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Tiivistelma

Kyseessd on Saatidtutkimus-hankkeen loppuraportti. Saatidtutkimus-hank-
keen tarkoituksena on ollut toteuttaa Suomen saatiditd koskeva kansallinen
survey-tutkimus osana Dimension of the Foundation Sector in the European
Union -hanketta. European Foundation Centre (EFC) on koordinoinut tut-
kimushanketta ja pddasiallisena tiedonkeruun vélineend on kaytetty EFC:n
laatimaa lomaketta. Tutkimuksen rahoittajana on toiminut Saatididen ja
rahastojen neuvottelukunta ry ja toteuttajana Jyvaskyldn yliopiston yhteis-
kuntatieteiden ja filosofian laitos, kulttuuripolitiikan oppiaine.

Tutkimuksen aineisto hankittiin postikyselylla marras-joulukuussa
2003. Kysely ldhetettiin kaikille niille saaticille, jotka olivat ilmoittaneet
yhteystietonsa Patentti- ja rekisterihallituksen sdatiorekisterille sekd yh-
delletoista merkittdvia apurahoja (yli 100 000 euroa/vuosi) myodnta-
vélle rekisterdidylle yhdistykselle. Tutkimuksen perusjoukko muodostui
2560 saatiostd ja 11 yhdistyksestd. Kyselyn palautti 788 vastaajaa eli
vastausprosentiksi tuli 31. Aineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin
SPSS-tilasto-ohjelmistolla.

Aineiston saatiot ovat tyypillisesti itsendisid. Saatiot ovat useimmiten
yksityisen henkilon tai muun yksityisen yhteison tai sadtion perustamia ja
tavallisesti ne on perustettu 1950-luvun jalkeen. Kansainvélisen INCPO-
luokituksen mukaan sdatididen tarkoitus liittyy kulttuuriin ja harrastustoi-
mintaan (27 %), koulutukseen ja tutkimukseen (24 %) seka kehittdmiseen
ja asumiseen (15 %). Aineiston sdatidistd 451 ilmoitti jakaneensa vuonna
2001 avustuksia, apurahoja ja/tai palkintoja.

Saéatididen palveluksessa oli vuonna 2001 yhteensd noin 5600 hen-
kilod ja vuotta mydhemmin noin 5900 henkil6d, mika on henkilotyévuosi-
na liki 3500. Eniten tyollistavat toiminnalliset sdatiot, joihin on tydsuhtees-
sa keskimédarin noin 30 henkil6d. Keskimddrdista lukua nostavat kuitenkin
huomattavasti muutamat sdéatiot, joiden palveluksessa on runsaasti henki-
[6st64d, silld noin kahdella kolmasosalla aineiston saatioista ei ollut lainkaan
palkattua henkildstéd. Apurahasaatiot ja sekamallin mukaiset sdatiot tyol-
listavat toiminnallisia saatioitda huomattavasti vahemman johtuen sdatioi-
den toiminnan erilaisesta luonteesta. Sdatidissa tyoskenteli tarkasteluvuo-
sina yhteensa noin 5500 vapaaehtoistyontekijdd. Vapaaehtoistydntekijoitd
oli eniten apurahasaatidissa.

Saéatididen varallisuus omaisuuden kirjanpitoarvon mukaan oli vuon-
na 2001 yhteensa noin 5,2 miljardia euroa ja vuonna 2002 noin 4,9 mil-
jardia euroa. Sadatididen varallisuus on siis hieman laskenut. Keskimaarin
suomalaisen sd&tion varallisuus omaisuuden kirjanpitoarvon mukaan on



noin seitseman miljoonaa euroa, mutta saatididen varallisuus vaihtelee kui-
tenkin 1000 eurosta yli 800 miljoonaan euroon. Noin puolet vastanneista
saatioista ilmoittaa varallisuutensa olevan alle viisi miljoonaa euroa.

Saatididen yhteenlasketut kokonaistulot olivat vuonna 2001 noin
525 miljoonaa euroa ja vuonna 2002 noin 570 miljoonaa euroa. Sdatiot
jakoivat avustuksia, apurahoja ja palkintoja vuonna 2001 yhteensd noin
110 miljoona euroa ja vuotta myéhemmin noin 120 miljoonaa euroa. Muu-
hun tarkoituksen mukaiseen toimintaan saatiot kdyttivdt vuonna 2001
yhteensd noin 235 miljoonaa euroa ja vuonna 2002 noin 255 miljoonaa
euroa. Muuhun tarkoituksen mukaiseen toimintaan kaytetyilld menoilla
tarkoitetaan sdation omia toimintamuotoja, joiden kautta sdatio toteuttaa
tarkoitustaan (esimerkiksi saation projektit, hankkeet ja ohjelmat seka esi-
merkiksi oppilaitoksen tai muun vastaavan laitoksen ylldpitokulut). Muita
toimintamenoja, joihin sisdltyvat muun muassa hallintokulut, oli saé&tioilla
yhteensd noin 50 miljoonaa euroa. Sdatiot kayttivat tarkasteluvuosina siis
l&hes 70 % tuloistaan ja l&hes 90 % menoistaan avustuksiin, apurahoihin
ja palkintoihin sekd muuhun tarkoituksen mukaiseen toimintaan.

Saatididen vuonna 2001 yhteensd jakamasta tuesta noin 32 %
kohdistui koulutukseen ja alkuopetukseen (96 miljoonaa euroa) sekd noin
16 % paikallisyhteison kehittdmiseen ja asumiseen (48 miljoonaa euroa).
Jaetusta tuesta taas noin 14 % kohdistui terveyteen (42 miljoonaa euroa)
ja noin 11 % humanistisille tieteille (33 miljoonaa). Saatididen tyypillisim-
mét tuen kohderyhmind olivat puolestaan tieteenharjoittajat ja opiskelijat,
jotka saivat jaetusta tuesta yhteensd noin 60 % eli 140 miljoonaa euroa.
Lahes kaikki s&atiot ilmoittivat toimivansa kokonaan paikallisella ja/tai
kansallisella tasolla. Tyypillisesti saatiot jakoivat tukensa apurahoina ja pal-
kintoina tai toteuttivat sadtion tarkoitusta toimintansa kautta. Saatididen
jakamasta tuesta kohdistui yksildille noin 70 % ja voittoa tavoittelematto-
mille yhteiséille noin 20 %.

Suomen EU-jdsenyys ja toimintaympéristdon kansainvélistyminen ei-
vét useinkaan ole merkittavasti vaikuttaneet saatididen toimintaan: vain
vajaa neljdsosa (23 %) arvioi kansainvdlistymiselld ja Suomen EU-jdsenyy-
delld olleen vaikutusta sd&tion toimintaan. Enemmistdssa sdatidista sekd
tybsuhteessa olevan henkildston ettd vapaaehtoistydntekijoiden maara
on pysynyt viimeisen viiden vuoden aikana ennallaan. Toiminnallisista
saatioista kuitenkin noin 40 % ilmoittaa tydntekijdmadrénsd kasvaneen.
Noin puolet vastaajista ilmoitti jaettujen avustuksien ja apurahojen maarén
kasvaneen viimeisen viiden vuoden aikana. Saatiot ndyttavat suhtautuvan
tulevaisuuteen mydnteisesti ja enemmistd arvioi toiminnan jatkuvan enti-
seen tapaan ilman suurempia muutoksia.
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Esipuhe

Saatisilla on maassamme merkittdva ja tunnustettu asema kulttuurin ja ins-
tituutioiden tukijoina. Maamme vakilukuun suhteutettuna saatiéiden luku-
maard on varsin hyvaa tasoa myods kansainvélisesti vertailtaessa. Sdatidihin
kohdistettua tutkimusta on Suomessa kuitenkin tehty vain vdhan ja taysin
tutkimattomia alueita 16ytyy edelleen. Viime aikoina on virinnyt uusia tut-
kimushankkeita, jotka koskevat lainsaddantod ja sdatididen oikeudellista
asemaa. Sen sijaan sdatididen merkitystd apurahojen jakajana ja sijoittajana
tai niiden yhteiskunnallista vaikutusta ei ole juurikaan selvitetty.

Nyt kasilla oleva tutkimus on saanut virikkeen Euroopan saatiokeskuk-
sen (European Foundation Centre) hankkeesta Dimension of the Foundation
Sector in the European Union. Sdatididen ja rahastojen neuvottelukunta ry
otti EFC:n pyynnostd tehtdvakseen Suomen osuuden selvittdmisen tdhén
laajaan kokonaisuuteen, jossa kartoitetaan sdatididen merkitystd kussakin
Euroopan unionin maassa. Siten myos tutkimusote ja siind asetetut kysy-
mykset ovat madrdytyneet hankkeen yleisten linjojen mukaan. On selvdé,
ettd tdma on ensi askel alallaan ja avaa monia nakoékulmia tulevalle tutki-
mukselle. Tarkedtd olisikin saada alulle laaja yleishyodyllista sektoria katta-
va tutkimustoiminta.

Saatididen ja rahastojen neuvottelukunnan puolesta kiitdn tutkimuk-
sen tekijdd YTM Maarit Mannista, tutkimuksen ohjaajaa professori Anita
Kangasta sekd neuvottelukunnan asettamaa ohjausryhmaa merkittavésta
tyostd. Tutkimuksen rahoituksesta kuuluu kiitos neuvottelukunnan yhdek-
sdlle jasensdéatiolle, jotka yhdessd osallistuivat hankkeen kuluihin. Kiitos
myds Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistdmissdétiolle (Cupore), joka jul-
kaisee tutkimuksen julkaisusarjassaan.

Paavo Hohti

toimitusjohtaja

Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta ry,

Delegationen for stiftelser och fonder rf

Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistdmissdétion neuvottelukunnan jasen



1. Johdanto

Saatiotutkimus-hankkeen tarkoituksena on ollut toteuttaa Suomen
saatioitd koskeva kansallinen survey-tutkimus osana Dimension of the
Foundation Sector in the European Union -hanketta. Hankkeessa ovat
olleet mukana Alankomaat, Belgia, Iso-Britannia, Saksa, Ranska, Italia,
Espanja, Ruotsi ja Suomi. European Foundation Centre (EFC)' on koordi-
noinut tutkimushanketta ja tutkimuksessa kdytettdvan lomakkeen valmis-
telua, jotta kansallisista tutkimuksista saatavia tietoja voitaisiin vertailla ja
ndin hahmottaa kokonaisuudessaan Euroopan sdatidsektoria. Tutkimusta ei
kuitenkaan ole toteutettu kaikissa osallistujamaissa EFC:n lomakkeella vaan
saatioitd koskeva tieto on hankittu muilla tavoin osana laajempaa kansallis-
ta saatiotutkimusprojektia (Ruotsi, Saksa) tai tiedot on kerdtty tietokannois-
ta ja rekistereistd (Alankomaat, Espanja, ltalia).

Dimension of the Foundation Sector in the European Union -hank-
keen tavoitteena on ollut saada kokonaiskuva Euroopan sddtidistd osana
kolmatta sektoria seka keratd perustietoa Euroopan sdéatiodistd kansallisten
sdatiotutkimusten kautta (Develtere 2003). Hankaluutena vertailukelpoi-
sen tiedon kerddmiselle on luonnollisesti se, ettd saatidt toimivat eri mais-
sa hyvin erilaisissa historiallisissa, sosioekonomisissa, lainsaddannollisissa
ja poliittisissa puitteissa sekd toimintaympdristoissd. Lisdksi ainoastaan
joillakin tutkimuksessa mukana olevilla mailla on aikaisempaa kokemusta
tiedonkeruusta sdatiosektorilta. Tutkimuksessa saatavaa tietoa pyritdan
jatkossa myos péivittdmadn, jolloin pystyttdisiin havainnoimaan Euroopan
sdatiosektorilla tapahtuvia muutoksia.

Tutkimushanketta on perusteltu seuraavilla syilld (Develtere 2003, kaan-
nés MM):

1. Saatididen aseman ja merkityksen tunnistaminen.
2. Séaéatididen asemoituminen kolmannella sektorilla.

3. Saatiosektorin kollektiivisen identiteetin tunnistaminen.

" European Foundation Centre (EFC) on itsendinen kansainvalinen yhdistys, jonka seitseman
Euroopan suurimpiin kuuluvaa sdatiétd perusti vuonna 1989. EFC:n tavoitteena on edistdd ja
tukea sdatididen ja yritysrahastojen tydtd Euroopassa sekd tukea ja vahvistaa organisoitua hy-
véntekevdisyyttd. Nykyisin EFC:lla on yli 200 jasentd. Suomesta EFC:n jédsenind ovat Suomen
Kulttuurirahasto ja Svenska Kulturfonden. (European Foundation Centre 2004.)
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4. Saatiosektorin merkitys ja toimintatavat globalisoituvassa
maailmassa.

5. S&atiosektorin toiminnan edistdminen tutkimuksen ja
koulutuksen kautta.

Suomessa, kuten myds muissa pohjoismaisissa yhteiskunnissa on ollut
vahva hyvinvointivaltiomalli, jossa valtiolla on suuri vaikutus kansalaisten
elamddn hyvinvointipalvelujen tuottajana ja sosiaaliturvan taso on korkea.
1990-luvun lamavuosien ja hyvinvointivaltion murros- ja kriisikeskustelujen
yhteydessd my0Os kolmannen sektorin suuntaan alettiin kohdistaa aikai-
sempaa enemméan odotuksia: keskustelu hyvinvointivaltion rakenteesta ja
sen kehittdmisen vaihtoehdoista on toiminut virikkeend kolmannen sekto-
rin analysointiin ja kuvaukseen. Suomessa kolmannella sektorilla tarkoite-
taan pddasiassa yhdistyksid, jarjestdjd, saatioitd, yhteiskunnallisia liikkeitd,
uusosuuskuntia ja oma-apuryhmid, joiden ndhdddn yleensd toimivan va-
littdvassa roolissa yksityisen (markkinat) ja julkisen (valtio) sektorin valilla.
(Kosonen 1987 ja 1998; Helander 1998; Siisidinen 2002b.) Saati¢ voidaan
siis ndhdd yhtend vapaan kansalaistoiminnan vaihtoehtoisena organisaatio-
muotona, jota tarvitaan erilaisten yhteiskuntakehitysté yllapitavien ja sitd
edistdvien toimintojen hoitamisessa (Sdatiorekisteritydryhmd 1993).

Kolmas sektori on suhteellisen uusi késite eikd sitd kdytetd aina samoin
tavoin: kansainvdlisessa keskustelussa puhutaan usein muun muassa voit-
toa tavoittelemattomasta (non-profit) ja ei-julkisesta (non-governemental)
sektorista (Helander 1998). Kasitteiden moninaisuudesta ja maittain poik-
keavista hyvinvointivaltiomalleista huolimatta kolmannen sektorin olennai-
seksi tehtdvaksi on mielletty palvelujen tuottaminen kansalaisille (Salamon
& Anheier 1998). Kolmas sektori on laajentunut 1990-luvulta ldhtien ja
laajentuminen ndkyy myds Suomen saatiokentdssa: sdatioitd on perustet-
tu runsaasti erityisesti 1990-luvulla. Myds 2000-luvun alkuvuosina on re-
kisterdity vuosittain noin 50 uutta sdatisitd (J. Ahdeoja, henkildkohtainen
tiedonanto 10.9.2004). Toisaalta on myo6s keskusteltu saatididen maaran
kasvun seurauksista ja vaikutuksista sadtiokenttaan.

Saatiot ovat merkittdvad osa kolmatta sektoria. Sdatidkentdn kokonaistu-
lot ja toimintamenot olivat vuonna 1996 arviolta noin neljasosa koko kol-
mannen sektorin vastaavista summista. Kolmannen sektorin palkkaamasta
henkilostostd sdatididen palveluksessa oli arviolta noin viidennes, mikd
tdysiaikaisina henkilotyovuosina oli noin 13 000 henkilod. Lisdksi sdatidissa,
erityisesti erilaisissa luottamustoimissa, toimi huomattava mééara vapaaehtoi-
sia, vaikka yhdistyksiin verrattuna sdatidissa vapaaehtoisty6td tekevien osuus
jaikin pieneksi. (Helander 1998; Helander & Laaksonen 1999.)

Saatididen merkitys on huomattava paitsi taloudellisten lukujen ja tyol-
listdvyyden valossa, myds yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti tarkasteltuna.
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Saatiot tukevat merkittavasti tieteitd, taiteita ja kulttuuria sekd muuta
yleishyodyllistd toimintaa. Apurahoja jakavat sdatiot myontdvat apura-
hoja ja avustuksia vuosittain noin 100 miljoonaa euroa (Saatidpalvelu
2004). Summaan sisdltyvat myos erdiden merkittavien yhdistysmuotoisten
rahastojen myodntdmat apurahat. Ndméa pddosin apurahasééatioiden kaltai-
sesti toimivat rekisterdidyt yhdistykset ovat osa tdman tutkimuksen kohde-
joukkoa. Lisaksi monet osittain tai kokonaan julkisin varoin toimivat ns. lai-
tossaéatiot osallistuvat osaltaan muun muassa erilaisten asumis-, sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottamiseen tai ylldpitavat oppilaitoksia tai museoita.

Monipuolisesta toiminnasta huolimatta Suomen sdatiéitd on tutkittu
hdmmadstyttavdn vahédn. Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitdmastd saa-
tidrekisteristd on saatavilla sdatioitd koskevaa rakenteellista tietoa (vrt. myds
Helander & Laaksonen 1999). Aikaisempi tutkimus sdétioista on kasitellyt 1a-
hinnd sdatioitd koskevaa lainsdddédntod ja tilinpitoa tai saatioitd on tarkasteltu
osana laajempia kolmannen sektorin tutkimusprojekteja. Muutaman viime
vuoden aikana kiinnostus sdatiditd kohtaan on lisadntynyt niin Suomessa
kuin kansainvilisestikin, mutta edelleen Suomen siitiosta tiedetddn vihan
ja lisdtiedon- ja tutkimuksen tarve on ilmeinen. Sdatiétutkimus-hanke onkin
osaltaan tarjonnut mahdollisuuden suomalaisen sdatiésektorin kartoittami-
seen ja hahmottamiseen.

Saatidtutkimus-hankkeen tavoitteena on siis ollut tuottaa Suomen sda-
tiokenttdd koskeva kansallinen tutkimus kdyttamalla padasiallisena tiedon-
keruuvélineend EFC:n laatimaa lomaketta. Tutkimuksen rahoittajana on
toiminut Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta ry ja toteuttajana Jyvas-
kyldn yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, kulttuuripolitiikan
oppiaine. Hankkeen toteuttamista valvovan ohjausryhmén ovat muodosta-
neet asiamies Ralf Sunell (pj.) Suomen Kulttuurirahastosta, toimitusjohtaja
Arto Alho Yrjé Jahnssonin saatiostd, toimitusjohtaja Kari Asp Liikesivistys-
rahastosta, tutkimusjohtaja Ritva Mitchell Kulttuuripoliittisen tutkimuksen
edistdmissdatiosta sekd professorit Anita Kangas ja Martti Siisidinen Jyvds-
kyldn yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitokselta.

Hankkeen toteuttaminen on suunniteltu kaksivaiheiseksi. Ensimmaises-
sé vaiheessa toteutettiin kyselytutkimus, jossa ldhestyttiin kaikkia Patentti-
ja rekisterihallituksen saatiorekisteriin yhteystietonsa ilmoittaneita saatioita.
Kasilla oleva kansallinen sdatiotutkimusraportti on tehty kerdtyn aineiston
perusteella. Hankkeen toisen vaiheen tavoitteena on seurantatutkimuk-
sen jarjestdminen ja perustietojen kerddminen edustavalta sdatidotokselta
sdaannollisin valiajoin.
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2. Yleista sdatioista

2.1. Saatioita koskeva lainsddadanté Suomessa

Suomessa sadtididen perustamista ja toimintaa sdételevdt vuodelta 1930
oleva sééatidlaki useine lisdyksineen sekd sadtidasetus vuodelta 1989. Tdssa
saatioitd koskevaa lainsdddantdd kasittelevdssd luvussa viitataan saatiola-
kiin ja -asetukseen sekd tuloverolakiin, joka liittyy yleishyodyllisten yhteiso-
jen, myds sdatididen tuloverovapautukseen. Saatidlaki ja -asetus sekd tu-
loverolaki ovat kokonaisuudessaan luettavissa Valtion sdddostietopankista
(Valtion saadostietopankki 2004).

2.1.1. Perustaminen

Suomessa sdatio voidaan perustaa joko sdddekirjalla tai kirjallisella testamentil-
la. Sdatioitd perustetaan moniin eri tarkoituksiin, kuten tukemaan kulttuuria tai
tiedettd tai ylldpitdmadn museota tai oppilaitosta. Perustamisen edellytyksena
on, ettd saation tarkoitus on hydédyllinen. Perustamislupaa ei myonnetd, jos
sdation tarkoituksena on liiketoiminnan harjoittaminen tai valittémén talou-
dellisen edun hankkiminen sdatdjdlle tai saatién toimihenkildlle.

Perustamismadrdyksestd tulee ilmetd sdation tarkoitus ja sille perus-
tettaessa tuleva omaisuus, jonka on oltava arvoltaan véhintdédn 25 000
euroa. Saation voivat perustaa yhtd lailla yksityinen henkild, yritys, julkiset
viranomaiset, yhdistys, sdatié tai muu vastaava taho joko yksin tai yhdessa.
Lupaa sdation perustamiseen ja sille hyvédksyttyjen sdantdjen vahvistamisel-
le haetaan Patentti- ja rekisterihallitukselta. Perustamisluvan saanut sdatio
merkitddn saatiorekisteriin, kun sddnndissa mainitut toimielimet on valittu ja
ne ovat jarjestdytyneet ja kun sdatié on ottanut vastaan sille tulevan omai-
suuden. Saatiostd tulee oikeustoimikelpoinen, kun se merkitddn saatidrekis-
teriin. Saatiot ovat yksityis- tai julkisoikeudellisia, mutta saatiolaki- ja asetus
koskevat ainoastaan itsendisid, yksityisoikeudellisia sdatiditd. Saatioilld ei ole
jasenid tai (osakkeen)omistajia (vrt. yhdistykset ja yritykset).

Cupore Julkaisuja 7 12005 13




2.1.2. Saannot

Sdation sadnnot asettavat sdation toiminnalle varsin tarkat rajat, joiden
puitteissa hallitus ja muut pdatdksentekijat toimivat. Sdation sddntdjen
erityisen tarked tehtdvad on méaaritella saation tarkoitus ja sen toteuttamista-
vat. Sd4dnnoissa on lisaksi mainittava sdation nimi, johon tulee sisaltya saa-
ti6-sana. Nimen on oltava selvasti erilainen aiemmin perustettujen saatidi-
den nimistd. Jos sdatié haluaa kdyttdd nimensa toiseen kotimaiseen kieleen
tehtyd kdaannostd, on tdma mainittava sdation sadnnoissd. Sadnnodissa on
mainittava myos sdation nimen kirjoittamisesta ja samoin sddnndissé tulee
kdyda ilmi kunta, joka on sdatidn kotipaikka. Lisdksi sddtidn sadnnoissa
on mainittava sdatiolle tuleva omaisuus ja sen hoitamistapa sekd sdation
hallituksen jasenten ja tilintarkastajien maard, asettamistapa ja toimikausi.
Sddnndissd on madrattdva, milloin tilinpadtos tehddan seka tileja ja hallin-
toa tarkistetaan. Saannoistd tulee myos ilmetd, miten padtds sdation saadn-
téjen muuttamisesta ja sdation lakkauttamisesta tehddan.

Séatiorekisteriin merkitddn sdation nimi, tarkoitus, kotipaikka ja pos-
tiosoite seka hallituksen puheenjohtajan, jokaisen jasenen, varajasenen ja
nimenkirjoittajan tdydellinen nimi, osoite, asuinpaikka ja henkildtunnus tai
syntymdaika. Jos sdation hallituksena toimivat toisen sdation, yhteison tai
laitoksen hallituksen jasenet tai viranomainen, on tdmén liséksi mainittava
saation, yhteison tai laitoksen rekisterinumero ja rekisteri, johon se on mer-
kitty. Jos saation sddnndissd on mainittu sdation nimestd kaytettdva kdan-
nds, on myos tdma merkittava rekisteriin.

2.1.3. Hallinto

Saatiolla on oltava hallitus, johon kuuluu puheenjohtaja ja véhintddn kaksi
muuta jasentd. S&ation hallituksena voivat toimia sddnndissd méaratyn toi-
sen sdation, yhteison tai laitoksen hallituksen jasenet. Myds viranomainen
voi toimia sdation hallituksena tai sen jasenend. Sdation sadnnoissd voidaan
madratd, ettd hallituksen jdsenille maaratddn varajasenet, joita koskevat
samat sddnnokset kuin varsinaisiakin jasenid. Vahintaan yhdelld hallituksen
jasenelld tulee olla asuinpaikka Euroopan talousalueella, jollei Patentti- ja
rekisterihallitus anna lupaa poiketa tdstd. Jos sdation hallituksen kaikkien
jasenten kotipaikka on muualla kuin Suomessa, on séétiélla oltava edustaja,
jolla on asuinpaikka Suomessa. Vajaavaltainen tai konkurssissa oleva ei voi
olla s&ation hallituksen jasenend, nimenkirjoittajana tai edustajana.
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Hallituksen tehtdvand on hoitaa sdation asioita lakia ja sdation sdantoja
noudattaen. Hallituksen on erityisesti huolehdittava, ettd sdation toiminta
jarjestetddn asianmukaisella tavalla ja sdation varallisuus sijoitetaan varmalla
ja tuloa tuottavalla tavalla. Tuloverolain perusteella voittoa tavoittelemat-
tomat ja yleishyodyllisesti toimivat yhteisot, myos sdatiot ovat vapautettuja
tulon perusteella suoritettavasta verosta. Toiminta madritellddn yleishyodylli-
seksi, jos toiminta koituu yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvéksi aineel-
lisessa, henkisessd, siveellisessé tai yhteiskunnallisessa mielessd, jos toiminta
ei kohdistu vain rajoitettuihin henkildpiireihin ja jos toiminta ei tuota siihen
osallisille taloudellista etua.

Suomen sdéatidistd enemmistd on pienid sdatioitd, joiden hallituksessa
saattaa olla usein vain lain vaatimat kolme henkil6d. Saation hallituksella
voi olla vuodessa vain yksi tai muutama kokous, jossa pdatetddn sdation
asioista. Pienten sdatididen hallinto perustuu usein tdysin vapaaehtoisuu-
teen ja muun muassa hallituksen jasenyydet ovat tavallisesti luottamus-
toimia, joista ei makseta palkkiota. Saati¢ saa kuitenkin maksaa toimielin-
tensa jasenille kohtuullisen kokouspalkkion ja kohtuullisen palkkion séation
hyvéksi tehdystd tydstd, mikali palkkioiden maksua ei sdation sdannoissa
kielletd. Etenkin suuremmat sdatiot saattavat maksaa toimielintensa jase-
nille kokouspalkkioita tai korvauksen sdation eduksi tehdysta tyosta.

2.1.4. Saantéjen muuttaminen, sulautuminen ja lakkauttaminen

Saation tarkoitusta voidaan muuttaa vain, jos sdation varojen kdyttdminen
sille méarattyyn tarkoitukseen on mahdotonta tai olennaisesti vaikeutunut,
varojen vahyyden vuoksi tai muusta syystd kokonaan tai huomattavalta
osalta hyddytonta tai lain tai hyvien tapojen vastaista. Saation uusi tarkoi-
tus ei saa olennaisesti poiketa alkuperdisestd tarkoituksesta. Ellei sdation
sddnndissd ole toisin madratty, on paatds saation tarkoituksen muuttami-
sesta tehtdva vahintdan kolmen neljdsosan dantenenemmistolld. Jos sdétion
varojen kdyttdminen sille maarattyyn tarkoitukseen on varojen vdhyyden
vuoksi kokonaan tai huomattavalta osalta hyodytontd, voidaan sadantoja
muuttaa myos siten, ettd sdatiolle asetetaan madraaika, jonka kuluessa saa-
tion jaljella olevat varat on kaytettdva ja sdatio lakkautettava.

Saatio (sulautuva sdatio) voi sulautua toiseen tarkoitukseltaan olennai-
sesti samankaltaiseen sdatioon (vastaanottava sditio) siten, ettd sulautu-
van sdation varat ja velat siirtyvat vastaanottavalle sdatidlle, jos sulautu-
misen johdosta sdation mahdollisuudet sen tarkoituksen toteuttamiseen
olennaisesti paranisivat.
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Saéatio, joka on perustettu maaratyksi ajaksi tai médarattyjen edellytys-
ten varaan on Patentti- ja rekisterihallituksen suostumuksella lakkautetta-
va, kun mdaardaika on kulunut tai tarkoitettuja edellytyksid saation toimin-
nalle ei endd ole. Samoin on meneteltdvé, jos sdation varat ovat loppuneet.
Jos sdation tarkoitusta ei voida muuttaa ja varojen kdyttdminen saétiolle
méadrattyyn tarkoitukseen olisi sdation méaardaikaiseksi muuttamisesta
huolimatta hyodyténtd, on sdatié niin ikddn lakkautettava Patentti- ja re-
kisterihallituksen suostumuksella. Jos sdation toiminta on ollut jatkuvasti
lain tai sddntdjen vastaista, voi sdation kotipaikan tuomioistuin erityisistd
syistd madratd Patentti- ja rekisterihallituksen tekemdstd hakemuksesta
saation lakkautettavaksi heti. Patentti- ja rekisterihallitus voi siis ainoastaan
tehda hakemuksen sdation lakkauttamisesta, mutta paatdksen asiasta te-
kee kuitenkin tuomioistuin, mika heikentdd luonnollisesti Patentti- ja rekis-
terihallituksen mahdollisuuksia valvoa saatididen varojen kdyttdd ja puut-
tua ajoissa mahdollisiin vaarinkaytoksiin (Hietanen 2004).

2.1.5. Saadtiorekisteri

Patentti- ja rekisterihallitukselle on sdadetty tehtdvéksi yllapitaa saa-
tiorekisterid ja valvoa, ettd sdation hallintoa hoidetaan lain ja sdation
saantodjen mukaisesti. Saatiorekisterissa on nykyisin noin 2700 saatiota eri
puolelta Suomea. Patentti- ja rekisterihallituksen séatidvalvonta on jalki-
kateistd laillisuusvalvontaa ja se perustuu ensisijaisesti sdation vuosittain
toimittamiin tilinpaatdsasiakirjoihin (ns. vuosiselvitys). Saatididen omilla
tilintarkastajilla on keskeinen asema sddtididen valvonnassa (J. Ahdeoja,
henkildkohtainen tiedonanto 25.9.2004).

2.2. Suomen saatiokentta

Saatoitd koskevan lainsdddanndn perusteella sdétié voidaan siis maaritelld
mdédrétarkoitukseen kdytettdvéksi luovutetun omaisuuden hoitamista var-
ten perustetuksi itsendiseksi oikeushenkildksi. Saatid on selkedsti rajattu ja
médritelty organisaatio, mutta Suomessa on kuitenkin runsaasti erityyppisid
saatioitd. Itsendisten saatididen liséksi on paljon ns. epditsendisia sdatioitd ja
rahastoja. Epditsendinen sdatio syntyy, kun jollekin yhteisdlle, yhdistykselle,
yksityiselle henkil6lle tai julkiselle viranomaiselle luovutetaan saajan muusta
omaisuudesta erillddn hallittava ja méaaratarkoitukseen kaytettdva rahasto
tai muu omaisuuserd. Itsendinen sdatid vastaa sitoumuksista sddtiGomai-
suudellaan, mutta epditsendisen sdation sitoumuksista vastaa saatidomai-
suuden hoitaja. (Saatiorekisteritydryhma 1993; Oesch 1999.) Suomessa on
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kymmenid tuhansia pienid ja usein paikallisia rekisterdimattémia rahastoja,

jotka toimivat esimerkiksi rekisterdidyn yhdistyksen tai yrityksen yhteydessa

(muun muassa erilaiset stipendirahastot). Rahasto muodostaa kirjanpidol-

lisesti oman seurantayksikkénsa ja rahaston tuotto kartuttaa sen omaa

varallisuutta. Rahastot toimivat samoilla tavoilla kuin s&&tiot ja vaikka
rahastot ovat sdatiditd huomattavasti pienempid, ei niiden taloudellista ja
kulttuurista merkitystd tule kuitenkaan aliarvioida.

Suomessa toimii edelld mainittujen ohella joukko merkittavid apurahoja
myodntavid, valtakunnallisia, itsendisid yhdistyslainsdddannén puitteissa toi-
mivia rahastoja. Apurahoja myéntdvien sdatididen tavoin ne ovat kohtee-
na tdssa tutkimuksessa. Vahdisen lukuméaéran vuoksi niiden puuttuminen
koko sdatiokenttdd kuvaavista viranomaistilastoista ei ole suuri ongelma.

Euroopan tasolla sé&tididen kirjo on vield moninaisempaa sdatididen
merkityksen ja toimintatapojen vaihdellessa paljon eri maissa jo pelkdstdéan
kansallisten lainsdadantdjen, historiallisten traditioiden, rekisterdinti- ja
valvontakéytédntdjen sekd yleensd maiden erilaisten toimintaympéristdjen
takia. Saatiokentdn monimuotoisuuden vuoksi saation yhtendinen maarit-
tely on hankalaa, silld yhden maan sdation madritelma ei valttamattad pade
toisessa maassa. Salamon ja Anheier (1997) ovat kehittdneet kolmannen
sektorin vertailevan tutkimuksen piirissd kdytetyn maaritelméan voittoa ta-
voittelemattomien yhteiséjen keskeisistd tunnunpiirteistd. Anheier (2001)
on muokannut tatd alkuperdistd rakenteellis-toiminnallista méaaritelmaa
saatioihin sopivaksi ja sdatioitd méadrittdvat hanen mukaansa seuraavat
piirteet (kddnnds MM):

1. Saatiot ovat ei-jasenyysperusteisia (non membership-based
organisation). Saation toiminnan tulee perustua alkuperdisen,
sdadekirjan tai perustajatahojen méaéritteleman tarkoituksen
toteuttamiselle. Saatiolld on oltava tietty maara varallisuutta (asset-
based organisation) seka hallinto. My6s saation rakenteen tulee olla
ainakin jossain mdarin pysyvé ja vakiintunut (institutionalised).

2. S&atiot ovat yksityisid toimijoita (private entity). Julkiset viranomaiset
voivat olla perustamassa sdatioité tai osallistua niiden hallintoon.
S&atiot voivat saada julkista tukea toiminnalleen, mutta ne toimivat
erillddn julkisista viranomaisista.

3. Saatioilla on itsehallinto ja ne toimivat itsendisesti (self-governing
entity). S44ati6illa on omat hallintoelimet ja ne valvovat itse
toimintaansa.

4. Saatiot eivat saa olla voittoa tavoittelevia organisaatioita ja sdation
omaisuudelle hankittu tuotto tulee kdyttdd saation tarkoituksen
toteuttamiseen (non-profit-distributing entity).
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5. Saatididen toiminnan on oltava yleishyodyllista ja se ei saa ajaa
yksittaisten henkildiden tai ryhmien etua (serving a public purpose).

Saatioitd kuvaavia tunnuspiirteitd ovat siis ei-jasenyysperusteisuus,
voittoa tavoittelemattomuus, itsehallinnollisuus, yksityisyys ja yleishyodylli-
syys. Nama tunnuspiirteet sopivat hyvin myds Suomen sdatidihin. Anheier
(2001) jakaa Euroopan sdatiét niiden toimintojen perusteella seuraaviin
kolmeen tyyppiin (suluissa mainittu kyseisen saatidtyypin saatioitd Suo-
messa):

1. Apurahoja jakavat saatiot (grant-making foundations), jotka
padasiallisesti jakavat apurahoja tiettyihin tarkoituksiin ja kohteisiin
(esimerkiksi Emil Aaltosen Saati¢, Kansan Sivistysrahasto ja Suomen
Kulttuurirahasto).

2. Toiminnalliset saatiot (operating foundations), jotka padasiallisesti
toimivat omien ohjelmiensa ja projektiensa kautta (esimerkiksi Gosta
Serlachius Konststiftelse, Helsingin liilketalouden ammattikorkeakoulun
saatio ja Keski-Suomen opiskelija-asuntosaatio).

3. Sekatyypin saatiot (mixed foundations), jotka toimivat seka
omien ohjelmiensa ja projektiensa kautta ettd jakavat merkittavia
apurahoja (esimerkiksi Jenny ja Antti Wihurin rahasto, Svenska
Litteratursallskapet i Finland r.f. ja Syopasdatio).

Suomen sdatiokenttddn ehdotettu kolmiluokkainen sdéatidtyypittely sopii
hieman huonosti. Suomessa sdatiot jakavat usein avustuksia, apurahoja tai
palkintoja, mutta niilld on myds muuta niiden tarkoitusta toteuttavaa toi-
mintaa, kuten omia projekteja tai hankkeita. Suomessa apurahoja jakaviksi
saatidiksi on tavallisesti madritelty kaikki ne saatiot, jotka yleensd jakavat
avustuksia, apurahoja tai palkintoja riippumatta sdation muusta mahdollises-
ta toiminnasta (vrt. llmanen & Kontuniemi 1977; Palotie 1995).

Suomen sadtiélaitos on yksi niistd suomalaisista instituutioista, joi-
den yhteiskunnallinen rooli on jaanyt lahestulkoon tdysin pimentoon alan
tutkimukselta. Sdatidlaitosta ja erityisesti sen toimintaa koskevaa tietoa
on olemassa niukasti. (Helander & Laaksonen 1999.) Saatioistd tehty ai-
kaisempi tutkimus on kasitellyt 1dhinna sdéatioitd koskevaa lainsdddantoa
(esimerkiksi Aro 1971) sekd tilinpitoa (esimerkiksi Autio & Perdld 1992;
Perdld 2003). Patentti- ja rekisterihallituksen ylldpitdmastd saatiorekis-
teristd on saatavissa ldhinnd rakenteellista tietoa sditidistd, mutta muun
muassa tiedot sdatididen taloudesta, tyollistavyydestd, tulonldhteistd ja
tukitoiminnasta ovat kovin hajanaisia. Taiteen keskustoimikunnan toimes-
ta on kuitenkin selvitetty itsendisten kulttuuri- ja taidesaatididen jakamaa
tukea taiteille vuosina 1990, 1993 ja 1997 (Rantanen 1990; Oesch 1999).
1990-luvun loppupuolella Suomi oli mukana kolmatta sektoria koskenees-
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sa laajassa kansainvélisessd Johns Hopkins Comparatative Nonprofit Sector
-projektissa, jonka tarkoituksena oli rajata kolmas sektori mahdollisimman
yksiselitteiselld tavalla kansainvdlisid vertailuja varten sekd kehittdd miele-
kds luokitusjarjestelma sektorin tilastointia varten. Johns Hopkins -projek-
tissa Suomen sdatioitd tarkasteltiin sdatidotoksen perusteella osana kol-
matta sektoria. (Helander 1998; Helander & Laaksonen 1999.) Muutaman
viime vuoden aikana kiinnostus sdatidlaitosta kohtaan on lisddntynyt niin
Suomessa kuin kansainvélisestikin; tistd esimerkkeind muun muassa Jarmo
Makisen tekeilld oleva Suomen Kulttuurirahaston maakuntarahastoja ka-
sittelevd kulttuuripolitiikan vaitdskirjatyd seka toukokuussa 2004 paattynyt
kansainvélinen Visions and Roles of Foundations in Europe -projekti (Her-
berts 2005; Anheier & Daly, 2005).

Osa Suomen sdatidistd on perustettu jo 1800-luvun loppupuolella tai
aikaisemmin. Ennen vuoden 1930 sdatidlain voimaantuloa perustettuja
sdatioitd ja yhdistyksid on aineistossa noin 30, mutta ne on kuitenkin mer-
kitty saatiorekisteriin vasta lain voimaantulon jalkeen. Kaikkiaan Suomessa
on rekisterdity sadtidlain voimassaolon aikana yli 3000 sdatiota. Luku sisal-
tdd myos tapaukset, joissa sdatidrekisterissd oleva sdatié on saanut uuden
rekisterinumeron: ennen vuotta 1990 sdatiét saivat nimenmuutoksensa
yhteydessa uuden rekisterinumeron, mikd kasvattaa hieman virheellises-
ti juoksevaa sdationumerointia. Juokseva saatidrekisterinumero korvattiin
vuonna 2001 yritys- ja yhteisdtunnuksella. (J. Ahdeoja, henkilokohtainen
tiedonanto 24.9.2004.)

Suomen vanhimmat sdatiét tukivat muun muassa koulutuksen ja sai-
raanhoidon jarjestamistd, kunnes vastuu ndiden tehtévien jdrjestdmisesta
ja hoitamisesta siirtyi valtiolle ja kunnille (vrt. Herberts 2005). Suomen
saatiot ovat jo pitkddn jakaneet merkittdvissa madrin apurahoja erityisesti
tieteille, taiteille ja muulle kulttuurille sekd tukeneet muuta yleishyodyllis-
td toimintaa. Apurahoja ja avustuksia jakavien sdatididen lisdksi Suomessa
on myds huomattava madra ns. laitossdatioitd, jotka toimivat useimmiten
vdhintdadnkin osittain julkisin varoin ja esimerkiksi vanhusten asumispalve-
luja tarjoavat sdatiot toimivat usein kunnan kanssa tehdyn ostopalvelus-
opimuksen turvin (vrt. toiminnalliset sdatiét). Osa laitossdatidistd tarjoaa
sosiaali- ja terveyspalveluja ja jarjestdd muun muassa asuntoja, asumisen
tukipalveluja, kuntoutusta tai muita vastaavia palveluita eri vaestoryhmille
ja osa taas yllapitdd muun muassa oppilaitoksia, museoita tai teattereita.
Saatidkenttdmme on toiminnalle raamit asettavasta sdatidlainsaddannosta
huolimatta melko heterogeeninen ja sdétiot toimivat monin eri tavoin yleis-
hyodyllisesti niin yksildiden, yhteisdjen kuin yhteiskunnankin eduksi.
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3. Tutkimuksen toteuttaminen

3.1. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusmenetelma

Saatiotutkimus on kvantitatiivinen tutkimus, ja tutkimusaineisto on kerat-
ty survey-kyselylld. Survey-tutkimuksella kerdtddn tietoa standardoidussa
muodossa tietyltd joukolta toimijoita ja aineiston avulla pyritddn kuvaile-
maan, vertailemaan ja selittdmadn tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 130). Tdman tutkimuksen tutkimus-
joukkona ovat Suomen sdatiot ja sen tarkoituksena on hahmottaa saatioi-
den asemaa ja merkitysta.

3.2. Aineiston keruu ja analysointi

Tutkimuksen aineisto hankittiin marras-joulukuussa 2003 postikyselylla.
Joko suomen- tai ruotsinkielinen kyselylomake (lite 1) ldhetettiin kaikille
niille saatidille, jotka olivat ilmoittaneet yhteystietonsa Patentti- ja rekis-
terihallitukselle. Noin 80 sdatidta ei ollut ilmoittanut sdationsa osoitetta,
joten nditd saatioita ei kyselylld tavoitettu. Patentti- ja rekisterihallitukselta
lokakuussa 2003 tilattu sddtididen nimen, osoitteen ja rekisterinumeron
sisdltdva listaus sisdlsi 2582 sdation osoitteen. Sdatidrekisterin tiedot kui-
tenkin eldvat jatkuvasti: vuoden 2003 loppuun mennessé nelja listauksessa
mukana ollutta sdatioté oli lakkautettu, yksi oli sulautunut toiseen saatioon
ja 18 saatiotd oli saanut lakkauttamisluvan. Naistd saatioistd 22 ei vastan-
nut kyselyyn. Kysely ldhetettiin myds yhdelletoista suuria apurahoja (yli
100 000 euroa/vuosi) mydntdvalle yhdistykselle seka kaikille S&&tididen ja
rahastojen neuvottelukunnan jasenille.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen perusjoukko muodostui 2560 sd&tios-
td ja 11 merkittdvid apurahoja jakavasta yhdistyksestd. Perusjoukossa on
mukana myds ns. "uinuvia" sdatioitd, jotka eivat kdytdnnodssa enda toimi,
mutta niitd ei ole virallisesti lakkautettu. Vuonna 2003 Patentti- ja rekiste-
rihallitukselle saapui 2469 vuosiselvitystd, mutta vield vajaat 200 sdatiota
olisi ollut velvollinen toimittamaan vuosiselvityksen. Naistd 200 saatiosta
osa toimii jollain tavalla ja osa "uinuu". Kaikkiaan saatiorekisterissa arvioi-
daan olevan noin 100 "uinuvaa" sdatiotd. (J. Ahdeoja, henkil6kohtainen
tiedonanto 16.2.2004 ja 24.9.2004.)
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Tutkimuksen aineisto kerattiin siis kyselylomakkeella, jonka alussa ky-
syttiin saation taustatietoja, kuten muun muassa sdation nimed, tyyppid
ja perustamisvuotta. Seuraavaksi kysyttiin sddtioon tydsuhteessa olevien
henkildiden ja vapaaehtoistydntekijoiden maarad. Taloudellisista tiedoista
kysyttiin sdation varallisuutta, menoja ja tuloja. Suomen lomaketta paa-
tettiin tdydentda varallisuuden osalta kysymalla lisaksi sadtion omaisuuden
kdypdd arvoa. Saation tydsuhteisen henkildston ja vapaaehtoistydnteki-
joiden madrid sekd sdation varallisuutta, menoja ja tuloja paatettiin kysya
myds vuoden 2002 osalta, kun EFC:n lomake koski vain vuoden 2001 tie-
toja. Saatividen jakamaa tukea kartoitettiin tukialueiden, kohderyhmien,
maantieteellisen alueen, tukityypin ja tuen saajaryhman mukaan. Lomak-
keeseen tehtiin myds Suomessa muutamia lisdkysymyksid, jotka koskivat
sdation jakamien avustusten ja apurahojen seka saatioon tydsuhteessa ole-
van henkiloston ja vapaaehtoistyontekijoiden maaran kehitystd viimeisen
viiden vuoden aikana. Lopuksi pyydettiin arviota sdation tulevaisuuden na-
kymistd ja Suomen EU-jdsenyyden seka toimintaympdristdn kansainvalisty-
misen vaikutuksista. Vastaajia pyydettiin myos palauttamaan kyselylomak-
keen ohessa sd&tién viimeisin toimintakertomus, jonka lahetti noin 30 %
vastanneista saatidista.

EFC:n alkuperdisen lomakkeen tyypittelyt soveltuivat osin huonosti
kuvaamaan Suomen sddtididen toimintaympéristod ja -tapoja. Lisdksi joi-
denkin kysymysten vastausvaihtoehdot eivdt olleet toisiaan poissulkevia
tai selkeitd. Lomakkeen luokitteluja ei kuitenkaan voitu eri maiden saatio-
tietojen vertailtavuuden sdilyttdmiseksi juuri muuttaa. Lomakkeen toisen
kysymyksen neljds vastausvaihtoehto korvattiin muu sdati¢-vaihtoehdolla,
silla EFC:n lomakkeen community-tyyppisid sdatioitd ei Suomessa ole kovin
monta ja toisaalta on taas muun muassa yhdistyssidonnaisia ja epditsendi-
sid saatioitd. Kysymyksen 10 luokitteluun tehtiin muutama muutos: ensim-
mdinen pddluokka muutettiin nimeltddn humanistisiksi tieteiksi (alun perin
arts and culture) ja sen alaluokiksi lisattiin kielitieteet, filosofia ja historia.
Kansatiede ja antropologia siirrettiin talous-, yhteiskunta- ja kayttayty-
mistieteiden péddluokasta humanistisiin tieteisiin. Luonnontieteiden paa-
luokkaan lisattiin maa- ja metsataloustieteen alaluokka. Neljas pdéaluokka
nimettiin talous-, yhteiskunta- ja kdyttdytymistieteiden paaluokaksi (alun
perin social science) ja sen alaluokiksi lisdttiin sosiologia, sosiaalipolitiikka
ja kasvatustiede. Virkistys ja urheilu -pddluokkaan lisattiin liikunta- ja ter-
veystieteiden alaluokat. Luokittelumuutoksilla ja -lisdyksilla haluttiin kattaa
Suomen yliopistoissa ja korkeakouluissa opiskeltavat tieteenalat ja saada
luokittelu vastaamaan paremmin myds yleisesti kdytettyd tieteenalaluo-
kittelua. Kysymykseen 11 lisattiin tuen kohderyhmiksi tieteenharjoittajat,
opiskelijat ja taiteilijat.
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Kyselyn palautti 788 vastaajaa eli vastausprosentiksi muodostui 31.
Neuvottelukunnan jaseniston osalta vastausprosentti oli 95 eli voidaan
olettaa, ettd mukana ovat kaikki Suomen suurimmat apurahoja jakavat
sdatiot ja yhdistykset. Vaikkakin vain kolmannes tutkimuksen perusjoukosta
palautti lomakkeen, voidaan kyselyn vastausprosenttia pitdd kuitenkin
kohtuullisena, silld kyselya ei varsinaisesti karhuttu. Verrattaessa kyselyn
vastausprosenttia hankkeen muiden maiden kyselyn vastausprosentteihin,
on tutkimuksen vastausprosentti vahintddnkin kohtuullinen. Myos
yhdistyksille suunnatuissa kyselytutkimuksissa on padsty noin 30 %
vastausaktiivisuuteen huolimatta kyselyn mahdollisesta karhuamisesta
(ks. esimerkiksi Siisidinen 2002b). Matalahko vastausprosentti heikentda
luonnollisesti jonkin verran tulosten luotettavuutta, mutta otos on silti
edustava (vrt. luku 3.3). Aineisto tallennettiin ja se analysoitiin SPSS
tilasto-ohjelmistolla tarkastelemalla frekvenssi- ja prosenttijakaumia seka
kayttamalla ristiintaulukointeja (X 2 -testi) ja keskiarvovertailuja (t-testi ja
yksisuuntainen varianssianalyysi).

Vastaajat eivdt vastanneet jarjestelméllisesti kaikkiin lomakkeen ky-
symyksiin, mikd aiheutti hankaluuksia kysymysten tietojen yhdistamises-
sd: vastaajien ilmoittamat saation jakamaa tukea koskevat prosenttiluvut
(ks. liite 1, kysymykset 10, 11, 12, 14 ja 15) on tarkoitettu suhteutettaviksi
sdation vuonna 2001 jakamien avustusten, apurahojen ja palkintojen seka
muun tarkoituksen mukaisen toiminnan yhteismenosummaan (ks. liite 1,
kysymys 9), joiden perusteella voidaan laskea tietyn sdation jakama tuki-
summa ja tukisummat yhteensd. Muuhun tarkoituksen mukaiseen toimin-
taan kaytetyilld menoilla tarkoitetaan muun muassa sdation omien toi-
mintamuotojen, kuten projektien, hankkeiden ja ohjelmien menoja, joiden
kautta sdatiot toteuttavat tarkoitustaan. Muuhun tarkoituksen mukaiseen
toimintaan kaytettyihin menoihin lukeutuvat myds esimerkiksi oppilaitok-
sen, museon tai muun vastaavan laitoksen ylldpidon kulut. Jos vastaaja on
kuitenkin jattanyt vastaamatta menoja koskeneeseen kysymykseen, mut-
ta on vastannut seuraaviin kysymyksiin, jadvat saation tiedot kysymysten
yhdistdmisessd pois. Lisdksi muutamat aineiston sdéatiot jakavat tukea vain
joka toinen tai kolmas vuosi, ja jos tdméa vuosi ei ole 2001, jaavat talldin
my®ds sdation tukitoimintaa koskevat tiedot pois. S&ation menoja koskeva
kysymys on jo sindlladn ongelmallinen, silld saation menojen erittely tu-
loslaskelman perusteella annettuihin kolmeen ryhmé&én on hankalaa. S&ati-
on taloudellisia tietoja ei voida pitdd mydskaan tdsmallising, silld niitd ei ole
voitu tarkistaa kuin 88 sdation osalta, jotka olivat liittdneet vastaukseensa
saation tuloslaskelman ja taseen.
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3.3. Aineiston edustavuus ja kato

Reliaabelius ja validius kuvaavat yhdessa mittauksen kokonaisluotettavuut-
ta. Korkea reliabiliteetti kertoo tulosten ei-sattumanvaraisuudesta ja tulok-
set ovat taas valideja, jos kdytetty mittausmenetelma on mitannut juuri sitd
mitd on ollut tarkoituskin mitata. Arvioitaessa aineiston edustavuutta on
huomioitava, ettd kyselyyn ovat todennakéisesti vastanneet useammin ne
saatiot, joiden toimintaan lomakkeen kysymykset ovat sopineet. Palautteen
perusteella monet vastaajat ovat kokeneet lomakkeen apurahapainottei-
seksi, jolloin muun muassa laitossaatiot tai muut toiminnalliset sdatiot ovat
todenndkoisesti jattdneet useammin vastaamatta. Otoksen edustavuutta ei
voida tdssd suhteessa koskaan tdsmallisesti tarkistaa (Alkula, Péntinen &
Ylostalo 1994).

Aineiston edustavuutta voidaan arvioida suhteessa Kjell Herbertsin
tekemiin luokitteluihin (Herberts 2005). Herberts on ollut Suomen osal-
ta tutkijana Visions and Roles of Foundations in Europe -projektissa?, jota
on koordinoinut London School of Economicsissa toimiva Centre for Civil
Society. Projektin puitteissa Herberts on luokitellut vuonna 2002 loppu-
puolella toiminnassa olleet Suomen sdatiét niiden rekisterdintivuoden, tar-
koituksen, kielen ja kotipaikan perusteella (n=2561). Seuraavassa kerdttyd
kyselyaineistoa verrataan ndiden muuttujien suhteen Herbertsin tekemiin
luokitteluihin.

Saatiolaki on tullut Suomessa voimaan 1.1.1931, jonka jalkeen kaik-
ki sadtiot on rekisterdity saatiorekisteriin. Herberts (2005) on luokitellut
toimivat saatiot niiden rekisterdimisvuoden mukaan ja tarvittaessa rekis-
terdintivuosi on tarkistettu Yritys- ja yhteisttietojdrjestelmastd. Saatié on
kuitenkin voitu perustaa rekisterdintivuottaan huomattavasti aikaisemmin
ja tdman tutkimuksen lomakkeessa kysyttiin juuri sdatién perustamisvuot-
ta. Seuraavassa joudutaankin vertaamaan sdation perustamis- ja rekiste-
rointivuosia keskenddn: vertailu ei ndin ollen ole tdysin tdsmaéllinen, vaikka
useimmiten sdation perustamis- ja rekisterdintivuodet osuvatkin samalle
vuodelle. Kyselyaineistossa on vastauksia ennen vuotta 1931 perustetuil-
ta saatioilta (23 kpl), vuoden 2002 lopussa tai vuonna 2003 perustetuilta
saatioilta (17 kpl) ja yhdistyksiltd tai vastaavilta (8 kpl). Liséksi aineistossa
on viisi nimetontd sdatiotd. Nama sdatiot on karsittu pois taulukosta 3.1.,
jotta kyselyaineiston edustavuutta voitaisiin arvioida mahdollisimman luo-
tettavasti suhteessa Herbertsin (2005) aineistoon. Karsinnasta huolimatta

2 Visions and Roles of Foundations in Europe -projektin julkaisu ilmestyy vuonna 2005
(Anheier & Daly, 2005).
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on vertailussa mukana kuitenkin vield noin 95 % kyselyaineiston sdatiosta.
Rekisterdityjen yhdistysten maéarat on puolestaan laskettu otoksen perus-
teella: yhdistysrekisteristd on poimittu tasavéliselld otannalla joka viides ja
saadut frekvenssit on kerrottu viidelld. Lukuihin sisdltyvdt myos jo lakkau-
tetut yhdistykset. (Siisidinen 2002b.)

Otos vastaa melko hyvin eri vuosikymmenind rekisterdityjen saatididen
osuuksia kaikista Suomen sédéatioistd, vaikkakin vuosina 1940-1949 perus-
tetut sdatiot ovat kyselyaineistossa hieman yliedustettuina (taulukko 3.1.).
Suomessa on sotien jdlkeen, 1930- ja 1940-luvuilla rekisterdity vdhan sda-
tioitd. Yhdistyksia on taas rekisterdity runsaammin vuoden 1945 jalkeen,
mikd nakyykin yhdistysten rekisterdintimadrien kasvussa niin 1950-, 1960-
kuin 1970-luvuilla (Siisidinen 2002a). Eniten sdé&tioitd on rekisterdity 1990-
luvulla huolimatta taloudellisesta lamakaudesta. Tastd ei kuitenkaan voida
pdatelld yhteyttd uusien sdétididen méardn ja taloudellisen tilanteen valilla:
taloudellisen nousukauden aikana voi olla enemméan mahdollisuuksia aloit-
taa uusia saatioitd, mutta toisaalta taas laman aikana sdatididen jakama
tuki saattaa olla enemman tarpeen (Herberts 2005). Uusien sdatididen re-
kisterdintimdard on kasvanut 1950-luvulta alkaen, lukuun ottamatta pien-
td notkahdusta 1970-luvulla. Tutkimuksen aineisto ndyttdisi olevan hyva
otos kaikista Suomessa rekisterdidyistd sdatioistd, vaikkakin kyselyaineis-
tossa séatididen maard kasvaa tasaisesti ilman 1970-luvun notkahdusta.

Taulukko 3.1. Aineiston sditiot suhteutettuna Suomessa eri vuosikymmenina
rekisterdityjen sadtididen ja yhdistysten maariin.

Vuosikymmen Aineiston sdatiot | Rekisteroidyt saatiot | Rekisteroidyt yhdistykset

N % N % N %
1931-1939 45 6,1 135 51 11105 75
1940-1949 80 10,9 170 6,4 16940 11,4
1950-1959 83 11,3 323 12,2 19795 13,3
1960-1969 93 12,7 390 14,7 20570 13,8
1970-1979 97 13,2 363 13,7 24405 16,4
1980-1989 125 17,0 473 17,8 22455 15,1
1990-1999 177 241 663 25,0 25890 17,4
2000-2002 35 4,8 134 51 7820 52
YHTEENSA 735 100 2651 100 148980 100

Aineiston edustavuutta voidaan arvioida Herbertsin (2005) aineiston
avulla my6s siséllollisesti. Herberts on luokitellut vuonna 2002 loppupuo-
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lella toiminnassa olleet saatidt kansainvalisen voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden INCPO-luokituksen® mukaan, joka perustuu sdation ni-
meen sekd ensisijaisesti mainittuun tarkoitukseen. Aikaisemmin INCPO-
luokittelua ovat Suomessa hyddyntdneet myds Voitto Helander ja Harri
Laaksonen Johns Hopkins -yliopiston Comparatative Nonprofit Sector
-hankkeessa.

Taulukossa 3.2. on esitetty rinnakkain kaikki Suomessa vuoden 2002
loppupuolelle mennessa rekisterdidyt saatiot sekd aineiston saatiot INCPO-
padluokkien mukaan. Kaikista sdatidistd noin 25 % ja kyselyaineiston saa-
tidistd noin 27 % toimii kulttuurin ja harrastustoiminnan alalla. Koulutuk-
sen ja tutkimuksen alan sdatioitd on kaikista sdatidista noin 21 % ja aineis-
ton sdatidistad noin 24 %. Kehittdmisen ja asumisen pddryhmaan kuuluu
kaikista sdatidistd noin 18 % ja aineistossa tdmdn ryhmdn sdatioitd on
puolestaan noin 15 %. Kyselyaineistossa kaksi suurinta pddluokkaa ovat
siis Herbertsin (2005) aineistoon ndhden hieman yliedustettuina ja kehit-
tdmisen ja asumisen alan sdatiot ovat taas hieman aliedustettuina. INCPO-
padluokkien mukaan tarkasteltuna kuitenkin kaikkien séatididen (Herberts
2005) ja kyselyaineiston sdatididen jakaumat ovat hyvin samankaltaisia.

Taulukko 3.2. Suomen séatididen ja aineiston sdatididen osuudet INCPO-
paaluokittain.

INCPO-luokitus Kaikki saatiot Aineiston saatiot
N % N Y%
1. Kulttuuri ja harrastustoiminta 645 24,4 207 27,4
2. Koulutus ja tutkimus 569 21,4 183 24,1
3. Terveydenhuolto 264 10,0 66 8,7
4. Sosiaalipalvelut 333 12,5 105 13,8
5. Ympdristd 60 2,3 16 2,1
6. Kehittdminen ja asuminen 488 18,3 116 15,3
7. Kansalaistoiminta ja edunvalvonta 40 1,5 10 1,4
8. Hyvantekevaisyys ja vapaaehtois- 17 0,6 7 0,9
toiminta
9. Kansainvalinen toiminta 31 1,2 8 11
10. Uskonnot 66 2,5 10 1,3
11. Ammatti- ja elinkeinotoiminta 100 3,8 24 3,2
12. Muut 38 1,4 6 0,8
YHTEENSA 2651 100 758 100

3 INCPO-luokittelu (International Classification of Nonprofit Organisations) on kehitetty Johns
Hopkins -yliopiston Comparatative Nonprofit Sector -hankkeessa 1990-luvun puolivélissa.
Luokittelussa voittoa tavoittelemattoman sektorin toimijat jaotellaan toiminnan painopisteen
mukaan 12 pédluokkaan, joista 7 on edelleen jaettu 2—4 alaluokkaan. (ks. luokittelusta tar-
kemmin esimerkiksi Salamon & Anheier 1997; Helander & Laaksonen 1999.)
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Taulukossa 3.3. on esitetty rinnakkain kaikki Suomessa vuoden 2002 lop-
pupuolelle mennesséd rekisterdidyt sdatiot ja aineiston sdatiot alaluokat
sisdltdvdn INCPO-luokituksen mukaan. Suurin yksittdinen alaluokka on
kulttuurin ja taiteiden alan saatiot: kaikista saatidistd 17 % ja aineiston sda-
tidistd 21 % kuuluu tdhan luokkaan. Taloudellisen, sosiaalisen ja paikallisen
kehittdmisen alaluokan sdatioitad on kaikista saatidista noin 14 % ja aineis-
ton saatidistd noin 12 %. Tutkimuksen alan sdatiot ovat aineistossa hieman
yliedustettuina kaikkiin saatidihin ndhden: kaikista saatidistd noin 10 % on
tutkimuksen alaryhméaén luokittuvia saatioitd ja aineistossa nditd saatioitd
on noin 12 %. Lieva yliedustus selittyy silld, ettd ldhes kaikki Saatididen
ja rahastojen neuvottelukuntaan kuuluvat sdatiot ja yhdistykset palauttivat
kyselylomakkeen ja neuvottelukunnan jasenistdstd suurin osa tukee juuri
tutkimusta. Kaiken kaikkiaan kyselyaineisto on hyvin samankaltainen kuin
Herbertsin (2005) aineisto ja luokkien osuudet vastaavat hyvin perusjouk-
koa. INCPO-luokituksen mukaan tarkasteltuna kaikilta eri luokkiin kuuluvil-
ta sdatioilta on saatu vastauksia kyselyyn ja my6s pienet luokat ovat hyvin
edustettuina.
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Taulukko 3.3. Suomen saitididen ja aineiston saatididen tarkoitus INCPO-
luokitteluna.

INCPO-luokitus Kaikki saatiot Aineiston siatiot
N % N %
1. Kulttuuri ja harrastustoiminta
1100 Kulttuuri ja taiteet 450 17,0 159 21,0
1200 Urheilu 121 4,6 33 4,4
1300 Muu virkistdytyminen 74 2,8 15 2,0
2. Koulutus ja tutkimus
2100 Perus- ja keskiasteen koulutus 33 1,2 13 1,7
2200 Korkeakoulutus 81 31 29 3,8
2300 Muu koulutus 197 7.4 50 6,6
2400 Tutkimus 258 9,7 91 12,0
3. Terveydenhuolto
3100 Sairaalat ja kuntoutuslaitokset 87 3,3 19 25
3200 Hoitokodit 109 4.1 25 33
3300 Mielenterveys ja kriisipalvelut 11 0,4 4 0,5
3400 Muut terveyspalvelut 57 2,2 18 2,4
4. Sosiaalipalvelut
4100 Sosiaalipalvelut 83 3,1 29 3,8
4200 Hatdapu 125 4,7 34 45
4300 Tulotuki 125 4,7 42 55
5. Ympéristod
5100 Ympéristd 36 1.4 12 1,6
5200 Eldinsuojelu 24 0,9 4 0,5
6. Kehittdminen ja asuminen
6100 Taloudellinen, sosiaalinen ja paikallinen 369 13,9 91 12,0
kehittdminen
6200 Asuminen 70 2,6 12 1,6
6300 Tyollisyys ja valmennus 49 1.8 13 1,7
7. Kansalaistoiminta ja edunvalvonta
7100 Kansalais- ja asianajo-organisaatiot 29 1.1 8 1.1
7200 Laki- ja oikeuspalvelut 2 0,1 0 0
7300 Poliittiset organisaatiot 9 0,3 2 0,3
8. Hyvantekevdisyys ja vapaaehtoistoiminta 17 0,6 7 0,9
9. Kansainvilinen toiminta 31 1,2 8 11
10. Uskonnot 66 25 10 13
11. Ammatti- ja elinkeinotoiminta 100 3,8 24 3,2
12. Muut 38 1,4 6 0,8
YHTEENSA 2651 100 758 100

Saatioiden kielijakauma on kyselyaineistossa hyvin samankaltainen
kuin Herbertsin (2005) aineistossa: sdatidistd noin 80 % on suomenkie-
lisid ja noin 12 % on kaksikielisid sdatioita (taulukko 3.4.). Ruotsinkielisid
saatioitd on kaikista saatidistd noin 10 % ja kyselyaineistossa noin 12 %.
Ero on kuitenkin niin pieni, ettd ei voida puhua ruotsinkielisten sd&tididen
yliedustuksesta aineistossa.
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Taulukko 3.4. Suomen séitididen ja aineiston sdatididen kielijakauma.

Kieli Kaikki saatiot Aineiston saatiot

N % N %
Suomenkielinen 2066 78 581 77
Ruotsinkielinen 271 10 88 12
Kaksikielinen 314 12 89 12
YHTEENSA 2651 100 758 100

Taulukossa 3.5. on esitetty rinnakkain kaikki Suomessa vuoden 2002
loppupuolelle mennessa rekisterdidyt sdatiot (Herberts 2005) seka kyse-
lyaineiston saatiot kotipaikan mukaan ladneittdin tarkasteltuna. Sdatididen
kotipaikan luokittelu on tehty virallisen kuntaluokituksen mukaan ja lo-
puksi kunnat on sijoitettu lddneihin. Taulukosta ndhddan, ettd otos vastaa
hyvin saatididen perusjoukkoa myds kotipaikan mukaan. Sdatioista reilulla
puolella on kotipaikka Eteld-Suomen ldanissd. Sekd kaikista saativista ettd
aineiston sdéatiodistd noin 40 % ilmoittaa sdationsa kotipaikaksi Helsingin.
Noin kolmasosalla séétidistd on kotipaikka Lansi-Suomen lddnissa ja joka
kymmenennen sdation kotipaikka sijaitsee Itd-Suomen ladnissa.

Taulukko 3.5. Suomen saitididen ja aineiston saatididen kotipaikka lddneittéin.

Laani Kaikki saatiot Aineiston saatiot

N % N %
Eteld-Suomen ldani 1465 55 419 55
Lansi-Suomen laani 774 29 240 32
1td-Suomen laani 207 8 49 7
Oulun laani 123 5 31 4
Lapin ldani 62 2 14 2
Ahvenanmaan maakunta 20 1 5 1
YHTEENSA 2651 100 758 100

Yleisesti ottaen voidaan kerdtyn aineiston sanoa vastaavan hyvin Her-
bertsin tekemia luokitteluja, silla otos edustaa hyvin Suomen sdatioita niin
rekisterdintivuoden, INCPO-luokittelun, kielen kuin kotipaikankin mukaan
tarkasteltuna. Lisdksi mukana otoksessa ovat ldhes kaikki Suomen suurim-
mat apurahoja ja palkintoja jakavat sdatiot ja yhdistykset, joten myds tassa
suhteessa kyselyaineistoa voidaan pitda edustavana.
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4. Suomen saatiokentta

Seuraavassa tarkastellaan Suomen sdatidkenttdd kyselyyn vastanneiden
788 sddtion antamien tietojen perusteella. Mukana aineistossa on sekd
apurahoja jakavia sdatioita sekd laitossaatioitd, joiden toimintatavat ja pro-
fiili eroavat toisistaan paljon. Monipuolisemman kuvan saamiseksi analysoi-
daan aineistoa Anheierin (2001) sdatiotyypittelyn, INCPO-luokituksen seka
sdation kielen mukaan.

Aineiston saatiot jaettiin Anheierin (2001) sdatidtyypittelyn mukaan
apurahoja jakaviin saatiéihin, toiminnallisiin sdatidihin sekd sekatyypin mu-
kaisiin sdatioihin (n=620). Saatiot luokiteltiin eri tyyppeihin niiden ilmoit-
taman menorakenteen perusteella (lite 1, kysymys 9). Tyypittely tehtiin
sdatididen vuoden 2001 menojen perusteella, silld kyseisen vuoden me-
norakenne on ldhemmaén tarkastelun kohteena myos jatkossa. Sdatididen
jakoa eri tyyppeihin ei voida yhden vuoden menorakenteen perusteella
tehda tdysin luotettavasti ja tyypittely onkin suuntaa-antava. Saatiotyy-
pittelyn mahdollistamiseksi kunkin sdation jakamat apurahat, avustukset
ja palkinnot sekd saation muuhun tarkoituksen mukaiseen toimintaan
kayttamat menot laskettiin yhteen. Muuhun tarkoituksen mukaiseen toi-
mintaan kdytetyilld menoilla tarkoitetaan muun muassa sdatiéon omia toi-
mintamuotoja, kuten projekteja, hankkeita ja ohjelmia, joiden kautta sdéati-
Ot toteuttavat tarkoitustaan. Muuhun tarkoituksen mukaiseen toimintaan
kaytettyihin menoihin lukeutuvat myds esimerkiksi oppilaitoksen, museon
tai muun vastaavan laitoksen ylldpitokulut. Uudelleenluokittelussa muut
kulut -menoryhma on jatetty pois, silld tyypittely perustuu saatién jakamien
apurahojen, avustusten ja palkintojen sekd muun tarkoituksen mukaisen
toiminnan menojen suhteeseen.

Apurahoja jakaviksi sdé&tiiksi on tyypittelyn mukaan méaritelty ne
saatiot, jotka ovat jakaneet menoistaan véhintddn 90 % avustuksia, apu-
rahoja tai palkintoja ja ovat kdyttidneet rahaa sdation muuhun tarkoituk-
sen mukaiseen toimintaan korkeintaan 10 % menoistaan. Talld ehdolla
apurahoja jakaviksi saatidiksi madrittyy aineistosta 42 % eli 262 saatiota.
Toiminnallisiksi sddtidiksi voidaan tyypittelyn perusteella taas madritelld
ne sdatiot, jotka ovat jakaneet menoistaan korkeintaan 10 % apurahoja,
avustuksia tai palkintoja, mutta ovat kdyttdneet sddtion muuhun tarkoi-
tuksen mukaiseen toimintaan vahintddn 90 % menoistaan. N&itd toimin-
nallisia sdatiditd on aineistossa edelliselld ehdolla 198 kappaletta (32 %).
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Jakoehto on jyrkkd (jakosuhde joko 90:10 tai 10:90), mutta ndin mukaan
saadaan juuri tietyntyyppiset saatiot. Sekamallin mukaisia sdétéitd ovat ne
saatiot, jotka ovat jakaneet sekd avustuksia, apurahoja tai palkintoja seka
kayttdneet varojaan sdaation muuhun tarkoitusta toteuttavaan toimintaan
eri osuuksina menoistaan kuin apurahoja jakavat sdatiot ja toiminnalliset
saatiot. Sekamallin mukaisia sdatidita on aineistossa 160 saatiota (26 %).

Aineiston sdatiot luokiteltiin Herbertsin (2005) aineiston avulla INCPO-
luokkiin (n=758, vrt. taulukot 3.2. ja 3.3.). INCPO-luokittelun 12 paaluok-
kaa tiivistettiin viiteen luokkaan: 1) kulttuuri ja harrastustoiminta, 2) kou-
lutus ja tutkimus, 3) terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut, 4) kehittdminen
ja asuminen ja 5) muut. Aineiston sdatidistd noin 27 % kuuluu kulttuurin
ja harrastustoiminnan alan sdatiéihin ja noin 24 % on koulutuksen ja tut-
kimuksen alalla toimivia saatiditd. Terveydenhuollon ja sosiaalipalveluiden
alan sdatioitd on aineistossa noin 23 % sekd kehittdmisen ja asumisen alan
saatioitd noin 15 %. Muiden kuin edelld mainittujen alojen saatiitd on ai-
neistossa yhteensd noin 10 %, ja niitd tarkastellaan yhtena luokkana.

Aineistoa tarkastellaan myos sdation kielen mukaan. Talld halutaan sel-
vittdd, eroavatko sdatiot tiettyjen ominaisuuksien suhteen kielen mukaan.
Saation kieli on paatelty sen ensimmadisen nimen kielen perusteella. Joiden-
kin saaticiden kohdalla on tukeuduttu myds Herbertsin (2005) aineistoon
ja epdselvissd tapauksissa sdation kieli on tarkistettu vield Verohallinnon ja
Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitdmasta yritys- ja yhteisotietokannas-
ta. Aineiston sdatidista 674 (86 %) on suomenkielisid ja ruotsinkielisid sdé-
tiditd on 109 (14 %) (n=783).

4.1. Saatididen peruspiirteitad

Aineiston perusteella suurin osa Suomen sditidistd on itsendisid: yli 80
% vastaajista on luokitellut sdationsa itsendiseksi (taulukko 4.1., n=787).
Rekisterdidyt yhdistykset on luettu tdssd itsendisiksi saatioiksi, silld ne
myontdvat vuosittain merkittdvid apurahoja ja toimivat apurahoja jakavien
saatididen tavoin vaikkakin yhdistyslainsdddannén puitteissa. Julkisen vi-
ranomaisen perustamia ja/tai rahoittamia sdétioitd on noin joka kymmenes
saatio. Kaytetyn lomakkeen saatiotyypittely ei sovi Suomen séétidkenttaan
kovinkaan hyvin, silla samaan sdatidtyyppiin luokittuu muun muassa erilai-
sen rahoituspohjan omaavia sdatioitd (vrt. apuraha- ja toiminnalliset sdatiot,
my®ds luku 2.2.). Muun sddtidtyypin mukaiset saatiot ovat aineistossa muun
muassa yleishyddyllisid, yhdistyssidonnaisia ja epditsendisia saatioita.
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Taulukko 4.1. Sadticiden tyypittely.

Saatiotyypittely N %o
Itsendinen s&atio 646 82
Yrityssidonnainen sdatio 46 6
Julkisen viranomaisen perustama ja/tai rahoittama saatio 82 10
Muu sditioé 13 2
YHTEENSA 787 100

Taulukossa 4.2. on tarkasteltu sdatioitd kielen mukaan sdatiotyypeit-
tdin (n=782). Kielen mukaan tarkasteltuna huomataan yrityssidonnaisista
saatioistd olevan ruotsinkielisida 17 %, kun suomenkielisid vastaavia sda-
ti6itd on aineistossa vain 4 %. Julkisen viranomaisen perustamista ja/tai
rahoittamista sdatidistd taas noin 11 % on suomenkielisid, kun ruotsinkie-
lisien sdatididen vastaava osuus on noin 5 %. Erot yrityssidonnaisten ja jul-
kisen viranomaisen perustamissa ja/tai rahoittamissa sdatididen osuuksissa
ovat kielen mukaan tarkasteltuna tilastollisesti merkitsevid: aineistossa
havaittiin ruotsinkielisid yrityssidonnaisia saatioita odotettua enemmén ja
julkisen viranomaisen perustamia ja/tai rahoittamia saatioitd taas odotet-
tua vdhemman. Eroja ei kielen mukaan ollut itsendisten ja muun tyypin
saatididen osuuksissa.

Taulukko 4.2. Sadtididen jakauma lomakkeen sédatiotyypittelyn ja kielen mukaan.

Saatiotyypittely Suomenkielinen | Ruotsinkielinen

N %o N Yo
Itsendinen sdatio 560 83 83 77
Yrityssidonnainen sdatio 28 4 18 17
Julkisen viranomaisen perustama ja/tai rahoittama saatio 75 11 5 5
Muu sdétioé 11 2 2 2
YHTEENSA 674| 100| 108| 100

X 2(3) =29.08, p =.000

Taulukossa 4.3. on tarkasteltu sdatididen jakaumaa Anheierin (2001)
saatiotyyppien mukaan kyselyn sdatiotyypittelyn luokissa (n=620). Lo-
makkeen sdatidtyypittelyn mukaan tarkasteltuna huomataan, ettd apu-
rahasdatioissd on odotettua enemman yrityssidonnaisia sdatioita ja taas
odotettua vdhemmadn julkisen viranomaisen perustamia ja/tai rahoittamia
saatioitd. Toiminnallisissa sdatidissa on puolestaan odotettua véhemman it-
sendisid ja yrityssidonnaisia sdatiditd, kun taas julkisen viranomaisen perus-
tamia ja/tai rahoittamia sadtiditd on odotettua huomattavasti enemman.
Nama erot olivat my®os tilastollisesti merkitsevid. Tyypillisesti kuitenkin niin
apurahasdatiot, toiminnalliset saatiot kuin sekamallinkin mukaiset séatiot
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ovat itsendisid. Yrityssidonnaisia sdétigitd on eniten apurahasééatidissa ja
julkisen viranomaisen perustamat ja/tai rahoittamat sdétiot ovat tyypilli-
sesti toiminnallisia saatioitd (vrt. laitossaatiot).

Taulukko 4.3. Saditididen jakauma Anheierin (2001) saatiétyyppien ja lomakkeen
saatiotyypittelyn mukaan.

Saatiotyypittely Apurahasaatiot Toimintasaatiot | Sekamallin saatiot
N % N % N %
Itsendinen saatio 220 84 150 76 141 88
Yrityssidonnainen sdatio 28 11 5 3 5 3
Julkisen viranomaisen perusta- 10 4 41 21 13 8
ma ja/tai rahoittama saatio
Muu saétié 4 2 2 1 1 1
YHTEENSA 262 100 198 100 160 100

X 2(6) = 50.13, p = .000

Taulukossa 1 (liite 2) on tarkasteltu saatividen jakaumaa INCPO-luoki-
tuksen ja lomakkeen saatidtyypittelyn mukaan. Yrityssidonnaisia séatioita
on eniten kehittdmisen ja asumisen alan sdatidissd, kun taas julkisen vi-
ranomaisen perustamia ja/tai rahoittamia sdatioitd on eniten terveyden-
huollon ja sosiaalipalvelujen sekd kulttuurin ja harrastustoiminnan aloilla
toimivissa sdatidissa (vrt. laitossaatiot). INCPO-luokituksen mukaan ei eri
saatiotyyppeihin kuuluvien saatididen osuuksissa havaittu tilastollisesti
merkitsevia eroja.

Kulttuurin ja harrastustoiminnan sekd terveyden ja sosiaalipalvelujen
alojen saatioistda runsas 40 % on toiminnallisia saatioitd (taulukko 4.4.,
n=608). Toiminnallisten sdatididen suuri osuus kyseisten alojen sdatidissa
selittyy laitossaatioilla: mukana aineistossa on runsaasti muun muassa mu-
seoita tai taitelijataloja ylldpitavid sdatioitd sekd vammaisille tai vanhuksille
sosiaali- ja terveysalan tukipalveluja tarjoavia sdatioitd. Koulutuksen ja tutki-
muksen alan saatidistd noin puolet on apurahasdétioitd. Aineistossa havait-
tiin odotettua enemmaén kulttuurin ja harrastustoiminnan sekd terveyden-
huollon ja sosiaalipalvelujen alan toiminnallisia sd&tiéitd. Kulttuurin ja har-
rastustoiminnan alan apurahasaatioitd oli aineistossa odotettua vahem-
man. Koulutuksen ja tutkimuksen alan sdéatidissa oli taas odotettua enem-
médn apurahasétioitd ja odotettua véhemman toiminnallisia sdatioita. Erot
olivat tilastollisesti merkitsevia.
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Taulukko 4.4. Saitididen jakauma Anheierin (2001) sédatiotyyppien ja INCPO-
luokkien mukaan.

INCPO-luokka Apurahasaatiot | Toimintasaatiot Sekamallin Yhteensa
saatiot

N % N % N % N %
Kulttuuri ja harrastus- 52 33 69 43 38 24 159 100
toiminta
Koulutus ja tutkimus 83 52 29 18 48 30 160 100
Terveydenhuolto ja 50 38 58 44 23 18 131 100
sosiaalipalvelut
Kehittdminen ja 39 42 24 26 29 32 92 100
asuminen
Muut 32 49 16 24 18 27 66 100

X 2(8) =38.41, p =.000

Noin puolta aineiston sdatiétd on ollut perustamassa yksityinen hen-
kilo (taulukko 4.5., n=788). Noin 40 % s&étidista on perustanut tai ollut
mukana perustamassa muu yksityinen yhteisé tai sdati¢. Yhteensd noin
neljdsosassa sdatidistd on perustajana ollut yritys tai julkiset viranomaiset.
Erillislain perusteella on perustettu kolme aineiston sdatiétd. On huomat-
tava, ettd sdation on voinut perustaa yksi tai useampi taho ja seuraavien
perustajatahoja koskevien taulukoiden luvut perustuvatkin vastaajien anta-
miin yhteen tai useampaan vastausvaihtoehtoon.

Taulukko 4.5. Saatididen perustajat.

Saation perustajat N %o
Yksityinen henkil6/henkil6t 392 50
Yritys/yritykset 96 12
Muu yksityinen yhteiso tai saatio 298 38
Julkiset viranomaiset 121 15
Erillislain perusteella 3 0

Tarkasteltaessa sdatididen jakaumaa kielen mukaan perustajatahojen
luokissa (n=779), huomataan, ettd suomenkielisia ovat tyypillisesti ne
saatiot, jotka ovat muun yksityisen yhteisdn tai sdation tai julkisten vi-
ranomaisten perustamia. Noin viidenneksesséd ruotsinkielisid saatiitad on
perustajatahona ollut yritys tai yksityinen henkild (vrt. taulukko 4.2.) Tau-
lukossa 4.6 on tarkasteltu saatididen perustajatahojen jakaumaa Anheierin
(2001) saatiotyypittelyn mukaan (n=619). Taulukosta ndhddan, ettd
noin puolta aineiston apurahasdatidistd on ollut perustamassa yksityinen
henkild. My6s yritykset ovat tyypillisesti olleet perustamassa apurahoja
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jakavia saatioitd. Toiminnallisia sdatiditd ovat puolestaan olleet perusta-
massa useimmiten julkiset viranomaiset (65 %) ja muu yksityinen yhteiso
tai sdatio (38 %). Sekamallin mukaisista sdatidista ei voida selvdsti erottaa
tyypillisid perustajatahoja: sekamallin saatioitd on ollut perustamassa lahes
yhtd usein niin muu yksityinen yhteiso tai saatio (28 %), yksityinen henkild
(27 %) kuin yritys (25 %).

Taulukko 4.6. Saitididen jakauma Anheierin (2001) sdatiétyyppien ja perustaja-
tahojen mukaan.

Saation perustajat Apurahasdatiot| Toimintasaatiot | Sekamallin saatiot
N % N % N %
Yksityinen henkil6/henkildt 155 50 75 24 83 27
Yritys/yritykset 36 47 22 29 19 25
Muu yksityinen yhteiso tai 78 34 87 38 64 28
saatio
Julkiset viranomaiset 16 17 60 65 16 17
Erillislain perusteella 2 67 0 0 1 33

Taulukosta 2 (lite 2) havaitaan, ettd yksityinen henkild tai yritys on
ollut perustamassa ldhes kolmasosaa kulttuurin ja harrastustoiminnan seka
koulutuksen ja tutkimuksen alan saatidista. Muu yksityinen yhteiso tai sda-
ti6 tai julkiset viranomaiset ovat puolestaan olleet useimmin perustamassa
kulttuurin ja harrastustoiminnan seké terveydenhuollon ja sosiaalipalvelu-
jen alojen saatioita.

Aineiston sdatidista lahes neljannes on perustettu 1990-luvulla ja yhteen-
sd noin neljannes on perustettu vuosina 1960-1979 (taulukko 4.7., n=786).
Noin 16 % séé&tioistd on perustettu 1980-luvulla (vrt. myds taulukko 3.1.).
Aineiston vanhimmat, yha toimivat saatiét on perustettu 1880-luvun lopul-
la, kun taas aineiston vanhimmat yhdistykset on perustettu jo 1830-luvulla.
Tarkasteltaessa sddtididen perustamisvuotta sdatiétyyppien mukaan huoma-
taan, ettd apurahasdatidistd noin 30 % on perustettu ennen vuotta 1950,
kun vastaava osuus toiminnallisissa sdatidissa on noin 12 % ja sekamallin
mukaisissa sdatidissd noin 24 %. Kuitenkin vertailtaessa apurahasééatididen ja
sekamallin mukaisten saatididen keskimaardisia perustamisikia ei niiden valilla
havaita tilastollisesti merkitsevédd eroa. Tdmé johtuu siitd, ettd apurahasaatiot
ja sekamallin mukaiset sd&tiot ovat monessa suhteessa hyvin samantyyppisid
(vrt. Suomessa apurahoja jakavat saatiot).
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Taulukko 4.7. Eri vuosikymmenind perustettujen sditididen maarat saatiotyyppien
mukaan.

Perustamisvuosi Apurahasaitiot | Toimintasaatiot Sekamallin| Kaikki saatiot
saatiot

N %o N %o N Yo N Y%
ennen v. 1899 3 1 0 0 1 1 5 1
1900-1909 1 1 1 1 1 3 0
1910-1919 4 2 0 0 4 3 8 1
1920-1929 4 2 3 2 0 0 12 2
1930-1939 25 10 6 3 7 4 47 6
1940-1949 39 15 11 6 24 15 81 10
1950-1959 25 10 16 8 28 18 84 11
1960-1969 28 11 31 16 24 15 93 12
1970-1979 33 13 31 16 21 13 97 12
1980-1989 38 15 38 19 22 14 124 16
1990-1999 57 22 58 29 23 15 180 23
2000-2003 5 2 3 2 4 3 52 7
YHTEENSA 262 100 198 100 159 100 786 100

Tarkasteltaessa luokittelematonta perustamisvuosi-muuttujaa huoma-
taan, ettd apuraha- ja sekamallin mukaiset saatiét ovat aineistossa selkeés-
ti toiminnallisia sdatiditd vanhempia: toiminnalliset saatiot on keskimadrin
perustettu vuonna 1976, kun taas apuraha- ja sekamallin mukaiset s&atiot
on keskimdarin perustettu vuonna 1966. Ero on tilastollisesti erittdin mer-
kitsevd (F (2, 618) = 11.94, p = .000). Kun tarkastellaan luokittelematonta
perustamisvuosi-muuttujaa saation kielen mukaan, huomataan, ettd ruot-
sinkieliset sdatiot ovat keskim&arin suomenkielisia sdatiditd vanhempia.
Aineiston ruotsinkieliset sdatiét on perustettu keskiméarin vuonna 1962,
kun taas suomenkielisten sdatididen keskimdardinen perustamisvuosi on
1972. INCPO-luokkien mukaan tarkasteltaessa huomataan koulutuksen ja
tutkimuksen sekd kehittdmisen ja asumisen alojen sdatididen olevan keski-
mdd&rin vanhempia ja vastaavasti taas kulttuurin ja harrastustoiminnan alan
saatididen nuorempia (liite 2, taulukko 3). Ero on tilastollisesti merkitseva
(F (3, 754) =3.37, p = .018).

4.2. Saatioiden tyollistavyys

Aineiston sédatididen palveluksessa oli vuonna 2001 yhteensd noin 5600
henkil6d ja vuonna 2002 noin 5900 henkil6d (taulukko 4.8., n=702).
Saation palveluksessa oleviksi lasketaan henkildt, jotka ovat sdatioon tyo-
suhteessa. Konsultteja ei lasketa henkilostoon kuuluviksi. Henkilotyévuo-
siksi muutettuna (yksi henkildtyévuosi vastaa yhden henkilon tdysiaikaista
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yhden vuoden tydpanosta) sdatididen palveluksessa oli vuonna 2001 noin
3300 henkilda ja vuonna 2002 noin 3500 henkildd. Keskimaarin saatididen
palveluksessa oli vuonna 2001 noin 8,0 henkildd ja vuonna 2002 noin 8,4
henkilod, joka on henkilotydvuosina vuoden 2001 osalta 4,7 ja vuoden
2002 osalta noin 5,0. Keskimadrdisid lukuja nostavat kuitenkin huomat-
tavasti muutamat saatiot, joiden palveluksessa on paljon henkildstoa:
tarkasteluvuosina noin kahdella kolmasosalla aineiston sdétidistd ei ollut
lainkaan palkattua henkil6st6d ja noin neljannes vastaajista ilmoitti saation
palveluksessa olevan korkeintaan viisi tyontekijda.

Taulukko 4.8. Tyosuhteessa olevan henkil6ston ja vapaaehtoistyontekijéiden
madrd sdatidissd vuosina 2001 ja 2002.

Tyontekijat ja vapaaehtoistyontekijat 2001 2002
Tyontekijoiden yhteismadra 5627 5905
Tyontekijoitd keskimaarin/saatio 8,0 8,4
Tyontekijgmadran vaihtelu 0-370 0-381
Tyontekijdiden yhteismadra henkildtydvuosina 3313 3497
Henkilotyovuosia keskiméaarin/saatio 4,7 5,0
Henkilotyovuosien madran vaihtelu 0-314 0-328
Vapaaehtoistyontekijdiden yhteismaara 5530 5679
Vapaaehtoistyontekijoitd keskimaarin/saatio 8,0 8,2
Vapaaehtoistyontekijoiden madéran vaihtelu 0-350 0-360
Vapaaehtoistyontekijoiden yhteismaara henkilotyévuosina 203 209
Henkilotyovuosia keskiméaarin/saatio 0,3 0,3
Henkildtybévuosien méddrdn vaihtelu 0-40 0-40

Vapaaehtoistyontekijoitd aineiston sdétidissd oli yhteensd vuonna 2001
noin 5500 ja vuonna 2002 noin 5700 henkiléd (taulukko 4.8., n=692). Va-
paaehtoistydntekijoilld tarkoitetaan henkilditd, jotka tydskentelevét saation
palveluksessa ilman palkkaa (esimerkiksi hallituksen jésenet, asiantuntijat ja
kerdysten suorittajat) tai saavat tydstdan vain nimellisen korvauksen (esimer-
kiksi kokouspalkkio luottamustoimista, kulukorvaukset). Henkiltydvuosiksi
muutettuna sdatidissa tydskenteli vapaaehtoistydntekijéind vuonna 2001
noin 203 henkildd ja vuonna 2002 noin 209 henkildd. Vapaaehtoistydnte-
kijoitd saatidissd oli keskimddrin vuonna 2002 noin 8,0 ja vuonna 2002 noin
8,2 henkildd. Henkilotydvuosiksi muutettuna tdmad on molempien vuosien
osalta noin 0,3 henkildtydévuotta. Myds tdssd keskimddrdisid vapaaehtois-
tyontekijoitd koskevia lukuja nostavat muutamat sdatiot, joissa on runsaasti
vapaaehtoistyontekijoitd. Noin kolmanneksella aineiston sdétiéistd oli tar-
kasteluvuosina korkeintaan kolme vapaaehtoistydntekijdé ja vain noin 10 %
vastaajista ilmoitti sdétiéssddn toimivan yli 15 vapaaehtoistydntekijdd. Saa-
tididen tydntekijoiden tai vapaaehtoistyontekijoiden madrissd ndyttdisi ole-
van hieman kasvua, mutta kahden vuoden tietojen perusteella ei kuitenkaan
voi tehdd luotettavia paatelmid madrien mahdollisista kehityssuunnista.
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Taulukossa 4.9. on esitetty tydsuhteessa olevan henkiloston ja va-
paaehtoistydntekijoiden méaara erityyppisissd sdatidissda vuosina 2001 ja
2002. Apurahasééatididen palveluksessa oli vuonna 2001 noin 550 henkildd
(henkildtyévuosina noin 283 henkildd) ja vuonna 2002 noin 540 henkildad
(henkilotydvuosina noin 286 henkil6d) (n=253). Toiminnallisiin sdatidihin
verrattuna apurahaséétididen palveluksessa oli odotetusti huomattavasti va-
hemman henkilitd: vuonna 2001 toiminnallisissa sdatidissa tydskenteli noin
4400 henkil6d ja vuonna 2002 ldhes 4700 henkilod, joka henkilotydvuosiksi
muutettuna ldhes 3000 henkildtyévuotta (n=170). Selked ero ndkyy myds
keskimddrin palveluksessa olevien henkildiden madrissd: apurahasaatidissa
tyoskenteli keskimdarin kaksi henkildd, kun taas toiminnallisissa séatidissd
oli keskimé&arin palveluksessa ldhes 30 henkildd. Toiminnallisten sdétididen
suuri tyollistavyys selittyy tdssd laitossaatioilld, joissa on tavallisesti huo-
mattava maard palkattua kokoaikaista henkilostéa (muun muassa opetus- ja
hoitohenkildstd). Myds Helanderin ja Laaksosen (1999) mukaan sdatididen
palkkaama henkildstd painottuu koulutuksen ja tutkimuksen seka terveyden-
huollon alojen sdatidihin. Sekamallin mukaisissa saatidissd oli vahiten tyosuh-
teessa olevaa henkilstod, joka myods henkilétydvuosina oli vahiten (n=151).

Taulukko 4.9. Tyésuhteessa olevan henkil6ston ja vapaaehtoistydntekijéiden
maara saatidissad vuosina 2001 ja 2002 Anheierin (2001) sddtidotyyppien mukaan.

Tyontekijat ja Apurahasaatiot Toimintasaatiot | Sekamallin saatiot
vapaaehtoisty6ntekijat 2001| 2002 2001| 2002 2001| 2002
Tyontekijdiden yhteismadra 546 537 4420 4679 450 463
Tyontekijoita keskimaarin/ 2,2 2.1 26,0 27,5 3,0 3,1
sdatio

Tyontekijamaaran vaihtelu 0-305 0-283 0-370 0-381 0-69 0-79
Tyontekijoiden yhteismadra 283 286 2613 2773 257 264
henkilotyovuosina

Henkilotyovuosia keskimaéarin/ 11 11 15,4 16,3 1,7 1,8
sdatio

Henkilotyovuosien méaran 0-145| 0-140| 0-314| 0-328 0-43 0-50
vaihtelu

Vapaaehtoistyontekijoiden 2062 2098 1503 1559 1307 1350
yhteismadra

Vapaaehtoistyontekijoita 8,4 8,5 8,5 8,9 8,7 9,0
keskimdaarin/saatio

Vapaaehtoistyontekijoiden 0-344| 0-360| 0-350| 0-350| O0-115| 0-115
madrén vaihtelu

Vapaaehtoistyontekijoiden 37,4 39,4 791 83,1 73,7 74,3
yhteismadrd henkilétydvuosina

Henkildtybvuosia keskimaarin/ 0,2 0,2 0,4 0,5 0,5 0,5
sdatio

Henkilotyovuosien médran 0-11 0-12 0-20 0-20 0-40 0-40
vaihtelu
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Erityyppisissd sdatidissd tydskentelevien vapaaehtoistydntekijdiden maa-
ristd huomataan, ettd apurahasédatioissa tyoskentelee huomattava maard
vapaaehtoisia: molempina tarkasteluvuosina vapaaehtoistydntekijoitd oli
yhteensa noin 2100 (taulukko 4.9., n=246). Suurta lukua selittavét erilaisissa
luottamustoimissa toimivien henkildiden maara: apurahoja jakavilla saatioilla
on usein erilaisia ty6- ja asiantuntijaryhmid, joissa pddtetddn muun muassa
apurahojen saajista. Asiantuntijoina toimivat henkil6t tydskentelevét tavalli-
sesti palkkioperusteisesti ja lyhytaikaisesti, mistd kertoo myos vapaaehtois-
tydntekijéiden pieni maard henkildtyévuosina mitattuna. Toiminnallisissa saa-
tidissd vapaaehtoistydntekijoiden maarad on pienempi kuin apurahasééativissa,
mutta henkildtydvuosina taas suurempi. Toiminnallisissa sdatidissd tyoskenteli
vapaaehtoisena vuonna 2001 noin 1500 henkildd ja vuonna 2002 liki 1600
henkil6d, mikd on henkildtydvuosina noin 80 (n=176). Myds vapaaehtois-
tyontekijoiden mddrissd sekamallin mukaiset sdatiot tyollistavat vahiten,
vaikka luvut ovatkin seka henkildiden madrana ettd henkildtydvuosina ldhelld
toiminnallisten sdatididen vastaavia lukuja (n=150). Sdatididen tyollistavyy-
dessé ei havaittu kielen mukaan tilastollisesti merkitsevid eroja eli sdation kie-
len ei voida sanoa ennustavan sdation palveluksessa olevan henkildston tai
vapaaehtoistydntekijdiden maaraa.

Terveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen alan saatididen palveluksessa
on koulutuksen ja tutkimuksen alan saatididen ohella eniten tydntekijoita:
vuonna 2002 terveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen alan sdatidissa tyos-
kenteli lahes 2100 tyontekijaa ja vastaavasti koulutuksen ja tutkimuksen
alan saatidissa noin 1850 tyontekijad (liite 2, taulukko 4). Terveydenhuol-
lon ja sosiaalipalvelujen alan sdéatidista ldhes puolet oli Anheierin (2001)
saatiotyypittelyn mukaan toiminnallisia sdatioitd, joiden palveluksessa on
tyypillisesti runsaasti tyontekijoitd (vrt. edellinen taulukko, myds Helander
& Laaksonen 1999). Tydntekijdiden méaara on terveydenhuollon ja sosiaali-
palvelujen alan saatidissd suurin myos henkildtydvuosina mitattuna. Eniten
vapaaehtoistydntekijoitd oli puolestaan kulttuurin ja harrastustoiminnan
alan saativissd: vuonna 2002 ndissd sdativissa toimi yhteensa lahes 1800
vapaaehtoistyontekijad, mikd vastaa noin sataa henkildtydvuotta.

4.3, Saatioiden talous
4.3.1. Varallisuus

Lomakkeessa kysyttiin sdatididen omaisuuden kirjanpitoarvoa taseiden mu-
kaan (ns. book value) sekd kdypaa arvoa (ns. market value) vuosina 2001
ja 2002. Saatididen omaisuuden kirjanpitoarvo taseiden mukaan oli vuonna
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2001 yhteensd noin 5,2 miljardia euroa ja vuonna 2002 noin 4,9 miljardia
euroa (n=716). Puolella néista saatidistd omaisuuden kirjanpitoarvo oli tar-
kasteluvuosina korkeintaan noin 400 000 euroa, kun taas noin neljdsosalla
sdatidistd omaisuuden kirjanpitoarvo oli yli kaksi miljoonaa euroa. Saatioi-
den kokonaisvarallisuus on merkittdva summa: jos aineiston sdatididen ja
yhdistysten noin 5 miljardin euron omaisuus suhteutettaisiin Suomen vaki-
lukuun, olisi summa noin 1000 euroa per kansalainen.

Taulukossa 4.10. on esitetty sdatididen omaisuuden kirjanpitoarvo ta-
seiden mukaan sekd kdypéd arvo vuosilta 2001 ja 2002 niiden sdatididen
kohdalta, jotka ovat vastanneet molempia vuosia koskeviin molempiin
kysymyksiin, jolloin luvut ovat vertailukelpoisia (n=524). Saatididen varal-
lisuus on sekd omaisuuden kirjanpitoarvon ettd kdyvan arvon mukaan hie-
man laskenut: vuonna 2001 saatididen omaisuus kirjanpitoarvon mukaan
oli yhteensa noin 4,1 miljardia euroa ja vuonna 2002 noin 3,8 miljardia
euroa. Omaisuuden kédypa arvo oli yhteensd vuonna 2001 noin 6,3 miljar-
dia euroa ja vuonna 2002 noin 5,3 miljardia euroa. Kokonaisvarallisuuden
arvon lasku selittynee enimmdkseen arvopaperisalkkujen arvon laskulla ja
sijoitustappioilla. Keskimé&arin saation varallisuus omaisuuden kirjanpitoar-
von mukaan oli vuonna 2001 noin 7,8 miljoonaa euroa ja vuonna 2002
noin 7,2 miljoonaa euroa, mutta keskimadrdisid lukuja nostavat kuitenkin
muutamat hyvin varakkaat sadtiot. Saatididen varallisuus vaihtelee paljon:
pienimmilld sdatisilld on varallisuutta vain muutama tuhat euroa, kun taas
joillakin suurilla saaticilla varallisuus on useita satoja miljoonia euroja (vrt.
myos taulukko 4.12.).

Taulukko 4.10. Saatididen kokonaisvarallisuus omaisuuden kirjanpitoarvon ja
kdyvan arvon mukaan vuosina 2001 ja 2002.

Kokonaisvarallisuus Varallisuus euroina
Omaisuus kirjanpitoarvon mukaan yhteensd, 2001 4105 471 000
Omaisuus kirjanpitoarvon mukaan keskimaarin/saatio 7 835 000
Omaisuuden vaihtelu kirjanpitoarvon mukaan 1 000-831 877 000
Omaisuus kdyvédn arvon mukaan yhteensd, 2001 6 263 379 000
Omaisuus kdyvéan arvon mukaan keskimadarin/saatio 11 953 000
Omaisuuden vaihtelu kdyvan arvon mukaan 1 000-1 092 835 000
Omaisuus kirjanpitoarvon mukaan yhteensd, 2002 3769 313 000
Omaisuus kirjanpitoarvon mukaan keskimaarin/saatio 7 193 000
Omaisuuden vaihtelu kirjanpitoarvon mukaan 1 000-768 896 000
Omaisuus kdyvédn arvon mukaan yhteensd, 2002 5289 671 000
Omaisuus kdyvéan arvon mukaan keskimddrin/saatio 10 095 000
Omaisuuden vaihtelu kdyvan arvon mukaan 1 000-809 761 000

Aineiston 15 varakkaimman sadtion omaisuuden kirjanpitoarvo ta-
seiden mukaan oli vuonna 2001 yhteensd noin 3,1 miljardia euroa, mika
on noin 75 % kaikkien aineiston sdatididen vastaavasta varallisuudesta
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yhteensd (taulukko 4.11.). Saatididen varallisuus ndyttddkin keskittyneen
pienelle osalle suomalaisia sdatioitd. 15 varakkainta sdatiota olivat muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta samat myds vuonna 2002.

Taulukko 4.11. Suomen 15 varakkainta sdatiota vuoden 2001 omaisuuden kirjan-
pitoarvon mukaan.

Saation nimi Varallisuus
euroina

1. | Svenska Kulturfonden' 831 877 000
2. | Sigrid Juselius Stiftelse 637 000 000
3. | Suomen Kulttuurirahasto 441 000 000
4. |Stiftelsen for Abo Akademi 220 005 000
5. | Tampereen Vuokratalosdatio, VTS-kodit 215 860 000
6. |Jenny ja Antti Wihurin rahasto 142 000 000
7. | Brita Maria Renlunds Minne 132 453 000
8. |Svenska Litteraturséllskapet i Finland r.f. 124 662 000
9. | Emil Aaltosen Saatio 104 500 000
10. | Foreningen Konstsamfundet r.f. 104 460 000
11. | Pdivikki ja Sakari Sohlbergin saatio 88 679 000
12. | Keski-Suomen opiskelija-asuntosdatio, KOAS 68 500 000
13. | Liikesivistysrahaston kannatusyhdistys ry 60 848 000
14. | Gosta Serlachius Konststiftelse, Gosta Serlachiuksen Taidesdatio 51 570 000
15. | Suomen naisten huoltosaatio 51 272 000

1 Svenska Kulturfonden on Svenska Litteratursallskapet i Finland rf:n omistama ja hallinnoima
ns. epditsendinen sdatio.

Taulukossa 4.12. on luokiteltu aineiston sdatiot vuoden 2001 omai-
suuden kirjanpitoarvon mukaan viiteen luokkaan jatkotarkasteluja varten
(n=722). S&éatidistd noin neljdnnes sijoittuu pienimpdédn varallisuusluok-
kaan, jossa saation varallisuus on alle 100 000 euroa. Noin kaksi kolmas-
osa saativista sijoittuu toiseen (varallisuus 100 001-500 000 euroa) tai
kolmanteen varallisuusluokkaan (varallisuus 500 0001-5 000 000 euroa).
Kahden suurimman varallisuusluokan saatioitd on aineistossa noin 16 %.
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Taulukko 4.12. Saétididen varallisuus luokittain vuoden 2001 omaisuuden kirjan-
pitoarvon mukaan.

Varallisuus N %
1. Saatiot, joiden omaisuuden kirjanpitoarvo on alle 100 000 euroa 175 24
2. S4atiot, joiden omaisuuden kirjanpitoarvo on 100 001-500 000 euroa 209| 29
3. S4atiot, joiden on omaisuuden kirjanpitoarvo 500 001-5 000 000 euroa 227 31
4. Saatiot, joiden omaisuuden kirjanpitoarvo on 5 000 001-10 000 000 euroa 42 6
5. Saatiot, joiden omaisuuden kirjanpitoarvo on yli 10 miljoonaa euroa 69 10
YHTEENSA 722| 100

Taulukossa 4.13. on tarkasteltu erityyppisten sdatididen varallisuutta
vuoden 2001 omaisuuden kirjanpitoarvon mukaisissa luokissa (n=610).
Taulukosta ndhdéan, ettd riippumatta sdatiotyypistd noin kahdella kolmas-
osalla saativistd on varallisuutta 100 001-5 000 000 euroa. Varallisuudel-
taan pienimpddn luokkaan sijoittuu noin viidennes kaikista sdatidista, kun
taas varakkaimmista sdatidistd enemmistd on apurahasdéatioité ja sekamal-
lin mukaisia sdatioitd. Kokonaisvarallisuus ei eroa tilastollisesti merkitsevas-
ti erityyppisissd sdatidissd tarkasteltiinpa luokiteltua tai luokittelematonta
varallisuus-muuttujaa.

Taulukko 4.13. Saatididen varallisuus luokittain Anheierin (2001) sdatiotyyppien
mukaan.

Varallisuus Apuraha- Toiminta- Sekamallin
saatiot saatiot saatiot

N % N % N %

1. Varallisuus alle 100 000 euroa 53 20 40 21 26 17
2. Varallisuus 100 001-500 000 euroa 76 29 59 31 49 31
3. Varallisuus 500 001-5 000 000 euroa 81 31 66 34 54 34
4. Varallisuus 5 000 001-10 000 000 euroa 14 5 16 8 8 5
5. Varallisuus yli 10 miljoonaa euroa 36 14 11 6 21 13
YHTEENSA 260 100 192 100 158 100

Tarkasteltaessa sdatididen varallisuutta kielen mukaan huomataan, etta
suomenkielisistd sdatidista noin 55 % ja ruotsinkielisistd noin 40 % lukeutuu
kahteen pienimpdan varallisuusluokkaan (taulukko 4.14., n=717). S&aatioit4,
joiden varallisuus on 0,5-10 miljoonaa euroa, on suomenekielisid noin 37 % ja
ruotsinkielisid noin 44 %. Suurimpaan varallisuusluokkaan kuuluvista saati-
Oistd taas noin 16 % on ruotsinkielisid ja noin 10 % suomenkielisia.

Cupore Julkaisuja 7 1 2005 41




Taulukko 4.14. Sditiéiden varallisuus sidition kielen mukaan.

Varallisuus Suomenkielinen Ruotsinkielinen

N % N %
1. Varallisuus alle 100 000 euroa 156 25 18 18
2. Varallisuus 100 001-500 000 euroa 184 30 21 21
3. Varallisuus 500 001-5 000 000 euroa 189 31 38 38
4. Varallisuus 5 000 001-10 000 000 euroa 36 6 6 6
5. Varallisuus yli 10 miljoonaa euroa 53 9 16 16
YHTEENSA 618 100 99 100

X2(4)=1091, p=.030

Tarkasteltaessa sdatididen varallisuutta INCPO-luokkien mukaan,
huomataan, ettd pienimpdan varallisuusluokkaan kuuluvat saatiot ovat
useimmiten kulttuurin ja harrastustoiminnan sekd kehittdmisen ja asumisen
alojen saatioita (liite 2, taulukko 5). Toiseen ja kolmanteen varallisuusluok-
kaan kuuluu noin kaksi kolmasosaa kaikkien INCPO-luokkien sdéatidista
(vrt. myods taulukko 4.12.) Kahden suurimman varallisuusluokan saatiot
ovat useimmiten koulutuksen ja tutkimuksen seka terveydenhuollon ja so-
siaalipalvelujen alojen saatioita.

4.3.2. Tulot

S&ation vuosittaisilla kokonaistuloilla tarkoitetaan sijoitusten tuottoja kuten
korkoja, osinkoja, vuokria ym., lahjoituksia sekd muita mahdollisia tuloja.
Kokonaistulojen kasite on sindlladn hankala, silld se sisdltdd edelld mainit-
tujen tuloerien lisdksi pddomatuloja/myyntivoittoja ja pddomalahjoituksia,
joita ei ole tarkoitettu kdytettdviksi saation tukitoimintaan (avustukset,
apurahat ja/tai palkinnot ja sdation muu tarkoituksen mukainen toiminta)
vaan ne on rahastoitava eli lisattdvd sdation omaan pddomaan.

Saatididen yhteenlasketut kokonaistulot olivat vuonna 2001 noin 525
miljoonaa euroa ja vuonna 2002 noin 570 miljoonaa euroa eli kokonais-
tulot ovat hieman kasvaneet (taulukko 4.15., n=658). Tarkastelussa ovat
mukana sadtiot, jotka ovat vastanneet molempien vuosien tuloja koske-
neisiin kysymyksiin, jolloin luvut ovat vertailukelpoisia. On kuitenkin huo-
mattava, ettd osalla sditidistd toinen tai molemmat tarkasteluvuodet ovat
olleet tulojen suhteen poikkeuksellisia ja ne ovat saaneet muun muassa
merkittdvid testamenttilahjoituksia tai muita kertaluonteisina pidettavia
tuloja. Saatididen keskimddrdiset tulot olivat vuonna 2001 noin 800 000
euroa ja vuonna 2002 noin 860 000 euroa, mutta myds tdssa keskimaa-
rdisid tulosummia nostavat muutamat suuret saatiot, joilla on paljon tuloja.
Saatididen kokonaistulot vaihtelevat kaiken kaikkiaan huomattavasti (vrt.
kvartiili-sarakkeet taulukossa): 50 % aineiston sdatioistd oli vuonna 2002
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tuloja alle 54 000 euroa, kun taas 25 % vastaajista oli tuloja yli 390 000
euroa. Runsas kolmannes (32 %) vastaajista ilmoitti sdatiolldan olevan va-
rainhankintaa tai rahankerdysta (n=775).

Taulukko 4.15. Saatididen tulot yhteensd, keskimaaraiset tulot, tulojen vaihtelu ja
kvartiilit vuosina 2001 ja 2002.

Tulot Tulot Tulot keski- Tulojen Kvartiilit
euroina yhteensa | maarin/séitio vaihteluvili 25 % 50 % 75 %
Kokonais- | 525 171 000 798 000 0-31309000| 10000| 58000 378 000
tulot 2001
Kokonais- | 567 476 000 862 000 0-52 334000 10000| 54000 386000
tulot 2002

Tarkasteltaessa sdatididen kokonaistuloja Anheierin (2001) saatidtyyp-
pien mukaan huomataan, ettd myos kaikissa sdatiotyypeissd yhteenlaske-
tut kokonaistulot ovat hieman kasvaneet (taulukko 4.16.). Apurahasaatioi-
den yhteenlasketut kokonaistulot olivat vuonna 2001 noin 160 miljoonaa
euroa ja vuonna 2002 noin 180 miljoonaa euroa keskimddrdisten tulojen
ollessa molempina tarkasteluvuosina noin 700 000 euroa (n=240). Toi-
minnallisten sdatididen kokonaistulot olivat vuonna 2001 noin 235 mil-
joonaa euroa ja vuotta myéhemmin noin 250 miljoonaa euroa (n=182).
Keskimddrin toiminnalliset sdatiot saivat tuloja kyseisind vuosina noin 1,3
miljoonaa euroa. Sekamallin mukaisten saatididen kokonaistulot olivat yh-
teensd vuonna 2001 noin 124 miljoonaa euroa ja vuonna 2002 noin 133
miljoonaa euroa keskimdardisten sdétidkohtaisten tulojen ollessa molempi-
na vuosina runsaat 800 000 euroa (n=152). Taulukossa 6 (liite 2) on tar-
kasteltu saatididen kokonaistuloja INCPO-luokittelun mukaan. Saatididen
kokonaistuloissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja sdatiotyypin,
INCPO-luokituksen tai saation kielen mukaan.

Taulukko 4.16. Saatididen kokonaistulot, keskimaaraiset tulot ja tulojen vaihtelu
vuosina 2001 ja 2002 Anheierin (2001) saatiotyyppien mukaan.

Tulot euroina Apurahasaidtiot | Toimintasaatiot Sekamallin

saatiot
Kokonaistulot yhteensd, 2001 159 076 000 233 550 000 123 714 000
Kokonaistulot keskimaarin/saatio 663 000 1283 000 814 000
Kokonaistulojen vaihtelu 0-31 309 000 | 100-29 272 000 0-24 729 000
Kokonaistulot yhteensa, 2002 176 469 000 247 793 000 132 919 000
Kokonaistulot keskimaarin/saatio 735 000 1362 000 870 000
Kokonaistulojen vaihtelu 0-46 464 000 | 200-31 690 000 0-52 334 000
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4.3.3. Menot

Sdatididen menot olivat vuonna 2001 yhteensd noin 390 miljoonaa eu-
roa ja vuonna 2002 noin 430 miljoonaa euroa (taulukko 4.17., n=657).
Avustuksia, apurahoja ja palkintoja kolmansille osapuolille sdatiot jakoivat
vuonna 2001 yhteensd noin 110 miljoonaa euroa ja vuonna 2002 noin 121
miljoonaa euroa eli jaettujen avustusten, apurahojen ja palkintojen maara
kasvoi noin 11 miljoonalla eurolla. My6s sdatididen muuhun tarkoituksen
mukaiseen toimintaan kdyttdmat menot ovat kasvaneet: vuonna 2001
saatiot kayttivdt muuhun tarkoituksen mukaiseen toimintaan yhteensa noin
235 miljoonaa euroa ja vuonna 2002 noin 256 miljoonaa euroa. Muita
toimintamenoja, joihin kuuluvat myos hallintokulut oli saaticillda yhteensa
tarkasteluvuosina noin 50 miljoonaa euroa. Sadtididen muut toimintame-
not eivat ole kasvaneet kovinkaan paljon, joten menojen lisdys nakyykin
sdatididen harjoittaman tukitoiminnan laajenemisessa. Sdatiot kayttivat
tarkasteluvuosina avustuksiin, apurahoihin ja palkintoihin sekd muuhun
tarkoituksen mukaiseen toimintaan ldhes 70 % tuloistaan ja lahes 90 %
menoistaan. Verrattuna opetusministerién hallinnonalan taiteen ja kulttuu-
rin madrdarahojen summaan (padluokka 2990) vuonna 2004, on sdatididen
jakama tukisumma hieman suurempi.

Taulukko 4.17. Saatididen menot yhteensa menoryhmittdin vuosina 2001 ja 2002.

Menot euroina 2001 2002
euroa % euroa %

Avustukset, apurahat ja palkinnot 109 426 710 28| 121418740 28

kolmansille osapuolille

S&ation muu tarkoituksen mukainen 235 487 240 60| 255544030 60

toiminta

Muut toimintamenot 44 749 330 12 53 200 830 12

YHTEENSA 389 663 280 100| 430163 600 100

Keskimddrin sdatiot ovat jakaneet avustuksia, apurahoja ja palkintoja
vuonna 2001 noin 167 000 euroa ja vuonna 2002 noin 185 000 euroa
(taulukko 4.18., n=657). Jaettujen avustusten, apurahojen ja palkintojen
summat vaihtelevat paljon saatidittdin ja keskimdardisia summia nostavat
muutamat suuret apurahoja jakavat saatiot ja yhdistykset, silld noin 75 % ai-
neiston sadtidistd myonsi tarkasteluvuosina avustuksia, apurahoja ja palkin-
toja alle 40 000 euroa. Noin 75 % aineiston saativistd kadytti vuonna 2001
enintddn 77 000 euroa ja vuonna 2002 enintddn 89 000 euroa sddtion
muuhun tarkoituksen mukaiseen toimintaan. Lomakkeen menoluokista
johtuen vastaajilla on voinut olla hankaluuksia paattad, mitka sdation me-
noista kuuluvat sdatdén muun tarkoituksen mukaisen toiminnan menoihin ja
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mitkd taas muihin toimintamenoihin. Tulkinnallisista ongelmista huolimatta
voinee eri menoryhmien lukuja pitdd kuitenkin oikeansuuntaisina.

Taulukko 4.18. Saatididen keskimaardiset menot, menojen vaihteluvili ja kvartiilit
menoryhmittdin vuosina 2001 ja 2002.

Menot euroina Menot| Menosummien Kvartiilit
keskimaarin/ vaihteluvali

saatio 25 % 50 % 75 %
Avustukset, apurahat ja 166555 0-16311 000 0| 5000 37000
palkinnot, 2001
Avustukset, apurahat ja 184 808 | 0-19 636 000 O 5000| 35000
palkinnot, 2002
Muu tarkoituksen 358 428 0-22 408 000 0 2 000| 77000
mukainen toiminta, 2001
Muu tarkoituksen 388956| 0-23 970000 0| 2000| 89 000
mukainen toiminta, 2002
Muut toimintamenot, 2001 68 111 0-8 079 000 0| 1000| 15000
Muut toimintamenot, 2002 80 975 0-7 981 000 0| 2000| 16000

Menoja ei tarkastella tdssd Anheierin (2001) sdatidtyyppien mukaan,
silld tyypittely on tehty juuri sdation menorakenteen perusteella. Kielen
tai INCPO-luokkien mukaan saatididen kokonaismenoissa ei havaittu ti-
lastollisesti merkitsevid eroja (liite 2, taulukko 7). Sdatididen menorakenne
vaihtelee paljon eri INCPO-luokissa riippuen, millaisista sdatidista kyseinen
luokka pddasiassa koostuu (vrt. taulukko 4.4.). Taulukossa 4.19. on esitetty
vuoden 2001 menojen yhteissumman mukaan 15 Suomen suurinta sda-
tiotd, joiden menot olivat yhteensa noin 161 miljoonaa euroa. Summa on
noin 40 % kaikkien aineiston sdatididen vuoden 2001 kokonaismenoista
yhteensd. Vuonna 2002 menojen mukaan 15 suurinta saatiéta olivat muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta samat.
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Taulukko 4.19. Suomen 15 suurinta saitiota vuoden 2001 menojen yhteis-
summan mukaan.

Saation nimi Menot euroina
1. Helsingin liiketalouden ammattikorkeakoulun saatio 22 817 000
2. Suomen Kulttuurirahasto 19 052 000
3. |Stiftelsen for Abo Akademi 16 444 000
4. Tampereen aikuiskoulutussdatio 14 500 000
5. Tampereen vuokratalosdatio, VTS-kodit 13 995 000
6. Helsingin teatterisaatio 13 271 000
7. Svenska Kulturfonden 10 488 000
8. Keski-Suomen opiskelija-asuntosdatio, KOAS 8 720 000
9. Ammattienedistdmislaitossaatio AEL 8 177 000
10. Sigrid Juselius Stiftelse 7 427 000
11.  |Jenny ja Antti Wihurin rahasto 6 707 000
12. Brita Maria Renlunds Minne 5 263 000
13. | Syopédsdatio 5 026 000
14. Suomen naisten huoltosdatio 4 964 000
15. | Taukokangas-sdatio 4 577 000

Seuraavassa on tarkasteltu eri tavoin tukitoimintaa harjoittaneiden
sdatididen lukumaaria vuosilta 2001 ja 2002 (taulukko 4.20.). Tarkastelu
perustuu sdation ilmoittamiin menoihin ja luvuissa ovat mukana vain ne
saatiot, jotka tayttavat luokille asetetut ehdot. Vuonna 2001 vdhintdan
60 % avustuksiin, apurahoihin ja palkintoihin menoistaan kdytti 280 ai-
neiston saatiotd ja vuonna 2002 vastaava madrd oli 264 saatiotd. Aineis-
tossa on mukana myds runsaasti sdatioitd, jotka toteuttavat saation tarkoi-
tusta toimintansa kautta: vuonna 2001 aineiston 221 sd&tioitd ja vuonna
2002 taas 234 sdatiota kaytti kokonaismenoistaan vdhintddn 60 % saati-
6n muuhun tarkoituksen mukaiseen toimintaan. Aineistossa on vain muu-
tama séatio, jotka ovat kayttaneet kokonaismenoistaan puolet avustuksiin,
apurahoihin ja palkintoihin sekd puolet muuhun tarkoituksen mukaiseen
toimintaan eli tyypillisesti saatididen toiminta painottuu joko avustusten,
apurahojen ja palkintojen jakamiseen tai toimintaan.

Taulukko 4.20. Eri tavoin tukitoimintaa harjoittaneet saatiot, lukumaarat vuosilta
2001 ja 2002.

Eri tavoin tukitoimintaa harjoittaneet saatiot 2001 2002

Saatiot, jotka kayttivat kokonaismenoistaan véahintddn 60 % avustuksiin, 280 264
apurahoihin ja palkintoihin

Saatiot, jotka kayttivat kokonaismenoistaan véhintdédn 60 % muuhun 221 234
saation tarkoituksen mukaiseen toimintaan

Saatiot, jotka kayttivat kokonaismenoistaan 50 % avustuksiin, 2 1
apurahoihin ja palkintoihin ja 50 % muuhun sdation tarkoituksen
mukaiseen toimintaan
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4.4. Saatididen harjoittama tukitoiminta

Lomakkeessa kysyttiin sdatididen jakamien avustusten, apurahojen ja pal-
kintojen sekd muun tarkoituksen mukaisen toiminnan menoja (ks. liite 1,
kysymys 9) sekd erityyppisid tukitoiminnan kohteita prosenttiosuuksina
sdation jakamasta edelld mainituista menoista koostuvasta yhteissummas-
ta (ks. liite 1, kysymykset 10, 11, 12, 14 ja 15). Vastaajien ilmoittamat
prosenttiosuudet suhteutettiin saation vuonna 20071 jakamien avustusten,
apurahojen ja palkintojen sekd muun tarkoituksen mukaisen toiminnan
yhteismenoihin, jolloin tarkasteluun tulivat mukaan vain ne saatiét, jotka
olivat vastanneet sekd menoja ettd eri tukialueita koskeneisiin kysymyksiin.
Tadma menettely karsi vastaajia, mutta suhteellisten tukiosuuksien selvitta-
miseksi molempiin kysymyksiin vastaaminen oli pakollinen kriteeri.

Eniten sdatiot ovat tukeneet koulutusta?, jolle sdatidt ovat jakaneet noin
kolmanneksen yhteensa jaetuista avustuksista, apurahoista ja palkinnois-
ta sekd muun tarkoituksen mukaisen toiminnan menoista (taulukko 4.21.,
n=537). Toiseksi suurin sdatididen tuen kohdealue on paikallisyhteison ke-
hittdminen ja asuminen, jota on tuettu yhteensd noin 49 miljoonalla eurol-
la ja kolmanneksi suurin alue on terveys, jota saatiét ovat tukeneet noin 42
miljoonalla eurolla. Paikallisyhteison kehittdmiseen ja asumiseen suunnattu
tuki on suuri, koska mukana on useita suuria muun muassa vanhusten ja
vammaisten asunto- ja asumispalvelusaatioitd sekd vuokratalosdatioitd, joi-
den muun tarkoituksen mukaisen toiminnan menot luokittuvat télle alueelle.
Yhteensa saatiot jakoivat tukea vuonna 2001 yli 300 miljoonaa euroa.

4 Koulutukseen siséltyy myds alkuopetus.
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Taulukko 4.21. Saatididen jakaman tuen kohdealueet.

Kohdealue Prosenttia Jaettu
jaetusta tukisumma
kokonais- euroina
tuesta
1. Humanistiset tieteet 10,8 32908 180
2. Koulutus 31,5 96 424 190
3. Luonnontieteet 4,7 14 343 930
4. Talous- ja yhteiskuntatieteet, kdyttdytymistieteet 4,7 14 451 630
5. Ymparistd 1,1 3309 900
6. Eldinten hyvinvointi 0,2 734 040
7. Virkistys ja urheilu 2,0 6 057 910
8. Terveys 13,7 41 926 150
9. Sosiaalipalvelut 8,6 26 184 610
10. Uskonto 0,1 217 930
11. Paikallisyhteisén kehittdminen ja asuminen 15,9 48 530 980
12. Kansalaisyhteiskunta ja kansalaisoikeudet 0,5 1517 460
13. Hyvéntekevéisyys, vapaaehtoistoiminta ja voittoa 3,4 10 292 840
tavoittelematon sektori
14. Kansainvdlinen kehitysty® ja kansainvaliset suhteet 0,3 953 080
15. Muu tukialue (muun muassa kansanperinne, kansan- 1,5 4600 770
sivistystyo, kotiseututyd, vapaaehtoinen maanpuolustus,
sotatiede, sotainvalidit ja -veteraanit, yhdistykset)
16. Tyollisyys ja tyomarkkinat 1,0 3154 420
YHTEENSA 100| 306 245 020

Apurahasaatioistéd ja sekamallin mukaisista sdatidista noin kolmannes
on tukenut koulutusta ja noin viidennes taas humanistisia tieteitd. Myos
siis tdssd suhteessa apuraha- ja sekamallin mukaiset saatiot nayttaytyvat
samantyyppisind toimijoina. Toiminnallisten saatididen tyypillisin tuen koh-
dealue on paikallisyhteisén kehittdminen ja asuminen, jota on tukenut noin
viidennes sdatioista.

Taulukossa 4.22 on esitetty eri kohdealueita tukeneiden sdatididen
osuus, pienin ja suurin yksittdinen tukisumma sekd tukisummien keskiar-
vo ja keskihajonta. Tukea jakaneiden sdatididen prosentuaalinen osuus on
laskettu ko. kohdealuetta tukeneiden saatididen lukumaéristd, jolloin jokai-
nen sdation mainitsema kohdealue on saanut tukisummasta riippumatta
arvon yksi. Koska sdatiot ovat voineet jakaa tukeaan yhdelle tai usealle eri
kohdealueelle, antaa prosenttijakauma paremman kokonaiskuvan eri koh-
dealueita tukeneiden s&atididen osuuksista.

Sdatiostd vajaa viidennes on jakanut tukeaan koulutukseen (tauluk-
ko 4.22, n=537). Tukisummat vaihtelevat runsaasti, josta kertoo myos
taulukon suurin keskihajonta. Keskim&drin koulutukseen on jaettu noin
630 000 euroa. Saatidistd runsas 12 % on tukenut humanistisia tieteitd
ja myos talle alueelle jaetut tukisummat vaihtelevat paljon. Humanistisille
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tieteille saatiot ovat keskimaarin jakaneet tukea noin 316 000 euroa. Ter-
veyden kohdealuetta on tukenut noin 11 % sdatidistd ja jaetut tukisummat
ovat keskimddrin suurempia kuin humanistisiin tieteisiin jaetut summat.
Paikallisyhteisdn kehittdmisen ja asumisen sekd koulutuksen kohdealueille
jaetut summat ovat keskimddrin suuria, mika selittyy myos tassa erilaisilla
laitossaatioilla (vrt. myds taulukko 4.21).

Taulukko 4.22. Eri kohdealueita tukeneiden saatiéiden prosentuaalinen osuus,
jaettujen tukisummien minimi, maksimi, keskiarvo ja keskihajonta alueittain

euroina.

Kohdealue Tukeneiden | Pienin Suurin | Summien | Summien
sdatididen | summa summa | keskiarvo keski-
osuus (%) |  (min) (max) (ka) hajonta

1. Humanistiset tieteet 12,2 560 | 10 058 940 316 425 1105,77

2. Koulutus 18,0 200 | 22 817 000 630224 | 2417,18

3. Luonnontieteet 6,5 1000| 1965600 260 799 463,39

4. Talous- ja yhteiskunta- 6,9 910| 1942420| 244943 441,71

tieteet, kdyttaytymistieteet

5. Ympéristo 2,0 300 1238400 194 700 396,28

6. Eldinten hyvinvointi 0,4 440 722 400 244680 413,75

7. Virkistys ja urheilu 7,2 400| 2166 000 99 310 332,53

8. Terveys 10,7 70| 7020000| 460730 1102,93

9. Sosiaalipalvelut 7.1 50| 4577000| 436410 917,16

10. Uskonto 0,7 330 135 440 36321 49,99

11. Paikallisyhteison 10,2 130| 13995000 | 557827 | 1877,42

kehittdminen ja asuminen

12. Kansalaisyhteiskunta 2,6 460 315 000 68 975 101,82

ja kansalaisoikeudet

13. Hyvdntekevadisyys, 9,3 130| 3741000 138 352 481,51

vapaaehtoistoiminta ja voittoa

tavoittelematon sektori

14. Kansainvdlinen kehitystyd 2.4 100 422 000 47 654 96,73

ja kansainvadliset suhteet

15. Muu tukialue 32 400| 3275000| 170399 626,55

16. Tyollisyys ja tyomarkkinat 06| 6220 1543000| 630885 618,49

YHTEENSA 100 XX XX XX XX

Suurimmat saatididen jakaman tuen kohderyhmaét ovat tieteenharjoit-
tajat ja opiskelijat, jotka ovat saaneet vuonna 2001 yhteensd noin kaksi
kolmasosaa sédatididen jakamasta tuesta (taulukko 4.23., n=494). lkdan-
tyvien huomattavaa osuutta selittdd edelleen vanhusten asumispalveluja
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ja asumisen tukipalvelua tarjoavat sdatiét, joiden tarkoituksen mukaisen
toiminnan kohderyhména ovat juuri vanhukset. Muut kohderyhmét saavat
noin kymmenesosan sdatididen jakamasta tuesta, mikd kertoo saatididen
erityisistd, omista kohderyhmista. Taiteilijoita saatiot tukivat vuonna 2001
yhteensd noin 16 miljoonalla eurolla, mikd on noin seitsemdn prosenttia
sdatididen jakamasta kokonaistuesta.

Taulukko 4.23. Saatiéiden jakaman tuen kohderyhmat.

Kohderyhma Prosenttia Jaettu
jaetusta tukisumma
kokonaistuesta euroina
1. Ikdédntyvat 13,4 30 888 350
2. Alkoholi- /huumeriippuvaiset 0,2 421930
3. Lapset ja nuoret 4,1 9411 990
4. Vain lapset 0 67 630
5. Vain nuoret 0,8 1872220
6. Heikompiosaiset/pienituloiset 0,7 1607 390
7. Etniset vihemmistot 0,1 126 600
8. Perheet 0.4 866 270
9. Vammaiset 3,3 7 567 130
10. Siirtolaiset/pakolaiset 0,5 1 049 500
11. Vangit/entiset vangit 0,1 186 400
12. Naiset/tytot 0 92 330
13. Tieteenharjoittajat 31,3 72 380 890
14. Opiskelijat 29,4 68 039 350
15. Taiteilijat 6,9 16 030 900
16. Muut kohderyhmét (muun muassa yrittajat, 8,9 20583 580
ammatilliset ryhmét, erilaiset yhdistykset tai vastaavat,
yhdistysten tai vastaavien jasenet, harrastusryhmat,
henkilokunta, sotaveteraanit, urheilijat)
YHTEENSA 100 231 192 460

Apurahasdatiot jakoivat tukea useimmiten tieteenharjoittajille: noin 35 %
apurahaséétioista on tukenut tieteenharjoittajia. Apurahasdatioista noin kol-
mannes on tukenut sekd opiskelijoita ettd muita kohderyhmid. Sekamallin
mukaisista sdatidistd noin 30 % on tukenut tieteenharjoittajia sekd muita
kohderyhmid. Kolmanneksi yleisin kohderyhma on ollut opiskelijat. Apura-
hasééatididen ja sekamallin mukaisilla sdatisilla tuen kohderyhmét ovat samat,
vaikka kohderyhmien tukiosuudet vaihtelevatkin hieman. Toiminnalliset saati-
0t eroavat apuraha- ja sekamallin mukaisista saatioista selkeédsti myos kohde-
ryhmien osalta: yleisimmadt toiminnallisten saatididen tuen kohderyhmat ovat
olleet ikdantyvat, opiskelijat ja muut kohderyhmat.

INCPO-luokittelun mukaan tarkasteltuna huomataan sdatididen selvas-
ti tukevan omia kohderyhmidan: aineiston kulttuurin ja harrastustoiminnan
alojen sdatiot tukevat tyypillisesti tieteenharjoittajia ja taitelijoita, kun taas
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koulutuksen ja tutkimuksen alan sdatididen padasialliset tuen kohderyhmat
ovat opiskelijat ja tieteenharjoittajat. Terveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen
alojen saatididen pédasiallisia kohderyhmid ovat puolestaan ikdantyvét, tie-
teenharjoittajat ja vammaiset. Kehittdmisen ja asumisen alan sdatiot tukevat
taas useimmiten opiskelijoita, tieteenharjoittajia ja taitelijoita.

Saatiosta yhteensd noin 40 % on tukenut tieteenharjoittajia ja opis-
kelijoita (taulukko 4.24., n=494). Saatididen tieteenharjoittajille jakamat
tukisummat vaihtelevat 300 euron ja 8,9 miljoonan euron vdlilla. Saati6i-
den tieteenharjoittajille jakama keskimdardinen tukisumma on ollut noin
470 000 euroa. Opiskelijoiden saatidiltd saamat tukisummat vaihtelevat
250 eurosta noin 23 miljoonaan euroon. Tukisummien runsas vaihtelu
nékyy myds taulukon suurimpana keskihajontana. Sdatididen opiskelijoille
keskimdarin jakama summa on ollut noin 480 000 euroa; keskiméaardista
tukisummaa nostavat erilaiset koululaitos- ja oppilaitossdatiot, joiden koh-
deryhmdnéd ovat opiskelijat. Kolmanneksi useimmin saatiét ovat tukeneet
ikdantyvid, joita on tukenut noin joka kymmenes sdatio. Ikadntyville saa-
tididen yhteensa kohdistama keskimadardinen tukisumma on kohderyhman
osuuteen ndhden melko suuri ja keskihajonnaltaan pienehkd, mika selittyy
myds tdssd samantyyppisilld, vanhuksille asuntoja ja asumispalveluita tar-
joavilla saaticilla. Lisaksi monet sdatiot ovat tukeneet muita kuin valmiissa
vastausvaihtoehdoissa mainittuja kohderyhmi&; muille kohderyhmille saa-
tiot ovat jakaneet keskimaarin noin 142 000 euroa. Sdatididen muille koh-
deryhmille jakama tuki on keskihajonnaltaan pienempi verrattuna tieteen-
harjoittajille, opiskelijoille ja taiteilijoille jaettuun, mikd kertoo saatididen
omista, erityisistd tuen kohderyhmista.
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Taulukko 4.24. Eri kohderyhmia tukeneiden saitididen prosentuaalinen osuus,
jaettujen tukisummien minimi, maksimi, keskiarvo ja keskihajonta kohderyhmit-

tiin euroina.

Kohderyhma Tukeneiden Pienin Suurin| Summien Summien
saaticiden summa summa | keskiarvo keski-
osuus (%) (min) (max) (ka) hajonta

1. Ikdédntyvat 10,2 200 3741000| 401146 828,38

2. Alkoholi- / 0,8 1440 242 400 70322 93,10

huumeriippuvaiset

3. Lapset ja nuoret 9,0 330 5180000| 138412 643,85

4. Vain lapset 1.1 200 20 000 8 454 7,64

5. Vain nuoret 3,8 300 1212 000 64 559 225,45

6. Heikompiosaiset/ 2,2 390 484 800 94 552 134,29

pienituloiset

7. Etniset véhemmistot 0,1 126 000 126 600 126 600 ,

8. Perheet 1,8 990 294 000 61876 95,39

9. Vammaiset 32 960| 4035000| 315297 813,84

10. Siirtolaiset/ 0,4 1 800 983 500| 349833 548,98

pakolaiset

11. Vangit/entiset vangit 0,1 186 400 186 400| 186 400 ,

12. Naiset/tytot 09 120 42 200 13190 15,45

13. Tieteenharjoittajat 20,3 310 8931650| 470006 1138,42

14. Opiskelijat 18,9 250| 22817 000| 475800 2380,68

15. Taiteilijat 79 300 7804 350| 267182 1025,53

16. Muut kohderyhmat 19,2 250 6692 000| 141956 615,89

YHTEENSA 100 XX XX XX XX

Saatididen jakamasta kokonaistuesta noin 55 % kohdentuu kansallisel-
le tasolle ja noin 45 % paikalliselle tasolle (taulukko 4.25., n=573). Jaettu
tuki kansalliselle alueelle oli vuonna 2001 yhteensa noin 170 miljoonaa eu-
roa, kun taas paikalliselle tasolle jaettiin tukea noin 137 miljoonaa euroa.
Kokonaistuen jakauman perusteella nayttdd, ettd saatididen jakama tuki
kohdentuu ainoastaan paikalliselle tai kansalliselle tasolle. Eri maantieteel-
lisid alueille tukea kohdentaneiden sédétididen prosentuaalisen osuuden ja-
kaumasta kuitenkin ndhddan, ettd noin joka kymmenes sdatid on jakanut
tukea myds Suomen ulkopuolelle, vaikka osuus jaetusta kokonaistukisum-

masta jaakin pieneksi.
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Taulukko 4.25. Saétididen jakaman tuen kohdentuminen eri maantieteellisille

alueille.

Alue Tukeneiden | Prosenttia jaetusta Jaettu tuki-

saatioiden osuus (%) kokonaistuesta summa euroina

1. Paikallinen 51,8 44,4 136 879 830
2. Kansallinen 39,8 54,8 168 721 990
3. EU-maat 2,6 04 1250 090
4. CEE- ja NIS-maat’ 2,5 0,1 411 450
5. Afrikka 0,6 0,1 286 360
6. Aasia ja 0,9 0 153 470
Tyynenmeren alue

7. Eteld-Amerikka 0,3 0.1 201 180
8. Pohjois-Amerikka 0,8 0 149 970
9. Muut alueet 0,8 0 79 810
(Australia,

Itdmeren maat)

YHTEENSA 100 100 308 134 150

" CEE-mailla tarkoitetaan Keski- ja Itd-Euroopan maita ja NIS-mailla uusia itsendisid valtioita:
Albania, Armenia, Azerbaidzan, Valkovendjd, Bosnia-Hertsegovina, Bulgaria, Kroatia, Tsekki,
Viro, Makedonia, Georgia, Unkari, Kazakstan, Kirgisia, Liettua, Latvia, Moldova, Mongolia,
Puola, Romania, Vendjd, Serbia-Montenegro, Slovakia, Slovenia, Tadzikistan, Turkmenistan,
Ukraina ja Uzbekistan.

Sekamallin mukaisista s&atidistd noin 16 % on jakanut tukeaan pai-
kallisen ja kansallisen alueen ulkopuolelle. Osuus on huomattavan suuri,
silld apurahasdatioista vain noin 8 % ja toiminnallisista s&&tidistd noin 5 %
on jakanut tukeaan paikallisen ja kansallisen alueen ulkopuolelle vuonna
2001. Apurahasééatididen ja toiminnallisten sadtididen tukitoiminta nayttai-
si siis kohdistuvan lahes tdysin paikalliselle ja kansallisille alueille, kun taas
sekamallin mukaiset saatiot ndyttdisivdt jakavan tukea useammin myos
kansainvélisesti. Terveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen sekd kehittdmisen
ja asumisen alojen sdatiot toimivat selkedsti muita INCPO-luokkien saatioi-
ta selkedmmin juuri paikallisella tasolla.

Saatididen jakamasta tuesta yli 60 % on ollut tukityypiltddn saation
muuta tarkoituksen mukaista toimintaa, johon sdatiot ovat kdyttdneet
noin 210 miljoonaa euroa (taulukko 4.26., n=585). Apurahoja ja palkin-
toja sdatiot ovat jakaneet yhteensad noin 91 miljoonaa euroa, mika on noin
kolmannes saatididen jakamasta kokonaistuesta. Kolmanneksi yleisin saa-
tididen kayttama tukityyppi on yleisavustus toiselle yleishyddylliselle yhtei-
sOlle. Saatiot ovat jakaneet yleisavustuksia noin 12 miljoonaa euroa, mika
on noin neljd prosenttia jaetusta kokonaistuesta. Muut taulukossa luetellut
tukityypit ovat pienid osuuksia kokonaistuesta.
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Taulukko 4.26. Saatididen jakama tuki tukityypeittdin.

Tukityyppi Prosenttia jaetusta Jaettu tuki-
kokonaistuesta summa euroina
1. Pddomatuki 0 107 740
2. Apurahat ja palkinnot 27,6 91 216 070
3. S44tion muu tarkoituksen mukainen toiminta 62,7 207 196 090
4. Yleisavustus toiselle yleishyodylliselle yhteisolle 3,6 11 780 120
5. Erityisavustus ohjelmille ja projekteille toiselle 1,7 5574730
yleishyédylliselle yhteisolle
6. Ohjelmiin liittyvat investoinnit/lainat 0,6 2 024 580
7. Oma tutkimustoiminta 2,6 8539 410
8. Opintojen avustaminen sosiaalisin perustein 0,5 1770730
9. Osa- /lisarahoitus (matching support) 0,6 2109 750
10. Muu tukityyppi (muun muassa oma 0,1 186 430
symposiumi, sosiaalinen avustus, virkistystoiminta)
YHTEENSA 100 330 505 650

Saéatiodistd noin 40 % on jakanut ainakin osan tuestaan apurahoina ja
palkintoina (taulukko 4.27., n=585). Apurahoina ja palkintoina jaetut tuki-
summat vaihtelevat noin 200 euron ja 16,3 miljoonan euron vélilla. Keski-
mddrdinen apuraha- ja palkintosumma on noin 300 000 euroa ja summissa
on jonkin verran hajontaa. Noin kolmanneksella sdatidista tukitoiminta on
ollut sdation muuta tarkoituksen mukaista toimintaa. Summat vaihtelevat
noin 100 eurosta 23 miljoonaan euroon ja myds keskihajonta on taten
korkea, mikd kertoo mukana olevan runsaasti erikokoisia ja erityyppisia
saatioitd ja keskimadrdistd tukisummaa nostavat juuri suuret sdatiot. Kes-
kimadrdinen muuhun tarkoituksen mukaiseen toimintaan kdytetty summa
on noin 870 000 euroa. Vajaa 15 % sdatidistd on jakanut yleisavustuksia
toiselle yleishyodylliselle yhteisdlle keskim&ardisen tukisummaan ollessa
noin 120 000 euroa. Vaihtelua on luonnollisesti myds yleisavustuksina jae-
tuissa summissa, mutta ei yhtd paljon kuin apurahojen ja palkintojen seka
muun tarkoituksen mukaisen toiminnan tukisummien kohdalla.

Niin apurahasédéatididen kuin sekamallinkin mukaisten sdatiéiden tyy-
pillisin tukityyppi on ollut apurahat ja palkinnot, jonka on maininnut noin
kaksi kolmasosaa kyseisten ryhmien saatidistd. Apurahasaatididen seuraa-
vaksi tavallisimmat tukityypit ovat yleisavustus toiselle yleishyddylliselle
yhteisolle seka sdation muu tarkoituksen mukainen toiminta, joita kum-
paakin ilmoitti kdyttdneensd noin viidennes apurahasdatidistd. Sekamallin
mukaisilla sdatioillda seuraavaksi kdytetyimmat tukityypit ovat sdation muu
tarkoituksen mukainen toiminta (28 %) ja yleisavustus toiselle yleishyodyl-
liselle yhteisdlle (21 %). Toiminnallisten sdatididen yleisin tukityyppi on
luonnollisesti sdation muu tarkoituksen mukainen toiminta, jonka osuus
kyseisessa sdatiotyypissd on lahes 75 %. Toiminnallisista sdatidistd osa on
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myo6s kdyttdnyt tukityyppinddn apurahoja ja palkintoja, mutta osuus jaa
kuitenkin pieneksi (15 %).

Taulukko 4.27. Eri tukityyppeja kdyttineiden saatididen prosentuaalinen osuus,
jaettujen tukisummien minimi, maksimi, keskiarvo ja keskihajonta tukityypeittdin
euroina.

Tukityyppi Tukeneiden | Pienin Suurin | Summien | Summien
saatioiden | summa summa | keskiarvo keski-
osuus (%) | (min) (max) (ka) hajonta

1. Padomatuki 1,8 260 25200 7 696 7,70

2. Apurahat ja palkinnot 39,0 180| 16302420| 297 121 297,12

3. S&ation muu tarkoituksen 30,4 80| 22817000| 866929 866,92

mukainen toiminta

4. Yleisavustus toiselle 12,6 250 5180 000 118 991 118,99

yleishyodylliselle yhteisolle

5. Erityisavustus ohjelmille 7.8 170 841 000 91 389 91,39

ja projekteille toiselle
yleishyodylliselle

yhteisolle

6. Ohjelmiin liittyvat 05| 48600 995 680 | 506 144 506,14
investoinnit/lainat

7. Oma tutkimustoiminta 14| 1630| 6318000| 776309 776,31
8. Opintojen avustaminen 2,3 400 940 500 98 374 98,37
sosiaalisin perustein

9. Osa- /lisarahoitus 33 500 702 000 81144 81,14
(matching support)

10. Muu tukityyppi 09| 3450 85 500 26 633 26,63
YHTEENSA 100 XX XX XX XX

Taulukossa 4.28. on esitetty sdatididen jakaman tuen saajaryhmét
(n=527). Jaetusta kokonaistuesta yli 70 % eli noin 175 miljoonaa euroa on
kohdistettu yksildille. Noin viidennes sdatididen jakamasta kokonaistuesta
on kohdentunut voittoa tavoittelemattomille yhteisoille yhteistukisumman ol-
lessa noin 50 miljoonaa euroa. Noin kaksi kolmasosaa sdétidistd on jakanut
ainakin osan tuestaan yksiléille ja reilu kolmannes on jakanut tukeaan voittoa
tavoittelemattomille yhteisoille. Muille kuin edelld mainituille tahoille tukea
on jakanut vajaa neljd prosenttia sdatidistd, mika kuitenkin on sdatididen
jakamasta kokonaistuesta lahes 8 % eli ldhes 20 miljoonaa euroa. Apura-
hasaatioistd ja sekamallin mukaisista sdatidistd noin 80 % on jakanut tukea
yksiloille. My6s toiminnallisten sdétididen yleisin tuen saajaryhma on yksil6t,
mutta osuus on kuitenkin vain noin 45 %. Noin puolet apuraha- ja sekamal-
lin mukaisista sdatidistd, mutta vajaa viidennes toiminnallisista saatidistd on
jakanut tukea voittoa tavoittelemattomille yhteisoille.
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Taulukko 4.28. Saatiiden jakaman tuen saajaryhmat.

Tuen saajat Tukeneiden Prosenttia Jaettu
saatioiden jaetusta tukisumma
osuus (%) | kokonaistuesta euroina

1. Yksilot 62,3 72,4 175 272 180

2. Voittoa tavoittelemattomat yhteisot 33,9 20,0 48 533 590

3. Muut tahot (muun muassa tieteelliset 3,8 7,6 18 411 280

kokoukset, tutkimuslaitokset, yhdistyk-

set, yhteisot, kaupungit)

YHTEENSA 100 100 | 242217 050

4.5. Saatioiden toiminnan kehityssuuntia ja
kansainvalistyminen

Kyselyssd haluttiin myos kartoittaa sdatididen jakamien avustusten ja
apurahojen madrien kehityssuuntaa viimeisen viiden vuoden ajalta. Noin
40 % vastaajista ilmoitti saationsd jakamien avustusten ja apurahojen
méaéran pysyneen ennallaan viimeisen viiden vuoden aikana, kun taas lahes
puolet vastaajista ilmoitti jaettujen avustusten ja apurahojen mééran kasva-
neen (taulukko 4.29., n=540). Runsas 10 % sddtidista puolestaan ilmoitti
jaettujen avustusten ja apurahojen madrédn laskeneen. Saatididen jakamien
avustusten ja apurahojen maara on siis enimmdkseen kasvanut viimeisen
viiden vuoden aikana (vrt. myos taulukko 4.17.).

Taulukko 4.29. Saatididen jakamien avustusten ja apurahojen méaran
kehittyminen viimeisen viiden vuoden aikana.

Jaetut avustukset ja apurahat N %
Kasvanut voimakkaasti (yli 50 %) 63 12
Kasvanut hieman 185 34
Pysynyt ennallaan 225 42
Laskenut hieman 52 10
Laskenut voimakkaasti (yli 50 %) 15 3
YHTEENSA 540 100
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Saatiotyyppien mukaiseen tarkasteluun on avustusten ja apuraho-
jen kehitystd koskevan kysymyksen kohdalla suhtauduttava varoen, silld
kysymys ei koske lainkaan enemmistdd toiminnallisista sdatidistd. Monet
toiminnalliset sdatiot ovat jattaneet vastaamatta kysymykseen, mutta osa
on kuitenkin valinnut pysynyt ennallaan-vaihtoehdon, vaikka sdatiolla ei
olisikaan apuraha- ja avustustoimintaa. Osalla toiminnallisista sdatidistd
saattaa taas olla apuraha- ja avustustoimintaa, mutta néitd ei voida eri-
telld kaikista vastanneista toiminnallisista sdatidista. Siksi seuraavassa tar-
kastellaan vain apuraha- ja sekamallin mukaisten saatididen vastauksia.
Apuraha- ja sekamallin mukaisista sdatidistd (n=384) noin puolet ilmoittaa
jaettujen apurahojen ja avustusten maérdn kasvaneen ja noin kolmasosa
ilmoittaa madrien pysyneen ennallaan. Tarkasteltaessa apuraha- ja seka-
mallin mukaisia sdatioitd kielen mukaan huomataan, ettd suomenkielisista
saatidistd noin puolet ja ruotsinkielisistd sdétidistd noin 70 % on ilmoitta-
nut jaettujen avustusten ja apurahojen médardn kasvaneen viimeisen viiden
vuoden aikana. Suomenkielisistd saatidistd noin 14 % ilmoittaa avustus-
ten ja apurahojen mdarédn laskeneen, kun ruotsinkielisten sdatididen vas-
taava osuus on vain noin 3 %. Erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid
(X 2(4) = 24.26, p = .000).

Lisaksi sdatioiltd tiedusteltiin niiden henkil6stomadran ja vapaaehtois-
tyontekijoiden mdardn kehitysta viimeisen viiden vuoden aikana. Noin
80 % saatidista ilmoittaa tydsuhteessa olevan henkildstdnsd maardn py-
syneen ennallaan (taulukko 4.30., n=682). Henkil6ston méard on lisdan-
tynyt vajaassa viidenneksessad sdatidistd. Tyosuhteessa olevan henkildstdn
madra ndyttdisi kasvaneen useissa asunto- ja asumispalvelusaatidissa, kou-
lutusalan saatidssa seké joissakin taidesdatioissa. Vaikka saatididen tukitoi-
minta onkin siis lisddntynyt, ei tdma juurikaan ndy kasvuna tydsuhteisen
henkiloston méardssa (vrt. myos taulukot 4.8. ja 4.9.).

Taulukko 4.30. Saatididen henkilostomaaran kehittyminen viimeisen viiden
vuoden aikana.

Tyosuhteessa olevan henkil6ston maara N %
Lisddntynyt voimakkaasti (yli 50 %) 26 4
Lisddntynyt hieman 85 13
Pysynyt ennallaan 535 78
Vahentynyt hieman 24 4
Vahentynyt voimakkaasti (yli 50 %) 12 2
YHTEENSA 682 100

Kun tarkastellaan saatididen henkildstdmadran kehitysta viimeisen vii-
den vuoden aikana sdatidtyyppien mukaan, huomataan, ettd toiminnal-
lisissa sdatidissd on palkatun henkiléstdn madrd kasvanut huomattavasti
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enemman kuin apuraha- ja sekamallin mukaisissa sdatidissd (n=580). Kun
apurahasdatidistd noin 4 % ja sekamallin mukaisista sdatidistd noin 10 %
ilmoittaa henkildstdmaaransa lisddntyneen, on tdma osuus toiminnallisten
saatididen kohdalla I&hes 40 %. Erot henkildstomaaran kehitystd koskevan
kysymyksen vastauksissa ovat sdatidtyyppien mukaan tarkasteltuna myos
tilastollisesti erittdin merkitsevid (X 2 (8) = 115.92, p = .000). Kuitenkaan
kielen mukaan ei saatididen valilla havaittu tilastollisesti merkitsevda eroa.

Vapaaehtoistyontekijoiden maara on pysynyt ldhes kaikissa sadtidissa
ennallaan ja vain noin 6 % vastaajista ilmoittaa vapaaehtoistydntekijoi-
den méaardn kasvaneen viimeisen viiden vuoden aikana (taulukko 4.31,
n=700). Saatidtyyppien, sdation kielen tai INCPO-luokituksen mukaan ei
saatioiden valilld ollut merkitsevid eroja vapaaehtoistydntekijéiden maaran
kehityksessa.

Taulukko 4.31. Saatididen vapaaehtoistyontekijoiden maaran kehittyminen
viimeisen viiden vuoden aikana.

Vapaaehtoistyontekijoiden maara N %
Lisddntynyt voimakkaasti (yli 50 %) 6 1
Lisddntynyt hieman 37 5
Pysynyt ennallaan 645 92
Véahentynyt hieman 8 1
Véahentynyt voimakkaasti (yli 50 %) 4 1
YHTEENSA 700 100

Noin kaksi kolmasosaa vastaajista arvelee, ettei sdation toiminnassa
tule tapahtumaan merkittavia muutoksia seuraavan kolmen vuoden ai-
kana (taulukko 4.32., n=740). Toiminnalla viitataan séatididen jakamien
avustusten, apurahojen ja palkintojen maaran kasvuun sekd muun tar-
koituksen mukaisen toiminnan laajenemiseen. Noin neljdnnes vastaajista
arvelee, ettd saation toiminta tulee laajenemaan. Vain noin neljd prosenttia
arvelee sdationsd toiminnan supistuvan ja samansuuruinen osuus vastaa-
jista arvelee saation harkitsevan toiminnan uudelleenorganisointia. Pddosa
vastaajista siis ndkee sd&tionsd lahitulevaisuuden suotuisana ja saation toi-
minnan ndhdédén jatkuvan vakaana tai laajenevan. Saatidtyyppien, kielen
tai INCPO-luokituksen mukaan tarkasteltuna arvioinneissa ei ollut tilastol-
lisesti merkitsevia eroja.
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Taulukko 4.32. Sadtididen arviointi tulevaisuuden niakymistd seuraavan kolmen
vuoden aikana.

Tulevaisuuden nakymat N %
Ei merkittavida muutoksia nykyisesta 471 64
Saation toiminta laajenee huomattavasti 25 3
Saation toiminta laajenee hieman 161 22
Saation toiminta supistuu hieman 24 3
Saation toiminta supistuu huomattavasti 4 1
Saatio harkitsee toiminnan uudelleenorganisoimista 29 4
EOS 21 3
YHTEENSA 740 100

Kyselyssa haluttiin myos selvittdd, miten saatiot ovat kokeneet toimin-
taympdristdn kansainvdlistymisen ja Suomen EU-jdsenyyden vaikutukset
toimintaansa. Vastanneista sdatioistd kuitenkin vain vajaa neljasosa (23 %)
arvioi kansainvélistymiselld ja Suomen EU-jdsenyydelld olleen vaikutusta
saation toimintaan (n=697). Osa ilmoitti, ettd sdation toiminta on ollut
aina myos kansainvdlistd, jolloin toimintaymparistén kansainvalistymisen ja
Suomen Euroopan Unionin jdsenyyden ei koettu vaikuttaneen merkittavis-
sd mddrin sdation toimintaan. Osa vastaajista taas mainitsi kansainvalisty-
misen ndkyvdn sdatidon toiminnassa vain vdhan tai ainoastaan sijoitustoi-
minnan ja varallisuudenhoidon kautta.

Vastaajat, jotka ovat kokeneet toimintaympériston kansainvélistymisen
ja Suomen EU-jdsenyyden vaikuttaneen toimintaan, kertoivat paaasialli-
sesti vaikutuksista myonteiseen savyyn. Moni ilmoitti erityisesti Suomen
EU-jasenyyden parantaneen rahoitusmahdollisuuksia: erilaisiin projektei-
hin ja hankkeisiin on saatu rahoitusta muun muassa Euroopan sosiaali- tai
aluekehitysrahastolta. Osa kertoi saationsa tukevan aikaisempaa enemman
EU:n ja Pohjoismaiden vélisid yhteishankkeita tai olevan mukana erilaisis-
sa kansainvalisissd hankkeissa ja projekteissa tai jarjestdissd. Vaikutuksiksi
mainittiin my6és muun muassa kulttuurivaihdon edistamiseen, kansain-
véliseen vuorovaikutukseen ja monikulttuurisuuteen liittyvien projektien
lisddntynyt tukeminen seka niihin osallistuminen. Lisaksi useat sdatiot ker-
toivat mydntavénsa aikaisempaa enemmén apurahoja suomalaisille taiteili-
joille, tutkijoille ja jatko-opiskelijoille ulkomailla suoritettaviin opintoihin tai
tutkimukseen ja apurahoja on alettu myoéntdd enemman myds Suomessa
tydskenteleville ulkomaalaisille taiteilijoille, tutkijoille ja jatko-opiskelijoille.
Kansainvalistymisen ja Suomen EU-jdsenyyden positiivisina vaikutuksina
mainittiin myds pohjoismaisen ja kansainvélisen yhteistydn lisédntyminen
ja tutkimustiedon koordinointimahdollisuuksien paraneminen. Useassa
vastauksessa toimintaympdriston kansainvélistymisen ja EU-jdsenyyden
todettiin vaikuttaneen sdation toimintaan eldvéittdvdsti. Varjopuolina mai-
nittiin 1ahinnd lisddntynyt byrokratia ja kasvaneet hallintokulut.
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Toiminnalliset sdatiot ovat kokeneet muita sdatiditd useammin toimin-
taympdriston kansainvélistymisen ja Suomen EU-jasenyyden vaikuttaneen
sdation toimintaan: toiminnallisista sdatidistd noin 35 %, mutta vain noin
20 % apuraha- ja sekamallin mukaisista saatidista koki kansainvélistymisel-
|4 ja Suomen EU-jdsenyydelld olleen vaikutuksia toimintaan. Apurahasda-
tidissd havaittiin odotettua vdhemman ja toiminnallisissa sdatidissa taas
odotettua enemman sdétioitd, jotka kokivat EU-jasenyyden ja toimintaym-
paristdon kansainvdlistymisen vaikutuksia. Erot olivat myos tilastollisesti
erittdin merkitsevia (X 2(2) = 17.67, p = .000).

4.6. Tyypillinen suomalainen sditié syksyllda 2004

Tyypillinen suomalainen sditi® on itsendinen sdatid, jonka on perustanut
yksityinen henkild tai muu yksityinen yhteisd tai sdatio. Saatio voi olla
joko puhtaasti apurahoja jakava sdatio, toiminnallinen sdatio tai sekamallin
mukainen sdatid, joka sekd jakaa avustuksia, apurahoja ja palkintoja ettd
toimii sdation tarkoitusta toteuttavilla tavoilla omien projektiensa ja ohjel-
miensa kautta. Aineiston perusteella voidaan olettaa, ettd useimmat sdatiot
jakavat avustuksia, apurahoja ja/tai palkintoja. Tavallisesti sdétié on perus-
tettu 1950-luvun jélkeen ja se on suomenkielinen. Saation tarkoitus liittyy
useimmiten kulttuurin ja harrastustoiminnan tai koulutuksen ja tutkimuksen
aloihin.

Saatididen palveluksessa oli tarkasteluvuosina yhteensa lahes 6000
henkil6d, mikd vastaa ldhes 3500 henkilotydvuotta. Keskimaarin saatisilla
on noin kahdeksan tyéntekijdd. Lukua nostavat kuitenkin muutamat hen-
kilostomadaraltaan suuret saatiot, silld noin kahdella kolmasosalla saatidista
ei ole lainkaan palkattua henkilostdd ja noin neljannekselld on palveluk-
sessaan korkeintaan viisi henkildd. Eniten tyollistavat toiminnalliset sadatiot
(vrt. laitossdatiot). Vapaaehtoistyontekijoitd sdatidissd oli yhteensd noin
5500 henkiloa.

Noin puolella aineiston satidistd oli vuonna 2001 varallisuutta omai-
suuden kirjanpitoarvon mukaan alle 500 000 euroa, kun taas noin 15 %
saatioistd ilmoitti omaisuuden kirjanpitoarvon ylittavéan viisi miljoonaa eu-
roa. Aineiston sdatidistd noin puolet jakoi avustuksia, apurahoja ja/tai
palkintoja korkeintaan 5000 euroa sekd kadytti muuhun tarkoituksen mu-
kaiseen toimintaan noin 2000 euroa. Niin varallisuus, tulot kuin menotkin
vaihtelevat kuitenkin paljon saati6ittdin eli aineistossa on paljon erikokoisia
sdatioita. Saation jakama tuki kohdistuu tavallisesti joko koulutuksen, hu-
manististen tieteiden tai paikallisyhteison kehittdmisen ja asumisen alueille.
Tyypilliset sdation tuen kohderyhmat ovat puolestaan tieteenharjoittajat,
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opiskelijat ja ikdantyvat. Saatiot toimivat lahes aina paikallisella ja/tai kan-
sallisella tasolla ja ne jakavat tukensa tavallisesti apurahoina ja palkintoina
tai toteuttavat tarkoitustaan toimintansa kautta.

Suurimmassa osassa sdatioissd sekd tydsuhteessa olevan henkildston
ettd vapaaehtoistyontekijoiden maard on pysynyt ennallaan viimeisen vii-
den vuoden aikana. Sdation jakamien avustusten ja apurahojen maara on
taas hieman kasvanut. Sdatiot nakevat tulevaisuutensa vakaana ja toimin-
nassa ei oleteta tapahtuvan merkittdvid muutoksia. Suomen EU-jasenyys ja
toimintaympdristén kansainvdlistyminen eivét ole useinkaan vaikuttaneet
s4dtion toimintaan.
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5. Sdatididen ja rahastojen
neuvottelukunta

Kolmekymmentd suomalaista apurahoja jakavaa sdatiotd ja yhdistystd aloitti
vuonna 1970 sdanndllisen yhteydenpidon ja ne alkoivat kédyttdd itsestdan
nimitystd Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta. Neuvottelukunta perusti
vuonna 1972 Sadtidpalvelu-Stiftelsetjanst-nimisen toimiston, joka neuvoo
saatioitd koskevissa yleisissd kysymyksissd ja opastaa erityisesti apurahan
hakijoita rahoitusmahdollisuuksia koskevissa kysymyksissa. Neuvontapalvelui-
den lisdksi Saatiopalvelun keskeisend tehtdvédnd on tietojen kerddminen apu-
rahoista ja sdatidistd. Naiden tietojen pohjalta julkaistaan sdéanndllisin valiajoin
Suomen apurahoja jakavia saatioitd ja yhdistyksid esitteleva kirja (llmanen &
Kontuniemi 1977; Palotie 1995) ja ldhinnd apurahojen hakijoita palvelevat
suppeammat esitteet. (Saatdiden ja rahastojen neuvottelukunta 2004.)

S4atioiden ja rahastojen neuvottelukunta on nykyisin oikeusmuo-
doltaan rekisterdity yhdistys ja toukokuussa 2004 jasenend oli 61 suurta
apurahoja jakavaa sdatiotd ja yhdistystd. Neuvottelukunnalla on hallitus,
johon kuuluu yhdeksédn jasentd. Vuonna 2002 neuvottelukunnassa jase-
nend olevat sdatiot ja yhdistykset tukivat suomalaista tiedettd ja taidetta
jakamalla apurahoja yhteensd noin 90 miljoonaa euroa. Saatididen ja ra-
hastojen neuvottelukunnan keskeisin tehtdva on tarjota jasenkunnalleen
mahdollisuus tietojen ja mielipiteiden vaihtoon yhteisissa asioissa. Neuvot-
telukunta myds edustaa apurahoja jakavia sdatioita suhteessa viranomai-
siin ja se valvoo jasenkuntansa etuja muun muassa antamalla lausuntoja
sdatiolaitosta koskevista lainsdadantohankkeista. (Saatdiden ja rahastojen
neuvottelukunta 2004.)

Saatiokysely lahetettiin kaikille Sdatididen ja rahastojen neuvottelukun-
nan jasenille. Muutamat neuvottelukunnan jasenet (Osuuspankkiryhmén
tutkimussadtio ja Osuuspankkiryhmén Kyosti Haatajan sdatio sekd Syopa-
saatio ja Syopatautien tutkimussaatio) koostuvat kahdesta erillisestd, mut-
ta toisiinsa kiintedsti liittyvasta sdatiostd, jotka ovat siis palauttaneet kaksi
lomaketta. Tdma tarkoittaa, ettd neuvottelukunnan perusjoukko on ndin
63 saatiota ja yhdistysta, joista kyselyn palautti kaikkiaan 60 jasentd eli
vastausprosentiksi muodostui 95.
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5.1. Jasensaitiodiden ja -yhdistysten peruspiirteitad

Neuvottelukunnan jdsenistd suurin osa (85 %) luokittelee itsensa aineiston
kaikkien sdatididen tavoin itsendiseksi sdatioksi (taulukko 5.1., n=60). Myds
neuvottelukunnassa olevat yhdistykset ovat mukana itsendisten sdatididen
luvussa. Neuvottelukunnassa yrityssidonnaisia sdati¢itd on noin 12 % ja
yksi saatié on sekd julkisen viranomaisen perustama ja/tai rahoittama ettéd
muun tyyppinen sdatio.

Taulukko 5.1. Neuvottelukunnan jaseniston tyypittely.

Saatiotyypittely N %
Itsendinen s&atio 51 85
Yrityssidonnainen sdatio 7 12
Julkisen viranomaisen perustama ja/tai rahoittama saatio 1 2
Muu sditioé 1 2
YHTEENSA 60 100

Noin puolta neuvottelukuntaan kuuluvista sdatitistd ja yhdistyksis-
td on ollut perustamassa yksityinen henkild (taulukko 5.2., n=60). Noin
viidennes neuvottelukunnan jdsenistdsta on yrityksen perustamia ja noin
neljannes on puolestaan muun yksityisen yhteison tai sdation perustamia.
Julkiset viranomaiset ovat olleet mukana vain joidenkin neuvottelukunnan
sdatididen perustamisessa. On huomattava, ettd joidenkin neuvottelukun-
nan jasenten kohdalla perustajatahoja on voinut olla useita ja vastaajat
ovat télléin valinneet useamman vaihtoehdon. Taulukon luvut perustuvat
vastaajien antamiin yhteen tai useampaan vastausvaihtoehtoon. Verrattu-
na koko aineiston sédatididen ilmoittamiin perustajatahoihin (vrt. taulukko
4.5.), ovat neuvottelukunnan sdatiét ja yhdistykset hieman useammin yk-
sityisen henkilon tai yrityksen perustamia ja vastaavasti taas harvemmin
muun yksityisen yhteisdn tai sdation tai julkisen viranomaisen perustamia.

Taulukko 5.2. Neuvottelukunnan jasenistén perustajat.

Saation perustajat N %
Yksityinen henkil6/henkil6t 38 55
Yritys/yritykset 12 17
Muu yksityinen yhteiso tai saatio 16 23
Julkiset viranomaiset 3 4
Erillislain perusteella 0 0

Neuvottelukunnan jasensdatidistd ldhes kaksi kolmasosaa on pe-
rustettu vuosina 1940-1979 (taulukko 5.3., n=60). Ennen vuotta 1920
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perustettuja sdatioitd on neuvottelukunnassa noin joka kymmenes ja vuo-
sina 1920-1939 on perustettu 13 % neuvottelukunnan sédéatioistad. Vuo-
den 1980 jélkeen perustettuja saatiditd neuvottelukunnan jasenistdssé on
15 %. Luokittelemattomasta perustamisvuosi-muuttujasta havaitaan, ettd
neuvottelukunnan jasensaatiot on perustettu keskimdarin vuonna 1955,
kun aineiston muut saatidt on perustettu keskimdérin vuonna 1973. Ero on
tilastollisesti erittdin merkitsevd (t = -5.78, df = 785, p = .000).

Taulukko 5.3. Neuvottelukunnan jaseniston perustamisvuodet.

Perustamisvuosi N Y%
ennen v. 1900 1 2
1900-1919 6 10
1920-1939 8 13
1940-1959 18 30
1960-1979 18 30
1980-2003 9 15
YHTEENSA 60 100

5.2. Tyollistavyys

Neuvottelukuntaan kuuluvien sdétididen ja yhdistysten palveluksessa oli
tarkasteluvuosina yhteensa noin 280 henkil6d, mikd on henkildtyévuosiksi
muutettuna noin 200 henkil6d (taulukko 5.4., n=57). Saation palveluksessa
oleviksi lasketaan sd&tioon tydsuhteessa olevat henkildt. Konsultteja ei lasketa
henkildstddn kuuluviksi. Keskimddrin neuvottelukunnan jasenistdon palveluk-
sessa oli molempina tarkasteluvuosina viisi henkildd. Keskiméaardista lukua
nostavat kuitenkin huomattavasti jdsenet, joiden palveluksessa on paljon hen-
kilostod: noin kaksi kolmasosaa jasenistosta tyollisti alle kaksi henkildd.

Taulukko 5.4. Tyésuhteessa olevan henkiloston ja vapaaehtoistyontekijéiden
maara neuvottelukunnan jasenistdssa vuosina 2001 ja 2002.

Tyontekijat ja vapaaehtoistyontekijat 2001 2002
Tyontekijdiden yhteismadra 281 282
Tyontekijoitd keskimdaarin/jasen 49 49
Tyontekijamadran vaihtelu 0-69 0-79
Tyontekijdiden yhteismadra henkildtyévuosina 195 199
Henkilotyovuosia keskimaarin/jasen 3,4 35
Henkilotyovuosien médran vaihtelu 0-39 0-50
Vapaaehtoistyontekijoiden yhteismaara 1203 1250
Vapaaehtoistyontekijoitd keskimaarin/jasen 20,4 21,2
Vapaaehtoistyontekijoiden madéran vaihtelu 0-344 0-360
Vapaaehtoistyontekijoiden yhteismadra henkildtyévuosina 82 85
Henkilotyovuosia keskimaarin/jasen 1,4 1,4
Henkilotyovuosien médran vaihtelu 0-40 0-40
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Vapaaehtoistydntekijoitd neuvottelukunnan jdsenistdssa oli vuon-
na 2001 noin 1200 ja vuonna 2002 noin 1250 henkil6d (taulukko 5.4.,
n=59). Vapaaehtoistydntekijoilld tarkoitetaan henkilditd, jotka tydskente-
levat sdation palveluksessa ilman palkkaa (esimerkiksi hallituksen jasenet,
asiantuntijat ja kerdysten suorittajat) tai saavat tyostdan vain nimellisen
korvauksen (esimerkiksi kokouspalkkio luottamustoimesta, kulukorvauk-
set). Henkilotydvuosiksi muutettuna neuvottelukuntaan kuuluvissa saati-
Oissd ja yhdistyksissd tyodskenteli vapaaehtoistydntekijoind yhteensd noin
85 henkiléd. Neuvottelukunnan jasenistolld oli keskiméérin 21 vapaaeh-
toistyontekijad molempina tarkasteluvuosina. Myos tdssd keskimaardistad
lukua nostavat muutamat jasenet, joilla on paljon vapaaehtoistyontekijoita:
noin puolella neuvottelukunnan jasenistd oli tarkasteluvuosina korkeintaan
kymmenen vapaaehtoistydntekijaa.

5.3. Varallisuus, tulot ja menot

Neuvottelukuntaan kuuluvien sdatididen ja yhdistysten omaisuuden kir-
janpitoarvo taseiden mukaan oli vuonna 2001 yhteensd noin 3,7 miljardia
euroa ja vuonna 2002 noin 3,4 miljardia euroa keskimadaraisen jasenkohtai-
sen varallisuuden ollessa vuonna 2001 noin 64 miljoonaa euroa ja vuonna
2002 noin 59 miljoonaa euroa (n=58). Taulukossa 5.5. on esitetty neuvot-
telukunnan jasenistdn omaisuuden kirjanpitoarvo ja kdypd arvo vuosilta
2001 ja 2002 niiden neuvottelukunnan jasenten kohdalta, jotka ovat vas-
tanneet molempia vuosia koskeneisiin molempiin kysymyksiin (n=50). Néi-
den saatididen ja yhdistysten omaisuuden kirjanpitoarvo taseiden mukaan
oli vuonna 2001 yhteensa noin 3,3 miljardia euroa ja vuonna 2002 noin 3
miljardia euroa. Kdypd arvo puolestaan oli vuonna 2001 noin 5 miljardia
euroa ja vuonna 2002 noin 4,2 miljardia euroa.

Taulukko 5.5. Neuvottelukunnan jaseniston kokonaisvarallisuus omaisuuden
kirjanpitoarvon ja kdyvan arvon mukaan vuosina 2001 ja 2002.

Kokonaisvarallisuus Varallisuus euroina
Omaisuus kirjanpitoarvon mukaan yhteensd, 2001 3324 601 000
Omaisuus kirjanpitoarvon mukaan keskimadrin/jasen 66 492 000
Omaisuuden vaihtelu kirjanpitoarvon mukaan 407 000-831 877 000
Omaisuus kdyvédn arvon mukaan yhteensd, 2001 5035 510 000
Omaisuus kdyvéan arvon mukaan keskimaarin/jasen 100 710 000
Omaisuuden vaihtelu kdyvédn arvon mukaan 421 000-1 092 835 000
Omaisuus kirjanpitoarvon mukaan yhteensd, 2002 2 985 979 000
Omaisuus kirjanpitoarvon mukaan keskimaarin/jasen 59 720 000
Omaisuuden vaihtelu kirjanpitoarvon mukaan 678 000-768 896 000
Omaisuus kdyvédn arvon mukaan yhteensd, 2002 4190 639 000
Omaisuus kdyvédn arvon mukaan keskimadrin/jasen 83 813 000
Omaisuuden vaihtelu kdyvan arvon mukaan 688 000-809 761 000
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Neuvottelukunnan kymmenen suurimman jdsenen omaisuuden kirjan-
pitoarvo taseiden mukaan oli vuonna 2001 yhteensa lahes kolme miljardia
euroa (taulukko 5.6.). Summa on ldahes 80 % neuvottelukunnan jaseniston
ja noin 70 % kaikkien aineiston saatididen vastaavasta varallisuudesta yh-
teensd (vrt. taulukko 4.11.).

Taulukko 5.6. Neuvottelukunnan 10 varakkainta jasentd vuoden 2001
omaisuuden kirjanpitoarvon mukaan.

Saation nimi Varallisuus euroina
1. Svenska Kulturfonden' 831 877 000
2. Sigrid Juselius Stiftelse 637 000 000
3. Suomen Kulttuurirahasto 441 000 000
4. |Stiftelsen for Abo Akademi 220 005 000
5. Jenny ja Antti Wihurin rahasto 142 000 000
6. Brita Maria Renlunds Minne 132 453 000
7. Svenska Litteratursallskapet i Finland r.f. 132 453 000
8. Emil Aaltosen Saatio 124 662 000
9. Foreningen Konstsamfundet r.f. 104 500 000
10. Péivikki ja Sakari Sohlbergin sdatio 104 460 000

" Svenska Kulturfonden on Svenska Litteratursallskapet i Finland rf:n omistama ja hallinnoima
ns. epéitsendinen sdatio.

Saation vuosittaisilla kokonaistuloilla tarkoitetaan sijoitusten tuottoja
kuten korkoja, osinkoja, vuokria ym., lahjoituksia sekd muita mahdollisia
tuloja. Kokonaistulojen késite on sindlldadn hankala, silld se sisdltdd edelld
mainittujen tuloerien lisédksi pddomatuloja/myyntivoittoja ja pddomalahjoi-
tuksia, joita ei ole tarkoitettu kdytettdviksi sddtion tukitoimintaan (avus-
tukset, apurahat ja/tai palkinnot ja sdation muu tarkoituksen mukainen
toiminta) vaan ne on rahastoitava eli lisdttava sdation omaan padomaan.

Neuvottelukunnan jdseniston vuosittaiset kokonaistulot yhteensé oli-
vat vuonna 2001 noin 210 miljoonaa euroa ja vuonna 2002 noin 244
miljoonaa euroa (taulukko 5.7., n=54). Tarkastelussa ovat mukana vain
ne neuvottelukunnan jdsenet, jotka ovat vastanneet tuloja koskeneisiin
kysymyksiin molempien vuosien osalta, jolloin luvut ovat vertailukelpoi-
sia. On kuitenkin huomattava, ettd osalla vastaajista toinen tai molemmat
tarkasteluvuodet ovat olleet tulojen suhteen poikkeuksellisia ja ne ovat
saaneet muun muassa merkittavid testamenttilahjoituksia tai muita kerta-
luonteisina pidettdvid tuloja. Noin puolella neuvottelukunnan saatidistd ja
yhdistyksisté oli tarkasteluvuosina tuloja noin 1,5 miljoonaa euroa ja noin
neljannekselld oli tuloja yli nelja miljoonaa euroa. Vaikka neuvottelukun-
nan jasenistdon varallisuus ndyttdisi jonkin verran laskeneen (vrt. tauluk-
ko 5.5.), ovat yhteenlasketut kokonaistulot kuitenkin hieman kasvaneet.
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Neuvottelukunnan jdsenistostd vain noin vajaalla kolmasosalla (28 %) on
varainhankintaa tai rahankerdystd (n=60).

Taulukko 5.7. Neuvottelukunnan jaseniston tulot yhteensd, keskimaariiset tulot,

tulojen vaihtelu ja kvartiilit vuosina 2001 ja 2002.

Tulot Tulot Tulot Tulojen Kvartiilit

euroina yhteensa | keskimaarin/| vaihteluvali 25 % 50 % 75 %
jasen

Kokonais- 209 670 000 | 3 883 000 68 000-| 796 000 | 1558 000 | 4 413 000

tulot 2001 31 309 000

Kokonais- 244 194 200 | 4 552 000 O0-| 514000| 1431000 | 3839000

tulot 2002 52 334 000

Neuvottelukunnan jasenistén menot olivat vuonna 2001 yhteensa noin
130 miljoonaa euroa ja vuonna 2002 noin 142 miljoonaa euroa (tauluk-
ko 5.8., n=59). Tdstd summasta jaettiin vuonna 2001 avustuksina, apu-
rahoina ja palkintoina noin 90 miljoonaa euroa ja vuonna 2002 noin 95
miljoonaa euroa. Vuosina 2001 ja 2002 kaikista sdatididen jakamista apu-
rahoista, avustuksista ja palkinnoista neuvottelukunnan jasenistd jakoi I&-
hes 80 %. Avustusten, apurahojen ja palkintojen osuus neuvottelukunnan
kokonaismenoista onkin noin kaksi kolmasosaa. Yhteismenoista jadva
loppu kolmannes jakautuu noin puoliksi muun tarkoituksen mukaisen toi-
minnan menoihin sekd muihin toimintamenoihin. On kuitenkin muistetta-
va, ettd vastaajilla on saattanut olla hankaluuksia erotella saation muun
tarkoituksen mukaisen toiminnan menoja muista toimintamenoista. Me-
nosummat lienevatkin siis oikeansuuntaisia, mutta eivat tdysin tarkkoja.

Taulukko 5.8. Neuvottelukunnan jasenistén menot yhteensd menoryhmittéin
vuosina 2001 ja 2002.

Menot yhteensa 2001 2002
euroa % euroa %

Avustukset, apurahat ja 85 037 800 65 95 024 000 67

palkinnot kolmansille osapuolille

Saation muu tarkoituksen 23 064 000 18 23 029 300 16

mukainen toiminta

Muut toimintamenot 21759 700 17 23 916 200 17

YHTEENSA 129 861 500 100 141 969 500 100

Keskimdarin neuvottelukunnan jasenet jakoivat avustuksia, apuraho-
ja ja palkintoja vuonna 2001 noin 1,4 miljoonaa euroa ja vuonna 2002
noin 1,6 miljoonaa euroa (taulukko 5.9., n=59). Jaettujen avustusten,
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apurahojen ja palkintojen yhteismdardt vaihtelevat runsaasti neuvottelu-
kunnan eri jasenten vdlilld. Noin puolet neuvottelukunnan jdsenistosta
jakoi molempina vuosina l&dhes 700 000 euroa avustuksina, apurahoina
ja palkintoina, kun taas noin neljdnnes jakoi yli 1,5 miljoonaa euroa. Noin
75 % neuvottelukunnan jdsenistostd kdytti muuhun tarkoituksen mukai-
seen toimintaan korkeintaan noin 300 000 euroa.

Taulukko 5.9. Neuvottelukunnan jaseniston keskimaardiset menot, menojen
vaihteluvili ja kvartiilit menoryhmittdin vuosina 2001 ja 2002.

Menot euroina Menot Meno- Kvartiilit
keskimaarin/ summien

jasen| vaihteluvili 25 % 50 % 75 %
Avustukset, apurahat ja 1441 319|0-16311000| 279 000 | 673 000 | 1 621 000
palkinnot, 2001
Avustukset, apurahat ja 1610576 | 0-19 636 000 | 255 000 | 665 000 | 1 419 000
palkinnot, 2002
Muu tarkoituksen 390915| 0-6471 000 0| 26000| 294000
mukainen toiminta, 2001
Muu tarkoituksen 390 327 | 0-6483 000 0| 31000 346 000
mukainen toiminta, 2002
Muut toimintamenot, 2001 368 806| 0-8079000| 16000 26000| 245000
Muut toimintamenot, 2002 405359| 0-7981000| 16000| 83000 294 000

Taulukossa 5.10. on esitetty neuvottelukunnan kymmenen suurinta ja-
sentd vuoden 2001 menojen yhteissumman mukaan. Kymmenen suurim-
man neuvottelukunnan jasenen menot olivat yhteensd noin 82 miljoonaa
euroa. Summa on noin kaksi kolmasosaa koko neuvottelukunnan jasenis-
ton yhteismenoista ja noin viidennes aineiston kaikkien sdatididen yhteen-
lasketuista menoista vuonna 2001 (vrt. taulukko 4.19.).

Taulukko 5.10. Neuvottelukunnan 10 suurinta sidatiéta vuoden 2001 menojen
yhteissumman mukaan.

Saation nimi Menot euroina
1. Suomen Kulttuurirahasto 19 052 000
2. Stiftelsen for Abo Akademi 16 444 000
3. Svenska Kulturfonden 10 488 000
4. Sigrid Juselius Stiftelse 7 427 000
5. Jenny ja Antti Wihurin rahasto 6 707 000
6. Brita Maria Renlunds Minne 5263 000
7. Syopéasaatio 5 026 000
8. Emil Aaltosen sdatio 3947 000
9. Yrjo Jahnssonin sdatio 3 888 000
10. | Svenska Litteraturséllskapet i Finland r.f. 3 438 000
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5.4. Tukitoiminta

Lomakkeessa kysyttiin jaettujen avustusten, apurahojen ja palkintojen sekd
muun tarkoituksen mukaisen toiminnan menoja (ks. liite1, kysymys 9) seka
erityyppisid tukitoiminnan kohteita prosenttiosuuksina jaetusta edelld mai-
nituista menoista koostuvasta yhteissummasta (ks. liite 1, kysymykset 10,
11, 12, 14 ja 15). Vastaajien ilmoittamat prosenttiosuudet suhteutettiin
vuonna 2001 jaettujen avustusten, apurahojen ja palkintojen sekd sdétién
muun tarkoituksen mukaisen toiminnan yhteismenoihin, jolloin tarkaste-
luun tulivat mukaan vain ne neuvottelukunnan jasenet, jotka vastasivat
sekd menoja ettd eri tukialueita koskeneisiin kysymyksiin. Tdma menettely
karsi vastaajia, mutta suhteellisten tukiosuuksien selvittdmiseksi molempiin
kysymyksiin vastaaminen oli pakollinen kriteeri.

Taulukossa 5.11. on esitetty neuvottelukunnan jaseniston pédasialliset
tuen kohdealueet (n=54). Eniten neuvottelukunnan jasenistd on tukenut
terveyden (24,4 %, noin 25 miljoonaa euroa) ja humanististen tieteiden
(23,7 %, noin 24,7 miljoonaa euroa) kohdealueita. Kolmanneksi suurin
tuettu alue on koulutus® jolle on kohdennettu tukea noin 21 miljoonaa
euroa, mikd on noin viidennes jaetusta kokonaistuesta. Yhteensa neuvot-
telukunnan jasenet ovat tukeneet eri kohdealueita vuona 2001 ldhes 105
miljoonalla eurolla.

Taulukko 5.11. Neuvottelukunnan jaseniston jakaman tuen kohdealueet.

Kohdealue Prosenttia Jaettu
jaetusta tukisumma
kokonaistuesta euroina
1. Humanistiset tieteet 23,7 24 730 870
2. Koulutus 20,4 21 288 940
3. Luonnontieteet 95 9885710
4. Talous- ja yhteiskuntatieteet, kdyttaytymistieteet 11,1 11 561 200
5. Ympaéristo 1,9 1957 100
6. Eldinten hyvinvointi 0 0
7. Virkistys ja urheilu 0,4 452 940
8. Terveys 24,4 25413 610
9. Sosiaalipalvelut 1,6 1721030
10. Uskonto 0,1 135 440
11. Paikallisyhteison kehittdminen ja asuminen 0,9 990 700
12. Kansalaisyhteiskunta ja kansalaisoikeudet 0,8 848 760
13. Hyvdntekevdisyys, vapaaehtoistoiminta ja voittoa 4,8 5012170
tavoittelematon sektori
14. Kansainvélinen kehitysty® ja kansainvdliset suhteet 0,1 79 120
15. Muu tukialue 0,3 288 920
(muun muassa kansanperinne, kotiseututy®)
16. Tyollisyys ja tydmarkkinat 0 0
YHTEENSA 100 104 366 510

5 Koulutukseen siséltyy myds alkuopetus.
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Seuraavassa on esitetty eri tukialueita tukeneiden neuvottelukunnan
jasenten prosentuaalinen osuus, pienin ja suurin yksittdinen tukisumma
sekd tukisummien keskiarvo ja keskihajonta. Prosentuaalinen osuus on
laskettu kyseista aluetta tukeneiden jasenten lukumadristd, jolloin jokai-
nen mainittu tukialue on saanut tukisummasta rijppumatta arvon yksi.
Useimmiten neuvottelukunnan jasenistd on jakanut tukea terveyden alu-
eelle (taulukko 5.12., n=54) tukisummien vaihdellessa noin 4000 eurosta
noin 7 miljoonaan euroon. Keskimadarin terveyden alalle jaettu tukisumma
on ollut noin 1,1 miljoonaa euroa. Neuvottelukunnasta runsas 15 % on tu-
kenut humanistisia tieteitd tai talous-, yhteiskunta- ja kdyttaytymistieteita.
Humanistisille tieteille neuvottelukunnan jasenistén jakama tukisumma on
ollut keskimadrin noin miljoona euroa ja talous-, yhteiskunta- ja kayttayty-
mistieteiden alueelle puolestaan noin 530 000 euroa. Koulutusta on tuettu
keskimadrin suurimmilla summilla, vaikka alueelle kohdennetuissa tukisum-
missa on myds runsaasti hajontaa. Suurin tukisummien keskihajonta on
humanististen tieteiden alueella.
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Taulukko 5.12. Eri kohdealueita tukeneen neuvottelukunnan jéseniston prosentu-
aalinen osuus, jaettujen tukisummien minimi, maksimi, keskiarvo ja keskihajonta
alueittain euroina.

Kohdealue Tukeneiden | Pienin Suurin | Summien | Summien
saatioiden | summa summa | keskiarvo keski-
osuus (%) (min) (max) (ka)| hajonta

1. Humanistiset tieteet 15,9 5550 | 10058 940 | 1075255| 2170,60

2. Koulutus 11,7 4100 7946750| 1252291 | 2126,31

3. Luonnontieteet 11,01 11100 | 1965 600 617 857 679,12

4. Talous- ja yhteiskunta- 15,2 9680| 1942420 525509 620,02

tieteet, kdyttaytymistieteet

5. Ympéristd 34| 18920| 1189300 391 420 462,30

6. Eldinten hyvinvointi 0 , , , ,

7. Virkistys ja urheilu 41 2700 194 250 75 490 91,84

8. Terveys 16,6 4380| 7020000| 1058900| 1678,71

9. Sosiaalipalvelut 21 15300| 1664930 573 676 945,14

10. Uskonto 0,7 | 135440 135 440 135 440 ,

11. Paikallisyhteison 3,4 6120 504 200 198 140 245,84

kehittdminen ja asuminen

12. Kansalaisyhteiskunta 6,2 2700 284 200 94307 | 118,84

ja kansalaisoikeudet

13. Hyvantekevdisyys, vapaa- 6,2 5400( 1554000 556 908 511,48

ehtoistoiminta ja voittoa

tavoittelematon sektori

14. Kansainvdlinen kehitystyd 21 4380 62 500 26373 31,53

ja kansainvadliset suhteet

15. Muu tukialue 14| 21600 267 320 144 460 173,75

16. Tyollisyys ja tyomarkkinat 0 , , , ,

YHTEENSA 100 XX XX XX XX
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Neuvottelukunnan jdsenten jakaman tuen pédasialliset kohderyh-
mét ovat selkedsti tieteenharjoittajat ja taiteilijat (taulukko 5.13., n=55).
Neuvottelukunnan jakamasta tuesta yhteensd noin 75 % eli 72 miljoonaa
euroa menee ndille kahdelle kohderyhmalle. Kolmanneksi suurin tuettu
ryhma ovat muut kuin lomakkeessa mainitut kohderyhmdt, jossa mainit-
tiin muun muassa terveyskasvattajat, ammatissa toimivat seka yliopistot,
yhdistykset sekd vapaa kansalaistoiminta. Naille muille kohderyhmille neu-
vottelukunta jakoi yhteensa noin 10 miljoonaa euroa.

Taulukko 5.13. Neuvottelukunnan jaseniston jakaman tuen kohderyhmit.

Kohderyhma Prosenttia jaetusta Jaettu tuki-
kokonaistuesta summa euroina
1. Ikddntyvat 0,7 630 920
2. Alkoholi- /huumeriippuvaiset 0 0
3. Lapset ja nuoret 6,7 6 452 480
4. Vain lapset 0 0
5. Vain nuoret 0,1 85 680
6. Heikompiosaiset/pienituloiset 0,1 119 410
7. Etniset véhemmistot 0 0
8. Perheet 0,1 111 000
9. Vammaiset 0 0
10. Siirtolaiset/pakolaiset 0 0
11. Vangit/entiset vangit 0 0
12. Naiset/tytot 0 0
13. Tieteenharjoittajat 62,1 59 407 730
14. Opiskelijat 5,8 5588 710
15. Taiteilijat 13,4 12 796 700
16. Muut kohderyhmat 11,0 10 446 170
(muun muassa terveyskasvattajat, tydssakadyvat
aikuiset, yliopistot, yhdistykset, vapaa
kansalaistoiminta)
YHTEENSA 100 95 638 800
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Neuvottelukunnan jasenistostd yhteensa noin 40 % on jakanut ainakin
osan tuestaan tieteenharjoittajille (taulukko 5.14., n=55). S&atididen tie-
teenharjoittajille kokonaisuudessaan jakamat tukisummat vaihtelevat noin
5000 euron ja 8,9 miljoonan euron valilld keskimdardisen tukisumman ol-
lessa noin 1,3 miljoonaa euroa. Opiskelijoiden kohderyhman saatisiltd saa-
mat tukisummat vaihtelevat 16 000 eurosta noin 1,1 miljoonaan euroon
ja keskimédardinen tukisumma on ollut noin 380 000 euroa. Kolmanneksi
useimmin neuvottelukunnan jdsenet ovat tukeneet taiteilijoiden kohderyh-
maa. Taiteilijoille jaetut tukisummat vaihtelevat 11 000 eurosta 7,8 miljoo-
naan euroon ja summien suuri vaihtelu ndkyy myos suurena keskihajonta-
na. Keskimddrin neuvottelukunnan jasenet ovat tukeneet taiteilijoita noin
800 000 eurolla.

Taulukko 5.14. Eri kohderyhmia tukeneen neuvottelukunnan jaseniston prosentu-
aalinen osuus, jaettujen tukisummien minimi, maksimi, keskiarvo ja keskihajonta
kohderyhmittdin euroina.

Kohderyhma Tukeneiden Pienin Suurin Summien Summien
saatididen summa summa keskiarvo keski-
osuus (%) (min) (max) (ka) hajonta

1. Ikdédntyvat 39 40 800 363 120 157 730 1438,88

2. Alkoholi- /huume- 0 , . , ,

riippuvaiset

3. Lapset ja nuoret 6,9 16200 5180000 921783 1883,78

4. Vain lapset 0 , , , ,

5. Vain nuoret 1,0 85 680 85 680 85 680 ,

6. Heikompiosaiset/ 2,0 33 660 85 750 59 705 36,83

pienituloiset

7. Etniset 0 , . ' .

vahemmistot

8. Perheet 1,0 111 000 111 000 111 000 ,

9. Vammaiset 0 , . ' '

10. Siirtolaiset/ 0 . ' ' .

pakolaiset

11. Vangit/ 0 , ' ' .

entiset vangit

12. Naiset/tytot 0 , , , ,

13. Tieteenharjoittajat 441 5400| 8931650 1320172 1816,35

14. Opiskelijat 16,7 16200| 1092 000 382 748 299,74

15. Taiteilijat 15,7 11100| 7804 350 799 794 1906,90

16. Muut 8,8 57260| 6692 000| 1160 686 2133,39

kohderyhmat

YHTEENSA 100 XX XX XX XX
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Neuvottelukunnan jakamasta tuesta noin 85 % kohdistuu kansalliselle
alueelle (taulukko 5.15., n=58). Noin 10 % neuvottelukunnan jakamasta
tuesta kohdentuu paikalliselle alueelle ja vain noin prosentti jaetusta tuesta
on kohdennettu EU-, CEE- ja NIS-maihin (vrt. my6s taulukko 4.25.).

Taulukko 5.15. Neuvottelukunnan jaseniston jakaman tuen kohdentuminen eri

maantieteellisille alueille.

Alue Tukeneiden Prosenttia Jaettu
saatididen jaetusta tukisumma
osuus (%) kokonaistuesta euroina

1. Paikallinen 21,3 12,4 13 358 550

2. Kansallinen 57,5 86,4 93 072 740

3. EU-maat 10,0 0,8 857 570

4. CEE- ja NIS-maat’ 5,0 0,2 194 950

5. Afrikka 1,3 0 36 090

6. Aasia ja Tyynenmeren alue 1,3 0 43 680

7. Etela-Amerikka 0 0 0

8. Pohjois-Amerikka 2,5 0,1 113 230

9. Muut alueet (Australia) 1,3 0 16 990

YHTEENSA 100 100 107 693 800

" CEE-mailla tarkoitetaan Keski- ja Itd-Euroopan maita ja NIS-mailla uusia itsenaisid valtioita:
Albania, Armenia, Azerbaidzan, Valkovendjd, Bosnia-Hertsegovina, Bulgaria, Kroatia, Tsekki,
Viro, Makedonia, Georgia, Unkari, Kazakstan, Kirgisia, Liettua, Latvia, Moldova, Mongolia,
Puola, Romania, Vendjd, Serbia-Montenegro, Slovakia, Slovenia, Tadzikistan, Turkmenistan,

Ukraina ja Uzbekistan.
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Neuvottelukunnan jasenistdon jakama tuki on padasiallisesti ollut tyy-
piltddn apurahoja ja palkintoja, joiden mdara on yli 68 miljoonaa euroa ja
osuus ldhes 70 % kaikesta neuvottelukunnan jakamasta kokonaistuesta
(taulukko 5.16., n=55). Toiseksi yleisin neuvottelukunnan jaseniston kayt-
tama tukityyppi on sdation muu tarkoituksen mukainen toiminta, jonka
kautta neuvottelukunnan jdsenet ovat kdyttdneet noin 12 miljoonaa euroa
eli noin 12 % jaetusta kokonaistuesta. Kolmanneksi yleisin neuvottelukun-
nan jdseniston kayttdma tukityyppi on ollut oma tutkimustoiminta, johon
jasenet ovat yhteensd kdyttdneet noin 8 miljoonaa euroa, mikd on noin 8
% jaetusta kokonaistuesta. Verrattuna koko aineiston vastaavin lukuihin
(vrt. taulukko 4.26.), nousee oman tutkimustoiminnan osuus esille juuri

neuvottelukunnan jasenistdn kohdalla.

Taulukko 5.16. Neuvottelukunnan jaseniston jakama tuki tukityypeittdin.

Tukityyppi Prosenttia jaetusta Jaettu tuki-
kokonaistuesta| summa euroina
1. Pddomatuki 0 0
2. Apurahat ja palkinnot 68,6 68 367 700
3. Sa4tion muu tarkoituksen mukainen toiminta 12,4 12 328 680
4. Yleisavustus toiselle yleishyodylliselle yhteisolle 7.4 7 372 990
5. Erityisavustus ohjelmille ja projekteille toiselle 0.8 843 160
yleishyodylliselle yhteisolle
6. Ohjelmiin liittyvat investoinnit/lainat 1,9 1910530
7. Oma tutkimustoiminta 8,0 7 932 480
8. Opintojen avustaminen sosiaalisin perustein 0,1 106 580
9. Osa- /lisdrahoitus (matching support) 0,8 773 200
10. Muu tukityyppi (oma symposiumi) 0 33 980
YHTEENSA 100 99 669 300
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Taulukosta 5.17. (n=55) ndhdaan, ettd yli puolet neuvottelukunnan
jasenistostd on jakanut ainakin osan tuestaan apurahoina ja palkintoina
summien vaihdellessa noin 26 000 euron ja 16 miljoonan euron vaélilla kes-
kimaardisen tukisumman ollessa noin 1,4 miljoonaa euroa. Keskihajonta
jaetuissa apurahoissa ja palkinnoissa on taulukon suurimpia, mika kertoo
jaettujen summien runsaasta vaihtelusta sdatioittdin. Vajaalla viidennek-
selld (15,7 %) tukitoiminta on ollut sdatién muuta tarkoituksen mukaista
toimintaa summien vaihdellessa noin 12 000 eurosta noin 7 miljoonaan
euroon. Noin 10 % neuvottelukunnan jasenistdstd on jakanut tukeaan eri-
tyisavustuksina.

Taulukko 5.17. Eri tukityyppeja kdyttaneen neuvottelukunnan jaseniston
prosentuaalinen osuus, jaettujen tukisummien minimi, maksimi, keskiarvo ja
keskihajonta tukityypeittdin euroina.

Tukityyppi Tukeneiden Pienin Suurin| Summien| Summien
saatididen| summa summa| keskiarvo keski-
osuus (%) (min) (max) (ka) hajonta

1. Padomatuki 0 , , , ,

2. Apurahat ja palkinnot 55,1 26400 | 16302 420| 1395259| 2557,15

3. Saation muu tarkoituk- 15,7 12060 | 6692 000 880620 1715,94

sen mukainen toiminta

4. Yleisavustus toiselle 5,6 61200| 5180000| 1474598| 2129,36

yleishyodylliselle yhteisolle

5. Erityisavustus ohjelmille 10,1 22 190 338 600 93 684 101,42

ja projekteille toiselle yleis-
hyodylliselle yhteisolle

6. Ohjelmiin liittyvat 2,2 914850 995 680 955 263 57,16
investoinnit/lainat

7. Oma tutkimustoiminta 45| 39420 6318000| 1983120| 2972,76
8. Opintojen avustaminen 2,2 15 300 91 280 53 290 53,73
sosiaalisin perustein

9. Osa- /lisdrahoitus 34| 17600 702 000 257733 385,17
(matching support)

10. Muu tukityyppi 11 33980 33980 33980 .
YHTEENSA 100 XX XX XX XX
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Neuvottelukunnan jasensdatididen ja -yhdistysten jakaman tuen paa-
asiallisena saajaryhmana ovat yksilot (taulukko 5.18., n=58). Jaetusta noin
106 miljoonan euron kokonaistuesta ldhes 70 % on kohdentunut yksildille
ja noin 30 % voittoa tavoittelemattomille yhteiséille. Muita tuettuja tahoja
ovat olleet tieteelliset kokoukset, yhdistykset ja tutkimuslaitokset.

Taulukko 5.18. Neuvottelukunnan jakaman tuen saajaryhmit.

Tuen saajat Tukeneiden Prosenttia Jaettu
saaticiden jaetusta tukisumma
osuus (%) | kokonaistuesta euroina

1. Yksilot 56,7 68,0 71791 740

2. Voittoa tavoittelemattomat yhteisot 38,9 31,2 32 966 460

3. Muut tahot 4.4 0,8 822 600

(muun muassa tieteelliset kokoukset,

tutkimuslaitokset, yhdistykset)

YHTEENSA 100 100| 105 580 800

5.5. Toiminnan kehityssuuntia ja
kansainvélistyminen

Neuvottelukunnan jasensdatioistd ja -yhdistyksistd noin 80 % ilmoitti jaet-
tujen avustusten ja apurahojen maérdn kasvaneen viimeisen viiden vuoden
aikana (taulukko 5.19., n=56). Noin viidennekselld jaettujen avustusten ja
apurahojen méaard on pysynyt ennallaan (vrt. myds taulukko 4.29). Kukaan
neuvottelukunnan jasenistd ei ilmoittanut jaettujen avustusten ja apuraho-
jen maaran laskeneen.

Taulukko 5.19. Neuvottelukunnan jaseniston jakamien avustusten ja apurahojen
madran kehittyminen viimeisen viiden vuoden aikana.

Jaetut avustukset ja apurahat N %
Kasvanut voimakkaasti (yli 50 %) 18 32
Kasvanut hieman 27 48
Pysynyt ennallaan 11 20
Laskenut hieman 0 0
Laskenut voimakkaasti (yli 50 %) 0 0
YHTEENSA 56 100

Cupore Julkaisuja 7 1 2005 77




Neuvottelukunnan jasenistostd noin kolme neljdsosaa ilmoitti tydsuh-
teessa olevan henkiléston madardn pysyneen ennallaan viimeisen viiden
vuoden aikana (taulukko 5.20., n=60). Noin viidennes neuvottelukunnan
jasenistd ilmoitti henkildéstonsa maaran lisddntyneen, kun taas vain muuta-
mat vastaajat ilmoittivat tyosuhteessa olevan henkildstémdardnsa vahen-
tyneen véhintddnkin hieman. Neuvottelukunnassa ei tydsuhteisen henki-
[6stdn madrassa ndyta siis juurikaan tapahtuneen muutoksia viime vuosina
(vrt. myos taulukko 4.30).

Taulukko 5.20. Henkilostomaaran kehittyminen neuvottelukunnan jasenistossa
viimeisen viiden vuoden aikana.

Tydsuhteessa olevan henkilston maara N %
Lisdadntynyt voimakkaasti (yli 50 %) 4 7
Lisddntynyt hieman 8 13
Pysynyt ennallaan 45 75
Véahentynyt hieman 1 2
Vahentynyt voimakkaasti (yli 50 %) 2 3
YHTEENSA 60 100

Vapaaehtoistyontekijoind tydskentelevien madrd on pysynyt lahes
kaikissa neuvottelukunnan jdsenissa ennallaan (taulukko 5.21., n=56).
Noin 15 % jdsenistostd ilmoitti vapaaehtoistydntekijdiden méadran
lisddntyneen. Muutamat neuvottelukunnan jasenet ilmoittivat puoles-
taan vapaaehtoistydntekijoiden méaaran vahentyneen. Vapaaehtoistyon-
tekijoiksi on luettu myds luottamistoimissa (esimerkiksi hallitus, valtuus-
kunnat) tydskentelevat henkil6t.

Taulukko 5.21. Vapaaehtoistyontekijoiden maaran kehittyminen neuvottelu-
kunnan jdsenistossé viimeisen viiden vuoden aikana.

Vapaaehtoistyontekijoiden maara N Y%
Lisdadntynyt voimakkaasti (yli 50 %) 1 2
Lisddntynyt hieman 7 13
Pysynyt ennallaan 46 82
Véahentynyt hieman 1 2
Véahentynyt voimakkaasti (yli 50 %) 1 2
YHTEENSA 56 100
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Neuvottelukunnan jasenistd ldhes 60 % arvelee, ettd seuraavan kol-
men vuoden aikana toiminta tulee laajenemaan (taulukko 5.22., n=60).
Toiminnalla viitataan jaettavien avustusten, apurahojen ja palkintojen maa-
rdn kasvuun sekd muun tarkoituksen mukaisen toiminnan laajenemiseen.
Noin 40 % neuvottelukunnan jasenistd puolestaan arvioi, ettd toiminnassa
ei tule tapahtumaan merkittavia muutoksia. Vain muutamat vastaajat arvi-
oivat toiminnan supistuvan seuraavan kolmen vuoden aikana.

Taulukko 5.22. Neuvottelukunnan jaseniston arviointi tulevaisuuden nakymista
seuraavan kolmen vuoden aikana.

Tulevaisuuden nakymat N %
Ei merkittavida muutoksia nykyisesta 24 40
Saation toiminta laajenee huomattavasti 2 3
S4ation toiminta laajenee hieman 32 53
Saation toiminta supistuu hieman 1 2
Saation toiminta supistuu huomattavasti 0 0
Saatio harkitsee toiminnan uudelleenorganisoimista 0 0
EOS 1 2
YHTEENSA 60 100

Neuvottelukunnan jdsenista [&hes 40 % kokee Suomen EU-jasenyyden
ja toimintaympdriston kansainvélistymisen vaikuttaneen toimintaan, kun
taas noin kaksi kolmasosaa jdsenistdstd ei ole kokenut vastaavia vaiku-
tuksia (n=55). Osa neuvottelukunnan jasenista ilmoitti toiminnan olleen
aina myos kansainvalistd ja osa mainitsi kansainvdlistymisen nékyvén ai-
noastaan sijoitustoiminnassa. Toimintaympdriston kansainvalistymisen ja
Suomen EU-jasenyyden mainittiin parantaneen rahoitusmahdollisuuksia
sekd lisinneen erilaisia kansainvélisid projekteja. My6s apurahoja mainittiin
myonnettdvdn aikaisempaa enemman suomalaisille taiteilijoille, tutkijoille
ja jatko-opiskelijoille ulkomailla suoritettaviin opintoihin tai tutkimukseen.
Apurahoja on alettu mydntdd myds Suomessa tydskenteleville ulkomaalai-
sille taiteilijoille, tutkijoille ja jatko-opiskelijoille. Vaikutuksiksi mainittiin li-
sdksi muun muassa kulttuurivaihdon edistamiseen ja monikulttuurisuuteen
liittyvien projektien lisddntynyt tukeminen. Kansainvalistymisen ja Suomen
EU-jasenyyden positiivisina vaikutuksina mainittiin myos kansainvélisen
yhteistyon lisddntyminen ja tutkimustiedon koordinointimahdollisuuksien
paraneminen. Neuvottelukunnan jasenet ndyttavat vastauksien perusteella
ndkevan kansainvélistymisen ja Suomen EU-jdsenyyden vaikutukset paa-
asiallisesti myodnteisind ja toimintaa eldvoittavind seikkoina. Varjopuolina
mainitaan kuitenkin lisadntynyt byrokratia ja hallintomenojen kasvu.
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5.6. Yhteenveto

Saatididen ja rahastojen neuvottelukunnan jasenistd koostuu pddasiallisesti
itsendisistd saativista ja yhdistyksista. Tyypillisesti neuvottelukunnan jasen-
saatiot ja -yhdistykset ovat muita aineiston sdatioitd aikaisemmin perustet-
tuja ja ne ovat useimmiten yksityisen henkilén tai muun yksityisen yhteisén
tai saation perustamia. Neuvottelukunnan jasenistdn palveluksessa oli
tarkasteluvuosina yhteensa noin 280 henkil6d, mikd vastaa noin 200 hen-
kildtybvuotta. Vapaaehtoistydntekijéitd on puolestaan noin 1200 henkil®4,
mikd on henkildtyévuosina noin 85. Vuonna 2002 neuvottelukunnan ja-
seniston varallisuus omaisuuden kirjanpitoarvon mukaan oli yhteensa noin
kolme miljardia euroa ja tuloja oli yhteensd noin 240 miljoonaa euroa.

Neuvottelukunnan jasenistd jakoi vuonna 2002 yhteensd noin 95
miljoonaa euroa avustuksia, apurahoja ja palkintoja, mikd on noin 80 %
kaikista Suomessa jaettavista apurahoista, avustuksista ja palkinnoista.
Neuvottelukunnan enemmistdn tyypillisin tukityyppi onkin juuri apura-
hat ja palkinnot. Keskeiset tuen kohdealueet olivat vuonna 2001 terveys,
humanistiset tieteet sekd koulutus, joille neuvottelukunnan jdsenisto jakoi
yhteensa noin 70 miljoonaa euroa. Padasialliset tuen kohderyhmat olivat
tieteenharjoittajat ja taiteilijat, joille jaettiin noin 75 % vuoden 2001 koko-
naistukisummasta. Neuvottelukunnan jasenist6 jakoi tukensa ldahes koko-
naisuudessaan Suomen alueelle.

Neuvottelukunnan jasenistdstd noin 80 % ilmoittaa jaettujen avustus-
ten, apurahojen ja palkintojen mé&éardn kasvaneen viimeisen viiden vuoden
aikana ja noin puolet jdsenistdstd arvelee toiminnan edelleen laajenevan
seuraavan kolmen vuoden aikana. Kuitenkin henkiléston ja vapaaehtois-
tyontekijdiden madrat ndyttadvat pysyneen ennallaan, vaikka avustus- ja
apurahatoiminta onkin kasvanut. Neuvottelukunnan jdsenistolld on mer-
kittdvd asema apurahojen jakajana Suomessa ja jaetun tuen maard tulee
todennakoisesti edelleen laajenemaan tulevaisuudessa, erityisesti jos neu-
vottelukunnan jdsenkunta laajenee.
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6. Yhteenvetoa ja johtopaatokset

Saatidtutkimus-hanke on ollut osa European Foundation Centre EFC:n
koordinoimaa Dimension of the Foundation Sector in the European Union
-tutkimushanketta. Saatidtutkimus-hankkeen tarkoituksena on ollut tuot-
taa Suomen saatiokenttad koskeva kansallinen survey-tutkimus kayttamalla
padasiallisena tiedonkeruuvélineend EFC:n laatimaa lomaketta. Tutkimuk-
sen rahoittajana on toiminut Sdatididen ja rahastojen neuvottelukunta ry ja
toteuttajana Jyvdskyldn yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos,
kulttuuripolitiikan oppiaine.

Suomen sééatiditd koskevan lainsdddanndn perusteella saatio voidaan
méadritelld madratarkoitukseen kaytettavaksi luovutetun omaisuuden hoi-
tamista varten perustetuksi itsendiseksi oikeushenkildksi. Saatididen tun-
nuspiirteiksi on madritelty kansainvdlisissd tutkimuksissa ei-jdsenyyspe-
rusteisuus, voittoa tavoittelemattomuus, itsehallinnollisuus, yksityisyys ja
yleishyodyllisyys. Saatiot jakavat merkittdvissd madrin apurahoja tieteille,
taiteille ja muulle kulttuurille sekd tukevat muuta yleishyddyllista toimintaa.
Apurahoja ja avustuksia jakavien sdatididen lisaksi Suomessa on huomatta-
va joukko ns. laitossaatioitd, jotka toimivat useimmiten vdhintdankin osit-
tain julkisin varoin ja tarjoavat muun muassa sosiaali- ja terveyspalveluja
tai yllapitavat oppilaitoksia, museoita tai teattereita. Moninaisesta toimin-
nasta ja merkittavastd yhteiskunnallisesta roolista huolimatta Suomen sda-
tioitd on tutkittu vain vahan.

Saatiotutkimus-hankkeen aineisto hankittiin marras-joulukuussa 2003
postikyselylla. Kysely lahetettiin kaikille niille sdatioille, jotka ovat ilmoitta-
neet yhteystietonsa Patentti- ja rekisterihallitukselle. Vajaan sadan sdation
osoitetietoja ei ollut saatavilla, joten nditd sdatiditd ei kyselylld tavoitettu.
Tutkimuksen perusjoukko muodostui 2560 sdatidstd ja 11 merkittavia apu-
rahoja jakavasta yhdistyksestd. Kyselyn palautti 788 vastaajaa eli vastaus-
prosentiksi tuli 31. Kyselyn vastausprosentti olisi voinut olla korkeampi,
mutta Kjell Herbertsin (2005) aineiston avulla arvioitaessa otos nédyttda
kuitenkin edustavan hyvin Suomen sdatiokenttdd. Lisdksi kyselyyn ovat
vastanneet kaikki merkittdvid apurahoja jakavat sdatiét ja yhdistykset,
mikd myds lisdd otoksen edustavuutta. Valmiin lomakkeen kayttami-
nen aiheutti myos jonkin verran hankaluuksia, silla lomakkeessa kayte-
tyt luokittelut ja jaottelut eivdt sopineet parhaalla mahdollisella tavalla
Suomen sééatididen toimintaympdristédn ja -tapoihin. Samoin lomakkeen
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kysymysten yhdistdminen karsi joidenkin vastaajien tietoja. Aineisto analy-
soitiin tilastollisin menetelmin kadyttdmallda SPSS-tilasto-ohjelmistoa.

Anheierin (2001) saatiotyypittelyn mukaan aineistossa oli apurahoja
jakavia saatioitd 42 %, toiminnallisia sdatiditd 32 % ja sekamallin mukai-
sia sdatoitd 26 %. Kolmiluokkainen sdatiotyypittely sopi kuitenkin hieman
huonosti Suomen sdatidkenttdan, joten laajemman tarkastelun mahdol-
listamiseksi aineistoa analysoitiin myds kansainvélisen INCPO-luokituksen
mukaan. Aineiston sdatiot luokiteltiin INCPO-luokkiin Herbertsin (2005)
aineiston avulla ja luokittelun 12 pé&aluokkaa tiivistettiin viiteen luokkaan.
Aineiston saatidistd noin 27 % kuului kulttuurin ja harrastustoiminnan alan
sdatioihin ja noin 24 % oli koulutuksen ja tutkimuksen alalla toimivia saa-
tiditd. Terveydenhuollon ja sosiaalipalveluiden alan sdé&tioité oli aineistossa
noin 23 % sekd kehittdmisen ja asumisen alan sdati6itd noin 15 %. Mui-
den kuin edelld mainittujen alojen saatioitd oli aineistossa yhteensd noin
10 %, ja niitd tarkasteltiin yhtend luokkana. Aineistoa tarkasteltiin myos
sdation kielen mukaan. Talld haluttiin selvittdd, eroavatko sdatiot tiettyjen
ominaisuuksien suhteen kielen mukaan. Saation kieli paateltiin sen ensim-
mdisen nimen kielen perusteella. Aineiston sdatidistd noin 86 % oli suo-
mendkielisid ja ruotsinkielisid oli noin 14 %.

Suurin osa aineiston sdatidistd on tyypiltdan itsendisid, yksityisen hen-
kilon tai muun yksityisen yhteison tai sdation perustamia. S&atiditd on
perustettu runsaasti 1990-luvulla ja tyypillisesti suomalainen sdatié on
perustettu 1950-luvun jalkeen. S&&tio on tavallisesti suomenkielinen ja sen
tarkoitus liittyy kulttuurin ja harrastustoiminnan tai koulutuksen ja tutki-
muksen alaan. Enemmistd saatioistd ilmoitti myds jakavansa avustuksia,
apurahoja ja/tai palkintoja.

Séaatididen palveluksessa oli tarkasteluvuosina yhteensd ldhes 6000
henkil6d, mikd vastaa liki 3500 henkilotyovuotta. Runsaasti tyollistavid
saatioitd olivat toiminnalliset sdatiot, jotka tyollistivat keskimadarin 30 hen-
kilod. Apurahasdatiot ja sekamallin mukaiset saatiot tyollistavat toimin-
nallisia saatiditd huomattavasti véhemman johtuen sdatididen toiminnan
erilaisesta luonteesta. Kuitenkin noin kaksi kolmasosaa vastanneista saati-
oistd ilmoitti, ettei heidan palveluksessaan ollut tarkasteluvuosina lainkaan
tydsuhteessa olevaa henkildstdd. Vapaaehtoistydntekijoitd sdatidissa tyds-
kenteli tarkasteluvuosina yhteensd noin 5500 henkil6d, mika on noin 200
henkildtyovuotta. Vapaaehtoistydntekijoitd on eniten apurahasdatidissa
johtuen erilaisissa luottamustoimissa toimivien henkildiden runsaasta maa-
rdstd (esimerkiksi erilaiset tyo- ja asiantuntijaryhmat).

Saatididen varallisuus omaisuuden kirjanpitoarvon mukaan oli vuonna
2002 yhteensa noin nelja miljardia euroa. Omaisuuden kdypa arvo oli vas-
taavasti noin viisi miljardia euroa. S&atididen omaisuus niin kirjanpitoarvon
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kuin kdyvdn arvon mukaan on hieman laskenut vuodesta 2001 vuoteen
2002. Keskiméddrin suomalaisen saation omaisuus oli kirjanpitoarvon mu-
kaan vuonna 2002 noin kahdeksan miljoonaa euroa, mutta sdatididen
varallisuus vaihtelee kuitenkin paljon. Sdatididen yhteenlaskettu kokonais-
varallisuus on merkittdvd summa: jos aineiston sdatididen ja yhdistysten
noin 5 miljardin euron omaisuus suhteutettaisiin Suomen vékilukuun, olisi
summa noin 1000 euroa per kansalainen.

Saatididen kokonaistulot olivat tarkasteluvuosina yhteensd noin 550
miljoonaa euroa. Saatiot jakoivat avustuksia, apurahoja ja palkintoja vuon-
na 2001 yhteensd noin 110 miljoonaa euroa ja vuotta myéhemmin noin
120 miljoonaa euroa. Muuhun tarkoituksen mukaiseen toimintaan sdatiot
kdyttivdt vuonna 2001 yhteensé noin 235 miljoonaa euroa ja vuonna 2002
noin 255 miljoonaa euroa. Muita toimintamenoja sdatigilla oli yhteensa
noin 50 miljoonaa euroa. Sdatiot kdyttivat tarkasteluvuosina lahes 70 %
tuloistaan ja l&hes 90 % menoistaan avustuksiin, apurahoihin ja palkin-
toihin sekd muuhun tarkoituksen mukaiseen toimintaan. Verrattuna ope-
tusministerion hallinnonalan taiteen ja kulttuurin madrarahojen summaan
(padluokka 2990) vuonna 2004, on sdatididen vuonna 2002 jakama noin
350 miljoonan euron tukisumma hieman suurempi.

Saéatididen jakama tuki on kohdistunut tavallisesti joko koulutuksen,
humanististen tieteiden tai paikallisyhteisén kehittdmisen ja asumisen koh-
dealueille. Saatididen tuen kohderyhmind ovat puolestaan useimmiten ol-
leet tieteenharjoittajat, opiskelijat ja ikdantyvat. Saatiot toimivat ldhes aina
paikallisella ja/tai kansallisella tasolla ja ne jakavat tyypillisesti tukensa apu-
rahoina ja palkintoina tai toteuttavat tarkoitustaan toimintansa kautta.

Suomen EU-jasenyys ja toimintaympériston kansainvélistyminen eivat
ole useinkaan merkittavasti vaikuttaneet sdatididen toimintaan. Samoin
sekd tydsuhteessa olevan henkildstdn ettd vapaaehtoistydntekijdiden maa-
rd on pysynyt sdatidissd viimeisen viiden vuoden aikana ennallaan. Noin
puolet vastaajista arvioi sdation jakamien avustusten ja apurahojen maa-
ran kasvaneen viimeisen viiden vuoden aikana. Saatiot ndyttivat suhtau-
tuvan tulevaisuuteen myonteisesti ja enemmistd arvioi toiminnan jatkuvan
entiseen tapaan ilman suurempia muutoksia.

Saatiot toimivat yhteiskunnassa monin eri tavoin yleishyddyllisesti
niin yksildiden, yhteisdjen kuin yhteiskunnankin eduksi. Sdatiot ovat mie-
lenkiintoinen tutkimuskohde ja saatiditd koskevan lisdtutkimuksen tarve
onkin ilmeinen.
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Liitteet

Liite 1: Saatekirje ja kyselylomake
Saatiotutkimus

Arvoisa vastaanottaja,

Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta ry toteuttaa yhteistyossa Jyvasky-
l&n yliopiston kanssa Suomen saatioitd koskevan tutkimuksen. Tutkimus on
osa kansainvdlistd, EU-maissa toteutettavaa Saatiotutkimus-hanketta, jota
koordinoi Euroopan séétididen ja rahastojen katto-organisaatio, European
Foundation Centre (EFC).

Tutkimuksen aineisto hankitaan kaikissa maissa samalla kyselylomak-
keella. Tutkimuksen tavoitteena on keratéd tietoa sdatididen toiminnasta
ja luoda saatidtietokanta, jonka tietojen perusteella voidaan saada ajan-
tasaista tietoa sdatididen toiminnasta Euroopassa. Suomessa tutkimus
toteutetaan kokonaistutkimuksena eli tutkimuksessa ovat mukana kaikki
Patentti- ja rekisterihallituksen ylldpitdman S&atiorekisterin mukaan toi-
mivat sdatiot sekd suurimmat apurahoja jakavat yhdistykset. Tutkimuksen
tarkoituksena on luoda kokonaiskuva Suomen saatidistéd ja niiden toimin-
takentdstd sekd muodostaa perustietokanta Suomen sdatidistd. Jatkossa
taté tietokantaa on tarkoitus pdivittdd sdannéllisesti, jolloin voidaan saa-
da tietoa myos saatiokentélld tapahtuvista muutoksista. Perustietokannan
luomisen vuoksi kyselyssd pyydetddnkin nyt tietoja sekd vuodelta 2001
ettd 2002. Suomessa ei ole aikaisemmin tehty vastaavanlaista kattavaa
saatiotutkimusta, joten Teidankin edustamaanne sdatiotd koskevat tiedot
ovat ensiarvoisen tarkeita.

Tutkimuksen luotettavuuden ja tulosten yleistettdvyyden kannalta on
tarkedd saada vastaus mahdollisimman monelta oheiseen kyselyyn. Tiedot
kasitelladn luottamuksellisesti ja tuloksista laaditaan Suomen saatioita kos-
keva kansallinen tutkimusraportti. Antamanne tiedot késitelladn ehdotto-
man luottamuksellisesti. Ainoastaan Suomen 15 suurimman saation nimi
sekd sdation varat ja kulut tulevat esille tutkimusraportissa. Muuten mai-
nittuja lukuja kdytetddn ainoastaan laskettaessa yhteen kaikkien Suomen
saatioiden varoja ja kuluja.
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Pyydimme Teitd palauttamaan kyselylomakkeen oheisessa vas-
tauskuoressa mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistddn 17.12.2003.
Toivomme, ettd voisitte liittdd mukaan myds saatidnne viimeisen toiminta-
kertomuksen, jota tullaan kdyttdmaan ainoastaan tutkimustarkoituksiin.

Lisdtietoja tutkimuksesta antavat tutkija Maarit Manninen,
puh. (014) 260 2918 tai séhkdposti mamannin@yfi.jyu.fi ja
professori Anita Kangas, puh. (014) 260 3113 tai sdahkoposti
akangas@yfi.jyu.fi

Kiitdmme vastauksestanne jo etukéteen!

Yhteistyoterveisin,

Kari Raivio Arto Alho

(Instrumentariumin Tiedes&aatio) (Yrj6 Jahnssonin Saatio)

Hallituksen puheenjohtaja Hallituksen varapuheenjohtaja
Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta
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Kyselylomake

Rengastakaa se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa saationne/yhdistyksenne
tilannetta tai kirjoittakaa vastaus sille varatulle viivalle. Valitkaa kunkin
kysymyksen kohdalla vain yksi vaihtoehto ellei kysymyksen kohdalla toisin
mainita.

1. Mikd on sdatidnne nimi? Kirjoittakaa alla olevalle viivalle saatiénne viral-
linen nimi sekd mahdollinen lyhenne ja englanninkielinen nimi.

2. Minka tyyppinen sdétiénne on? Jos sdatidnne sopii useampaan vaihto-
ehtoon, valitkaa séatiétdnne parhaiten kuvaava tyyppi.

. itsendinen sdatio
. yrityssidonnainen saatio

. julkisen viranomaisen perustama ja/tai rahoittama saatié
. muu saitio, mikd

D W N -

3. Onko saatidllanne varainhankintaa tai rahankerdysta?

1. Kylld
2. Ei

4. S&atidnne perustamisvuosi

5. Kuka on perustanut sdatiéonne? Voitte valita my6s useamman kuin yh-
den vaihtoehdon.

1. yksityinen henkil6/henkil6t

2. yritys/yritykset

3. muu yksityinen yhteisd tai saatio
4. julkiset viranomaiset

5. erillislain perusteella

6. Kuinka monta henkiloa saationne tyéllisti vuosina 2001 ja 2002? Saa-
tion tyollistamiksi henkildiksi luetaan tydntekijat, jotka ovat sdatioon tyd-
suhteessa. Konsultteja ei lueta sdation henkildstéon kuuluviksi.

1. Henkildiden lukumaard yhteensa vuonna 2001

2. Henkildiden maard muutettuna henkildtydvuosia vastaavaksi maaraksi
vuonna 2001
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3. Henkildiden lukumé&ard yhteensd vuonna 2002
4. Henkildiden méaéara muutettuna henkilétydvuosia vastaavaksi maaraksi
vuonna 2002

7. Kuinka monta vapaaehtoistyontekijdé toimi sdatidssanne vuosina 2001
ja 20027 Vapaaehtoistydntekijoiksi luetaan henkildt, jotka tydskentelevat
saation palveluksessa ilman rahallista korvausta (esim. hallituksen jasenet,
asiantuntijat, kerdysten suorittajat).

1. Vapaaehtoistydntekijdiden lukuméaara yhteensa vuonna 2001

2. Vapaaehtoistyontekijdiden mdadra muutettuna henkildtydvuosia vastaa-
vaksi madrdksi vuonna 2001

3. Vapaaehtoistyontekijdiden lukumé&érd yhteensd vuonna 2002

4. Vapaaehtoistyontekijéiden médard muutettuna henkildtydvuosia vastaa-
vaksi madrdksi vuonna 2002

8. Mika oli saationne taseen mukainen kokonaisvarallisuus ja kokonaisva-
rallisuuden kdypa arvo tuhansina euroina vuosina 2001 ja 20027?

1. Kokonaisvarallisuus (tase) vuonna 2001 tuhatta euroa
2. Kokonaisvarallisuuden kdypé arvo vuonna 2001 tuhatta euroa
3. Kokonaisvarallisuus (tase) vuonna 2002 tuhatta euroa
4. Kokonaisvarallisuuden kdypa arvo vuonna 2002 tuhatta euroa

9. Mitka olivat saationne kokonaismenot tuhansina euroina vuosina 2001
ja 2002 (ks. saation tuloslaskelma) ja miten ne jakaantuivat seuraaviin me-
noryhmiin?

Vuosi 2001

Menoryhma Menot tuhansina % kokonaismenoista
euroina

1. Avustukset/apurahat/palkinnot
kolmansille osapuolille

2. S&ation muu tarkoituksen mukainen
toiminta

3. Muut toimintamenot
YHTEENSA 100 %
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Vuosi 2002

Menoryhma

Menot tuhansina
euroina

% kokonaismenoista

1. Avustukset/apurahat/palkinnot
kolmansille osapuolille

toiminta

2. Saation muu tarkoituksen mukainen

3. Muut toimintamenot

YHTEENSA

100 %

10. Mitka ovat sdatidnne padasialliset tukialueet (avustukset/apurahat ja
ohjelmat) vuonna 20027 (ks. liite 1, tukialueiden luokittelu) Merkitkaa
mahdollisuuksien mukaan myos tukialueen alaryhma.

EFC-koodi | Tukialue Tukialueen % jaetusta kokonaistuesta
(avustukset/apurahat/ alaryhmi(t) (avustukset/apurahat/
palkinnot ja ohjelmat) (ks. liite 1) palkinnot ja ohjelmat)

AOO Humanistiset tieteet

BOO Koulutus ja alkuopetus

C00 Luonnontieteet

D00 Talous- ja yhteiskuntatieteet,
kayttdytymistieteet

EOO Ympdristd

FOO Eldinten hyvinvointi

GO0 Virkistys ja urheilu

HOO Terveys

100 Sosiaalipalvelut

JOO Uskonto

KOO Paikallisyhteison
kehittdminen ja asuminen

LOO Kansalaisyhteiskunta ja
kansalaisoikeudet

MO0 Hyvantekevaisyys, vapaa-
ehtoistoiminta ja voittoa
tavoittelematon sektori

NOO Kansainvdlinen kehitystyo ja
kansainvéliset suhteet

(@] Muu tukialue, mika

p Tyollisyys ja tydomarkkinat

YHTEENSA 100 %
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11. Mitkd ovat sdationne tuen saajaryhmat?

EFC-koodi | Kohderyhma % jaetusta kokonaistuesta
(avustukset/apurahat/
palkinnot ja ohjelmat)

V10 Ikaantyvat

V20 Alkoholi- /huumeriippuvaiset

V30 Lapset ja nuoret

V31 Vain lapset (jos sation toiminnassa erityinen/

painotettu kohderyhma)

V32 Vain nuoret (jos sdation toiminnassa erityinen/

painotettu kohderyhmd)

V40 Heikompiosaiset/pienituloiset

V50 Etniset véhemmistot

V60 Perheet

V70 Vammaiset

V80 Siirtolaiset/pakolaiset

V90 Vangit/entiset vangit

VAO Naiset/tytot

VA1 Tieteenharjoittajat

VA2 Opiskelijat

VA3 Taiteilijat

Muut kohderyhmat, mitka

YHTEENSA

100 %

12. Mille maantieteellisille alueille sd&tionne jakama tuki kohdistuu?

Maantieteellinen alue

% jaetusta kokonaistuesta
(avustukset/apurahat/palkinnot ja ohjelmat)

. Paikallinen

. Kansallinen

. EU-maat

. CEE- ja NIS-maat*

. Afrikka

. Aasia ja Tyynenmeren alue

. Eteld-Amerikka

. Pohjois-Amerikka

W |IN[aw|O|[h|WIN|=

. Muut alueet, mitka

YHTEENSA

100 %

* Keski- ja Itd-Euroopan maat (CEE) sekd uudet itsendiset valtiot (NIS): Albania, Armenia,
Azerbaidzan, Valkovendjd, Bosnia-Hertsegovina, Bulgaria, Kroatia, Tsekki, Viro, Makedonia,
Georgia, Unkari, Kazakstan, Kirgisia, Liettua, Latvia, Moldova, Mongolia, Puola, Romania,
Vendjd, Serbia-Montenegro, Slovakia, Slovenia, Tadzikistan, Turkmenistan, Ukraina ja Uzbe-

kistan.
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13. Mitka olivat sdationne vuosittaiset kokonaistulot (sijoitusten tuotot
kuten korot, osingot, vuokrat ym., lahjoitukset sekd muut tulot) tuhansina
euroina vuosina 2001 ja 2002?

1. Kokonaistulot vuonna 2001 tuhatta euroa

2. Kokonaistulot vuonna 2002 tuhatta euroa

14. Minka tyyppista taloudellista tukea (avustukset/apurahat ja ohjelmat)
saationne tarjoaa?

Tukityyppi % jaetusta kokonaistuesta
(avustukset/apurahat ja ohjelmat)

1. Padomatuki

2. Apurahat ja palkinnot

3. S4ation muu tarkoituksen mukainen
toiminta

4. Yleisavustus toiselle yleishyodylliselle
yhteisolle

5. Erityisavustus ohjelmille ja projekteille
toiselle yleishyodylliselle yhteisolle

6. Ohjelmiin liittyvat investoinnit/lainat

7. Oma tutkimustoiminta

8. Opintojen avustaminen sosiaalisin
perustein

9. Osa- /lisdrahoitus (tuki, joka tdaydentaa
jo muista lahteistd hankittua tai hankinnassa
olevaa tukea; matching support)

10. Muu tukityyppi, mikd

YHTEENSA 100 %

15. Miten sdationne harjoittama tukitoiminta kohdentuu?

Tuen saajat % jaetusta kokonaistuesta
(avustukset/apurahat/palkinnot ja ohjelmat)

1. Yksilot

2. Voittoa tavoittelemattomat yhteisot

3. Muut tahot, mitka

YHTEENSA 100 %
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16. Miten sdationne jakamien avustusten/apurahojen méara on kehittynyt
viimeisen 5 vuoden aikana?

1. kasvanut voimakkaasti (yli 50 %)
2. kasvanut hieman

3. pysynyt ennallaan

4. laskenut hieman

5. laskenut voimakkaasti (yli 50 %)

17. Miten sdationne tydsuhteessa olevan henkildstén maara on kehittynyt
viimeisen 5 vuoden aikana?

1. lisddntynyt voimakkaasti (yli 50 %)
2. lisdantynyt hieman

3. pysynyt ennallaan

4. vahentynyt hieman

5. vdhentynyt voimakkaasti (yli 50 %)

18. Miten sdatidnne vapaaehtoistydntekijdiden maard on kehittynyt vii-
meisen 5 vuoden aikana?

1. lisddntynyt voimakkaasti (yli 50 %)
2. lisdantynyt hieman

3. pysynyt ennallaan

4. vahentynyt hieman

5. vdhentynyt voimakkaasti (yli 50 %)

19. Millaiset ovat saationne tulevaisuuden ndkymaét seuraavien 3 vuoden
aikana?

1. ei merkittdvida muutoksia nykyisesta

2. sdation toiminta (avustukset/apurahat/palkinnot ja ohjelmat) laajenee
huomattavasti

3. sdation toiminta (avustukset/apurahat/palkinnot ja ohjelmat) laajenee
hieman

4. saation toiminta (avustukset/apurahat/palkinnot ja ohjelmat) supistuu
hieman

5. saation toiminta (avustukset/apurahat/palkinnot ja ohjelmat) supistuu
huomattavasti

6. sdatio harkitsee toiminnan uudelleenorganisoimista

7. en osaa sanoa
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20. Mika on saationne keskeinen toiminta-ajatus?

21. Miten toimintaympdriston kansainvélistyminen ja Suomen EU-jdsenyys
on vaikuttanut sdationne toimintaan?

Kiitos vaivannaoéstinne!

92 Cupore Julkaisuja 7 1 2005




Liite 1: Tukialueiden luokittelu (kysymys 10)

European Foundation Centre (EFC) luokittelee saatididen tukiohjelmat ja
-projektit 16 padluokkaan, joista kukin siséltda tdman liitteen mukaiset

alaluokat.

A00 Humanistiset tieteet

A10 Esittdvat taiteet

A20 Kuva-taide/arkkitehtuuri
A30 Historialliset
yhdistykset/historiallinen
suojelutoiminta

(esim. rakennukset)

A40 Kirjallisuus

A50 Media/viestintad

A60 Museot

A70 Kielitieteet

A80 Filosofia

A90 Historia

A100 Kansatiede ja
antropologia

Ei sisdlla: taideaineiden koulutus,
kirjastot (kdyttakaa paaluokkaa
B), kansainvélinen kulttuurivaihto
(kayttakaa paaluokkaa N)

BOO Koulutus ja alkuopetus

B10 Esikoulut ja perusopetus
B20 Ammatillinen ja

tekninen koulutus

B30 Muut koulutusrakenteet
B40 Yliopistot ja korkeakoulut
B50 Jatkotutkintoon johtava
koulutus

B60 Aikuis- ja tdydennyskoulutus
B70 Kirjastot

Ei sisdlld: urheilutilat

(kayttdkaa paaluokkaa G),
perustutkinnon jalkeinen koulutus
(kayttakaa paaluokkaa K)

CO00 Luonnontieteet

C10 Fysikaaliset ja geotieteet
C20 Insindoritieteet/teknologia
C30 Biotieteet

C40 Maa- ja metsataloustiede

Ei sisdlld: véestotiede/demografia
(kayttakad paaluokkaa D)

D00 Talous- ja yhteiskuntatieteet,
kayttaytymistieteet

D20 Taloustieteet

D30 Valtio-oppi

D40 Vaestotiede/demografia

D50 Psykologia

D60 Sosiologia

D70 Sosiaalipolitiikka

D80 Kasvatustiede

Ei sisdlla: suhdannekehitys (kdytta-
kad péaéluokkaa K), julkinen hallinto
(kayttakaa paaluokkaa L)

EO0 Ymparisto

E10 Saasteiden torjunta ja valvonta
E20 Luonnonvarat, luonnonsuojelu
E30 Ympéristoestetiikka

E40 Kestava kehitys

E50 Villieldinten suojelu

Ei sisdlld: historiallinen suojelutoi-
minta (kdyttdkaad paaluokkaa A),
eldinpainotteinen toiminta (kdytta-
kaa paéluokkaa F), yhteisén ja naa-
puruston kehittdminen, maaseudun
kehittdminen ja maatalous (kaytta-
kaa paéluokkaa K)
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FOO Eldinten hyvinvointi

Siséltda: luonnon/villieldinten/
harvinaisten eldinten suojelun ja
tuntemuksen edistdminen

Ei sisélld: Luonnon/Vvillieldinten suo-
jelu (kayttakaa paaluokkaa E),
karjatalouden palvelut

(kayttakaa paaluokkaa K)

GO0 Virkistys ja urheilu

Sisaltaa: yksildiden tai yhteisdjen
tarvitsemien virkistyspalveluiden
edistdminen tai tarjoaminen

Ei sisalla: museot (kdyttakaa paa-
luokkaa A), puistot ja leikkikentat
(kdyttakaa paaluokkaa E), eldintar-
hat (kayttdkaa paaluokkaa F),
nuorisokeskukset ja -kerhot
(kayttakaa paaluokkaa 1)

HOO Terveys

H10 Tautispesifi

H20 La&ketieteellinen hoito
H30 Laaketieteellinen

tutkimus

H40 Mielenterveys

H50 Kansanterveys

H60 Seksuaalineuvonta ja
perhesuunnittelu

H70 Paihderiippuvuus

H80 Liikuntatieteet

H90 Terveystieteet

Ei sisélla: kriisityd, neuvonta- ja
tukiryhmat (kdyttakad paaluokkaa I)

100 Sosiaalipalvelut

Sisaltaa: tiettyjen vdestdoryhmien
avustus, katastrofi- ja hatdapu,
neuvonta- ja tukiryhmat, hatdapu,
elintarvikkeiden jakelu

Ei sisalld: avustukset
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kokonaisvaltaiseen yhteisolliseen
kehittdmiseen (kdyttakaa paaluok-
kaa K), kansainvélinen hatdapu
(kayttakaa paaluokkaa N)

J0O Uskonto

Siséltaa: uskonnon harjoittamisen,
uskonnollisen tyon tai opiskelun
edistdmiseen tarkoitetut ohjelmat,
virallisten uskontojen hallinnon tu-
keminen, uskonnollisten toimintojen
edistdminen.

Ei sisélla: uskonnollinen koulutus ja
uskonnon opetus (kayttakaa
paéluokkaa B)

KOO Paikallisyhteison

kehittiminen ja asuminen

K10 Yhteisollinen, taloudellinen ja
sosiaalinen kehittdminen

K20 Maaseudun kehittdminen ja
maatalous

K30 Tyollisyys ja tdydennyskoulutus
K40 Liiketoiminnan edistaminen
K50 Asuminen

Ei sisalld: tutkintoon johtava perus-
koulutus (kayttakad paéluokkaa B),
kasvitieteelliset puutarhat, viljelys-
maan suojelu, kastelu, maaperan

ja vesien suojelu (kdyttakaa paa-
luokkaa E), tydterveys ja -turval-
lisuus (kayttakaa paaluokkaa H),
turvakodit (kayttdkaa paaluokkaa I),
vapaaehtoistoiminnan edistdminen
(kayttakaa paaluokkaa M), kansain-
vélinen kehitystoiminta (kdyttakaa
paéluokkaa N)



LOO Kansalaisyhteiskunta ja
kansalaisoikeudet

L10 Kansalaisosallistuminen (yksil®)
L20 Kansalaisoikeudet ja niiden
ajaminen (ryhma)

L30 Ihmisoikeudet (yksilo ihmisend)
L40 Laki- ja lakiasianpalvelut

L50 Julkinen hallinto

L60 Oikeustiede

Ei sisdlld: valtio-oppi

(kdyttakaa paaluokkaa D), ratti-
juopumuksen ehkdisy (kayttakaa
paéluokkaa H), uhrien tukipalvelut
(kdyttakaa paaluokkaa 1), ulkopoliit-
tinen tutkimus (kayttakaa
paéluokkaa N)

MO0 Hyvantekeviisyys, vapaaeh-
toistoiminta ja voittoa tavoittele-
maton sektori

M10 Hyvantekevéisyyden
edistdminen

M20 Vapaaehtoistoiminnan
edistdminen

M30 Voittoa tavoittelemattoman
toiminnan tukipalvelut

NOO Kansainvélinen kehitystyo ja
kansainvdliset suhteet

N10 Kansainvalinen rauha ja
turvallisuus

N20 Kansojen vélisen ymmarryksen
edistdminen

N30 Kansainvélinen kehitys- ja
hadtdaputoiminta

Ei sisdlla: vieraiden kielten opetta-
minen, oppilas- ja opiskelijavaihto
(kdyttakaa paaluokkaa B), kan-
sainvdliset opinnot (kdyttakaa paa-
luokkaa D), kansallinen hatdapu
(kdyttakaa paaluokkaa 1), kotimaan

kehitystoiminta (kayttdkaa paaluok-
kaa K), kansainviliset ihmisoikeudet
(kayttakaa padluokkaa L)

O Muu tukialue

P Tyollisyys ja tydomarkkinat
POO Tyollisyys ja tydomarkkinat
yleensa

P10 Tyosopimus

P20 Tyomarkkinat

P30 Tyollisyyspolitiikka

P40 Tyopaikkojen luominen
P50 Tyonhaku

P60 Tyoympéristd

P70 Ammatillinen liikkuvuus
P80 Ammatillinen yhteistoiminta
Ei sisdlld: tdydennyskoulutus,
liketoiminnan edistdminen
(kayttakaa paéaluokkaa K)
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Stiftelseundersékning
Arade mottagare

Delegationen for stiftelser och fonder rf genomfér i samarbete med Jyva-
skyla universitet en undersdkning av Finlands stiftelser. Undersékningen &r
en del av ett internationellt forskningsprojekt i EU-ldnderna. Projektet ko-
ordineras av European Foundation Centre (EFC), som dr en takorganisation
for stiftelser och fonder i Europa.

Forskningsmaterialet samlas i alla lander in med samma frageformuldr.
Undersokningen har som mal att samla uppgifter om stiftelsernas verk-
samhet och skapa en databas som ger aktuell information om stiftelsernas
verksamhet i Europa. | Finland genomférs undersdkningen som en total-
undersokning, dvs. undersokningen omfattar samtliga enligt Patent- och
registerstyrelsens stiftelseregister verksamma stiftelser samt de storsta sti-
pendieutdelande féreningarna. Undersdkningen syftar till att ge en total-
bild av Finlands stiftelser och deras verksamhetsomrdde samt att skapa en
grundldggande databas med uppgifter om dessa stiftelser. Avsikten &r att
denna databas i fortsattningen skall uppdateras regelbundet, varvid man
ocksa kan fa uppgifter om de dndringar som sker pa stiftelseféltet. For att
denna databas skall kunna skapas omfattar fradgorna i frdgeformuldret sd-
vél ar 2001 som 2002. Nagon motsvarande heltdckande stiftelseundersok-
ning har inte tidigare gjorts i Finland. Darfor ar ocksa uppgifterna om den
stiftelse som Ni representerar synnerligen viktiga.

For att undersdkningen skall vara tillforlitlig och resultaten bli allmén-
giltiga, ar det viktigt att sa& manga som mdjligt besvarar bifogade fragefor-
muldr. Uppgifterna behandlas konfidentiellt och resultaten sammanstélls
i en nationell forskningsrapport om Finlands stiftelser. De uppgifter som
Ni ger behandlas absolut konfidentiellt. Endast de 15 storsta stiftelsernas
namn samt tillgdngar och utgifter kommer att framgéa av forskningsrappor-
ten. For de 6vriga stiftelserna kommer namnda siffror endast att anvdndas
i summeringen av samtliga finldndska stiftelsers tillgangar och utgifter.

Vi ber Er returnera frageformuldret i bifogade svarskuvert s snart som
mojligt, dock senast 17.12.2003. Vi hoppas att Ni ocksa kan bifoga den se-
naste verksamhetsberittelsen, som kommer att anvdndas uteslutande for
forskningsdndamal.
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Ytterligare uppgifter om undersékningen ges av forskare Maarit
Manninen, tel. 014-260 2918 eller e-post mamannin@yfi.jyu.fi och
professor Anita Kangas, tel. 014-260 3113 eller e-post

akangas@yfi.jyu.fi
Tack pa forhand!

Med samarbetshélsningar

Kari Raivio

(Stiftelsen Instrumentariumin Tiedesaatio)
Styrelseordférande

Delegationen for stiftelser och fonder

Arto Alho

(Stiftelsen Yrjo Jahnssonin Saatio)
Vice styrelseordférande
Delegationen for stiftelser och fonder
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Frageformular

Sétt en ring kring det alternativ som bast motsvarar Er stiftelses/férenings
situation eller skriv svaret pa strecket nedan. Valj bara ett alternativ i varje
frdga, om inte annat ndmns i fragan.

1. Vad heter Er stiftelse? Skriv det officiella namnet pé strecket nedan.
Skriv ocksd ned forkortningen av namnet och det engelsksprdkiga namnet,
om stiftelsen har ett sddant.

2. Vilken typ av stiftelse har Ni? Om flera av alternativen passar in pd Er
stiftelse, vélj da det alternativ som bdast beskriver Er stiftelse.

1. sjalvstandig stiftelse
2. stiftelse som ar bunden till ett foretag

3. stiftelse som har grundats av och/eller finansieras av en offentlig
myndighet

4. annan stiftelse, vilken

3. Bedriver en stiftelse medelsanskaffning eller penninginsamling?

1. Ja
2. Negj

4. Stiftelsen har grundats ar
5. Vem har grundat stiftelsen? Har kan Ni valja flera &n ett alternativ.

. enskild person/enskilda personer

. ett foretag/flera foretag

. en annan enskild sammanslutning eller stiftelse

. offentliga myndigheter

. stiftelsen &r grundad med stéd av en sérskild lag

O h W N =

6. Hur manga personer sysselsatte Er stiftelse aren 2001 och 20027 Stif-
telsen anses sysselsdtta de anstallda som star i anstéllningsforhéllande till
stiftelsen. Konsulter anses inte hora till stiftelsens personal.

1. Antalet anstdllda personer sammanlagt ar 2001

2. Antalet anstéllda personer omvandlade till ett antal som motsvarar
arsverkenas mangd ar 2001
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3. Antalet anstéllda personer sammanlagt ar 2002
4. Antalet anstéllda personer omvandlade till ett antal som motsvarar
arsverkenas mangd ar 2002

7. Hur manga frivilligarbetare hade Er stiftelse aren 2001 och 2002? Som
frivilligarbetare betraktas personer som arbetar for stiftelsen utan att fa
ndgon ersédttning i pengar (t.ex. styrelseledaméter, sakkunniga, insamlare
vid insamlingar).

1. Antalet frivilligarbetare sammanlagt &r 2001

2. Antalet frivilligarbetare omvandlade till ett antal som motsvarar
arsverkenas mangd ar 2001 _____

3. Antalet frivilligarbetare sammanlagt ar 2002 ____

4. Antalet frivilligarbetare omvandlade till ett antal som motsvarar
arsverkenas mangd ar 2002 ___

8. Vilken var Er stiftelsens totala formogenhet enligt balansen och denna
totala formogenhets gédngse vérde i tusental euro aren 2001 och 2002?

1. Totalformogenhet (enligt balansen) ar 2001 tusen euro
2. Totalféormogenhetens géngse varde ar 2001 tusen euro
3. Totalférmdgenhet (enligt balansen) ar 2002 tusen euro
4. Totalformogenhetens gangse varde ar 2002 tusen euro

9. Vilka var stiftelsens totala utgifter i tusental euro dren 2001 och 2002
(se stiftelsens resultatrdkning) och hur fordelade sig dessa pa foljande
utgiftsgrupper?

Ar 2001

Utgiftsgrupp Utgifter i tusental euro | % av totalutgifterna
1. Bidrag/stipendier/priser till ndgon
tredje part

2. Annan verksamhet som stiftelsen
bedriver enligt sitt andamal

3. Ovriga utgifter for verksamheten
SAMMANLAGT 100 %
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Ar 2002

Utgiftsgrupp

Utgifter i tusental euro

% av totalutgifterna

1. Bidrag/stipendier/priser till nagon
tredje part

2. Annan verksamhet som stiftelsen
bedriver enligt sitt dndamadl

3. Ovriga utgifter for verksamheten

SAMMANLAGT

100 %

10. Vilka av foljande sektorer understodde Er stiftelse huvudsakligen
(genom bidrag/stipendier och program) dr 20027 (se bilaga 1, klassifice-
ring av stddomraden). Anteckna om mojligt ocksa undergruppen.

EFC-kod Stédomrade Stodomradets % av det totala
(bidrag/stipendier/priser undergrupp(er) utdelade stodet
och program) (se bilaga 1) | (bidrag/stipendier/priser och

program)

A00 Humanistiska vetenskaper

BOO Utbildning och
nyborjarundervisning

C00 Naturvetenskaper

D00 Ekonomiska vetenskaper och
samhadllsvetenskaper,
beteendevetenskaper

E00 Miljon

FOO Djurens vélbefinnande

GO0 Idrott och rekreation

HOO Halsa

100 Socialtjanster

JOO Religion

KOO Utveckling av lokalsamhaéllet
samt boende

LOO Medborgarsamhéllet och
medborgerliga réattigheter

MO0 Vilgorenhet, frivillig-
verksamhet samt den sektor
som inte efterstravar vinst

NOO Internationellt samarbete och
internationella relationer

o Annat stoédomrdde, vilket

P Sysselséattning och
arbetsmarknaden

SAMMANLAGT 100 %
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11. Vilka grupper mottar stdd av Er stiftelse?

EFC-kod Malgrupp % av det totala
utdelade stodet
(bidrag/stipendier/priser
och program)
V10 Aldre personer
V20 Personer som &r beroende av alkohol/narkotika
V30 Barn och ungdomar
V31 Endast ungdomar (om stiftelsen i sin
verksamhet har en sérskild/betonad malgrupp)
V32 Endast ungdomar (om stiftelsen i sin
verksamhet har en sérskild/betonad malgrupp)
V40 Samre lottade/personer med smd inkomster
V50 Etniska minoriteter
V60 Familjer
V70 Handikappade
V80 Invandrare/flyktingar
Vo0 Fangar/f.d. fangar
VAO Kvinnor/flickor
VA1 Vetenskapsutévare
VA2 Studerande
VA3 Konstnérer

Andra malgrupper, vilka

SAMMANLAGT

100 %

12. Till vilka geografiska omraden riktar sig det stod som Er stiftelse delar

ut?

Geografiskt omrade

% av det totala utdelade stédet
(bidrag/stipendier/priser och program)

. Lokalt

. Nationellt

. EU-landerna

. CEE- och NIS-linderna*

Afrika

. Asien och Stillahavsomradet

. Sydamerika

. Nordamerika

V| |N[o oA~ wn|=

. Ovriga omraden, vilka

SAMMANLAGT

100 %

* Centraleuropeiska och Osteuropeiska ldnder (CEE) samt de nya sjilvstdndiga staterna (NIS-

staterna): Albanien, Armenien, Azerbajdzjan, Vitryssland, Bosnien-Hercegovina, Bulgarien,

Kroatien, Tjeckien, Estland, Makedonien, Georgien, Ungern, Kazachstan, Kirgisien, Lettland,

Litauen, Moldavien, Mongoliet, Polen, Ruménen, Ryssland, Serbien-Montenegro, Slovakien,

Slovenien, Tadzjikistan, Turkmenistan, Ukraina och Uzbekistan.
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13. Vilka &r Er stiftelses drliga totalinkomster (placeringarnas avkastning,
sasom réntor, dividender, hyror m.m., donationer samt andra inkomster)
i tusental euro dren 2001 och 2002?

1. Totalinkomster ar 2001 tusen euro
2. Totalinkomster ar 2002 tusen euro

14. Vilken typ av ekonomiskt stéd (bidrag/stipendier och program)
erbjuder Er stiftelse?

Typ av stod % av det totala utdelade stodet
(bidrag/stipendier och program)

1. Kapitalstod

2. Stipendier och priser

3. Annan verksamhet som stiftelsen bedriver
i enlighet med sitt &ndamal

4. Allmént understod till nagon annan
allmannyttig sammanslutning

5. Sarskilt understod till program och projekt
till en annan allmannyttig sammanslutning

6. Investeringar/lan i anslutning till
programmen

7. Egen forskningsverksamhet

8. Studieunderstdd som beviljas pa sociala
grunder

9. Del-/tillaggsfinansiering (stéd som
kompletterar ett stod som mottagaren redan
har fatt eller forsoker fa ur andra kallor;
matching support)

10. Andra typer av understdd, vilka

SAMMANLAGT 100 %

15. Vilken inriktning har Er stiftelses understédsverksamhet?

Mottagare % av det totala utdelade stodet
(bidrag/stipendier/priser och program)

1. Individer

2. Sammanslutningar som inte efterstravar

vinst

3. Andra mottagare, vilka

SAMMANLAGT 100 %
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16. Hur har beloppet av de bidrag/stipendier som Er stiftelse har delat ut
fordelat sig under de senaste 5 dren?

1. okat kraftigt (6ver 50%)

2. dkat nagot

3. hallits oférandrat

4. minskat nagot

5. minskat kraftigt (6ver 50%)

17. Hur har mangden personal i anstéllningsférhdllande utvecklats inom
stiftelsen under de senaste 5 dren?

. Okat kraftigt (6ver 50%)

. Okat en aning

. hallits oférandrat

. minskat en aning

. minskat kraftigt (6ver 50%)

O b~ WN =

18. Hur har antalet frivilligarbetare i Er stiftelse utvecklats under de
senaste 5 dren?

. Okat kraftigt (6ver 50%)

. Okat en aning

. hallits oférandrat

. minskat en aning

. minskat kraftigt (6ver 50%)

g b~ WN =

19. Vilka &r stiftelsens framtidsutsikter under de kommande 3 aren?

1. inga avsevarda forandringar jamfort med nuldget

2. stiftelsens verksamhet (bidrag/stipendier/priser och program) ékar av-
sevart

3. stiftelsen verksamhet (bidrag/stipendier/priser och program) ¢kar ndgot
4. stiftelsens verksamhet (bidrag/stipendier/priser och program) minskar
nagot

5. stiftelsens verksamhet (bidrag/stipendier/priser och program) minskar
avsevart

6. stiftelsen Overvdger omorganisering av sin verksamhet

7. kan vi inte sdga nagot om utsikterna
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20. Vilken ar stiftelsens viktigaste verksamhetsidé?

21. P4 vilket séatt har verksamhetsmiljons internationalisering och Finlands
EU-medlemskap paverkat stiftelsens verksamhet?

Tack for att ni tog er tid att svara!
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Bilaga 1 Klassificering av stodomraden (fraga 10)

European Foundation Centre (EFC) klassificerar stiftelsernas stédprogram
och -projekt i 16 huvudgrupper, som var och en har de undergrupper som

framgdr av denna bilaga.

A00 Humanistiska vetenskaper
A10 Scenkonst

A 20 Bildkonst/arkitektur

A30 Historiska féreningar/
skyddsverksamhet av historiska skél
(t.ex. byggnader)

A40 Litteratur

A50 Medier/kommunikation

A60 Museer

A70 Sprékvetenskaper

A80 Filosofi

A90 Historia

A 100 Folkloristik och antropologi
Omfattar inte: Utbildning i
konstdmnen, bibliotek (anvand
huvudtitel B), internationellt
kulturutbyte (anvdnd huvudtitel N)

B0OO Utbildning och
nybdorjarundervisning

B10 Forskolor och grundldggande
undervisning

B20 Yrkesutbildning och teknisk
utbildning

B30 Andra utbildningsstrukturer
B40 Universitet och hdgskolor
B50 Utbildning som leder

till pAbyggnadsexamen

B60 Vuxenutbildning och
fortbildning

B70 Bibliotek

Omfattar inte: Idrottsutrymmen
(anvédnd huvudgrupp Q),
utbildning som dger rum

efter grundutbildningen (anvéand
huvudgrupp K)

CO00 Naturvetenskaper

C10 Fysikaliska vetenskaper och
geovetenskaper

C20 Ingenjorsvetenskaper/
teknologi

C30 Biovetenskaper

C40 Agrikultur och forstvetenskap
Omfattar inte: Befolknings-
vetenskap/demografi (anvand
huvudgrupp D)

D00 Ekonomi- och
samhadllsvetenskap,
beteendevetenskaper

D20 Ekonomiska

vetenskaper

D30 Statslara

D40 Befolkningsvetenskap/
demografi

D50 Psykologi

D60 Sociologi

D70 Socialpolitik

D80 Pedagogik

Omfattar inte: Konjunkturutveckling
(anvénd huvudgrupp K), offentlig
forvaltning (anvand huvudgrupp L).

E00 Miljo

E10 Bekdmpning av féroreningar
och évervakning av dessa

E20 Naturtillgdngar

E30 Miljdestetik

E40 Hallbar utveckling

E50 Skydd av vilddjur
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Omfattar inte: Skyddsverksamhet
av historiska skl (anvdnd
huvudgrupp A), djurskyddet
(anvand huvudgrupp F),
utvecklande av samhéllet och
grannskapet, landsbygdsutveckling
och jordbruk (anvand

huvudgrupp K).

FOO Djurens

vélbefinnande

Omfattar: Verksamhet som framjar
skyddet av och kdnnedomen om
naturen/vilddjur/séllsynta djur.
Omfattar inte: Naturskydd/skydd
av vilddjur (anvand huvudgrupp E),
tjdnster som avser boskapsskotsel
(anvénd huvudgrupp K).

GOO Idrott och rekreation
Omfattar: Verksamhet genom
vilken man framjar eller
tillhandahaller rekreationstjanster
som individer eller samfund
behover.

Omfattar inte: Museer

(anvand huvudgrupp A),

parker och lekparker (anvand
huvudgrupp E), djurparker (anvand
huvudgrupp F), ungdomscentra och
-klubbar (anvand huvudgrupp I)

H Halsa

H10 Specifik sjukdom
H20 Medicinsk vard

H30 Medicinsk
undersdkning

H40 Mental hélsa

H50 Folkhélsa

H60 Sexualradgivning och
familjeradgivning
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H70 Narkotikaberoende

H80 Idrottsvetenskap

H90 Hélsovetenskap
Omfattar inte: krisarbete,
radgivnings- och stédgrupper
(anvand huvudgrupp 1)

100 Socialtjanster

Omfattar: Understod till bestamda
befolkningsgrupper, katastrof- och
nodhjélp, radgivnings- och
understédsgrupper, nédhjélp,
distribution av livsmedel.
Omfattar inte: Bidrag till total
samhallsutveckling (anvand
huvudgrupp K), internationell
nodhjélp (anvand huvudgrupp N)

JOO Religion

Omfattar: Religionsutévning,
program for fraimjande av religiost
arbete eller studier, stod till
forvaltningsfunktionen

inom officiella religioner, framjande
av religidsa funktioner

Omfattar inte: Religios utbildning
och religionsundervisning

(anvénd huvudgrupp B).

K00 Utveckling av lokala samfund
och boende

K10 Samhallelig, ekonomisk och
social utveckling

K20 Landsbygdsutveckling och
lantbruk

K30 Sysselsattning och fortbildning
K40 Framjande av affarsverksamhet
K50 Boende

Omfattar inte: Grundutbildning
som leder till examen (anvédnd
huvudgrupp B), botaniska



tradgardar, skydd av odlingsjord,
bevattning, skydd av jordman och
vattendrag (anvand huvudgrupp

E), foretagshalsovard och sakerhet

i arbetet (anvand huvudgrupp H),
skyddshem (anvand huvudgrupp

), framjande av frivilligverksamhet
(anvand huvudgrupp M),
internationell utvecklingsverksamhet
(anvand huvudgrupp N)

LO0 Medborgarsamhaillet och
medborgerliga rattigheter

L10 Medborgarengagemang

(pé individniva)

L20 Medborgarrattigheter och
drivande av sddana réttigheter
(grupper)

L30 Ménskliga rattigheter
(individen som ménniska)

L40 Juridiska tjanster och tjanster
som avser juridiska drenden

L50 Offentlig forvaltning

L60 Juridik

Omfattar inte: Statslara (anvdnd
huvudgrupp D), férebyggande av
rattfylleri (anvand huvudgrupp H),
stodtjanster for offer (anvéand
huvudgrupp 1), utrikespolitisk
forskning (anvand huvudgrupp N)

MO0 Vilgodrenhet,
frivilligverksamhet och den sektor
som inte efterstravar vinst

M10 Framjande av valgorenhet
M20 Framjande av
frivilligverksamhet

M30 Stodtjanster till verksamhet
som inte efterstravar vinst

NOO Internationellt utvecklings-
arbete och internationella
relationer

N10 Internationell fred och sékerhet
N20 Frdmjande av forstaelse mellan
folken

N30 Internationell utvecklings- och
nédhjalpsverksamhet

Omfattar inte: undervisning i
frammande sprék, elev- och
studentutbyte (anvdnd huvudgrupp
B), internationella studier (anvdnd
huvudgrupp D), nationell

nédhjalp (anvand huvudgrupp

), utvecklingsverksamhet i
hemlandet (anvédnd huvudgrupp K),
internationella manskliga rattigheter
(anvand huvudgrupp L).

O Annat stodomrade

P Sysselsattning och
arbetsmarknad

POO Sysselséttning och
arbetsmarknad sammanlagt
P10 Arbetsavtal

P20 Arbetsmarknaden

P30 Sysselséattningspolitik

P40 Skapande av arbetsplatser
P50 Sokande av arbete

P60 Arbetsmiljo

P70 Rérligheten inom ett yrkesfack
P80 Fackligt samarbete
Omfattar inte: fortbildning,
framjande av affdrsverksamhet
(anvand huvudgrupp K)
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Liite 2: Liitetaulukot

Taulukko 1 Saatididen jakauma INCPO-luokittelun ja lomakkeen saatidtyypittelyn mukaan.

Saatiotyyppi Kulttuuri ja Koulutus ja | Terveydenhuolto | Kehittiminen Muut
harrastus- tutkimus jasosiaali- |  ja asuminen
toiminta palvelut
N Y% N Y% N Y% N %o N )
Itsendinen sddtio 164 80 151 83 139 81 96 83 71 88
Yrityssidonnainen sdatio 12 6 10 6 5 3 12 10 6 7
Julkisen viranomaisen perustama 25 12 19 10 25 15 7 6 4 5
ja/tai rahoittama saatio
Muu séatio 5 2 3 2 2 1 1 1 0 0
YHTEENSA 206 100 183 100 171 100 116 100 81 100
Taulukko 2 Saatididen perustajat INCPO-luokittelun mukaan.
Saatiotyyppi Kulttuuri ja Koulutus ja | Terveydenhuolto | Kehittdminen Muut
harrastus- tutkimus jasosiaali- | ja asuminen
toiminta palvelut
N % N % N % N % N %
Yksityinen henkil6/henkilot 102 27 98 26 90 24 45 12 40 11
Yritys/yritykset 26| 29| 25| 27 8 9| 22 24 10 11
Muu yksityinen yhteiso tai sdatio 79 28 59 21 64 22 49 17 36 13
Julkiset viranomaiset 40 34 24 21 32 28 14 12 6 5
Erillislain perusteella 0 0 0 0 0 0 2 67 1 33
Taulukko 3 Eri vuosikymmenina perustettujen siatividen maarat INCPO-luokittelun mukaan.
Perustamisvuosi Kulttuuri ja Koulutus ja | Terveydenhuolto | Kehittiminen Muut Kaikki
harrastus- tutkimus jasosiaali- | ja asuminen saatiot
toiminta palvelut
N % N % N % N % N % N %
ennen v. 1899 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 2 0
1900-1909 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0
1910-1919 2 1 1 1 2 1 0 0 1 1 6 1
1920-1929 4 2 2 1 2 1 3 3 1 1 12 2
1930-1939 10 5 15 8 14 8 3 3 5 6 47 6
1940-1949 12 6 23 13 21 12 15 13 9 11 80 11
1950-1959 22 11 16 9 7 4 26 22 12 15 83 11
1960-1969 25 12 24 13 22 13 15 13 7 9 93 12
1970-1979 23 11 35 19 19 11 8 7 12 15 97 13
1980-1989 37 18 32 18 34 20 11 10 10 12 124 16
1990-1999 61 30 27 15 38 22 33 28 18 22 177 23
2000-2003 10 5 7 4 10 6 2 2 6 7 35 5
YHTEENSA 206 100 183 100 171 100 116 100 81 100 757 100
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Taulukko 4 Tydsuhteessa olevan henkiloston ja vapaaehtoistyontekijoiden maara saatidissa vuosina 2001 ja 2002 INCPO-luokittelun mukaan.

Perustamisvuosi Kulttuuri ja har- Koulutus ja| Terveydenhuolto | Kehittiminen ja Muut

rastustoiminta tutkimus | ja sosiaalipalvelut asuminen (n=76, 68)

(n=181, 185) (n=169, 171) (n=155, 150) (n=110, 106)

2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Tyontekijoiden yhteismdara 796 820 1809 1843 1883 2071 954 972 88 92
Tyontekijoitd keskimaarin/saatio 4,4 4,5 10,7 10,9 12,1 13,4 8,7 8,8 1.2 1,2
Tyontekijamadran vaihtelu 0-122 0-85| 0-369| 0-381| 0-210| 0-261| 0-370| 0-340 0-20 0-21
Tyontekijoiden yhteismadéra henkilotyévuosina 390 412 1101 1139 1234 1344 479 477 54 59
Henkilotyovuosia keskimadrin/saatio 2,2 23 6,5 6,7 8,0 8,7 4,4 43 0,7 0,8
Henkilotybvuosien mddrdn vaihtelu 0-43 0-43| 0-314| 0-328| 0-126| 0-171| 0-194| 0-194 0-20 0-21
Vapaaehtoistyontekijoiden yhteismaara 1744 1797 1148 1150 988 1055 746 758 774 772
Vapaaehtoistyontekijoitd keskimdarin/saatio 9,4 9,7 6,7 6,7 6,6 7,0 7,0 7.2 11,4 11,4
Vapaaehtoistydntekijéiden madran vaihtelu 0-344| 0-360| 0-45| 0-45| 0-66| O0-76|/ 0-50| 0-50| 0-350| 0-350
Vapaaehtoistydntekijoiden yhteismaéra henkilétyévuosina 94 29 14 15 23 23 35 35 21 21
Henkildtyovuosia keskimadrin/saatio 0,5 0,5 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3
Henkilotyovuosien médran vaihteluvali 0-40| 0-40 0-1 0-1 0-3 0-4| 0-20f 0-20( O-15| 0-15




Taulukko 5 Siitioiden varallisuus luokittain INCPO-luokittelun mukaan.

Varallisuus Kulttuuri ja Koulutus ja | Terveydenhuolto | Kehittdminen Muut

harrastus- tutkimus ja sosiaali- ja asuminen

toiminta palvelut

N % N % N % N % N %
1. Varallisuus alle 54 29 25 15 28 18 42 38 24 30
100 000 euroa
2. Varallisuus 65 35 43 25 38 24 35 32 24 30
100 001-500 000 euroa
3. Varallisuus 51 27 62 36 66 42 22 20 26 33
500 001-5 000 000 euroa
4. Varallisuus 7 4 17 10 13 8 1 0 3 4
5 000 001-10 000 000 euroa
5. Varallisuus yli 11 6 26 15 13 8 10 9 2 3
10 000 000 euroa
YHTEENSA 188 100 173 100 158 100 110 100 79 100

Taulukko 6 Saatididen kokonaistulot, keskimaardiset tulot ja tulojen vaihtelu vuosina 2001 ja 2002

INCPO-luokittelun mukaan.

Tulot yhteensa Kulttuuri ja Koulutus ja | Terveydenhuolto | Kehittiminen ja Muut
harrastustoiminta tutkimus | ja sosiaalipalvelut asuminen (n=69)
(n=173) (n=156) (n=144) (n=99)

Kokonaistulot yhteensd, 102 401 000 178 126 000 101 522 000 86 679 000 15 760 000
2001

Kokonaistulot keskimaarin/ 592 000 1142 000 705 000 876 000 228 000
saatié

Kokonaistulojen vaihtelu 0-31309000| 0-24 729 000 0-13 655 000| 0-29 272 000 | 400-2 355 000
Kokonaistulot yhteensg, 121 274 000 200 784 000 96 914 000 87 960 000 13 941 000
2002

Kokonaistulot keskimaarin/ 701 000 1287 000 673 000 888 000 202 000
saatio

Kokonaistulojen vaihtelu 0-46 464 000 | 0-52 334 000 0-6 704 000| 0-31 690 000 | 200-2 473 000
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Taulukko 7 Saatiiden menot yhteensd menoryhmittdin vuonna 2001 INCPO-luokittelun mukaan.

Menot yhteensa Kulttuuri ja Koulutus ja tutkimus Terveydenhuolto ja| Kehittdminen ja asuminen Muut
euroina harrastustoiminta (n=171) (n=167) sosiaalipalvelut (n=141) (n=99) (n=70)
2001 euroa % euroa Y% euroa Y% euroa % euroa %
Avustukset, apurahat 26 568 200 36| 41084870 29| 11342150 14| 10608 600 19 3314 390 31
ja palkinnot

kolmansille osapuolille

Saation muu tarkoituk- | 39 522 700 541 79491 840 55| 62867 700 76| 43439300 77 5588 700 52
sen mukainen toiminta

Muut toimintamenot 7 035 600 10| 22740930 16 8 801 400 11 2 088 800 4 1 876 600 17
YHTEENSA 73 126 500 100 | 143 317 640 100 | 83011250 100| 56 136 700 100| 10779 690 100
2002

Avustukset, apurahat 29 993 800 33| 42852100 29| 12157 600 14| 11413 800 19 3 887 440 33
ja palkinnot

kolmansille osapuolille

Saation muu tarkoituk- | 46 766 100 51| 83404 130 56| 67 205 600 76| 46272500 78 5 669 700 48
sen mukainen toiminta

Muut toimintamenot 15 436 500 17| 22 363 500 15 8 818 100 10 1968 150 3 2 175 580 19
YHTEENSA 92 196 400 100 | 148 619 730 100| 88181 300 100| 59 654 450 100 | 11732720 100
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Saatiot Suomessa

Saatiotutkimus-hanke on osa kansainvdlistd Dimension
of the Foundation Sector in the European Union-
tutkimushanketta, jonka tavoitteena on saada
kokonaiskuva Euroopan saatioistd kolmannen sektorin
osana. Tutkimushanketta on koordinoinut European
Foundation Centre ja hankkeen tavoitteena on ollut
toteuttaa kansalliset saatidtutkimukset seka kerdta
vertailukelpoista tietoa Euroopan séétiokentasta. Jatkossa
tavoitteena on myo6s kerdtyn tiedon péivitys, jolloin
pystytddn havainnoimaan saatiésektorilla tapahtuvia
muutoksia. Tutkimushankkeessa ovat olleet mukana
Alankomaat, Belgia, Iso-Britannia, Saksa, Ranska, Italia,
Espanja, Ruotsi ja Suomi.

Sdétiot Suomessa on Saatiotutkimus-hankkeen kansallinen
raportti. Tutkimus on toteutettu kdyttdmalla padasiallisena
tiedonkeruuvélineend European Foundation Centren
laatimaa lomaketta. Tutkimuksen perusjoukkona ovat kaikki
ne Suomen sadtiot, joiden yhteystiedot ovat saatavilla
Patentti- ja rekisterihallituksen saatiorekisterista seka ne
valtakunnalliset yhdistyslainsdédddnndn puitteissa toimivat
rahastot, jotka myontavat jatkuvasti merkittavia apurahoja.
Tutkimuksen tarkoituksena on hahmottaa saétididen asemaa
ja merkitystd Suomessa ja siind selvitetddn muun muassa
saatioiden perustamistahoja, tyollistavyyttd, taloudellisia
tietoja sekd saatididen harjoittamaa tukitoimintaa.
Saatiotutkimus-hankkeen rahoittajana on toiminut
Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta ry ja toteuttajana
Jyvéskylan yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos,
kulttuuripolitiikan oppiaine.
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