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Esipuhe

Vuoden 2012 kunnallisvaalien jalkeen kuntiin on valittu uudet lautakunnat. Tuo valinta testaa tdméan tutkimuksen
tuloksia yksittaisten lautakuntien nimikkeiden osalta. Muutos ndyttaa olevan niiden trendien mukainen, joita
tuloksina raportoimme.

Tutkimus on osa Jyvaskyldn yliopiston kulttuuripolitiikan ja liikunnan yhteiskuntatieteiden sekd cupPORE-
Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistdmissdation yhteisty6td. Vuonna 2010 aloitettiin kuntien kulttuuri- ja liikunta-
toimen nykytilaa ja tulevaisuuksia analysoiva tutkimus. Tutkimus toteutettiin verkkokyselyna ja kohdistettiin
naiden alojen vastuuhenkildille Lapin, Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen, Pohjanmaan, Pirkanmaan ja Itd-Uuden-
maan maakunnissa sijaitsevissa kunnissa seka Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupungeissa. Palautusprosentti oli
korkea. Verkkolomake ei ollut yksinkertainen vastattavaksi, ja siksi kiitollisuutemme vastaajille on erittdin suuri.

Kiitamme myos julkaisua ja verkkolomaketta kommentoineita ja heistd haluamme erityisesti mainita seuraavat:
erityisasiantuntija Ditte Winqvist Kuntaliitosta, tutkimusjohtaja Ritva Mitchell, erikoistutkija Pasi Saukkonen ja
tutkija Minna Ruusuvirta cuporEsta seka professori Hannu Itkonen Jyvéskyldn yliopistosta. Kiitos cupoRrElle tyén
julkaisemisesta ja Timo Klaavolle julkaisun taittamisesta ja tekemisesta.

Anita Kangas  Vilja Ruokolainen
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1. Johdanto

Suomessa on lahddssa liikkeelle kaikkien aikojen suurin kuntauudistus. Hallitusohjelmassa (2011) sen tavoitteeksi
asetetaan vahvoihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne. Ohjelman mukaan vahva perus-
kunta muodostuu luonnollisesta tydssakdyntialueesta ja on riittdvan suuri pystydkseen itsendisesti vastaamaan
peruspalveluista lukuun ottamatta vaativaa erikoissairaanhoitoa ja vaativia sosiaalihuollon palveluja. Kunta-
uudistuksessa on siis paljolti kyse sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisvastuun selkiinnyttamisesta. Lisaksi
vahvan peruskunnan kriteerind mainitaan onnistunut elinkeinopolitiikka, kehittamistyo sekd toimenpiteet yhdys-
kuntarakenteen kehittamiseksi.

Palvelujen jarjestamisen selkiinnyttamiseen on toki pyritty monissa aikaisemmissakin uudistuksissa, joista esi-
merkkeind voidaan mainita 1970-luvulla vahvistunut kuntasuunnittelu, jolloin ministerio laati kunnille asukas-
maardan pohjautuvia suosituksia erilaisille palvelumuodoille (teatteri, orkesteri, uimahalli jne.). 1980-luvulla
vapaakuntakokeilut mahdollistivat palvelujen hallinnoinnin uudelleenjarjestelyja ja pyrkivat lisddmaan asukas-
demokratiaa. Vuonna 2006 kdynnistettiin kunta- ja palvelurakenteen hanke, jonka tarkoituksena oli kuntien
vastuulla olevien palvelujen tarjoaminen rakenteellisesti ja taloudellisesti riittdvan vahvoissa yksikdissa.

Kuntauudistukset ovat luonnollisesti heijastuneet my&s kuntien kulttuuripalveluihin osana kunnallisia palveluja
ja osana peruspalveluja. Ne ovat yhdessa lama-aikojen kanssa muotoilleet kuntien kulttuurihallintoa ja palvelu-
jarjestelmaa sellaiseksi kuin se télld hetkelld on. Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten eri-
tyyppisten kuntien kulttuuritoimien vastuuhenkilt madrittelevat ja asemoivat kunnan kulttuuritoimen kunnallisina
kulttuuripalvelujen tuottajina ja mahdollistajina, minkalaiset resurssit heilld on kdytdssddn ja minkalaisia tavoit-
teita ja tulevaisuudenndkymid heilld on. Kysyimme my&s, miten kulttuuritoimet eroavat kuntien lilkuntatoimesta.

Kulttuuripalvelut ovat julkisia palveluja, joita tuotetaan kansalaisille, ja joita valtio ja kunnat rahoittavat paljolti
verovaroista. Niilld pyritdan kuntien asukkaiden hyvinvointiin. Julkiset palvelut eivét tavoittele voittoa niin usein
kuin kaupalliset, vaan tavoitteena on taata kaikille ihmisille mahdollisuus hyviin peruspalveluihin.

Vaikka palvelujen kohdalla perusvastuu on kunnilla (jarjestdmisessa ja rahoituksessa) ja valtiolla (rahoituksessa ja
sddntelyssd), jokainen kunta kuuluu myos useisiin alueellisiin yksikéihin, joiden rooli, asema ja merkitys kunnille
vaihtelevat yksikoittdin. On lisdksi huomattava, ettd ndiden alueellisten yksikoiden toimialarajat eivt ole yksi-
koittain yhtenevét eivatkd ne noudata kuntarajoja keskendan samalla tavalla. Alueellinen kulttuuripolitiikka
ja siihen liittyvdt toimet ovat hajautuneet useille eri yksikoille (maakunnan liitto, alueellinen taidetoimikunta,
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ELy, aluehallintovirasto avi jne.), ja yksikodiden suhde kuntiin vaihtelee
kuntien (kulttuuri)peruspalvelujen arvioinnista projektirahoitukseen tai yleisiin kulttuurin edistamistehtaviin.
Alueelliset yksikot muodostavat ndin lahinnd kehyksen kuntien kulttuuritoiminnan edistamiselle. Tassa tutki-
muksessa pyrittiin ndkemaan kunta myos osana alueellisia yksikkoja ja hakemaan vastausta kysymykseen, mita
kuntien erilaistuminen on merkinnyt kulttuuripalvelujen jarjestamiselle ja millaisena kunnat ndkevat alueellisten
yksiksiden toiminnan.



2. Kunnallisen kulttuuripolitiikan kehykset

2.1 Kulttuuri ja alueelliset hallintotoimijat

Hyvinvoinnin eroja maantieteellisten alueiden vililld on tutkittu monitieteisesti. Olavi Riihisen tutkimus Teollis-
tuvan yhteiskunnan alueellinen erilaistuneisuus vuodelta 1965 oli merkittava yhteiskuntatieteellinen avaus. Sen
jalkeen kysymystd on ldhestytty eri ndkdkulmista (Siirild, Hautamaki, Kuitunen & Keski-Petdja 1988; Siirila, Viljanen
& Jousmdki 1999; Rusanen, Colpaert, Muilu & Naukkarinen 2000). Viimeksi mainittu tutkimus osoitti, etta paikka-
tietoon perustuvan analyysin perusteella kuntien viliset ja sisdiset tuloerot olivat lisddntyneet koko 1990-luvun
ajan (mt., 9—12). Kulttuuripolitiikan tutkimuksessa alueellinen ndkdkulma on perinteisesti ollut vain vahan esilla.

Alue on merkitykseltdan monitulkintainen kasite. Historiallisina ja kulttuurisina rajoina se voidaan hahmottaa
perinteiselld tavalla (kts. Paasi 1984, 1986), mutta hallinnollisena toimijana se on kokenut paljon muutoksia.
Poliittinen paatoksenteko on madritellyt aluetta erilaisten julkisten toimijuuksien kautta (esim. ladnin hallinto,
piirihallinto, elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskukset ja aluehallintovirastot). Toimijuuksiin liittyva hallinnol-
listen rajojen erilaisuus johtaa siihen, ettd ndin madriteltdessa Suomen jakautuminen vahvoihin hallinnollisiin
alueisiin tai maakuntiin ei toteudu.

Hallinnollisena toimijana maakuntaa pyritaan kuitenkin usein maarittelemaan yhden vahvan toimijan peri-
aatteella. Téllainen toimija oli valtion keskushallinnon toimeenpanoelin "lddni” aina vuoteen 1997 saakka, jolloin
silloiset 12 1dania lakkautettiin ja yhdistettiin kuudeksi suurladniksi, jotka nekin lakkautettiin vuonna 2010.
Aluetta maarittelevana tekijana on myos ollut "maakuntaliitto” ensin kulttuurisena ja alueellisena edunvalvonta-
organisaationa, sitten, vuodesta 1997 ldhtien, alueellisena kehittamisviranomaisena, 'maakunnan liittona) jonka
tehtavdalueeseen liitettiin seutukaavaliittojen toiminta. Maakunnan liitot, joita on kaikkiaan 19, ovat kunta-
pohjaisia. Niiden luottamuselimet valitaan kuntien ehdottamista luottamushenkil6sta.

Suurlddnien perustamisen yhteydessa alueille perustettiin 15 tydvoima- ja elinkeinokeskusta, Te-keskusta ja 13
ymparistokeskusta, joille siirrettiin aikaisempien lddninhallitusten tehtdvid. Vuonna 2010 suurldanit lakkautet-
tiin ja kaikkien edella mainittujen tilalle alueille perustettiin 15 elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusta ja kuusi
aluehallintovirastoa. Kuten lukumaarista voidaan paatelld, keskukset ja virastot eivét tue yhteisella rajalla perus-
teltavaa alueellista kokonaisuutta. Niiden maantieteelliset rajat eivédt ole yhtenevid.

Taidepolitiikan kannalta keskeinen toimija on vuonna 1969 perustettu lddnin taidetoimikunta, joka vuonna 1997
muuttui nimeltdan alueelliseksi taidetoimikunnaksi. Taidetoimikuntia on 13. Niiden asema alueilla on muut-
tunut ldhinna nimityskdytantojen osalta. Ladninhallitus ja maaherra nimittivat taidetoimikunnat aluksi, Id@nien
lakkauttamisen jdlkeen nimittdminen siirtyi opetusministericlle ja vuodesta 2011 maakuntien liitoille. Vuonna
2013 voimaan tulevan lain taiteen edistamiskeskuksesta mukaan taiteen edistamiskeskuksen alueelliset toimi-
pisteet nimittda taideneuvosto kuultuaan taiteen aseman kannalta merkittavid alueellisia tahoja. Taideneuvoston
ei siis uuden lain mukaan tarvitse pitdytya tehtyihin ehdotuksiin vaan se voi nimittaa jaseneksi my6s ehdotet-
tujen ulkopuolisen henkilon.

Alueellisten taidetoimikuntien asemaa on viime vuosikymmenina tarkasteltu useissa suunnitelmapapereissa,
joihin taidetoimikunnat ovat ottaneet voimakkaasti kantaa. Vaikka ne ovat osana taiteen keskustoimikuntaa
alueella, kuten niiden asema vield vuonna 2012 méériteltiin, niiden toimintaan kohdistuu toiveita myds muiden
aluetoimijoiden kautta.

Kun taidetoimikunnat aikoinaan perustettiin, niiden taustalla olivat Valtion taidekomitean (1965: Komitea-
mietintdja A8) ehdotukset. Jo tuo mietint6, mutta mydhemmin erityisesti Kulttuuritoimintakomitean (1974:2)
mietintd pyrki laajentamaan taidepolitiikan alaa kasittdmaan taiteen edistamistoimien lisdksi taidevaritteisen
vapaa-ajan toiminnan, taiteen harrastustoiminnan, perinteen ja kansainviliset kulttuurisuhteet. Hallinto-, poli-



tiikka- ja muut asiantuntijatoimijat vaihtoivat taidepolitiikan kdsitteen kulttuuripolitiikaksi. Kulttuuripoliittisten
toimien sisdan jai kuitenkin erottelu taiteeseen ja laajemmin kulttuuritoimintaan, mika nakyy selkeimmin juuri
taidetoimikuntalaitoksen ja muiden kulttuuripolitiikan toimijoiden tehtdvdalueiden erilaisuuden tunnistamisena.

Kulttuuripolitiikan kasitteen sisaltd on laajentunut. Samanaikaisesti my6s toimijoiden kirjo on lisddntynyt ja
sen mukana ovat lisddntyneet hallinnonalat ja ministeritt, joilla on intresseja asian suhteen, seka instrumentit,
joilla kulttuuripolitiikkaa tehdaan. Jeremy Ahearne (2009) tekee eron eksplisiittisen tai nimellisen (nominal) seka
implisiittisen tai vaikuttavan (effective) kulttuuripolitiikan valilla. Ensimmainen liittyy sektorihallinnolliseen ndko-
kulmaan ja viittaa kulttuurihallinnon toimijoihin. Jalkimmadinen tarkoittaa niita yhteiskuntapoliittisia strategioita ja
toimenpiteitd, jotka vaikuttavat kulttuuriin (kulttuuri tassd kasitettyna laajasti). Jalkimmdinen on yhtd vanhaa kuin
poliittinen valta itse; edellinen syntyi, kun kulttuuri hyvaksyttiin autonomisena sektorina hallintojarjestelmaan.

Eksplisiittinen kulttuuripolitiikka tunnistaa kohteekseen tietyt taiteellisen ilmaisun muodot, kun taas implisiit-
tinen kulttuuripolitiikka koskee tekoja, joilla on tarkoittamattomia kulttuurisia sivuvaikutuksia, tai jotka vaikut-
tavat kulttuurisiin asioihin mutta eivat tunnista tatd tematiikkaa. Tarkeintd kulttuuriin vaikuttavaa politiikkaa ei
valttamatta tehda kulttuuripolitiikan nimen alla vaan esimerkiksi talouspolitiikan tai koulutuspolitiikan kautta
tai taysin poliittisen jarjestelman ulkopuolella markkinoilla. (Ahearne 2009)

Kun madritellaan alueellista kulttuuripolitiikkaa, kulttuuripolitiikan toimijoita on useita. Alueen taidetoimikuntien
lisaksi kaikkien edelld mainittujen, eli maakunnan liittojen, eLy-keskusten ja aluehallintovirastojen toimintaan liittyy
kulttuuripoliittisia tehtdvia, samoin kuin alueellisten taide- ja kulttuurilaitosten seka alueiden keskuskaupunkien
kulttuuritoimien toimintaan. Alueellisen kulttuuripolitiikan suhde kuntatasoon on lainsdadanndllisesti ohut.
Alueelliset toimijat kuitenkin toimivat kulttuurin edistamiseksi kunnissa ja kuntien kanssa. Alueviranomaisten
kuntien peruspalvelujen arviointiin liittyvissa tehtdvissa voidaan nahda myos kunnallisten kulttuuripalvelujen
ohjaukseen liittyvaa toimintaa. Seka kirjastolaki ettd kuntien kulttuuritoiminnasta ja taiteen perusopetuksesta
annetut lait kuuluvat pddosin lain kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta (1704/2009) sisdén ja sen seurauk-
sena peruspalvelujen arviointi koskee myos niita.

2.2 Kuntien kulttuurihallinnon kehitysvaiheet

Tultaessa 2010-luvulle kuntien toimintaympéristo kokonaisuudessaan on muuttunut monin tavoin. 1990-luvun
alun taloudellinen taantuma merkitsi kunnallisen palvelusektorin vuosikymmenia jatkuneen laajentumisen loppua.
Juuret kuntien erilaisten kulttuuritoimintojen edistamiseen ja palvelukonseptien muotoutumiseen nousevat jo
1800-luvulta. Kirjastotoimi oli ensimmadinen sivistystydn muoto, joka tuli kuntien toimipiiriin. Vuoden 1866 kansa-
kouluasetus saati, ettd sen kunnan, jonka kansakoululle valtio antoi avustusta, oli hankittava "vahitellen” kirjasto
koululaisten ja muiden kuntalaisten kdyttocn. Kuitenkin kirjastojen yllapitdminen oli heikkoa, kunnes vuonna 1928
kirjastotoiminta sai oman valtionapunsa (131/1928). 1960-luvulla annettiin uusi kirjastolaki, ja tuohon mennessa
kaikissa Suomen kunnissa olikin kirjasto, Idhes kaikkialla kunnan yllapitamana. Kirjastojen asioita késiteltiin usein
kirjastolautakunnassa. (Hoikka 1969, 132-145.) Ensimmdiset ty6vaenopistot (alkaen vuodesta 1899 Tampereella)
olivat kunnallisia laitoksia, ja muutkin kuin kunnalliset alan laitokset saivat merkittdvaa kunnallista rahoitusta.
Ne saivat oman erillislakinsa vuonna 1926 (339/1926).

Raittiusty6ta on kunnissa tehty osittain jo 18o0o-luvun alkupuolelta ldhtien. Varsinaisen raittiuslautakunnan tai
raittiudenvalvojien asettaminen tuli lakisaateiseksi vuonna 1919, ja osassa kunnista raittiuslautakunnalle kuului
my&s osa nuorisotydasioista. (Hoikka 1969, 152.) Opetusministerid suositteli kunnille erillisten nuorisotytlauta-
kuntien perustamista 1945, ja suuri osa kunnista noudatti tata kehotusta kymmenen vuoden kuluessa (mt.172).

Urheilun edistdmisen on pitkdan nahty kuuluvan kunnan tehtaviin. Valtio tuki maararahoin kunnissa tehtdvaa
liikuntakasvatusty6ta jo 1910-luvulla. Kuntien urheilulautakuntien tehtavat ovat perinteisesti rajoittuneet toimi-
paikkojen hankkimiseen tai hoitamiseen, kun taas kdytannon urheilutoiminta on ollut urheilujarjestojen tehtavana.



Lautakuntia ryhdyttiin perustamaan kuntiin 1920-luvulla. (Hoikka 1969, 175.) Jo ennen liikuntalain (984/1979) saata-
mistd urheilulautakuntia oli ldhes jokaisessa kunnassa (Ryynanen 1986, 174-175). Ensimmdinen nuorisolaki saatiin
vuonna 1972 (Laki kuntien nuorisolautakunnista ja kuntien nuorisotydhon annettavasta valtionavusta 117/1972).

Nykyisten kaupunginteattereiden edeltdjid perustettiin Suomeen jo 18oo-luvun lopulla, ja kunnallista tukea tai sen
esivaihetta, kunnallisten alkoholiyhtitiden avustuksia annettiin teattereille ennen itsendisyyden aikaa (Sallanen
2009, 21). My6s orkesterit olivat kannatusyhdistysten perustamia, kunnes 1910- ja 1920-luvuilla Helsingin ja Turun
kunnalliset kaupunginorkesterit perustettiin. Teattereiden ja orkestereiden kunnallistumisaalto lahti kdyntiin
vasta sotien jdlkeen (Helminen 2007). Kunnat ovat perinteisesti yllapitdneet my6s museoita.

Suomessa oli 1960-luvun alkupuolella ldhes 550 kuntaa. Kotiseutu- ja kulttuurilautakuntia oli tuolloin noin kahdessa-
kymmenessa kunnassa, musiikkilautakuntia noin kolmessakymmenessa. Vuoden 1977 lopussa yli puolessa Suomen
kunnista oli kulttuurilautakunta. (Ryyndnen 1986, 176.) Vuonna 1980 saadettiin laki kuntien kulttuuritoiminnasta,
joka asetti kunnallisen kulttuuritoiminnan edistdmisen kunnan tehtdvaalueeksi jo vakiintuneiden kirjaston ja
kansalais- ja tyévaenopistojen rinnalle. Sen lisdksi oman erillislakinsa olivat saaneet myos musiikkioppilaitokset
(laki musiikkioppilaitosten valtionavustuksesta 147/1968).

1980-luvun lopun vapaakuntakokeilu ja valtionosuusuudistuksen yhteydessa tapahtuneet kulttuuritoiminta-
lain muutokset vuonna 1993 antoivat kunnille mahdollisuuden jarjestdd kulttuurihallintonsa haluamallaan
tavalla. Mittavissa kunnallishallinnollisissa uudistuksissa lautakuntia yhdisteltiin erilaisiksi kokonaisuuksiksi.
Valtionosuuslainsdaaddnnon (1993) mystd kunnille aikaisemmin osoitettujen ja tiettyihin kohteisiin korvamerkit-
tyjen valtionosuuskohteiden maara vaheni huomattavasti, jolloin kunnat saivat melko vapaat kadet kohdistaa
valtionosuudet haluamiinsa kohteisiin ja jarjestaa palveluja koskevan hallinnon uudelleen. Pieniin kuntiin perus-
tettiin laaja-alaisia lautakuntia, jotka kasittelivat kaikkia sivistystoimen tai vapaa-aikatoimen asioita (opetus,
kulttuuri, kirjasto, liikunta, nuoriso). Myds kulttuurisihteereiden ja -johtajien virat vahenivat, kun niihin ei saatu
endd erikseen valtionosuutta. Valtionosuusuudistus oli kuntien kulttuurisektorille my&s positiivisella tavalla
erityisen merkittava, koska lainsaatamisen yhteydessa hyvaksyttiin kuntien taidelaitosten toimintaa seka taiteen
perusopetusta vahvistavat uudet lait (museolaki 729/1992, teatteri- ja orkesterilaki 730/1992 seka laki taiteen
perusopetuksesta 463/1992).

Vuosituhannen vaihteessa kunnallisten kulttuuripalvelujen jarjestdmisessa tapahtui jalleen muutoksia, jotka
vertautuvat yleensd kuntien hyvinvointipalvelujen jarjestamisen kehitykseen. Muutokset koskivat ensinnakin
palvelujen tuottajia. Kuntien on esimerkiksi mahdollista tuottaa lakisaateiset ja vapaaehtoiset hyvinvointipalvelut
itse, ostaa ne toiselta kunnalta, jarjestdd ne yhdessad muiden kuntien kanssa tai ostaa ne yksityisilta tuottajilta.
Toiseksi palvelujen hallinnollisessa ohjauksessa on tapahtunut muutoksia. Lainsdadannéllinen normiohjaus on
menettanyt merkitystddn ja tilalle on tullut taloudellinen ja erityisesti informaatio-ohjaus.

Kunnallisia palveluja koskevien muutosten perustelut voidaan padosin jakaa kahteen eri ryhmédéan. Tavoitteena on
ollut 1) palvelujen kustannusten alentaminen ja tehokkuuden lisidminen New Public Managementin painotusten
mukaisesti ja 2) kunnallisen paatoksenteon siirtdminen lahemmas kansalaisia, jolloin uudistuksissa argument-
teina ovat tasa-arvo, kuntalaisten osallistuminen sekd kuntalaisia lahelld olevien palvelujen mahdollistuminen.

Valtion ja kuntien vélinen tyénjako hyvinvointivaltion tehtdvien osalta on mielenkiintoinen. Se on toisaalta selked
mutta toisaalta taas epdyhtendinen. Kunnat eivat ole valtio-organisaation osia eivatkd valtion alaisia. Heuru,
Mennola ja Ryynénen (2011, 122-124) puhuvat kunnista lakisdateisten tehtavien hoitajina, valtion 'pitkina kasina’
Lainsaddantokehityksen my6ta kansalaisten palvelujen jarjestdminen on tullut kuntien vastuulle, mutta toisaalta
palveluvastuista kdyddan keskustelua valtion kanssa kustannuksiltaan mittavien palvelujen osalta. Suomen
erityispiirre on kaksitasoinen hallinto toisin kuin useissa maissa, joissa kolmas taso, aluehallinto, hoitaa useita
tarkeitd tehtavid kuten koulutuksen ja terveydenhuollon, ja silld on myds verotusoikeus. Suomi poikkeaa tdssa
suhteessa myds muista Pohjoismaista.



2.3 Kulttuuripalvelut julkisina palveluina

Kunnat vastaavat hyvinvointipalvelujen jarjestamisestd, tuotannosta ja yhdessa valtion kanssa niiden rahoituk-
sesta. Kuten edellisessd luvussa kavi ilmi my6s kulttuuripalveluista on sdddetty laeilla. Seuraavassa maaritellddn
palvelujen piirteitd sekd asemaa tuottajan ja asiakkaan valisessa suhteessa.

Palveluja madriteltdessd niitd verrataan tavaratuotantoon, eli rakennetaan samalla niiden erityisyyttd suhteessa
tavaratuotantoon (Lillrank 2008, 366-367). Seuraavat kolme ndakokulmaa ovat keskeisia palveluihin liitettavia
erittelevid piirteitd. Ensiksikin palvelujen tuotos on aineeton prosessi, tapahtuma tai asiaintilan muutos. Toiseksi
palvelujen tuotanto tapahtuu eri tavoin kuin tavaratuotanto. Palveluissa tuotanto kdynnistyy asiakkaan pyyn-
nostd tai signaalista. Tuotantojarjestelmd on avoin ja sen on kyettava joustamaan vaihtelevan kysynnan ja
tarpeiden mukaan. Puhutaan my®s siitd, ettd palvelut ovat tuottajan ja asiakkaan yhteistuotantoa, jolloin niiden
arvo ei maardydy pelkdstaan tuottajan toimien perusteella, koska myds asiakas osallistuu arvon tuottamiseen.
Kolmanneksi myos vaihdannan nakokulmasta palvelut eroavat tavaratuotannosta. Vaihdannassa omistusoikeus
ei siirry myyjdlta ostajalle vaan vaihdanta perustuu sopimuksiin, joissa osapuolet sitoutuvat johonkin maarattyyn
toimintaan. Nama piirteet eivat kuitenkaan aina toteudu yksiulotteisesti. Kulttuuripalveluissa voi kokemusta
olennaisella tavalla tuottava elementti olla my&s materiaalinen (esimerkiksi taidelaitokset). Toiseksi kulttuuri-
palvelujen tuotanto ei aina kdynnisty asiakkaan pyynnosta. Esimerkiksi kasvatuksellinen ja sivistystehtdva kdyn-
nistyy palvelujen tuottajan toimesta.

Palvelun ydin siis syntyy asiakkaan ja palvelun tuottajan vélisessa vuorovaikutuksessa ja koska palvelut usein
tuotetaan ja kulutetaan ainakin osin palveluprosessin aikana, my6s niiden tuotantoprosessi on osa palvelua
(Grénroos 1990, 29-30). Hyvinvointipalvelut poikkeavat yleensd muista palveluista siing, ettd ne ovat vapaasti
tarjolla kansalaisille.

David Throsby on eritellyt kulttuuripalveluja ja -hyodykkeita ja liittdnyt niihin kolme yhteista kriteeria:
« niiden tuotannon edellytys on luova tyg,

« ne kantavat kuluttajilleen symbolisia arvoja ja

- niilld on tekija tai tekijoitd, jotka omistavat ainakin potentiaalisesti tekijanoikeuksia.

Kulttuuripalveluihin ja -hy6dykkeisiin liittyy elamyksellisyys. Niiden lisdantyva nykyinen kdytto johtaa usein
lisadantyvaan kdyttodn myods tulevaisuudessa; kysyntd on kumulatiivista. Kulttuuripalvelujen ja -hyddykkeiden
arvo ei tyhjene taloudelliseen arvoon, vaan niilld on vaikeasti maariteltdvia esimerkiksi estetiikkaan, identiteet-
teihin ja yhteisoon liittyviad arvoja. Ndiden kulttuuristen arvojen ja taloudellisten arvojen ristivedosta nousee
kysymys kulttuuripolitiikan ytimeen: Mitd arvoja ja miten tulisi ottaa huomioon kulttuurin tuotantoon, jakeluun
ja kuluttamiseen liittyvassa julkisessa paatoksenteossa? (Throsby 2010, 14-18)

Palvelujen laatu, sisdlléllinen kohtaanto ja saavutettavuus ovat keskeisid asioita asiakkaan/kuntalaisen kannalta.
Naitd asioita koskeva asiakkaaseen liittyvd tieto on palvelun tuottajalle tarked. Esimerkiksi saavutettavuutta
kuormittavia tekijoitd on tutkittu (Kiviniemi 1985), ja osoitettu, ettd voidaan puhua asiakkaan vaivannaén aika-
kuormituksesta, informaatiokuormituksesta, psyykkisestd kuormituksesta ja taloudellisesta kuormituksesta.
Aikakuormitus on esimerkiksi jonotusaikaa tai etdisyyttd palveluun, ja informaatiokuormitus kaikkea sitd tyots,
jota asiakas joutuu tekemaan hankkiakseen tietoa palvelusta, sen saavutettavuudesta ja jarjestelyista. Taloudel-
lista kuormitusta asiakkaalle aiheuttavat matkat, lippujen hinnat ja oheistoimintojen kustannukset. Psyykkinen
kuormitus muodostuu kaikkien edelld mainittujen tuottamana drsyyntymisena.

Kun tutkimuksissa on kansalaisen ja asiakkaan rinnalla ryhdytty puhumaan kuluttajasta, 'valinta’ muodostuu
avainkasitteeksi. Julkisen sektorin ja markkinoiden vilisen suhteen muutos tuo esiin julkisten palvelujen markkina-
suuntautuneen tuottamisen. Palvelujen tuottajan ja yleisén valiseen suhteeseen asettuu kaksi mielenkiintoista



kysymystd: kuka tietdd, mitd yleis6 haluaa ja kenelld on valta maaritelld yleisén tarpeet. Jalkimmainen kysymys
avaa kaksi nakokulmaa, joissa keskitssa on ensinnakin tiedon ja vallan suhde ja toiseksi erilaiset roolit auktori-
teetin ja asiantuntijuuden yhdistelmina.

My®s julkisten palvelujen tuotannossa on ryhdytty korostamaan valinnan mahdollisuutta. Téll6in kansalainen/
asiakas ei voi turvautua asiantuntijoiden tuottamaan auktoriteettiin, vaan han joutuu itse ottamaan vastuuta
siitd, ettd hdnella on oikea tieto kdytdssaan. Tasta seuraa epatasa-arvoinen tilanne, koska joillakin kansalaisilla
on toisia parempi kyky ja paremmat resurssit hankkia tietoa ja tehda valintoja. Clarke, Newman, Smith, Vidler ja
Westmarland (2007) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd ihmiset eivat haluakaan julkisilta palveluilta maksi-
maalista valinnan vapautta. He odottavat heille avointa asiantuntemusta, johon he voivat turvata ja jossa heité
kohdellaan kunnioittavasti. My&s palvelujen tarjoajan ndkdkulmasta valinnan lisaantyminen tekee toiminnasta
vaikeampaa, silld osa palvelujen kdyttdjistd ei ole itse valmiita tekemddn valintojaan. Lisdksi yksittdiselld palve-
lujen kayttdjalla kyky valita saattaa vaihdella eri tilanteissa (mt., 67-84).

Julkisiin toimijoihin kohdistuu eri puolilta ristiin menevia paineita: Palveluja pitad toteuttaa yha tehokkaammin
ja pienemmilld kustannuksilla, mutta samanaikaisesti niiden toteuttamisessa pitda ottaa entistd paremmin
huomioon kuluttajan valinnanvapaus ja tarpeet. Julkisten palvelujen haasteet tiivistyvat seuraaviin jannitteisiin
kenttiin: 1) valinnan mahdollisuudet ja oikeudenmukaisuuden toteutuminen, 2) halujen, tarpeiden, oikeuksien ja
resurssien yhdistdminen ja ongelmat seka 3) ammatillinen valta ja asiakaslahtdisyys (mt., 103-117).

2.4 Palvelutuotannon muutoshaasteet

Kuntauudistuksissa on siirrytty puhumaan hallinnoinnin sijasta hallinnasta (governance). Keskeisend peruste-
luna on yhteiskunnan muutos, jossa julkisen vallan riippuvuuden muista yhteiskunnallisista toimijoista on nahty
lisddntyneen. Muutosta ovat vauhdittaneet julkisen vallan resurssi- ja legitimiteettikriisit sekd yhteiskunnallisten
ongelmien ja jarjestelmien monimutkaistuminen (Pierre & Peters 2000, 5; Kangas 1999). Hallinta-ajattelu korostaa
yhteisty6td yli organisaatiorajojen ja erilaisten toimijoiden valilld tapana ratkaista monimutkaisia, epdvarmoja ja
konfliktisia politiikkaongelmia (Sorensen & Torfing 2007, 12, 14).

Siirtyminen paikallisesta hallinnosta paikalliseen hallintaan korostaa esimerkiksi sit4, etta paikalliset kulttuuri-
hallinnot tekevat lisdantyvdssa maarin yhteisty6td muiden organisaatioiden ja sektoreiden kanssa palvelu-
tuotannoissa. Nakokulmassa korostuvat verkostot, autonomisten toimijoiden yhteistyd- ja neuvottelusuhteet
ja prosessit enemman kuin rakenteet. Anttiroiko ym. (2003) erottaa hallinnan kasitteessa kaksi ulottuvuutta,
horisontaalisen ja vertikaalisen. Horisontaalinen viittaa erilaisiin toimijoihin, jotka tietylld institutionaalisella
tasolla tekevat yhteistyota edistddkseen intressejddn. Kulttuurisektorin toimijakentta on selked institutionaa-
lisen tason kenttd, jossa on kansainvilisig, kansallisia, alueellisia ja paikallisia toimijoita. Hallinnan vertikaalinen
ulottuvuus toteutuu, kun hallinta ei tapahdu aina yhdelld institutionaalisella tasolla, vaan my&s tasojen valilla
on hallintasuhteita.

Kuntien toimintaymparistén muutos, valtion halu saada kunnissa tapahtumaan muutoksia yhteistydn suuntaan
ja hallinta-ajattelun vahvistuminen ovat tuoneet vaatimuksia ja uusia perusteluja toimintakulttuurin muutok-
selle kunnissa. Kuntalaisen ndkokulmasta uudistukset kulminoituvat edellisessd luvussa mainittuihin kysymyksiin
hyvinvointipalvelujen laadusta, hinnasta ja saatavuudesta.

Kunnan perinteisen oman palvelutuotannon rinnalle on noussut toisaalta markkinoihin ja kilpailuun perustuvia
ja toisaalta kumppanuuksiin ja verkostoihin perustuvia malleja. Ajatus on, ettd kunnan oma palvelutuotanto voi
tapahtua sen omaan budjettitalouteen kuuluvan yksikdn kautta tai tilaaja-tuottajamallilla, jossa sovelluksesta
riippuen tuottaja voi olla kunnan sisdinen yksikkd, toinen julkisyhteis6, yksityinen yritys tai yhteisé. Muita malleja
ovat nettobudjetoitu yksikkd, kunnan liikelaitos ja kunnan omistama osakeyhtio. Verkostoihin ja kumppanuuteen
perustuvassa palvelujen tuottamisessa voidaan kdyttad mm. strategisia alliansseja, public-public partnership,



public-private partnership tai public-private-people partnership -kumppanuutta seka erityisesti investoinneissa
yksityisrahoitusta ja elinkaarimallia. Markkinaperusteisesti tuotettaville palveluille on my&s useita malleja:
suora yksityistaminen, julkisen ja yksityisen kumppanuus, hankintojen kilpailuttamismenettelyyn ja sopimuksiin
perustuva ulkoistaminen ja uusien markkinoiden tai sisdisten markkinoiden luominen (tilaaja-tuottaja -malli).
(Anttiroiko 2010.)

Kulttuurisektorin, joka vastaa taide- ja kulttuuripalvelujen jarjestdmisestd, tuottamisesta, jakelemisesta ja kulut-
tamisesta, muodostaa julkisten kulttuuri-instituutioiden lisdksi moninainen joukko toimijoita. Ndihin kuuluvat
koulutuslaitokset, valtionhallinnon organisaatiot, kansainvéliset organisaatiot, kaupalliset yritykset, yhdistykset,
kulttuurityontekijat (taiteilijat ym.) ja kuluttajat seka kuluttajaorganisaatiot. Kunnan kulttuuripalvelut ovat yksi
osa tatd kokonaisuutta.
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3. Tutkimusongelmat, aineisto ja menetelmat

Kasilld olevan tutkimuksen tavoitteena on analysoida, mitka tekijat vaikuttavat kunnan tuottamien tai mahdol-
listamien kulttuuripalvelujen asemaan ja sisaltoihin erityyppisten kuntien palvelurakenteissa.

Erityisesti kysytdan,

1. miten erityyppisten kuntien kulttuuritoimet maarittelevat ja asemoivat itsensd
kunnallisina kulttuuripalvelujen tuottajina ja mahdollistajina,

2. minkdlaiset resurssit niilld on kaytossa,

3. minkdlaisin tavoittein ja tehtdvin ne toimivat,

4. miten ne hahmottavat tulevaisuudenndkymansa,

5. miten kulttuuritoimet eroavat kuntien lifkuntatoimesta.

Tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteet ovat kulttuuritoimi, yleinen kulttuuritoiminta, kulttuuripalvelu,
kulttuurisektori ja luovat alat / luovat toimialat. Sijoitettuna kuntiin, kasitteiden alla tapahtuva toiminta vaih-
telee erittdin paljon. Kunnat ovat rakenteeltaan hyvin erilaisia ja muodostavat erilaisen viitekehyksen kulttuuri-
palvelujen jarjestamiselle, tuottamiselle ja hallinnolle.

Toimialalla tarkoitetaan kunnassa hallintorakenteellisesti yhteen sidottujen samankaltaisten palvelujen ja
niitd jarjestavien tuotantoyksikkdjen muodostamaa kokonaisuutta, kuten esimerkiksi sivistyksen tai sivistys-
palvelujen toimialaa. Sen alaisia palvelujen tuotantoyksikkoja ovat esimerkiksi kirjasto- ja kulttuuritoimi (Huhtanen
(toim.) 2009, 15). Ndin ollen kulttuuritoimi on kunnan kulttuuriin liittyvien palvelujen jarjestamiseen keskittyva
yksikkd, joka muotoutuu kunnissa hyvin erilaiseksi mita erilaisimpien palvelujen (taiteen perusopetus, taide-
ja kulttuurilaitokset) mahdollistumisen kautta. Kulttuurisektorin maaritelma vaihtelee, mutta usein kulttuuri-
sektoria kdytetdan synonyymina kulttuuritoimialalle.

Kulttuuripalveluilla tarkoitetaan kuntalaisen fyysisesti tai virtuaalisesti saavutettavissa olevia eri toimijoiden
tuottamia kulttuuriin liittyvid palveluja. Kunnalliset kulttuuripalvelut siséltavat kirjastopalvelut, teatterit, orkes-
terit, museot ja taiteen perusopetuksen sekd yleisen kulttuuritoiminnan, jolla tarkoitetaan sitd osaa kunnallisia
kulttuuripalveluja, joka ei tapahdu kirjastoissa, taiteen perusopetuksen piirissé tai taide- ja kulttuurilaitoksissa.

Luovat alat ja luovat toimialat (creative industries) on maaritelty laajimmillaan sisdltamé&an alat, joista syntyy
tekijanoikeuksia, patentteja tai tuotemerkkeja. Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan luoviin aloihin kuuluvat
esimerkiksi animaatiotuotanto, arkkitehtipalvelut, elokuva- ja tv-tuotanto, kuvataide ja taidegalleriat, kasity®,
liikunta- ja eldmyspalvelut, mainonta ja markkinointiviestintd, muotoilupalvelut, musiikki ja ohjelmapalvelut,
peliala, radio- ja ddnituotanto, taide- ja antiikkikauppa, tanssi ja teatteri ja viestintadala. Useimpiin ylld mainituista
aloista liittyy myos tuotteiden ja palvelujen jakelu. Maarittelyt ovat joka tapauksessa avoimia erityisesti teknisten
alojen nopean kehityksen vuoksi. (Luovien alojen yrittdjyyden kehittdmisstrategia 2015, 2007, 21.)

3.1 Tutkimusaineisto - kyselyn toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena internet-pohjaisena kyselynd, johon kuntien kulttuuritoimesta vastaavat
viranhaltijat vastasivat. Internet-kyselyssa vastaajat saavat kutsun tutkimukseen sahkdpostitse ja vastaaminen
tapahtuu Internetin valitykselld. Kaikille vastaajille annettiin kyselyyn henkil6kohtainen salasana. Télla tavoin
mahdollistettiin se, ettd vastaaja pystyi keskeyttamaan lomakkeen tayttamisen ja kirjautumaan mydhemmin
uudelleen sisddn siten, ettd hdnen vanhat vastauksensa sdilyivat. Kysely kaannettiin ruotsiksi, ja vastaajilla oli
mahdollisuus itse valita kummalla kielelld he vastasivat lomakkeeseen. (Lomake on liitteessa 1.)
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Kyselylomake testattiin joulukuussa 2010 yhdekséssa erikokoisessa kunnassa. Lomakkeeseen tehtiin merkittavidkin
muutoksia saadun palautteen pohjalta; kysymyksia seka poistettiin ettd lisattiin ja niiden jarjestystd muutettiin.
Testivastaajien vastauksia kdytettiin soveltuvin osin tuloksissa; he eivat tayttaneet endd toista kyselya.

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia erikokoisia ja erityyppisia suomalaisia kuntia. Kysely kohdistettiin Lapin,
Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen, Pohjanmaan, Pirkanmaan ja Itd-Uudenmaan maakunnissa sijaitseville kunnille.
Ita-Uusimaa madriteltiin alueellisesti sellaiseksi, kuin sen rajat olivat ennen 2011 tapahtunutta maakuntaliitosta.
Lisdksi kysely osoitettiin Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupungeille. Ndin ollen tutkimuskunnat muodostavat
tutkijoiden harkintaan pohjaavan ndytteen. Sen edustavuutta suhteessa koko maahan tarkastellaan seuraavissa
luvuissa.

Kulttuuritoimen vastuuhenkil6iden osoitelistat saatiin osin oman tiedonkeruun (kuntien nettisivut) kautta, osin
ELy-keskusten rekistereistd, maakuntaliitoilta tai alueellisilta taidetoimikunnilta. Kyselyn vastaajanottajan nimike
vaihteli kunnittain. Vastaanottajat olivat mm. kunnan kirjastonhoitajia, kulttuurisihteereitd, tuottajia tai koordi-
naattoreita, kulttuurijohtajia tai sivistystoimenjohtajia.

Kysely ldhetettiin 15.2.2011 yhteensd 106 kuntaan, ja palautuneiden sahkdpostien kautta saatiin tietoon joitakin
vaaria vastaanottajia tai vadrid sahkopostiosoitteita. Vastaanottajaluetteloa korjattiin taltd osin. Kyselystd lahe-
tettiin yhteensd kolme muistutusta niille henkilille, jotka eivat olleet tayttaneet kyselyd. Maaliskuun puolessa
vdlissa kulttuuripalvelukyselyn saaneita pyrittiin saamaan kiinni joko puhelimitse tai séhkopostilla. Viimeiset
vastaukset tulivat huhtikuun alussa. Kahdeksan kyselyvastausta saatiin siten, ettd tutkija haastatteli vastaajat
puhelimitse. Yhteensa vastaajia kulttuuritoimea koskevaan kyselyyn kertyi 78, eli vastausprosentti on 74.

Kyselyyn vastanneiden lomakkeesta antama palaute koski padasiassa kyselyn pituutta ja siind kerdttyjen tietojen
suurta maaraa, ja kysely koettiinkin hyvin haastavana. Kyselyn pituus ja sen vaatima vastausaika vdhensivat
vastanneiden joukkoa. Muutama kyselylomakkeen saaneista oli pitkalla lomalla koko vastausajan eika vastannut.

Internet-kyselyn toteutuksessa kavi ilmi joitakin teknisid ongelmia, joista ei ollut etukateen tietoa. Pienin tekni-
sistd ongelmista oli lomakkeen aikakatkaisu, joka ei aina toiminut. Tdma johti siihen, ettd vastaajat eivat paas-
seet uudelleen lomakkeeseensa, koska ohjelma piti heidan lomakkeitaan aktiivisina. Tama ongelma pystyttiin
ratkaisemaan jokaisen vastaajan kohdalla erikseen vaihtamalla heiddn statustaan kyselyssd. Suurin teknisista
ongelmista oli joidenkin vastaajien osalle sattunut vastausten tallentumattomuus. Ohjelma periaatteessa tallensi
vastaukset tietokantaan joka kerta, kun vastaaja siirtyi lomakkeessa seuraavalle tai edelliselle sivulle, mutta siita
huolimatta muutamalta vastaajalta katosi sivun verran tai jopa useamman sivun verran jo vastattuja kysymyksia.

Kyselyn aikana tutkijat vastasivat vastaajien kysymyksiin puhelimitse. Yleisin kysymysten aihe liittyi siihen, ettd
kulttuuritoimen budjetti on vapaa-aikatoimen tai muun yhdistelmatoimen budjetin sisall3, ja siita on joko mahdo-
tonta tai erittdin tyolasta erotella budjetin alaluokkia. Téllaisissa ongelmissa vastaajia ohjeistettiin vastaamaan
ainakin budjetin kokonaissumma. Toinen kysymys liittyi siihen, mielletadnko kyselyssa kirjastotoimi osaksi kulttuuri-
palveluja. Kyselyssd kirjasto palveluna sisaltyi kulttuuripalveluihin. Budjettia koskevissa kysymyksissa pyydettiin
erittelemaan kirjastotoiminnan osuus muusta kulttuuritoiminnasta.

Koska kysely oli teknisesti toteutettu siten, ettd sen jokaiseen kysymykseen ei ollut pakko vastata, kyselyyn vastan-
neiden mddra vaihtelee kysymyksittdin. Vastaamattomat kohdat on jatetty tyhjiksi. Ainoastaan kysymyksissa,
joiden vastaukset oli annettu alasvetovalikkoina, poistettiin vastaukset jalkikdteen kokonaan, muutoin ndihin
kysymyksiin olisi aina jadnyt vastaukseksi ensimmainen valmiiksi annettu vaihtoehto. Vastausten joukossa oli
my&s sellaisia, jotka olivat vastanneet vain lomakkeen alkuosaan. Ndistd mukaan on otettu sellaiset, joissa on
vastattu vahintaan lomakkeen viiteen ensimmadiseen sivuun (kysymyssivuja yhteensa yksitoista).



3.2 Tutkimuksen kohteena olevat kunnat suhteessa muuhun maahan

Tutkimuksen kohdekunnat valittiin maakuntajaon pohjalta. Useat kulttuuripalvelut, kuten museot, teatterit,
orkesterit, kulttuuritalot ja tapahtumat, ovat luonteeltaan alueellisia. Niitd kdyttavat asukkaat yli kuntarajojen,
eikd niitd ole rajattu vain oman kunnan asukkaiden kaytt6on. Tutkimalla maakunnan laajuista kokonaisuutta
voitiin varmistaa se, ettd tama nakdkulma voitiin ottaa huomioon. Toinen syy maakunnittain tapahtuvalle tarkas-
telulle on se, ettd ndin saatiin mukaan asukastiheydeltdan, valimatkoiltaan seké kieli- ja ikdrakenteeltaan erilaisia
kuntia. Tutkimukseen valitut maakunnat edustavat maamme pohjoista, eteldista, itdistd, lantistd ja keskista osaa.

Taulukossa 1 (sivu 18) on perustietoja kuntatyypeistd maakunnittain. Taulukossa nakyvat myds koko Manner-Suomen
luvut vertailulukuna. Tutkimukseen valitut maakunnat ovat taulukossa vahvennettuina. Tutkimuksessa ovat mukana
my6s Helsinki, Espoo ja Vantaa, jotka muodostavat padkaupunkiseudun yhdessa Kauniaisten kanssa, ja jotka olo-
suhteiltaan eroavat paljon tutkimusaineistoon kuuluvasta keskimaaraisesta kunnasta. Koko Uusimaa ei maakuntana
ole tutkimuskohteena vaan padkaupunkiseutu ilman Kauniaista muodostaa oman yhtendisen kokonaisuutensa.

Tilastokeskuksen tilastollinen kuntaryhmitys jakaa kunnat maaseutumaisiin, taajaan asuttuihin ja kaupunkimaisiin
kuntiin. Luokitus tehddan taajamavéeston osuuden ja suurimman taajaman vakiluvun perusteella. Maaritelman
mukaan taajamina pidetdan kaikkia vahintadn 200 asukkaan rakennusryhmid, joissa rakennusten vélinen etdisyys
ei yleens3 ole 200 metria suurempi. Kaupunkimaisia kuntia ovat kunnat, joiden vdeststd vahintdan 9o % asuu
taajamissa tai suurimman taajaman vakiluku on védhintdan 15 ooo. Taajaan asuttuja kuntia ovat kunnat, joiden
vaestdstd vahintddn 60 %, mutta alle 9o % asuu taajamissa ja suurimman taajaman vékiluku on véhintaén 4 ooo
mutta alle 15 0oo. Maaseutumaisia kuntia ovat kunnat, joiden véestdsta alle 60 % asuu taajamissa ja suurimman
taajaman vakiluku on alle 15 0oo, sekd kunnat, joiden vdestosta vahintdan 60 %, mutta alle 9o % asuu taajamissa
ja suurimman taajaman vékiluku on alle 4 ooo.

Tilastollinen kuntaryhmitys jakaa Manner-Suomen kunnat siten, ettd noin 20 % kunnista on kaupunkimaisia, 20
% taajaan asuttuja ja loput 60 % maaseutumaisia. Osassa tutkimukseen valituista maakunnista kaupunkimaisten
kuntien suhteellinen osuus on hieman pienempi, taajaan asuttujen ja maaseutumaisten taas hieman suurempi.
Pirkanmaalla kutakin kuntaluokkaa edustaa noin kolmannes kunnista ja tutkimuksessa mukana olevat Helsinki,
Espoo ja Vantaa ovat kuntaluokissaan suurimmat kaupungit.

Suomi on edelleen vakiluvultaan pienten kuntien maa. Tilastokeskuksen vuoden 2009 védestérakennetilaston
mukaan ldhes kolmannes kunnista oli alle 3000 asukkaan kuntia, ja toisaalta vain kolmanneksessa kunnista
oli yli 9oo0 asukasta. Nadytteessa koko maan keskiarvoa enemman pienid kuntia on Lapissa ja suuria kuntia on
enemmadn Pirkanmaalla ja Itd-Uudellamaalla.



Taulukko 1. Maakuntakohtaisia peruslukuja. Léhde: Tilastokeskus

korkea-asteen

10000 - 40000 tutkinnon
kaupunki- taajaan maaseutu- maakunnan 0-9999 39999 taiyli suoritta-

maisia asuttuja maisia maakunnan kuntien yli verotulot / neita yli

kuntia kuntia kuntia asukasluku asukasluku kuntia kuntia kuntia 65-vuotiaita asukas 15-vuotiaista

2010 2010 2010 31.12.2010 31.12.2010 31.12.2010 31.12.2010 31.12.2010 31.12.2010 2010 2009
Maakunta kpl % kpl % kpl % mediaani kpl % kpl % kpl % % € %
Itd-Uusimaa 1 14 2 29 4 57 94 382 4864 4 57 2 29 1 14 16,7 3728 26,9
Keski-Suomi 1 4 5 22 17 74 273637 4507 17 74 5 22 1 4 18,2 3032 25,8
Lappi 3 14 3 14 15 71 183 488 4162 18 86 2 10 1 5 18,9 3162 22,4
Pirkanmaa 8 33 6 25 10 42 487923 8566 13 54 10 42 1 4 17,6 3307 27,8
Pohjanmaa 3 18 2 12 12 71 177 946 6731 13 76 3 18 1 6 19,1 3224 26,1
Pohjois-Karjala 1 7 4 29 9 64 165 866 6 647 10 71 3 21 1 7 20,0 2781 21,8
Helsinki, Espoo, Vantaa 3 3 1036572 13,6 4352 30,7
Eteld-Karjala 2 20 0 0 8 80 133703 5029 8 80 1 10 1 10 21,4 3174 22,9
Eteld-Pohjanmaa 1 5 5 26 13 68 193 504 6482 12 63 6 32 1 5 19,8 2798 21,7
Eteld-Savo 2 12 2 12 13 76 154668 4900 14 82 2 12 1 6 23,4 2956 21,7
Kainuu 1 11 1 11 7 78 82073 3884 7 78 1 11 1 11 21,2 2990 21,0
Kanta-Hdme 3 27 2 18 6 55 174 555 8815 7 64 3 27 1 9 19,0 3173 25,2
Keski-Pohjanmaa 1 12 1 12 6 75 68321 3473 7 88 0 0 1 12 17,8 3013 21,6
Kymenlaakso 3 43 0 0 4 57 182382 7005 4 57 1 14 2 29 21,2 3268 22,8
Pohjois-Pohjanmaa 6 18 9 26 19 56 394 965 6917 25 74 8 24 1 3 14,7 3076 25,9
Pohjois-Savo 3 13 2 9 18 78 247943 4671 18 78 4 17 1 4 19,5 2962 23,9
Pdijat-Hame 3 25 3 25 6 50 201772 6717 7 58 4 33 1 8 19,6 3120 233
Satakunta 3 14 6 29 12 57 227031 4703 15 71 4 19 2 10 21,1 3179 22,5
Uusimaa 12 57 4 19 5 24 1532309 29061 8 38 9 43 4 19 14,0 4157 34,8
Varsinais-Suomi 4 14 9 32 15 54 465183 8241 18 64 8 29 2 7 18,5 3341 26,9
Manner-Suomi 61 19 66 20 199 61 5347 269 5935 150 69 51 23 19 8 17,5 3416 27,3

Kaksikielisia tai ruotsinkielisia kuntia on Manner-Suomessa 34 eli 11 % kunnista. Tutkimukseen valituissa maa-
kunnissa kaikki kunnat ovat yksikielisid suomenkielisia Keski-Suomessa, Pirkanmaalla, Pohjois-Karjalassa ja Lapissa.
Pohjanmaalla kaksikielisia tai ruotsinkielisia kuntia on 88 % kaikista kunnista, Ita-Uudellamaalla 71 %. Helsinki,
Espoo ja Vantaa ovat kaksikielisid kaupunkeja, joissa enemmiston kieli on suomi. Saamelaisia on Suomessa noin
9000, ja heidan kotiseutualueeseensa kuuluvat Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnat sekd Sodankyldn kunnassa
sijaitseva Lapin paliskunnan alue'.

Tilastokeskuksen vaestotilaston mukaan védesto lisdantyi kaupunkimaisissa kunnissa vuonna 2010 ldhes 30 000
henkil6lla (+0,8 %) ja vaheni maaseutumaisissa kunnissa ldhes sooo henkil6lld (-0,6 %). Alle 15-vuotiaiden
suhteellinen osuus on melko tasainen kaikissa kuntaluokissa, valilld 16,4-17,7 %. Sen sijaan 65 vuotta tdyttaneita
on kaupunkimaisissa kunnissa 15,5 %, taajaan asutuissa 18,7 % ja maaseutumaisissa 21,9 % asukkaista.

Juha Honkkila (2009) on todennut, etta vaikka pienituloisuus on 1990-luvun puolivélin jalkeen lisddantynyt seka
kaupunkimaisissa ettd maaseutumaisissa kunnissa, se on suhteellisesti muutaman prosenttiyksikén korkeampaa
maaseutumaisissa kunnissa. Kuitenkin maaréllisesti lahes kaksi kolmasosaa pienituloisista asuu kaupungeissa.
Pienituloisuusaste oli vuonna 2007 pienimmilldan Kauniaisissa (5,1 %) ja suurimmillaan Nurmeksessa ja Outo-
kummussa (yli 25 %). Kaupungeissa pienituloisuus keskittyy nuoriin, kuten opiskelijoihin ja nuoriin ty&ttdmiin,

1 www.samediggi.fi, 6.6.20m
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taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa taas ikdihmisiin. Pienelld eldkkeelld eldvét ikdihmiset eivat yleensa
ajan mittaan paranna toimeentuloaan, kun taas nuorilla pienituloisuus ei ole yhta pitkittynyttd, ja tyottomyys-
kauden tai opiskelujen paatyttya myos toimeentulo kohenee.

Korkea-asteen koulutusta tarkasteltaessa kaupunkimaiset, taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat eroavat
toisistaan. Kaupunkimaisissa kunnissa korkea-asteen koulutus oli vuonna 2009 noin 30 % 15 vuotta tayttaneesta
vaestdstd, taajaan asutuissa kunnissa 22 % ja maaseutumaisissa 18 %. Keskiasteen koulutus oli melko tasaisesti
kaikissa kuntaryhmissa noin 40 prosentilla 15 vuotta tayttdneestd vdestosta.

3.3 Tutkimusmaakuntien taloudellisia tunnuslukuja
Bruttokansantuote on kiistelty mutta kdytetty mittari kansantaloudesta. Vuoden 2008 tilastojen absoluuttiset
luvut (taulukko 2) kertovat ldhinnd maakuntien mittasuhteista, mutta vertailuluku asukasta kohden ilmaisee

melko suuret erot maakuntien vilill3.

Taulukko 2. BKT:n méard euroina ja asukasta kohden sekd elinkeinorakenne. Ldhde: Vdestorakenne, Tilastokeskus sekd Kuntaliitto

BKT / asukas maa- ja metsatalouden jalostuksen palvelualojen
BKT milj. € koko maa = 100 tyolliset % tyélliset % tyolliset %

2008 2008 2007 2007 2007
Manner-Suomi 183 408 100 3,9* 25,1* 69,9*
Keski-Suomi 7592 83 4,9 27,3 66,6
Pohjanmaa 5595 94 6,9 32,7 59,6
Pirkanmaa 16 051 96 2,9 30,8 65,2
Pohjois-Karjala 4248 73 8,1 25,5 65,2
Lappi 5391 84 58 21,1 715
Itd-Uusimaa 3706 112 4,6 32,8 61,2

*Koko maan luku, ts. mukana Ahvenanmaa

Helsingin, Vantaan ja Espoon osalta kaupunkikohtaisia vertailulukuja ei ole saatavilla, mutta koko Uudenmaan
(ml. 1ta-Uusimaa) bruttokansantuote asukasta kohden on 140 % koko maan keskiarvosta, ja suurilla kaupungeilla
lienee merkittava vaikutus asiaan.

Elinkeinorakenteessa on ndhtdvissa pienia maakuntakohtaisia eroja. Kaikista maakunnista daripdita vuoden 2007
tilanteen mukaan edustivat Uusimaa, jossa maa- ja metsatalouden osuus alueella asuvien tydllistymisestd oli o,5
% ja palvelujen osuus 80,4 % sekd Eteld-Pohjanmaa, jossa maa- ja metsatalouden osuus oli reilu 10 % ja palve-
lujen osuus 58,5 %. Myds jalostuksen toihin tydllistyneiden osuus vaihtelee maakunnittain Uudenmaan 18,8 %:sta
Satakunnan 33,6 %:iin. Maakunnassa olevia tydpaikkoja (tyopaikkarakenne) tarkasteltaessa prosenttiosuudet ovat
samansuuntaiset kuin elinkeinorakenteessa. (Tilastokeskus, tyossakayntitilasto)

Kulttuurin talouden tiedetddn olevan vahvasti keskittynyt suuriin kaupunkeihin, ja erityisesti padkaupunki-
seudulle. Kulttuuritilaston mukaan Kulttuuritoimialojen satelliittikirjanpidon mukaan maariteltyjen alojen koko
maan tuotoksesta ja arvonlisdyksesta syntyi padkaupunkiseudulla yli puolet, ja aloille tyollistyvistad ldhes puolet
oli padkaupunkiseudulla. Kulttuuritoimialojen tuotos henkil6a kohti oli koko maassa 2165 € vuonna 2007. Paa-
kaupunkiseudulla se oli kolminkertainen. Muissa tutkimuksessa mukana olevissa maakunnissa pdastiin henkil6d
kohti lasketussa tuotoksessa noin puoleen koko maan keskiarvosta, Pirkanmaalla kuitenkin Idhes kahdeksaan-
kymmeneen prosenttiin. (Tilastokeskus, Kulttuuritilasto)
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Taiteen keskustoimikunnan, valtion taidetoimikuntien ja apurahalautakuntien tukea jaettiin paakaupunki-
seudulle 11,1 € / asukas vuonna 2004. Itd-Uudellemaalle kohdistui tukea vajaa 5 € / asukas ja Pirkanmaalle vajaa
3 € / asukas. Keski-Suomi ja Pohjois-Karjala olivat noin kahdessa eurossa asukasta kohti, Lappi 1,6 € / asukas ja
Pohjanmaa,2 € / asukas. Tilastokeskuksen kerdamat kuntien kulttuuritoiminnan nettokustannukset asukasta kohti
olivat valtakunnallisen keskiarvon (126 € / asukas) yldpuolella Pirkanmaalla, Pohjanmaalla ja Lapissa, alapuolella
Keski-Suomessa, Pohjois-Karjalassa ja Itd-Uudellamaalla. (Kulttuuripalvelut ja kulttuurityd maakunnittain, 2008)

3.4 Kulttuuripalveluja maakunnittain

Kirjastoja lukuun ottamatta kulttuurilaitokset, kuten museot, elokuvateatterit, orkesterit, teatterit, kulttuuritalot
ja festivaalit keskittyvat kaupunkimaisiin kuntiin. Kulttuurin harrastaminen ja kulttuuritilaisuuksissa kdyminen ei
kuitenkaan eroa merkittdvasti eri kuntatyyppien asukkaiden valilla vuoden 2002 tiedonkeruun mukaan. (Tilasto-
keskus, Kulttuuritilasto 2007). Aluehallintovirastojen keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2011* osoittaa
kulttuuripalvelujen hajautumisen eri puolille maata. Esimerkiksi kirjastojen lisdksi ammatillisesti johdettuja taide-
ja kulttuurilaitoksia sijaitsee maan kaikissa maakunnissa.

Valtionosuutta nauttivia teattereita ja orkestereita on kussakin tutkimusmaakunnassa lahinnad maakunnan keskus-
kaupungeissa. Pirkanmaalla volyymi seka teattereiden esitysten ettd katsojien kohdalla on huomattavasti suurempi
kuin Keski-Suomessa, Pohjanmaalla, Lapissa ja Pohjois-Karjalassa. Padkaupunkiseudulla, erityisesti Helsingissa
toimijoita on runsaasti, mikd taas nakyy Itd-Uudenmaan vdhaisena omana tarjontana. Museot eivét sijoitu pelkas-
taan keskuskaupunkeihin, mutta niitdkin on padkaupunkiseutua lukuun ottamatta runsaimmin Pirkanmaalla.

Alueellisia tanssin, lastenkulttuurin, elokuvan tai valokuvan keskuksia on myos kaikissa maakunnissa. Paa-
kaupunkiseudulla nditd on véhiten, silld alueelliset keskukset on osittain perustettu turvaamaan palveluja sielld,
missa niitd on huonosti saatavilla. Kirjastopalvelut ovat muita laitoksia tasavertaisemmin levittdytyneet koko
Suomeen, myos tutkimusmaakuntiin.

Taiteen perusopetukseen osallistui vuonna 2008 maassamme keskimdarin 24 % peruskouluikdisista. Alle kahden-
kymmenen prosentin jaatiin tutkimusmaakunnista Pohjanmaalla ja Lapissa, hieman alle keskiarvon Keski-Suo-
messa, Pirkanmaalla ja Pohjois-Karjalassa. Uudellamaalla ja Itd-Uudellamaalla yli 30 % peruskouluikisistd osal-
listui taiteen perusopetukseen. (Koramo 2009.)

Jonkinasteista kulttuurialan ammattikoulutusta l6ytyy kaikista Suomen maakunnista, mutta ikaluokkiin suhteutet-
tuna merkittavinta se oli tutkimuskunnista Pohjois-Karjalassa. Pohjois-Karjalassa oli my&s suurin ero opiskelu-
paikkojen ja kulttuurialan ty6llisten valilld; opiskelupaikkoja oli kolminkertainen maara verrattuna alan tyéllisiin
vuosina 2007-2008. (Taidekasvatuksen ja kulttuurialan koulutuksen tila Suomessa 2010)

3.5 Tutkimukseen osallistuneet ja kato
Kuten edelld todettiin, kyselyn vastausprosentti oli 74 %. Alla olevasta taulukosta 3 (sivu 21) voidaan ndhdg, etté

kyselyyn vastanneissa painottuvat hieman vakiluvultaan suuremmat kunnat. N&in ollen kyselyyn osallistuneissa
kunnissa asuu suurempi osa maakunnan vdest&sta kuin kunnissa keskimaarin. Aikaisemmin esitellyn tilastokes-

2 http://www.avi.fi/fi/virastot/pohjoissuomenavi/Ajankohtaista/julkaisut/Documents/2012/Aluehallintovirastojen % 20keskeiset%20
arviotw2operuspalvelujen%2otilasta%202011_LR.pdf
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kuksen kdyttdman kaupunkimainen - taajaan asuttu - maaseutumainen kunta -jaottelun mukaan tarkasteltuna
vastauksia tuli tasaisesti kaikissa kategorioissa. Kaupunkimaisten kuntien osalta vastausprosentti oli 84, taajaan
asuttujen kuntien vastausprosentti oli 70 ja maaseutumaisten 72.

Taulukko 3. Vertailu kaikkien kuntien ja vastanneiden kuntien vililld kuntien lukuméaran ja asukkaiden mééréan suhteen.

kaupunkimaisia taajaan asuttuja, Maaseutumaisia, Kuntia yhteensi,
kuntia, vastan- i i i
neita kpl i kpl i kpl i kpl (suluissa Asukkai K ita vastan-

kok ismadra) ism3ara kok ismaara) kok ismaara vastaus % nassa 31.12.2010 neissa kunnissa %
Keski-Suomi 1(1) 4(5) 14 (17) 19 (23) 83% 273637 256 998 94 %
Pirkanmaa 6(7) 4(7) 6(8) 16 (22) 73% 487923 438358 90 %
Pohjois-Karjala 1(1) 2(4) 8(9) 11 (14) 79 % 165 866 143 214 86 %
Ita-Uusimaa 1) 2(2) 2(4) 5(7) 71% 94382 89504 95%
Paskaupunkis.* 3(3) 0(0) 0(0) 3(3) 100 % 1036574 1036574 100 %
Lappi 1(3) 2(3) 13 (15) 16 (21) 76 % 183 488 125225 68%
Pohjanmaa 3(3) 2(2) 3(11) 8(16) 50 % 177 946 122 562 69 %
YHTEENSA 16 (19) 16 (23) 46 (64) 78 (106) 74% 2419816 2212435 91%

*Helsinki, Espoo, Vantaa

3.6 Taustamuuttujien korrelaatiosta

Taulukossa 4 on nahtavilla kyselyyn vastanneiden kuntien rakennetietoja vékiluvun ja taajama-asteen suhteen.
Taulukosta nakyy, etta vékiluvultaan pienimmat kunnat ovat yleisesti ottaen maaseutumaisia, kun taas kaikki
suurimmat kunnat ovat kaupunkimaisia. Taulukoissa kdytetdan joko viisiportaista vakiluvun maaraa kuvaavaa
jakoa, tai kolmiportaista, jossa kaikki alle 10 ooo asukkaan kunnat ovat samassa kategoriassa. Talloin tahan kate-
goriaan osuu 50 tapausta, seuraavaan 10 000 - 39 999 asukkaan kategoriaan 19 tapausta ja yli 40 ooo asukkaan
kategoriaan 9 tapausta.

Taulukko 4. Kyselyyn vastanneet kunnat jaoteltuna kuntien védkiluvun mukaan ja tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan.

tilastollinen kuntaryhmitys 2011

kaupunkimaiset kunnat taajaan asutut kunnat maaseutumaiset kunnat Yhteensi

Kunnat vékiluvun mukaan lukumiara % lukumiara % lukumaéra % lukumiara %

alle 3000 asukasta i, 7% 0 0% 13 93% 14 100%
3000 - 4 999 asukasta 0 0% 0 0% 16 100% 16 100%
5000 -9 999 asukasta 0 0% 6 30% 14 70% 20 100%
10 000 - 39 999 asukasta 6 32% 10 53% 3 16% 19 100%
40 000 tai enemman asukasta 9 100% 0 0% 0 0% 9 100%
Yhteensa 16 21% 16 21% 46 59% 78 100%

Kuntakokoon ja taajama-asteeseen tiivistyy tilastollisesti tarkasteltuna tiettyja taustatietoja kunnista. Taajama-
asteeseen, joka tassd tutkimuksessa realisoituu jakona kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin
kuntiin, korreloivat voimakkaasti3 ja positiivisesti mm. valtionveronalaiset tulot per tulonsaaja, korkea-asteen
koulutettujen suhteellinen maara, kunnan verotulot per asukas seka 15-64 -vuotiaiden osuus vdestostd. Voimak-
kaasti ja negatiivisesti taajama-asteeseen korreloivat 65 vuotta tayttaneiden osuus vdestostd, alkutuotannon
tyopaikkojen osuus, taloudellinen huoltosuhde, valtionosuudet per asukas ja eldkkeelld olevien suhteellinen
madrd vdestostd. Vakilukuun ndma mainitut muuttujat korreloivat samansuuntaisesti mutta heikommin, silti
yleensa tilastollisesti merkitsevasti.

3 Pearsonin korrelaatiokerroin yli 0,5 ja p-arvo <,000.
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Tama tarkoittaa, ettd suurissa ja tihedsti asutuissa kunnissa asuu suhteessa enemman tyossa kayvia henkilsits,
jotka ovat koulutettuja ja hyvin toimeen tulevia, kun taas pienissa ja maaseutumaisissa kunnissa asuu enemmén
elakeldisid ja tyottomia sekd alkutuotannon parissa tydskentelevid. Pienet ja maaseutumaiset kunnat ovat riip-
puvaisia valtionosuuksista toimintojensa rahoittamisessa, kun taas suuret ja kaupunkimaiset kerdavat tulonsa
verojen kautta.

Naista merkittavistd korrelaatioista johtuen tutkimuksessa on yleensa kaytetty selittdvand muuttujana joko taajama-

asteeseen perustuvaa kuntaluokitusta tai kunnan asukasmaarad, ja ndma muuttujat pitdvat keskimadrdisesti
sisdllddn tietyt oletukset muista taustatekijoista.
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4. Kuntien kulttuuritoimen tutkimus Norjassa

Norjassa ja Suomessa on usein toteutettu samankaltaisia tutkimuksia liittyen kunnallisen kulttuuripolitiikan
kehitykseen. (Norjassa Mangset: Kultursekretaeren - mellom byrakrati og profesjon? 1984, Offentlig kulturpolitikk
i utakt? 2001, Suomessa Kangas: Kulttuurisihteeri ldhikuvassa 1992, Kunta, taide ja markat 1991). Vuonna 2010
Norjassa julkaistiin tutkimus kuntien kulttuurisektorin muutoksista viimeisen 10-15 vuoden aikana. Tutkimus
antaa tarkeitd vertailutietoja kasilla olevalla tutkimukselle, vaikka alueiden ja kuntien asema ja tehtavat eivat
olekaan tdysin samankaltaisia kuin Suomessa.

Kommunal kultursektor i endring -tutkimus pohjautuu vuonna 2008 tehdylle kyselytutkimukselle sekd Norjan
tilastokeskuksen (Statistisk sentralbyrd) tilastomateriaalille. Kysely on tehty kuntien kulttuurista vastaaville
virkamiehille, ja se selvittdd heidan kasityksiaan kuntien priorisoinneista, kulttuurikentan hallinnollisesta ja
poliittisesta organisoitumisesta ja tehtdvien muutoksista 1990-luvun ja kyselyhetken vélilld seka siitd, millaisia
kehityssuuntia on ndhtavilld paikallisessa kulttuurieldmassa. Kyselyyn vastasi 344 kuntaa, 80 % kaikista Norjan
kunnista. Vastaajista yli puolet tydskenteli kunnissa pelkastaan kulttuuriin liittyvissa tehtavissa, ja heilld oli keski-
maddrin pitkd, yli kymmenen vuoden kokemus kunnan tehtavista. (Storstad 2010, 7-15.)

Aikaisempien tutkimusten mukaan 1990-luvun alkupuolella norjalaiset kunnat kdyttivat noin 4,3-4,4 prosenttia
nettomenoistaan kulttuuriin. Vuonna 2010 tehdyn tutkimuksen mukaan kulttuurin osuus vaheni eli luku lilkkuu
valilla 3,5-3,8. Mielenkiintoista oli todeta, ettd kunnista suurimmat (yli 20 ooo asukasta) ja pienimmat (alle 3500
asukasta) kayttivat suhteellisesti eniten rahaa kulttuuriin. (Storstad 2010, 16-20.) Talouslukujen kansainvalista
vertailua vaikeuttaa erilainen tilastointijarjestelma. Norjalaisesta Kostra-jdrjestelmastd poimitut tiedot sisaltavat
lasten ja nuorten aktiviteetit (=nuorisotoimen), kirjastot, elokuvat, museot, taidevalityksen, liilkunnan, kunnalliset
liikuntatilat, kunnalliset kulttuurikoulut, kunnalliset kulttuuritilat ja muut kulttuuriaktiviteetit. Kulttuuribudjetin
sisdlto poikkeaa paljon Suomessa sovelletusta jo siing, ettd budjetista 30 % menee liikuntaan.

Norjan tuloksia analysoidessaan tutkijat totesivat, etta vaikka kulttuuria kdytettiin suuremmassa maarin kuin
aikaisemmin turismin, kaupunkikehityksen ja elinkeinoeldmén edistdmisen vélineend kunnissa, tamd ei nakynyt
siihen laitetuissa rahallisissa panostuksissa. Kulttuurin merkityksen korostaminen sisalsi siis enemman kehitys-
retoriikkaa kuin konkreettisia satsauksia. (Storstad 2010, 109.)

Norjalaistutkimuksen mukaan erillinen kulttuurilautakunta oli vield 46 prosentissa kunnista. 1970-luvulla ldhes
kaikissa Norjan kunnissa oli kulttuurilautakunta, ja noin 60 %:ssa kuntia oli kulttuuritoimen henkil6stéd. Vahennys
itsendisissa kulttuurilautakunnissa tapahtui 1990-luvun toisella puoliskolla. (Aagedal ym. 2009, 20.) Kulttuuri-
toimen ja sen tydntekijéiden tyon sisallon tarkastelu osoitti, ettd toimialalla eniten aikaa vievat samat asiat kuin
aikaisemmissa tutkimuksissa: kirjaston ja taidekoulujen hoitaminen. Muutosta nékyi siind, ettd kunnallinen
kulttuurityd suuntautui vahvemmin lapsiin ja nuoriin kuin viisi vuotta aikaisemmin. (Storstad 2010, 52-65.)

Norjalaistutkimuksessa kunnan rooli kulttuuritoiminnassa on yli puolen kuntien kulttuuriasioista vastaavan
mielesta suurentunut, 37 prosentin mielestd sama kuin ennen ja vain g prosentin mielestd pienempi kuin ennen.
Rooli oli kuitenkin muuttunut. Useat vastaajat toivat esiin, ettd kunta on nykyisin tarkeampi kulttuuritoiminnan
mahdollistaja, ei niinkaan tuottaja. Kunnan muuttunut rooli liittyi mm. ammatillistumiseen seka siihen, ettd lisaan-
tyneet toimijat kunnassa tarvitsevat koordinoivaa tahoa, tiloja ja vélittdjaa ammattilaisten ja harrastajien vilille.

Yli puolet vastaajista totesi monialaisuuden ja ammatillisuuden lisddntyneen viimeisten vuosien aikana kunnan

kulttuuritoimessa. Ammatillistuminen tarkoitti useilla vastaajilla konkreettisesti sitd, ettd kunnalta vaaditaan
parempia resursseja esimerkiksi esitystiloihin (mm. dani- ja valotekniikka, teknologian kaytt6 tiedotuksessa) ja

24



tdma johtuu osin myos muiden paikallisten kulttuuritoimijoiden kuten festivaalijarjestdjien ja taiteilijatoimijoiden
ammatillistumisesta. Tdméan kehityksen voi ndhda myds muutoksena hallinnosta hallintaan (governance), kuten
tutkijat huomauttavat. (Storstad 2010, 64.)

Vaikka kulttuurin vélineellisen kdytdn ndhtiin lisddantyneen muunmuassa turismissa, kaupunkikehityksessa ja
liike-elamassa, kunnissa kuitenkin tunnistettiin seka kulttuurin itseis- ettd vélinearvo. (Storstad 2010, 66-76.)
Vastaajat nakivat kulttuurieldman kehittyneen eri suuntiin eri alueilla. Taajama- ja kaupunkipainotteisissa kunnissa
nahtiin kulttuuripalvelujen olevan "moderneja’, monikulttuurisia, kansainvalisia, uutta luovia ja kokeellisia. Pienissa
kaupungeissa taas kulttuurieldma oli "traditionaalista”, mihin korreloivat paikallispatriotismi, kansanomaisuus,
talkoot/vapaaehtoisty6 ja perinteisyys. Johtopadtoksissddn tutkijat totesivat, ettd paikallisen kulttuurielaman
monipuolisuus on mittari, jota kdytettdessd suuret ja pienet kunnat tulevat tulevaisuudessa eroamaan toisistaan
entista vahvemmin. (mt., 98-115.)
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5. Suomalainen kulttuurihallinto peruspalvelujen tarjoajana

5.1 Lautakuntarakenne muutoksessa

Kun laki kuntien kulttuuritoiminnasta (1045/1980) sdadettiin vuonna 1980, ajatuksena oli, ettd maan kaikkiin kuntiin
asukasluvultaan pienimpid lukuun ottamatta perustetaan kulttuurilautakunta. Vuoden 1977 lopussa yli puolessa
Suomen kunnista oli kulttuurilautakunta, sen sijaan kulttuuriasioita hoitavaa henkil6stoa oli vahan (Ryynanen
1986, 176). Kun Anita Kangas (1990) toteutti seurantatutkimuksen 198o-luvun puolivilissd, kuntien kulttuurilauta-
kuntien kautta tapahtuvan kulttuuritoiminnan edistamisen maardraha oli maariteltavissa maan jokaisessa
kunnassa ja verrattavissa liilkunnan, nuorisotoimen, kirjaston, kansalais- ja tydvdaenopistojen, taidekoulujen ja
-laitosten maararahoihin. My6s kuntakohtaisten erojen seka lain ja asetuksen mukaan rajatun paikallisen kulttuuri-
politiikan painopisteiden tutkiminen oli mahdollista. Kuten laissa madriteltiin, kotiseututy® luettiin kuuluvaksi
kulttuuritoimintaan ja usein pienissa kunnissa oli yhdistelmalautakunta, kulttuuri- ja kotiseutulautakunta tai
muunlaisia yhdistelmalautakuntia.

1980-luvun lopulla aloitettiin vapaakuntakokeilu, jolla haettiin malleja kuntien autonomisen aseman vahvistami-
selle. Kokeilun yksi konkreettinen asia oli kunnille annettu mahdollisuus organisoida hallintonsa haluamallaan
tavalla. Erityisesti mahdollisuus koski palveluja, jotka eivat olleet lakisdateisia. Esimerkiksi kulttuuritoimintalain
soveltamisen osalta vapaakuntakokeilu antoi kunnille mahdollisuuden jarjestaa paikallinen kulttuurihallintonsa
haluamallaan tavalla. Entista useammat kunnat yhdistelivat lautakuntia erilaisiksi kokonaisuuksiksi. Ajatuksena
oli perustaa ns. suurten budjettinumerojen lautakuntia, jollaisia olivat mm. sosiaali- ja terveys- tai koulutus- tai
rakennuslautakunta. Kaupunkikunnissa tavoitteena oli koota mahdollisimman paljon taide- ja kulttuuritoimintoja
(taidelaitokset, taidekoulutus) kulttuurilautakunnan alle. Muissa kuin kaupunkikunnissa suosituin oli erilaisista
vapaa-aikalautakunnista koottu yhdistelma. Yleinen kulttuuritoimi oli kuitenkin edelleen tunnistettu kokonai-
suus ja sitd kehitettiin sisall6llisesti.

1990-luvun alun taloudellisen laman jélkeen palvelujen jarjestamisen resurssit vahenivat kunnissa rajusti. Kuntien
sadstot kohdistuivat muiden sektoreiden ohella myos kulttuuritoimeen. Vuonna 1992 saddetty kuntien valtionosuus-
laki (688/1992) vahvisti kuntien autonomiaa, koska valtionosuus madriteltiin laskennallisena ja kunnat voivat
painottaa esimerkiksi kulttuuritoiminnan eri sektoreita osoittaessaan toimijoille taloudellista tukea. Toisaalta
valtionosuusuudistus vuonna 1993 tuotti aikaisempaa vahvemman aseman kunnissa toimiville taidelaitoksille.
Yhtad aikaa valtionosuuslain kanssa saddettiin myos aikaisempien sektorilakien (kirjastolaki, kulttuuritoimintalaki)
lisaksi laki taiteen perusopetuksesta (424/1992), museolaki (729/1992) seka teatteri- ja orkesterilaki (730/1992).

Valtionosuuslain mukaan valtionosuudet olivat laskennalliset ja erillislait kartuttivat yhdessa kunnan kulttuuri-
toiminnan tukemiseen annettua valtionosuutta. Kriteerit valtionosuuden saamiselle on kirjattu erillislakeihin, ja
viime vuosina ministerié on korottanut erityisesti taidelaitosten valtionosuuksia. Sen sijaan kulttuuritoimintalain
perusteella kulttuuritoimeen suunnattu rahamaard oli kaikkein pienin eiké sitd ole korotettu. Ndin sen merkitys
alkoi laman jélkeen rapautua ainakin pienissa ja keskisuurissa kunnissa. Lautakuntia ja kulttuurisihteerin virkoja
lakkautettiin ja yhdistettiin moniin kunnallisiin toimintoihin.

Kuntaliiton vuonna 2003 kyselyna toteuttama "Arjen kulttuuria”-selvitys totesi, ettd ldhes neljdsosassa kuntia
oli vield kulttuurilautakunta. Toisaalta kulttuuriasiat kuuluivat sivistyslautakunnan alaisuuteen jo lahes puolessa
kunnista. Kulttuurilautakunnaksi nimetty lautakunta oli ldhes kaikissa suurimmissa kaupungeissa, keskikokoisista
kunnista yli puolella mutta pienista kunnista vain noin kuudenneksella. (Lovio, Stiirmer & Selkee 2004, 34-35.)

Kasilla olevan tutkimuksen mukaan 2010-luvulla kunnallinen kulttuurihallinto on entisestdan diversifioitunut.
Taulukon 5 (sivu 26) mukaan vain g prosentilla tutkimuskunnista oli kulttuurilautakunta. Verrattuna Norjaan, jossa
kulttuurilautakunta oli vield Idhes joka toisessa kunnassa (46 %), ero on suuri. Vaikka 1980-luvulla oli tavoitteena
koota kulttuuritoiminnan sektoreita kulttuurilautakunta-nimikkeisen lautakunnan alle, tavoite ei kdytdnnossa

26



osoittautunut toimivaksi. 1950-luvulla tavoitteena oli rakentaa kansansivistyslautakunta, mutta nimike ei silloin
saavuttanut suosiota. Kasilld olevaan tutkimukseen kuuluvista kunnista 54 %:ssa oli nyt sivistyslautakunta. 1990-
luvulla suosittuja vapaa-aika- tai kulttuuri-, nuoriso- ja lilkuntalautakuntia oli endd yhteensa 16 %:lla kunnista.

Taulukko 5. Kuntien kulttuurihallinnon lautakuntarakenne.

n %
sivistyslautakunta tai sivistystoimen lautakunta 42 54 %
vapaa-ajan lautakunta tai vapaa-aikalautakunta 12 15%
kulttuurilautakunta 7 9%
kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunta 4 5%
kulttuuri- ja kirjastolautakunta 3 4%
kunnanhallitus 2 3%
kulttuuri-, liikunta- ja nuorisolautakunta 1 1%
kulttuuri- ja nuorisolautakunta 1 1%
vapaa sivistystyo 1 1%
koulutuslautakunta 1 1%
asukaspalvelujen lautakunta 1 1%
sivistys- ja varhaiskasvatuslautakunta 1 1%
vapaa-ajan ja asukaspalvelujen lautakunta 1 1%
sivistyksen ja elaménlaadun lautakunta 1 1%
YHTEENSA 78 100 %

Tutkimukseen vastanneissa kunnissa kulttuuriasiat olivat siis yleisimmin sivistyslautakunnan tai vastaavan alai-
suudessa. Tavallista oli my®6s, ettd esimerkiksi taiteen perusopetus kuuluu koulutus- tai vastaavan lautakunnan
alaisuuteen, vaikka muutoin kulttuuritoiminnot ovat kulttuurilautakunnan tai vastaavan alla. Uutta ajattelua
edustivat muutamien kuntien ratkaisut koota kulttuuriasiat palvelemaan suoraan kaupunkien strategisia paino-
pisteitd, esimerkiksi sivistyksen ja elamanlaadun lautakunta (Tampere), asukaspalvelujen lautakunta (Muurame)
tai vapaa-ajan ja asukaspalvelujen lautakunta (Vantaa). Tutkimuskunnista esimerkiksi Jyvaskyldssa valmisteltiin
"uuden sukupolven palvelu- ja organisaatiouudistusta”, jossa kulttuuri- litkunta- ja nuorisolautakunta jaettaisiin
siten ettd kulttuuri- ja lilkunta-asiat kuuluisivat eldaménlaatu- ja kulttuuri-palvelukokonaisuuteen.

Tutkimukseen kuuluvissa pienimmissd kunnissa toimii useimmiten sivistyslautakunta tai vastaava (liite 2). Suurim-
missa kunnissa ratkaisut ovat moninaiset. Kulttuurilautakunta tai kulttuuri- ja kirjastolautakunta on vain yhdessa
alle 10 ooo asukkaan kunnassa, mutta yhdeksassa yli 10 ooo asukkaan kunnassa.

Taulukko 6 (sivu 27) osoittaa sen, kuinka saman- tai erilaisiin ratkaisuihin kunnissa maakuntien sisalld on paadytty
lautakuntajdrjestelyissd. Erityisesti Lapissa kunnista suurimmalla osalla (81 %) on sivistyslautakunta. Myos
Keski-Suomessa ja Pohjois-Karjalassa sivistyslautakunta on kunnista yli puolessa. Pohjanmaan maakunnassa
kulttuuri- tai kulttuuri- ja kirjastolautakunta on suositumpi kuin muut vaihtoehdot.
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Taulukko 6. Kulttuuripalveluja jérjestdva lautakunta maakunnittain (%, n=75).

vapaa-aikaltk tai  kulttuuriltk tai kulttuuri- laajapohjainen Itk tai
Maakunta sivistysltk tai vastaava vastaava jakirjastoltk keskushallinto Yhteensd n
Pirkanmaa 44 44 6 6 100 16
Keski-Suomi 63 26 5 5 100 19
Lappi 81 13 6 0 100 16
Pohjois-Karjala 64 36 0 0 100 11
Pohjanmaa 38 13 50 0 100 8
Itd-Uusimaa 40 0 20 40 100 5

**=35.971, p=,002

Kun vastaajilta kysyttiin, miten kulttuuripalvelujen hallinto on muuttunut viimeisen viiden vuoden aikana, yli
puolet ei ndhnyt tapahtuneen erityisid muutoksia vuosina 2005-2010. He, jotka mainitsivat muutoksista, viitta-
sivat siihen, ettd kulttuurilautakunta on siirretty jonkin suuremman kokonaisuuden sisddn ja lautakunnasta on
tullut jaosto tai vain osa kulttuuri- ja vapaa-aikalautakuntaa tai sivistyslautakuntaa. Toisenlaisiakin muutoksia oli
tapahtunut: kulttuurilautakunta oli siirretty vapaa-aikalautakunnasta uuteen kirjasto- ja kulttuurilautakuntaan tai
sivistystoimenlautakunnasta kulttuuri- ja vapaa-aikalautakuntaan. Muutama raportoi kuntien isohkoista strategi-
sista muutoksista, joiden ymmarrettiin tarkoittavan itsendisen kulttuuritoiminnan lopettamista ja sulautumista
yleiseen hyvinvointi-, virkistys- yms. palveluun. Vastanneissa oli mukana myds niitd, jotka totesivat muutosta
tapahtuneen aikaisempaa selkedampddn suuntaan sektorin oman strategiatydn ja hyvan taloudellisen tilanteen
ansiosta.

5.2 Kulttuurin peruspalvelut: perustasosta monipuoliseen valikoimaan.

Kuntien kulttuuritoiminnan siséllot vaihtelivat kunnittain hyvin paljon. Asiaa tarkasteltiin kysymalla kulttuuri-
toimen budjettiin sisallytettavien toimintojen nimikkeitd, sisdltéjen kuvailua ja toiminnan jarjestdmisen tapoja.
Kulttuuritoimen budjettia koskevaan kysymykseen vastasi 62 kuntaa 78:sta kyselyyn vastanneesta, ja niissa
kaikissa yleinen kulttuuritoimi sisaltyi kulttuuribudjettiin (taulukko 7). Lahes joka neljannessa kunnassa taiteen
perusopetus ja joka viidennessa kirjasto kuuluu kulttuuritoimen budjetin sisaan. My&s museot, kulttuurikeskukset
ja joissakin kunnissa my®&s orkesteri ja teatteri kuuluvat kunnan kulttuuritoimen budjetin sisdan.

Taulukko 7. Kunnan kulttuuritoimen vuonna 2009 toteutuneeseen kokonaisbudjettiin sisaltyvit toiminnot.

n %, N=62
yleinen kulttuuritoiminta 62 100,0
taiteen perusopetus 14 22,6
kirjasto 12 19,4
muu 12 19,4
valtionosuutta saava museo tai taidemuseo 8* 12,9
kulttuuritalo tai kulttuurikeskus 6 9,7
valtionosuutta saava orkesteri ar= 6,5
valtionosuutta saava teatteri 2%xx 32

* Vastanneista kunnista yhdessatoista on kunnallisia valtionosuutta saavia museoita
** Vastanneista kunnista seitseméssé on kunnallisia valtionosuutta saavia orkestereita
*** Vastanneista kunnista kahdessa on kunnallinen valtionosuutta saava teatteri

Vuonna 1990 Kangas (1990, 108) totesi kaikkien kuntien kulttuuritoiminnan sisaltavan ainakin seuraavat toiminnot:
kulttuuritoimen jdrjestamat vuosittaiset juhlat ja kesdtapahtumat, yhteistyd vapaaehtoisjarjestojen ja oman
kunnan muiden hallintokuntien kanssa, taide-esitysten jarjestaminen joko paikan paalla tai matkojen tekeminen
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niihin (I1dhinna pienemmistd kunnista). Kaikki kunnat edistivat harrastajatoimintaa, mutta suurilla kaupungeilla
oli my6s mahdollisuus panostaa ammattitaiteeseen. Paikallisen perinteen suojelu tapahtui joko ei-ammatillisesti
hoidetussa kotiseutumuseossa tai suuremmissa kaupungeissa museotoimessa sekd perinnetapahtumissa. Suuret
kaupungit jakoivat paljon avustuksia muille toimijoille ja osin my6s luottivat ndihin palvelujen jarjestamisessa.

Kuntaliitto teki 2000-luvun alussa kyselymuotoisen tutkimuksen Suomen kaikkien kuntien kulttuuritoiminnoista
vastaaville henkildille. Tutkijat tiivistivat tulokset kuvaukseen erikokoisten kuntien toiminnasta. Pienen suoma-
laisen peruskunnan kulttuuritarjonnassa oli kesateatteri ja paikkakunnalla vieraili silloin t&ll6in jokin muukin
teatteri. Kunnassa oli my6s vuosittain toistuva kulttuuritapahtuma ja kuntalaisilla oli mahdollisuus osallistua
muualle jarjestettaviin kulttuurimatkoihin. Kunnassa toimi kotiseutumuseo, jonka ylldpidosta vastasi muu taho
kuin kunta. Kunta tuki asukkaiden kulttuuriharrastustoimintaa ja jakoi erilaisia apurahoja. Lapsille jarjestettiin
taiteen perusopetusta joissakin aineissa. Suuren kunnan kulttuuripalvelut olivat laajoja ja monipuolisia, ja sisal-
sivdt ammattimaisesti tuotettua esittdvaa taidetta ja kuvataidetta. My6s keskikokoisessa kunnassa palvelut olivat
melko monipuolisia, ja nama kunnat panostivat taiteen perusopetukseen ja lastenkulttuuriin. (Lovio ym. 2004.)

Kasilld olevassa vuotta 2010 koskevassa tutkimuksessa kuntien kulttuuritoimen edustajia pyydettiin luettelemaan
kunnassa tarjottavia kulttuurin peruspalveluja sekd nimedmaan niiden tuottajatahot. Vastausten pohjalta maari-
teltiin kunnan jarjestdmaa kulttuuritoimintaa jakamalla se maan jokainen kunta kattavaan tarjontaan (yleinen
kulttuuritoiminta, kirjasto, kansalaisopiston kulttuuritoiminta, taiteen perusopetus ja (kotiseutu)museo) sekd
tarjontaan, johon kuuluu edelld mainittujen lisdksi sellaisia kulttuuripalveluja kuten kunnan tuottama elokuva-
toiminta, (taide)ndyttelytoiminta, teatteri ja orkesteri, erityisen runsas esitys- tai tapahtumatarjonta seka jokin
erityinen projektitoiminta (esimerkiksi kulttuuri- ja taidetoimintojen kdytté mm. ikdihmisten palveluissa tai
fyysisen hyvinvoinnin edistdmisessa).

Alla olevassa taulukossa 8 on palvelujen laajuus luokiteltu perustasoon, melko monipuoliseen ja monipuoliseen
tarjontaan. Perustaso kuvaa maan jokaisen kunnan kattavaa tarjontaa. Melko monipuolinen sisaltda yhden edelld
mainitusta tarjonnasta ja monipuolinen enemman kuin yhden. Kulttuuripalvelujen sisélléllinen monipuolisuus
naytti kasvavan kuntien asukasmdaran lisdantyessa. Kuitenkin oli myos pienid (alle soo0 asukkaan) kuntia, jotka
mahdollistivat asukkailleen monipuolisen tarjonnan. Maakunnittain tarkastellen alueet jakautuvat toiminnoil-
taan kolmeen luokkaan: Keski-Suomi ja Lappi kuuluvat alueeseen, jossa kuntien tuottamaa tarjontaa voidaan
kuvata perustarjonnaksi. Pohjois-Karjala ja Pohjanmaa (Pohjanmaan vastausprosentti alhaisin) ovat perus-
tarjonnaltaan hieman monipuolisempia. N&ista ryhmista eroavat Itd-Uusimaa ja Pirkanmaa sekd suurkaupungit
Helsinki, Espoo ja Vantaa.

Taulukko 8. Kunnan tuottamien kulttuurin peruspalvelujen laajuus (%, n=74).

Kunnat vikiluvun mukaan perustaso melko ipuoli ipuoli Yhteensd n
alle 5000 69 24 7 100 29
5000-9999 56 33 11 100 18
10000-39999 33 33 33 100 18
40 000 tai yli 0 11 89 100 9

%?=30,284, p=,000

Maakunta

Pirkanmaa 33 BS Es 100 15
Keski-Suomi 61 28 11 100 18
Lappi 60 27 13 100 15
Pohjois-Karjala 50 30 20 100 10
Pohjanmaa 50 25 25 100 8
Itd-Uusimaa 40 20 40 100 5
Helsinki, Espoo, Vantaa 0 0 100 100 3
¥2=5,211, p=,877
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Lisaksi naytti siltd, ettd yli 5o kilometrin etdisyys* ldhimmastd suuresta kaupungista osittain pakottaa kunnat
omavaraisuuteen kulttuuripalvelujen tarjonnassa, ja ndin lisddmaan palvelumuotojaan (taulukot liitteessa 3).
Tarkasteltuna kuntien verotuloja/asukas (Tilastokeskuksen tilasto Kuntien ja kuntayhtymien talous ja toiminta)
naytti siltd, ettd verotulojen kasvaessa kuntien mahdollisuudet tuottaa laajempaa kulttuuritarjontaa kasvoivat.

Vastaajilta kysyttiin, mitka ovat tarkeimmat kunnan itse tuottamat kulttuuripalvelut 10 vuoden kuluttua ja mitka
ovat tarkeimmat muiden kuin kunnan itsensd tuottamat kulttuuripalvelut. Ainoastaan kaksi vastaajaa arveli, etta
kuntien tuottamia kulttuuripalveluja ei endd ole vaan toiminta jarjestetdan erilaisten kumppanuuksien avulla.
Maakunnittain mielipiteet erosivat siten, ettd Pohjois-Karjalassa vastaajista 55 % oli sitd mieltd, etta jotkut kulttuuri-
palvelut ovat hdvinneet 10 vuoden kuluttua, Keski-Suomessa vastaava luku oli 31 % ja Itd-Uudellamaalla 25 %.
Pohjanmaan vastanneista kukaan ei uskonut palvelujen havinneen ja Pirkanmaallakin vain 7 % ajatteli kunnan
kulttuuripalvelujen havidvan 10 vuoden kuluttua.

Kuten taulukko 9 osoittaa, kunnan vastuun palvelutuotannosta ei kuitenkaan oletettu sisall6llisesti vahenevan.
Lahinna kysymys on mittakaavoista eli siitd, mita ja miten toteutetaan paikallisesti tai alueellisesti.

Muiden toimijoiden kohdalla vastaajat viittasivat yhdistyksiin, yrityksiin ja yksityisiin henkildihin. Niiden ei
kuitenkaan aina oletettu selviytyvan ilman yhteiskunnan tukea. Naytti siltd, ettd 10 vuoden kuluttua muiden kuin
kuntien toimesta kunnissa jdrjestettdisiin toimintaa toisaalta alueellisena (erilaiset aluekeskukset ja taiteen perus-
opetus) ja toisaalta hyvin paikallisesti (pienet kyldkirjastot, museot, kesdteatterit, ennaltaehkaiseva kulttuurityo
ja kulttuuritalot). Mielenkiintoisesti vastaajat tunnistivat matkailuyritysten roolin kulttuuritoiminnan jarjestdjana.

Taulukko 9. Kulttuuripalvelut 10 vuoden kuluttua.

Kunnan tuottamat palvelut 10 vuoden kuluttua Muiden kuin kuntien tuottamat palvelut 10 vuoden kuluttua

osuuskuntien ja yhdistysten toiminta:

kirjasto ja kansalaisopisto ja niiden toiminta ) L . N .
esimerkiksi pienten kyldkirjastojen toteuttaminen

aluekeskusten toiminta

kulttuuri- ja taidelaitos ja niiden toiminta N . -
kesateatteri, museotoimi

lapsille ja nuorille suunnattu toiminta

" L erityisryhmien ennaltaehkaiseva kulttuurityd
vanhuksille suunnattu toiminta

koulun taideopetus seudullinen taiteen perusopetus
tilat kulttuuritalot
suuremmat ja pienemmit tapahtumat

matkailuyritysten kulttuuritoiminta

5.3 Kunnan sisdinen yhteisty6 kulttuuripalvelujen tuottamisessa

Kulttuurisektorin yhteistyd kuntien vapaa-aika- ja sivistystoimen tehtdvadalueille kuuluvien organisaatioiden
kanssa on perinteistd. 1990-luvun lopulta lahtien kulttuurisektori on liitetty kaupunki- ja kuntastrategioissa erilai-
siin tehtdvdkokonaisuuksiin, joiden teemat ovat nousseet lahinnd valtakunnallisista ministeriéiden ja hallitus-
ohjelmien uusista tavoiteasetteluista. Retoriset ilmaisut kulttuurin merkityksestd kuntaimagon vahvistajana,

4 Etdisyysmuuttuja on tdssd tutkimuksessa muodostettu karttaohjelman avulla siten ettd kunnan keskustan etdisyys lahimmastd yli
38 000 asukkaan kunnan keskustasta on laskettu, ja jaettu kategorioihin alle 10 km, 10-49 km, 50-99 km, yli 100 km. Muodostustavan
takia alle 10 km suuren kaupungin keskustasta sijaitsevia kuntia ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta suuret kaupungit itse.
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kulttuurin roolista kuntien kansainviélistymisessa, taiteen ja kulttuurin mahdollisuuksista hyvinvoinnin edista-
jand ja luovista aloista tyollistdjand [6ytyvat erittdin monien kuntien dokumenteistas. Nama korostavat kunnan
sisdisen yhteistyon voimistamisen valttamattomyyttd uusien kumppanuuksien kautta.

Kasilld olevassa tutkimuksessa kysyttiin, kuinka usein kulttuuritoimet tekivat yhteistydtda oman kunnan muiden
sektoreiden kanssa. Lahes kaikissa kunnissa nelja kulttuuritoimen kanssa saannéllisimmin yhteistyota tekevaa
sektoria olivat koulutoimi, kansalais- tai tydvdenopisto, varhaiskasvatus ja nuorisotoimi (taulukko 10). Siihen
nahden, miten paljon viime vuosina on puhuttu kulttuurin hyvinvointivaikutuksista tai taloudellisista peruste-
luista, yllattavaa oli kulttuuritoimen vahdinen yhteistyo terveystoimen sekd elinkeino- ja teknisen toimen kanssa.
Toisaalta paljon on my&s puhuttu esimerkiksi niista kaytannéllisista ongelmista, joita terveys- ja sosiaalitoimen
sekd kulttuuritoimen yhteistydhon (tai sen vahdisyyteen) liittyy.

Taulukko 10. Kulttuuritoimen muiden kunnan sektoreiden kanssa tekemén yhteisty6n useus (%, n=71).

sadnnéllisesti melko sd@nnéllisesti satunnaisesti ei koskaan yhteensi %
koulutoimen kanssa 50 43 7 0 100
kansalais- tai tyévaenopiston kanssa 46 37 13 4 100
varhaiskasvatuksen kanssa 36 44 20 0 100
nuorisotoimen kanssa 36 33 27 4 100
matkailupalvelujen kanssa 18 32 40 10 100
liikuntatoimen kanssa 19 20 47 14 100
hallinnon kanssa 19 18 46 18 100
sosiaalitoimen kanssa 15 19 49 17 100
kansainvilisten palvelujen kanssa 15 8 43 44 100
teknisen toimen kanssa 11 18 47 24 100
elinkeinotoimen kanssa 6 19 48 27 100
terveystoimen kanssa 3 8 52 38 100

Liitteessd 4 olevan taulukon mukaan yhteistyon maarissa on kuitenkin kuntatyyppeihin liittyvia eroja: alle 3000
asukkaan kunnissa sisainen yhteistyo oli ylipddnsa satunnaisempaa kuin suurissa kunnissa tai sitd ei tehty laisin-
kaan. Esimerkiksi kun suurimmissa kunnissa kulttuuritoimi teki saannéllista tai melko saannéllista yhteisty6ta
nuorisotoimen kanssa (63-88 %:ssa kunnista), alle 3000 asukkaan kunnissa tatd yhteisty6ta teki vain vahan yli
neljannes kunnista. Elinkeinotoimen osalta tilanne oli vield selkedmpi. Alle 3000 asukkaan kunnista yhdessakaan
ei ollut sdanndllista tai melko saannollista yhteisty6td elinkeinotoimen ja kulttuuritoimen valilla. Muissa kunnissa
noin 40 % kulttuuritoimista teki yhteistyotd elinkeinotoimen kanssa. Poikkeuksena olivat 10 ooo - 39 999 asuk-
kaan kunnat, joista vain 13 %:ssa yhteistyo oli sédnnollista tai melko saannollista.

Huolimatta siitd, ettd kulttuuritoimen yhteisty6td sosiaali- ja terveystoimen kanssa korostetaan julkisessa keskus-
telussa, alle 10 ooo asukkaan kunnissa ndmd molemmat sijoittuivat kolmen vahiten saannéllisen yhteistyo-
kumppanin joukkoon. Tata suuremmissa kunnissa yli puolella yhteistyd kulttuuritoimen ja sosiaalitoimen vililla
oli sddnndllista tai melko saannollista. Terveystoimi oli ldhes kaikissa kuntakokoluokissa vahiten saannéllinen
yhteistykumppani. (Kokonaisesitys erikokoisissa kunnissa tehtdvan yhteistydn useudesta |6ytyy liitteestd 4).

5 Katso esim. Hdmeenlinnan kulttuuristrategia http://www.hameenlinna.fi/pages/5326/Kulttuuristrategia.pdf, Luonnos Kajaanin
kaupungin kulttuuristrategiasta http://www.kajaani.fi/ Tiedostot/G3_tiedostot/Kulttuuri/kvi3o62011%20kulttuuristrategia.pdf,
Kylld tapahtuu! Tapahtumatuotannon toimenpideohjelma Lappeenranta-Imatra-kaupunkiseudulle, http://www.luovasuomi.fi/tietoa/
strategiat_ja_selvitykset_suomessa/alueelliset_strategiat_ja_selvitykset/maakunta_ja_kuntakohtaiset_strategiat_ja_selvitykset
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Tarkastelimme kuntien kulttuuritoimen yhteisty6td eri sektoreiden kanssa faktorianalyysin avulla (padakseliana-
lyysi, rotaatiomenetelma Promax, liite 5). Alla olevassa kuvassa on tulkittu kolmen faktorin ratkaisua ja se on
yhdistetty edelld taulukossa 10 (sivu 30) esitettyyn yhteistyon useuteen. Etdisyys keskipisteestd (kulttuuritoimi)
kuvaa yhteisty6n useutta ja kunnan toimijoiden etdisyydet toisistaan faktorianalyysin tuloksia niiden keskinai-
sistd suhteista.

Kuvio 1. Kulttuuritoimen kunnan sisdinen yhteistyo.

. Yhteistyd saanndllista tai melko sadnnollista

@ VYhteistys satunnaista

Kunnissa, joissa koulutoimi on kulttuuritoimen tiivis kumppani, kulttuuritoimi tekee myos yhteisty&ta varhais-
kasvatuksen ja sosiaalitoimen kanssa. Kulttuuritoimen tiivis yhteisty® kansalais- tai tytvdenopiston kanssa liittyy
myos yhteistydhon nuorisotoimen ja liikuntatoimen kanssa. Matkailupalvelut, tekninen toimi ja kansainvéliset
palvelut muodostavat oman ryhmansa yhteistydkumppanina. Hallinto on yhteistydkumppani molemmilla edelld
mainituilla akseleilla. Kuviosta voidaan nahda myos epatodenndkdisia kumppanuuksia. Ne kunnat, joissa kulttuuri-
toimi keskittyy yhteistyohon kansalais- ja tydvdenopistojen sekd nuorisotoimen kanssa, ndyttaisivat tekevdan muita
vdhemman yhteisty6ta terveystoimen kanssa. Elinkeinotoimi on harvinainen kulttuuritoimen kumppani niissa
kunnissa, joissa kulttuuritoimen tekema yhteistyo keskittyy koulutoimi-varhaiskasvatus-sosiaalitoimi -kolmioon.

Kuntien sisdisen ja eri sektorien vélisen yhteistyon suuntautumisessa nakyy eroja niiden kuntien vélillg, jotka ovat
suomenkielisid ja niiden, jotka ovat ruotsin kielen kautta kaksikielisia (taulukko 11, sivu 32). Tutkimukseen vastan-
neissa kunnissa ei ole yksikielisid ruotsinkielisia kuntia. Kaksikielisid kuntia on vastanneissa 12 kappaletta, ja niihin
kuuluvat padkaupunkiseudun suuret kaupungit sekd suhteellisen pienia kuntia Itd-Uudeltamaalta ja Pohjanmaalta.
Kaksikieliset kunnat tekevat huomattavan paljon suomenkielisia enemman saannollista yhteisty6ta varhais-
kasvatuksen, terveystoimen, teknisen toimen, matkailutoimen ja kunnan keskushallinnon kanssa. Suomen-
kielisista kunnista lahes puolet (41 %) ei tehnyt lainkaan yhteistyota terveystoimen kanssa. Kaksikielisista kunnista
vain 14 % ei tehnyt yhteisty6ta sen kanssa.
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Taulukko 11. Kulttuuritoimen muiden sektoreiden kanssa tekemén yhteistyon useus, yksikieliset suomenkieliset kunnat

ja kaksikieliset kunnat (%, n=71).

i tai melko sddnnéllisesti satunnaisesti ei koskaan yhteensi
varhaiskasvatuksen kanssa 76 100 24 0 0 0 100 100
terveystoimen kanssa 7 25 52 50 41 14 100 100
teknisen toimen kanssa 26 42 48 42 26 17 100 100
matkailupalvelujen kanssa 45 75 45 17 11 8 100 100
hallinnon kanssa 34 50 48 33 18 17 100 100
kansainvilisten palvelujen kanssa 21 33 45 33 34 33 100 100
koulutoimen kanssa 91 100 9 0 0 0 100 100
kansalais- tai tyovéenopiston kanssa 81 92 14 8 5 0 100 100
nuorisotoimen kanssa 69 67 28 25 3 8 100 100
liikuntatoimen kanssa 40 33 47 50 14 17 100 100
sosiaalitoimen kanssa 32 42 51 42 18 17 100 100
elinkeinotoimen kanssa 27 17 45 58 27 25 100 100

Yksikielisid suomenkielisid kuntia 59 kpl
Kaksikielisia kuntia 12 kpl

Maakunnittain tuli esiin mielenkiintoisia eroja kuntien kulttuuritoimien yhteistyén suuntautumisessa kunnan
muihin sektoreihin (liite 4). Vastaajien mukaan Pohjois-Karjalassa kulttuuritoimen tekema yhteisty® nuorisotoimen,
teknisen toimen tai sosiaalitoimen kanssa on sdannéllisempdd kuin muissa maakunnissa. Lapissa yhteisty6ta
elinkeinotoimen kanssa tehddan useammin kuin muissa maakunnissa ja Pirkanmaalla yhteisty6tad on kansain-
vélisten palvelujen kanssa. Naméd kuvaavat maakuntien toiminnallisia painotuksia.

5.4 Kuntien védlinen yhteistyo

Kankaan (1990) tutkimuksen mukaan kuntien valista yhteisty6ta oli kulttuuritoimintojen organisoinnissa vain
vdhan 1980-luvun lopussa. Vield vuonna 1995 tehdyssa tutkimuksessa kunnat vastasivat, ettd kuntien valinen
yhteistyo kulttuuripalvelujen tuottamisessa vuosina 1993-1995 ei ollut lisdantynyt (Korpipda 1995). Kasilld olevan
tutkimuksen mukaan kulttuuripalveluja jarjesti yhteistydssa toisen kunnan kanssa jo joka toinen kunta (taulukko
12, sivu 33). Yhteisty6ta oli erittdin paljon pienimmissa ja suurimmissa kunnissa.

Kunnan etdisyys lahimmdstd suuresta kaupungista vaikuttaa sekd siihen, jarjestaako kunta kulttuuripalveluja
yhteistyossa toisen kunnan kanssa ettd siihen, ostaako se toiselta kunnalta palveluja. Suuret kaupungit itse ja
niiden ldhikunnat tuottavat palveluja yhteistydssa. Suuret kunnat yllapitavat esimerkiksi kansalaisopistoja, taiteen
perusopetuksen yksikoita sekd kulttuurilaitoksia, ja niissd muut kunnat voivat olla taloudellisesti osallisena.

Yhteistuottaminen ndytti olevan vahdisinta kunnissa, joiden etdisyys on yli 5o mutta alle 100 km [dhimmasta
suuresta kaupungista; vain puolet ndistd kunnista tekee yhteisty6ta toisen kunnan kanssa. Syyt muita vahaisem-
paan yhteistydhon voivat liittyd siihen, ettd kunta on tarpeeksi omavarainen tuottamaan palvelut itse tai ettd
palveluiden yhteistuottamista hankaloittavat vdlimatkoihin tai henkilsuhteisiin liittyvat tekijat. Yli 100 kilometrin
etdisyydelld suuresta kaupungista sijaitsevista kunnista kaksi kolmesta tuottaa kulttuuripalveluja yhteistyossa
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toisen kunnan kanssa. Nama kunnat ovat yleisesti ottaen melko pienid kuntia, ja luultavasti hakevat yhteistyosta
volyymia palvelujen tuottamiseen. Koska Idhimman suuren kaupungin palvelut ovat ndista kunnista etdalld, kunnat
nayttdisivat pyrkivan yhteistyohon ldhelld olevien kuntien kanssa.

Taulukko 12. Kunta tuottaa kulttuuripalveluja yhteistyossa toisen kunnan kanssa (%, n=62).

Kunnat vakiluvun mukaan kylla ei yhteensi n
alle 3000 asukasta 90 10 100 10
3000 - 4 999 asukasta 54 46 100 13
5000 - 9 999 asukasta 56 44 100 16
10000 - 39 999 asukasta 50 50 100 14
40 000 tai enemman asukasta 89 11 100 9

=7,585, p=,108

Kunnan etéisyys lshimmista
yli 38 000 asukkaan kaupungista

alle 10 km 90 10 100 10
10-49 km 62 38 100 21
50-99 km 50 50 100 16
100 km tai enemman 67 33 100 15

$2=4,402, p=,221.

Toinen tapa tehdd kuntien vélistd yhteisty6ta on ostaa palveluja toisilta kunnilta ja organisaatioilta. Se naytti
olevan ratkaisu erityisesti asukasluvultaan alle 5 ooo asukkaan kunnilla. Kunta ostaa esimerkiksi taiteen perus-
opetuksen palveluja toisen kunnan yllapitdmaltad organisaatiolta.

Suurin osa suurista kaupungeista ei osta palveluja muilta kunnilta tai organisaatioilta oman runsaan tarjonnan
takia (taulukko 13). Sen sijaan 10-49 km sateelld sijaitsevat kunnat ldhes sataprosenttisesti ostavat palveluja,
oletettavasti ndilta suurilta kaupungeilta tai niissa sijaitsevilta organisaatioilta. Ostopalveluja kdytetddn paljon
my&s suurista kaupungeista kauimpana sijaitsevissa kunnissa.

Taulukko 13. Kunta ostaa kulttuuripalveluja toiselta kunnalta tai organisaatiolta (%, n=57).

Kunnat vakiluvun mukaan kylla ei yhteensi n
alle 3000 asukasta 63 38 100 8
3000 - 4 999 asukasta 92 8 100 12
5000 - 9 999 asukasta 72 28 100 18
10000 - 39 999 asukasta 90 10 100 10
40 000 tai enemman asukasta 33 67 100 9

£=10,926, p=,027

Kunnan etiisyys ldhimmasta yli 38 000 pungi:

alle 10 km 33 67 100 9
10-49 km 94 6 100 16
50-99 km 74 26 100 19
100 km tai enemmén 69 31 100 13

%2=10,489, p=,015
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Maakunnittain tarkasteltuina erot eivat ole kovin suuria (taulukko 14). Ita-Uudenmaan ja Keski-Suomen kunnat
nayttivat tuottavan aktiivisimmin kulttuuripalveluja yhteistyossa muiden kuntien kanssa. Muilta kunnilta ja orga-
nisaatioilta palveluja ostettiin taas Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa muita useammin. Pddkaupunkiseudulla
Helsinki, Espoo ja Vantaa eivat ostaneet palveluja oman kuntansa ulkopuolelta.

Taulukko 14. Kulttuuripalvelujen tuottaminen yhteistyo6lla (e, n=54).

kunta tuottaa yhteistydssa kunta ostaa toisilta kunnilta
muiden kuntien kanssa tai muilta organisaatioilta
Maakunta kylla ei kylla ei yhteensd
Pirkanmaa 60 40 69 31 100
Keski-Suomi 75 25 67 33 100
Lappi 58 42 73 27 100
Pohjois-Karjala 56 44 89 11 100
Pohjanmaa 63 38 100 0 100
Itd-Uusimaa 75 25 75 25 100

yhteistuottaminen: y*=1,577, p=,904
ostaminen: x*=3,358, p=,645

5.5 Yhdistykset mahdollistavat ja tdydentdvat kunnallista tarjontaa

Selvitimme tutkimuksessa sitd, miten kunnat selviytyivét kulttuurin peruspalvelujen jarjestamisesta eli kysyimme,
tuottivatko kunnat maarittelemiamme kulttuurin peruspalveluja eri palvelutasoilla yksin vai osallistuivatko niiden
tuottamiseen myds muut toimijat.

Lukuun ottamatta yli 40 ooo asukkaan kuntia noin puolet kunnista (5000 - 10 ooo asukkaan kunnista 60 %)
mainitsi peruspalvelujen perustason tuottajana muitakin toimijoita. Ldhes neljdsosa alle 5000 asukkaan kunnista
mainitsi pelkdstdan kunnan kulttuuripalvelujen tuottajana. Yli 10 ooo mutta alle 40 ooo asukkaan kunnista 42 %
mainitsi muut toimijat myos perustason kulttuuripalvelujen tuottajana. Suurin osa (75 %) suurista kaupungeista
tuottaa itse kulttuurin peruspalvelujen perustason ja muut toimijat monipuolisemmat palvelut (taulukko 15).

Taulukko 15. Kulttuuripalvelujen tuottajat kuntakoon mukaan (%, n=74).

vain kunta mainittu seki vain kunta mainittu perustason muut toimijat
perustason ettd monipuolisten palvelujen tuottajana, muut toimijat mainittu myds perustason
Kunnat vékiluvun mukaan kulttuuripalvelujen tuottajana monipuolistivat tarjontaa palvelujen tuottajana yhteensd n
alle 3000 asukasta 23 31 46 100 13
3000 - 4999 asukasta 25 31 44 100 16
5000 -9 999 asukasta 11 28 61 100 18
10000 - 39 999 asukasta 16 42 42 100 19
40 000 tai enemman asukasta 0 75 25 100 8

=0,637, p=,291
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Etdalla maakunnan keskuksesta sijaitsevat kunnat tuottavat itse muita useammin seka kulttuurin peruspalvelut
perustasolla ettd monipuoliset kulttuuripalvelut (taulukko 16). Ndiden kuntien palvelujen tuottamisen profiili
eroaa myos siind, ettd muiden toimijoiden kautta tuotettuja toimintoja on ylipddtdaan vahemman kuin muissa
kunnissa ja nekin ovat lahinna kulttuurin perustason palveluja.

Taulukko 16. Kulttuuripalvelujen tuottajat jaettuna etdisyyden suhteen ldhimmaéstd suuresta kaupungista (%, n=75).

Etdisyys ldhimmista vain kunta mainittu seki vain kunta mainittu perustason muut toimijat

yli 38 000 asukkaan perustason ettd monipuolisten palvelujen tuottajana, muut toimijat mainittu myds perustason

kaupungista kulttuuripalvelujen tuottajana monipuolistivat tarjontaa palvelujen tuottajana yhteensd n
alle 10 km 10 70 20 100 10
10-49 km 15 35 50 100 26
50-99 km 5 41 55 100 22
100 km tai enemman 35 24 41 100 17

%2=11,693, p=,069

Mitd ovat kuntien kulttuuritoimen vastanneiden mielestd muut toimijat, jotka usein kuntien avustamana jarjes-
tavat kulttuuripalveluja? Tutkimuksessa pyrimme selvittdmaan, mitd tahoja kuntien kulttuuritoimesta vastaavat
pitivat potentiaalisimpina toimijoina tilanteessa, jossa kulttuuritoimintojen tarjontaa olisi tdydennettava tai
puuttuvaa tarjontaa korvattava. Vastausvaihtoehdot oli annettu etukateen, ja niistd valittiin ensimmaiseksi,
toiseksi ja kolmanneksi potentiaalisin.

Tarkasteltaessa yhteensa kolmea potentiaalisinta korvaajaa laskien yhteen toimijoiden saamat maininnat,
tarkeimmat palvelujen taydentdjat tai korvaajat olivat yhdistykset (mainittu 72 % vastauksista kolmen potenti-
aalisimman tdydentdjan tai korvaajan joukossa), kansalaisopistot (60 %), yksittdiset kulttuuritoimijat (47 %) ja
maakunnalliset laitokset, esimerkiksi maakunnallista tehtdvaa hoitavat kirjastot, teatterit, orkesterit ja museot (36
%). Muut vaihtoehdot eli yritykset ja useamman kunnan omistamat yritykset tai organisaatiot mainittiin noin 20 %
vastauksista, alueellinen taidetoimikunta, seurakunta, toinen kunta ja muu taho harvemmin (taulukko 17, sivu 36).

Kaupunkimaisten kuntien kulttuuritoimet eivat maininneet potentiaalisina tdydentdjina tai korvaajina seura-
kuntaa eivatka toista kuntaa lainkaan, taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa nama naki kolmen
potentiaalisimman joukossa noin 20 % vastaajista. Ldhes puolet maaseutumaisten kuntien kulttuuritoimista
naki maakunnallisesti toimivat laitokset potentiaalisina korvaajina, kun kaupunkimaisista ndin ajatteli alle 30 %
ja taajaan asutuista vahan yli 10 %. Yritykset olivat potentiaalisia korvaajia Idhes puolessa kaupunkimaisista ja
taajaan asutuista kunnista, mutta vain viidessa prosentissa maaseutumaisia kuntia. Kaupunkimaiset kunnat eivat
nahneet useamman kunnan omistamaa yritysta tai organisaatiota juurikaan potentiaalisena korvaajana, muissa
kunnissa noin neljannes mainitsi nama (liite 6).

Yli 40 ooo asukkaan kunnille yhdistykset, yritykset ja yksittdiset kulttuuritoimijat olivat kolmen potentiaali-
simman palvelujen korvaajan tai tdydentdjan joukossa vahvimpia. Tatd pienemmissd kunnissa vastaajat eivat
nahneet yrityksia yhta tarkeind, mutta sen sijaan he nostivat kansalaisopistojen ja muiden vapaan sivistystyon
organisaatioiden merkitysta esille (liite 6).
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Myé6s kuntien taloudellinen tilanne nadytti vaikuttavan. Yritykset nahtiin merkittavina toimijoina kuntakoosta
riippumatta niissa kunnissa, joissa asukkaiden keskimaardiset valtionveronalaiset tulot olivat yli 19 ooo euroa.
Niissa kunnissa, joissa tulot jdivat tdman alle, ei padsaantoisesti nahty yrityksia merkittavina toimijoina. Saman-
tyyppinen ero on paljon verotuloja (yli 3000 € per asukas) kerdavien kuntien ja vdhan (alle 2500 € per asukas)
niitd kerdavien kuntien valilla (liite 6).

Taulukko 17. Kunnan kulttuuripalvelujen palvelutuotannon potentiaalisimmat tdydentijat tai korvaajat (%. n=67).

potentiaalisin kunnan
kulttuuripalvelujen palvelutuotannon

tdydentaja tai korvaaja toiseksi p ip iaalisil mainintoja kolmen joukossa

n % n % n % n %
alueellinen taidetoimikunta 1 2 2 3 2 3 5 8
maakunnallisesti toimiva kulttuuriorganisaatio / laitos 7 10 10 15 7 11 24 36
useamman kunnan omistama yritys tai organisaatio 5 8 3 5 6 9 14 22
seurakunta 2 3 3 5 5 8 10 16
toinen kunta 2 3 2 3 5 8 9 14
kansalaisopistot tms. 15 22 13 19 12 19 40 60
yhdistykset 24 36 16 24 8 12 48 72
yritykset 7 10 5 8 3 5 15 23
yksittaiset kulttuuritoimijat 1 2 13 19 17 26 31 47
muu taho 3 6 0 0 0 0 3 6
Yhteensa 67 100 67 100 65 100

Yksi mahdollisuus vahvistaa kuntien kulttuuritoimintaa on maakuntakeskusten palvelujen ja kuntien yhteistyon
lisddminen. Kun tarkasteltiin maakuntakeskuksen kulttuuritarjonnan merkitysta kuntien asukkaille (taulukko 18,
sivu 37), merkityksen naki suureksi Idhes puolet vastanneista kulttuuritoimen tydntekijoistd, kohtalaiseksi sen arvioi
noin neljannes ja pieneksi viidennes vastanneista. Taajaan asututtujen ja kaupunkimaisten kuntien kulttuuritoi-
mille maakuntakeskuksen merkitys oli suurempi kuin maaseutumaisille, samoin kaksikielisille kunnille maakunta-
keskuksen merkitys oli suurempi kuin yksikielisille.

Yli 10 ooo asukkaan kunnille merkitys oli suurempi kuin pienille. Yli 40 ooo asukkaan kaupungin kulttuuritoimet
nakivat merkityksen suurena, padosin koska suuret kaupungit ovat itse maakuntakeskuksia. Mielenkiintoinen
tulos liittyy my®ds siihen, ettd vastaajat, joiden kunnat sijaitsivat alle so kilometrin sateelld, pitivdt maakunta-
keskusten kulttuuritarjontaa kunnan asukkaille merkittavana. Mita kauempana kunta sijaitsee maakunnan yli
38 0oo asukkaan kunnasta, sitd vdhemméan maakuntakeskuksen kulttuuritarjonnalla ndyttdisi olevan merkitysta
kuntien asukkaille. (Taulukko 18)
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Taulukko 18. Maakuntakeskuksen kulttuuritarjonnan merkitys kunnan asukkaille (e, n= 63).

Kunnat vikiluvun mukaan kohtalainen tai suuri merkitys ei merkitysta tai pieni merkitys yhteensi n
alle 3000 asukasta 40 60 100 10
3000 - 4999 asukasta 79 21 100 14
5000 -9 999 asukasta 75 25 100 16
10000 - 39 999 asukasta 88 12 100 17
40 000 tai enemman asukasta 100 0 100 6

¥?=10,511, p=,033

Tilastollinen kuntaryhmitys 2011

kaupunkimaiset kunnat 100 0 100 12
taajaan asutut kunnat 80 20 100 15
maaseutumaiset kunnat 67 33 100 36

%2=5,670, p=,059

Kunnan etiisyys ldhimmasta yli 38 000
asukkaan kaupungista

alle 10 km 100 0 100 7
10-49 km 88 12 100 25
50-99 km 63 37 100 19
100 km tai enemmén 58 42 100 12

%=7,998, p=,046

Kielisuhdeluokitus
yksikielinen suomenkielinen 73 27 100 55
kaksikielinen 100 0 100 8

%2=2,864, p=,091

Lapissa toimivien maakunnallisten kulttuuriorganisaatioiden / laitosten onnistuminen nakyy vastauksissa kysymyk-
seen, jossa kartoitettiin maakunnallista tai alueellista tehtavad hoitavien laitosten jalkautumista omaan kuntaan
(taulukko 19). Naissa Lappia lukuun ottamatta yleisin vastaus on 'harvoin’ tai 'vahaisesti’ Erityisesti Keski-Suomi
(40 %) ja myds Pohjois-Karjala (25 %) herdttavat huomiota vastuksellaan 'ei lainkaan:

Taulukko 19. Vastaajien arvio maakunnallisten tai alueellista tehtadvaa hoitavien taidelaitosten (aluetaidemuseo, maakuntamuseo,

alueteatteri, -orkesteri) jalkautumisessa omaan kuntaan (%, n=55).

Maakunta usein, sadnndllisesti harvoin, vahiisesti ei lainkaan eos tai ei relevanttia yhteensd n
Pirkanmaa 31 38 15 15 100 13
Keski-Suomi 13 47 40 0 100 15
Lappi 89 11 0 0 100 9
Pohjois-Karjala 13 63 25 0 100 8
Pohjanmaa 20 80 0 0 100 5
Ité-Uusimaa 40 40 0 20 100 5

%=30,167, p=,011

5.6 Kulttuurituotantojen uudet mallit
Kuten kuntien toimintaan yleensa myds kulttuuritoimeen on kohdistunut uusien johtamistapojen (New Public
Management) kautta toiveita toimintojen yksityistamisestd, ulkoistamisesta, ostopalvelusopimuksien, palvelu-

setelien ja tilaaja-tuottajamallien kdytostd, sekd palvelujen kdytosta perittavien maksujen kdyttoonotosta.
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Taman tutkimuksen mukaan tilaaja-tuottajamalli ndytti olevan ldhinna suurimpien kaupunkien kdytossa ja useim-
miten kunnan sisdisend toimintana. Tilaaja-tuottajamalli ei ole kdytdssa 87 % vastanneista kunnista. Vain noin
13 %:lla on kdytossa joko sisdinen tai ulkoinen tilaaja-tuottajamalli tai molemmat. Lahes kaikki sisdistd tilaaja-
tuottajamallia kdyttavat kunnat olivat yli 40 ooo asukkaan kaupunkeja. Ulkoinen tilaaja-tuottajamalli ei ole
termind vakiintunut, ja ndytti tarkoittavan kunnissa eri asioita, esimerkiksi saannollista palvelujen kilpailutta-
mista tai vakiintuneita kumppanuuksia esimerkiksi jarjestdjen tai kulttuuripalveluja tarjoavien tahojen kanssa.

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien mielipiteitd ajankohtaisista painotuksista, jotka vaikuttavat tulevaisuudessa
my&s kulttuuripalvelujen kehittdmiseen ja turvaamiseen. Yksityistamiseen, jota kysyttiin yhtend painotuksena,
vastaajat suhtautuivat padosin kielteisesti: noin 70 % vastaajista oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd siitd, ettd
yksityistamiselld olisi paljon merkitystd tulevaisuudessa. Suurena merkityksen nédki noin 20 % kaupunkimaisten
kuntien kulttuuritoimista ja noin 30 % taajaan asuttujen kuntien kulttuuritoimista, mutta maaseutumaisissa
kunnissa vain noin 10 %.

Palvelusetelit ovat vélineend suhteellisen uusi tapa tuottaa kuluttajille palveluja. Vuonna 2007 tehdyn selvityksen
mukaan vuonna 2004 mahdollistunut palvelusetelin kdytto ei ollut vield kovin yleist3, eikd se ollut vaikuttanut
kunnan palvelutuotannon rakenteisiin (Volk & Laukkanen 2007). Vuonna 2011 Kuntaliitto ja Sitra tutkivat kyse-
lytutkimuksella setelin kdyttod, ja tuolloin noin 45 %:lla tutkituista 225 kunnasta tai kuntayhtymasta oli kaytos-
sdan palveluseteli. Yleisinta setelin kdytt6 on sosiaalipalveluissa.® Kasilld olevassa tutkimuksessa hieman yli 40
% vastaajista oli tdysin tai melko samaa mieltd palveluseteleiden suuresta merkityksesta tulevaisuudessa ja ldhes
yhtd moni oli asiasta tdysin tai melko eri mielta. Kaupunkimaisten ja taajaan asuttujen kuntien vastaajista yli 60
% naki merkityksen suurena, maaseutumaisissa kunnissa alle 30 %.

Erot mielipiteissa palvelusetelin merkityksestd tulevat esiin erityisesti kuntakoon mukaan (taulukko 20). Pienissa
kunnissa, joissa muita kuin kunnallisia palveluntarjoajia ei véalttamatta ole, palveluseteli kulttuurin alalla ndhdaan
pienimerkityksisend, eli 73 % oli eri mieltd vaittdméan kanssa. Ongelma on se, ettd palvelusetelilld katettavia
toimintoja ei ndissa kunnissa ole yleensé saatavilla.

Taulukko 20. Ndkemykset palvelusetelin ja kunnan palvelujen maksullisuuden lisdamisen suuresta merkityksesta tulevaisuuden

kulttuuripalvelujen kehittdmisessa ja turvaamisessa (%%).

in suuresta merkity it i kulttuurip. 1] ittdmisessd ja tur i n=63

jokseenkin tai tidysin jokseenkin tai taysin
Kunnat vikiluvun mukaan samaa mieltd en osaa sanoa eri mieltd yhteensi n
alle 3000 asukasta 0 27 73 100 11
3000 - 4999 asukasta 31 23 46 100 13
5000 - 9 999 asukasta 60 7 33 100 15
10 000 - 39 999 asukasta 63 6 31 100 16
40 000 tai enemman asukasta 75 0 25 100 8
¥*=17,515, p=,025

kunnan p: 1 i isddmisen suuresta merkity 4 i kulttuuripalvelujen kehittamisessa ja turvaamisessa. n=67

jokseenkin tai tdysin jokseenkin tai taysin
Kunnat vékiluvun mukaan samaa mieltd en osaa sanoa eri mieltd yhteensi n
alle 3000 asukasta 9 9 82 100 11
3000 - 4999 asukasta 29 0 71 100 14
5000 -9 999 asukasta 47 0 53 100 17
10 000 - 39 999 asukasta 35 0 65 100 17
40 000 tai enemman asukasta 63 0 38 100 8

¥?=11,572,p=,171

6 http://www.sitra.fi/uutiset/2011/yha-useampi-kunta-ottaa-palvelusetelin-kayttoon-o
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Kunnan palvelujen maksullisuuden lisédminen on toinen uusi painopiste palvelujen tuottamisessa. Tutkimukseen
osallistuneiden kuntien kulttuuritoimista yli 70 % oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd vditteestd, jonka mukaan
maksullisuuden lisdamiselld on suuri merkitys tulevaisuuden kulttuuripalvelujen kehittdmisessa ja turvaamisessa.
Suhtautuminen tdhan on sidoksissa kunnan kokoon. Siitd huolimatta my6s padkaupunkiseudun kuntien kulttuuri-
toimet olivat asiasta keskenddn eri mielta.

Kansalaisten suhtautumista markkinoistamiseen on tutkittu maaravuosin Kunnallisalan kehittamissaation
toteuttamissa Ilmapuntari-selvityksissd, joista vuosien 1996, 2000 ja 2004 vertailun perusteella voidaan ndhda
merkittava vdahentyminen kuntapalvelujen markkinoistamista kannattavien lukumaarassa. Vuonna 1996 hieman
yli puolet vastanneista suhtautui mydnteisesti palvelujen markkinoistamiseen. Vuonna 2000 heité oli vajaa 40
prosenttia ja vuonna 2004 vain noin 30 prosenttia vastanneista. (Kallio 2007.) Laskeva trendi on ndhtévilla myos
vastauksissa kysymykseen, toisiko kunnallisten palvelujen siirtdminen yritysten ja muiden yksityisten tahojen
hoidettavaksi palveluihin tehokkuutta ja sddstdisi kustannuksia. Vuonna 1992 tdysin tai jokseenkin samaa mieltd
vaittdman kanssa oli llmapuntarin mukaan 65 % vastaajista, vuonna 2008 enda 50 %.
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6. Kulttuuritoimen resurssit

Valtio on maksanut erilaisia valtionapuja tai -osuuksia kunnille 18o0-luvun lopulta lahtien (Sokka 2005, Helminen
2007, Mertanen 2009 ja 2010). Vuosikymmenten aikana jarjestelma on luonnollisesti muuttunut paljon. 1970-
luvulta lahtien erityislaeilla kohdennettiin valtionapuja enenevdssa maarin myos erilaisiin kulttuuri- ja vapaa-aika-
sektorin toimintoihin. Jarjestelméaan sisaltyi kuntien erilaisuutta palvelujen tarjonnassa tasaava kantokykyluokitus-
jarjestelma. Koska valtionosuuksia maksettiin kunnille kustannusperusteisesti, valtion piti myos valvoa kuntien
rahankdyttod yksityiskohtaisesti. (Helin 2008, 14-19.)

Alkuperdisessa laissa kuntien kulttuuritoiminnasta (1045/1980) kulttuuritoiminnalla tarkoitettiin taiteen harjoit-
tamista ja harrastamista, taidepalvelusten tarjontaa ja kdyttod seka paikallisen kulttuuriperinteen vaalimista ja
edistamistd. Kunnassa tuli lain mukaan olla kulttuurilautakunta kulttuuritoiminnan edistamista, tukemista ja
jarjestamista varten, tai mikali kunta oli pieni, jonkin muun lautakunnan tai kunnanhallituksen tuli huolehtia
lain mukaisista tehtdvista. Kulttuurilautakuntaan tuli kuulua vahintaan viisi jasenta, ja kielikysymykset tuli ottaa
huomioon joko kaksikielisella lautakunnalla tai kahdella yksikieliselld osastolla. Kunnan palveluksessa saattoi
olla kulttuuritoimen tehtdvien hoitamista varten yksi tai useampi viranhaltija. Virka voitiin perustaa paavirkana,
sivuvirkana tai yhdistaa toiseen virkaan. Se saattoi olla myds kahden tai useamman kunnan yhteinen.

Valtionosuuksia kunnat saattoivat saada kahteen tarkoitukseen. Ensinnakin sitd mydnnettiin kulttuuritoimen-
johtajan, kulttuurisihteerin, kulttuuriohjaajan tai taideohjaajan palkkauksesta aiheutuviin kustannuksiin
voimassa olevan kuntien ja kuntainliittojen valtionosuuksista ja avustuksista saddetyn lain mukaan. Mikéli kunta
haki valtionosuutta tyontekijan palkkaukseen, palkattavalla henkillld tuli olla asetuksella sdddetty patevyys.
Kulttuurialan kelpoisuusehdot ovat olleet varsin yleiset. Toiseksi valtionosuutta oli mahdollista saada paikallisen
kulttuuritoiminnan jarjestamisestd ja tukemisesta aiheutuviin kustannuksiin.

Valtionosuutta saavien virkojen maara oli rajoitettu kunnan asukasluvun mukaan (yksi viranhaltija 25 0oo asukasta
kohden) seka kokonaisuudessaan viiteen (kaksikielisissa kunnissa kuuteen). Toimintaan kohdistuvista kustannuk-
sista valtionosuus mddradytyi vuosittain valtion tulo- ja menoarviossa vahvistetusta summasta kunnan asukasta
kohden. Valtionosuutta my6nnettiin kantokykyluokittain 39:std 75:een prosenttia kustannuksista. Harvaanasutulle
ja véhavaraiselle kunnalle voitiin mydntaa harkinnanvaraista tukea toimintakustannuksiin, ja tilojen ja vélineiden
hankkimista ja kunnostusta varten voitiin my&ntad avustusta tai lainaa kunnille tai muille yhteisaille.

Kuten jo aikaisemmin on todettu, vuonna 1993 kustannusperustainen jdrjestelma vaihdettiin laskennalliseksi,
ja valtio vahensi kuntien toiminnan ohjausta ja valvontaa. Tama uudistus yhtendisti valtionosuuksia koskevia
sdannoksia kuntien eri sektorien osalta, ja kunnat saivat oikeuden paattda valtionosuuksien kohdentamisesta
eri kdyttotarkoituksiin. Muutosten jalkeen rahoituksen kaytto ei ole ollut sidottu tiettyyn lailla maariteltyyn
tarkoitukseen, eika siitd tehda selvityksia eika tilityksia. Uudistuksen jélkeenkin osa valtionosuuksista mydnne-
taan tuotettavaan toimintaan pohjautuvan hakemuksen pohjalta. Kulttuuritoiminnassa téllaisia ovat edelleen
esimerkiksi museoiden, teattereiden ja orkestereiden henkil6tydvuosiin perustuvat valtionosuudet seké taiteen
perusopetuksen opetustuntikohtainen valtionosuus.

Vuoden 1993 valtionosuusuudistuksen jdlkeen kuntien panostus kulttuuritoimintaan ei ollut enad sidottu valtion-
osuuksien maaraan, eikd valtionosuutta madritelty kohdennettavaksi sdddetyn lain kuntien kulttuuritoiminnasta
tehtdvaalueelle. Lasse Oulasvirran (1999, 161) mukaan toteutettu valtionosuusuudistus heijasti siirtymaa hyvinvointi-
valtion laajennusvaiheesta rajoitus- ja jopa supistumisvaiheeseen. Lisaksi uudistuksella haluttiin korostaa paikallista
madrdysvaltaa. Oulasvirta toteaa kirjastoja tutkiessaan, etta siirryttdessa yleisavustusten omaisiin valtionosuuksiin
aikaisemmin valtionosuuden saajaksi "korvamerkityn" palvelun kannatti pyrkia tulemaan maaritellyksi perus-
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palveluksi, ja ndin nostamaan merkitystdan kansalaisille. Palvelut, jotka olivat kansalaisten mielestd térkeitd ja
perustavanlaatuisia, valttivat paremmin leikkaukset kuin muut palvelut. Ndin tapahtui esimerkiksi kirjastoille
verrattuna kansalaisopistoihin. (Oulasvirta 1995.)

Tadman vuoksi myos pelattiin, ettd kunnat vahentavat kulttuuritoiminnan rahoittamista, ja toimivat jopa niin, etta
myo6ntavat osan kulttuurin laskennallisista valtionosuuksista johonkin muuhun kdyttéon. Tilanne muuttui laman
jalkeen, jolloin kunta saattoi saada enemman kirjasto- ja kulttuurilaitoksille seka taidelaitoksille my&nnettya
laskennallista valtionosuutta kuin se rahoitti nditd laitoksia. Vuonna 2011 tekeméassdan selvityksessa Kangas
ja Kivisto totesivat, ettd 2000-luvun puolivalista ldhtien kunnat eivdt ole siirtaneet kulttuurin valtionosuuksia
muuhun kdyttd6n, vaan ldhes jokainen kunta on rahoittanut kunnan kulttuuritoimintaa valtionosuuden liséksi
vield omalla rahoituksellaan (Kangas & Kivist® 2017).

Uusin valtionosuusuudistus on vuodelta 2010, jolloin tuli voimaan laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta
(1704/2009), seka siihen liittyen lakimuutoksia useisiin aikaisempiin lakeihin, mm. lakiin opetus- ja kulttuuri-
toimen rahoituksesta (1705/2009). Uusi laki yhdistaa useat valtionosuudet ns. yhden putken malliksi ja hallin-
noitavaksi valtiovarainministeriésta. Kirjastolain, taiteen perusopetuslain ja kulttuuritoimintalain valtion-
osuuksien madraytyminen siirrettiin tdman lain sisdan, minka voidaan ajatella valtion viestind niiden peruspalvelu-
luonteesta. Lisdksi valtionosuusuudistuksessa parannettiin harvaan asuttujen kuntien ja saaristokuntien tilan-
netta. (vTv, K 21/2010 vp) Taidelaitosten valtionosuus maardytyy edelleen opetuksen ja kulttuuritoimen rahoi-
tuksesta saadetyn lain mukaan.

6.1 Henkilosto

Vuonna 1980 voimaan tullut laki kuntien kulttuuritoiminnasta lisasi kulttuuriasioita hoitavan henkilostén maaraa
kunnissa, koska tahan tarkoitukseen oli mahdollista saada lain nojalla valtionosuutta. Vuoden 1993 valtionosuus-
uudistuksen jdlkeen rahoitus ei ollut endd korvamerkittyd, ja jo muutamassa vuodessa virkoja lopetettiin. Kunta-
liiton vuonna 1995 tekeman kyselyn mukaan kulttuurisihteerin virka oli lakkautettu vajaassa 25 % kunnista, jatetty
tdyttamattd useissa kunnissa ja kulttuurisihteerin virkaan oli lisatty uusia tehtévia vajaassa 20 % kunnista (Korpipda
1995). Yleisimmat lisdykset olivat matkailun, nuoriso-, liikunta- ja vapaa-aika-alojen tehtavia.

Pia Keltin (2001) tilastoihin perustuvan selvityksen mukaan vuonna 1992 kunnissa oli 365 yleisen kulttuuritoimen
virkaa, joista valtionosuuden piirissd oli 204. Vuonna 1996, neljd vuotta myshemmin yleisen kulttuuritoimen
virkoja oli 292 eli 20 % vdhemman. Vuonna 1999 virkojen lukumaara oli ldhes sama, mutta yhd harvemmassa
kunnassa; tdma johtui yli 75 ooo asukkaan kaupunkien kulttuurihenkiloston lisdyksesta. Erityisesti alle 15 ooo
asukkaan kunnista kulttuurisihteerin virka lakkautettiin 1990-luvun aikana noin joka toisessa. Pienissa kunnissa
my&s yhdistelmavirkoja vahennettiin noin kolmanneksella.

Kasilla olevassa tutkimuksessa kuntien kulttuuritoimen henkilstéresurssit vaihtelevat kunnittain erittdin paljon’.
Yleisen kulttuuritoimen tydntekijéiden nimikkeista yleisimpia olivat kulttuurijohtaja, kulttuuritoimen johtaja,
kulttuuritoimen paallikko, kulttuurisihteeri, kulttuurituottaja, kulttuuriohjaaja, kulttuurisuunnittelija ja kulttuuri-
koordinaattori. Yhdistelmaviroista tavallisia olivat nuoriso-kulttuurisihteeri, vapaa-aikasihteeri, sivistystoimen-
johtaja ja kirjastotoimenjohtaja.

Tutkimuksessa kysyttiin kokopdivaisten ja osa-aikaisten tyéntekijoiden lukumadria ja nimikkeitd jaettuna ylei-
seen kulttuuritoimeen, taideopetukseen, ammatillisiin taide- ja kulttuurilaitoksiin sekd muuhun henkilékuntaan.
Seuraavassa kasitelladn pelkdstdan yleisen kulttuuritoimen henkildstéd. Tiedot on tarkistettu kuntien nettisivujen
avulla, silld osa kunnista ei vastannut kysymykseen ohjeistetulla tavalla.

7 Helsingin, Espoon ja Vantaan henkiléston lukumaéra puuttuu aineistosta.
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Taman tutkimuksen aineiston mukaan huonoin tilanne on alle 3000 asukkaan kunnissa, joista vain 7 %:lla on
kokopaivatoiminen tyontekija yleisessa kulttuuritoimessa (taulukko 21). Alle 10 ooo asukkaan kunnissa koko-
paivdisia tyontekijoitd oli enimmillaan kaksi. Keskikokoisissa kaupungeissa (10 000-40 ooo asukasta) kulttuuri-
toimen tyontekija oli 79 %:lla kunnista ja heidan maaransa vaihteli valilld o-s. Yli 40 ooo asukkaan kunnista kaikilla
oli yleisen kulttuuritoimen henkilostod, maarat vaihtelivat valilla 4-32. Helsingin, Espoon ja Vantaan henkiloston
lukumaéarad ei ole aineistossa mukana. Kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa yli 8o %:ssa oli ainakin
yksi kokopaivdinen tyontekijd, kun maaseutumaisissa tydntekija oli vain noin 15 %:ssa kuntia.

Taulukko 21. Kunnassa kokopdivatoiminen yleisen kulttuuritoimen tyontekija (%, n=78).

Kunnat vikiluvun mukaan kylla ei yhteensé n
alle 3000 asukasta 7 93 100 14
3000 - 4999 asukasta 13 88 100 16
5000 - 9 999 asukasta 40 60 100 20
10000 - 39 999 asukasta 79 21 100 19
40 000 tai enemmén asukasta 100 0 100 9

=35,002, p<,000

Lautakunta, jonka alla on yleinen
kulttuuritoimi

sivistysltk tai vastaava 32 68 100 44
vapaa-aikaltk tai vastaava 47 53 100 19
kulttuuriltk tai kulttuuri- ja kirjastoltk 90 10 100 10
muu Itk tai keskushallinto 60 40 100 5

¥?=11,774, p=,008

Maakunta

Pirkanmaa 50 50 100 16
Keski-Suomi 42 58 100 19
Lappi 38 63 100 16
Pohjois-Karjala 27 73 100 11
Pohjanmaa 50 50 100 8
Itd-Uusimaa 60 40 100 5

$?=2,384, p=,794

Lahes kaikissa niissd kunnissa, joissa oli kulttuurilautakunta tai kulttuuri- ja kirjastolautakunta, oli ainakin yksi
kokopdivatoiminen yleisen kulttuuritoimen tyontekija (taulukko 21). Sivistys- ja vapaa-aikalautakunnan tai vastaa-
vien alla kulttuuritoimintaa jarjestaneissa kunnissa noin puolessa oli kokopdivatoiminen tydntekija. Nama kunnat
ovat voittopuolisesti pienid kuntia.

Henkiloston maardssa on selvia maakuntakohtaisia eroja (taulukko 21). Pohjois-Karjalassa paatoiminen tyén-
tekijd oli vain alle joka kolmannessa kunnassa, Lapissa hieman useammassa. Muissa maakunnissa vahintdan joka
toisessa kunnassa oli yleisen kulttuuritoimen paatoiminen tydntekija. Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla kuten
my&s muissa yli 40 ooo asukkaan kunnissa on useita paatoimisia tyontekijoita yleisessa kulttuuritoimessa.

Taulukko 22. Yleisen kulttuuritoimen kokopaivaisten ty6ntekijoiden maaran tunnuslukuja kuntien vakiluvun mukaan.

Kunnat vékiluvun mukaan keskiarvo mediaani minimi maksimi
alle 10 000 asukasta 0 0 0 2
10000 - 39 999 asukasta 1 1 0 5
40 000 asukasta tai enemmén 12 8 4 32
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Alle 10 0ooo asukkaan kunnissa tavallista on, ettd yleisen kulttuuritoimen asioita hoitaa tietylld prosentilla tyo-
ajastaan henkild, joka on vastuussa myds muista tehtdvdalueista, esimerkiksi kirjastotoimesta, vapaa-aika-
toiminnasta tai nuorisotoiminnasta. Osa-aikaisen henkilon tydpanoksen varassa on myds muutama yli 10 000
asukkaan kunta. Osa-aikaisia tyontekij6itd oli yleisessa kulttuuritoimessa yleisimmin 1-2. N&istd osa oli ainoita
yleisen kulttuuritoimen tyontekijoita, ja osa tdydensi tdysiaikaisesti tydskentelevien panosta.

Alle 10 ooo asukkaan kuntien kohdalla kunnan etdisyys lahimmdsta suuresta kaupungista ndyttaa vaikuttavan
siten, ettd kauempana kaupungista sijaitsevissa kunnissa on useammin kokopdivatoiminen tydntekija (taulukko
23). Tdamd kdy yhteen aikaisemman huomion kanssa siitd, ettd etdisyys suuresta kaupungista pakottaa kunnat
tiettyyn omavaraisuuteen kulttuuripalvelujen suhteen.

Taulukko 23. Yleisessa kulttuuritoimessa ainakin yksi kokopédivatoiminen tyontekija (%, n=50).

Kunnan vikiluku alle 10 000
jaetdisyys lahimmasta yli 38 000

asukkaan kaupungista kylla ei yhteensi n
alle 10 km 0 0 0 0
10 -49 km 8 92 100 12
50-99 km 20 80 100 20
100 km tai enemméan 33 67 100 18
£2=2,700, p=,259

Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia ennakoimaan, millaisia muutoksia tapahtuu henkil6stdssa 10 vuoden aikana.
Kysymykseen vastasi 2/3 vastanneista ja heistd neljd oli sitd mieltd, ettd henkilostoresurssit vdhenevat 10 vuoden
aikana. Seitseman vastaajaa totesi, ettd verrattuna nykyiseen tilanteeseen, mitddn muutoksia ei tule tapahtumaan.
Muut vastaajat listasivat monia kehittamisnakymid, joiden mukaan ainakin yksi ndytti olevan varmaa: tehtavat
tulevat laajenemaan ja monipuolistumaan. Ostopalvelujen kautta uskottiin tulevaisuudessa ratkaistavan tehta-
vien kuormittavuutta. Yhteiset virat naapurikuntien kanssa tai oman kunnan sivistystoimen sektorien kanssa
nayttivat monien vastausten mukaan tulevaisuuden ratkaisuilta. Mukana oli my&s vastauksia, joissa ennakoitiin
asukasmadran kasvua ja siita seuraavaa tarvetta henkil6ston maaran kasvuun tai palvelujen ostoon.

6.2 Tilat

Tilat ovat kulttuuritoiminnan jarjestamisen perusresurssi. Kasilld olevassa tutkimuksessa tiedusteltiin, millaisia
erityisesti kulttuuritoimintaa varten rakennettuja tai kunnostettuja kunnallisia tiloja kunnassa oli. N&illd "erityi-
sesti kulttuuritoimintaa varten rakennetuilla tiloilla” haluttiin erottaa kulttuuritilat yleistiloista, kuten koulujen
juhla- ja liikuntasaleista. Vastaukset tarkistettiin siten, ettd vastaajien esittdmista tilaluetteloista poistettiin yleis-
tilat. Tilojen jakamisessa erityisiin kulttuuritiloihin ja yleistiloihin on usein kyse aste-eroista. Tassd tutkimuksessa
tehtyd valintaa osoittaa esimerkiksi se, ettd entisen kunnantalon kokonaan kulttuurikdytt6én remontoitu audi-
torio madritellddn erityiseksi kulttuuritilaksi, kun sen sijaan nykyisen kunnantalon vilkkaassa kulttuuri- mutta
padosin muussa kaytossa oleva auditorio on yleistila.

Maakunnalliset vaihtelut kulttuuritilojen kohdalla ovat suuria (taulukko 24, sivu 44): eniten tiloja on Keski-
Suomessa, Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla. Lapissa vain noin joka kolmannessa kunnassa on erityisia kulttuuri-
toiminnan tiloja ja Pohjois-Karjalassa joka toisessa. Keski-Suomen kunnat ovat voittopuolisesti pienid ja maa-
seutumaisia, mutta niissa ndyttaisi olevan runsaasti erityisia kulttuuritiloja. Lapin kunnat, jotka ndyttavat eniten
olevan vailla erityisia kulttuuritiloja, mainitsevat kuitenkin usein yleistiloja, kunnantalojen ja koulujen yhteydessa
olevia auditorioita ja saleja, jotka ovat myos kulttuurikaytossa.
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Kunnan etdisyys lahimmastd suuresta kaupungista vahensi selvasti erityisten kulttuuritilojen maaraa. Mielen-
kiintoista on kuitenkin se, ettd ldhes joka toisella kunnista, jotka sijaitsivat yli 100 kilometrin padssa suuresta
kaupungista, kulttuuritoimintaa varten oli tarjolla rakennettuja tiloja.

Taulukko 24. Kunnissa erityisesti kulttuuritoimintaa varten olevat tilat (%, n=67).

Kunnat vakiluvun mukaan kylla ei yhteensd n
alle 3 000 asukasta 30 70 100 10
3000 - 4 999 asukasta 54 46 100 13
5000 - 9 999 asukasta 65 35 100 17
10000 - 39 999 asukasta 72 28 100 18
40 000 tai enemman asukasta 100 0 100 9

$=11,214, p=,024

Maakunta

Pirkanmaa 71 29 100 14
Keski-Suomi 75 25 100 16
Lappi 38 62 100 13
Pohjois-Karjala 56 44 100 9
Pohjanmaa 71 29 100 7
Itd-Uusimaa 60 40 100 5

7=5,195,p=,394

Kunnan etéisyys lshimmista
yli 38 000 asukkaan kaupungista

alle 10 km 100 0 100 10
10-49 km 68 32 100 25
50-99 km 56 44 100 17
100 km tai enemman 44 56 100 16

=9,082, p=,028

Erityisten kulttuuritilojen olemassaolo lisdadntyi kuntakoon kasvaessa, mika on loogista suurempien kuntien
suurempien taloudellisten resurssien ja suuremman potentiaalisen kdvijamassan johdosta. Mielenkiintoista on
my0s se, ettd kuntakoosta riippumatta erityisten kulttuuritilojen olemassaolo vaihteli merkittavasti sen mukaan,
onko kunnassa kokopdivatoimista tyontekijaa vai ei (taulukko 25, sivu 45). Kysymys voi olla toisaalta siitd, etta
vastannut kulttuuritoimen tyéntekija tunnisti kunnan erityiset kulttuuritilat, ja pystyi vastamaan niita koskeviin
kysymyksiin.
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Taulukko 25. Tyontekijan ja kulttuuritilojen riippuvuus erikokoisissa kunnissa (%, n=67).

Kunnat vékiluvun mukaan kylla ei yhteensd n

alle 10 000 asukasta

Yleisessa kulttuuritoi péivatoiminen tyontekija
kylla 73 27 100 11
ei 45 55 100 29

10000 - 39 999 asukasta

Yleisessa kulttuuritoi péivéitoiminen tydntekija
kylla 93 7 100 14
ei 0 100 100 4

40 000 asukasta tai enemman

Yleisess kulttuuritoil péivitoiminen tyntekija
kylla 100 0 100 9
ei 0 0 0 0

$=17,377, p<,000
Kategorian 0-9999 asukasta sisélld ryhmille 32=2,489, p=,115
Kategorian 10 000 - 39 999 sisalla ryhmille ¥2=13,371, p<,000

Kunnilta kysyttiin my&s muiden kuin kunnallisten tahojen omistamia tai pitkdaikaisesti vuokraamia erityisid
kulttuuritiloja kunnassa (taulukko 26). Mikali myds ndmad tilat otetaan huomioon, on kaikissa kuntakokoluokissa
vdhintddn puolessa kunnista erityisesti kulttuurikdyttoon tarkoitettuja tiloja.

Taulukko 26. Kunnassa olevien erityisesti kulttuuritoimintaa varten rakennettujen tai kunnostettujen tilojen olemassaolo,

kunnalliset tilat ja muut tilat yhteensa (%, n=67).

Kunnat vakiluvun mukaan kylld ei yhteensé n
alle 3 000 asukasta 50 50 100 10
3000 - 4 999 asukasta 62 38 100 13
5000 - 9 999 asukasta 71 29 100 17
10000 - 39 999 asukasta 78 22 100 18
40 000 tai enemman asukasta 100 0 100 9

=6,864, p=,143

6.3 Talous

Sekéa opetus- ja kulttuuriministerio, Tilastokeskus ettd Suomen Kuntaliitto ovat monien vuosien aikana pyrkineet
kehittamaan luotettavaa kulttuurin taloutta koskevaa tilastointia osana erilaisia kehittamishankkeita?. Eri kult-
tuuri- ja taidelaitoksia koskevaa tilastotietoa ovat kerdnneet kunkin alan keskusjarjestot tai tiedotuskeskukset.

Tilastokeskus tilastoi kuntien toiminta- ja taloustilastojen osana kirjastojen, museo- ja ndyttelytoiminnan, teatteri-,
tanssi- ja sirkustoiminnan, musiikkitoiminnan, taiteen perusopetuksen ja muun kulttuuritoiminnan taloustietoja.
Néiden tietojen vertailua vaikeuttaa se, ettd kulttuuritoiminnot voidaan jdrjestdd kunnissa monella eri tavalla®.

8 Suomen kuntaliitto ja Cupore: Suurten kaupunkien kulttuuritoiminnan kustannusten tiedonkeruu, Opetus- ja kulttuuriministerié
ja Tilastokeskus: Kulttuurin satelliittitilinpito, Suomen kuntaliitto ja Cupore: Kulttuuritoimen indikaattorihanke

9  http://www.cupore.fi/documents/kuntien_kulttuuritoiminta_tiedonkeruun_toteutusraportti.pdf

46


http://www.cupore.fi/documents/kuntien_kulttuuritoiminta_tiedonkeruun_toteutusraportti.pdf

Esimerkiksi tilastojen perusteella saattaa vaikuttaa siltd, ettd kunnista ne, joissa on suuria kunnallisia orkeste-
reita, teattereita ja museoita, panostavat kulttuuritoimintaan enemman kuin ne, joissa vastaavat laitokset ovat
yksityisid, koska yksityisten laitosten osalta kunnan budjetissa nakyvat vain ndille annettavat avustukset. Kuntien
kulttuuritoimien kustannusten luotettava esittdminen on haastavaa, koska kustannukset pitdd pystyd erottele-
maan my0s sellaisissa tilanteissa, joissa kulttuuri on osana yhdistelmédlautakuntaa, yhdistelmavirkoja ja yhteisia
ostopalveluja muiden sektoreiden kanssa.

6.3.1 Kulttuuritoimen kustannusten rakenne

Kasilld olevassa kyselyssa kysyttiin kuntien vuoden 2009 kulttuuritoimen toteutunutta kokonaisbudjettia
luokiteltuna henkilostomenoihin, palvelujen ostoon, tilavuokriin, aineiden, tarvikkeiden ja tavaroiden ostoihin,
jaettaviin avustuksiin ja muihin menoihin. Vastaajia pyydettiin my6s ilmoittamaan, mitkd toiminnot sisaltyivat
budjettiin (yleinen kulttuuritoimi, kirjasto, taiteen perusopetus, valtionosuutta saava orkesteri, teatteri, museo
tai taidemuseo, kulttuuritalo tai muu). Talld menettelylld tarjottiin vastaajalle mahdollisuus tuottaa kulttuuri-
budjetti kunnan kulttuurihallinnon rakenteen mukaisesti. Vuosilta 2010 ja 2011 pyydettiin my6s arvio kulttuurin
kokonaismenoista.

Kysymys osoittautui kuitenkin tydlaaksi, ja kaikki kyselyssd mukana olleet kunnat eivat vastanneet siihen. Luvut
tarkistettiin ja tadydennettiin kuntien tilinpaatoksista ja talousarvioista siltd osin kuin kulttuuritoimen luvut
pystyttiin ndistd erittelemdan. Kuntien tilinpaatoksista oli saatavilla kulttuuritoimen kokonaistoimintamenot ja
toimintatuotot, ei erittelyja toiminnoittain tai kayttotarkoituksen mukaan.

Yleisen kulttuuritoimen lisdksi noin 20 % vastaajista ilmoitti kirjaston ja hieman yli 20 % taiteen perusopetuksen
sisaltyvan budjettiin (katso taulukko 7 sivulla 27). Lisdksi "muuta” toimintaa oli budjetin sisalla my6s noin 20 %:lla
vastaajista, tasta esimerkkeind mm. erilaiset hankkeet, tapahtumat, kansalaisopisto, liilkunta- ja nuorisoavustukset
ja muita taidelaitoksia kuin valtionosuutta saavia. Noin kymmenen prosenttia ilmoitti budjettiinsa sisdltyvan myos
kulttuuritalon tai -keskuksen, tai valtionosuutta saavan museon tai taidemuseon. Muutamilla vastaajista budjet-
tiin kuului vos-orkesteri tai vos-teatteri. Liitteessd 7 esitetddn yhteenveto kysymykseen vastanneiden kuntien
ilmoittamista kokonaisbudjeteista. Luvut eivdt ole keskenddn vertailtavissa, vaan ilmentavat kulttuuripalvelujen
organisointi- ja tuotantokdytantdjen moninaisuutta ja kussakin kunnassa kulttuuripalvelujen budjettiin kunnan
omalla tavalla méaariteltya kokonaisuutta.

Taulukossa 27 ovat kaikki alle 40 ooo asukkaan kunnat, jotka ovat vastanneet kysymykseen, ja joiden ilmoituksen
mukaan budjettiin kuuluvat vain yleisen kulttuuritoiminnan toiminnot, eikd luvuissa ole mukana kirjastoa, taiteen
perusopetusta tai taide- ja kulttuurilaitoksia kulttuurikeskuksia. Ndissa vastauksissa keskindinen vertailtavuus
on paras. Yleisen kulttuuritoimen pienin budjetti alle 5000 asukkaan kunnissa on alle 10 000 euroa. 5000-10 000
asukkaan kunnissa pienin mainittu budjetti oli alle 15 ooo euroa. Keskimadrin kuitenkin ndiden kaupunkien yleisen
kulttuuritoimen budjetti oli lshempé&n& 100 0oo euroa. Suurimmassa osassa yli 10 ooo asukkaan kunnasta yleisen
kulttuuritoimen budjetti oli yli 100 0oo euroa.

Taulukko 27. Yleisen kulttuuritoiminnan menot vuonna 2009 yhteensé erikokoisissa kunnissa (€, n=31).

Kunnat vékiluvun mukaan keskiarvo mediaani maksimi minimi
alle 3000 asukasta 20723 18 655 36 800 8781
3000 - 4 999 asukasta 34717 25000 83330 6099
5000 - 9 999 asukasta 98788 77 347 295000 14830
10000 - 39 999 asukasta 304 104 128720 800 000 50009
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Yli 40 ooo asukkaan kunnilta saatiin vain muutama vastaus. Ndiden kuntien budjettien sisélt6 oli maararaha-
kohdiltaan erilainen, jolloin vertaileminen ei ole mahdollista. Vastaukset vaihtelivat noin 2 miljoonasta eurosta
noin 22 miljoonaan euroon. Kuntaliiton ja Cuporen suurten kaupunkien (38 157 — 588 549 asukasta) kulttuuri-
toimintaa kasittelevien tutkimusten perusteella voidaan sanoa, ettd kaupunkien koko kulttuuritoiminnan netto-
kayttokustannukset vaihtelivat vélilla 3,8 milj. - 102 milj. € vuonna 2010. Yleisen kulttuuritoimen nettokdytto-
kustannukset vaihtelivat suurissa kaupungeissa vélilld 253 000 € - 7 400 000 € keskiarvon ollessa 1292 ooo € ja
mediaanin 775 ooo €. (Ruusuvirta ym. 2012, 88.)

Kasilld olevan tutkimuksen mukaan kulttuuribudjetin menorakenteessa palkkakulut ja palvelujen ostot vievat
kumpikin keskimdarin noin kolmanneksen. Tilat ja jaettavat avustukset ovat keskimaarin kymmenen ja kahden-
kymmenen prosentin valill3, tarvikkeet ja muut menot alle kymmenen prosenttia. Taulukossa 28 on esitetty
muutaman erityyppisen kunnan vastaukset seka vertailukohtana koko aineistosta laskettu keskiarvo. Riippuen
palvelujen tuottamisen mallista niiden kulurakenteet vaihtelevat suuresti. Mikdli kunta ei itse tuota palveluja,
sen ostopalvelut ja annettavat avustukset vievdt jopa 60-70 % budjetista, ja mikali tuottaa, menot painottuvat
palkkamenoihin. My&s tilavuokrien osuus riippuu merkittavasti siitd, milld tavoin tilojen omistus kunnassa on
jarjestetty.

Taulukko 28. Kulurakenne erityyppisissd esimerkkikunnissa.

aineiden, tarvik-
keiden ja tavaroiden

p ljen ostot tilavuokrat ostot jaettavat avustukset muut menot

% % % % % %
maaseutumainen kunta, alle 10 000 as. 30 46 11 5 5 2
maaseutumainen kunta, alle 10 000 as. 41 18 9 4 27 0
taajaan asuttu kunta, alle 10 000 as. 29 20 0 2 43 5
taajaan asuttu kunta, alle 10 000 as. 28 24 40 4 3 1
kaupunkimainen kunta, n. 20 000 as. 25 8 4 1 63 0
koko aineisto keskimaarin, n=31 36 34 17 6 14 4

Edelld mainittu 25 suurta kaupunkia koskeva Kuntaliiton ja Cuporen tutkimus toteaa, ettd henkiléstomenot
muodostivat yli puolet menoista lahes kaikissa tarkastelluissa kaupungeissa (41-68 %). Toinen suuri menoera
olivat vuokrat, joiden osuus vaihteli 11-36 % valilla toimintamenoista. Vuokrien osuus oli yli 30 % toiminta-
menoista Espoossa, Vantaalla ja Kotkassa. N&iden jalkeen muihin menoihin jadva osuus oli 12-33 % toimintamenoista.

6.3.2 Tutkimuskuntien yleisen kulttuuritoiminnan menot per asukas

Taman kyselyn antamien tulosten mukaan yleisen kulttuuritoimen asukaskohtaiset menot vaihtelevat valilla
2-25 € / asukas. Kuntaliiton ja Cuporen kaupunkeja koskevan tutkimuksen mukaan asukasta kohden laskettuna
yleisen kulttuuritoimen nettokdyttokustannukset olivat 25 tutkimuskaupungissa 5-22 €. (Ruusuvirta ym. 2012, 88.)

Taulukossa 29 (sivu 48) rinnastetaan kasilld olevan tutkimuksen tulokset Tilastokeskuksen kuntien toiminta- ja
taloustilastosta saatujen lukujen kanssa. Taulukosta voidaan todeta, ettd tulokset ovat samansuuntaisia ndista
kahdesta eri ldhteestd saatuina. Erot johtunevat siitd, ettd seka Tilastokeskuksen tietojen ettd kasilld olevan tutki-
muksen menoissa ei tasmallisesti erotella brutto- ja nettomenoja. Samaten esimerkiksi kirjastojen ja joidenkin taide-
laitosten osuutta yleisen kulttuuritoiminnan menoista ei ole pystytty kasilld olevassa tutkimuksessa tasmallisesti
erottamaan johtuen kuntien erilaisista tavoista mééritella kuntien kulttuuribudjetti.
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Taulukko 29. Tutkimuskuntien yleisen kulttuuritoimen nettokustannukset/asukas aineistoittain (%)*.

Yleisen kulttuuritoimen nettokustannukset €/as 2009 Ti

1- 4 euroa / asukas 23% 22%
5-19 euroa / asukas 52% 59%
20 tai enemmin euroa / asukas 23% 19 %
yhteensd 100 % 100 %
n 74 32

Taulukko 30. Yleisen kulttuuritoiminnan nettokustannusten maakunnalliset keskiarvot vuonna 2009 aineistoittain (€ / asukas).

Maakunta Ti

Pirkanmaa 14 14
Keski-Suomi 11 15
Lappi 12 13
Pohjois-Karjala 10 12
Pohjanmaa 10 8
Itd-Uusimaa 18 15

Koska kasilla olevassa tutkimuksessa menoja koskevat vastaukset olivat osittain epatasmallisia, seuraavassa
kdytamme Tilastokeskuksen lukuja saadaksemme kattavampaa tietoa tutkimukseen kuuluvien maakuntien
kaikista kunnista sekd Helsingistd, Espoosta ja Vantaalta. Taulukon 31 (sivu 49) mukaan maaseutumaisista kunnista
yli kolmannes kayttaa rahaa vain alle 5 euroa/asukas yleiseen kulttuuritoimintaan. Hieman yli puolet niistd (56
%) kdyttda 5-19 euroa/asukas. Myos kaupunkimaisista ja taajaan asutuista kunnista puolet (53 %, 50 %) kayt-
tavat yleiseen kulttuuritoimintaan saman verran eli yli 5 mutta alle 20 euroa/asukas. N&ista kunnista kuitenkin
lahes puolet kdyttdd yli 20 euroa/asukas kulttuuritoiminnan organisointiin ja tukemiseen. Asukasluvun mukaan
tarkastellen mielenkiintoista on se, ettd yli sooo mutta alle 10 ooo asukkaan kunnista jopa 35 % kayttda yleiseen
kulttuuritoimintaan 20 euroa/asukas tai enemman. Saman summan kdyttada hieman yli puolet (56 %) yli 40 ooo
asukkaan kunnista.

10 Budjettiin kuuluvat vain yleisen kulttuuritoiminnan menot, eikd luvuissa ole mukana kirjastoa, taiteen perusopetusta tai taide-
ja kulttuurilaitoksia.
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Taulukko 31. Tilastokeskuksen aineistosta kerétty yleisen kulttuuritoiminnan nettokustannukset / asukas vuonna 2009

tutkimuskunnissa (%, n=74).

Tilastollinen 20 tai enemmén

kuntaryhmitys 2011 1-4 euroa / asukas 5-19 euroa / asukas euroa / asukas yhteensd n
kaupunkimaiset kunnat 0 53 47 100 15
taajaan asutut kunnat 6 50 44 100 16
maaseutumaiset kunnat 37 56 7 100 43

2=20,724, p=,000.

Kunnat vakiluvun mukaan

alle 3 000 asukasta 50 50 0 100 12
3000 - 4 999 asukasta 53 40 7 100 15
5000 - 9 999 asukasta 10 55 35 100 20
10000 - 39 999 asukasta 6 72 22 100 18
40 000 tai enemman asukasta 0 44 56 100 9
1?=27,5, p=,001

Kunnan etéisyys lshimmista
yli 38 000 asukkaan kaupungista

alle 10 km 0 50 50 100 10
10-49 km 20 60 20 100 25
50-99 km 24 62 14 100 21
100 km tai enemman 39 39 22 100 18
12=9,554, p=,145

Kunnan etdisyys lahimmasta suuresta kaupungista lisaa hieman kuntien halukkuutta (tai pakkoa) kdyttaa rahaa
kulttuuritoiminnan organisointiin ja tukemiseen. Kaikkiaan 22 % kdyttaa siihen 20 euroa/asukas tai enemman.
Tama tulos on yhtdpitava aikaisemman kanssa, jossa totesimme, ettd suuri etdisyys kaupunkikeskuksesta pakottaa
osin kunnat monipuolistamaan kulttuuripalvelutarjontaansa.

6.3.3 Tutkimuskuntien kulttuuritoimen budjetin kehitys 2009-201

Vastaajilta kysyttiin vuoden 2009 toteutuneen budjetin lisdksi kokonaissummaa budjeteista vuosilta 2010 ja
2011. Yksikddn kyselyyn vastanneista kunnista ei ilmoittanut kulttuuribudjetin sisallon radikaalisti muuttuneen
kysyttyina ajankohtina. Vastaukset on koodattu kategorioihin "kasvoi”, "pysyi samansuuruisena” seka "pieneni”.
Keskimmdiseen kategoriaan on koodattu ne kunnat, joissa muutos suuntaan tai toiseen on ollut pieni suhteessa
budjetin kokonaissummaan. Vastauksia tulkitessa on muistettava, ettd vuosien 2010 ja 2011 kokonaisbudjetti ei

perustunut tilinpaatokseen vaan talousarvioon tai viimeisimpaan arvioon.

Taulukosta 32 (sivu 50) voidaan havaita, ettd suurimmalla osalla kunnista budjetti on kasvanut tai pysynyt samana
jompanakumpana vuotena. Niistd kunnista, joilla budjetti ensimmdisend tarkasteluvuonna kasvoi, toisena vuonna
noin 40 %:lla se kasvoi edelleen, mutta pysyi samana tai laski noin 60 %:lla. Aineistossa oli yksitoista kuntaa (22
%), joissa kulttuuribudjetti kasvoi kahtena vuonna perdkkain, seka kuusi kuntaa (12 %), joiden kulttuuribudjetti
pieneni kahtena vuotena perakkdin. Sisallollisend varauksena tulee kuitenkin huomioida, etta lasku yhden vuoden
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budjetissa saattaa olla niin suuri, ettd toisen vuoden nousu ei riitd saamaan budjettia alkuperaiselle tasolleen.
Toisaalta budjetin samana pysyminen tai nousu ei kerro siitd, onko budjetti riittava kulttuuritoimen tehtavien
toteuttamiseen.

Taulukko 32. Kuntien kulttuuribudjetin muutokset vuosina 2009-2010 sekd 2010-2011, kuntien lukumaéra (n=50).

Budjetin muutos budjetti kasvoi 2010-2011 budjetti pysyi samansuuruisena 2010-2011 budjetti pieneni 2010-2011
budijetti kasvoi 2009-2010 11 8 7
budjetti pysyi samansuuruisena 2009-2010 6 3 0
budijetti pieneni 2009-2010 7 2 6

$=5,653, p=,227

Maakunnittain tarkastellessa tuli esiin selkeita eroja (taulukko 33). Pohjois-Karjalassa kysymykseen vastanneista
tutkimuskunnista joka toisella budjetti pieneni vuodesta 2009 vuoteen 2010 ja vuodesta 2010 vuoteen 2011 edel-
leen Idhes 40 %:lla kunnista. Myos Keski-Suomessa budjetti pieneni molemmilla tarkasteluvaleilld 1dhes 40 %:lla
vastanneista kunnista. Lapin ja Pohjanmaan kunnista suurin osa kasvatti kulttuuribudjettiaan tai sdilytti entisen
budjettinsa molemmilla kerroilla. Itd-Uudellamaalla molemmilla kysymykseen vastanneilla kunnilla budjetti sailyi
tai kasvoi vuodesta 2009 vuoteen 2010 mutta pieneni vuodesta 2010 vuoteen 2011.

Taulukko 33. Kuntien kulttuuribudjetin muutos maakunnittain.

Budjetti kasvoi tai pysyi samansuuruisena 2009-2010, n=36 Budjetti kasvoi tai pysyi samansuuruisena 2010-2011, n=40
Maakunta n % n %
Pirkanmaa 9 69 9 75
Keski-Suomi 8 61 8 61
Lappi 10 91 11 100
Pohjois-Karjala 3 50 5 63
Pohjanmaa 4 66 7 100
Ité-Uusimaa 2 100 0 0

Maakuntien erot vuosien 2009-2010 kehityksessd: *=7,720, p=,656
Maakuntien erot vuosien 2010-2011 kehityksessa: y*=20,082, p=,028

6.4 Investoinnit

Kuntien kulttuuritoiminnan kehittamisen kannalta investoinnit ovat téarkeita. Ne maéritellaan vuosittain joko
kuntien tai alueiden kehittamishankkeina ja -suunnitelmina. Kasilld olevan tutkimuksen mukaan kulttuuri-
toimeen tai -palveluihin liittyvien investointien maara oli yllattavan suuri. Voidaan vield olettaa, ettd joukossa on
my®os kuntia, joissa investointeja on tehty aikaisemmin, ja niihin ei ole tarvetta seuraavan viiden vuoden aikana.

Vuonna 2011 toteutettavia tai viiden seuraavan vuoden aikana tiedossa olevia investointeja oli noin 60 <%:lla

kunnista. Maaseutumaisissa kunnissa investointeja oli véhemman kuin muissa kuntaluokissa. Kuitenkin alle
10 000 asukkaan kunnistakin lahes 50 % oli sellaisia, joissa ei ollut mainittu investointeja. (Taulukko 34, sivu 51)
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Tutkimuksen aikaan, vuonna 2011, toteutettavia tai viiden vuoden aikana tulossa olevia investointeja oli eniten
Pirkanmaalla, Lapissa ja Itd-Uudellamaalla sijaitsevissa tutkimuskunnissa. Mielenkiintoista oli, etta yli 100 kilo-
metrin paassd suuresta kaupungista sijaitsevat kunnat panostivat investointeihin selkedsti enemman kuin ldhem-
pand suurkaupunkeja sijaitsevat kunnat.

Taulukko 34. Kulttuuritoimeen ja kulttuuripalveluihin liittyvien investointien olemassaolo (%, n=67).

investointeja tdnd vuonna ja/tai ei investointeja tdna vuonna eikd
Kunnat vakiluvun mukaan viiden seuraavan vuoden aikana viiden seuraavan vuoden aikana yhteensi n
alle 3000 asukasta 50 50 100 10
3000 - 4999 asukasta 53 47 100 15
5000 - 9 999 asukasta 53 47 100 19
10000 - 39 999 asukasta 73 27 100 15
40 000 tai enemmén asukasta 88 13 100 8
$?=4,767, p=,312
Maakunta
Pirkanmaa 83 17 100 12
Keski-Suomi 44 56 100 16
Lappi 79 21 100 14
Pohjois-Karjala 36 64 100 11
Pohjanmaa 43 57 100 7
Ité-Uusimaa 100 0 100 4
$?=12,659, p=,027
Kunnan etéisyys lahimmasta
yli 38 000 asukkaan kaupungista
alle 10 km 88 13 100 8
10 - 49 km 56 44 100 25
50-99 km 50 50 100 18
100 km tai enemmén 69 31 100 16

%2=3,950, p=,267

Kulttuuritilojen kohdalla havaittu yhteys kokopdivdisen tydntekijan olemassaoloon patee my6s investointeihin
(taulukko 35, sivu 52). Ne kunnat, joissa oli kokopdivdinen tydntekijd, ilmoittivat enemman investointeja kuin muut
vastaajat. Asiaa voidaan tulkita kahdella tavalla: kyseessa ovat kunnat, joissa on tuettu kulttuuritoimintaa eri
tavoin (tyontekija ja muut resurssit) tai joissa kokopaivatoiminen tyntekija rekisterdi ja tunnistaa lomakkeessa
kysytyt investoinnit paremmin kuin osa-aikainen.
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Taulukko 35. Tyontekijéiden ja investointien riippuvuus erikokoisissa kunnissa (%, n=67).

Kunnat vékiluvun mukaan

alle 10 000 asukasta

Yleisessa kulttuuritoi péivatoiminen tyontekija
kyllz

ei

10000 - 39 999 asukasta

Yleisessa kulttuuritoi péivéitoiminen tydntekija
kylls

ei

40 000 asukasta tai enemman

Yleisess kulttuuritoil péivatoiminen tydntekija
Kyl

ei

%?=18,982, p<,000

Kategoria 0-9999 asukasta y?=13,391, p<,000
Kategoria 10 000 - 39 999 asukasta y2=1,519, p=,218

Kyl

100

36

82

50

88

53

64

12

yhteensd

100

100

100

100

100

11

33

11



7. Kulttuuritoimen merkitys ja perustelut muutoksessa

7.1 0nko kulttuuritoimella merkitysta

Kuntien yleinen kulttuuritoimi on kokenut kahden laman (1990-luvun alku, 2008) vaikutukset hyvin konkreetti-
sesti, koska valtion ja kuntien sille kohdentamat taloudelliset resurssit ovat vahentyneet (Kangas & Kivistd 2011).
2000-luvun lopulla toteutettu taidelaitosten valtionosuuden yksikkohinnan tarkistus lisasi merkittavasti kuntien
taidelaitoksille valtionosuutena osoitettua rahoitusta. Vuonna 2008 museoiden, teattereiden ja orkestereiden
valtionosuudet kasvoivat noin 25 prosentilla ja euromaardinen valtionosuus noin 16 miljoonalla eurolla. Vuonna
2009 kasvua oli noin 20 %, eli noin 16 miljoonaa euroa ja vuonna 2010 kasvua oli 18 % eli noin 17 miljoonaa
euroa. Valtionosuuksien kasvu vaikutti laitosten keskimaardiseen tulorakenteeseen siten, ettd valtionosuuden
suhteellinen osuus tuloista nousi noin 10 prosenttiyksikkda ja kuntien suhteellinen osuus tuloista laski noin 10
prosenttiyksikkdd. Tama ei valttamatta tarkoita sitd, ettd kunnan rahoitus valtionosuutta saaville laitoksille laski
euromaaraisesti. (Ruokolainen 2012)

Huolimatta taloudellisten resurssien tuottamasta epavakaisuudesta kuntien kulttuuritoimen henkil6t nakivat
kunnan tuottamien kulttuuripalvelujen merkityksen lisadntyneen viimeisen viiden vuoden aikana (taulukko 36,
slvu 54). Asukasluvultaan suurimpien kaupunkien kulttuuritoimista kaikki ja keskisuurista yli 70 % oli sitd mielta.
My®6s pienten kuntien vastaajista hieman yli puolet yhtyi tahan kdsitykseen. Mielenkiintoinen yksityiskohta oli,
ettd yli 5 ooo mutta alle 10 ooo asukkaan kuntien kulttuuritoimista ldhes 60 % ndki kulttuuripalvelujen merki-
tyksen pysyneen samalla tasolla tai jopa pienentyneen.
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Taulukko 36. Ndkemys kunnan tuottamien kulttuuripalvelujen merkityksen muutoksesta viimeisen viiden vuoden aikana (%, n=64).

Yleisessa kulttuuritoimessa pysynyt samana tai
Kunnat vikiluvun mukaan kokopidivitoiminen tyontekija suurentunut pienentynyt yhteensi n
alle 10 000 asukasta kylla 63 37 100 8
%*=0,749, p<,387 ei 45 55 100 33
10000 - 39 999 asukasta kylla 88 15 100 13
12=5,236, p=,022 ei 25 75 100 4
40 000 asukasta tai enemmin kylla 100 0 100 6
%?=9,462, p=,002 ei 0 0 100 0

Kielisuhdeluokitus
yksikielinen suomenkielinen 54 46 100 56
kaksikielinen 100 0 100 8

=6,256, p=,012.

Lautakunta, jonka alla on yleinen
kulttuuritoimi

sivistysltk tai vastaava 49 51 100 35
vapaa-aikaltk tai vastaava 63 37 100 19
kulttuuriltk tai kulttuuri- ja kirjastoltk 100 0 100 6
muu Itk tai keskushallinto 75 25 100 4

%=6,316, p=,097

Kunnat vékiluvun mukaan

alle 3 000 asukasta 56 44 100 9
3000 - 4 999 asukasta 53 47 100 15
5000 - 9 999 asukasta 41 59 100 17
10000 - 39 999 asukasta 71 29 100 17
40 000 tai enemman asukasta 100 0 100 6

$=7,607, p=,107

Kokopdivatoimisen henkiloston merkitys kulttuuritoimelle on suuri (taulukko 36). Vastanneista kunnista, joissa
oli yleisen kulttuuritoimen kokopéivatoimista henkildstod, 70 % naki kulttuurin merkityksen lisddntyneen. Yli
puolessa kunnista, joissa henkildstd ei ollut, arvioitiin merkityksen pysyneen samana tai véhentyneen viimeisen
viiden vuoden aikana. Mielenkiintoista on, ettd kaikki kyselyyn vastanneet kaksikieliset kunnat nakivat merki-
tyksen suurentuneen, kun yksikielisten suomenkielisten kuntien osalta luku on noin 50 %.

Se, millainen lautakuntaratkaisu kunnissa oli tehty, vaikutti my&s nakemyksiin kulttuuripalvelujen merkityksen
lisdadntymisesta tai vahenemisesta (taulukko 36). Kunnissa, joissa oli sivistyslautakunta tai vastaava, yli puolet
vastanneista naki merkityksen pysyneen samana tai pienentyneen. Vapaa-aikalautakuntien kohdalla tilanne oli
vahan parempi. Kaikissa kunnissa, joissa oli kulttuurilautakunta tai kulttuuri- ja kirjastolautakunta, vastanneet
nakivat merkityksen lisdantyneen. Myos uudet lautakuntanimikkeet ja toiminta kunnan keskushallinnon yhtey-
dessa tuottivat vastanneille kokemuksen kunnan tuottamien kulttuuripalvelujen merkityksen lisaantymisesta.

Vastaajien nakemykset kulttuuripalvelujen merkityksesta liittyivat siihen, miten kuntien kulttuuribudjetit kehit-

tyivéat kunnissa. Vuosina 2009-2010 ja 2010-2011 tapahtuneet kulttuuribudjettien muutokset (kts. luku 6.3.3.)
osoittivat vaihtelua vastaajien nakemyksissa kulttuuripalvelujen merkityksesta. Kunnissa, joissa kulttuuribudijetti
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kasvoi, lahes 70 % vastanneista naki kulttuuripalvelujen merkityksen lisddntyneen. Samoin vastasi myos lahes
puolet (46 %) kulttuuritoimen tydntekijoista kunnissa, joissa budjetti pieneni vuosina 2009-2010 ja hieman yli
puolet (54 %) kunnissa, joissa budjetti pieneni vuosina 2010-2011. (Taulukko 37)

Taulukko 37. Kulttuuripalvelujen merkitys ja kulttuuribudjetin muutokset ().

kulttuuripalvelujen merkitys kulttuuripalvelujen merkitys on

Budjetin muutos 2009-2010, n=49 on suurentunut pysynyt samana tai pienentynyt yhteensd n
budijetti kasvoi 2009-2010 69 31 100 26
budjetti pysyi samansuuruisena 2009-2010 50 50 100 10
budjetti pieneni 2009-2010 46 54 100 13
¥2=2,349, p=,309

Budjetin muutos 2010-2011, n=52

budijetti kasvoi 2010-2011 67 33 100 24
budjetti pysyi samansuuruisena 2010-2011 47 53 100 15
budjetti pieneni 2010-2011 54 46 100 13
1=1,618, p=,445

7.2 Mitd ajattelevat kuntapdattdjat ja virkahenkil6sto kulttuurisektorin kehittamisesta?

Kunnallisalan kehittamissaation vuodesta 1992 keraama limapuntari-aineisto kokoaa lahes vuosittain kuntalaisten,
kuntapdattajien ja virkamiesten mielipiteitd kunnallisten palvelujen jarjestamisestd ja oletetuista muutoksista.
Uusin, vuosia 2010-2011 koskeva julkaisu toteaa, ettd jos kuntien olisi pakko saastad, kunnan valtuutetuista 40
% sdastdisi mieluiten asuntotuotannon tukemisesta ja 37 % kirjastotoimesta ja kulttuuripalveluista. My6s kunta-
laisille asuntotuotannon tukeminen on tarkein sddstokohde (maininta 41 %:lla vastaajista) mutta kirjastotoimi ja
kulttuuripalvelut tulevat vasta kolmantena (29 %) liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollisuuksien ja -palvelujen
jalkeen (31 %) (Ilmapuntari 2010-2011). Vuonna 2009 kulttuuripalvelut olivat asukkaiden saastélistan kdrjessa
ja valtuutettujen sadstolistalla kolmen potentiaalisimman sddstokohteen joukossa. Silloin kirjastotoimi oli eriy-
tetty omaksi kohdakseen, ja siitd olivat sekd asukkaat ettd valtuutetut haluttomampia sddstamaan kuin muista
kulttuuripalveluista. (Ilmapuntari 2009.)

K&silld olevassa tutkimuksessa kysyttiin kulttuuritoimen viranhaltijoiden tai vastaavien kdsityksia kunnan paat-
tajien ja virkamiesten halukkuudesta kehittda kulttuurisektoria. Vastaajista suurin osa ei kokenut kuntapaattajia
kovin halukkaina kehittamaan kulttuurisektoria (taulukko 38, sivu 56). Jopa noin kaksi kolmannesta on jokseenkin
tai taysin eri mielta vaittamasta, ettd paattdjilla on halu kehittaa sektoria. Mielenkiintoista on, ettd kuntien koko
ei vaikuttanut esitettyjen vditteiden sisdltoon vaan kaiken kokoisissa kunnissa noin kaksi kolmesta vastaajasta
on vditteestd eri mieltd ja yksi kolmannes samaa mieltd. Sen sijaan mielipiteeseen ndytti vaikuttavan merkit-
tavasti se, onko kunnan kulttuuritoimessa kokopaivdista tyontekijaa vai ei. Yli 80 %:ssa kunnista, joissa paatoi-
mista tyontekijaa ei ollut, oltiin jokseenkin tai taysin eri mieltd vditteestd ja kuntapdattajien halusta kehittaa
kulttuurisektoria. Sen sijaan niissa kunnissa, joissa paatoiminen tyontekija oli, yli puolet kuntien kulttuuritoimen
henkil6stosta (54 %) ei kokenut kuntapaattajien haluavan kehittaa kulttuurisektoria. Lautakuntarakenne erotteli
my&s mielipiteitd. Negatiivisimpia olivat ne vastaajat, joiden kunnissa kulttuuriasiat kdsitelldan laajoissa yhdis-
telmédlautakunnissa, kuten vapaa-aika- tai sivistyslautakunnassa. Positiivisin nakemys oli vastaajilla sellaisissa
kunnissa, joissa on erillinen kulttuurilautakunta tai uuden ajattelun mukainen poikkisektoraalinen lautakunta.

Tarkasteltaessa vastauksia suhteessa kunnan etdisyyteen Idhimpdan suureen kaupunkiin, voidaan ndhdd mielen-
kiintoinen tulos, jonka mukaan kauimpana suurista kaupungeista sijaitsevien kuntien vastaajilla oli selvésti posi-
tiivisin ndkemys paattajien halukkuudesta kehittda kulttuurisektoria. Heista puolet oli samaa mieltd vdittaman
kanssa ja puolet vastaan.
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Maakunnittain tulokset eroavat selkedsti. My&nteisimmin vaitteeseen suhtauduttiin Lapissa (54 %) ja Keski-
Suomessa (41 %) ja kielteisimmin Pohjois-Karjalassa, jossa kaikki vastanneet olivat jokseenkin tai taysin eri mielta
vaitteen kanssa. Myos Itd-Uudellamaalla (8o %), Pirkanmaalla (67 %) ja Pohjanmaalla (67 %) oltiin vditteen kanssa
eri mielta.

Taulukko 38. Vastaukset vditteeseen "kuntani paattdjien halukkuus kehittaa kulttuurisektoria on suuri” (e, n=70).

Kunnat vakiluvun mukaan jokseenkin tai téysin en osaa sanoa jokseenkin tai taysin yhteensé n
samaa mieltd eri mieltd

alle 10 000 asukasta 31 2 67 100 45

10000 - 39 999 asukasta 29 6 65 100 17

40 000 asukasta tai enemman 38 0 62 100 8

=0,975, p=,914

Yleisessd kulttuuritoimessa
kokopdivitoiminen tyontekija

kylla 41 5 54 100 41
ei 17 0 83 100 29

$?=2,982, p=,225

Lautakunta, jonka alla on yleinen kulttuuritoimi

sivistysltk tai vastaava 28 5 67 100 40
vapaa-aikaltk tai vastaava 22 0 78 100 18
kulttuuriltk tai kulttuuri- ja kirjastoltk 57 0 43 100 7
muu Itk tai keskushallinto 60 0 40 100 5

%?=6,431, p=,377

Kunnan etéisyys lshimmista yli 38 000
asukkaan kaupungista

alle 10 km 33 0 67 100 9
10-49 km 28 4 68 100 25
50-99 km 20 5 75 100 20
100 km tai enemman 50 0 50 100 16

$2=4,726,p=,579

Maakunta

Pirkanmaa 27 3 67 100 15
Keski-Suomi 41 6 53 100 17
Lappi 54 0 46 100 13
Pohjois-Karjala 0 0 100 100 11
Pohjanmaa 33 0 67 100 6
Itd-Uusimaa 20 0 80 100 5

#?=11,901, p=,292

Kuntapaattajia positiivisemmaksi koettiin kunnan virkamiesten halu kehittda kunnan kulttuurisektoria (taulukko
39, sivu 57). Tatd luonnollisesti voi selittaa se, ettd vastanneet ovat itsekin kunnan virkamiehia ja -naisia. Lahes
puolet vastaajista on vditteen kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Taman kysymyksen kohdalla suurten
kaupunkien vastaukset erottuivat selkeasti: nakemykset virkamiesten halukkuudesta kehittdmiseen ovat niisséa
paljon myonteisempid kuin pienemmissa kunnissa. Taajaan asutuissa kunnissa nakemykset ovat kielteisempia
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kuin kaupunkimaisissa tai maaseutumaisissa kunnissa. Lautakuntarakenteen suhteen jakauma on samankaltainen
kuin paattdjien kehittamishalukkuutta mittaavassa kysymyksessd; vastaajat niissa kunnissa, joissa on erillinen
kulttuurilautakunta, keskushallintoyhteys tai sektorirajat ylittava lautakunta, ovat positiivisempia nakemyksissaan.

Taulukko 39. Vastaukset vditteeseen "kuntani virkamiesten halukkuus kehittaa kulttuurisektoria on suuri” (%, n=70).

jokseenkin tai taysin jokseenkin tai taysin
Kunnat vakiluvun mukaan samaa mieltd en osaa sanoa eri mieltd yhteensé n
alle 10 000 asukasta 47 4 49 100 45
10000 - 39 999 asukasta 47 6 47 100 17
40 000 asukasta tai enemman 75 0 25 100 8
12=2,433, p=,657
Tilastollinen kuntaryhmitys 2011
kaupunkimaiset kunnat 57 7 36 100 14
taajaan asutut kunnat 40 0 60 100 15
maaseutumaiset kunnat 51 5 44 100 41
12=2,403, p=,662
Lautakunta, jonka alla on yleinen kulttuuritoimi
sivistysltk tai vastaava 43 7 50 100 40
vapaa-aikaltk tai vastaava 44 0 56 100 18
kulttuuriltk tai kulttuuri- ja kirjastoltk 86 0 14 100 7
muu Itk tai keskushallinto 80 0 20 100 5
1*=8,275,p=,219
Kunnan etiisyys lahimmasta yli 38 000
asukkaan kaupungista
alle 10 km 78 0 22 100 9
10-49 km 48 4 48 100 25
50-99 km 30 5 65 100 20
100 km tai enemman 63 6 31 100 16
12=7,542, p=,274
Maakunta
Pirkanmaa 47 13 40 100 15
Keski-Suomi 53 0 47 100 17
Lappi 69 8 23 100 13
Pohjois-Karjala 27 0 73 100 11
Pohjanmaa 33 0 67 100 6
Ité-Uusimaa 60 0 40 100 5

£2=11,186, p=,343

Tarkasteltaessa kulttuuritoimen mielipiteita ottamalla huomioon kunnan etdisyys |ahimmastd suuresta kaupun-
gista, positiivisin ndkemys virkamiesten kehittamishalukkuudesta oli Iahimpana sijaitsevien kuntien vastaajilla.
Nakemykset olivat negatiivisempia 10-100 kilometrin etdisyydelld sijaitsevissa kunnissa, kun taas yli 100 kilo-
metrin padssa suuresta kaupungista sijaitsevien kuntien vastaajien ndkemykset olivat positiivisempia.

Maakunnista Pohjois-Karjala ja Pohjanmaa olivat myds virkamiesten kehittamishalukkuudesta jokseenkin tai
taysin eri mieltd kun taas Lapissa ja Itd-Uudellamaalla vditteen hyvdksyi enemmistd vastanneista.
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8. Toimintaympariston muiden toimijoiden merkitys
kulttuuripalvelujen tuottamisessa

8.1 Ammattitaiteilijat

Monien tutkimusten mukaan ammattitaiteilijat ovat keskittyneet Eteld-Suomen suuriin kaupunkeihin. Yli puolet
taiteilijoista asuu padkaupunkiseudulla, ja toisestakin puolikkaasta huomattava osa asuu muualla Eteld-Suomessa
(katso esim. Rensujeff 2003, Karhunen 20m). Taiteilijat ovat tarked resurssi kuntien kulttuuritoimelle. Kasilla
olevan tutkimuksen mukaan vastaajista 65 % naki ammattitaiteilijoilla olevan suuren (35 %) tai kohtalaisen (30
%) merkityksen kunnan kulttuuripalvelujen tuottamisessa. Pienena merkitysta piti 24 % vastaajista, ja ammatti-
taiteilijoilla ei ollut lainkaan merkitystd vain 7 %:n mielesta.

Kaupunkimaisten kuntien kulttuuritoimet nakivat ammattitaiteilijoiden merkityksen kohtalaisena tai suurena.
Maaseutumaisissa kunnissa huomattavasti vahdisempi osa mutta kuitenkin yli puolet vastaajista oli sitd mieltd
(taulukko 40, sivu 59). My&s alle 5 000 asukkaan kunnissa harvemmat mutta kuitenkin yli puolet nakivat ammatti-
taiteilijoiden merkityksen yhtd suurena kuin suuremmat kunnat.

Kaikki kysymykseen vastanneet kaksikielisten kuntien edustajat pitivdt ammattitaiteilijoiden merkitysta kulttuuri-
palvelujen tuottamisessa suurena. Kyselyssa kaksikielisid kuntia edustavat paitsi suuret kaupungit Helsinki,
Vantaa ja Espoo, myds Itd-Uudenmaan ja Pohjanmaan pienemmat kaksikieliset kunnat. Yksimielisyyttd ammatti-
taiteilijoiden merkityksesta voidaan pitaa erona yksikielisten suomenkielisten ja kaksikielisten kuntien vélilla.

Kun asiaa tarkasteltiin suhteessa kunnan etdisyyteen lahimmasta yli 38 ooo asukkaan kaupungista, ammattitaiteilijoiden
merkitys vaheni mitd kauemmas keskuksesta mentiin. Alle 10 kilometrin etdisyydella suuremmasta keskuksesta
ammattitaiteilijoiden merkitystd pidettiin suurena tai kohtalaisena (90 %). Nama kunnat ovat padsaantoisesti
paakaupunkiseudun kaupunkeja tai makuntien keskuskaupunkeja, jolloin niissa asuvien ammattitaiteilijoiden
mddrd on suurempi kuin muissa kunnissa.
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Taulukko 40. Ndkemys kunnassa asuvien ammattitaiteilijoiden merkityksesta kulttuuripalvelujen tuottamisessa (%, n=72).

Tilastollinen kuntaryhmitys 2011 kohtalainen tai suuri merkitys ei merkitysta tai pieni merkitys vaihteleva merkitys yhteensi n
kaupunkimaiset kunnat 87 13 0 100 15
taajaan asutut kunnat 73 27 0 100 15
maaseutumaiset kunnat 55 38 7 100 42

2=6,366, p=,173

Kunnat vékiluvun mukaan

alle 3 000 asukasta 55 36 9 100 11
3000 - 4999 asukasta 40 53 7 100 15
5000 -9 999 asukasta 72 22 6 100 18
10 000 - 39 999 asukasta 74 26 0 100 19
40 000 tai enemman asukasta 89 11 0 100 9

%2=9,188, p=,327

Kielisuhdeluokitus
yksikielinen suomenkielinen 59 36 5 100 61
kaksikielinen 100 0 0 100 11

=6,906, p=,032

Kunnan etéisyys lahimmasta yli
38000 asukkaan kaupungista

alle 10 km 90 10 0 100 10
10 - 49 km 73 27 0 100 26
50-99 km 60 35 5 100 20
100 km tai enemmén 44 43 13 100 16

%2=9,163, p=,166

8.2 Hanketoiminta

Sen jalkeen kun Suomi liittyi Euroopan Unioniin, hankkeisiin ja projekteihin pohjautuva toiminta laajeni erittdin
paljon. Kuntien merkittavimmat hankkeet ovat suurelta osin eu-rahoitteisia, esimerkiksi ESR-, EAKR- tai LEADER-
hankkeita, joiden kautta hankerahoitusta on haluttu ja pystytty hyddyntamaan kulttuuripalvelujen kehittdmisessa.
Suomen liityttyd Euroopan unioniin kulttuuritoimijat eivét olleet kovin innokkaita rakentamaan hankkeita ja siksi
kulttuuritoimintaakin koskevien hankkeiden vetajiksi haettiin uusia projektipdalliksita ja hankevastaavia (Kangas
2002). Syntyivat uudet tydmarkkinat kulttuurialalla hankety6ta toteuttaville. Kulttuuripalvelujen tuottaminen
korostui, mutta samalla ongelmaksi tuli projektimuotoisen toiminnan lyhytjanteisyys.

Vastanneista 44 % ei ndhnyt hanketoiminnalla olevan merkitysta kulttuuripalvelujen tuottamisessa tai merkitys
oli heidan mielestaan pieni (taulukko 41, sivu 60). Vastanneista 26 % piti merkitystd kohtalaisena ja samoin 26
% suurena. Kuntatyypilld ei ndyttanyt olevan vaikutusta kulttuuritydntekijéiden mielipiteisiin, mutta kuntakoko
ndytti vaikuttavan siten, ettd suurimpien kuntien kulttuuritoimet nakivat hanketoiminnalla suuren tai kohtalaisen
merkityksen. Myds kaksikielisten kuntien kulttuuritoimet nédkivat hankkeilla suuremman merkityksen kuin yksi-
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kielisissa suomenkielisissa kunnissa. Ldhelld kaupunkikeskusta sijaitsevissa kunnissa nahtiin lahes poikkeuksetta
hanketoiminnan merkitys suurena tai kohtalaisena. My6s yli sadan kilometrin padssa sijaitsevissa kunnissa 53 %
vastaajista piti merkitystd suurena.

Taulukko 41. Ndkemys hanketoiminnan merkityksesta kulttuuripalvelujen tuottamisessa (o, n=74).

kohtalainen tai ei merkityst tai
Kunnat vékiluvun mukaan suuri merkitys pieni merkitys vaihteleva merkitys en osaa sanoa yhteensi n
alle 3000 asukasta 25 75 0 0 100 12
3000 - 4 999 asukasta 67 27 7 0 100 15
5000 -9 999 asukasta 42 47 5 5 100 19
10 000 - 39 999 asukasta 53 47 0 0 100 19
40 000 tai enemman asukasta 89 11 0 0 100 9
%*=16,302,p=,178
Kielisuhdeluokitus
yksikielinen suomenkielinen 47 48 3 2 100 62
kaksikielinen 83 17 0 0 100 12
12=5,470, p=,140
Etdisyys |lahimmistd yli 38 000
asukkaan kaupungista
alle 10 km 90 10 0 0 100 10
10 - 49 km 48 48 4 0 100 27
50-99 km 41 55 0 5 100 22
100 km tai enemmén 53 40 7 0 100 15

%?=10,920, p=,281

Alueittain tarkasteltuna yllattava tulos tulee esiin siing, ettd Pohjois-Karjalassa jopa 64 % vastanneista ndki hanke-
toiminnan merkityksen erittdin pienend. Alue on kuitenkin eu-hanketoiminnan suhteen muita alueita paremmin
rahoitettua tavoite 1-ohjelman aluetta. Selkedsti erottui se, ettd Lapin, Pohjanmaan ja Itd-Uudenmaan kuntien
kulttuuritoimen henkil6t nakivat hanketoiminnalla véhintaan kohtalaisen merkityksen (yli 60 %). Keski-Suomessa
ja Pirkanmaalla hieman yli puolet vastanneista oli kriittisid hanketoiminnan merkitystd arvioidessaan. (Taulukko 42)

Taulukko 42. Ndkemys hanketoiminnan merkityksesta kulttuuripalvelujen tuottamisessa maakunnittain (%, n=71).

kohtalainen tai ei merkitysté tai
Maakunta suuri merkitys pieni merkitys vaihteleva merkitys en osaa sanoa yhteensd n
Pirkanmaa 44 50 0 6 100 16
Keski-Suomi 47 53 0 0 100 19
Lappi 67 25 8 0 100 12
Pohjois-Karjala 36 64 0 0 100 11
Pohjanmaa 63 24 13 0 100 8
Itd-Uusimaa 60 40 0 0 100 5

$2=13,366, p=,574

Hanketoiminnan merkitysta tulevaisuudessa kysyttiin vastaajilta myos toisella tavalla, mielipiteend vaitteeseen
"hanketoiminnan lisdamiselld on erittdin paljon merkitysta tulevaisuuden kulttuuripalvelujen turvaamisen ja
kehittamisen kannalta kunnassamme” (taulukko 43, sivu 61). Yli puolet vastanneista kaikissa kuntakokoluokissa
oli jokseenkin tai taysin samaa mielta vditteen kanssa. Epdilevimpid olivat pienimmat, alle 3 ooo asukkaan kuntien
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kulttuuritoimet ja suurimmat, yli 40 ooo asukkaan kuntien kulttuuritoimet. N&illa kahdella kuntaluokalla on luul-
tavasti eri syyt suhtautua hanketoiminnan lisddmiseen kriittisesti. Suurilla kunnilla hanketoimintaa on jo paljon,
ja pienten kuntien voi olla vaikea henkil6sto- ja muiden resurssiensa puitteissa toteuttaa hankkeita.

Taulukko 43. Vastaukset vditteeseen "hanketoiminnan lisdd@miselld on erittdin paljon merkitysta tulevaisuuden kulttuuripalvelujen

turvaamisen ja kehittamisen kannalta kunnassamme”, (%, n=68).

Kunnat vakiluvun mukaan jokseenkin tai tdysin samaa mieltd jokseenkin tai téysin eri mieltd yhteensi n
alle 3000 asukasta 55 45 100 11
3000 - 4999 asukasta 86 14 100 14
5000 - 9 999 asukasta 72 28 100 18
10000 - 39 999 asukasta 71 29 100 17
40 000 tai enemmén asukasta 63 38 100 8
1?=3,182,p=,528

Maakunta

Pirkanmaa 87 13 100 15
Keski-Suomi 53 47 100 15
Lappi 85 15 100 13
Pohjois-Karjala 64 36 100 11
Pohjanmaa 50 50 100 6
Ité-Uusimaa 80 20 100 5
$2=6,969, p=,223

Maakunnittain tarkastellen Keski-Suomen ja Pohjanmaan kunnissa vastaajat olivat varovaisimpia arvioissaan. Tosin
niissakin puolet vastanneista naki hanketoiminnan lisdéamisen merkityksen erittdin suurena. Useissa kysymykseen
liitetyissa avoimissa vastauksissa todettiin, ettd vaikka kulttuurialan hanketoiminta oli télld hetkelld pienta tai
pysahdyksissd, suunnitelmia sen lisddmiseen oli. Hanketoimintaan tartuttaisiin tulevaisuudessa useasti erityisesti
Pirkanmaan, Lapin ja Itd-Uudenmaan maakunnissa.

8.3 Yritykset ja yhdistykset

Kulttuurialan yritykset ovat samoin kuin yksittaiset taiteilijat keskittyneet kaupunkeihin, joissa potentiaalinen
kysyntd on muuta maata suurempaa. Kaikista vastaajista 44 % piti kulttuurialan yritysten merkitysta kuntien
kulttuuritoiminnalle pienené ja 10 % ei ndhnyt silla mitdan merkitystd (taulukko 44, sivu 62). Vastaajista 22 % piti
yritysten merkitystd suurena ja 18 % kohtalaisena. Kaupunkimaisten ja taajaan asuttujen kuntien kulttuurity6n-
tekijat nakivat yrityksilla keskimdarin hieman suuremman merkityksen kuin maaseutumaiset, samoin yli 10 ooo
asukkaan kuntien tyontekijat verrattuna pienempiin kuntiin. Kaksikielisissa kunnissa vastaajat nakivéat yritysten
merkitysten suurempana kuin yksikielisissa kunnissa. Yritysten merkitys kunnille vahenee selkedsti, kun etdisyys
lahimpddn suureen kaupunkiin kasvaa. Tulkinta naistd tuloksista on se, ettd yritykset koettiin merkitykseltaan
vahintdan kohtalaisen suurena sellaisilla alueilla, joilla kulttuurialan yrityksia on. Pienissd, maaseutumaisissa
kunnissa yrityksid ei useinkaan ole, eikd niiden toiminnasta ole kokemusta.
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Taulukko 44. Ndkemys alueella toimivien kulttuurialan yritysten merkityksesté kulttuuripalvelujen tarjoajana (%, n=68).

Tilastollinen kuntaryhmitys 2011 koma::‘i?t;:i suuri o merl::::_skt::;:i pieni vaihteleva merkitys en osaa sanoa yhteensi n
kaupunkimaiset kunnat 56 44 0 0 100 16
taajaan asutut kunnat 40 47 0 13 100 15
maaseutumaiset kunnat 35 62 B 0 100 37
1=10,028, p=,123

Kunnat vékiluvun mukaan

alle 3000 asukasta 20 80 0 0 100 10
3000 - 4 999 asukasta 29 71 0 0 100 14
5000 -9 999 asukasta 35 53 6 6 100 17
10000 - 39 999 asukasta 56 39 0 6 100 18
40 000 tai enemman asukasta 67 33 0 0 100 9
**=12,472, p=,409

Kielisuhdeluokitus

yksikielinen suomenkielinen 34 61 2 4 100 56
kaksikielinen 75 25 0 0 100 12
¥?=7,008, p=,072

Kunnan etéisyys lahimmasta yli

38000 asukkaan kaupungista

alle 10 km 70 30 0 0 100 10
10 - 49 km 46 46 0 8 100 26
50-99 km 45 55 0 0 100 20
100 km tai enemmén 0 92 8 0 100 12

%?=19,567, p=,021

Kolmannen sektorin eli jarjesttjen, yhdistysten, seurojen ja muiden voittoa tavoittelemattomien, aatteellisten
organisaatioiden toiminta ja suhde kunnallisiin kulttuuripalveluihin on kiinnostava kysymys. Kun kulttuuritoiminta-
lakia sdddettiin, suhde yhdistyksiin oli asia, jota pohdittiin: tulisiko kulttuurilautakunnista kilpailija kulttuuri-
yhdistyksille ja seuraisiko lautakuntien perustamisesta yhdistysmuotoisen toiminnan hiljeneminen, vai toimi-
siko kulttuurilautakunta yhdistysmuotoista toimintaa tukevana yhta vahvasti kuin asia on esimerkiksi nuoriso-
ja liikuntalautakunnissa. Yhdistysten ja kulttuurilautakuntien suhde on vuosien aikana muotoutunut kiintedksi,
mutta ei yhtd vahvaksi kuin edelld mainituilla kahdella sektorilla. Yhdistysmuotoisen toiminnan tukeminen on
kuitenkin kulttuurilautakuntien ydintoimintoja.

Tassa tutkimuksessa kolmannen sektorin toimintaa kulttuuripalvelujen tuottajana pidettiin tarkednd. Esimerkiksi

tarkasteltaessa tilannetta, jossa kuntien kulttuuritoimet kohtaisivat ongelmia ja jolloin tarvittaisiin kunnallisten
kulttuuripalvelujen tdydentdjia ja korvaajia, vastaajat pitivat yhdistyksia yhtena potentiaalisimmista toimijoista.
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Vastaajista 77 % piti kolmannen sektorin merkitystd kulttuuripalvelujen tuottajana suurena, 12 % kohtalaisena
ja 7 % pienena (taulukko 45). Yli 10 ooo asukkaan kunnissa kaikki vastaajat ndkivat kolmannen sektorin merki-
tyksen vahintaan kohtalaisena. Pienend merkitysta pitivat alle 10 ooo asukkaan kuntien kulttuuritoimet, joista
niistakin vain vajaa 20 % oli sitd mielta.

Taulukko 45. Ndkemys kolmannen sektorin merkityksesta kulttuuripalvelujen tarjoajana (%, n=75).

kohtalainen tai ei merkitysta tai

Kunnat vakiluvun mukaan suuri merkitys pieni merkitys vaihteleva merkitys en osaa sanoa yhteensd n
alle 3000 asukasta 83 17 0 0 100 12
3000 - 4999 asukasta 81 13 6 0 100 16
5000 - 9 999 asukasta 84 6 5 5 100 19
10 000 - 39 999 asukasta 100 0 0 0 100 19
40 000 tai a

2l enemman 100 0 0 0 100 9
asukasta
#2=10,382, p=,582
Etdisyys lahimmastd
yli 38000 asukkaan
kaupungista
alle 10 km 100 0 0 0 100 10
10 - 49 km 96 0 0 4 100 27
50-99 km 90 5 5 0 100 22
100 km tai enemmén 69 25 6 0 100 16

$2=15,547, p=,077

Kunnan etdisyys yli 38 ooo asukkaan kaupungeista vaikutti huomattavasti kuntien kulttuurityéntekijoiden
mielipiteisiin kolmannen sektorin merkityksestd kulttuuripalvelujen tarjoajana. Yli 100 kilometrin paassa sijait-
sevissa kunnissa asuvista vastaajista 25 % ei nahnyt kolmannella sektorilla olevan merkitysta kuntien kulttuuri-
toiminnoille. Kuitenkin ndissakin kunnissa vastanneista 69 % piti kolmannen sektorin merkitysta suurena.

8.4 ELy-keskus ja alueellinen taidetoimikunta tarkeimmat alueelliset toimijat

Kuten luvussa 2 todettiin, Suomessa on alueilla useita viranomaisia tai muita julkisia tai yksityisia organisaatioita,
joiden tehtdvana on muun muassa kuntien tukeminen kulttuuritoiminnan edistamistyossa. Vaikka ndma toimijat
ovat pyrkineet tarkkarajaisiin tehtavamaarittelyihin ja rooleihin kuntien toiminnan edistamisessd, niiden toiminta
ei valttamatta hahmotu kuntien kulttuuritoimille riittavasti.

Tassa tutkimuksessa kysyimme kuntien kulttuurisektorin tyontekijoiltd, mika tai mitkd alueelliset tahot ovat
tarkeimpid toimijoita kun ajatellaan kuntien kulttuuripalvelujen kehittdmistd. Vastausvaihtoehdoiksi maariteltiin
seuraavat: Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELy-keskus), aluehallintovirasto (avi), maakunnan liitto,
seudullinen kehittamisyhtid, Svenska Osterbottens férbund for utbildning och kultur, alueellinen taidetoimikunta,
Suomen Kulttuurirahaston maakuntarahasto, Svenska Kulturfonden sekd muu s3itio6 tai rahasto.

Tarkeimmiksi toimijoiksi nimettiin ELv-keskus (35 %) ja alueellinen taidetoimikunta (23 %). Kun kysyimme toiseksi
tarkeimpia toimijoita, alueellisen taidetoimikunnan mainitsi neljannes vastanneista (26 %) ja lahes saman verran
(22 %) sai mainintoja Suomen Kulttuurirahaston maakuntarahasto. Kolmanneksi tarkeimmén toimijan kohdalla
eniten mainintoja sai maakunnan liitto (29 %), toiseksi eniten skr:n maakuntarahasto (25 %) ja kolmanneksi eniten
alueellinen taidetoimikunta (16 %). (Taulukko 46, sivu 63)
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Taulukko 46. Ensimmaiseksi, toiseksi ja kolmanneksi tarkein alueellinen toimija kulttuuripalveluita kehitettadessa.

kolmanneksi tirkein kolmen térkeimmin joukossa
térkein alueellinen toimija toiseksi tirkein alueellinen toimija alueellinen toimija mainintoja yhteensi

n % n % n % n %
eLy-keskus 21 35 11 19 4 8 36 62
Aluehallintovirasto 1 2 1 2 2 4 4 8
Maakunnan liitto 8 13 8 14 14 29 30 56
Seudullinen kehittamisyhtio 8 13 4 7 3 6 15 26
Svenska Osterbottens forbund... 3 5 0 0 1 2 4 7
Alueellinen taidetoimikunta 14 23 15 26 8 16 37 65
skr:n maakuntarahasto 4 7 13 22 12 25 29 54
Svenska Kulturfonden 1 2 5 9 2 4 8 15
Muu saatio tai rahasto 1 2 2 3 3 6 6 11
Yhteensa 61 100 59 100 49 100

Liitteessa 8 esitetddn vastaajien nakemyksid tarkeimmista toimijoista jaoteltuna erityyppisiin kuntiin. eLy-keskuksia
ja alueellisia taidetoimikuntia piti kolmen tarkedn joukkoon kuuluvina taajaan asuttujen ja maaseutumaisten
kuntien kulttuuritoimista yli puolet ja alle puolet kaupunkimaisten kuntien kulttuuritoimista. Ero nakyy voimak-
kaasti, kun kunnat jaetaan asukasluvun perusteella kategorioihin. Alle 5 ooo asukkaan kuntien kulttuuritoimista
72 % piti ELy-keskuksia tarkeina toimijoina, yli 40 ooo asukkaan kunnista vain 29 %. Muissa kuntakategorioissa
ELy-keskuksia piti tarkeind noin puolet vastaajista. Maakunnan liittoa piti joka kolmas alle 5 coo asukkaan kunta
tarkedna toimijana ja suurimmissa kunnissa noin 60 % vastaajista. Kaikki enemmist&ruotsinkielisten kuntien
vastaajat nikivit tiarkeimpina alueellisena kehittéjani Svenska Osterbottens férbund for utbildning och kultur’:in
ja my6s Svenska Kulturfonden painottui vastauksissa kaksikielisissa kunnissa.

Maakunnallinen tarkastelu taman kysymyksen kohdalla on mielenkiintoinen. Vaikka kussakin maakunnassa toimijat
ovat samat, ndiden alueellisten toimijoiden tiedetdan olevan erilaisia ja ndkevén eri tavoin tehtavansa alueen
kulttuuritoiminnan edistdjind. Siksi oli oletettavaa, ettd maakunnat nimeévat tarkeimpina vaikuttajina eri toimijoita.

Tarkeinta alueellista toimijaa kysyttdessa maakunnalliset erot nakyvatkin melko selvésti (taulukko 47, sivu 63).
Lapissa ja Pirkanmaalla eLy-keskus on selvasti keskeisin. Pohjois-Karjalassa suurin osa vastaajista valitsee tarkeim-
maksi alueellisen taidetoimikunnan ja toiseksi seudullisen kehittamisyhtion (tdssa tapauksessa Joensuun seudun
kehittamisyhtio Josek), jollaiset yhtiot eivat taas muissa maakunnissa (Itd-Uuttamaata lukuun ottamatta, joskin
vdhdinen vastausprosentti) nouse kovin merkittavaksi toimijaksi tdssa yhteydessa. Pohjanmaalla tarkein on
Svenska Osterbottens férbund fér utbildning och kultur. Keski-Suomessa ELy-keskus ja maakunnan liitto ovat
ldhes yhta tarkeitd toimijoita.
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Taulukko 47. Nakemykset tarkeimmasta alueellisesta toimijasta kunnallisia kulttuuripalveluja kehitettédessa (%, n=56)".

seudullinen alueellinen SKR:n
ELY-keskus maakunnan liitto kehittimisyhtié Sofuk idetoimil K ahasto yhteensi
Maakunta % n % n % n % n % n % n 100%
Pirkanmaa 50% 6 17% 2 8% 1 0% 0 17% 2 8% 1 12
Keski-Suomi 33% 4 25% 3 8% 1 0% 0 17% 2 17% 2 12
Lappi 69% 9 8% 1 0% 0 0% 0 23% 3 0% 0 13
Pohjois-Karjala 9% 1 9% 1 37% 4 0% 0 45% 5 0% 0 11
Pohjanmaa 0% 0 25% 1 0% 0 75% 3 0% 0 0% 0 4
Ité-Uusimaa 33% 1 0% 0 34% 1 0% 0 33% 1, 0% 0 3

Kaikista vastauksista ¥*=87,515, p<,000

Vastaajien ndkemysta aluekehittéjien kokonaisroolista tulevaisuuden kulttuuripalvelujen turvaamisessa ja kehitta-
misessd kysyttiin tarkemmin omana osionaan. Taulukosta 48 voidaan nahdd, ettd alle 40 ooo asukkaan kunnissa
3 000-5 000 asukkaan kunnat muodostavat muista poikkeavan kiinnostavan ryhman; niissa yli 70 % vastaajista
naki aluekehittdjien kasvavan roolin merkityksellisena tulevaisuuden kulttuuripalveluja kehitettdessa. Suurimpien
kaupunkien kulttuuritoimet olivat selkeimmin eri mieltd vditteesta. Niille siis alueellisten toimijoiden kehittamis-
ty® ei ole niin merkityksellistd kuin maakuntien muille kunnille.

Taulukko 48. Vastaajien ndkemys aluekehittdjien kasvavan roolin suuresta merkityksestéd tulevaisuuden kulttuuripalvelujen

turvaamisen ja kehittamisen kannalta (%, n=66).

jokseenkin tai taysin jokseenkin tai taysin
Kunnat vékiluvun mukaan samaa mieltd en osaa sanoa eri mieltd yhteensi n
alle 3000 asukasta 45 18 36 100 11
3000 - 4 999 asukasta 71 7 21 100 14
5000 - 9 999 asukasta 41 24 35 100 17
10000 - 39 999 asukasta 41 18 41 100 17
40 000 tai enemman asukasta 14 0 86 100 7
£2=11,360, p=,182
Maakunta
Pirkanmaa 40 13 47 100 15
Keski-Suomi 33 20 47 100 15
Lappi 75 17 8 100 12
Pohjois-Karjala 20 20 60 100 10
Pohjanmaa 67 17 17 100 6
Itd-Uusimaa 60 0 40 100 5

=11,557, p=,316

Erityisesti Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen kunnissa ollaan muita skeptisempia aluekehittdjien toimintaan kult-
tuurin kehittdmisessa. Toisessa ddripadssa ovat Lappi, Pohjanmaa seka Ita-Uusimaa, joissa yli puolet vastanneiden
kuntien kulttuuritoimista naki aluekehitt&jien roolin tulevaisuudessa hyvin suurena.

11 Avl, Svenska Kulturfonden ja muu s&ati6 saivat o-3 mainintaa kukin. Ndma maininnat eivat ole mukana taulukossa olevissa prosentti-
luvuissa tai yhteensd-sarakkeessa.
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8.5 Kdyttdjat ja maksut kulttuurituotannossa

Kuntien ja valtion taloudellinen tilanne on vaikuttanut siihen, ettd kunnat ovat viime vuosien aikana enenevéassa
madarin keranneet erilaisia palvelumaksuja. Tassd tutkimuksessa kysyttiin, millainen osuus kayttdjamaksuilla on
vastaajien mielestd kulttuuripalvelujen tuotannossa viiden vuoden pdastd. Vastanneet ovat saattaneet tulkita
kysymyksen tarkoittavan kahta eri asiaa, joihin molempiin liittyy osallistumis- ja kdyttdjamaksujen suuri merkitys:
ensinnakin saatettiin ajatella, ettd kulttuuripalveluilla on tulevaisuudessa enemman kayttdjia ja heiddn maksa-
mansa osallistumis- ja kdyttajamaksut merkitsevdt suurempaa tuloa, tai toiseksi lahdettiin siitd, etta taloudel-
lisen tilanteen vuoksi kunnan on pakko nostaa kdyttdjamaksuja turvatakseen kulttuuripalvelut, jolloin maksujen
merkitys kasvaa.

Noin puolet vastanneista uskoi kdyttdjamaksujen merkityksen olevan tulevaisuudessa nykyistd suuremman
(taulukko 49, sivu 67). Kayttdjamaksujen merkitys ndytti pienenevan kuntakoon pienentyessa. Mielen-
kiintoinen poikkeus ovat alle 3 0oo asukkaan kunnat, joissa 63 % uskoi kdyttdjamaksuilla olevan nykyistd suurempi
merkitys. Tulosta selittdnee pieni vastanneiden maard, mutta myos ndiden kuntien tosiasiallinen tilanne kulttuuri-
palvelujen jdrjestdjana. Taloudelliset ongelmat ovat huomattavat ja mikali palveluja halutaan jarjestas, ainoa
mahdollisuus on |6ytdd maksajia kdyttajista. Taman kysymyksen kohdalla vastaukset erosivat toisistaan myods
kuntien taloudellista tilannetta osoittavien tekijéiden suhteen. Erityisesti kuntien asukkaiden valtionveronalaiset
tulot heijastuivat kuntien kulttuuritoimen henkildston vastauksissa. Niissa kaupungeissa, joissa tulot olivat muita
suuremmat, vastaajat nakivat kayttajamaksujen merkityksen tulevaisuudessa suurempana kuin muissa kunnissa.

Mielipiteet kdyttajamaksujen merkityksestd jakautuvat mielenkiintoisella tavalla suhteessa lautakunta-
jarjestelman muotoon. Sivistys- ja vapaa-aikalautakuntien alaiset kulttuuritoimet jakautuvat melko tasan sen
suhteen, nakevatko ne maksujen merkityksen suurentuvan vai pysyvan ennallaan. Enemmisté kulttuurilauta-
kunnista ndkee, ettd maksujen merkitys pysyy ennallaan tai pienenee, kun taas enemmistd kohdassa "muu lauta-
kunta tai keskushallinto” ndkee merkityksen tulevaisuudessa suurempana.

My®6s kuntien kielirakenne ndyttdisi vaikuttavan kuntien kulttuuritoimien tyontekijoiden kdsityksiin kdyttaja-
maksujen merkityksestd tulevaisuudessa. Yksikielisten suomenkielisten kuntien tydntekijoistd huomattavasti
useampi (53 %) kuin kaksikielisten kuntien tyontekijoistd piti kdyttdjamaksujen merkitysta tulevaisuudessa
nykyistd suurempana.

Kuntien suhtautumisessa kdyttdjamaksujen osuuteen tulevaisuudessa on maakuntakohtaisia eroja. Selkeimmin
muiden vastauksista poikkeavat Pohjanmaan kunnat, joissa kaikissa vastaajat nakivat kayttdgjamaksujen merki-
tyksen pysyvdn ennallaan tulevaisuudessa. Suurempaan merkitykseen uskoivat eniten Itd-Uudenmaan kunnat.
Lapin, Keski-Suomen ja Pirkanmaan maakunnissa vastanneista yli puolet oli sitd mieltd, ettd kdyttajamaksujen
merkitys lisdantyy. Pddkaupunkiseudun kolme kaupungin kulttuuritoimen edustajat olivat asiasta keskendan
eri mieltd. Vastaukset eivat merkittavasti eronneet sen suhteen, mika oli kunnan etdisyys lahimmasta suuresta
kaupungista.
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Taulukko 49. Kdyttdjamaksujen merkitys tulevaisuudessa (%, n=65).

Kunnat vikiluvun mukaan suurempi nykyisenlainen tai pienempi yhteensi n
alle 3000 asukasta 63 37 100 8
3000 - 4999 asukasta 43 57 100 14
5000 -9 999 asukasta 47 53 100 19
10 000 - 39 999 asukasta 50 50 100 16
40 000 tai enemman asukasta 50 50 100 8

%2=0,823, p=,935

Veronalaiset tulot

19 000 tai alle 38 62 100 16
19001 - 24 000 52 48 100 33
24001 tai yli 56 44 100 16

%2=1,265, p=,531

Lautakunta, jonka alla on
yleinen kulttuuritoimi

sivistysltk tai vastaava 49 51 100 35
vapaa-aikaltk tai vastaava 47 53 100 19
kulttuuriltk tai kulttuuri- ja kirjastoltk 33 67 100 6
muu Itk tai keskushallinto 80 20 100 5

$=2,533, p=,469

Kielisuhdeluokitus
yksikielinen suomenkielinen 53 47 100 55
kaksikielinen 30 70 100 10

$2=1,749, p=,186

Maakunta

Pirkanmaa 53 47 100 15
Keski-Suomi 56 44 100 16
Lappi 56 44 100 9
Pohjois-Karjala 45 55 100 11
Pohjanmaa 0 100 100 7
Ité-Uusimaa 75 25 100 4

$2=8,463, p=,132

Etdisyys ldhimmista yli 38 000
asukkaan kaupungista

alle 10 km 44 56 100 9
10 - 49 km 56 44 100 25
50-99 km 42 58 100 19
100 km tai enemmén 50 50 100 12

2=0,930, p=,818

Tutkimuksessa tarkasteltiin asiaa my®ds toisin pdin eli kysyttiin vastaajien mielipidetta siitd, mitd mieltd he olivat
palvelujen maksullisuuden lisddmisen merkittavyydesta kulttuuripalvelujen turvaamisen ja kehittdmisen kannalta.
Ne vastaajat, jotka nakivat kdyttdjamaksujen merkityksen olevan tulevaisuudessa suurempi, jakaantuivat melko
tasan ndkemyksissaan palvelujen maksullisuuden lisdamisen merkittdvyyden suhteen; 59 % oli jokseenkin tai
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tdysin samaa mieltd vditteestd, 41 % oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd (taulukko 50). Sen sijaan he, jotka nakivat
kayttdjamaksujen osuuden olevan tulevaisuudessa samanlainen tai pienempi kuin nyt, olivat my&s vahvasti eri
mieltd vditteen kanssa.

Erityisen voimakkaasti maksullisuuden lisadmisen merkityksen kiistavat Pohjois-Karjalan, Pohjanmaan ja Pirkan-
maan maakuntien kuntien kulttuurialan henkildsto. Sen sijaan Itd-Uudenmaan kunnan kulttuurityontekijoista
60 % hyvaksyi vaitteen. Pddkaupunkiseudun kulttuuritoimet olivat myos tasta keskenddn eri mieltd. Kaikista
vastanneista ne, jotka olivat jokseenkin tai tdysin eri mieltd oman kuntansa virkamiesten halukkuudesta kehittaa
kulttuuripalveluja, olivat myos useammin jokseenkin tai tdysin eri mieltd kunnan palvelujen maksullisuuden
lisddmisen suuresta merkityksesta.

Taulukko 50. Vastaukset vditteeseen "Kunnan palvelujen maksullisuuden lisidmiselld on mielesténi erittdin paljon merkitysta

tulevaisuuden kulttuuripalvelujen turvaamisen ja kehittamisen kannalta” (%, n=61).

Kayttdjamaksujen osuus jokseenkin tai tdysin jokseenkin tai taysin eri "

. L en osaa sanoa L yhteensd n
tulevaisuudessa samaa mieltd mieltd
suurempi 59 0 41 100 32
nykyisenlainen tai pienempi 10 0 90 100 29

%?=15,861, p=,000

Vir

jokseenkin tai taysin samaa mieltd 44 0 56 100 34
en 0saa sanoa 0 0 100 100 3
jokseenkin tai taysin eri mielta 30 3 67 100 30

%2=4,238, p=,375

Maakunta

Pirkanmaa 27 0 73 100 15
Keski-Suomi 53 0 47 100 15
Lappi 38 8 54 100 13
Pohjois-Karjala 10 0 90 100 10
Pohjanmaa 17 0 83 100 6
Itd-Uusimaa 60 0 40 100 5

%?=12,016, p=,284
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9. Kulttuuritoimen asema kunnan sisilla

9.1 Kulttuuritoimi kuntatoimijana ja ohjauksen kohteena

Muiden sektoripolitiikkojen tapaan julkisen vallan harjoittama kulttuuripolitiikka saa mandaattinsa kansalaisilta,
jandin ollen sen tulee tavoitteissaan ja toimenpiteissdan ottaa huomioon kansalaisen paras (kts. my6s Vestheim
2011, 4). Kulttuuripolitiikka tarkastelee kulttuuria seka itseisarvoisesti ettd instrumentaalisesti ja pyrkii kansa-
laisen hyvddn liittyvddn tavoitteeseen. Toisaalta kulttuuripolitiikan toivotaan toimivan myos taiteen vapauden
ja autonomian turvaamiseksi.

Kuntien kulttuuritoiminnan pohjana ja kehyksend on laki kuntien kulttuuritoiminnasta. Opetus- ja kulttuuri-
ministerion sekd kuntien yhteiseen intressiin pohjaavan Suomen Kuntaliiton tavoitteena on kulttuuritoimen
informaatio-ohjaus joko suoraan tai vélillisesti. Viime vuosina myds muut ministeriét, mm. ty6- ja elinkeino-
ministerio, sosiaali- ja terveysministerio ja liikenneministerid, ovat kehittdmistoimissaan esittdneet toiveita
kuntien kulttuuripalvelujen kehittdmisesta.

Edelld mainittujen organisaatioiden kautta tuleva informaatio-ohjaus on valtakunnallista ja pyrkii siihen, ettd
toiminnan rakenteet olisivat mahdollisimman samanlaiset maan eri alueilla ja eri kunnissa, ja ettd mahdollisuuk-
sien tasa-arvo palvelujen saatavuudessa toteutuisi. Alueiden erityispiirteet vaikuttavat siihen, miten palvelut
jarjestetaan alueilla. Ministeri6illd on alueilla omat edustajansa (kts. luku 2), jotka toimivat yhteistydssa kuntien
kanssa ja ovat usein informaatio-ohjauksen toimeenpanijoina. Ndma toimet voivat olla kuntien nakékulmasta
varsin ristiriitaisia sisdltden esimerkiksi sekd edelld esitetyn asetelman kulttuurista ja taiteesta autonomisena
ja ilmaisun vapautta korostavana ettd vdlineend elinkeino-, hyvinvointi- ja viestintdpolitiikan kehittdmiseen.
(Taulukko 51) Luonnollisesti kuntien kulttuuritoimeen kohdistuu kehittdmistoiveita eri sektoriministeriiden
omien toiminnallisten painotusten ja strategioiden mukaisesti.

Taulukko 51. Kuntien kulttuuritoimintaan kohdistuva informaatio-ohjaus ja sen tavoitteet.

Organisaatio — toimija alueella — tavoite

Opetus- ja kulttuuriministerié — palveluarviointi, Avi — taiteen ja kulttuurin tasa-arvoisen kulttuuripalvelutarjonnan mahdollistaminen

Opetus- ja kulttuuriministerié yhdessa sosiaali- ja terveysministerion kanssa — alueellinen taidetoimikunta — kulttuurin hyvinvointivaikutusten vahvistaminen

Opetus- ja kulttuuriministerié yhdessa ty6- ja elinkeinoministerién kanssa — ELy — alueiden elinkeinopoliittinen kehittdminen kulttuurin avulla.

Tyo- ja elinkeinoministerié yhdessd opetus- ja kulttuuriministerion kanssa — lisdtaan maahanmuuttajien mahdollisuuksia ja valmiuksia osallistua yhteiskunnan toimintaan

Taiteen keskustoimikunta — inen tai imikunta — taiteilijoiden ja taiteen aseman vahvistaminen alueilla

Suomen Kuntaliitto — kunnan tehtévien tasapainoinen toteuttaminen

Ruotsin kulttuuripolitiikkaa tutkinut Jenny Johannisson (2011) toteaa, ettd valtiollinen kulttuuripolitiikka sellaisena
kuin Kulturrddet Ruotsissa sitd toimijana edustaa, on perinteisesti perustunut puheeseen taiteen itseisarvosta ja
autonomiasta. Valtiollisen kulttuuripolitiikan "politiikka” on hdivytetty taiteen itseisarvon retoriikan alle, ja talléin
on pystytty tehokkaasti rakentamaan kuvaa valtiollisista toimijoista ei-instrumentaalisen ja autonomisen taiteen
puolustajina. Alueellinen kulttuuripolitiikka tekee taas "politiikan” enemman nakyvéksi, koska siind aluetta tai
kuntaa koskevat kehittamistavoitteet sekoittuvat taiteesta ldhtevien tavoitteiden kanssa.

Viime vuosina Ruotsissa on tehty toimenpiteit4, joilla on siirretty kulttuuripoliittista paatosvaltaa alemmalle tasolle,
alueelle tai kunnalle. Valtiolliset toimijat (Kulturradet) sekd heiddn mukanaan taiteilijajarjestot ovat korostaneet
sitd, ettd alueellinen politiikanteko kulttuurin alueella on uhka autonomisen taiteen ideaalille. Johannissonin
tutkimuksen (2011) mukaan alueelliset ja kunnalliset toimijat kuitenkin mielellddn adoptoivat suoraan valtion
kulttuuripoliittiset painotukset eli autonomisen, itseisarvoisen taideretoriikan. He siis omaksuvat ajatuksen, etta
valtion toimijat (kdytdnndssa Kulturradet) omistavat "aidon tai oikean” tiedon kulttuuripolitiikan tavoitteista.
Naitd ajatuksia soveltavat myos kunnat omissa kulttuuripolitiikoissaan.
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Suomessa Kulturradet vertautuu jossakin maarin Taiteen keskustoimikuntaan, vaikkakaan keskustoimikunta ei
ole samassa merkityksessa kulttuuripoliittinen toimija kuin Kulturradet. Keskustoimikunta toimii ministerion
asiantuntijaorganisaationa ja toteuttaa vertaisarviointiin perustuvaa apurahapolitiikkaa™.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 on keskeisin kulttuuripolitiikan toimija ja sen tehtadvaalueita voidaan perustellusti
tarkastella kiinnittamalld huomio valtion talousarvioon kirjattujen ministerién yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
mittarien sisdltdmiin tavoitteisiin: 1) kulttuurin perustan vahvistaminen edistamalld kulttuurin ja tiedon saata-
vuutta, kulttuuriperinnén ja -ymparistdjen sdilymista, taide-, kulttuuriperintd- ja mediakasvatusta seka kansal-
lisen, alueellisen ja paikallisen taide- ja kulttuurihallinnon toimivuutta ja kulttuurin kansainvalistymista ottaen
huomioon toimintaympdriston globaalit, teknologiset ja kestavan kehityksen haasteet, 2) luovan tyon tekijoiden
toimintaedellytysten parantaminen kehittamalld taiteen ja kulttuurin tukijarjestelmas, monipuolistamalla taiteili-
joiden toimeentulomahdollisuuksia, kehittdmalla toimivaa tekijanoikeusjarjestelmaa seka vahvistamalla kulttuuri-
ja luovien alojen yrittdjyyden edellytyksid, 3) kaikkien vaestéryhmien kulttuuriin osallistumismahdollisuuksien
tukeminen parantamalla paikallisesti ja alueellisesti kulttuuripalvelujen ja kulttuuriperinnén saatavuutta ja
saavutettavuutta seka edistamalld kulttuurisen moninaisuuden kehitysta seka 4) kulttuurin talouden ja luovan
talouden vahvistaminen kehittamalld ja laajentamalla kulttuurin rahoituspohjaa, tukemalla kulttuurivientia seka
parantamalla tekijanoikeuksien hyédyntamista™. Erilaisten toimintaohjelmien (esimerkiksi Taiteesta ja kulttuu-
rista hyvinvointia) ja strategiatekstien kautta ministerion tavoitteisiin tulee ilmiasullisesti uutta sisaltod, jonka
jalkauttaminen alueille ja kunnille tapahtuu ainakin retorisesti varsin nopeasti.

Viime vuosina kuntien kehittdminen on tapahtunut erityisesti elinkeinopoliittisen tavoitteiston varassa.
PARAS-hankkeen kautta kuntien kehittamiseen tuli uusia piirteitd: Palvelujen jarjestamiseen haettiin uusia tapoja,
jotka parantavat tuottavuutta ja hillitsevat kuntien menojen kasvua. Nama tavoitteet liittyivdt huoleen tulevai-
suuden palvelujen turvaamisesta elakoityvassa Suomessa, kuntien ja alueiden eriarvoistumiseen seké osittain
my6s maailmantalouden huolestuttaviin kdanteisiin. PARAs-uudistuksen keskeisina tuloksina ovat korostuneet
kuntien yhteistoiminnan jarjestelyt palvelujen tarjoamisessa ja kuntaliitokset. Palvelujen sisélléllinen kehittdminen
on jaanyt vahdiseksi. Uusi kuntauudistus aloitettiin vuonna 2011 ja siind on tavoitteena vahvoihin peruskuntiin
pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne. Vahva peruskunta muodostuu luonnollisista tydssakayntialueista ja on
riittdvan suuri pystyakseen itse vastaamaan peruspalveluista, pois lukien vaativa erikoissairaanhoito ja vaativat
sosiaalihuollon palvelut. Uudistukseen liittyy muun muassa kuntien valtionosuus- ja rahoitusjarjestelman uudistus.

Kangas ja Kivisto (2011) tekivat opetus- ja kulttuuriministeriolle selvityksen kuntien kulttuuritoiminnasta ja tote-
sivat siind kuntien kulttuuritoimintalakiin pohjautuvan kulttuuritoiminnan aseman rapautumisen erityisesti
muissa kuin kaupunkikunnissa. Lain mukaiseen toimintaan tulevan valtionosuuden maara oli jaanyt 1990-luvun
laman tasolle ja kulttuuritoiminnan ja -palvelujen kehittaminen oli jaanyt kulttuurialan muiden toiminnallisten
painopisteiden varjoon.

9.2 Kuntien kulttuuritoimen tavoitteet

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan kuntien kulttuuripolitiikan tavoitteita sen kautta, miten kuntien kulttuuritoimet
ne itse madrittelevat. Tavoiteasetteluissa ndkyivat selkedsti edelld tarkastellut suomalaisen kulttuuripolitiikan
tavoitteiden, strategioiden ja toimintaohjelmien painotukset. Voidaan my6s todeta, ettd edella tarkastellut infor-
maatio-ohjauksen sisdllot olivat jalkautuneet kuntiin ja olivat luettavissa vastanneiden kulttuuritoimen henki-
|6ston vastauksista.

12 Ns. TAIke-uudistus pyrkii vahvistamaan taiteen keskustoimikunnan kulttuuripoliittisen toimijan roolia.

13 http://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2011&lang=fi&kmaindoc=/2011/TAE/vmkanta/vmkanta.xml&opennode=0:1:243:639:
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Esimerkiksi vuonna 2008 opetus- ja kulttuuriministerion aloitteesta kdynnistyneen Taiteesta ja kulttuurista
hyvinvointia -toimintaohjelman valmistelut heijastuivat tdman kyselyn vastauksissa. Hanna-Liisa Liikasen tekema
ehdotus toimintaohjelmaksi julkaistiin vuonna 2010 ja siihen liittyi esimerkiksi rahoitusohjelma alan projekteille.
Kasilla olevassa tutkimuksessa vuonna 2011 kulttuuritoimet madarittelivat tarkeimmaksi tavoitteekseen asukkaiden
hyvinvoinnin ja terveyden lisddmisen (taulukko 52, sivu 72).

Toimintaohjelman mukaisesti voisi olettaa, etta kulttuuritoimen yhteistyo sosiaali- ja terveystoimien kanssa olisi
my0s vahvistunut. Aikaisemmin tarkastellut kuntien toimialojen keskindiset yhteistyosuhteet osoittivat kuitenkin,
ettd yhteistyo erityisesti terveystoimen kanssa ei ollut kovin aktiivista. Tavoitteeseen liittyvien toimenpiteiden
osalta oltiin vield alussa. Toiseksi tarkeimmaksi tavoitteeksi madriteltiin kansallisen kulttuuripolitiikan keskeinen
tavoite, kulttuuriperinndn tunnistaminen ja vaaliminen. Kunnissa painotettiin paikallisen kulttuuriperinnén
tukemista. Lapset ja nuoret ovat myds kansallisen kulttuuripolitiikan toimenpiteiden kohteina ensisijaisia. Myos
kunnissa painotettiin lasten ja nuorten monipuolisen kulttuuriosaamisen lisdamista.

Vain joka viides vastaaja toi kolmanneksi tarkeimpana tavoitteena esiin taloudellisiin ja elinkeinopoliittisiin
painotuksiin sitoutuvan uuden eli kuntien vetovoimaisuuden ja kilpailukyvyn vahvistamiseen pyrkivan tavoitteen.
Suoraan elinkeinotoiminnan vahvistamiseen viitattiin yksittdisissa vastauksissa. Naitd hieman painokkaampi oli
yhteisollisyyden vahvistamisen tavoite, jonka voi liittdd sekd asukkaiden hyvinvoinnin lisddmiseen ettd syrjdy-
tymisen ehkdisemiseen.

Vaikka puhe luovuudesta ja luovuuden edistamisestd on ollut kulttuuri- ja yhteiskuntapolitiikassakin vallitseva
retoriikka aina 1990-luvun lopulta nykypdivaan, se nousi vain yksittdisissa vastauksissa tavoitemaarittelyihin
saakka. Tuloksen olisi olettanut olevan toisenlainen, koska monien Eu-hankkeiden kautta on Suomessakin voitu
rekisterdidd erittain monia alueellisia ja paikallisiakin luovuuden kehittdjaryhmid, joiden toiminnan pédasiallinen
tavoite on luovuuden edellytysten vahvistaminen. Aina ne eivét ilmeisesti ole kiintedssa yhteydessa kuntien
kulttuuritoimen kanssa. Toinen kulttuuripolitiikan keskusteluissa vahvasti esilld ollut asia on kansainvilistyminen
ja monikulttuurisuuden tukeminen. Tassd kyselyssd ndma tavoitteet eivat nousseet keskeisiksi. Kaksi seikkaa
voinee selittad tatd. Tutkimuksessa mukanaolevat kunnat olivat taméan kysymyksen kohdalla varsin polarisoitu-
neessa suhteessa: oli kuntia, joissa monikulttuurisuus sisaltyy itsestddn selvasti kulttuuritoiminnan sisaan ja oli
kuntia, joissa kansainvalisyys ei ole kunnan kulttuuritoiminnan kehittamisessa selked oma alue. Sitd ei tunnisteta
erilliseksi tuen kohteeksi.

Taiteen ammattilaisten tydskentelyedellytysten lisaaminen tuli esiin vain yksittdisten kuntien vastauksissa. Vaikka
tavoite on kansallisen kulttuuripolitiikan, esimerkiksi taiteen keskustoimikunnan tavoitteistossa keskeisimpia
ja kunnatkin pitivat kulttuuritoiminnan edistamistydssaan taiteilijoiden tyoskentelya tarkednd, se ei ndyttanyt
jalkautuneen kuntien kulttuuritoimen tavoitteistoon. Syyna siihen lienee taiteen ammattilaisten keskittyminen
vahintadn maakuntakeskuksiin, ja silloin reaalinen kdsitys ammattitaiteilijoiden tyoskentelyedellytyksista ja niiden
parantamisesta puuttuu monilta kyselyyn vastanneilta pienemmilta kunnilta.
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Taulukko 52. Kulttuuritoiminnan jarjestimisen tavoitteet.

kolmanneksi
térkein tavoite toiseksi térkein tavoite térkein tavoite

kpl % kpl % kpl %
paikallisen kulttuuriperinnén tukeminen 26 33 15 20 7 9
taiteen ammattilaisten ty6 i ien lisaamil 0 0 1 1 3 4
asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden lisaaminen 28 36 16 21 10 13
syrjaytymisen ehkéiseminen 0 0 3 4 3 4
kansainvalisyyden ja monikulttuurisuuden tukeminen 0 0 2 3 2 3
yhteiséllisyyden vahvistaminen 7 9 12 16 10 13
kunnan vetovoimaisuuden ja kilpailukyvyn lisédminen 2 3 12 16 15 20
elinkeinotoiminnan vahvistaminen 0 0 0 0 1 1
luovuuden edistdminen 2 3 2 3 9 12
lasten ja nuorten monipuolisen kulttuuriosaamisen lisaaminen 11 14 14 18 15 20
muu 2 3 0 0 1 1
Yhteensa 78 100 77 100 76 100

Kyselylomakkeessa mahdollistimme my6s muiden tavoitteiden nimedmisen. Yksittdiset vastaajat mainitsivat
seuraavia: Kunnan omaleimaisuuden edistdminen kulttuurin keinoin; edellytysten luominen taiteen ja kulttuurin
tekemiselle ja kokemiselle kunnassa; moniarvoisen ja monimuotoisen kaupunkimiljoon rakentaminen kulttuurin
avulla; seka kulttuuripalvelujen tarjoaminen lahipalveluina niille ikdryhmille (erityisesti lapsille ja ikdihmisille),
joiden on vaikeaa tai mahdotonta tavoittaa kulttuuripalveluja Idhikaupungeista.

Kuntien valilla oli joitakin eroja kulttuuripalvelujen jarjestamiseen liittyneissa tavoitteissa. Paikallisen kulttuuri-
perinndn tukeminen on muita enemman pienten alle 10 ooo asukkaan ja maaseutumaisten kuntien tavoite
(taulukko 53). Asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden lisdaminen seka yhteisollisyyden vahvistaminen ovat taas
muita enemman suurimpien ja kaupunkimaisten kuntien kulttuuritoimien tavoitteita. Ne ovat myos toisella
sijalla pienten ja maaseutumaisten kuntien tavoitteistossa. Yli 10 ooo mutta alle 40 ooo asukkaan kuntien seka
taajaan asuttujen kuntien kulttuuritoimien tavoitteissa painottuivat muita enemman lasten ja nuorten kulttuuri-
osaamisen lisddmiseen. Kunnan vetovoimaisuuden ja kilpailukyvyn lisd@dminen oli muutaman yli 40 ooo asuk-
kaan kunnasta vastanneen mielessa.

Taulukko 53. Kulttuuritoiminnan jérjestamisen tarkein tavoite, viisi mainituinta™ (%, n=74).

kunnan veto- lasten ja nuorten
asukkaiden hyvin- imai i isen kult-
paikallisen kulttuuri- voinnin ja terveyden yhteiséllisyyden jakilpailukyvy tuuri i
Kunnat vikiluvun mukaan perinnén tukeminen lisidgminen vahvistaminen lisddminen lisddminen yhteensi n
0-9999 asukasta 42 40 8 0 10 100 48
10000 - 39 999 asukasta 33 28 6 6 28 100 18
40 000 asukasta tai enemman 0 50 25 13 13 100 8
¥2=17,080, p=,073
Tilastollinen kuntaryhmitys
2011
kaupunkimaiset kunnat 13 53 13 7 13 100 15
taajaan asutut kunnat 29 21 7 7 36 100 14
maaseutumaiset kunnat 44 38 9 0 9 100 45

=14,980, p=,133

14 Taulukossa vaihtoehdoista on jatetty pois seuraavat: taiteen ammattilaisten tyoskentelymahdollisuuksien lisdédminen, syrjaytymisen
ehkdiseminen, kansainvélisyyden ja monikulttuurisuuden tukeminen, elinkeinotoiminnan vahvistaminen, luovuuden edistdminen,
muu. Suurin osa ndistd ei saanut yhtadn mainintaa tarkeimmaksi tavoitteeksi.
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9.3 Tavoitteiden saavuttaminen

Kun kulttuuritoimintalaki saadettiin 1980-luvun alussa, se sisalsi tavoitteita, joihin perustetun paikallisen kulttuuri-
hallinnon tulisi pyrkia. Tuolloin my6s kuntien keskusjarjestot (silloin Suomen kaupunkiliitto, Suomen kunnallis-
liitto ja Finlands Svenska Kommunférbund) laativat kunnille omia tavoitesuosituksia. Tavoitteissa painottuivat
kaksi asiaa: (1) tasa-arvon lisddminen kulttuuripalvelujen ja kulttuuriharrastusten saavutettavuudessa sekd taiteel-
lisen tydskentelyn edellytyksissa ja (2) paikallisen kulttuuriperinteen edistéaminen. Nama johdettiin kansallisista
kulttuuripolitiikan tavoitteista.

Kasilld olevan tutkimuksen mukaan nykyiset tavoiteasettelut rakennetaan osittain erilaisissa kehyksissa. Paikal-
linen kulttuuriperintd on térked asia, mutta tasa-arvosta maarittelyissa ei puhuta. Nyt korostuvat hyvinvoinnin ja
terveyden edistaminen, yhteis6jen vahvistaminen ja vélillinen elinkeinopoliittinen tukeminen; riippuen kuntien
vakiluvusta hieman eri tavoin. Tasa-arvopuheeseen liittyvat erilaisten ryhmien, lasten ja nuorten, huomioonot-
taminen, syrjdytymisen ehkaiseminen ja monikulttuurisuuden tukeminen. Vastanneiden kulttuuritoimen henki-
|6iden tavoitemadrittelyissa nakyvat kuitenkin 1980o-luvun tapaan valtakunnalliset kulttuuripolitiikan strategioiden
ilmaisut ja asiakokonaisuudet. Lahitulevaisuudessa tavoitekokonaisuus "syrjdytymisen ehkdiseminen” noussee
tavoitteena entista merkittavammaksi, koska vuoden 2012 aikana valtiolliset vaikuttajat ovat nostaneet asian
voimakkaasti esiin.

Tassa tutkimuksessa kysyttiin kulttuuritoimen henkil6iltd, minka tavoitteiden kohdalla he arvioivat kulttuuritoimen
roolin erittdin keskeiseksi. Vastaajien mielestd kulttuuritoimen rooli oli keskeisin pyrittdessa yhteisollisyyden ja
yhteistoiminnan lisddmiseen (60 %). (Taulukko 54)

Taulukko 54. Arvio kulttuuritoimen roolista yhteisollisyyden ja yhteistoiminnan lisddjana seka hyvinvoinnin ja terveyden

lisddmisessd ja ennaltaehkdisevdssd toiminnassa (%, n=77).

Arvio kulttuuritoimen roolista is6llisyyden ja

Kunnat vakiluvun mukaan erittdin merkittava melko merkittiva ei kovin merkittava yhteensd n
alle 3000 asukasta 50 50 0 100 14
3000 - 4 999 asukasta 63 38 0 100 16
5000 -9 999 asukasta 47 42 11 100 19
10000 - 39 999 asukasta 68 32 0 100 19
40 000 tai enemman asukasta 78 22 0 100 9
Kaikki kunnat 60 38 3 100 77

%2=8,987, p=,343

Arvio kulttuuritoimen roolista hyvinvoinnin ja terveyden lisédmisessa seka

Kunnat vékiluvun mukaan erittdin merkittava melko merkittava ei kovin merkittava yhteensa n
alle 3000 asukasta 29 71 0 100 14
3000 - 4 999 asukasta 31 63 6 100 16
5000 - 9 999 asukasta 26 63 11 100 19
10000 - 39 999 asukasta 37 58 5 100 19
40 000 tai enemman asukasta 33 67 0 100 9
Kaikki kunnat 31 64 5 100 77

#2=2,901, p=,940

Kulttuuritoimella on erittdin (31 %) merkittava rooli my&s asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden lisdamisessa seka
ennaltaehkdisevdssa toiminnassa. Viimeksi mainittu on helppo kiinnittaa niihin keskusteluihin, joita opetus- ja
kulttuuriministerio yhdessd sosiaali- ja terveysministerién kanssa on kdynnistanyt. Mielenkiintoista oli havaita
se, ettd, kuten luvussa 5.4. (s. 31) todettiin, yhteistyotd sosiaali- ja terveyssektorin kanssa ei kunnissa kuitenkaan
arviota vastaavassa mittakaavassa tehty. Tulosta voidaan tarkastella yhtenevdisend Heindmden (2012) saamiin

74



tuloksiin hanen valtion politiikkaohjelmia koskeneessa tutkimuksessaan. Heindmden mukaan politiikkaohjelmat
ovat muokanneet jonkin verran ministerididen tapaa tyoskennelld yli hallinnonalojen rajojen. Sen sijaan kunnissa
tama tavoite ei ndyttanyt toteutuneen eika viélittyneen toimintaprosesseihin. Kunnista puuttuu usein my®os eri
toimialoja yhdistaviad foorumeita. Yhden ministerion kautta kuntaan tulevien aloitteiden ndhddan edustavan vain
asianomaista ministeriotd taustalla olevasta laajasta ohjelmasta huolimatta. Heinamé&en tutkimukseen osallis-
tuneet kunnat toivoivat, ettd ohjelmat tuotaisiin kuntiin kunnan yleisjohdon kautta.

Kunnallisten palvelujen markkinoistamiseen liittyvat toimet ja erilaiset kuntien imagotutkimukset (mm. Talous-
tutkimus Oy:n valtakunnalliset tutkimukset sekd kuntien omat tutkimukset) ovat viime vuosina olleet kuntatoi-
mijoiden arkipdivaa. Myos kulttuurisektorin rooli on nahty merkityksellisend ndissa prosesseissa strategioiden
tasolla mutta myos kaytdnnossa (katso mm. Kainulainen 2005, Saukkonen & Ruusuvirta 2009). Tassa tutkimuk-
sessa lahes puolet kulttuuritoimen edustajista oli my&s sitd mieltd, ettd kulttuuritoimella on jopa erittdin paljon
merkitystd kuntien imagon ja vetovoimaisuuden kehittdjana (taulukko s55). Ainoastaan pienimpien (alle 3 000 ja
5 000-9 999 asukkaan) kuntien vastaajista noin 10 % ei pitanyt kulttuuritoimen toimintaa kovin merkittavana
kuntaimagon vahvistajana. Viimemainittujen kuntien (yli 5 ooo mutta alle 10 ooo asukasta) vastaajista yli 10 %
ei pitanyt kulttuuritoimen roolia merkittavana my6skaan yhteiséllisyyden ja yhteistoiminnan lisddmisessa tai
hyvinvoinnin ja terveyden lisddmisessd sekd ennaltaehkdisevadssa toiminnassa.

Taulukko 55. Arvio kulttuuritoimen roolista kunnan imagon ja vetovoimaisuuden kehittdjané (oo, n=77).

Kunnat vékiluvun mukaan erittdin merkittéva melko merkittava ei kovin merkittava yhteensi n
alle 3000 asukasta 43 43 14 100 14
3000 - 4999 asukasta 31 63 6 100 16
5000 -9 999 asukasta 63 26 11 100 19
10000 - 39 999 asukasta 47 47 6 100 19
40 000 tai enemman asukasta 67 33 0 100 9
Kaikki kunnat 49 43 8 100 77
1?=7,258, p=,509

Kuntien kulttuuritointen yhteys kuntien elinkeinopoliittiseen kehitykseen on ollut esilld jo usean vuoden ajan.
Se liittyy osittain edella olevaan vetovoimaisuuden lisddntymiseen, jota kulttuuritoiminnot tukevat ja sita kautta
ovat mukana houkuttelemassa yrityksia kuntiin. Osittain kysymys on my6s luovan toimialan yritysten toiminta-
mahdollisuuksien kehittdmisestd. Kaiken kaikkiaan vastanneista yli puolet alle 10 0oo asukkaan kuntien kulttuuri-
toimista ei pitanyt kulttuuritoimea kovin merkittavana taiteen ja kulttuurin yritystoiminnan kehittamisessa (taulukko
56, sivu 75). Kunnan elinkeinotoiminnan vahvistajana kulttuuritoimen merkitys korostui suurimmissa kunnissa,
joissa kulttuuritoimi kirjasi myos tavoitteisiinsa tdméan painopisteen. Ldhes 8o % suurten yli 40 ooo asukkaan
kaupunkien kulttuuritoimen vastaajista arvioi kulttuuritoimen ainakin melko merkittdvana kunnan elinkeino-
toiminnalle. Kysymys on talléin |dhinnd maakuntakeskusten toiminnasta.

75



Taulukko 56. Arvio kulttuuritoimen roolista taiteen ja kulttuurin yritystoiminnan kehittdmisessa ja elinkeinotoiminnan

vahvistajana (%).

Arvio kulttuuritoimen roolista taiteen ja kulttuurin yritystoiminnan kehittdmisesss, n=76

Kunnat vékiluvun mukaan erittdin merkittava melko merkittava ei kovin merkittava yhteensa n
alle 3000 asukasta 14 14 71 100 14
3000 - 4 999 asukasta 0 27 73 100 15
5000 - 9 999 asukasta 5 32 63 100 19
10000 - 39 999 asukasta 5 47 47 100 19
40 000 tai enemman asukasta 11 56 33 100 9
Kaikki kunnat 7 34 59 100 76

%2=9,081, p=,336

Arvio kulttuuritoimen roolista elinkei imil istaj n=77

Kunnat vékiluvun mukaan erittdin merkittava melko merkittava ei kovin merkittava yhteensi n
alle 3000 asukasta 0 21 79 100 14
3000 - 4 999 asukasta 6 25 69 100 16
5000 -9 999 asukasta 0 47 53 100 19
10000 - 39 999 asukasta 0 37 63 100 19
40000 tai enemman asukasta 0 78 22 100 9
Kaikki kunnat 1 39 60 100 77

$=12,932, p=,114

Kunnan etdisyys lahimmasta yli 38 ooo asukkaan kaupungista vaikutti kulttuuritoimen madrittelyihin roolistaan
merkittdvasti (taulukko 57, sivu 76). Tama nadkyy erityisen paljon yhteisollisyyden ja yhteistoiminnan lisdamisen
sekd yritystoiminnan kehittamisen kohdalla. Yritystoiminnassa kulttuuritoiminnan merkitys vaheni valimatkan
lisddntyessd, yhteisollisyyden ja yhteistoiminnan suhteen tulos oli pdinvastainen. Mielenkiintoista oli se, ettd
kulttuuritoimen rooli kunnan imagon kehittdmisessa oli lahes yhtd suuri niiden kuntien kohdalla, jotka sijaitsevat
alle 10 km etdisyydelld suurista kaupungeista, kuin niiden, jotka sijaitsevat yli 100 km etdisyydelld kaupungeista.
Mielenkiintoista oli my0s se, ettd keskusten lahelld (10-49 km) olevien kuntien vastaajat pitivat selkedsti muita
vdhemman kulttuuritoimen roolia erittdin merkittavana taiteen ja kulttuurin yritystoiminnan sekd kunnan imagon
ja vetovoimaisuuden kehittamisessa.
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Taulukko 57. Kulttuuritoimen rooli ja kunnan etdisyys yli 38 ooo asukkaan kaupungista ().

erittdin merkittava

Kulttuuritoimen rooli is6llisyyden ja
Kunnan etéisyys lshimmista yli 38 000
alle 10 km

10 - 49 km

50-99 km

100 km tai enemmén

%2=9,327, p=,156

70

74

59

33

Kulttuuritoimen rooli taiteen ja kulttuurin yritystoiminnan kehittdamisessa, n=76

Kunnan etiisyys ldhimmasta yli 38 000

erittdin merkittava

alle 10 km
10- 49 km
50-99 km
100 km tai enemmén

¥=7,552,p=,273

Kulttuuritoimen rooli kunnan imagon ja

Kunnan etisyys ldhimmasta yli 38 000

10

kehittimisessd, n=77

erittdin merkittava

alle 10 km

10 - 49 km

50-99 km

100 km tai enemmén

$=4,797,p=,570

60

37

50

61

77

melko merkittéva

30

22

41

61

melko merkittéva

60

33

27

29

melko merkittava

40

52

45

28

ei kovin merkittava

ei kovin merkittava

30

63

59

71

ei kovin merkittava

11

11

yhteensd
100
100
100

100

yhteensd
100
100
100

100

yhteensd
100
100
100

100



10. Palvelujen saavutettavuus ja kdyttdjien palautejarjestelma

Kuntien kulttuuritoimen tavoitteena on tuottaa kulttuuripalveluja yksin, yhteistydssa tai ostopalveluina. Julkisina
palveluina madrittelimme kulttuuripalveluja luvussa 2. Julkisten palvelujen markkinasuuntautunut tuottaminen
nostaa uusia kysymyksia siitd, mikd on palvelujen tuottajan ja kayttdjan/yleison vélinen suhde, ja mita palvelujen
tuottaja tietdd yleisosta ja sen tarpeista ja haluista. Nama kysymykset liittyvat siihen, miten kulttuuritoimet
tavoittavat kuntalaisia ja miten ne kerdavat palautetta toiminnalleen.

10.1 Palvelujen saavutettavuus

Kasilld olevassa tutkimuksessa yli puolet suurimpien kuntien vastanneista (yli 40 0oo) arvioi, ettd kunnan tuot-
tamia kulttuuripalveluja kdyttaa yli puolet kuntalaisista (taulukko 58). Jopa 22 % heisté arvioi lahes kaikkien kayt-
tavan kunnan tuottamia kulttuuripalveluja. Myds pienimmissa kunnissa (alle 3 ooo asukasta) puolet vastaajista
lahti siitd, ettd yli puolet kuntalaisista kayttaa kulttuuripalveluja.

Selkeasti yli puolet (63 %) 3 000-4 999 asukkaan kuntien kulttuuritoimista arvioi, ettd kunnan tuottamia
kulttuuripalveluja kdyttda vain alle puolet kuntalaisista. Léhes samaan arvioon paatyivat 10 000-39 999 asuk-
kaan kunnan kulttuuritydntekijat. Kuntatyypeittdin tarkastellen erityisesti taajaan asuttujen kuntien vastaajat
arvioivat, ettd alle puolet kuntalaisista kdytti kunnan tuottamia kulttuuripalveluja.

Taulukko 58. Arviot kuntalaisten kunnan tuottamien kulttuuripalvelujen kdyt6sta kunnan asukasmaaran ja kuntatyypin mukaan

(%, n=78).
Tilastollinen kuntaryhmitys 2011 yli puolet alle puolet yhteensi n
kaupunkimaiset kunnat 44 56 100 16
taajaan asutut kunnat 38 63 100 16
maaseutumaiset kunnat 48 52 100 46

£=0,522, p=,770

Kunnat vékiluvun mukaan

alle 3 000 asukasta 50 50 100 14
3000 - 4999 asukasta 38 63 100 16
5000 -9 999 asukasta 45 55 100 20
10 000 - 39 999 asukasta 42 58 100 19
40 000 tai enemman asukasta 55 44 100 9

%2=0,975, p=,914

Kunnan etiisyys lihimmasta
yli 38 000 asukkaan kaupungista

alle 10 km 60 40 100 10
10 - 49 km 33 67 100 27
50-99 km 52 48 100 23
100 km tai enemmén 44 56 100 18

%=2,875, p=,411
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Yksi selva vaikuttaja vastanneiden mielipiteissa ndytti olevan se, olivatko tydntekijat kokopaivaisid tyontekijoita
vai eivat (taulukko 59). Sellaiset kulttuuritoimet, joissa oli kokopdivatoiminen tyntekijd, vastasivat huomatta-
vasti positiivisemmin kysymykseen siitd, kuinka suuri osa kuntalaisista kdyttda kunnan tuottamia palveluja kuin
ne, joissa padtoimista tyontekijaa ei ollut. Asioiden tunnistaminen ja halu osoittaa kulttuuritoimen vaikuttavuus
varmaankin perustelevat tatd eroa.

Taulukko 59. Arvio siitd, kuinka suuri osa kuntalaisista kdyttaa kunnan tuottamia kulttuuripalveluja (%, n=78).

Yleisessi kulttuuritoimessa

Kunnat vékiluvun mukaan kokopiivitoiminen tyontekija yli puolet alle puolet yhteensi n
alle 10 000 asukasta kylla 52 48 100 21
ei 38 62 100 29
10000 - 39 999 asukasta kylla 53 47 100 15
ei 0 100 100 4
40 000 asukasta tai enemman kylla 56 44 100 9
ei 0 0 0 0

Kategoriassa alle 10 000 asukasta x*=1,032, p=,310
Kategoriassa 10 000 - 39 999 asukasta x*=3,685, p=,055

Keita kulttuuripalvelujen kdyttajien arvioitiin olevan? Tatd asiaa selvitettiin tutkimuksessa kahdella tavalla:
Ensinnakin tarkastelemalla sitd, minkd ikdryhmien vastaajat arvioivat talla hetkelld kdyttavan eniten kunnan
tuottamia kulttuuripalveluja, ja toiseksi kysymalla heiddn ndkemyksidan siitd, keita kulttuuripalvelujen kayttaja-
ryhmat tulevaisuudessa ovat.

Tulokset olivat varsin mielenkiintoisia. Kun kddnnetddn vastaukset osoittamaan se, ketkd talla hetkelld puut-
tuvat kulttuuripalvelujen kayttdjistd, vastaus on varsin selvd: vanhukset (yli 75-vuotiaat) ja nuoret aikuiset
(19—25-vuotiaat). Kulttuuritoimen palvelut ndyttdisivat vastanneiden mielestd tavoittavan kuitenkin hyvin laajat
ikdaryhmat eli 26-75-vuotiaat ja 8-18-vuotiaat.

Eroja kuntien vélilla tulee esiin Idhinna lasten kohdalla. Kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa kulttuuri-
toimen tyontekijoistd yli puolet nakivat lapset yhtend eniten kunnan palveluja kdyttavana ryhmdnd, maaseutu-
maisissa kunnissa vain noin kolmannes oli sitd mieltd. My6s vastanneiden kuntien vdesttrakenteella oli merki-
tystd tuloksille. Niissa kunnissa, joissa yli 65-vuotiaan vdeston suhteellinen osuus oli pienin, kulttuuritoimen
tyontekijoista ldhes 53 % ndki lapset ja nuoret kulttuuripalvelujen tarkednd kayttdjaryhmana. Niissa kunnissa,
joissa yli 65-vuotiaiden osuus on suurin, vain 27 % mainitsi lapset ja nuoret tarkeana kdyttdjaryhmana (liite 9).

Pyydettdessa vastaajia listaamaan niita ryhmia, joita kuntien kulttuuritoimien on vaikea tavoittaa, tuli esiin
varsin moniaineksinen kuva. Kulttuuritoimintojen saavuttamisessa arveltiin olevan vaikeuksia vanhuksilla (laitos-
hoidossa olevilla ja kaukana keskustasta asuvilla), nuorilla, liikuntakyvyttémilld, vammaisilla, yleensa syrjakylissa
ja lahidissa asuvilla, vahavaraisilla, tydssakayvalla vdestolld, vahemman koulutetuilla ja maahanmuuttajilla. Esteet
ovat siis alueellisia, sosiaalisia, kielellisia, ikdan ja ajankayttoon liittyvid. Naytti siis siltd, ettd useiden kulttuuri-
palvelujen kayttotutkimusten tuottama tulos palvelujen kayttajista — keski-ikdiset, hyvinkoulutetut ja tydssa-
kdyvat - oli monilla vastaajilla mielessdan. Vastauksissa puhuttiin syrjdytyneistd ja heidan ongelmistaan. Esiin
nostettiin myos se, ettd yleist ovat eriytyneet, eli eri taiteenaloilla ja -tyyleilld on omat yleisonsa. Ihmiset eivat
valttdmatta myoskddn toimi endd yhden kunnan sisalla vaan hakevat kulttuuripalvelut ja kulttuuriharrastukset
alueilta ja/tai koko maasta seka erilaisten nettiverkostojen kautta.

Tutkimuksessa kysyttiin my6s, millaisia keinoja kunnilla on palvelujen saavutettavuuden parantamiseksi. Yksi
vastaaja totesi, ettd alle 10 ooo euron budjetilla ei ole minkaanlaisia mahdollisuuksia parantaa saavutettavuutta.
Vastaajasta joka kolmas veisi kulttuuripalveluja syrjakylille, Idhigihin ja laitoksiin. Muutama korosti sdhkgisten
palvelujen kehittamistd, yleisokasvatusta ja lapsille ja nuorille suunnattua kulttuuri- ja taidekasvatusta seka
vapaata paasyad esimerkiksi museoihin. Myos kaytto- ja asiakasmaksujen kohtuullistamista pidettiin tarkedna
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samoin kuin kaupungin myodnteistd suhtautumista paikkakunnan ruohonjuuritason hankkeisiin. Luonnollisesti
erilainen tiedotustoiminta, markkinointi, kotisivut ja sosiaalinen media todettiin hyviksi kehittamisen kohteiksi
saavutettavuuden lisddmisessd samoin kuin uusien kumppanuuksien luominen kulttuuripalvelujen tuottamisessa.
Tulevaisuudessa keskeisimpina kuntien kulttuuripalvelujen kdyttajaryhmind nahtiin olevan yli 65-vuotiaat ja alle
7-vuotiaat lapset. Kuntakohtaiset erot kasityksissa olivat hyvin vahaiset. (Taulukko 62)

Taulukko 60. Kunnan kulttuuripalveluja eniten kayttavit kolme ikdryhmaa (%, n=68).

Kéyttéjien ikdryhmit n % maininnoista
lapset alle 7 v 32 17%
nuoret 8- 18 v 40 21%
nuoret aikuiset 19 - 25 v 11 6%
aikuiset tydikaiset 26 - 65 v 46 24%
seniorit yli 65 v 47 25%
vanhukset 8 4%
kaikki ikaryhmat yhtalaisesti 7 4%

Taulukko 61. Ndkemys tarkeimmistd kunnan kulttuuripalvelujen kdyttdjaryhmista tulevaisuudessa (o, n=63).

Térkeimmit kohderyhmit

tulevaisuudessa n % maininnoista
lapset 36 29%
nuoret 21 17%
aikuiset 14 11%
seniorit ja vanhukset 43 34%
muut 12 10%

Taulukko 62. Ndkemys tarkeimmistéd kunnan kulttuuripalvelujen kayttadjaryhmista tulevaisuudessa, (% maininnoista n=63).

seniorit ja
Kunnat vikiluvun mukaan lapset nuoret aikuiset vanhukset muut yhteensi mainintojen lkm
alle 10 000 asukasta 25 15 11 35 13 100 71
10000 - 39 999 asukasta 36 19 11 31 3 100 36
40 000 asukasta tai enemman 26 16 11 37 11 100 19
£2=12,056, p=,281
Tilastollinen kuntaryhmitys 2011
kaupunkimaiset kunnat 25 16 13 38 9 100 32
taajaan asutut kunnat 33 17 13 33 3 100 30
maaseutumaiset kunnat 28 17 9 33 13 100 64
¥2=8,546, p=,567
65 vuotta tdyttineiden osuus
viaestostd, % 31.12.2010
alle 20 % 34 19 10 31 4 100 67
20-25% 24 16 14 32 14 100 37
yli 25 % 18 9 9 45 18 100 22

£?=21,328, p=,019
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10.2 Palautejdrjestelmit ja palautteen hyédyntaminen

Kunnallisten palvelujen kehittamisen yhteydessa on paljon puhuttu asiakaspalautteesta, siitd, miten kuntien
asukkaat voisivat arvioida seka palvelujen laatua ettd niiden jarjestdmistd. Useat projektit ovat monien vuosien
aikana kehittdneet tapoja saada palveluja koskevaa palautetta kuntien asukkailta. Tdssa tutkimuksessa kysyimme
kulttuuritoimen edustajilta, milld tavalla kuntalaiset voivat antaa palautetta kulttuuripalvelujen jarjestamisesta
ja miten palaute on otettu huomioon toiminnan kehittamisessa.

Kysymykset olivat tarkeitd, mitd osoitti myos se, ettd lahes kaikki vastanneet vastasivat ndihin kysymyksiin. Palaut-
teen saamista pidettiin tarkedna ja siihen oli kdytetty monia keinoja. Yli puolet vastanneista kokosi palautetta
netin kautta yleisten sivustojen avulla (palvelujen omat nettisivustot, kunnan internet-sivut), jolloin sivustoilla
saattoi olla my6s palautekyselomake. Lahes puolella oli kdytossaan erillisia laatukyselyja ja tyytyvéaisyyskyselyja
eri kdyttdjaryhmille, jotka toteutettiin kerran vuodessa tai joka toinen vuosi. Muutama raportoi myds yksittdisia
menettelyjd, joita olivat yhdistyskentélle suunnattu vuosittainen kulttuurifoorumi, kymmenen vuoden vilein
toteutettu survey palvelujen kdytosta ja toiveista, palautekeskustelut yhteistydkumppaneiden kanssa ja asiakas-
raatien kaytto.

Vastauksista oli mielenkiintoisella tavalla luettavissa kulttuuritoimen henkildstén asemaan kuntaorganisaatiossa
liittyvia piirteitd, silla varsin monet vastanneet korostivat henkilkohtaisten kontaktien tarkeytta: jarjestettiin
asukastapaamisia eri puolilla kuntaa, tavattiin palvelujen kayttdjia "kadulla ja kaupassa”, jolloin saatiin suullista
palautetta. Myos puhelimitse tuli palautetta. Vastanneet totesivat paikallislehtien ja erityisesti niiden yleison-
osastojen merkityksen palautteen saamisessa. Kaiken kaikkiaan palautteen antaminen naytti siis mahdollistuvan
erittdin hyvin ja "reflektointia tapahtuu jatkuvasti ja tapahtumia rakennetaan yhdessa”.

Miten sitten palautetta kdytetdan? "Oikeista ohjeista ojennutaan. Turhaa jupinaa ei oteta vastaan”, kirjoitti yksi
vastaaja. Myds tahan kysymykseen saatiin runsaasti vastauksia. Kavi ilmi, ettd pienissa kaupungeissa ja muissa
kunnissa palaute on vastaajien mukaan voitu ottaa huomioon: "Pieni yksikko joustaa ja toimii usein toiveiden
mukaan, kuuntelee herkill3 korvalla”

Vastanneet raportoivat myos erilaisista tavoista ottaa vastaan palautetta. Tarked lahtokohta naytti olevan se, ettéd
palautteeseen vastataan. Kdytannon jarjestelyihin liittyva palaute on johtanut selkeisiin ratkaisuihin ja ndkynyt
kulttuurilaitosten aukioloaikojen ja tapahtumien ajankohtien sovittamisena, toivottujen konserttien tai tapahtuma-
kuljetusten jarjestdmisend, kansalaisopiston ja kirjaston palvelujen tarjonnassa, yhteisty6esityksiin mukaan lahte-
misend sekd esiintymis- tai (puku)varastotilojen hankintoina.

Palaute on otettu konkreettisesti huomioon myds kulttuuriohjelmien ja -strategioiden laadinnassa, suunnitel-
taessa yleensa toimintaa tai esimerkiksi taidekeskusten toimintaa. Muutamissa kunnissa oli organisoitunutta
toimintaa palautteen kdyttamisessd, mm. yhdistysten mukaan ottaminen strategiatyohon, erilaiset kokous-
kaytannot palautteeseen vastaamiseksi ja edustuksellisuuden (erityisryhmat, kunnan muut sektorit, yhdistykset)
mukaan ottaminen tapahtumatydhon.

Kunnan tuella muiden toimijoiden jdrjestamistd tapahtumista saadun palautteen kdyttdminen nousi vastauksissa
my®&s esiin. Yhdessa kaupungissa oli tapahtumajarjestdjien ja kulttuuritoimen yhteistydelin, joka kerasi tapahtu-
mien yleis6palautteet ja analysoi ne suunnittelun pohjaksi. Toisessa kaupungissa oli vakiintunut menettely, jonka
mukaan kulttuuritoimen esittelija neuvottelee kaikkien toimijoiden kanssa sopimuksia valmisteltaessa toiminnan
toteutumisesta. Tuottajat raportoivat sopimuksen ja tavoitteiden toteutumisesta kirjallisesti. Kulttuurilautakunta
kuulee osapuolia vahintdan kerran vuodessa. Sitd, miten tuotannon saama palaute korjaa toimintaa, kulttuuri-
toimi ei tiedd, koska tuotannot toimivat itsendisesti.
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Keskeista palautejarjestelmien ja palautteen kdyton kehittdmisessa on luonnollisesti se, miten kuntien asukkaat
kokevat palautteen vaikuttaneen. Siitd on olemassa vain vdhan tietoa, mutta esimerkiksi Kuntien demokratia-
tilinpaatos (Pikkala & Kurikka 2006) raportoi, ettd noin 86 % vastanneista kuntalaisista halusi kuntien panostavan palaute-
jarjestelmien kehittamiseen ja kdyttoonottoon. Tarve palautejdrjestelmien kehittamiseen ja sellaisten instru-
menttien rakentamiseen, joiden avulla palaute voidaan ottaa huomioon ja johtaa toiminnan muutoksiin, on suuri.
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11. Kulttuuritoimen tulevaisuuden toimintastrategiat

Tamén tutkimuksen ensimmadisissd luvuissa tarkasteltiin kuntien kulttuuritoimen asemaa erilaisissa hallinnol-
lisissa rakenteissa. Esiin nousivat myds monet haasteet, joihin kulttuuritoimen on tulevaisuudessa otettava
kantaa. Kulttuuripalvelujen ja -hyddykkeiden organisoimisen perustelut ovat tédrkeitd. Palvelujen arvo ei tyhjene
taloudelliseen arvoon, vaan niilla on vaikeasti madriteltdvia esimerkiksi estetiikkaan, identiteetteihin ja yhtei-
so0n liittyvid arvoja. Tastd kulttuuristen arvojen ja taloudellisten arvojen ristivedosta nousee kysymys kulttuuri-
politiikan ytimeen: Mitd ja miten arvoja tulisi ottaa huomioon kulttuurin tuotantoon, jakeluun ja kuluttamiseen
liittyvdssa julkisessa padtoksenteossa?

Erilaiset toimintaympdristot ja -sisallot luovat kulttuuripalveluille kunnan muista palveluista poikkeavia piirteita.
Kuten Throsby (2010, 14-18) toteaa, niiden tuotannon edellytys on luova tyé ja sen tukeminen. Ne my6s kantavat
kuluttajilleen symbolisia arvoja ja ndin poikkeavat useista kunnan peruspalveluista. Lisdksi hyodykkeiden sisal-
16illd on tekija tai tekijoitd, jotka omistavat ainakin potentiaalisesti tekijanoikeuksia, jolloin hyddykkeisiin liittyvat
ansaintalogiikat ovat omanlaiset. Kuitenkin kulttuuripalveluilla ja -hy&dykkeilld on my&s kunnan peruspalveluihin
liittyvid piirteitd, minka lisaksi kulttuuritoiminta sisaltda tarkeita ulkoisvaikutuksia: Tutkimusten mukaan niiden
on todettu lisddvan ihmisten terveyttd ja hyvinvointia sekd ehkdisevan sosiaalisia ongelmia.

Julkisen sektorin ja markkinoiden vélisen suhteen muutos on tuonut esiin julkisten palvelujen markkina-
suuntautuneen tuottamisen. Se merkitsee kuntatoimijoille kuten kulttuuritoimelle eri puolilta tulevia ristiin
menevid paineita: Palveluja pitaa toteuttaa yha tehokkaammin ja pienemmilld kustannuksilla, mutta saman-
aikaisesti niiden toteuttamisessa pitdd ottaa entistd paremmin huomioon ihmisten valinnanvapaus ja tarpeet
palvelujen kayttdmisessd. On myos pidettdva huoli siitd, ettd palvelut toteutetaan alueellinen ja sosiaalinen
tasa-arvo huomioiden.

Taman tutkimuksen edelld olevissa luvuissa esitetyt tulokset eivat tue sitd, ettd kunnan perinteisen oman palvelu-
tuotannon rinnalle olisi noussut vahvoja markkinoihin ja kilpailuun tai erilaisiin kumppanuuksiin ja verkostoihin
perustuvia tuotantotapoja (esimerkiksi tilaaja-tuottajamalleja tai strategisia alliansseja tms.). Tutkimuksessa
tarkasteltiin kulttuuritoimen johdon ajatuksia toimialansa tulevaisuuden nakymista ja niista strategisista paino-
tuksista, joita he liittivat oman toimialansa kehittamiseen.

Vastaajilta kysyttiin, mita mieltd he ovat tiettyjen nimettyjen trendien tai kehityssuuntien merkityksesta kulttuuri-
palvelujen turvaamiselle ja kehittamiselle tulevaisuudessa. Esilld olivat monet uudet eri ministerididen, Suomen
Kuntaliiton ja kouluttajien sekd konsulttien kautta vélittyneet uudet toimintatavat ja -ideologiat. (Liite 1, kysymys 55)

Tutkimuksessa kysyttiin myos vastaajien kasityksid siitd, mitkd ovat toiminnan suurimmat haasteet ja ongelmat
sekd toimintaa edistdvat ja kehittdvat asiat talla hetkelld ja ldhitulevaisuudessa. Vastanneet olivat ndissd asioissa
varsin yksimielisid, kuten taméan osion tuloksista luvun lopussa voimme lukea.

Seuraavaksi esitetddn kuusi erilaista toiminnallista painopistettd, joiden kautta kulttuuritoimi ndyttda hakevan
toimintaansa kehittavaa mallia. Tulokset perustuvat faktorianalyysiin, jolla saatuja vastauksia tarkasteltiin (liite
10). Tulokset esitetddan kuuden faktorin ratkaisun pohjalta (selitysprosentti 50, huomioonotetut lataukset yli .500,
paitsi muutamassa sisallollisesti perustellussa muuttujassa .300). Tulosten selittamisessa kdytettiin faktoripiste-
maarid ja erittdin laajaa, 38 muuttujaa sisaltavaa Tilastokeskuksen tilastomateriaalia™.

15 Taustamuuttujat on poimittu Tilastokeskuksen Kuntien avainluvut -tilastosta (http:/stat.fi/tup/kunnat/): maapinta-ala, taajama-aste,
ruotsinkielisten osuus vaestdstd, ulkomaiden kansalaisten osuus vdestostd, valtionveronalaiset tulot, euroa/tulonsaaja, vuokra-
asunnossa asuvien asuntokuntien osuus, rivi- ja pientaloissa asuvien asuntokuntien osuus asuntokunnista, vahintdan keskiasteen
tutkinnon suorittaneiden osuus 15 vuotta tayttaneistd, korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 15 vuotta tayttaneistd, alku-
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Ensimmadiselle faktorille kasautuivat muuttujat, joiden kautta toiminnalle haettiin vahvuutta luovien klusterien
rakentamisella. Tatd kuvaavat kulttuuritoimijoiden ja -yrittajien klustereiden ja verkostojen kehittdminen, elamys-
ja matkailupalvelut, luovien toimialojen kasvu, yksityisen ja kolmannen sektorin kumppanuus palvelutuotannossa,
kaupungistuminen ja teknologian kehitys. Faktorilla negatiivisen latauksen saa aluekehittdjien kasvava rooli, mika
yhdessa kaupungistumisen korkean latauksen kanssa tarkoittaa urbaania painottumista.

Toinen faktori kuvaa organisoitunutta yhteisty6ta kunnan sisalla palvelujen tuotannossa. Kysymys on tilojen
ja henkilostoresurssien yhteiskdyton tehostamisesta, kunnan palvelujen maksullisuuden lisddmisestd, verkko-
palvelujen kehittamisestd ja palveluseteli jarjestelman vahvistamisesta. My6s onnistuneiden kuntaliitosten
mahdollistuminen palvelee tata painotusta.

Kolmannelle faktorille kasautuvat toiminnot, jotka esittdvat perinteisen ndkékulman kulttuuritoimen toiminta-
edellytyksien kehittamisessa ja painottavat valtionosuuden merkittavyyttd. Lédhtokohtana ovat toiveet kulttuu-
riin kohdennettavien valtionosuuksien euromadarien lisddntymisestd, valtionosuuksien kohdentamisen tasmen-
tdmisestd kunnassa tai valtionosuuksien korvamerkitsemisen lisdéamisestd valtion toimesta ja uusien kulttuuri-
toimijoiden saamisesta valtionosuuden piiriin. Kaukana naista toiveista ovat faktorin toiseen padhan latautuvat
yksityistamista ja palvelumaksujen lisddmista koskevat muuttujat.

Neljas faktori kuvaa palvelujen markkinoistamisen korostamista. Sitd kuvaa halu seuraavien toimintojen vahvis-
tamiseen: tilaaja-tuottajamalli, sisdinen tilaaja-tuottajamalli, yksityistdminen, manageri/tuottaja-ammattien
lisddntyminen.

Viides faktori saa sisdlténsa muuttujista, joiden kautta painopisteeksi voi maéritelld toiminnan hytymisen
hankkeistamisista. Toiminnan hankkeistaminen tulee nimettya sen kautta, ettd aluekehittdjien (mm. eLy-keskus,
maakunnan liitto) rooli ndhdaan kasvavaksi ja hanketoiminta lisdéntyvaksi. Hanketoiminnan kautta ymmarretaan
syntyvdn mahdollisuuksia esittda uusia kulttuuritoimijoita valtionosuuden piiriin. Toisaalta tarkedna pidetdan
kulttuurille osoitettujen valtionosuuksien korvamerkitsemistd eli sitoutuminen kulttuurin toimialaan on tarkeda
ja hankkeiden kautta ndhddan mahdolliseksi my6s rakenteellisten uudistusten aikaansaaminen. Samaan liittynee
kuntaliitosten positiivinen lataus.

Kuudes faktori tuo esiin palvelujen kehittamiseen liittyvien uusien ideologioiden operationalisointeja, erityisesti
palvelumuotoilua. Vastanneet ndyttivat tunnistavan toimintatapoja ja uskoivat uusia |6ytyvan toteuttamalla
palvelumuotoilua, kehittdmalld kulttuuripalvelujen brandejd, palvelujen paketoinnilla ja kehittamalla erilaisia
palvelukonsepteja.

tuotannon tyopaikkojen osuus, jalostuksen tyopaikkojen osuus, palvelujen tyépaikkojen osuus, muiden toimialojen/toimialaltaan
tuntemattomien tyopaikkojen osuus, taloudellinen huoltosuhde, eldkkeelld olevien osuus vdestostd, yritystoimipaikkojen lukumaara.
Luvut ovat padasiassa tilanne 31.12.2009. Vdestomdara jaettuna eri ikdluokkiin on poimittu Tilastokeskuksen vdestdrakennetilastosta,
http://www.stat.fi/til/vaerak/index.html.
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Taulukko 63. Kulttuuritoimen tulevaisuuden strategiset painopisteet.

Pattern Matrix*

Factor

Kulttuuritoimijoiden ja -yrittdjien klusterit 726

Kaupungistuminen ,623

Luovien toimialojen kasvu 571

Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin kumppanuus palvelujen tuottamisessa 1536

Eldmys- ja matkailupalvelut 438

Teknologian kehitys 354

Henkiléresurssien yhteiskayttd 674

Tilojen yhteiskdytts ,641

Kunnan palvelujen maksullisuuden lisddminen 546 -,325
Verkkopalvelujen kehittdminen 421

Palvelusetelit ,363

Kuntaliitokset 1326

Kulttuurin valtionosuuksien liséantyminen ,969
Valtionosuuksien korvamerkintd kulttuurille 449 ,359

Uusien kulttuuritoimijoi inen valti den piiriin 375

Ulkoinen tilaaja-tuottajamalli 778

Sisainen tilaaja-tuottajamalli 691

Yksityistaminen 638

Managerien ja tuottajien lisaantyminen 337

Aluekehittdjien kasvava rooli ,888

Hanketoiminnan lisé&minen ,680

Palvelumuotoilu ,845
Kulttuuripalvelujen brandin kehittdminen 572

Palvelujen paketointi, palvelukonseptit 479

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 14 iterations.

Faktoripistemdarien kautta tarkasteltiin sitd, miten erityyppiset kunnat eroavat toisistaan toimintansa strategi-
sissa painopisteissd. Tulos tuotti varsin polarisoituneen kuvan. Palvelujen markkinoistaminen, palvelumuotoilu,
luovat urbaanit klusterit ja organisoitu yhteistyé kunnan palvelujen tuotannossa kuuluivat muita enemman
kaupunkimaisten kuntien toimintaan. Valtionosuuden merkittavyys korostui maaseutumaisissa kunnissa, ja
kaupunkimaiset kunnat olivat selkedsti toista mieltd. Mielenkiintoinen oli hanketoiminta, jonka kohdalla kunta-
tyypeittdiset erot olivat vahdiset. Kuitenkin varsinkin maakuntakeskusten kaupunkien toiminnalle hanketoiminta
ei ollut merkittavas (Taulukko 64, sivu 8s).

85



Taulukko 64. Faktorilataukset erityyppisissa kunnissa.

organisoitu yhteistys

Tilastollinen kunta- kunnan palveluj Iti | palvelujen toiminnan

ryhmitys 2011 luovat urbaanit klusterit tuotannossa merkittavyys markkinoistaminen i i p
kaupunkimaiset kunnat 0,50111 0,48346 -0,58698 0,66685 -0,23198 0,53502
taajaan asutut kunnat 0,06404 -0,21744 -0,26247 -0,21624 0,00918 -0,00692
maaseutumaiset kunnat -0,18568 -0,08202 0,2827 -0,14224 0,07245 -0,17206

Etéisyys ldhimmasta
yli 38 000 asukkaan
kaupungista

alle 10 km 0,77822 0,55226 -0,57394 0,66825 -0,46175 0,27026
10-49 km -0,06268 0,17768 -0,17751 -0,05103 0,03301 -0,07442
50-99 km -0,2005 -0,36636 0,01009 -0,11835 -0,11113 -0,04118
100 km tai enemman -0,08213 -0,1052 0,57223 -0,14347 0,34902 0,01411

Kysymyksiin kulttuuritoiminnan jarjestamista koskevista ongelmista vastattiin innokkaasti samoin kuin niihin
kysymyksiin, jotka koskivat ehdotuksia kulttuuritoimen kehittamisestd. Haasteiden ja ongelmien kohdalla talous
oli se kaikkein keskeisin asia, johon viitattiin. Taloudelliset ongelmat liittyivat henkilostoresurssien ja toiminta-
maararahojen niukkenemiseen seka toimitilojen puutteeseen. Naistd olivat ldhes kaikki samaa mielta. Tilannetta
pahentaa vastanneiden mielesta vield se, ettd myds kunnan muut hallintokunnat supistavat maararahojensa
kayttod kulttuuriin, mika tuntuu suoraan kulttuuripalvelujen resursseissa. Tama tapahtuu heidan mielestdan
siitakin huolimatta, ettd kulttuuritoimintojen kunnan asukkaille hyvaa tuottavat vaikutukset on tunnistettu.

Véeston ikadntyminen vaikuttaa sekd yleisoissd, toimijoissa ettd virkarakenteissa. Varsinkin pienissd kunnissa
tilannetta kuvattiin varsin osuvasti: "Talla hetkelld on 3-8 aktiivista toimijaa. Ikddntyminen saa toiminnan hiipu-
maan. Nuorisoa ei paikallinen kulttuuri kiinnosta ja he muuttavat pois”.

Muita ongelmia liitettiin paattdjien kielteiseen suhtautumiseen kulttuuriin ja esimerkiksi sopimusjarjestelman
toimimattomuuteen. Se, ettd osa kuntalaisista jaa kulttuuripalvelujen ulkopuolelle, koettiin my&s ongelmana ja
haasteena lghitulevaisuudessa.

Mistd 16ytyvat kulttuuritoimintaa kehittavat ja edistavat tekijat talla hetkelld ja lahitulevaisuudessa? Vastauk-
sissa viitattiin moniin asioihin, jotka voidaan koota ajatukseen yhteistydn lisadmisesta ja uusien kumppanuuk-
sien rakentamisesta. Lisaksi tarkedna pidettiin aktiivisia, innostuneita ja innovoivia tydntekijoitd, kulttuuritoimen
kehittamistd organisaationa nykypaivan tasolle kulttuurin erikoispiirteet huomioiden seka palvelukonseptin
kehittdmistd asiakkaan paremmin kohtaavaksi. Pdattdjien myonteinen asenne ja sen yhteys kulttuuribudjetin
kehitykseen seka kulttuurin vaikuttavuuden tunnistaminen hyvinvointiin vaikuttavana tekijand tunnistettiin jo
tapahtuneeksi asiaksi ja ndiden vahvistuminen edistéaisi vastanneiden mielestd edelleen kulttuuritoimen asemaa
ja toimintamahdollisuuksia.
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12. Miten kulttuuritoimi eroaa liikuntatoimesta?

Kasilld olevassa tutkimuksessa tavoitteena oli myds analysoida kulttuuria ldhelld olevaa liikuntatointa ja verrata
sen rakennetta, toiminnantapoja, -periaatteita, resursseja ja toiminnallisia painopisteita kulttuuritoimeen. Kysely-
lomake lahetettiin samanaikaisesti sekd kulttuuritoimen etta liikuntatoimen henkilstolle. Kyselylomakkeet
olivat Idhes identtiset. Niissa kysymyksissa, joissa vastausvaihtoehdot olivat valmiiksi annettuja, ne oli muokattu
liikuntapalveluille sopiviksi. Liikuntatoimen lomakkeen taytti 64 kunnan edustajaa (60 %). Liikuntatointa koskevat
tulokset raportoidaan myshemmin.

Tdssa julkaisussa tuodaan kyselystd esiin Idhinna sellaisia tuloksia, jotka osoittavat ndiden kahden sektorin erilai-
suutta. Yleisesti ottaen eroja oli hyvin vdhan, osassa vastauksista jakaumat olivat liitkunnan ja kulttuurin valilld jopa
yllattavan samankaltaiset. Esimerkiksi yhtalailla liilkunnan kuin kulttuurinkin virkahenkil6t nakevat talld hetkella
yksityistamiselld ja sisdiselld tilaaja-tuottajamallilla olevan vain vahdan merkitysta palvelujen tuottamisessa.

Eroja tulee esiin sektoreiden madritellessa toimintansa tarkeimpid tavoitteita. Kaikkein tarkeimmasta tavoitteesta
sektorit ovat kuitenkin samaan mieltd: kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden lisdaminen. Toiseksi keskeisin
tavoite erottelee kulttuuri- ja liikuntatoiminnan painotuksia, jolloin liikunnalle tyypillisesti painottuvat lasten
ja nuorten liikuntaharrastamisen lisadminen sekd paikallisen liikunta-/urheiluseuratoiminnan tukeminen. My&s
erityisryhmien liilkuntamahdollisuuksien turvaaminen toiminnan tavoitteissa erottaa kulttuuri- ja lilkuntasektorin
kdytantoja toisistaan. (Taulukko 65)

Taulukko 65. Liikuntapalvelujen jarjestamisen kolme tarkeintad tavoitetta ().

térkein tavoite toiseksi tarkein tavoite kolmanneksi tarkein tavoite
kpl % kpl % kpl %
Paikallisen liikunta/urheiluseuratoiminnan tukeminen 8 13 16 26 14 24
Kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden lisédminen 42 67 11 18 6 10
Liikuntakulttuurin monimuotoisuuden edistaminen 3 5 3 5 4 7
Lasten ja nuorten monipuolisen liikunnan harrastamisen lisidminen 8 13 25 41 13 22
Ikdantyvan véeston hyvinvoinnin lisidminen 1 2 2 3 10 17
Muu tavoite 1 2 0 0 i 2
Kunnan vetovoimaisuuden ja kilpailukyvyn lisaaminen 0 0 2 3 5 9
Erityisryhmien liikuntamahdollisuuksien turvaaminen 0 0 2 3 3 5
Syrjdytymisen ehkdiseminen 0 0 0 0 1 2
Yhteisollisyyden vahvistaminen 0 0 0 0 2 3

Yhteensa 63 100 61 100 59 100

12.1 Yhdistysten merkitys suuri liikkuntasektorilla
Yhdistys- ja seuratoiminnan merkitys liikuntatoimelle tuli monella tavalla esiin tdman tutkimuksen tuloksissa.

Kun kysyttiin kunnan liikuntapalveluja korvaavia tai taydentavia tahoja (taulukko 66, sivu 87), seurat ja yhdis-
tykset mainittiin merkittavimmaksi toimijaksi. Poikkeus tdsta olivat yli 5 ooo mutta alle 10 ooo asukkaan kunnat,
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joiden edustajien mukaan kansalaisopistot ja muut vapaan sivistystydn organisaatiot olivat potentiaalisin kuntien
liikuntapalvelujen taydentdja. Kulttuurisektorin vastauksissa ainoastaan suurimpien kaupunkien kulttuuritoimet
nakivadt seurojen ja yhdistysten roolin keskeisena.

Taulukko 66. Ndakemykset potentiaalisimmasta kunnan liikuntapalvelujen taydentédjasta tai korvaajasta (%, n=59).

useamman kansalaisopistot
kunnan omis- jamuut vapaan
tama yritys tai sivistystydn seurat ja
Kunnat vakiluvun mukaan organisaatio toinen kunta organisaatiot yhdistykset yritykset muu taho yhteensd n
alle 3 000 asukasta 23 12 18 47 0 0 100 17
3000 - 4999 asukasta 0 20 30 50 0 0 100 10
5000 - 9 999 asukasta 27 7 33 20 13 0 100 15
10000 - 39 999 asukasta 25 25 10 40 0 20 100 10
40 000 asukasta tai enemman 0 0 13 71 14 0 100 7

(2=28,678, p=,094

My®ds vapaaehtoistoiminnan merkitysta liikuntapalvelujen kehittamiselle kysyttiin vdittaman avulla. Tavoitteena
oli selvittaa, milla tekijoilld on vastanneiden mielestd erittdin paljon merkitysta tulevaisuuden liikuntapalvelujen
turvaamisen ja kehittamisen kannalta. Liikuntasektori ndki vapaaehtoistoiminnan erittdin merkittavaksi ja verrat-
tuna kulttuuritoimeen ero oli suuri. Tama nakyy erityisesti kun tarkastellaan vdittamaa kiinnittden huomio eri
mieltd vaitteen kanssa olevien maariin: lilkunnan kohdalla 3,5 % vastaajista oli tdysin eri mielta vdittamasta, kun
taas kulttuurin kohdalla luku oli 15 %. (Taulukko 67)

Selked ero tulee esiin kuntien asukasluvun mukaan. Yli 40 ooo asukkaan kunnissa taysin samaa mielta véitteen
kanssa oli 43 % liikunnan vastaajista ja kulttuurin vastaajista vain 13 %. Liikunnan kohdalla vditteen kannalta kriit-
tisimmat vastaukset tulivat yli 5 ooo mutta alle 10 ooo asukkaan kunnista.

Taulukko 67. Vastaukset vdittamaan ”Vapaaehtoistyond tuotetuilla palveluilla on erittdin paljon merkitysta palvelujen turvaamisen

ja kehittamisen kannalta kunnassamme” ().

Liikunta, n=56
jokseenkin samaa

Kunnat vikiluvun mukaan tédysin samaa mieltd mieltd en osaa sanoa jokseenkin eri mieltd téysin eri mieltd yhteensd n
alle 3 000 asukasta 25 50 0 19 6 100 16
3000 - 4 999 asukasta 44 22 0 22 11 100 9
5000 - 9 999 asukasta 20 27 7 47 0 100 15
10000 - 39 999 asukasta 22 44 0 33 0 100 9
40 000 asukasta tai enemman 43 29 14 14 0 100 7

=13,572, p=,631

Kulttuuri, n=66

Kunnat vakiluvun mukaan

alle 3 000 asukasta 36 36 0 18 9 100 11
3000 - 4 999 asukasta 29 36 0 21 14 100 14
5000 - 9 999 asukasta 35 35 0 12 18 100 17
10000 - 39 999 asukasta 13 38 6 19 25 100 16
40 000 tai enemman asukasta 13 38 0 50 0 100 8

$=12,416, p=,715

Samalla kun vapaaehtoistoimintaa pidetdan tarkeand, siihen liittyy myos epdvarmuutta vapaaehtoistoiminnan
kehittymisesta tulevaisuudessa. Liikuntasektorin vastaajat olivat melko pessimistisid, ja hekin, jotka ajattelivat
tilanteen sdilyvdn ennallaan, lisdsivat vastauksiinsa sanan "toivottavasti” tai vastaavaa. Suurimmissa kunnissa

88



uskottiin vapaaehtoistoiminnan sailyttavan asemansa liikuntapalvelujen tuottamisessa. My®s varsin pienet kunnat
(3 000-4 999 asukasta) olivat toiveikkaita. Kulttuurisektorin vastaukset poikkesivat selkedsti liikuntasektorista.
Sielld selkedsti vdahemman uskottiin vapaaehtoistoiminnan heikkenevén ja erityisesti suurimpien kaupunkien
kdsitys (63 % naki toiminnan vahvistuvan) osoittaa sen, ettd kulttuurisektori nakee vapaaehtoistoiminnan stra-
tegisena mahdollisuutena. (Taulukko 68)

Taulukko 68. Ndkemykset tulevaisuuden vapaaehtoistoiminnan kehittymisesta ().

Liikunta (n=51)

Kunnat vikiluvun mukaan vahvistuu pysyy ennallaan heikkenee yhteensi n
alle 3 000 asukasta 20 13 67 100 15
3000 - 4 999 asukasta 11 67 22 100 9
5000 - 9999 asukasta 0 29 71 100 14
10000 - 39 999 asukasta 0 29 71 100 7
40 000 asukasta tai enemman 17 50 33 100 6

$=12,917, p=,115

Kulttuuri (n=55)

Kunnat vékiluvun mukaan vahvistuu pysyy ennallaan heikkenee yhteensi n
alle 3 000 asukasta 27 27 45 100 11
3000 - 4 999 asukasta 20 10 70 100 10
5000 -9 999 asukasta 8 50 42 100 12
10000 - 39 999 asukasta 29 29 43 100 14
40 000 tai enemman asukasta 63 0 38 100 8

¥?=12,703, p=,122

12.2 Yksityistiminen ja yritystoiminta

Kolmas liikunta- ja kulttuuritointa erotteleva oli suhde yritystoimintaan (taulukko 69). Molemmat sektorit suhtau-
tuivat palvelujen yksityistamiseen kriittisesti; liikunta kuitenkin hieman vdhemman kriittisesti kuin kulttuuritoimi,
jossa ainoastaan yksi vastaaja oli tdysin samaa mielta yksityistdmisen suuresta merkityksesta.

Taulukko 69. Vastaukset vadittamaan Yksityistamiselld on erittdin paljon merkitysta liikunta- tai kulttuuripalvelujen turvaamisen ja

kehittimisen kannalta kunnassamme (%).

Liikunta Kulttuuri

n % n %
Tdysin samaa mieltd 5 9 1 2
Jokseenkin samaa mieltd 7 13 10 16
En osaa sanoa 3 5 8 13
Jokseenkin eri mieltd 24 43 22 35
Téysin eri mielta 17 30 22 35
Yhteensa 56 100 63 100

Yritystoiminnan mahdollisuudet tulivat esiin lilkunnan palvelutarjonnassa vahvemmin kuin kulttuurin alalla, kun
kysyttiin vastanneiden nakemyksid yritystoiminnan merkityksesta liikuntapalvelujen tarjoajina. Erityisesti keski-
suuret (10 000 - 39 999 asukkaan) kunnat kokivat yrityksilld olevan kohtalaisen tai suuren merkityksen osana
liikuntapalvelutarjontaa (91 % vastanneista). Samankokoisissa kunnissa kulttuuritoimessa sitd pidettiin huomat-
tavasti vahemman merkittavana (53 %). (Liite 11)
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Kulttuuritointa positiivisempi suhde yritystoimintaan tulee esiin my6s liikuntatoimen vastauksissa, kun vastaajat
arvioivat liikuntapalvelujen merkitysta kunnan elinkeino- ja yritystoiminnan kehittamisessa. Liikuntatoimi arvioi
roolinsa merkittavammaksi kuin kulttuuritoimi arvioidessaan omaa vaikutustaan. Molempien sektorien huomat-
tava enemmistd ei kuitenkaan nde toiminnallaan elinkeino- tai yritystoimintaan liittyvaa merkitysta. (Liite 11)

12.3 Muut eroavuudet

Mielenkiintoinen ero sektoreiden vililla tulee esiin niiden toiminnan tavoitteiden saavuttamisessa koskien
hyvinvoinnin ja terveyden edistamista sekd yhteisollisyyden ja yhteistoiminnan vahvistamista. Liikunta arvioi
toiminnallaan olevan merkitystd enemméan ensimmaisen tavoitteen ja kulttuuri jalkimmdisen tavoitteen osalta.

Yhteistoiminnassa kuntien eri toimintasektorien kanssa oli my&s eroavuuksia ndiden kahden toimen osalta. Oman
kunnan muista sektoreista liilkunta tekee kulttuuritointa enemmén sd@nnéllista yhteistyota terveystoimen, nuoriso-
toimen ja teknisen toimen kanssa. Kulttuurin yhteisty® suuntautuu taas liilkuntaa useammin varhaiskasvatuksen,
elinkeinotoimen ja matkailupalvelujen toimijoihin. Liikunnan ja kulttuurin arvio niiden keskindisesta yhteistyosta
on mielenkiintoinen: kulttuurin vastaajat arvioivat sen olevan sdannéllisempaa kuin liikkunnan vastaajat.

Kulttuuritoimen vastaajat totesivat useammin kuin liikuntatoimi (kulttuuri 59 %, lilkunta 47 %) kunnan tuotta-
mien palvelujen merkityksen vahvistuneen. Liikuntatoimen vastaajat taas nakivat kulttuuritointa vahvemmin,
ettd tulevaisuudessa liikuntapalveluja ei havia (liikunta 86 %, kulttuuri 77 %). Liikuntatoimen vastaajat arvioivat
my&s positiivisemmin kunnan virkamiesten ja paattdjien halun kehittda alaa kuin kulttuuritoimen vastaajat.

Tulevaisuutta ajatellen liikunnalle ovat kulttuuritointa vdhemman merkityksellisia eldmys- ja matkailupalvelut,
verkkopalvelujen kehittaminen, sosiaalinen media ja luovien toimialojen kasvu. Enemman merkityksellisia liikun-
nalle kuin kulttuurille olivat kunnan palvelujen maksullisuuden lisdédminen, tilaaja-tuottajamallin kdyttodnotto
ja yleensa teknologian kehitys.
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13. Johtopaatokset

Tamén tutkimuksen tavoitteena on ollut analysoida, mitka tekijat vaikuttavat kunnan tuottamien tai mahdol-
listamien kulttuuripalvelujen asemaan ja sisélt6ihin erityyppisten kuntien palvelurakenteissa. Erityisesti halut-
tiin tarkastella, miten erityyppisten kuntien kulttuuritoimet maarittelevat ja asemoivat itsensd kunnallisina
kulttuuripalvelujen tuottajina ja mahdollistajina, minkalaiset resurssit niilld on kdytossd, minkélaisin tavoittein
ja tehtdvin ne toimivat ja miten ne hahmottavat tulevaisuudennakymansd. Tavoitteena oli myds verrata, miten
kulttuuritoimet eroavat kuntien lilkuntatoimesta.

Kun Saukkonen ja Ruusuvirta (2009, 119-120) toteuttivat 23 kaupunkia koskevan tutkimuksen, kaupungit maarit-
telivat kulttuurille kaupunkikehityksessa nelja paafunktiota: Asukkaiden hyvinvoinnin parantaminen, taloudel-
lisen kehityksen edistaminen, kaupungin vetovoimaisuuden lisddminen sekd paikallisen identiteetin ja imagon
vahvistaminen. Myos kasilla olevassa tutkimuksessa mukana olleet, hyvin erityyppisissd kunnissa toimivat
kulttuuritoimet yhtyivat kaupunkien esittamiin kdsityksiin ja maarittelivét tavoitteekseen asukkaiden hyvinvoinnin
ja terveyden lisddamisen sekd paikallisen kulttuuriperinnén tukemisen. Myos lasten ja nuorten monipuolisen
kulttuuriosaamisen lisddminen sekd yhteisollisyyden vahvistaminen ndhtiin toiminnan tarkedksi tavoitteeksi.
Osallistuminen kuntien imagon ja vetovoimaisuuden kehittdmiseen mainittiin lisdksi toiminnan tavoitteena.

Kun kysymys asetettiin toisin pdin eli kysyttiin, missd asioissa kulttuurisektorin roolin arveltiin kunnissa olevan
keskeinen, painotukset hieman muuttuivat. Yli puolet mielsivat kulttuuritoimen roolin erittdin keskeiseksi yhtei-
s6llisyyden ja yhteistoiminnan lisddjéna, ja lahes puolet kuntien imagon ja vetovoimaisuuden kehittdjana. Naita
selvasti vdhemman vaikutusta ajateltiin olevan asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden lisddmisessd sekd ennalta-
ehkdisevdssa tydssd. Tama tulee ymmarrettavaksi sen kautta, ettd kulttuurisektorin yhteistoiminta sosiaali- ja
terveyssektorin kanssa ei vield ollut vahvaa eikd tydmenetelmid tai tydn vaikutuksia ole vield tutkittu. Suurimpia
kuntia lukuun ottamatta kulttuuritoimea ei my&skdan pidetty kovin merkittavana taiteen ja kulttuurin yritys-
toiminnan kehittamisessa ja sitd kautta kunnan elinkeinotoiminnan vahvistamisessa.

Paikallistason kulttuuri- ja taidetoiminnan suurin muutos ei Saukkosen ja Ruusuvirran (2009, 194-195) mukaan
ollut yksityisen ja kolmannen sektorin lisddntynyt palvelutuotanto tai erilaiset palvelutuotantomallit, koska niista
oli jo kokemuksia. Muutos koski tarvetta lisdtd kunnan avustamien tai muuten rahoittamien kulttuuripalvelujen
tuottamisen ohjausta ja kontrollia.

Kasilld oleva tutkimus osoitti toimijuuksien kuntien kulttuuripalvelujen jarjestamisessa monipuolistuneen vaik-
kakaan erilaisia uusia palvelutuotantomalleja ei montaa |6ytynyt. Kulttuurilautakunta hallinnollisena nimikkeend
oli toki kokenut muutoksia. Tutkimukseen vastanneissa kunnissa kulttuuriasiat olivat yleisimmin sivistyslauta-
kunnan (54 %) alaisuudessa. Vain g %:ssa kuntia oli kulttuurilautakunta. Erilaisia vapaa-aika-, nuoriso- ja liikunta
yhdistelmdlautakunta oli edelleen monia. Uusia pyrkimyksia saada kulttuuriasiat palvelemaan suoraan kaupun-
kien strategisia painopisteitd edustivat esimerkiksi sivistyksen ja eldménlaadun tai asukaspalvelujen tai vapaa-
ajan ja asukaspalvelujen lautakunta. Naytti siltd, ettd kunnissa oli meneilladn monenlaista strategiatyotd, jossa
kunnallinen kulttuuritoiminta oli mukana ja silld oli roolinsa.

Kuntien kulttuuritoiminnan jarjestamiselle ja tuottamiselle ndytti olevan tyypillista se, ettd paatoimijan (kulttuuri-
toimi) lisaksi useista muista toimijoista muodostuu kokonaisuus, jonka toiminnan tuloksena kunnan asukkaille
on tarjolla sekd perustasoisia ettd monipuolisia kulttuurin peruspalveluja. Monitoimijuus kasitteend (Lahire 2011)
kuvaa sitd, miten yksik&t toimivat avoimessa ja moniarvoisessa tilassa ja miten ne yhdistévat erilaisia tavoitteita
ja arvoja omaan toimintaansa. Kulttuuripalvelujen kannalta taméa merkitsee kdytannossa sitd, etta kulttuuritoimen
olisi pystyttdva yhdistamaan omaan toimintaansa esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimelle ominaisia tavoitteita
ja arvoja. Se edellyttaa kulttuuritoimelta syvillistd toiseen alaan perehtymistd ja kanssakdymista sen kanssa
sekd vahvaa oman alansa osaamista. N&in voi |6ytdd toimivia ratkaisumalleja. Hyotyja on kuntalainen, joka saa

o1



kulttuuripalveluja erilaisissa eldamantilanteissaan. Samalla tavalla yhteistyd elinkeinotoimen tai kaupunki/kunta-
suunnittelun kanssa vahvistaisi kulttuuritoimen roolia kuntien kehittamisessa. Luonnollisesti perehtymisen on
oltava molemminpuolista ja tarpeelliseksi koettua.

Julkaisun nimi on "Toimintamalli muutoksessa” Millaisesta muutoksesta on kysymys, kun tarkastelu kohdenne-
taan kunnallisiin kulttuuripalveluihin? Lyhyesti voi sanoa, ettd keratyn aineiston pohjalta muutosta voitiin toki
havaita mutta muutospuhe ei ollut vallitseva puhe. Kyse on enemmankin hallitusta muutoksesta, joka tapahtuu
ottamalla huomioon ministerididen ja Suomen Kuntaliiton informaatio-ohjaus, kuntien perinteiset hallinto-
rakenteet ja toimintatavat. Mielenkiintoista oli havaita maakuntien vélisid eroja sekd maakuntien ja padkaupunki-
seudun valisid eroja, jotka tulivat esiin useimpien tutkimuksen sisdltdmien aihepiirien kohdalla. Tama on selkeasti
tarked jatkotutkimuskohde, jota vahvistaa luvussa 4 tarkastellun norjalaisen tutkimuksen tulos, jossa vastaajat
nakivat kulttuurielaman kehittyneen eri suuntiin eri alueilla. Johtopdatoksissaan he totesivat, etta paikallisen
kulttuurieldman sisalldllinen monipuolisuus on mittari, jota kdytettdessd suuret ja pienet kunnat tulevat tule-
vaisuudessa eroamaan toisistaan entistd vahvemmin.

Taman tutkimuksen tarpeisiin muotoilimme karttaohjelmaa kdyttden muuttujan, jonka nimesimme "kunnan
etdisyydeksi ldhimmasta yli 38 ooo asukkaan kaupungista”. Muuttujan avulla saimme uutta tietoa. Kuntayhteis-
tyon, maakuntakeskuksen roolin ja kulttuurialan yritysten merkitysta kulttuuripalvelujen mahdollistumisessa
pitivat keskeisend alle 10 kilometrin paassa kaupunkikeskuksesta olevat vastaajat. Maakuntakeskuksen rooli oli
merkittava vield 5o kilometrin sateelld olevien kulttuuritoimen edustajien mielesta. 100 kilometrid oli mielen-
kiintoinen taitekohta. Vastanneiden mukaan yli 100 kilometrin etdisyydelld suurista kaupungeista sijaitsevissa
kunnissa oli muita vdhemman kolmannen sektorin toimijoita. Niilld oli kuitenkin kuntien vélista yhteisty6td, omia
kulttuurialan investointeja, ja sekd kuntapaattdjilla ettd virkamiehilld oli vastanneiden mielestd halu kehittaa
kulttuurisektoria. Kulttuuritoimen rooli kunnan imagon ja vetovoimaisuuden kehittdjand ndhtiin myos erittdin
merkittdvana. Ndissa kunnissa pidettiin tarkedand hanketoimintaa ja toiminnan elinehto vastanneiden mielestd oli
kulttuuritoiminnan mahdollistava valtionosuus. Yli 100 kilometrin padssa olevien kuntien kulttuuritoimet olivat
siis ilmiasultaan vahvoja; niista kolmasosassa oli jopa kokopdivatoiminen tydntekija.

Luokittelimme kuntien erityyppisyytta myos toisella tavalla eli jakamalla ne Tilastokeskuksen kayttamiin luok-
kiin kaupunkimainen, taajaan asuttu ja maaseutumainen kunta. Yllattden seka kaupunkimaisten ettd maa-
seutumaisten kuntien vastaajat asettuivat kulttuuritoimintojen jarjestamisessa usein samaan kategoriaan. Tulos
osoittaa sitd, ettd kulttuuritoimintojen jarjestdmisessd on paljon kysymys myds kulttuuritoiminnan asemasta
kunnissa ja asiaan paneutuneiden henkildiden tydstd. Se ylittaa mahdollisia kuntien rakenteellisten tekijoiden
aiheuttamia esteitd. Tarkastellessamme kulttuurisektorin toimintaa kehittavia painopisteitd kavi ilmi, etta luovien
klusterien ryhmittely, palvelujen markkinoistaminen ja palvelumuotoilu sekd organisoitu yhteisty® kunnan palvelu-
tuotannossa olivat erityisesti kaupunkimaisten kuntien vastaajien ratkaisuja ja valtionosuuden merkittavyys
korostui erityisesti yli 100 kilometrin padssa maakuntakeskuksista sijaitsevissa kunnissa. Toiminnan hankkeis-
taminen todettiin tarkedksi, mutta myos se jai enemman muiden kuin kaupunkimaisten kuntien painopisteeksi.

Kulttuuritoiminnan resursointia tarkasteltiin sekad henkildresurssien, talouden, tilojen ja investointien kautta.
Niiden yhteisvaikutuksen kautta voidaan selkedsti erottaa kulttuuritoimen erilaisiksi toimintatiloiksi paa-
kaupunkiseutu, maakuntakeskukset ja muut kunnat.

Vastanneet kulttuuritoimen edustajat uskoivat, ettd kuntien kulttuuripalveluja kdytetaan varsin hyvin. Joka viides
suurimpien kaupunkien vastaajista arvioi lahes kaikkien kayttavan naitd palveluita. Pddosin kaupunkimaisten ja
maaseutumaisten kuntien kulttuuritoimet ilmoittivat tavoittavansa yli puolet asukkaista, kun taas erityisesti
taajaan asuttujen kuntien vastaajat arvioivat, ettd alle puolet kuntalaisista kaytti kunnan tuottamia kulttuuri-
palveluja. Ryhmistd, joita ei vastanneiden mielestd riittdvasti tavoitettu, tuli pitka lista: vanhukset (laitoshoidossa
olevat ja kaukana keskustasta asuvat), nuoret, tydssakdyva védesto, liikuntakyvyttomat, vammaiset, yleensa syrja-
kylissa ja lahidissd asuvat, vahavaraiset, vihemman koulutetut ja maahanmuuttajat. Esteet ovat siis alueellisia,
sosiaalisia, kielellisig, ikaan ja ajankdyttoon liittyvid. Vastanneilla oli monia ehdotuksia saavutettavuuden esteiden
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poistamiseksi. Ne eivat valttamatta olleet uusia, jolloin niiden pohjalta voitaisiin kunnissa ryhtya laatimaan konk-
reettisia toimenpideohjelmia. Perusteluja tdhdn toimintaan kulttuuritoimet voivat lisdantyvassa maarin kirjata
erilaisista ohjelmista ja strategioista, jotka korostavat kulttuuritoimintaan osallistumista ja kulttuuripalvelujen
roolia syrjdytymisen ehkdisyssa ja hyvinvoinnin lisddmisessa.

Osallistumiseen liittyy kiintedsti palautejarjestelmien kehittaminen. Vastanneiden mukaan asiaa pidettiin hyvin
tarkedna samoin kuin sitd, ettd saatuun palautteeseen vastataan. Palautejdrjestelmat ovat vield varsin kehitty-
mattémid, vaikka vastaajat raportoivat erilaisia yksittdisia menettelytapoja. He my&s raportoivat, miten palaut-
teisiin oli vastattu. Kulttuurisektorin ominaislaadusta lahtevien palautejérjestelmien kehittaminen on myos
tarked jatkotutkimuskohde.

Jatkotutkimuskohde on vield tahdn julkaisuun kirjoitettu alustava vertailu kulttuuri- ja liikuntatoimen valilla.
Yleisesti ottaen eroja niiden valilld oli hyvin vdhan, ja osassa vastauksista jakaumat olivat liikunnan ja kulttuurin
valilla yllattavankin samankaltaiset. Eroja tuli esiin sektoreiden madritellessa toimintansa tarkeimpia tavoitteita.
Kaikkein tarkeimmastd tavoitteesta sektorit olivat kuitenkin samaa mieltd ja se oli kuntalaisten hyvinvoinnin
ja terveyden lisdaminen. Tavoitemadrittelyt, joissa liikunnalle tyypillisesti korostui lasten ja nuorten liikunta-
harrastamisen lisddminen, paikallisen liikunta-/urheiluseuratoiminnan tukeminen seka erityisryhmien liikunta-
mahdollisuuksien turvaaminen, toivat esiin kulttuuri- ja liilkuntatoiminnan erilaisia painotuksia. Toimialansa
palvelujen jarjestamiseen ja tuottamiseen myds tulevaisuudessa liikuntatoimi suhtautui positiivisemmin kuin
kulttuuritoimi.

Taman tutkimuksen aineisto koostui kuntien kulttuuritoimesta vastaavien henkildiden vastauksista kyselyyn.
Heihin kohdistuu talld hetkelld eri puolilta ristiin menevid paineita: Palveluja pitaa toteuttaa yha tehokkaammin ja
pienemmilld kustannuksilla, mutta samanaikaisesti niiden toteuttamisessa pitda ottaa entistd paremmin huomioon
kuluttajan valinnan vapaus ja tarpeet. Kuntien toimintaymparistén muutos, valtion halu saada kunnissa tapahtu-
maan muutoksia yhteistydn suuntaan ja yleensa hallinta-ajattelun vahvistuminen ovat tuoneet vaatimuksia ja uusia
perusteluja toimintakulttuurin muutokselle. Kuntalaisen ndkékulmasta uudistukset kulminoituvat kysymyksiin
kulttuuriperuspalvelujen laadusta, hinnasta ja saatavuudesta. Kysymys ei ole siitd, onko palveluja saatavilla vaan
siitd, miten niita on saatavilla. Vastuu on kulttuurisektorilla, joka vastaa taide- ja kulttuuripalvelujen jarjestami-
sestd, tuottamisesta, jakelemisesta ja kuluttamisesta, ja johon voidaan julkisten kulttuuri-instituutioiden liséksi
lukea kuuluvaksi moninainen joukko toimijoita. Naihin kuuluvat koulutuslaitokset, valtionhallinnon organisaa-
tiot, kansainvaliset organisaatiot, kaupalliset yritykset, yhdistykset, kulttuurityontekijat (taiteilijat ym.) ja kulut-
tajat sekéd kuluttajaorganisaatiot. Kunnan kulttuuripalvelut ovat yksi osa tatd kokonaisuutta. Monitoimijuuden
kdsitteeseen kuuluu avoimessa ja moniarvoisessa tilassa tapahtuva perehtyminen toiseen toimijaan ja kanssa-
kdyminen. Siitd kuntalaiset hyotyisivat.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake
Kysely kulttuuripalvelujen jarjestdmisesta

Tama kysely kasittelee kulttuuripalvelujen sisdltéd ja tavoitteita, resursseja ja tulevaisuutta.Osa kysymyksista
tarvitsee tarkkoja euromddrdisia tai henkilomaaraisia lukuja kuntanne budjetista, osaan voitte vastata arvi-
onne mukaan. Kyselyssa on 63 kysymystd, ja niihin vastaamiseen kuluu aikaa tunnista kahteen tuntiin. Parhaat
kiitoksemme kyselyyn syventymisesta!

SIvu 1/ 12
Palvelujen sisdlto ja tavoitteet
Tdma osio sisdltda kysymyksia kulttuuripalvelujen sisallosta ja tavoitteista.

1. Laittakaa tarkeysjdrjestykseen seuraavat tavoitteet kulttuuripalveluiden jdrjestamiselle kunnassanne.
Tavoitteet on lueteltu tdssd, ja alla voitte valita niistd tarkeysjdrjestyksessa kolme tarkeintd alasvetovalikoista.

Tavoitteet:

paikallisen kulttuuriperinnén tukeminen

taiteen ammattilaisten tyskentelymahdollisuuksien lisddminen
asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden lisddminen
syrjdytymisen ehkdiseminen

kansainvalisyyden ja monikulttuurisuuden tukeminen
yhteiséllisyyden vahvistaminen

kunnan vetovoimaisuuden ja kilpailukyvyn lisddminen
elinkeinotoiminnan vahvistaminen

luovuuden edistdminen

lasten ja nuorten monipuolisen kulttuuriosaamisen lisidminen

muu
Mikali valitsitte kohdan "muu” yhteen edellisistd, kirjoittakaa tahan omin sanoin tavoitteenne

2. Mitkd ovat mielestanne kunnassanne tarjottavat kulttuurin peruspalvelut? Mikéli palvelun tuottaa jokin
muu taho kuin kunta, mainitkaa taho.

3. Mitd muita kulttuuripalveluja kuin edelld mainittuja palveluja kunnassanne tarjotaan? Mikéli kunta on

mukana jonkin palvelun tuottamisessa (esimerkiksi avustaa palveluntuottajaa tai ostaa palveluita), merkitkaa
osallistumisen tapa palvelun kohdalle.
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Sivu 2 /12
Palvelujen sisdlto ja tavoitteet -osio jatkuu
4. Onko kuntanne maaritellyt PARAS-hankkeen mukaiset kulttuurin lahipalvelut?

on madritellyt

ei ole maaritellyt

Mikali kunta on maaritellyt |ahipalvelut, kirjoittakaa ne tahan.

5. Onko kulttuurin peruspalvelujen tuottamisessa kunnassanne kayttssa tilaaja-tuottajamalli?
kyllg, sisdinen.
kylld, ulkoinen / ulkoisia.

ei ole kdytdssa.

Mikali kdytossa on sisdinen tai ulkoinen tilaaja-tuottajamalli, mainitkaa tdhéan tilaaja- ja tuottaja-tahot
ja kuvailkaa mallia.

6. Mikd on mielestanne kunnassanne asuvien ammattitaiteilijoiden merkitys kulttuuripalvelujen
tuottamisessa?

7. Mikd on mielestanne kolmannen sektorin (yhdistykset, sdatiot, jarjestot) merkitys kulttuuripalvelujen
tuottamisessa kunnassanne?

8. Mikd on mielestdnne alueella toimivien kulttuurialan yritysten merkitys kulttuuripalvelujen tuottamisessa?
9. Mikd on mielestanne hanketoiminnan merkitys kulttuuripalvelujen tuottamisessa kunnassanne?

10. Mikd on onnistunein ulkopuolista rahoitusta saanut hanke, jossa kuntanne kulttuuritoimi on ollut
hallinnoimassa tai partnerina, ja miksi?

11. Kuinka merkittdva on mielestdnne kulttuuritoimen rooli kunnassanne seuraavien asioiden kehittdmisessa?

taiteen ja kulttuurin yritystoiminta

hyvinvoinnin ja terveyden lisddminen, ennaltaehkaiseva toiminta
kunnan imago ja vetovoimaisuus

elinkeinotoiminnan vahvistaminen

yhteiséllisyyden ja yhteistoiminnan lisdédminen

vastausvaihtoehdot:
Erittdin merkittava
Melko merkittava

ei kovin merkittava
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SIvu 3 /12

Palvelujen sijainti ja saavutettavuus

Tdssd osiossa kysytdan kdsityksidnne ja arvioitanne kulttuuripalvelujen saavutettavuudesta kunnassanne.

12.

Kuinka suuri osa kuntalaisista arvionne mukaan kdyttda kunnan tuottamia kulttuuripalveluita?

ldhes kaikki
yli puolet
alle puolet

harva

13. Merkitkda kolme ikdaryhmad, jotka mielestdanne kayttavat eniten kunnan tuottamia kulttuuripalveluita

14.

lapset o-7 v

nuoret 8-18 v

nuoret aikuiset 19-25 v
aikuiset ty6ikdiset 26-65 v
aktiiviset seniorit yli 65 v
vanhukset

kaikki ikaryhmat yhtaldisesti
Onko kunnassanne mahdollisia kdyttajaryhmid, joita kunnassa tuotetut kulttuuripalvelut eivat tavoita?

ei

kylla

Mikali vastasitte edelliseen kyll3, listatkaa tdhan niita kayttajaryhmia, joita kunnan tuottamat palvelut eivét
tavoita.

15. Minkalaisia keinoja kunnallanne on kulttuuripalvelujen saavutettavuuden parantamiseksi?

16.

Mille vahemmistokieliryhmille kunnassanne on tarjolla kulttuuripalveluja? Mita palveluja ndma ovat?

17. Kuinka suuri osuus arvionne mukaan kuntanne kulttuuripalveluista on suunnattu seuraaville

Ohije: arvioikaa prosenttiosuudet siten, ettd niiden yhteenlaskettu summa on 100.

erityisesti suomenkielisille
erityisesti ruotsinkielisille

erityisesti muille kieliryhmille
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SIVU 4 / 12
Palvelujen sijainti ja saavutettavuus -osio jatkuu

18. Onko kuntalaisten mahdollista antaa palautetta tai ehdotuksia kuntanne kulttuuripalvelujen
jarjestamisestd?

ei

kyll3
Mikali vastasitte edelliseen kyll3, kuvailkaa tassa palautteen antamisen tapoja

19. Mainitkaa esimerkkejd, milld tavalla kuntalaispalaute tai kulttuuritoimijoilta (yritykset, yhdistykset) tullut
palaute on otettu huomioon palvelujen jarjestamisessa kunnassanne

20. Missé asioissa kunnassanne on hyddynnetty uutta teknologiaa

kulttuuripalvelujen jarjestamisessa?

tilavarauksissa ja/tai lipunmyynnissa
nettipalautelomakkeet

sosiaalisen median kdytto (facebook, twitter jne.)
e-tapahtumakalenteri

sahkoinen tiedotuslehti

sahkainen markkinointi ("henkilokohtaisesti kannykkaan”)

muu, miké :
21. Mikd / mitka ovat mielestanne merkittavimmat (palvelu)innovaatiot kulttuurisektorilla viimeisen
viiden vuoden aikana?
SIvu 5 /12

Tdssd osiossa kdsitelldicin kuntanne kulttuuripalveluiden kehyksid hallinnon, talouden, tilojen ja
henkilsston osalta

22. Minka lautakunnan alle kulttuuriasiat talla hetkelld kunnassanne kuuluvat?
23. Miten kulttuurihallinto eroaa muista kuntahallinnon aloista kunnassanne?
24. Miki on kuntanne kulttuuritoimen alaisen henkildkunnan méaara vastaushetkella?
Ohje: Merkitkdd tdhan vain kunnan oma henkildkunta. Mikali kunnassanne ei ole kohdassa kysyttya henki-
|6st6d, merkitkdd ruutuun nolla, dlkaa jattako ruutua tyhjdksi. Tutkijat kerdavat kirjaston henkildstén muista
lahteistd, tasta syystd sitd ei kysytd tassa.

tehtavanimikkeet:

yleinen kulttuuritoimi

taideopetus

ammatilliset taide- ja kulttuurilaitokset

muu henkil6kunta
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lukumdara jaettuna seuraaviin kategorioihin
kokoaikaisia
osa-aikaisia

vakinaisten maara edelld mainituista

25. Mitd tehtavanimikkeitd edelliseen taulukkoon merkitylla yleisen kulttuuritoimen henkilostolla on?

26. Millaisia erityisesti kulttuuritoimintaa varten rakennettuja tai kunnostettuja kunnallisia tiloja (kunnan
omistamia tai kunnan vuokraamia toistaiseksi tai pitkdaikaisella sopimuksella) kunnassanne on?

27. Mita muita kuin kunnan omistamia tai vuokraamia tiloja kunnassanne on kulttuuritoimintaa varten?

Ohije: Listatkaa tahan muiden toimijoiden (yhdistysten, yritysten tms.) omistuksessa tai vuokralla olevat erityi-
sesti kulttuuritoiminnan kdytossd olevat tilat.

28. Millaisia investointikuluja on tdnd vuonna kulttuuritoimeen ja
kulttuuripalveluihin liittyen? Mainitkaa kayttotarkoitus ja suuruus.

29. Millaisia investointeja on suunnitteilla seuraavan viiden vuoden aikana kulttuuritoimeen ja kulttuuripalve-
luihin liittyen? Mainitkaa kdyttotarkoitus ja arvioitu suuruus.

SIvu 6 /12
Palveluiden kehykset -osio jatkuu
30. Mika oli kuntanne kulttuuritoimen toteutunut kokonaisbudjetti (menot) vuonna 2009?

euroa (0 - 100000000)
kaikki menot yhteensa
henkilostomenot
palvelujen ostot
tilavuokrat

aineiden, tarvikkeiden ja
tavaroiden ostot
jaettavat avustukset

muut menot

31. Merkitkaa, mitkd seuraavista toiminnoista sisaltyvat edella tayttamaasi budjettiin

yleinen kulttuuritoimi

kirjasto

taiteen perusopetus

valtionosuutta saava teatteri
valtionosuutta saava orkesteri
valtionosuutta saava museo tai taidemuseo
kulttuuritalo tai kulttuurikeskus

muu, mika :
32. Mitkd ovat suurimmat erat muissa menoissa? Mainitkaa summa ja kohde.
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33. Mika oli vuonna 2009 kulttuuritoimen budjetin osuus prosentteina koko kunnan budjetista?
34. Mikd oli kuntanne kulttuuritoimen toteutunut kokonaisbudjetti vuonna 2010 (arvio)?
35. Mikd on kuntanne kulttuuritoimen kokonaisbudjetti vuonna 2011 (arvio)?

36. Mainitkaa viisi (5) suurinta kuntanne yleiselta kulttuuritoimelta avustusta saanutta tahoa vuonna 2009 ja
niiden saamat avustussummat

37. Kuinka suuri osuus (prosentteina koko avustussummasta) avustuksista annetaan tahoille, jotka saavat avus-
tusta vuosittain / sdannollisesti?

38. Kuinka suuren osuuden (prosentteina) kuntanne kulttuuritoimen budjetista kayttdjamaksut kattoivat
vuonna 2009 arvionne mukaan?

39. Millainen osuus mielestdnne tdhan paivaan verrattuna kdyttdjamaksuilla on kulttuuripalvelujen rahoittami-
sessa 5 vuoden pddsta?

suurempi
nykyisenlainen

pienempi

Sivu 7 /12
Palvelujen kehykset -osio jatkuu

40. Tuottaako kuntanne yhteistydssa muiden kuntien kanssa joitain
kulttuuripalveluita? Jos kylla, mitd ndma palvelut ovat?

41. Ostaako kuntanne muilta kunnilta tai muilta organisaatioilta kulttuuripalveluita, esimerkiksi taiteen perus-
opetusta? Jos kylld, mitd nama palvelut ovat?

42. Mitkd muut hallintokunnat/toimet resursoivat kulttuuritoimintaa rahallisesti tai tydpanoksen kautta?

43. Valitse seuraavassa taulukossa yksi vaihtoehto: kulttuuritoimi tekee yhteisty6ta alla mainitun oman
kunnan toisen sektorin kanssa

sektorit:
sosiaalitoimi
terveystoimi
koulutoimi
varhaiskasvatus
kansalais- tai tyévdenopisto
liikuntatoimi
nuorisotoimi
tekninen toimi
elinkeinotoimi
hallinto
matkailupalvelut

kansainvaliset palvelut
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yhteistydn useus:

ei koskaan
satunnaisesti

melko saannéllisesti

saannollisesti

Mikali teilld on yhteisty6tda muiden oman kunnan sektoreiden kuin yllamainittujen kanssa, kirjoittakaa tahan
sektori ja yhteistyon saannéllisyys

sivu 8 / 12

Tdssd osiossa kysytdcdn arvioitanne kulttuuripalvelujen kehityksestd tdhdn pdivédn mennessd ja tulevaisuudessa.

44. Milld tavalla kunnallisten kulttuuripalvelujen hallinnointi (lautakuntarakenne, paatoksenteko, henkiléston
madard ja tehtavankuvat) on mielestdnne muuttunut viimeisen viiden vuoden aikana kunnassanne?

45. Onko mielestanne kunnan tuottamien kulttuuripalvelujen merkitys kunnassanne muuttunut viimeisen
viiden vuoden aikana?

kylld, suurentunut
kylla, pienentynyt

ei, pysynyt samana

46. Millaisia hankkeita on télld hetkelld kdynnissa kuntanne jarjestamien kulttuuripalvelujen organisoinnin ja
tuottamisen kehittdmisessa?

paatoksenteon uudistaminen

rakenteiden uudistaminen

palvelujen uudistaminen

henkildston lisddminen tai vahentaminen

uusien teknologioiden kdyttéonotto

kuntalaisten palautteenannon mahdollisuuksien lisidminen

muita, mita:
47. Mitkd ovat mielestdanne paras-hankkeen merkittavimmat hy6dyt ja haitat kuntanne kulttuuritoimelle?
48. Mitkd ovat mielestdnne 10 vuoden kuluttua tarkeimmat kuntanne itse tuottamat kulttuuripalvelut?

49. Mitkd ovat mielestdnne 10 vuoden kuluttua kunnassanne tarkeimmat kulttuuripalvelut, joita ei tuoteta
kunnan omana tuotantona? Mitkd mielestanne ovat tuolloin tuottajatahoja?

50. Millaisia muutoksia tapahtuu mielestanne kulttuuripalveluja tuottavassa kuntanne henkil6stdssa 10
vuoden sisalla? Ottakaa huomioon esimerkiksi henkilostén maard, nimikkeet ja toimenkuvat

51. Mitka asiakasryhmat ovat mielestdnne 10 vuoden paastd kuntanne tuottamien kulttuuripalvelujen
suurimpia kayttajia?

52. Millainen on mielestanne kulttuurin vapaaehtoistoiminnan tila 10 vuoden kuluttua?
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SIvu 9 / 12
Tulevaisuus-osio jatkuu

53. Mitkd tahot ovat mielestdnne potentiaalisimpia kunnan kulttuuripalvelujen palvelutuotannon taydentsjia
tai korvaajia?

Valitse alasvetotaulukoista kolme potentiaalisinta tdydent&jaa tai korvaajaa

alueellinen taidetoimikunta

maakunnallisesti toimivat kulttuuriorganisaatiot / laitokset (maakuntamuseo, alueteatteri, alueorkesteri tms.)
useamman kunnan omistama yritys tai organisaatio

seurakunta

toinen kunta

kansalaisopistot ja muut vapaan sivistystyon organisaatiot

yhdistykset

yritykset

yksittdiset kulttuuritoimijat

muu taho
Mikali valitsitte vaihtoehdon "muu taho” johonkin edellisista kohdista, kirjoittakaa taho tahan
54. Ovatko jotkut kulttuuripalvelut mielesténne havinneet kunnastanne 10 vuoden kuluttua?

eivat

ovat

Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen myontavasti, kirjoittakaa tdhan mitka kulttuuripalvelut mielestanne
ovat havinneet

Sivu 10 / 12
Tulevaisuus-osio jatkuu

55. Ottakaa kantaa vdittamaan: Seuraavalla asialla on mielesténi erittdin paljon merkitysta tulevaisuuden
kulttuuripalvelujen turvaamisen ja kehittdmisen kannalta kunnassamme

kunnan kulttuuripalvelujen brandin kehittdminen
palvelumuotoilu

palvelujen paketointi, palvelukonseptit
yksil6llisesti raataloidyt palvelut
palveluinnovaatiot

eldmys- ja matkailupalvelut

palvelusetelit

verkkopalvelujen kehittaminen

sosiaalisen median hyvdksikaytto

kaupunginosa- tai kyldtoiminta
monipalvelupisteet kunnan palveluille / monialaiset palvelukeskukset
yksityistiminen

sisdinen tilaaja-tuottajamalli
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ulkoinen tilaajatuottajamalli

manageroituminen / tuottaja-ammattien lisddntyminen

palvelujen tuottaminen suuremmissa yksikoissa (isantakunta, kuntayhtyma,strateginen allianssi tms.)
kulttuuriin kohdentuvien valtionosuuksien maaréllinen lisaantyminen
uusien kulttuuritoimijoiden saaminen valtionosuuden piiriin
valtionosuuksien kohdentamisen tai korvamerkitsemisen lisddntyminen
kuntaliitokset

tilojen yhteiskdyton tehostaminen

henkiloresurssien yhteiskdyton tehostaminen

kulttuuritoimijoiden ja -yrittdjien klustereiden ja verkostojen kehittdminen
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin kumppanuus palvelutuotannossa
vapaaehtoistydnd tuotetut palvelut

kunnan palvelujen maksullisuuden lisdaminen

luovien toimialojen kasvu

aluekehittdjien (mm. eLy-keskus, maakunnan liitto) kasvava rooli
hanketoiminnan lisddminen

kaupungistuminen

teknologian kehitys

Vastausvaihtoehdot:
Taysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mieltad
tdysin eri mieltd

€n 0saa sanoa

56. Ottakaa kantaa seuraaviin vaittamiin:
kuntani paattajien halukkuus kehittaa kulttuurisektoria on suuri
kuntani virkamiesten halukkuus kehittaa kulttuurisektoria on suuri
Vastausvaihtoehdot:
Tdysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Jokseenkin eri mielta
tdysin eri mieltd
€n 0saa sanoa

57. Mitd ovat suurimmat toimintaanne liittyvat ongelmat télla hetkelld ja viiden seuraavan vuoden aikana?

58. Mitd ovat suurimmat toimintaanne edistavat ja kehittavat asiat tdlla hetkelld ja viiden seuraavan vuoden
aikana?
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SIvu 11 / 12
Toimintaympidiristd ja yhteistyd

59. Laittakaa tdrkeysjarjestykseen seuraavat alueelliset toimijat kuntanne kulttuuripalveluita kehitettdessa.
Toimijat on lueteltu tdssg, ja alla voitte valita niista tarkeysjarjestyksessa kolme térkeintd alasvetovalikoista.
Kirjoittakaa kunkin valitsemanne toimijan osalta vapaaseen kenttaan, mita palveluja tai tukea toivoisitte
saavanne.

elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskus (eLy-keskus)
aluehallintovirasto (avi)

maakunnan liitto

seudullinen kehittamisyhtio

Svenska Osterbottens férbund for utbildning och kultur
alueellinen taidetoimikunta

Suomen Kulttuurirahaston maakuntarahasto

Svenska Kulturfonden

muu saatio tai rahasto

Mita palveluja / tukea toivoisitte?

60. Mikd on maakuntakeskuksen kulttuuritarjonnan (esim. kaupunginteatterin tai - orkesterin tai taidemuse-
oiden) merkitys teidan kuntanne asukkaille?

61. Mikd on oman kuntanne maakunnallinen rooli kulttuuripalvelujen tuottamisessa?

62. Milla tavalla maakunnallista tai alueellista tehtdvaa hoitavat taidelaitokset (esim. maakuntamuseo,
maakuntakirjasto, teatteri, orkesteri) jalkautuvat kuntaanne?

63. Tekeeko kuntanne yhteisty6td valtakunnallisten tai kansainvélisten toimijoiden kanssa kulttuuripalvelujen
jarjestamisessa?

Ohje: Merkitkda tahan muunlainen yhteisty6 kuin rahoituksen saaminen

ei

kylla

Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen kyllg, kirjoittakaa tahan millaista ja kenen kanssa.

SIvu 12 / 12

Palautetta ja huomioita kyselystd, vapaa sana! Jatimmekd kysymattd mielestasi jotain tarkeda? Voit antaa
palautetta tdssd tai osoitteeseen [tutkijan osoite poistettu]

Suurkiitos osallistumisestasi!

Kun klikkaat talla sivulla kohtaa "seuraava”, lomakkeesi ldhetetaan tutkijoille, etkd padse endd muuttamaan tai
lisdamadn vastauksiasi.
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Liite 2. Lautakuntarakenne kunnan asukasluvun mukaan

lukumaarg, n=78

Kunnat vakiluvun mukaan

alle 3 000 asukasta 12
3000 - 4999 asukasta 10
5000 - 9 999 asukasta 14
10000 - 39 999 asukasta 7
40 000 tai enemmén asukasta 1

1°=29,817, p=,003

Liite 3. Eri tekijoi

%, N=71

sivistysltk tai vastaava

kulttuuriltk tai kulttuuri-

vapaa-aikaltk tai vastaava jakirjastoltk

1 0
4 1
5 0
7 5
2 4

den vaikutukset kulttuuripalvelujen monipuolisuuteen

Verotulot €/ as perustaso melko i li yhteensi
alle2500e 71 24 5 100
2500-3000e 64 20 16 100
yli3000e 13 42 46 100
A*=23,631, p=,000

%, N=74
Alkutuotannon tyépaikkojen osuus
31.12.2008 perustaso melko | | yhteensi
alle 5% 5 35 60 100
5-15% 64 25 11 100
yli1l5 % 68 24 8 100
%*=29,768, p=,000

%, N=74
Etdisyys ldhimmista
yli 38 000 asukkaan kaupungista perustaso melko | | yhteensi
alle 10 km 0 20 80 100
10-49 km 58 15 27 100
50-99 km 52 43 5 100
100 km tai enemman 59 29 12 100

A*=25,561, p=,000

Liite 4. Kulttuuritoimen tekemad yhteisty6 kunnan muiden sektoreiden kanssa

Yhteisty ja kunnat vakiluvun mukaan
0-2999 asukasta

koulutoimen kanssa

kansalais- tai tyovdenopiston kanssa

varhaiskasvatuksen kanssa

saannollisesti melko séai ei koskaan
% % % %
33 50 17 0
17 50 33 0
8 67 25 0
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nuorisotoimen kanssa

teknisen toimen kanssa
hallinnon kanssa
matkailupalvelujen kanssa
liikuntatoimen kanssa
kansainvilisten palvelujen kanssa
sosiaalitoimen kanssa
elinkeinotoimen kanssa
terveystoimen kanssa

3000 - 4999 asukasta
koulutoimen kanssa
nuorisotoimen kanssa
varhaiskasvatuksen kanssa
kansalais- tai tyovdenopiston kanssa
liikuntatoimen kanssa

hallinnon kanssa
matkailupalvelujen kanssa
teknisen toimen kanssa
elinkeinotoimen kanssa
kansainvilisten palvelujen kanssa
sosiaalitoimen kanssa
terveystoimen kanssa

5000 - 9999 asukasta
koulutoimen kanssa

kansalais- tai tyovéenopiston kanssa
varhaiskasvatuksen kanssa
nuorisotoimen kanssa
matkailupalvelujen kanssa
liikuntatoimen kanssa

hallinnon kanssa
elinkeinotoimen kanssa
kansainvilisten palvelujen kanssa
sosiaalitoimen kanssa

teknisen toimen kanssa
terveystoimen kanssa

10000 - 39 999 asukasta
kansalais- tai tyovéenopiston kanssa
koulutoimen kanssa
varhaiskasvatuksen kanssa
nuorisotoimen kanssa
matkailupalvelujen kanssa
sosiaalitoimen kanssa
liikuntatoimen kanssa

hallinnon kanssa

teknisen toimen kanssa
elinkeinotoimen kanssa
kansainvalisten palvelujen kanssa
terveystoimen kanssa

40 000 asukasta tai enemmén
koulutoimen kanssa

kansainvilisten palvelujen kanssa

40

47

43

29

27

23

15

17

16

22

11

13

71

47

24

25

19

13

100

18

18

18

10

60

40

43

57

20

23

33

31

21

60

26

39

37

56

32

17

28

13

21

12

24

41

41

25

29

19

19

24

18

13

13

29

110

55

45

73

73

73

30

64

55

36

13

14

14

47

54

46

42

38

69

50

69

11

22

21

22

32

50

39

50

47

65

67

12

24

38

35

50

44

59

47

56

38

40

14

18

36

18

60

27

45

64

15

15

17

23

23

21

23

11

21

11

22

25

26

18

33

12

19

12

29

31

50

47



varhaiskasvatuksen kanssa
kansalais- tai tyovaenopiston kanssa
hallinnon kanssa

nuorisotoimen kanssa
sosiaalitoimen kanssa
matkailupalvelujen kanssa

teknisen toimen kanssa
liikuntatoimen kanssa
terveystoimen kanssa

elinkeinotoimen kanssa

Yhteistyo maakunnittain.

yhteisty6 sosiaalitoimen kanssa
Pirkanmaa

Keski-Suomi

Lappi

Pohjois-Karjala

Pohjanmaa

Itd-Uusimaa

yhteisty® terveystoimen kanssa
Pirkanmaa

Keski-Suomi

Lappi

Pohjois-Karjala

Pohjanmaa

Ité-Uusimaa

yhteisty koulutoimen kanssa
Pirkanmaa

Keski-Suomi

Lappi

Pohjois-Karjala

Pohjanmaa

Ité-Uusimaa

yhteisty6 varhaiskasvatuksen kanssa
Pirkanmaa

Keski-Suomi

Lappi

Pohjois-Karjala

Pohjanmaa

Itd-Uusimaa

Pirkanmaa
Keski-Suomi
Lappi
Pohjois-Karjala
Pohjanmaa
Ité-Uusimaa

yhteistyé liikuntatoimen kanssa

kanssa

22

22

11

saanndllisesti tai melko
saannollisesti

%

85

88

100

91

100

100

64

88

69

90

88

80

87

81

86

70

88

80

33

33

22

44

22

22

22

22

22

22

satunnaisesti

%

38

69

69

47

77

60

63

40

15

12

10

13

20

13

13

14

10

13

20

m

11

11

11

11

33

33

22

56

33

56

11

22

22

11

ei koskaan

%

23

23

38

40

50

47

23

30

38

60



Pirkanmaa

Keski-Suomi

Lappi

Pohjois-Karjala

Pohjanmaa

Itd-Uusimaa

yhteisty nuorisotoimen kanssa
Pirkanmaa

Keski-Suomi

Lappi

Pohjois-Karjala

Pohjanmaa

Ité-Uusimaa

yhteistyo teknisen toimen kanssa
Pirkanmaa

Keski-Suomi

Lappi

Pohjois-Karjala

Pohjanmaa

Ité-Uusimaa

yhteistyé elinkeinotoimen kanssa
Pirkanmaa

Keski-Suomi

Lappi

Pohjois-Karjala

Pohjanmaa

Itd-Uusimaa

yhteisty6 hallinnon kanssa
Pirkanmaa

Keski-Suomi

Lappi

Pohjois-Karjala

Pohjanmaa

Ité-Uusimaa

yhteistyd matkailupalvelujen kanssa
Pirkanmaa

Keski-Suomi

Lappi

Pohjois-Karjala

Pohjanmaa

Ité-Uusimaa

y y p jen kanssa
Pirkanmaa

Keski-Suomi

Lappi

Pohjois-Karjala

Pohjanmaa

Itd-Uusimaa

44

29

40

20

69

71

90

60

20

43

75

60

80

43

19

29

10

40

64

46

46

27

46

70

60

43

80

25

60

43

46

60

13

40

46

21

62

12

14

19

20

25

13

13

21

38

23

20

25

15

53

20

38

20

14

33

15

25

27

10

13

15

50

31

33

29

75



Liite 5. Kulttuuritoimen tekemén yhteisty6n faktorianalyysi

Faktoriratkaisussa on kaytetty padakselianalyysia, rotaatiomenetelmana Promax, joka sallii faktorien keskindisen
korrelaation. Puuttuvat havainnot on korvattu keskiarvolla.

KMo ja Bartlettin testi.

KMo and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,814
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 317,230
df 66
Sig. ,000

Faktorien ominaisarvot ja selitysaste.
Total Variance Explained

Rotation Sums of

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Squared Loadings®
Factor Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total
1 4,925 41,045 41,045 4,513 37,608 37,608 3,633
2 1,594 13,286 54,331 1,206 10,049 47,657 3,242
3 1,433 11,941 66,272 1999 8,322 55,979 2,970
4 918 7,650 73,922
5 ,740 6,165 80,087
6 547 4,562 84,649
7 448 3,735 88,384
8 ,353 2,940 91,324
9 332 2,770 94,094
10 1263 2,195 96,289
11 1236 1,968 98,257
12 ,209 1,743 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a. When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Rotatoidun matriisin latausrakenne.

Pattern Matrix*

Factor
1 2 3

43, kulttuuritoimi tekee yhteisty6ta oman kunnan kansainvilisten palvelujen kanssa 834 -,205
43. kulttuuritoimi tekee yhteisty6td oman kunnan matkailupalvelujen kanssa 754
43. kulttuuritoimi tekee yhteistyta oman kunnan hallinnon kanssa ,700 1292
43. kulttuuritoimi tekee yhteisty6td oman kunnan elinkeinotoimen kanssa /488 422
43. kulttuuritoimi tekee yhteisty6ta oman kunnan teknisen toimen kanssa 466 ,219
43. kulttuuritoimi tekee yhteistyétd oman kunnan terveystoimen kanssa 422 359
43, kulttuuritoimi tekee yhteisty6ta oman kunnan liikuntatoimen kanssa ,834
43. kulttuuritoimi tekee yhteisty6ta oman kunnan nuorisotoimen kanssa 823
43. kulttuuritoimi tekee yhteisty6ta oman kunnan kansalais- tai tyvdenopiston kanssa 472
43. kulttuuritoimi tekee yhteisty6td oman kunnan koulutoimen kanssa ,811
43. kulttuuritoimi tekee yhteisty6ta oman kunnan varhaiskasvatuksen kanssa ,261 ,781
43. kulttuuritoimi tekee yhteistyétd oman kunnan sosiaalitoimen kanssa -,203 ,696

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.
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Liite 6. Kunnan kulttuuripalvelujen palvelutuotannon potentiaalisimmat tdydent

Kolme potentiaalisinta tdaydenta

maakunnallisesti
toimivat kult-
tuuriorganisaa-
tiot / laitokset

(maakunta- useamman

museo, alueteat- kunnan omis-

teri, alueorkes- tama yritys tai
Maakunta teri tms.) organisaatio seurakunta
Pirkanmaa 20 7 0
Keski-Suomi 29 14 43
Lappi 77 31 15
Pohjois-Karjala 20 20 0
Pohjanmaa 43 43 14
Ité-Uusimaa 40 40 20

%2=61,021, p=,018

Taulukosta on poistettu alueellinen taidetoimikunta ja muu taho véhiisten vastausten takia.

Kolme potentiaalisinta tdydenta

maakunnallisesti
toimivat kult-
tuuriorganisaa-
tiot / laitokset

(maakunta- useamman
museo, alueteat- kunnan omis-
Tilastollinen kunta- teri, alueorkes- tama yritys tai
ryhmitys 2011 teri tms.) organisaatio seurakunta
kaupunkimaiset kunnat 29 7 0
taajaan asutut kunnat 13 33 20
maaseutumaiset kunnat 47 21 18

1*=39,859, P=,001

Taulukosta on poistettu alueellinen taidetoimikunta ja muu taho vihiisten vastausten takia.

Kolme potentiaalisinta tdydent:

maakunnallisesti
toimivat kult-
tuuriorganisaa-
tiot / laitokset

(maakunta- useamman
museo, alueteat- kunnan omis-
Kunnat vikiluvun mukaan teri, alueorkes- tama yritys tai
kolmeen kategoriaan jaettuna teri tms.) organisaatio seurakunta
alle 10 000 asukasta 40 24 17
10000 - 39 999 asukasta 24 24 18
40 000 asukasta tai enemman 38 0 0

A*=27,437, p=,037

Taulukosta on poistettu alueellinen taidetoimikunta ja muu taho véhiisten vastausten takia.

toinen kunta
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30

14

toinen kunta

16

toinen kunta
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jamuut vapaan
sivistystyén

iot
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40

ja korvaajaa, maininnat tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan eriteltyina (%, n=67).

yksittdiset
kulttuuritoimij

71

yksittiiset
kulttuuritoimijat
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14

15
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Kolme potentiaalisinta tdydentdjaa ja korvaajaa, maininnat asukaskohtaisten verotulojen mukaan eriteltyina (%, n=64).

maakunnallisesti
toimivat kult-
tuuriorganisaa-
tiot / laitokset

(maakunta- useamman
museo, alueteat- kunnan omis-
teri, alueorkes- tama yritys tai

Verotulot €/ as teri tms.) organisaatio seurakunta toinen kunta
alle 2500 e 41 29 29 18
2500-3000e 35 23 12 19
yli3000e 33 14 5 0

A’=31,144, p=,017

Taulukosta on poistettu alueellinen taidetoimikunta ja muu taho véhaisten vastausten takia.

kansalaisopistot
jamuut vapaan
sivistystyon
organisaatiot
71
58

57

yhdistykset
59
77

71

yritykset
0
15

48

yksittéiset
kulttuuritoimijat

35
42

62

yhteensi
100
100

100

Kolme potentiaalisinta tdydentdjaa ja korvaajaa, maininnat valtionveronalaisten tulojen mukaan eriteltyiné (%, n=67).

maakunnallisesti
toimivat kult-
tuuriorganisaa-
tiot / laitokset

(maakunta- useamman
museo, alueteat- kunnan omis-
Veronalaiset teri, alueorkes- tama yritys tai

tulot teri tms.) organisaatio seurakunta toinen kunta
19 000 tai alle 38 25 31 25
19001 - 24 000 46 17 11 11
24001 tai yli 13 25 6 6

17=26,463, p=,048

kansalaisopistot
jamuut vapaan
sivistystyon
organisaatiot
63
60

56

yhdistykset

69

69

81

Liite 7. Kuntakoon mukaan jaoteltu taulukko kokonaisbudjetista

Kunnat vakiluvun mukaan kolmeen kategoriaan jaettuna keskiarvo
alle 10 000 asukasta 104 694
10000 - 39 999 asukasta 319442
40 000 asukasta tai enemmén 15302740

Liite 8. Tarkeimmat maakunnalliset toimijat

Taulukoista on poistettu Aluehallintovirasto sekd muu sdatio tai rahasto -vaihtoehdot, silld ne saivat vdhéan

mainintoja

Tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan (% vastauksista, n=60).

elinkeino-,
liikenne- ja
ympiris-
tokeskus maakunnan seudullinen
Tilastollinen kuntaryhmitys 2011 (ELv-keskus) liitto kehittamisyhtio
kaupunkimaiset kunnat 38 62 23
taajaan asutut kunnat 55 55 36
maaseutumaiset kunnat 69 44 22

1*=20,584, p=113

mediaani

82362

227723

8455837

yritykset
6
17

50

maksimi
419211
834 000

57000 000

Svenska
Osterbottens Suomen Kult-
forbund for tuurirahaston
bildning och 11
kultur taidetoimikunta hasto
15 46 62
9 73 45
3 64 44

115

yksittéiset
kulttuuritoimijat

31
49

56

minimi
6099
16 000

950 000

Svenska
Kulturfonden

31

27

yhteensi
100
100

100

yhteensd
100
100

100

17

26

21

16

35

16

13

11

36



Kunnan vikiluvun mukaan (% vastauksista, n=60)

Svenska
elinkeino-, Osterbottens
liikenne- ja forbund for Suomen Kult-
ympiristokeskus i ildning och lueelli tuurirahaston Svenska
Kunnat vikiluvun mukaan (ELY-keskus) liitto kehittami kultur i imil Kulturfonden yhteensi
0-2999 asukasta 60 30 20 10 70 60 10 100
3000 - 4 999 asukasta 86 43 21 0 57 43 0 100
5000 - 9 999 asukasta 50 57 36 0 64 43 0 100
10000 - 39 999 asukasta 64 57 14 21 64 43 29 100
40 000 tai enemman asukasta 25 63 38 0 50 63 38 100
¥*=35,760, p=149
Kieliluokituksen mukaan (% vastauksista, n=60).
Svenska
elinkeino-, Osterbottens
liikenne- ja forbund for Suomen Kult-
ympiristokeskus i ildning och lueell tuuri Svenska
Kielisuhdeluokitus (ELY-keskus) liitto kehittdmi i6 kultur i imil Kulturfonden yhteensi
yksikielinen suomenkielinen 68 50 26 0 70 46 0 100
kaksikielinen 20 50 20 40 20 60 80 100
%*=85,210, p=,000
. . . . ceee of, 50 .
Liite 9. Kulttuuripalvelujen kdyttdjien ikaryhmat
Tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan (% vastauksista, n=72).
kaikki
nuoret aikuiset aikuiset ty5i- aktiiviset seni- ikdryhmit
Tilastollinen kuntaryhmitys 2011 lapset 0-7 v nuoret 8-18 v 19-25v kéiset 26-65 v orityli65v hul yhtélgisesti t
kaupunkimaiset kunnat 62 38 8 77 69 8 8 100
taajaan asutut kunnat 57 50 14 64 71 0 0 100
maaseutumaiset kunnat 36 62 18 60 62 16 13 100
17=14,025, p=,448
65 vuotta tdyttdneiden osuuden mukaan (% vastauksista, n=72).
kaikki
65 vuotta tdyttineiden osuus nuoret aikuiset aikuiset tydi- aktiiviset seni- ikdryhmit
véestostd, % 31.12.2010 lapset 0-7 v nuoret 8-18 v 19-25v kdiset 26-65 v orityli6é5v vanhukset yhtildisesti yhteensi
alle 20 % 66 48 7 62 62 7 10 100
20-25% 43 71 29 57 67 10 0 100
yli 25 % 19 48 14 71 67 19 19 100

A*=25,675, p=,028
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Liite 10. Kulttuuritoimen tulevaisuuden toimintastrategioiden faktorianalyysi

Faktorianalyysissa faktorointimenetelmana kaytettiin pddakseliratkaisua ja rotaatiomenetelmaksi valittiin Promax,
joka sallii faktoreiden korrelaation. Puutteelliset havainnot on korvattu keskiarvoilla.

KMo ja Bartlettin testi.

KMo and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,644
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 458,844

df 276

Sig. ,000

Faktorien ominaisarvot ja selitysaste.

Total Variance Explained

Rotation Sums of

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Squared Loadings®
Factor Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total
1 5,195 21,644 21,644 4,689 19,538 19,538 3,236
2 2,729 11,370 33,015 2,375 9,896 29,434 2,748
3 2,161 9,005 42,019 1,660 6,915 36,349 2,249
4 1,679 6,996 49,015 1,133 4,720 41,069 2,440
5 1,480 6,166 55,182 1,068 4,449 45,518 2,707
6 1,271 5,295 60,476 853 3,553 49,071 2,451
7 1,117 4,655 65,132
8 1,020 4,252 69,384
9 ,887 3,697 73,081
10 ,841 3,506 76,587
11 ,838 3,490 80,076
12 662 2,758 82,835
13 ,563 2,344 85,179
14 517 2,153 87,332
15 ,505 2,106 89,437
16 470 1,959 91,396
17 ,393 1,638 93,034
18 ,368 1,533 94,568
19 ,300 1,252 95,820
20 ,268 1,115 96,935
21 1239 994 97,929
22 194 ,807 98,736
23 164 ,685 99,421
24 139 579 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a. When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.
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Rotatoidun matriisin latausrakenne.

Pattern Matrix*

43, kulttuuritoimi tekee yhteisty6ta oman kunnan kansainvilisten palvelujen kanssa
43. kulttuuritoimi tekee yhteisty6ta oman kunnan matkailupalvelujen kanssa

43. kulttuuritoimi tekee yhteistystd oman kunnan hallinnon kanssa

43, kulttuuritoimi tekee yhteisty6ta oman kunnan elinkeinotoimen kanssa

43, kulttuuritoimi tekee yhteisty6ta oman kunnan teknisen toimen kanssa

43. kulttuuritoimi tekee yhteisty6td oman kunnan terveystoimen kanssa

43, kulttuuritoimi tekee yhteisty6ta oman kunnan liikuntatoimen kanssa

43. kulttuuritoimi tekee yhteistystd oman kunnan nuorisotoimen kanssa

43. kulttuuritoimi tekee yhteistystd oman kunnan kansalais- tai tyévaenopiston kanssa
43. kulttuuritoimi tekee yhteisty6ta oman kunnan koulutoimen kanssa

43. kulttuuritoimi tekee yhteisty6ta oman kunnan varhaiskasvatuksen kanssa

43. kulttuuritoimi tekee yhteisty6td oman kunnan sosiaalitoimen kanssa

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.

Kulttuuritoimijoiden ja -yrittdjien klusterit
Kaupungistuminen

Luovien toimialojen kasvu

Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin kumppanuus palvelujen tuottamisessa
Eldmys- ja matkailupalvelut

Teknologian kehitys

Henkiléresurssien yhteiskaytto

Tilojen yhteiskdytto

Kunnan palvelujen maksullisuuden lis.
Verkkopalvelujen kehittaminen
Palvelusetelit

Kuntaliitokset

Kulttuurin valtionosuuksien lisddntyminen
Valtionosuuksien korvamerkinté kulttuurille

Uusien kulttuuri valti den piiriin

Ulkoinen tilaaja-tuottajamalli

Sisdinen tilaaja-tuottajamalli

Yksityistaminen

Managerien ja tuottajien lisédntyminen

Aluekehittajien kasvava rooli

Hanketoiminnan lisaaminen

Palvelumuotoilu

Kulttuuripalvelujen brandin kehittaminen

Palvelujen paketointi, palvelukonseptit

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. a. Rotation converged in 14 iterations
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Liite 11. Taulukoita liikuntapalveluista

Liikuntatoimen rooli liikunnan yritystoiminnan kehittamisessa (%, n=59).

asukasluku

alle 3 000 asukasta

3000 - 4999 asukasta

5000 - 9 999 asukasta

10000 - 39 999 asukasta

40 000 asukasta tai enemmén

w2=77M, p=,462

Liikuntatoimen rooli hyvinvoinnin ja terveyden lisidmisessa ja ennaltaehkéisevéssa toiminnassa (%, n=59).

asukasluku

alle 3 000 asukasta

3000 - 4999 asukasta

5000 - 9 999 asukasta

10000 - 39 999 asukasta

40 000 asukasta tai enemman

%*=6,849, p=,553

Liikuntatoimen rooli kunnan imagon ja vetovoimaisuuden kehittdmisessa (e, n=59).

asukasluku

alle 3 000 asukasta

3000 - 4 999 asukasta

5000 - 9 999 asukasta

10000 - 39 999 asukasta

40 000 asukasta tai enemmén

1*=18,590, p=,017

Liikuntatoimen rooli elinkeinotoiminnan vahvistamisessa (%, n=59).

asukasluku

alle 3 000 asukasta

3000 - 4999 asukasta

5000 - 9999 asukasta

10000 - 39 999 asukasta

40 000 asukasta tai enemmén

*'=9,837, p=1277

Liikuntatoimen rooli yhteisdllisyyden ja yhteistoiminnan lisddmisessd, n=77 (e, n=59).

asukasluku

alle 3 000 asukasta

3000 - 4999 asukasta

5000 - 9 999 asukasta

10000 - 39 999 asukasta

40 000 asukasta tai enemman

1°=9,886, p=,273
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