cupore

Valtionosuusorkestereiden talouden
ja toiminnan kehitys 1992-2010

Vilja Ruokolainen

Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatio Cupore

Cuporen verkkojulkaisuja 15 / 2012



Cuporen verkkojulkaisuja 15
Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatic

OKirjoittaja ja Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatic Cupore

ISBN 978-952-5573-42-8
ISSN 1796-9263

Helsinki 2012



SISALTO

Tiivistelma

Liite 2. Tyopaperi

ssa kdytettyja tilastotietoja, euromuunnos ja indeksikorotus jMHI 1985=100

ja toimintatilastot

AN IERN Y. WYY

10
10
12
12
13
17

24

29

37



Kuvio 1. Orkestereiden tulorakenne.

Kuvio 2. Yksityisten orkestereiden tulorakenne.

Kuvio 3. Orkestereiden tulot vuoden 2010 rahan arvossa. JMHI 1985=100.

Kuvio 4. Orkestereiden tulot vuoden 2010 rahan arvossa, kumuloituva. J]MHI 1985=100.

Kuvio 5. Orkestereiden oman rahoituksen rakenne.

Kuvio 6. Kunnallisten orkestereiden oman rahoituksen rakenne.

Kuvio 7. Yksityisten orkestereiden oman rahoituksen rakenne.

Kuvio 8. Orkestereiden oma rahoitus vuoden 2010 rahan arvossa. JMHI 1985=100.

Kuvio 9. Orkestereiden oma rahoitus vuoden 2010 rahan arvossa, kumuloituva. JMHI 1985=100.
Kuvio 10. Orkestereiden menorakenne 1994-2010.

Kuvio 11. Yksityisten orkestereiden menorakenne 1994-2010.

Kuvio 12. Orkestereiden menot 1994-2010 vuoden 2010 rahan arvossa. JMHI 1985=100.

Kuvio 13. Orkestereiden menot 1994-2010 vuoden 2010 rahan arvossa, kumuloituva. J]MHI 1985=100.
Kuvio 14. Menorakenne vuosina 1992-2010.

Kuvio 15. Orkestereiden menot vuoden 2010 rahan arvossa. JMHI 1985=100.

Kuvio 16. Vakinaisten ja tilapdisten tyontekijoiden palkkauskulujen osuudet orkestereissa.

Kuvio 17. Vakinaisten ja tilapdisten tydntekijoiden palkkauskulujen osuudet yksityisissa orkestereissa.

Kuvio 18. Henkilotyovuodet orkestereissa yhteensa 2000-2010, kumuloituva, kpl.

Kuvio 19. Tilapdisten ja vakinaisten henkilotyévuosien suhteellinen kehitys orkestereissa 2000-2010.

Kuvio 20. Tilapdisten ja vakinaisten henkil6tyovuosien suhteellinen kehitys kunnallisissa
orkestereissa 2000-20710.

Kuvio 21. Tilapdisten ja vakinaisten henkilotyévuosien suhteellinen kehitys yksityisissa
orkestereissa 2000-20710.

Kuvio 22. Tilapdisten ja vakinaisten henkil6tyovuosien suhteellinen kehitys orkestereissa,
joissa enemman tilapdista kuin vakinaista henkilokuntaa.

Kuvio 23. Orkestereiden konserttiesiintymisten lukumaara kotimaassa.

Kuvio 24. Orkestereiden valittujen konserttiesitysten lukumdara kotimaassa.

Kuvio 25. Orkestereiden kuulijat kotimaassa.

Kuvio 26. Orkestereiden kuulijat kotimaassa valituissa konserteissa.

Taulukko 1. Valtionosuusorkesterit, ylldpitdjat ja vosin piiriin paasy.
Taulukko 2. Teattereiden, orkestereiden ja museoiden valtionosuuksien euromaarainen kasvu.
Taulukko 3. Henkilotydvuosien yksikkdhinnat vuonna 1993 sekd 2007-2010, €.
Taulukko 4. Tulot vuosina 1993 ja 2010 valtionosuutta saavissa orkestereissa, milj. €
vuoden 2010 rahanarvossa (JMHI 1985=100).

18
19
19
20
20
21
21
22
22
24
25
25
26
26
27
27
28
29
30

30

31

32
33
34
35
36

1
14
14

17



Tiivistelma

Tyopaperin tehtavana on tarkastella, milld lailla valtionosuutta saavien orkestereiden tulot, menot ja toiminnan
avainluvut ovat kehittyneet vuosina 1992-2010. Tarkasteluajanjakso valittiin siksi, ettd vuonna 1993 astui voimaan
teatteri- ja orkesterilaki, jonka perusteella orkestereille ryhdyttiin myontamaan valtionosuutta. Vuosina 2008-2010
taas toteutettiin uudistus, jossa valtionosuuden perustana olevaa henkilotyévuoden hintaa korjattiin nykyista
kustannustasoa vastaavaksi. Tama uudistus toi orkestereille merkittavan korotuksen valtion tukeen, samoin kuin
lain voimaan tulo vuonna 1993. Vuosi 1992 on mukana vertailukohtana teatteri- ja orkesterilakia edeltavastd ajasta.
Aineistona kdytetaan Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n vuosikertomuksista saatuja pitkan aikavalin tilastotietoja.

Orkestereiden tulorakenteessa nakyvat valtionosuuden voimaantulo vuonna 1993 seka sen korotus vuosina
2008-2010. Vuonna 1993, kun valtionavustukset tulivat voimaan, kunnan rahoituksen osuus orkesterin tuloista
pieneni yli 20 prosenttiyksikkod. Valtaosan tarkastelukautta kunnan rahoitusosuus vaihteli valilla 50-60 % tuloista.
Vuosien 2007-2010 vdlilld kunnan rahoitusosuus on pienentynyt taas noin 10 prosenttiyksikkoa. Valtionosuus
on ollut noin 20-30 % orkesterin tuloista. Oma rahoitus on kattanut tarkastelukautena noin 10 % orkestereiden
tuloista. Orkestereiden tulojen kokonaisnousu vuodesta 1992 vuoteen 2010 on noin 30 %, vajaasta 50 milj. eurosta
yli 60 milj. euroon.

Kun jaetaan orkesterit kunnallisiin ja ei-kunnallisiin (yksityisiin), tulorakenne ndyttda hieman erilaiselta. Yksityi-
sissa orkestereissa kunnan rahoitusosuus on tarkastelukaudella noin 40-50 % tuloista, valtionosuus 20 % tienoilla
ja oma rahoitus jopa 30 % tuloista. Valtionosuuden voimaantulo vuonna 1993 nakyy yksityisissa orkestereissa
alentuneena kunnan rahoituksen osuutena, sen sijaan uusin valtionosuusmuutos vuosina 2008-2010 ei ndy
yksityisissd orkestereissa kunnan rahoitusosuuden alenemisena yhta vahvasti kuin kunnallisissa orkestereissa.
Muut avustukset ndyttelevét sekd kunnallisissa ettd yksityisissa orkestereissa melko pientd osaa tulorakenteesta.

Orkestereiden oma rahoitus jaetaan Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n tilastoissa konserttituloihin, tilausesiintymisiin,
ooppera- ja teatterituloihin, muihin toimintatuloihin ja muihin tuloihin. Tarkasteltaessa kaikki orkestereita
yhteensd konserttitulot ovat suurin tuloerd, noin 40-50% omasta rahoituksesta. Tilausesiintymiset (10-20 %)
ja muut toimintatulot (15-30 %) ovat osuudeltaan kasvamaan pain tarkasteluaikana, vaikka ndissa molemmissa
esiintyy suurta vaihtelua vuosien vililla. Ooppera- ja teatteriesitysten tulot ovat pienentyneet merkitykseltaan.
Ei-kunnallisilla orkestereilla omien tulojen rakenne eroaa edelld mainitusta.

Orkestereiden menorakenteessa vajaa 80 % menoista on henkildstémenoja, noin 10 % kiinteistdmenoja ja noin
15 % muita kdyttokustannuksia ja poistoja. Yksityisilld orkestereilla kiinteistdmenot ovat suhteellisesti hieman
pienemmat, noin 5 %, ja muut kayttokustannukset ja poistot noin 20 %. Menorakenne on sdilynyt melko lailla
tasaisena tarkasteluajan.

Orkestereilla noin 80 % palkkakuluista on vakinaisen henkiloston palkkakuluja ja 20 % tilapdisen henkildston
palkkakuluja. Yksityisilla orkestereilla tilapdisten henkilston palkkakulut voivat olla 40 % kaikista palkkakuluista.
On my®&s useita orkestereita, joissa tilapdisen henkilston osuus on suurempi kuin vakinaisen henkilostén osuus.
Orkestereiden henkilotydvuodet ovat lisddntyneet 2000-luvulla noin 15 %. Valitettavasti toteutuneet henkils-
tyévuodet oli saatavilla vain vuodesta 2000 eteenpdin. Kunnallisissa orkestereissa tilapdisen henkilokunnan osuus
koko henkilokunnasta on 2000-luvulla pysynyt melko samana, yksityisissa orkestereissa osuus on suurentunut.

Toiminnan osalta konserttien kokonaismaardssa tai kokonaisyleisomaardssa ei ole nahtavilld yhtendista nousevaa
tai laskevaa trendia tarkastelun aikana. Sinfoniakonserttien lukumaaré ja yleisémaara on kuitenkin noussut. Yksi-
tyisten orkestereiden yleisémaara on tarkasteluaikana noussut 3,5-kertaiseksi samalla, kun kunnallisten orkes-
tereiden yleisémaara on laskenut vajaan 20 %. Kunnallisten orkestereiden yleisémaara on vieldkin noin kolmin-
kertainen verrattuna yksityisiin orkestereihin.



1 Johdanto

Valtionosuusorkestereita koskeva tarkastelu on osa kolmen ty&paperin sarjaa, muiden tarkastelukohteiden
ollessa museot ja teatterit. Tassa johdantoluvussa kuvataan kaikille tytpapereille yhteista taustaa ja kdsitteita
sekd kaydaan lapi orkesteritilastoja aineistona. Kirjoittaja kiittaa suuresti Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n Aila
Sauramoa ja Elina Tuomolaa materiaalin toimittamisesta seka tydpaperiin saaduista kommenteista, Ilkka Heis-
kasta ja Lasse Oulasvirtaa teatteri- ja museoty&papereiden kommentoinnista sekd Cuporen henkilékuntaa raken-
tavasta kommentoinnista.

1.1 Tausta

Valtionosuutta saavia teattereita, museoita ja orkestereita koskevat ty&paperit ovat osa Kulttuuripoliittisen tutki-
muksen edistamissdatic Cuporen hanketta, jossa arvioidaan opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta
taide- ja kulttuurilaitosten maararahojen lisdyksen vaikuttavuutta. Hankkeessa arvioidaan vuosina 2008-2010
tehtyd valtionosuusuudistusta, jonka seurauksena museoiden, orkestereiden ja teattereiden valtionosuuksia
kasvatettiin portaittain nykyista kustannustasoa vastaavaksi. Hankkeen varsinainen, Hilppa Sorjosen ja Minna
Ruusuvirran tekemd syventava analyysi perustuu tilinpaatostietoihin ja toimintakertomuksiin vuosilta 2006-
2010, kun taas kasilld olevat kolme tyopaperia tarjoavat tarkastelun pohjaksi pitkdn aikavalin tilastotietoihin
perustuvan kuvauksen.

Muita ndkokulmia valtionosuutta saavien teattereiden, museoiden ja orkestereiden toimintaan ja talouteen
voidaan [8ytda myos kahdesta muusta tuoreesta raportista tai tutkimuksesta, jossa allekirjoittanut on ollut
mukana. Jyvaskyldn yliopistossa yhteistydssa professori Anita Kankaan kanssa toteutettu tutkimus "Toiminta-
malli muutoksessa - tutkimus kuntien kulttuuripalveluista” (2012) sekd Kuntaliiton ja Cuporen yhteistutkimus
"Kuntien kulttuuritoiminta lukujen valossa. Kulttuuritoiminnan kustannukset 25 kaupungissa vuonna 2010" (2012)
valottavat valtionosuuslaitoksien asemaa ja rahoitusta kunnan nakékulmasta.

Museoita, teattereita ja orkestereita tarkastelevilla tydpapereilla on sama tutkimuskysymys:

milld tavalla valtionosuutta saavien laitosten tulot, menot ja toiminnan
avainluvut ovat kehittyneet vuosina 1992 - 2010?

TyOpapereiden perusta on tilastotiedoissa, joita Teatterin tiedotuskeskus, Suomen Sinfoniaorkesterit ry ja
Museovirasto ovat kerdnneet, ja kiitdn tdssd erittdin paljon naitd tahoja tilastotiedon luovuttamisesta tutkimus-
kayttoon. Toisaalta tydpapereissa ei juurikaan kdyteta muita tilastolahteitd, joten niita koskevat samat rajoi-
tukset ja maaritelmat kuin kutakin tilastomateriaalia. Nama maaritelmat kdyddan lapi kussakin tydpaperissa.
TySpaperit tarkastelevat padasiassa numeerista tietoa. Tastd syystd on tdrked painottaa, ettd ne eivat ole kattava
tarkastelu valtionosuutta saavien laitosten toiminnasta. Tydpapereissa valtetddn toistamasta tilastotietoja, jotka
ovat jo saatavilla muista lahteistd. Tavoitteena on esitelld olemassa oleva tieto pitkéllad aikajanalla, sillé tahén ei
ole useinkaan mahdollisuuksia vuosittaisissa teattereita, orkestereita ja museoita koskevissa tilastojulkaisuissa.
Tarkastelun pitka aikajanne tuo myos rajoituksensa paatelmien tekoon: tilastotietojen pohjalta on mahdotonta
jaljittaa kaikkia toimintaan tai talouteen vaikuttavia tekijoita.

Pohjarakenne sekd osa tekstistd luvuissa 1ja 2 on kaikissa kolmessa tydpaperissa sama. Mahdollisuus vertailuun
riippuu kuitenkin tilastotiedon samankaltaisuudesta tai eridvyydestd — ovatko teattereita, orkestereita ja muse-
oita koskevissa tilastoissa kdytetyt madritelmat yhtenevid, vai sisaltavatkd samat taloutta koskevat tiedot eri
tilastoissa eri asioita. Lisdksi vertaileminen ei ole ainakaan toiminnan osalta jarkevaa orkesteritoiminnan, teatteri-



toiminnan ja museotoiminnan erilaisuuden vuoksi. Joitain vertailuja tydpapereiden valilla kuitenkin tehddan
pohdintaluvuissa. Talloin kysymyksessa ovat erityisesti eri tulolajien (valtionosuuden, kunnan rahoituksen ja omien
tulojen) osuudet organisaatioiden tuloista, menojen kehitys ja ndissd asioissa nakyvat kehityslinjat ja vaihtelut.

1.2 Valtionosuus ja harkinnanvarainen valtionavustus

Valtionosuudet muodostavat jarjestelman, jolla pyritddn takaamaan kuntien vastuulla olevien julkisten palve-
lujen tuotanto koko maassa niin, ettd kaikki kansalaiset voivat saada tietyn tasoiset peruspalvelut asuinpaikastaan
riippumatta. Valtionosuudet toimivat kuntien tulojen tasaajana, ja ovat my6s valtiolle mahdollisuus ohjata
kuntien toimintaa. Valtionosuudet jaetaan karkeasti tehtdvakohtaisiin ja yleisiin. Kulttuurilaitoksille myonnettavat
valtionosuudet ovat laskennallisilla perusteilla maariteltyja tehtavakohtaisia tukia, joiden lopullinen kohdenta-
minen on tuen saajan paatsvallassa. (Lehtonen ym. 2008, 9-11)

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjdrjestelma on osa kuntien valtionosuusjarjestelmaa. Kunnille maksetaan
opetus- ja kulttuuripalvelujen jarjestamisestd aiheutuviin kayttékustannuksiin valtionosuuksia laissa sdadet-
tyjen laskennallisten perusteiden mukaan. Rahoituksen kaytto ei ole sidottu tiettyyn tarkoitukseen. Rahoituksen
kdytosta ei tehda selvityksiad eika tilityksia. Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelmassa rahoitusta voidaan
my&ntda myos kuntayhtymille ja yksityisille toiminnan jarjestdjille. (www.minedu.fi, 6.5.2012)

Museoiden, teattereiden ja orkestereiden valtionosuudet eivdt ole osa nykyistd valtiovarainministerion hallin-
noimaa ns. yhden putken valtionosuutta, vaan ne pdatetaan ja maksetaan opetus- ja kulttuuriministeriosta.
Valtionosuus maksetaan suoraan toiminnan jdrjestdjalle. Kulttuurilaitoksille myonnettya valtionosuutta saavat
siis kuntien lisaksi myos kuntayhtymat, yksityiset yhteisot ja saatiot. Teatterin, orkesterin ja museon ylldpitajélle
my&nnetddn valtionosuutta mainituista toiminnoista aiheutuviin kdyttékustannuksiin (tietyin poikkeuksin) 37
prosenttia euromadrastd, joka saadaan, kun yllapitajadlle museota, teatteria ja orkesteria varten vahvistettu lasken-
nallinen henkilstyovuosien maard kerrotaan henkil6tyovuotta kohden asianomaista toimintaa varten maaratylla
yksikkéhinnalla. (He 174/2009)

Valtionosuuksien lisdksi museot, teatterit ja orkesterit voivat saada harkinnanvaraista valtionavustusta. Sits
voidaan erityisistd perusteista myontaa valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittaville teattereille tai orkestereille
(730/1992, 6 a § 2 mom.). Téllainen erityinen peruste voi olla esimerkiksi teatterin tai orkesterin toiminnan erikois-
luonne kuten valtakunnallinen tanssi- tai nukketeatteritoiminta, valtakunnallinen lastenteatteri tai -orkesteri-
toiminta tai muu valtakunnallisesti merkittava teatteri- tai orkesteritoiminta taikka alueellinen teatteri- tai orkes-
teritoiminta. Lisaksi harkinnanvaraista valtionavustusta voidaan myontda teattereiden ja orkestereiden kehittamis-
hankkeisiin. (www.minedu.fi, 23.1.2012 seké teatteri- ja orkesterilaki 730/1992) Opetus- ja kulttuuriministeri6 voi
myo6ntdd museoille harkinnanvaraista valtionavustusta erikoismuseoiden erityistehtdvien hoitamista varten seka
museoiden perustamishankkeisiin (museolaki 729/1992).

Henkil6tybvuosi on tarked kasite seka valtionosuusjarjestelman ettd muun tilastoinnin kannalta, mutta sen
laskemiseksi on useita eri tapoja, jotka antavat luonnollisesti erilaisia tuloksia. Henkilotydvuosi kuvaa sitd, kuinka
paljon yhteistssd tehdaan toita, kun kaikki tehty tyé muutetaan yhden henkilon kokoaikaiseksi tyopanokseksi.
Tilastokeskuksen maaritelman mukaan henkiltydvuosi lasketaan siten, etta yrityksen (yhteison) kaikki palkatut
tunnit (sddnndllinen tydaika+ylitydtunnit) jaetaan yrityksen (yhteisén) kokoaikaisten palkansaajien keskimaarai-
silld palkatuilla tunneilla vuodessa (http://www.stat.fi/meta/kas/henkilotyovuosi.html, luettu 16.8.2012). Opetus-
hallituksella on oma ohjeensa, joka esitellddn luvussa 2.3, ja joka perustuu maksettuihin palkkoihin. Valtionosuutta
saavat laitokset ilmoittavat opetushallitukselle tdman ohjeen mukaisesti lasketut toteutuneet henkil6tyovuodet
vuosittain. Valtio vahvistaa talousarvionsa puitteissa laskennalliset henkil6tydvuodet, joiden mukaan vos-lai-
tokset saavat valtionosuuden. Jotkut tahot, joissa vapaaehtoistydn maara on merkittavat, saattavat laskea henkil6-
tydvuosiinsa myos vapaaehtoistyon osuuden.


http://www.minedu.fi
http://www.minedu.fi
http://www.stat.fi/meta/kas/henkilotyovuosi.html

1.3 Orkesteritilastot aineistona

Suomen Sinfoniaorkesterit ry on perustettu vuonna 1965, ja sen kerdamat tilastotiedot ovat olemassa koko teat-
teri- ja orkesterilain voimassaoloajalta. Yhdistys tilastoi omien jasentens3 tietoja, joten toimintakertomuksissa
julkaistuista tilastoista puuttuvat Tallari ja Loiskis, ja muut valtionosuusorkesterit ovat mukana tilastoissa jase-
neksi liittymisesta lahtien. Tasta syystd Tallari ja Loiskis puuttuvat suurimmasta osasta tamén tySpaperin tarkas-
teluista. Myds umo on saanut valtionosuutta pidempaan kuin se on ollut yhdistyksen jdsen, ja jasenyyttd edel-
tavat tiedot puuttuvat tilastoista. Toisaalta tilastot siséltavat useita orkestereita, jotka eivat ole valtionosuuden
piirissd, kuten Kansallisoopperan orkesterin, Radion sinfoniaorkesterin sekd nuorten soittajien Sinfoniaorkesteri
vivon. Vuonna 2010 yhdistyksen jasenind oli 29 orkesteria yllapitavaa kuntaa tai yhteis64, joista yksi oli liitdnndis-
jasen (Suomen Sinfoniaorkesterit ry, vuosikertomus 2010). Tata tydpaperia varten tilastotiedoista on poistettu ne
orkesterit, jotka eivat saa valtionosuutta. Lisdksi jasenorkestereiden tiedot on otettu huomioon siitd vuodesta
[dhtien, kun ne saavat valtionosuutta.

Suomen Sinfoniaorkesterit ry tilastoi mm. soittajamaarid, erilaisten konserttien ohjelmistoa, lukumaaria ja kuulija-
maarid kotimaassa ja ulkomailla, radio- ja tv-esiintymisid, kantaesityksia seka taloustietoja. Talouden osalta
tuloista kerdtaan kunnan rahoitus (netto), valtionosuus, muut avustukset (sisdltden opetus- ja kulttuuriministerion
toiminta- ja matka-avustuksia sekd alue- ja hanketukia ja avustuksia muilta sdatioiltd ja rahastoilta) ja omat
tulot jaettuna konserttituloihin, tilausesiintymistuloihin, ooppera- ja teatterituloihin, muihin toimintatuloihin
ja muihin tuloihin. Menot kerdtdan jaettuna paatoimisten palkkakuluihin, sivutoimisten palkkakuluihin, sosiaali-
kustannuksiin, kiinteistokustannuksiin, muihin kayttékustannuksiin ja poistoihin. Tiedot kerdtadn kyselyn avulla
orkestereilta itseltaan.

Pitkan aikavélin tarkastelun kannalta valitettavasti tilastot eivat ole sdilyneet samanlaisina kovin pitkia aikoja.
Toimintatilastojen osalta ulkoilma- ja ilmaiskonserttien lukumdaria ja kuulijamaaria on keratty erikseen vasta
vuodesta 1996. Ndissa konserteissa saattaa olla merkittavia kuulijaméaérid, joiden osuutta kokonaiskuulija-
madrasta ei siis ennen vuotta 1996 pystytd arvioimaan. Vuosina 2000-2005 valtionosuuden kanssa samaan lukuun
on laskettu my6s valtiolta saatuja harkinnanvaraisia avustuksia. Menojen osalta vuosien 1992-1993 palkkojen
sosiaalikustannukset ovat mukana muissa kayttokustannuksissa, jolloin ndiden vuosien tilastot eivdt ole vertailu-
kelpoisia myShempien vuosien kanssa muiden kdyttokustannusten tai henkilostokulujen kokonaisméaaran osalta.
Poistot on eritelty tilastoissa vasta vuodesta 2003 ldhtien, mitd ennen ne ovat olleet oletettavasti kiinteisto- tai
muissa kdyttokustannuksissa. Poistot eivat ole niin suuria summia, ettd ne merkittavasti vahentaisivat vertailu-
kelpoisuutta, mutta tastakin syysta esitetyt luvut eivat ole tarkkoja vaan suuntaa-antavia. Alkuperéisistd tilas-
toista on my6s korjattu muutama laskuvirhe, jotka ovat satunnaisotannalla |6ytyneet materiaalista. Korjaukset
eivat ole mittaluokaltaan merkittavia.

Valtionosuusorkestereista yli puolet (16 orkesteria 27:std vuonna 2010) on kunnallisia. Kunnallisissa orkestereissa
kdytetaan kunnan rahoituksen lukuna nettorahoitusta, joka saadaan kun menoista on vdhennetty valtionosuus,
muut avustukset ja omat tulot. Suurimmat orkesterit ovat kunnallisia. Sinfoniaorkesterin kokoisista kokoon-
panoista vain yksi, Kymi Sinfonietta, on muodoltaan osakeyhti6. Muut yksityiset orkesterit ovat kamari- tai
runko-orkestereita tai tdta pienempia.

Kiinteistémenojen kirjavat avustus- ja subventointikdytannot aiheuttivat hankaluuksia teattereiden kohdalla,
mistd syysta parantaakseen vertailtavuutta teatteritilastot kdyttaa yleensa kunnan rahoituksesta summaa, josta
on vahennetty kiinteistdomenot. Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n tilastot eivat kasittele samankaltaisia tilastoinnin
ongelmia. Mydskaan tassa tyopaperissa ei ole muutettu orkestereiden ilmoittamia lukuja. Kiinteistémenot edus-
tavat suhteellisen pientd osaa orkestereiden menoista, jolloin niiden vahentdaminen kunnan rahoituksesta ei
merkittavasti muuta tulorakennetta, valtion, kunnan ja oman rahoituksen suhdetta.



Kaytossd olleessa raakadatassa on vertailun vuoksi tilastot myos vuodelta 1992, eli teatteri- ja orkesterilain voimaan-
tuloa edeltavaltd vuodelta. Niitd on kadytetty myds tdman tydpaperin materiaalina, silld ne kertovat erityisesti
tulojen osalta kunnan ja valtion rahoitussuhteen muutoksesta lain tullessa voimaan. Vuoden 1992 tilastoluvut
koskevat niitd orkestereita, jotka on tilastoitu vuonna 1993 valtionosuutta saavina.

1.4 Tilastot pitkan aikavilin tarkastelussa

Tyopapereiden ydin on teattereista, museoista ja orkestereista kerattyjen tilastoaineistojen eksploratiivinen
tutkiminen. Teatteritilasto-julkaisut ovat esitelleetkin pitkdn aikavalin kehityskaaria teattereiden taloudessa ja
toiminnassa, joten teattereiden osalta tydpaperin panos on teattereiden erilaisissa ryhmittelyisséd seka raha-
summien indeksoimisessa vuoden 2010 rahan arvoon, jolloin talouden kehityksesta saadaan nykyhetkeen vertau-
tuva kuva. Museoiden ja orkestereiden osalta tilastojen pitkan aikavélin tarkastelu on ollut ennen ndita tyo-
papereita vahdista. Materiaalia ei testata tilastollisesti.

Ty6paperi esittelee ensin lyhyesti orkesterilaitoskentan ja siihen liittyvéan lainsdadanndn muotoutumisen. Luvussa
3 tarkastellaan orkestereiden tuloja ja luvussa 4 menoja. Luvut 5 ja 6 tarkastelevat lyhyesti orkestereiden toiminnan
tunnuslukuja. Liitteistd |6ytyvat numerotaulukot kaikista tdssa tyopaperissa esitellyistd kuvioista.



2 Orkesterikentan muotoutuminen ja valtionosuuslainsadadanté

Tassd luvussa kdydaan lapi sitd, milld tavalla maamme orkesterikentta on kehittynyt, ja todetaan perustietoja kuten
lukumddra ja jarjestaytymismuoto. Lisdksi tarkastellaan hieman tarkemmin orkestereita koskevaa valtionosuus-
lainsaadantod, henkilotydvuosien laskentaa ja niille maariteltya hintaa. Lopuksi kerdtdan yhteen erityisesti 1990-
lukua ja teatteri- ja orkesterilain alkuvuosia koskevaa aikaisempaa tutkimusta.

2.1 Orkesterikentan historia lyhyesti ja nykyinen tilanne

Turun Soitannollisen Seuran perustamista vuonna 1790 on totuttu pitdmaan orkesteritoiminnan institutionali-
soitumisen alkuna maassamme. Tdtd ennen orkesteritoimintaa oli harjoitettu ldhinna harrastajavoimin seura-
elaman tilaisuuksissa ja yksityiskodeissa. Musiikkitoiminnan malli tuli ulkomailta, ensisijaisesti Tukholmasta,
ja sen vélittdmisessa suuri rooli oli Turun Akatemiassa toimivilla henkil6illa, joilla oli henkil6kohtaisia suhteita
tukholmalaiseen saatyldistoon. Soitannollinen Seura sai muissa suomalaiskaupungeissa seuraajia, joista suuri osa
oli suhteellisen lyhytikéaisia. Turku oli suomalaisen musiikkieldman keskus ennen yliopiston muuttoa Helsinkiin
vuonna 1828. (Helminen 2007, 26-29)

Ensimmadiset pysyvat musiikki-instituutiot, Helsingin Orkesteriyhdistyksen Orkesteri ja Helsingin Musiikkiopisto
perustettiin 18oo-luvun loppupuolella. Joissain kaupungeissa pysyvampien orkestereiden pitkdjanteinen toiminta
turvattiin kaupungin myontamalla avustuksella, joka usein tuli kunnallisen alkoholiyhtién voittovaroista ja oli
osin vastikkeellista. Jo 1800o-luvun loppupuolella orkestereissa oli osittain "puolikunnallisuutta”, kaupunki saattoi
esimerkiksi maksaa orkesterinjohtajan palkan. Valtion tuen piirissa oli 1900-luvun alussa kaikkiaan yhdeksan
orkesteriyhdistystd; tama kattoi kaikki tuolloin Suomessa vakinaisesti toimivat orkesteriyhdistykset, olivat nama
sitten ammattilais- tai amatocripohjaisia. (Helminen 2007, 37-77)

Valtion avustukset orkestereille pienenivét 1910-luvulla ja pysyivat vahdisempind 1920-luvulle saakka. Tahan vaikut-
tivat mm. kieltolaki ja sotatila, mistd syysta talous kiristyi ja saksalaiset muusikot poistuivat maasta. Toisaalta
Helsinkiin saatiin ensimmainen kunnallinen orkesteri vuonna 1914. Sotien vilisen3 aikana orkesterit olivat ahtaalla
inflaation ja elinkustannusten takia. Valtio avusti pienilla summilla vain muutamaa orkesteria, lisdksi populaari-
kulttuurin eri muodot kuten viihdemusiikki, elokuvat ja tallennettu musiikki veivat tuloja orkestereilta. Turun
Soitannollisen seuran orkesteritoiminnan loppumisen johdosta 1924 Suomessa oli endd yksi ammatillinen orkes-
teri, Helsingin kaupunginorkesteri. (Helminen 2007, 80-189)

1920-luvun lopulla kuitenkin monet kaupungit lahtivat jalleen tukemaan ammatillisia orkestereita. Turkuun ja
Tampereelle perustettiin "puolikunnallinen” orkesteri, Viipuriin seuran yllapitama. 1930-luvun lopulla kaikissa
Suomen suuremmissa kaupungeissa oli orkesteri, suurimmaksi osaksi amat&orivoimin toimiva. (Helminen 2007,
190-199) 1950-luvulle tultaessa kaupunginorkestereita oli 19, suunnilleen yhta paljon kuin nykyaankin. Kunnallisia
naistd oli tuolloin viisi, 1980-luvulle tultaessa jo 17 kappaletta. (Sallanen 2009, 9-11) Orkesterit ammatillistuivat ja
soittajavakanssit lisdantyivat erityisesti 60—-70-luvulla, ja tdmad osin johti soittajapulaan, koska koulutus ei pysynyt
lisddntyneen soittajatarpeen perdssd (mt., 178-187).

1970-luvulla alueorkesterikokeilusta haettiin ratkaisua Eteld-Suomeen keskittyneelle orkesteritoiminnalle, ja osin
kokeilu onnistuikin. Alueorkesteritoimintaa ei kuitenkaan lakisdateistetty. 1980o-luvulla tehtiin ensimmainen esitys
orkesterilaiksi, jonka perusteella orkesterit olisivat ryhtyneet saamaan valtionosuuksia, mutta laki saatiin aikaan
vasta 1990-luvulla. (Sallanen 2009, 306-313)



Teatteri- ja orkesterilaki (730/1992) tuli voimaan vuoden 1993 alusta. Valtionosuutta alkoi saada 24 orkesteria
tai yhtyettd, joista 21 oli Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n jasenia. Valtionosuutta saavien orkestereiden joukko

on pysynyt hyvin samanlaisena tahan pdivaan saakka. Vuonna 2010 valtionosuusorkestereita oli 27, joista 25 oli
Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n jdsenid. Valtionosuusorkesterit ja niiden ylldpitdjdorganisaatiot olivat seuraavat:

Taulukko 1. Valtionosuusorkesterit, yllapitdjat ja vosin piiriin paasy.’

Avanti! Kamariorkesteri’

Helsingin kaupunginorkesteri
Hyvinkddn Orkesteri

Joensuun kaupunginorkesteri
Jyvéskyla Sinfonia

Kemin kaupunginorkesteri
Keski-Pohjanmaan kamariorkesteri
Kuopion kaupunginorkesteri

Kymi Sinfonietta?

Lahden kaupunginorkesteri / Sinfonia Lahti
Lapin kamariorkesteri
Lappeenrannan kaupunginorkesteri
Lastenmusiikkiorkesteri Loiskis?
Lohjan kaupunginorkesteri
Mikkelin kaupunginorkesteri

Oulu Sinfonia

Pori Sinfonietta

Savonlinnan orkesteri

Seindjoen kaupunginorkesteri
Suomalainen Barokkiorkesteri*
Tallari®

Tampere Filharmonia

Tapiola Sinfonietta

Turun fiharmoninen orkesteri
UMO Jazz Orchestra®

Vaasan kaupunginorkesteri

Vantaan viihdeorkesteri

Avanti! ry

Helsingin kaupunki
Hyvinkddn Orkesteri ry
Joensuun kaupunki
Jyvaskyldn kaupunki

Kemin kaupunki

Kokkolan Orkesteriyhdistys ry
Kuopion kaupunki
Kymenlaakson Orkesteri oy
Lahden kaupunki
Rovaniemen kaupunki
Lappeenrannan kaupunki
Loiskis ry

Lohjan kaupunki

Mikkelin kaupunki

Oulun kaupunki

Porin kaupunki

Savonlinnan Orkesteriyhdistys ry

Seindjoen Orkesteriyhdistys ry

Suomalaisen Barokkiorkesterin kannatusyhdistys ry

Kansanmusiikkisaatic (2012 Kaustisen kunta)

Tampereen kaupunki
Espoon kaupunki
Turun kaupunki
UMO-sditio

Vaasan kaupunki

Vantaan Orkesteri — Vanda Orkester ry

VOSin piiriin
1993
1993
2005
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
2003
1993
1993
1993
1993
1995
1993
2006
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993

Suurin osa orkestereista on siis kunnallisia, ja seuraavaksi eniten orkestereita yllapitavat (kannatus)yhdistykset.
Sdatio- ja osakeyhtiomuodoissakin kunnan vaikutusvalta voi kdytdnnossa olla hyvin suuri. Organisoitumis-
muodoista lisdd on kirjoittanut mm. Heiskanen (2000).

1 Suomen Sinfoniaorkestereiden jasen eli mukana tilastoissa vuodesta 1996 lhtien

2 Kotkan ja Kouvolan orkesterit yhdistyivat Kymi Sinfoniettaksi 1999

3 Ei Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n jasen

4 Aikaisemmin Kuudennen kerroksen orkesteri

5 Ei Suomen Sinfoniaorkesteri ry:n jasen

6 Suomen Sinfoniaorkestereiden jasen eli mukana tilastoissa vuodesta 2003 lahtien



2.2 Valtionosuuslainsdddanto

Vuonna 1993 voimaan tulleen teatteri- ja orkesterilain tavoitteena oli turvata orkestereille paremmat edellytykset
pitkdjanteiseen taiteelliseen tychon seka toiminnan suunnitteluun, kun valtion rahoitus muodostuu saannélli-
seksi ja jatkuvaksi eikd ole riippuvainen raha-arpajais- ja veikkausvoittovarojen tuotosta. Ldhtokohtana oli, etta
valtionosuusperusteiden muuttaminen ei saanut johtaa yksityisten taidelaitosten toimintaedellytysten vaaran-
tumiseen, mutta toisaalta haluttiin korostaa tuen saajien omaa vastuuta taloudestaan. (Opetusministerit 2003,
17) Teattereita ja orkestereita oli toki avustettu valtion toimesta merkittavasti jo aikaisemmin.

Teatteri- ja orkesterilaki (730/1992) madrittelee valtionosuuden saamisen ehdot. Taméan lain ensimmadisen pykalan
mukaan

Teatteri- ja orkesteritoimintaan mynnettdvan valtionosuuden tavoitteena on taiteellisista lahtokohdista tuottaa
teatteri- ja orkesteripalveluja ja edistda niiden alueellista saatavuutta sekd saavutettavuutta eri vaestéryhmille.

Lain toisen pykdlan mukaan valtionosuuden saamisen edellytyksia ovat seuraavat:

1) teatterin tai orkesterin omistaa kunta tai kuntayhtyma taikka yksityinen yhteiso tai sdatic, jonka
sdantomaardisiin tehtaviin kuuluu teatteri- tai orkesteritoiminnan harjoittaminen taikka teatterin
tai orkesterin yllapitdminen;

2) teatteri tai orkesteri harjoittaa vakinaista ja ammatillista esitystoimintaa;

3) teatterilla tai orkesterilla on vahintdan yksi padtoiminen tydntekija ja taiteellisesta toiminnasta
vastaavana tydntekijand alan koulutuksen tai riittdvan perehtyneisyyden omaava henkild;

4) teatterin tai orkesterin toiminnalle on taloudelliset edellytykset, mutta teatteria tai orkesteria
ei kuitenkaan yllapideta taloudellisen voiton tavoittelemiseksi;

5) teatterilla tai orkesterilla on toiminta- ja taloussuunnitelma;

6) teatterin tai orkesterin palveluiden tuottaminen on tarpeellista.

Alkuperdisessa laissa olivat mukana edellisestd listasta vain kohdat 1 ja 2. Loput edellytykset valtionosuuden
saamiselle lisattiin lakiin vuonna 2008. Muutosehdotuksessaan hallitus totesi, ettd vuosien aikana arviointiin
oli kehittynyt tiettyjd kriteereitd, ja ndma kriteerit haluttiin kirjata lakiin. (HE 45 / 2007)

Hallituksen esityksessa lain uudistuksesta todetaan, ettd kdytannossa esitystoiminta on voitu katsoa vakinai-
seksi, jos teatteri tai orkesteri on toiminut useamman vuoden saannéllisesti ja jos silld on ollut toiminnalleen
riittava rahoituspohja. Ammatillisella esitystoiminnalla puolestaan tarkoitettiin toisaalta sitd, etta valtionosuus-
kelpoiselta teatterilta edellytettiin paasaantoisesti teatteri- tai musiikkialan ammatillisen koulutuksen saanutta
henkilostod. Toinen kriteeri ammatilliselle toiminnalle oli palkan maksaminen henkil6stolle, ja tydnantaja-
velvoitteiden ja virka- ja tydehtosopimusten noudattaminen. (HE 45 / 2007)

Viimeinen edellytys, tarpeellisuus, madriteltiin hallituksen esityksessa taide- ja kulttuuripolitiikan nakékulmasta.
Lahtokohtana kuvataan aina ensisijaisesti olevan laatu ja taiteellinen merkitys, ja sen lisaksi tarpeellisuutta
tarkastellaan suhteessa paikkakunnan tai alueen kysyntdan ja tarjontaan sekd valtakunnallisen kokonaisuuden
kannalta. (HE 45 / 2007)

2.3 Henkilotyovuosi, sen laskenta ja yksikkohinta

Valtionosuusjarjestelmaa varten henkiltyévuoden laskemisperusteet ovat kaikille valtionosuuksia saaville yhteiset.
Vakinaisen, pdatoimisen (tydaika vahintdan 3o tuntia viikossa) henkildkunnan lukumaara lasketaan kuukausittain
koko vuodelta. Kuukausien henkiléstomadrat lasketaan yhteen ja summa jaetaan 12:lla. HenkilStyévuosimaaraan
ei lasketa mukaan kokonaan harkinnanvaraisella valtionavustuksella palkattuja henkilitd, teattereiden ja orkes-



tereiden kiinteist6tyontekijoita eika tyollisyysvaroin, Eu:n rakennerahastovaroin tai muin valtion varoin palkat-
tuja tyontekijoita. Vakituisen henkildston keskipalkka saadaan jakamalla vakituisen henkiléstén vuoden yhteen-
laskettu palkkasumma edelld mainitulla henkil6tyovuosimaardlld. Valtionosuuden laskemisen perusteena kaytet-
tava henkil6tydvuosien maara saadaan, kun jaetaan kaikki laitoksen maksamat palkat (netto, eli vdhennettyna
palkkoihin saaduilla avustuksilla ja korvauksilla) sekd museoiden osalta kiinteistdmenot vakituisen henkilkunnan
keskipalkalla. Tiedot talla tavoin lasketuista toteutuneista henkilotyévuosista valtionosuusjarjestelmaa varten
kerdd Opetushallitus (www.oph.fi, my&s ldhde edelld mainittuun).

Teatteritilastot kayttaa omissa tilastoissaan Opetushallituksen ohjeita henkiltyévuoden laskemisesta. Museo-
tilasto kerda omassa tilastoinnissaan henkiltyévuodet kahdella tavalla, laskennallisina ja ns. todellisina (tdsta lisda
museoita koskevassa tydpaperissa). Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n kerddmissa tilastoissa toteutuneita henkils-
tyovuosia ei ole mukana, vaan tiedot ilmoitetaan henkildiden lukumdarand. Tasta syystd orkestereita koskevat
kunakin vuonna toteutuneet henkil6tydvuosimaarat on saatu naitd tydpapereita varten opetus- ja kulttuuri-
ministerion sekd Opetushallituksen kerdamista tilastoista. Kasilla olevissa tydpapereissa kdytetaan henkil6tyo-
vuosien osalta pelkastdan Opetushallituksen ohjeen mukaan laskettuja henkil6ty6vuosimaarid. Jotta voidaan
tehdd ero muihin, esimerkiksi tydaikaan perustuviin tai vapaaehtoistoiminnan huomioon ottaviin laskutapoihin,
naitd henkildtyévuosia kutsutaan laskennallisiksi henkiltydvuosiksi.

Orkestereiden saama valtionosuus perustuu henkil6tyévuosien maaraan ja niille maériteltyyn hintaan. Henki-
|6tydvuosien kokonaismaarastd ja henkilotydvuotta kohden vahvistettavasta euromédarasta paattaa eduskunta
vuosittain valtion talousarvion yhteydessa. Orkesterin ylldpitdjdlle myonnetddn valtionosuutta 37 prosenttia
euromaardsta, joka saadaan kun yllapitdjalle vahvistettu laskennallinen henkil6tyévuosien maard kerrotaan
henkilotyévuotta kohden asianomaista toimintaa varten maaratylla yksikkdhinnalla. Opetus- ja kulttuuri-
ministerio voi myos erityisilld perusteilla valtion talousarvion rajoissa mydntaa harkinnanvaraista valtion-
avustusta orkestereille. Valtakunnallisesti ja alueellisesti merkittaville teattereille ja orkestereille voidaan mydntaa
avustusta kehityshankkeisiin tai muihin projekteihin. Harkinnanvarainen avustus ei perustu henkildtyévuo-
siin, vaan se myodnnetdan erillisen hakemuksen perusteella. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 9) Opetus- ja
kulttuuriministerion paatoksenteon pohjana toimii valtionosuuslaitoksille vuosittain tehtava kysely edellisen
vuoden toteutuneista henkil6tyévuosista. Laskennallisia henkiltydvuosia on valtion talousarviossa kuitenkin
rajoitettu madard, mika tarkoittaa sita, etta orkesterit (kuten muutkaan valtionosuuslaitokset) eivat valttamatta
saa rahoitusta sen mukaan, mikd niiden toteutunut henkildty6vuosimaara tai henkilotyévuoden todellinen
kustannus on.

Ennen vuotta 1996 taidelaitosten valtionosuus ei ollut kiinted 37 % vahvistetusta henkil6tyévuoden hinnasta
kerrottuna henkiltyovuosien maaralld, vaan valtionosuuksiin vaikuttivat kuntien kantokykyluokat. Kanto-
kykyluokan mukaan jaettujen kuntien saama prosenttiosuus kuluista vaihteli vélilld 25-40 %. Esimerkiksi vuonna
1993 yhden ty6ntekijan Arabian museo sai valtionosuutena 48 745 markkaa, 25 % vahvistetusta henkil6tyévuoden
hinnasta, joka oli tuolloin museoissa 194 979 markkaa. Huonoimman kantokykyluokan kunnassa sijaitseva museo
sai valtionosuutta 77 991 markkaa henkiltydvuotta kohden, taydet 40 %.

Vuonna 2002 opetusministerio asetti tyoryhman pohtimaan valtionosuusjarjestelmaan liittyvid ongelmia. Tydryhman
tekema selvitys koski teattereita, mutta samankaltaisia ongelmia oli my&s muissa valtionosuuslaitoksissa. Lain
piirissé oleville teattereille ei voitu maksaa valtionosuuksia todellisten henkil6tyévuosimaadrien mukaisesti, lisaksi
henkiltyévuoden yksikkohinta ei seurannut yleistd kustannustason kehitysta. Tydryhman selvitysten mukaan
padasiallinen kritiikki kohdistui rahoituksen tasoon; henkiltyévuoden hintaan seka henkilotyévuosien méddrdan
valtion talousarviossa. Kritiikkia esiintyi my6s kuntien teatteritoimintaan osoittaman maararahan kehitykseen ja
epdvarmuuteen liittyen. Selvitykseen vastanneiden mielestd valtionosuusjarjestelma ei myoskaan ota riittavéan
hyvin huomioon teattereiden kustannusrakenteessa olevia eroavaisuuksia, alueellisia tekijoita ja esimerkiksi
lastenteatteritoiminnasta tai kiertuetoiminnasta aiheutuvia erityispiirteitd. (Opetusministerié 2003, 20)


http://www.oph.fi

Vuonna 2005 eduskunta hyvaksyi hallituksen esityksen opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslain uudistuksesta, jonka
myo6td museoiden, teattereiden ja orkestereiden yksikkdhinta tarkistetaan vuoden 2008 alusta lukien kustannus-
tasoa vastaavaksi joka neljds vuosi. Lokakuussa 2007 opetusministerié vahvisti vuoden 2008 valtionosuuden
perusteena olevat yksikkdhinnat ja laitoskohtaiset henkil6tyGvuosimaarat. Taman paatoksen yhteydessa kaytettiin
ensimmadisen kerran uusia, todellisiin kdyttokustannuksiin perustuvia yksikkdhintoja. Taulukossa 2 kuvatun kehi-
tyksen mukaan vuonna 2008 museoiden, teattereiden ja orkestereiden valtionosuudet kasvoivat noin 25 prosen-
tilla ja euromaarainen valtionosuus noin 16 miljoonalla eurolla. Vuonna 2009 kasvua oli noin 20 %, eli noin 16
miljoonaa euroa ja vuonna 2010 kasvua oli 18 % eli noin 17 miljoonaa euroa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 11).

Taulukko 2. Teattereiden, orkestereiden ja museoiden valtionosuuksien euromééréinen kasvu.

Lisdys

2007 2008 2009 2010 2007-2010 Lisdys %
Teatterit 30746 890 38454673 45970 365 53960 282 23213392 75,50
Orkesterit 12502471 15174203 17 877 645 20581340 8078 869 64,62
Museot 19091156 24 889756 30565535 37 259702 18168 546 95,17
Yhteensd 62340517 78518 632 94 413 545 111801324 49 460 807 79,34

Léhde: Opetus- ja kulttuuriministerié 2010:2

Alkuperdisen lain opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta (703/1992) mukaan opetusministeri® vahvistaa muse-
oiden, teattereiden ja orkestereiden yksikkdhinnoiksi museoiden, teattereiden ja orkestereiden laskennallista
henkilotydvuotta kohden edelliselle vuodelle vahvistetun markkamdaran tarkistettuna arvioitujen kustannus-
tason ja valtion toimenpiteistd aiheutuvien toiminnan muutosten mukaisesti. Kun lakia muutettiin vuonna 1998
(635/1998), museoille ja orkestereille jdi edellinen maaritelmd, mutta teattereiden osalta "asianomainen minis-
teri6 vahvistaa teattereiden yksikkdhinnan laskennallista henkil6tydvuotta kohden vuosittain valtion talous-
arvion rajoissa”. Teattereiden osalta siis henkilotyovuoden hintaa ei valttamatta nostettu, jolloin niiden luku-
mddraa pystyttiin lisadmaan (Opetusministerio 2003).

Henkiltyévuoden hinta maardytyy nykyisen lain mukaan siten, ettd museoiden, teattereiden ja orkestereiden
yksikkshinnat lasketaan erikseen kunkin taide- ja kulttuurilaitosmuodon osalta joka neljds vuosi jakamalla yksikke-
hintojen madrddmistd edeltdanyttad vuotta edeltdneend vuonna niiden toiminnasta aiheutuneet kayttokustan-
nukset asianomaisten kulttuurilaitosten saman kalenterivuoden todellisten henkiltydvuosien yhteismaaralla.
Muina vuosina yksikkdhinnaksi maarataan edelliselle vuodelle madratty yksikkohinta tarkistettuna kustannus-
tason seka toiminnan laajuuden ja laadun muutoksilla. (Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 1705/2009)
Henkildtyévuoden hintaa korjattiin siis vuosina 2008-2010 vastaamaan todellisia kustannuksia, mutta vuoden
201 lopussa lakiin lisattiin vuosina 2012-2015 voimassa oleva pykald 353, joka alentaa museoiden, orkestereiden
ja teattereiden henkildtydvuosien yksikkdhintoja ndind vuosina (1511/2011).

Taulukossa 3 esitetddn vuoden 1993 henkilotyovuoden yksikkshinta euroissa ja muunnettuna vuoden 2010 arvoon
sekd 2000-luvun lopun henkilstyévuosien hinnat kunkin vuoden rahan arvossa. Taulukosta voidaan ndhds, etta
korotus toi vasta vuonna 2009 summan suunnilleen samalle tai suuremmalle tasolle, mita se oli vuonna 1993
vuoden 2010 rahan arvossa.

Taulukko 3. Henkil6tyévuosien yksikkéhinnat vuonna 1993 sekd 2007-2010, €.

1993 1993* 2007 2008 2009 2010
Museot 32793 50676 37584 48 209 59240 70569
Orkesterit 29010 44 830 32711 39560 46 579 53669
Teatterit 30070 46 469 31567 39178 47 025 55021

* vuoden 2010 rahan arvossa, JMHI 1985=100



2.4 Aikaisemmat tutkimukset ja selvitykset

Aikaisempia tutkimuksia orkestereiden taloudesta ja toiminnasta I6ytyy muutamia. Heikki Helin on kasitellyt
tutkimuksissaan orkestereiden ja teattereiden taloutta, keskittyen kuitenkin rajattuun maaraan orkestereita.
Teatteri- ja orkesterilain vaikutusten arvioinnin ldhteind kdytetdan kolmea opetus- ja kulttuuriministerion omaa
arviointia valtionosuusjdrjestelmédn toimivuudesta (2003, 2009 ja 2010) sekd aikaisempaa Taiteen keskustoimi-
kunnan TailLa-tutkimusprojektin materiaalia.

Heiskanen (2000) toteaa 1990-luvun alkupuolella tapahtuneen kaksoiskdanteen. Vuosi 1992 oli huippuvuosi
julkisissa kulttuurimenoissa valtion kohonneiden menojen ansiosta. Vuonna 1993 valtion tuki kohosi johtuen
uudesta valtionosuusjdrjestelmdstd, mutta kuntien panostus kulttuuriin supistui. Seuraavana vuonna 1994 sekd
kunnat ettd valtio laskivat rahoitusosuuksiaan. Uusi suunnanmuutos tapahtui 1995, jolloin kuntien oli ryhdyt-
tava lisadmaan omia kulttuurimenojaan korvatakseen valtionosuuksien laskua. Vuonna 1995, kun valtio pienensi
valtionosuuksiaan kulttuurille, sen omat kulttuurimenot (kansallisten laitosten, elokuvatuotannon ja suoran
taiteilijatuen) kasvoivat. Tastd eteenpdin valtion "omat” taide- ja kulttuurimenot ja kuntien vastaavat menot irrot-
tautuvat toisistaan ja alkavat noudattaa omaa kehitysdynamiikkaansa. Vuosien 1993-1995 kaksoiskdanteeseen
vaikutti kaksi asiaa, taiteille ja kulttuurille suunnattujen veikkausvoittovarojen kiihtyva kasvu ja niiden kaytta-
minen enenevdssa madrin lakisdateisten kulttuurimenojen peittamiseen. Heiskanen toteaa esittelemiinsa taulu-
koihin nojaten, ettd vos-jarjestelmalld on ollut vakauttava vaikutus koko laitoskentédn toiminnassa. Toisaalta valtio
voi kdyttdd henkilotyovuosijdrjestelmaa erddnlaisena juustohdyldnd omien rahoitusosuuksiensa leikkaamiseen.
(Heiskanen 2000, 47-84)

Ilkka Heiskasen tutkimus vuodelta 2001 kasitteli sitd, milla tavalla eri lailla organisoituneet instituutiot reagoivat
1990-luvulla tapahtuneisiin muutoksiin, taloudelliseen lamaan ja valtionosuusjarjestelman kaytté6nottoon. Han
totesi kyselytutkimukseensa pohjaten, ettd niista taideinstituutioista (museot, teatterit, orkesterit), jotka kokivat
selvinneensd hyvin tai jopa menestyneensa 1990-luvun alkupuolella, suurin osa oli yksityisia. (Heiskanen 2001)

Heikki Helin tarkastelee selvityksessdan 17 suurimman kaupungin orkesteria vuosina 1990-2000. Vuonna 2002
tehty selvitys toteaa, ettd 1990-luvun laman seurauksena orkestereiden menoja karsittiin vuosina 1992 ja 1993.
Noina vuosina menot olivat noin 5 % pienemmat kuin vuonna 1991. Vastaava menojen karsiminen oli teattereilla
noin 10 %, joten orkestereiden kohdalla selvittiin pienemmilla leikkauksilla. My&s kiinteistdmenot kasvoivat
vuonna 1993, minka jdlkeen ne pysyivdt melko tasaisina vuosituhannen vaihteeseen saakka. Henkil6stomenot
olivat suuri osa orkestereiden menoja, ja kasvoivat Helinin tarkastelukaudella 15 %. Tulopuolella valtion avustus
orkestereille oli hyvin vaatimaton, yleensa alle 5 %, mutta valtionosuuslainsddddannén myéta se kattoi vuonna 1993
joissain orkestereissa jopa 50 % menoista. Kunnat véhensivat vuonna 1993 rahoitustaan orkestereille enemman
kuin valtio valtionosuuksien muodossa lisdsi, ja ndin ollen valtionosuuden saaminen ei keskimdarin parantanut
orkestereiden rahatilannetta. Orkestereiden omat toimintatulot noin kaksinkertaistuivat Helinin tutkimalla
kaudella. (Helin 2002)

Mydhemmissa tutkimuksissaan Helin toteaa mm., ettd vuoteen 2002 mennessa orkestereista eniten menojaan
lisdsivat Lahden ja Tampereen kaupunginorkesterit. Joensuun orkesterissa menot olivat vuonna 2002 pienemmat
kuin vuonna 1990. Orkestereiden kiinteistémenot kasvoivat 2000-luvun alkupuolella vain vahan, mutta Helin tuo
my&s esiin sen, etta kiinteistémenot ovat myds vaikeimmin vertailtavissa kuntien erilaisten kdytant6jen takia.
(Helin 2003 ja 2007)

Kuntaliitto on yhdessd Cuporen kanssa selvittdnyt vuosilta 2006, 2007 ja 2010 suurten kaupunkien kulttuuri-
menoja. Kunnallisia orkestereita vuoden 2010 tutkimukseen osallistuneissa kaupungeissa oli 14, ja sen lisdksi 9
kaupunkia avusti yksityistd orkesteria. Yhteensd kaupunkeja oli mukana tutkimuksessa 25. Verrattaessa vuosia
2007 ja 2010 kaikki muut kaupungit paitsi Savonlinna olivat lisinneet euromaardisesti panostustaan ammatti-
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maiseen orkesteritoimintaan. Verrattaessa museoihin, teattereihin ja orkestereihin suunnattua panosta vuonna
2010 ainoastaan Joensuussa kaupunki panosti ndista kolmesta eniten orkesteritoimintaan. Muissa kaupungeissa
museotoimi tai teatteri vei suuremman osan rahoituksesta. (Ruusuvirta ym. 2012, 79)

Sama tutkimus totesi, ettd ammatillisten laitosten kokonaisrahoitus oli kaupungeissa kasvanut vuodesta 2007
vuoteen 2010, mutta sen painopisteet eri kaupungeissa erosivat. Helsingissa ja Kajaanissa lisdpanostus kohdistui
erityisesti teatteritoimintaan, Lahdessa teatteri- ja orkesteritoimintaan, Turussa ja Vaasassa museo- ja teatteri-
toimintaan. Vuosien vélinen lisdpanostus heijastaa raportin mukaan erityisesti vuosina 2008-2010 tapahtunutta
valtionosuuksien korotusta. Kuntien kustannukset ovat korkeimmat sielld, missa taidelaitokset ovat kunnallisia.
Toisaalta Espoo, Helsinki, Kotka, Seindjoki ja Tampere, jotka avustivat merkittavasti ei-kunnallisia teattereita.
Orkesteritoiminnan osalta eniten rahaa per asukas (nettokayttokustannukset yli 20 € / asukas) kayttivat Lahti,
Tampere, Vaasa, Kuopio, Turku, Joensuu, Oulu ja Pori. Kaikissa ndissd kaupungeissa orkesterit ovat kunnallisia.
(Mt., 80-82)

Aikaisempi tutkimus on siis todennut teatteri- ja orkesterilain voimaantulon aiheuttamat muutokset valtion ja
kunnan rahoitussuhteissa seka taloudellisen laman vaikutukset orkestereiden ja teattereiden kokonaistalouteen.
Asiaa on myds tarkasteltu 20072010 kunnan rahoituksen nakékulmasta. Nama tutkimukset nostavat esiin sen,
ettd kaupungit, joissa orkesteri ja teatteri ovat kunnallisia, tavallisesti kdyttavdat enemman rahaa niihin kuin
kaupungit, joissa ndma laitokset ovat yksityisia.

Kasilld oleva tutkimus tdydentda kuvaa yhdistamalld aikajanalla tulojen ja menojen kehityksen teatteri- ja orkesteri-
lain voimaantuloa edeltdvasta vuodesta viime vuosiin saakka, jolloin toteutettiin valtionosuuden korjaaminen
kustannuksia vastaavalle tasolle.



3 Tulorakenne

Tassd luvussa tarkastellaan valtionosuusorkestereiden taloustietoja Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n tietojen
pohjalta. Ndin ollen tarkasteluihin liittyvat samat rajoitukset kuin pohjana oleviin tilastoihin. Orkestereita on
selkedsti vahemman kuin teattereita ja museoita, jolloin niitd ei ole ollut jarkeva luokitella kovin pieniin ryhmiin,
mutta osa taulukoista on esitetty kunnallisten ja yksityisten orkestereiden suhteen eriteltyina. Tall6in sana "yksi-
tyinen” tarkoittaa tarkasti ottaen ei-tdyskunnallista. Yksityisten orkestereiden joukkoon (kuten museoiden ja
teattereidenkin kohdalla) on laskettu ne organisaatiot, jotka ovat muodoltaan yhdistyksid, saatioita tai yrityksia.
Niiden "yksityisyys” saattaa kuitenkin olla suhteellista; ne voivat esimerkiksi olla osa kaupunkikonsernia, tai niiden
johtokunta tai hallitus saattaa koostua kunnan nimittamista henkildista.

Ensimmdisend tehdaan lyhyt tarkastelu vuosien 1993 ja 2010 kaikkien vos-orkestereiden tulorakenteesta. Vuotta
1992 ei kdytetd tassd, koska teatteri- ja orkesterilaki ei ollut vield voimassa, ja ndin ollen tilannetta ei voida verrata
vuoteen 2010. Taulukossa ei ole mukana muita avustuksia, silld ne ovat pieni osa tuloista, niiden summa vaihtelee
vuosittain, eikd yhtendistd muutossuuntaa ole ndhtavissa. Rahasummat on muutettu vuoden 2010 arvoon kéyt-
tden Tilastokeskuksen julkisten menojen hintaindeksid ja siita kuntatalouden opetus- ja kulttuuritoimen indeksia
1985=100. Taulukosta 4 ndhdaan, etts kaikki tulot ovat nousseet tarkasteluaikana. Valtionosuus on noussut noin
38 %, kunnan rahoitus noin 18 % ja oma rahoitus noin 58 %.

Taulukko 4. Tulot vuosina 1993 ja 2010 valtionosuutta saavissa orkestereissa, milj. € vuoden 2010 rahanarvossa (JMHI 1985=100).

1993 milj. € 2010 milj. € Muutos % 1993-2010
Valtionosuus 14,8 20,4 38
Kunnan rahoitus 28,6 33,9 18
Oma rahoitus 4,8 7,6 58

Orkesteritilastoissa harkinnanvaraiset valtionavustukset ovat mukana muissa avustuksissa lukuun ottamatta
vuosia 2000-2005, jolloin ne ovat valtionosuuden kanssa samassa luvussa. Harkinnanvaraiset valtionavustukset
ovat kuitenkin suhteellisen pienid, eivatka merkittavasti vaarista tilastoa. Tilastointi yhdessa muiden avustusten
kanssa eroaa Teatteritilastojen kdytannostd, jossa harkinnanvarainen valtionavustus niputetaan valtionosuuden
kanssa samaan summaan. Taustalla Teatteritilastojen kdytann&ssa on se, ettd harkinnanvaraiset valtion-
avustukset ovat melko pysyvé osa tiettyjen teattereiden rahoitusta. Tdmd varmasti pitda paikkansa myds orkes-
tereiden kohdalla, mutta harkinnanvaraisia valtionavustuksia ei voinut tata tydpaperia varten tilastoista eritella.
Kuviossa 1 esitetddn tulorakenne jaoteltuna kuten orkesteritilasto sen jaottelee; valtionosuus, kunnan rahoitus,
muut avustukset ja oma rahoitus.



Kuvio 1. Orkestereiden tulorakenne.

Kunnan rahoitusosuus pieneni 1990-luvun alussa, kun orkesterit alkoivat saada valtionosuutta, mutta kasvoi taas
2000-luvun puoleenviliin tultaessa. Uusin valtionosuuksien korotus nakyy kuviossa valtionosuuksien suhteel-
lisena nousuna ja kunnan rahoitusosuuden pienentymisend. Kunnan rahoitus on ollut tarkasteluaikana pitkaan
noin 60 % orkestereiden rahoituksesta, mutta vuoteen 2010 tullessa sen osuus on pienentynyt valtionosuuksien
noustessa. Kuviossa 1 ndkyy pieni oman rahoitusosuuden kasvu tarkasteluaikana; oman rahoituksen osuus on
noussut noin kymmenesta prosentista vajaaseen viiteentoista prosenttiin. Valtionosuus on kattanut vuonna 1993
ja jalleen vuonna 2010 yli 30 % orkestereiden tuloista, mutta suurimman osan tarkastelukautta noin 20-25 %.
Vuosina 2000-2005 valtionosuuden kanssa samassa luvussa ovat myds valtion harkinnanvaraiset avustukset, jotka
muina vuosina ovat muissa avustuksissa. Ndiden osuus on kuitenkin pieni, eikd merkittavasti vaarista suhteita.

Koska suurin osa orkestereista on kunnallisia, muistuttaa kunnallisten orkestereiden tulorakenne huomatta-
vasti kuviota 1, eikd sita esitetd tassa. Kuviossa 2 esitetdan yksityisten orkestereiden tulorakenne, joka poikkeaa
keskimddrdisestd tulorakenteesta. Yksityisia orkestereita ovat Avanti!, Hyvinkdan orkesteri, Keski-Pohjanmaan
kamariorkesteri, Kuudennen kerroksen orkesteri/Suomalainen barokkiorkesteri, Kymi Sinfonietta, Savonlinnan
orkesteri, Seindjoen orkesteri, UMO ja Vantaan viihdeorkesteri’. Yksityisilld orkestereilla jarjestdytymismuoto on
yhdistys, osakeyhtio tai sdatio. Yksityisistd orkestereista yksi, Kymi Sinfonietta, on sinfoniaorkesterin kokoinen.
Muut ovat runko- tai kamariorkestereita tai muita orkestereita; kunnalliset orkesterit ovat siis paasaantoisesti
suurempia kuin yksityiset, mistd johtuen niiden painoarvo on kaikkia orkestereita koskevissa tilastoissa suurempi.
Yksityisia orkestereita on vuosina 1992-1994 vain kolme kappaletta, ja madara nousee véhitellen nykyiseen yhdek-
sdan kappaleeseen. Pienestd maarastd johtuen muutokset yksittdisissa orkestereissa voivat vaikuttaa keski-
arvoihin merkittavasti.

Yksityisilla orkestereilla voidaan ndhda suurempi valtionosuuden ja oman rahoituksen merkitys tulorakenteessa
kuin kunnallisilla orkestereilla, vaikka kunnan rahoitus onkin keskimaarin suurin yksittdinen tulonldhde. Kunnan
rahoitusosuus yksityisissa orkestereissa oli pienimmillaan 199o-luvun loppupuolella alle 40 %, mutta yleisimmin
40-50 % tuloista. Oman rahoituksen osuus oli suurimmillaan ldhes 30 %. Valtionosuus on kattanut noin 30 %

7 Kirjoittajan tiedossa ei ole tarkasteluaikana tapahtuneita muutoksia yksityisista kunnallisiksi tai painvastoin, lukuun ottamatta
Kotkan ja Kouvolan orkestereiden yhdistymista Kymi Sinfoniettaksi. Kaksi edellistd on tdssa tydpapereissa kunnallisten orkestereiden
joukossa, Kymi Sinfonietta yksityinen.



yksityisten orkestereiden tuloista. Merkittdva muutos vuosien 1995 ja 1996 vililld johtuu siitd, etta tilastoihin
mukaan tuli Avantil, jonka oma rahoitus oli suhteessa merkittavampaa kuin edellisen vuoden tilastoissa olevalla

neljalla muulla orkesterilla.

Kuvio 2. Yksityisten orkestereiden tulorakenne.

Kuviossa 3 nakyvat eri tulolajit vuoden 2010 rahan arvoon muutettuna, jolloin vuodet ovat keskendan vertail-
tavissa. Kuviota tarkasteltaessa on muistettava, ettd uusien orkestereiden tulo mukaan valtionosuuden piiriin
tai niiden poistuminen nakyy hyppayksend rahasummassa, vaikka yksittdisten orkestereiden tilanne sinélldan ei
muuttuisi. Kuvioon on lisatty kunnan rahoituksen ja valtionosuuden osalta seka vuoden 1992 ettd vuoden 1993
summat ja kaikkien tuloluokkien osalta vuoden 1992 ja 2010 summa. Kuviosta ndhddan vuonna 1993 valtionosuuden
ja kunnan rahoituksen jyrkka vastakkainen liike, joka hieman toistuu vuosina 2008-2010. Vuoden 2006 piikin
kunnallisessa rahoituksessa aiheuttavat Helsingin ja Turun kaupunginorkestereiden kasvanut kunnan rahoitus,
joka taas seuraavana vuonna pienenee.

Kuvio 3. Orkestereiden tulot vuoden 2010 rahan arvossa. JMHI 1985=100.

Kuviossa 4 esitetdan orkestereiden tulot kumuloituvina. Kuviosta nahddan, ettd valtionosuuksien lisaantymisesta
huolimatta orkestereiden kokonaistulot pysyivat suunnilleen samoina vuosina 1992-1995. Valtionosuuden saaminen
ei siis keskimdarin parantanut orkestereiden taloudellista tilannetta ensimmaisind vuosina. Taman jalkeen oman
rahoituksen ja kunnan rahoituksen nousu nosti tulojen yhteissummaa. Orkestereiden kokonaisrahoitus nayttaisi
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olleen huipussaan vuonna 2006, mista Idhtien kunnan rahoitus on taas laskenut, ja kokonaisrahoituksen nousu
on jaanyt valtionosuuden nousun varaan. Orkestereiden tulojen kokonaisnousu vuodesta 1992 vuoteen 2010 on
noin 30 %, vajaasta 50 milj. eurosta yli 6o milj. euroon.

Kuvio 4. Orkestereiden tulot vuoden 2010 rahan arvossa, kumuloituva. JMHI 1985=100.

Orkestereiden oma rahoitus jaetaan Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n tilastoissa konserttituloihin, tilaus-
esiintymisiin, ooppera- ja teatterituloihin, muihin toimintatuloihin ja muihin tuloihin. Konserttitulot tarkoittavat
lipunmyyntia orkestereiden jarjestamiin konsertteihin, ndistd eriteltyna esitelldan siis mahdollisten ooppera- ja
teatteriesitysten lipunmyynti. Muut toimintatulot ovat mm. tv- ja radiointikorvauksia ja sponsorointituloja. Muut
tulot ovat mm. sosiaali-, opetus- ja vuokratuloja, rojalteja ja jasenmaksuja sekd Kemin kohdalla rahoittamiseen
osallistuvien kuntien maksuosuudet (Suomen Sinfoniaorkesterit ry, vuosikertomus 2010).

Oman rahoituksen rakenteessa (kuvio 5) nakyy melko suurta vaihtelua vuosien vélilld, mutta muut toimintatulot
ja tilausesiintymistulot ovat selkedsti kasvaneet 1990-luvun alkupuolen lukemiin ndhden. Konserttitulot edus-
tavat suurinta osaa orkestereiden omista tuloista, ja ne vaihtelevat pddosin 40-50 % vélilld tuloista. Ooppera- ja

teatteritulojen osuus kaikista tuloista on tarkastelukaudella pienentynyt merkittavasti.

Kuvio 5. Orkestereiden oman rahoituksen rakenne.
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Vertailun vuoksi kuviossa 6 esitetdan kunnallisten orkestereiden oman rahoituksen rakenne. Sen samankaltaisuus
kuvioon 5 on huomattava. Kunnallisissa orkestereissa konserttitulot ovat vield hieman suurempi osa oman rahoi-
tuksen rakennetta kuin kaikissa orkestereissa keskimaarin. Tilausesiintymiset taas nayttelevat pienempaa roolia
omassa rahoituksessa.

Kuvio 6. Kunnallisten orkestereiden oman rahoituksen rakenne.

Kuviossa 7 nahddan yksityisten orkestereiden oman rahoituksen rakenne. Vuosien kohdalla on runsaasti vaih-
telua, silla yksityisid orkestereita on vuodesta riippuen aineistossa 3-9 kappaletta, jolloin yksittdisen orkesterin
luvut vaikuttavat merkittavasti kuvaajaan. Joka tapauksessa voitaneen sanoa, ettd konserttitulot ovat keskimaarin
pienempi ja tilausesiintymiset keskimdarin suurempi tulonldhde yksityisille orkestereille kuin kunnallisille orkes-
tereille. Muiden toimintatulojen ja muiden tulojen osuudet vaihtelevat voimakkaasti vuosien vililla. Ooppera- ja
teatteritulot ovat 2000-luvulla pienentyneet edustaen viime vuosina vain pientd osaa yksityisten orkestereiden
omasta rahoituksesta.

Kuvio 7. Yksityisten orkestereiden oman rahoituksen rakenne.

Kuviossa 8 ndkyy kaikkien orkestereiden oma rahoitus vuoden 2010 rahan arvossa. Koska muiden tulojen, muiden
toimintatulojen ja ooppera- ja teatteritulojen vuoden 1992 Idhtésumma on niin ldhelld toisiaan, ndistd on annettu
yksi luku (ooppera- ja teatteritulot), jotta kuvio olisi helposti luettava. Vuoden 2005 konserttitulojen piikki johtuu
Turun kaupunginorkestereiden tuloista, jotka olivat noin miljoona euroa suuremmat kuin edellisend vuonna. Vuosi
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2005 on piikki suuntaan tai toiseen ldhes kaikissa tulolajeissa, joten kysymyksessa voi olla my&s jollain tavalla
muista vuosista eroava tulojen sijoittelu eri tulolajeihin. Kaikissa muissa tulolajeissa paitsi ooppera- ja teatteri-
tuloissa ndhddan reaalista nousua. Konserttitulot, kuten jo aikaisemmin nahtiin, muodostavat merkittavimman
osan orkestereiden omasta rahoituksesta. Nousu vuodesta 1992 vuoteen 2010 on suhteellisesti suurinta tilaus-
esiintymisissd, joista saatavat tulot ovat nousseet 370 %. Kuten edelld nahtiin, tilausesiintymiset ovat merkittava
tulonldhde erityisesti yksityisille orkestereille.

Kuvio 8. Orkestereiden oma rahoitus vuoden 2010 rahan arvossa. JMHI 1985=100.

624 140
580115

Orkestereiden oma rahoitus on noussut tarkasteluaikana yhteensa noin 4,5 milj. eurosta noin 7,5 milj. euroon
(kuvio 9), yli 50 %.

Kuvio 9. Orkestereiden oma rahoitus vuoden 2010 rahan arvossa, kumuloituva. JMHI 1985=100.

Yhteenvetoa orkestereiden tuloista

Orkestereiden tulojen kokonaisnousu vuodesta 1992 vuoteen 2010 on noin 30 %, vajaasta 50 milj. eurosta yli
60 milj. euroon. Kunnan rahoitusosuus pieneni 1990-luvun alussa, kun orkesterit alkoivat saada valtionosuutta,
mutta kasvoi taas 2000-luvun puoleenviliin tultaessa. Kunnan rahoitus on ollut tarkasteluaikana pitkdan noin 6o
% orkestereiden rahoituksesta, mutta vuoteen 2010 tullessa sen osuus on pienentynyt valtionosuuksien nous-
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tessa. Oman rahoituksen osuus on noussut noin kymmenesta prosentista vajaaseen viiteentoista prosenttiin.
Valtionosuus on kattanut vuonna 1993 ja jdlleen vuonna 2010 yli 30 % orkestereiden tuloista, mutta suurimman
osan tarkastelukautta noin 20-25 %.

Yksityisilla orkestereilla voidaan ndhda suurempi valtionosuuden ja oman rahoituksen merkitys tulorakenteessa
kuin kunnallisilla orkestereilla, vaikka kunnan rahoitus onkin keskimaarin suurin yksittdinen tulonldhde. Kunnan
rahoitusosuus yksityisissa orkestereissa oli pienimmillaan 1990-luvun loppupuolella alle 40 %, mutta yleisimmin
40-50 % tuloista. Oman rahoituksen osuus oli suurimmillaan ldhes 30 %. Valtionosuus on kattanut noin 30 %
yksityisten orkestereiden tuloista.

Valtionosuuksien lisddntymisesta huolimatta orkestereiden kokonaistulot pysyivat suunnilleen samoina vuosina
1992-1995. Valtionosuuden saaminen ei siis keskimaarin parantanut orkestereiden taloudellista tilannetta ensim-
maisind vuosin. Tdman jalkeen oman rahoituksen ja kunnan rahoituksen nousu nosti tulojen yhteissummaa.
Orkestereiden kokonaisrahoitus nayttdisi olleen huipussaan vuonna 2006, mistd ldhtien kunnan rahoitus on taas
laskenut, ja kokonaisrahoituksen nousu on jaanyt valtionosuuden nousun varaan.

Oma rahoitus vaihtelee melko runsaasti vuosien valilld, mutta muut toimintatulot ja tilausesiintymisistd saatavat
tulot ovat selkedsti kasvaneet 1990-luvun alkupuolen lukemiin ndhden. Konserttitulot edustavat suurinta osaa
orkestereiden omista tuloista, ja ne vaihtelevat pddosin 40-50 % valilld tuloista. Ooppera- ja teatteritulojen osuus
kaikista tuloista on tarkastelukaudella pienentynyt merkittavasti. Yksityisilla orkestereilla omien tulojen rakenne
poikkeaa kunnallisista orkestereista. Konserttitulot ovat keskimaarin pienempi ja tilausesiintymiset keskimaarin
suurempi tulonldhde yksityisille orkestereille kuin kunnallisille orkestereille. Muiden toimintatulojen ja muiden
tulojen osuudet vaihtelevat voimakkaasti vuosien valilla.
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4 Menorakenne

Esittdvat taiteet ovat tydvoimaintensiivisid aloja; aina kun halutaan toteuttaa taideteos, tarvitaan eldvéana esiin-
tyvid taiteilijoita. Henkilostémenot ovat olleet orkestereiden suurin menoeré tarkastelukaudella. Tassa kohtaa
tarkastelu voidaan tehda vain vuodesta 1994 |3htien, silld t4t4 ennen sosiaalikustannukset olivat tilastoissa
mukana muissa kdyttokustannuksissa, eivatka vuodet néin ole vertailukelpoisia.

Orkesteritilasto jakaa nykyisin orkesterin menorakenteen vakinaisten ja tilapdisten palkkauskuluihin, sosiaali-
kustannuksiin, kiinteistékustannuksiin, muihin kdyttékustannuksiin ja poistoihin. Kuviota 8 varten palkat ja
sosiaalikustannukset on yhdistetty henkilostémenoiksi sekd muut kdyttokustannukset ja poistot on yhdistetty.
Poistot ovat suhteessa hyvin pieni osa orkestereiden menoja.

Kuvio 10. Orkestereiden menorakenne 1994-2010.

Kuviosta 10 ndhd&an, ettd henkildstomenot ovat ldhelle 8o % orkestereiden menoista koko tarkasteluaikana.
Kiinteistokustannukset ovat alle 10 % ja muut kayttokustannukset vajaa 15 %. Kunnallisten orkestereiden meno-
rakenne muistuttaa paljon keskimaardista menorakennetta, minka takia sita ei esitetd tassd. Kuviossa 11 nahdaan
yksityisten orkestereiden menorakenne. Kuvio ndyttda, ettd yksityisissa orkestereissa kiinteistokustannukset ovat
suhteessa pienemmat kuin orkestereissa keskimaarin, muutaman prosentin kaikista menoista, vaikka nayttavatkin
suhteellisesti kasvavan 2000-luvun puolivalista alkaen. Muut kayttokustannukset ja poistot muodostavat noin
20 % menoista. Henkildstomenot muodostavat suunnilleen yhtd suuren osan menoista yksityisilla orkestereilla
kuin kaikilla orkestereilla keskimdarin. Yksityisten orkestereiden kohdalla nakyy kuitenkin hieman suurempi
lasku 2000-luvun lopulla henkilstémenojen osuudessa kaikista menoista kuin orkestereilla kokonaisuudessaan.
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Kuvio 11. Yksityisten orkestereiden menorakenne 1994-2010.

Vuoden 2010 rahan arvoon muunnettuina kaikissa orkestereissa (kuvio 12) ndhddan henkil6stomenojen ja
muiden kdyttokustannusten nousu tarkasteluaikana. Henkiléstomenot ovat kasvaneet noin 29 % ja muut kdytto-
kustannukset noin 43 %. Kiinteistékustannukset ovat kasvaneet noin 17 %.

Kuvio 12. Orkestereiden menot 1994-2010 vuoden 2010 rahan arvossa. JMHI 1985=100.

Kuviossa 13 ndahd&an kaikkien orkestereiden menot kumuloituvina vuoden 2010 rahan arvossa. Kokonaismenot,
kuten luonnollisesti my6s tulot, ovat nousseet alle 5o milj. eurosta yli 60 milj. euroon.
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Kuvio 13. Orkestereiden menot 1994-2010 vuoden 2010 rahan arvossa, kumuloituva. JMHI 1985=100.

Jotta voidaan tarkastella menojen muutosta vuodesta 1992 alkaen, yhdistetdan vuosien 1994 ja 2010 vililla sosiaali-
kustannukset muihin kdyttckustannuksiin, kuten tilastoissa on tehty vuosina 1992 ja 1993. Tuloksena on kenties
hieman mielikuvituksellisia menokategorioita, mutta tdma yhdistaminen mahdollistaa tarkastelun siitd, muut-
tuiko menorakenne valtionosuuksien voimaantullessa 1993. Kuten kuviosta 14 voidaan nahdd, vuosien 1992 ja 1993
valilld kiinteistokustannukset ja tilapaisten palkkauskulut hieman nousivat suhteessa muihin kustannuslajeihin,
mutta muutokset eivat ole suuria. Valtionosuuden saamisen ei voida siis vadittad ainakaan aluksi vaikuttaneen
voimakkaasti siihen, mihin rahoja orkestereissa kaytettiin.

Kuvio 14. Menorakenne vuosina 1992-2010.

Edelld muodostetut menokategoriat ndkyvat vuoden 2010 rahan arvossa kuviossa 1s. Siitdkin voidaan ndhda,
ettd vakinaisten palkkauskulut sekd yhteenlasketut muut kdayttokustannukset ja sosiaalikustannukset

laskivat vuonna 1993, kun orkesterit ryhtyivat saamaan valtionosuutta. Tilapdisten palkkauskulut ja kiinteisto-
kustannukset nousivat jonkin verran.
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Kuvio 15. Orkestereiden menot vuoden 2010 rahan arvossa. JMHI 1985=100.

Vakinaisen ja tilapdisen henkiloston osalta palkkauskuluja voidaan tarkastella koko ajanjaksolta vuodesta 1992
vuoteen 2010. Ndissd luvuissa eivét siis ole mukana palkkojen sosiaalikustannukset. Kuviosta 16 ndhdaan, etta
tilapdisten tyontekijoiden palkkojen osuus on noussut tarkasteluajanjaksolla suhteessa vakinaisiin, reilusta 15
%:sta lahes 25 %:iin. Kehitys on samansuuntainen kuin valtionosuutta saavissa teattereissa, mutta maltillisempi.

Kuvio 16. Vakinaisten ja tilapdisten tyontekijoiden palkkauskulujen osuudet orkestereissa.

Yksityisten orkestereiden osalta nahddan kuviossa 17 suurempi tilapdisten tydntekijéiden palkkauskulujen osuus
kuin kunnallisissa. Tilapdisten tydntekijoiden palkkauskulut ovat tarkasteluaikana olleet suuremmat kuin vaki-
naisten Avantil:ssa, Hyvinkdan orkesterissa, Kuudennen kerroksen orkesteri/Suomalainen barokkiorkesterissa,
Lohjan kaupunginorkesterissa ja Vantaan Viihdeorkesterissa. Tilapdisten tydntekijéiden palkkauskulut yksityi-
sissd orkestereissa ovat suhteellisesti suurimmat vuosina 1997-1998, yli 40 %. Muulla ajanjaksolla ne vaihtelevat
keskimddrin 30 ja 40 prosentin vélilla.
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Kuvio 17. Vakinaisten ja tilapdisten tyontekijoiden palkkauskulujen osuudet yksityisissé orkestereissa.

Yhteenvetoa orkestereiden menoista

Henkilostomenot ovat ldhelle 8o % orkestereiden menoista koko tarkasteluaikana. Kiinteistokustannukset ovat
alle 10 % ja muut kayttokustannukset vajaa 15 %. Vuoden 2010 rahan arvoon muunnettuina kaikissa orkestereissa
henkilostomenot ovat kasvaneet noin 29 % ja muut kdyttokustannukset noin 43 %. Kiinteistokustannukset ovat
kasvaneet noin 17 %. Yksityisissa orkestereissa kiinteistokustannukset ovat suhteessa pienemmat kuin orkeste-
reissa keskimaarin, muutaman prosentin kaikista menoista, vaikka nayttavatkin suhteellisesti kasvavan 2000-
luvun puolivélistd alkaen. Muut kayttokustannukset ja poistot muodostavat noin 20 % menoista.

Tilapaisten tyontekijoiden palkkojen osuus on noussut tarkasteluajanjaksolla suhteessa vakinaisiin, reilusta 15

%:sta lahes 25 %:iin. Yksityisia orkestereita erikseen tarkasteltuna tilapdisten tyontekijéiden palkkojen osuus
vaihteli tarkastelukaudella yleisimmin 30 ja 40 prosentin valilla.
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5 Henkilotyovuosien kehitys

Henkiloston maaran kehitysta tarkasteltaessa sopivia tunnuslukuja on melko vaikea 16ytda. Esimerkiksi henki-
|6ston kokonaismdara ei ole kovinkaan kuvaava tunnusluku, silld pelkdstdan siitd ei voida paatelld, minka pituisissa
tyotehtavissd henkilot tydskentelevat, ja ovatko he osa- vai tdysiaikaisia. Opetushallitus on antanut valtionosuutta
saaville museoille, orkestereille ja teattereille yhtenevédisen, henkilostén palkkaan perustuvan laskuohjeen (selos-
tettu luvussa 2.3), jonka mukaan laitokset tilittdvat vuosittain toteutuneet henkiltydvuotensa.

Suomen Sinfoniaorkesterit ry on tilastoinut omiin tilastoihinsa soittajien ja muun henkilskunnan lukuméaria, ei
henkilotydvuosia. Orkestereiden osalta museoihin ja teattereihin vertautuvaa henkil6tyovuosiin pohjautuvaa
tietoa on siis etsittdva opetusministericlle ja myshemmin Opetushallitukselle tehdyista valtionosuustilityksista
ja niihin merkityistd toteutuneista henkilotydvuosista. Orkestereiden ilmoittamat toteutuneet henkildtyévuodet
olivat saatavilla opetus- ja kulttuuriministeriostd vuosilta 2000-2004 sekd Opetushallituksen internet-tieto-
kannasta vuosilta 2005-2010. Tatd vanhempia asiakirjoja ministeri6lla ei ole endd arkistossa.

Orkestereiden toteutuneet henkilotyévuodet ovat kuviossa 18. Toisin kuin aikaisemmissa kdsilld olevan tyo-
paperin tilastoissa, tdssa ovat mukana kaikki aikavalilld valtionosuutta saaneet orkesterit. Toisin sanoen kuviossa
mukana ovat myos Tallari ja Loiskis, jotka eivdt ole Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n jasenid, ja puuttuvat siksi aikai-
semmista taulukoista. Arkistosta saaduissa tiedoissa oli jonain vuosina orkesterikohtaisia puutteita. Puuttuva
tieto on korvattu edellisen vuoden vastaavalla tiedolla.

Kuvio 18. Henkil6tyovuodet orkestereissa yhteensd 2000-2010, kumuloituva, kpl.

Kuviosta voidaan havaita henkil6tyévuosien kasvu tarkasteluaikana. Toteutuneet henkil6tyévuodet ovat nousseet
reilusta 1050:sta yli 1200:aan, noin 16 %. Vuosien 2008-2010 lievd sahaava kuvio johtuu Helsingin kaupungin-
orkesterin ilmoittamasta melko suuresta vaihtelusta vakinaisten ja paatoimisten henkildtyévuosien osalta.
Vakinaisten ja paatoimisten henkilotyévuosien suhde muuhun henkilskuntaan ei ole merkittavasti muuttunut
tarkasteluaikana (kuvio 19), vaan niitd on 2000-luvulla melko tasaisesti noin 75 %, kun tarkastellaan kaikkia orkes-
tereita yhteensa.
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Kuvio 19. Tilapiisten ja vakinaisten henkilotyovuosien suhteellinen kehitys orkestereissa 2000-2010.

Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n vuosikertomus vuodelta 2011 tarjoaa uuden nakékulman henkil6tyévuosiin, kun se
esittad opetus- ja kulttuuriministerion myéntamat henkildtyévuodet vuosilta 2010 ja 2011 sekd sen rinnalla orkes-
tereiden toteutuneet henkilotyévuodet vuodelta 2011. Tdmédn taulukon mukaan jasenorkestereissa toteutui 1169
henkil6tyovuotta, kun niiden valtion rahoitus perustuu 1016 laskennalliseen henkilotyvuoteen. Vajaus rahoituk-
sessa olisi ndin ollen vuonna 2011 ollut 153 henkil6tyévuotta. Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n jasenorkestereiden
saama valtionosuus vaheni vuodesta 2010 vuoteen 2011 yhdeksalld henkilotydvuodella, kun valtionosuuden piiriin
paasi uusi orkesteri, mutta henkilotydvuosiin ei tullut lisdystd, vaan tarvittava rahoitus vahennettiin muilta lain
piirissa olevilta orkestereilta

Kunnallisten ja yksityisten orkestereiden paatoimisen ja vakinaisen henkilostén suhde muuhun henkilost66n
eroaa hieman toisistaan. Kuviosta 21 ndhdaan, ettd kunnallisissa orkestereissa suhde on pysynyt melko tasaisena.

Muita kuin vakinaisia ja paatoimisia henkildtyévuosia on reilu 20 % kokonaisméaarasta.

Kuvio 20. Tilapdisten ja vakinaisten henkil6tyovuosien suhteellinen kehitys kunnallisissa orkestereissa 2000-2010.
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Yksityisten orkestereiden vastaava kuvio (22) osoittaa, ettd ndissa tilapdisen henkilékunnan henkiltydvuosia
on selkedsti enemman kuin kunnallisissa orkestereissa, ja mdara on myds tarkastelukauden aikana lisaéntynyt,
vaikkakin melko lievasti. Vakinaisten ja paatoimisten henkilotyévuosien suhteellinen maara on tarkastelujakson
lopulla laskenut alle 60 prosenttiin.

Kuvio 21. Tilapdisten ja vakinaisten henkildtydvuosien suhteellinen kehitys yksityisissa orkestereissa 2000-2010.

Kuten aikaisemmin todettiin, osa orkestereista toimii siten, ettd vakinaisten ja padtoimisten tyontekijoiden maara
on pieni, ja suurin osa palkkauksesta kohdistuu lyhyemmissa tydsuhteissa toimivien palkkaukseen. Tilap&isen
henkildkunnan palkkakulut ovat tarkasteluaikana olleet suuremmat kuin vakinaisten Avantil:ssa, Hyvinkdan
orkesterissa, Kuudennen kerroksen orkesteri/Suomalainen barokkiorkesterissa, Lohjan kaupunginorkesterissa ja
Vantaan Viihdeorkesterissa. Ndiden orkestereiden henkil6tyovuodet nakyvat kuviossa 22. Ndissd orkestereissa
vakinaisen ja padtoimisen henkilokunnan henkildtydvuosien suhteellinen osuus on ollut suurimmillaan tarkastelu-
jakson keskivalillg, ja laskenut taas 2000-luvun loppua kohden noin 20 prosenttiin.
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Kuvio 22. Tilapdisten ja vakinaisten henkil6ty6vuosien suhteellinen kehitys orkestereissa, joissa enemmén tilapaista kuin vakinaista

henkilokuntaa.

Suuret erot siind, millainen suhde vakinaisella ja paatoimisella henkiléstéllda on muuhun henkil6stoon henkils-
tyovuosittain mitattuna, kertoo toimijoiden erilaisuudesta. Kuten teattereissakin, suurten, kunnallisten organisaa-
tioiden toiminta pohjautuu vakinaisesti toissa olevaan henkilkuntaan. Namé organisaatiot myos toimivat usein
suurissa ja kalliissa tiloissa, mika saattaa aiheuttaa erilaisen menorakenteen kuin vailla vakinaista konserttitilaa
olevilla orkestereilla. Yksityiset, pienemmat orkesterit pystyvat joustavammin mitoittamaan henkildstokulunsa
siihen tuloraamiin, joka kulloinkin on kdytossé, ja saattavat pyrkidkin vakinaisen tyollistamisen sijasta jousta-
vuuteen. Tallainen mahdollisuus on paljon rajatumpi kunnallisilla organisaatioilla.
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6 Toimintatilastot

Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n tilasto kerdd useita erilaisia toimintatietoja. Esitys- ja kuulijatilastot jaetaan
sinfoniakonsertteihin ja vastaaviin, messuihin, oratorioihin ja vastaaviin, kamarimusiikkikonsertteihin, viihde-,
lasten-, koulu-, laitos ja tyopaikka-, ulkoilma ja ilmais- ja muihin konsertteihin sekd oopperaesityksiin ja baletti/
teatteriesityksiin. Tilastoissa on erotettu myos kotipaikkakunnalla ja muualla Suomessa sekd ulkomailla tapah-
tuva toiminta, radioidut konsertit ja tv-esiintymiset.

Tassa tyopaperissa tarkastellaan konserttien kokonaislukumé&araa ja kuulijamaarda sekd muutamia valittuja
konserttityyppeja: sinfoniakonsertteja ja vastaavia, lastenkonsertteja, koulukonsertteja ja viihdekonsertteja
seka ulkoilma- ja ilmaiskonsertteja. Mukana ovat vain Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n jasenorkestereista kunakin
vuonna valtionosuutta saaneet. Luvuista siis puuttuvat Tallari ja Loiskis.

6.1 Tilastotietoja toiminnasta

Kuviossa 23 ndhdaan konserttiesiintymisten kokonaismaara kotimaassa, sekd kunnallisten ja ei-kunnallisten
orkestereiden konserttiesiintymisten maard jaoteltuna. Kuvio on koottu orkesterikohtaisista tilastoista, ja niista
ei ole poistettu yhteiskonserttien maaria. Yhteiskonserttien maara on kuitenkin suhteellisen pieni vuosittain,
eika merkittavasti vaarista tilastoa. Konserttiesiintymisten lukumaara vaihtelee tarkastelukaudella valilld 1200-
1600, mutta viimeisend tarkasteluvuonna 2010 se kipuaa yli 1600 kappaleen. Vuoden 2001 notkahdus konsert-
tien mdardssd johtuu lahinna siitd, ettd Helsingin kaupunginorkesteri ja Kymi Sinfonietta ilmoittivat pienemmat
konserttilukumdarat kuin ymparoivina vuosina.

Kuvio 23. Orkestereiden konserttiesiintymisten lukumaara kotimaassa.

Osa orkestereista konsertoi merkittavassa madrin ulkomailla, ja ndiden orkestereiden osalta kotimaan konsert-
tien maard jaa luonnollisesti pienemmaksi kuin muilla. Merkittavassa maarin (tarkasteluaikana yhteensd yli 50
kertaa) ulkomailla ovat konsertoineet Helsingin kaupunginorkesteri, Sinfonia Lahti, Keski-Pohjanmaan kamari-
orkesteri sekd Avanti!. Orkestereiden ulkomaankonserttien maara vaihtelee yhteensa vililld 19-54 kappaletta
lukuun ottamatta huippuvuotta 2003, jolloin orkesterit soittivat 85 ulkomaankonserttia. Tama luku ei muuta
merkittdvasti kuviosta 23 saatavaa yleiskasitysta ja trendia.
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Tayskunnallisissa orkestereissa voidaan ndhda konserttien lukumaardisesti hieman vahentyneen. Osittain vahe-
neminen johtuu siitd, ettd kaksi kunnallista orkesteria, Kotkan ja Kouvolan orkesterit, yhdistyivdt vuonna 1999
Kymi Sinfoniettaksi, joka tuosta vuodesta ldhtien siirtyi tilastoitavaksi yksityisten orkestereiden mukana. Kunnal-
listen orkestereiden konserttien maara oli tosin jo ennen tatd siirtymaa laskussa. Maara on ollut véhimmillaan
noin 1000 konserttia, tarkastelukauden lopulla 1106 konserttiesiintymista.

Yksityisten orkestereiden osalta kuviossa nakyy my6s edelld mainittu Kymi Sinfoniettan perustaminen konsertti-
maaran hyppdyksend vuonna 1999, umo:n liittyminen Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n jaseneksi vuonna 2003
sekd vuosi 2010, jolloin Suomalainen Barokkiorkesteri (ent. Kuudennen kerroksen orkesteri) ilmoitti tehneensa
noin 100 konserttia enemman kuin edellisvuonna, ja nousua oli myds Kymi Sinfoniettan, umo:n ja Keski-
Pohjanmaan kamariorkesterin konserttimaarissa. Konsertteja toki on vield lukumaardisesti enemman kunnalli-
silla orkestereilla, mutta yksityisten orkestereiden tekemien konserttiesiintymisten osuus kaikista konserteista
on noussut koko ajan.

Yhtend kiinnostuksen aiheena orkestereiden toiminnassa on se, millaisia konsertteja ne jarjestavat. Ndissa tilas-
toissa on toki otettava huomioon se, ettd konsertteja ei ole aina helppoa kategorisoida. Seuraavassa on kuitenkin
nostettu esiin muutama konserttikategoria, ja niihin kuuluvien konserttien lukumaara.

Kuviossa 24 on esitetty valittujen kotimaan konserttien lukumaara kaikissa orkestereissa yhteensa. Yleisesti tren-
deissd voidaan suuren vuosittaisen vaihtelun lisdksi ndhda sinfoniakonserttien verraten tasaisesti lisdantynyt
madara tarkastelukaudella. Ulkoilma- ja ilmaiskonsertteja on tilastoitu erikseen vasta vuodesta 1996; alkuvuoden
tilastohuipun jalkeen niiden maard on pysynyt vuosittain alle 5o konsertissa. Koulukonserttien ja viihdekonserttien
maddrd ndyttad olevan 2000-luvulla jédlleen nousussa sitd edeltdvan laskun jalkeen. Lasten- ja koulukonserttien
lukumaaraa tulkitessa on muistettava, ettd ndista tilastoista puuttuu lastenmusiikkiin keskittyva valtionosuutta
saava yhtye Loiskis. Lisdksi Tallari ei ole mukana tilastoissa.

Kuvio 24. Orkestereiden valittujen konserttiesitysten lukumaard kotimaassa.

395

277

65

6.2 Tilastotietoja kuulijamaarista

Toisin kun teattereiden ja museoiden kohdalla, orkestereista ei ole saatavilla erikseen lukuja ostetuista lipuista
ja ilmaislipuista. Kokonaiskuulijamaarasta ei toisin sanoen voida eritelld maksaneiden kuulijoiden ja ilmais-
kuulijoiden maaraa. llmaiskonserttien kuulijamaaraa voi myos olla haasteellista laskea esimerkiksi suurten ulkoilma-
tapahtumien osalta. Sama ongelma koskee teattereiden ilmaisesitysten katsojia ja museoiden ilmaispdivien kavijoita.
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Kuviossa 25 esitetdan orkestereiden kuulijat kotimaan konserteissa, seka kuulijat jaoteltuna kunnallisten ja
ei-kunnallisten orkestereiden konsertteihin. Luvuissa esiintyy suurtakin vuosittaista vaihtelua, mutta kokonais-
kuulijamddra on péadosin vélilld 600 0oo - 700 000, huippuvuoden ollessa 1996, jolloin kuulijoita oli 730 o04o0.
Kunnallisten ja yksityisten orkestereiden kuulijamaaran kehityksessa nakyy luonnollisesti konserttien maaran
lisaantyminen yksityisissd ja vahentyminen tdayskunnallisissa orkestereissa. Tama kehitys johtuu suurelta osin
Kotkan ja Kouvolan orkestereiden yhdistymisestd Kymi Sinfoniettaksi sekd uusien yksityisten orkestereiden paasy
valtionosuuden piiriin.

Kunnallisten orkestereiden kuulijoiden mdardssa on laskua noin 18 %, yksityisten orkestereiden kuulijoissa on
nousua noin 235 %. Edelld esitetyssa konserttien maardssa yksityisten orkestereiden konserttiesiintymisten maara
oli vuonna 2010 noin puolet kunnallisten orkestereiden konserttien maardssd. Kuviossa 25 kuitenkin nahdaan,
ettd yksityisten orkestereiden konserttien kuulijat vuonna 2010 jadvat vajaaseen kolmasosaan kunnallisten orkes-
terin konserttien kuulijoista. Tdman voi ajatella johtuvan useasta tekijastd, esimerkiksi kunnallisilla orkestereilla
kdytdssddn olevista suuremmista esiintymistiloista ja markkinointimahdollisuuksista.

Kuvio 25. Orkestereiden kuulijat kotimaassa.

Myds kuulijoiden madraa tarkasteltaessa on syytd ottaa esiin orkestereiden ulkomaan toiminta, mika vahentda
paljon ulkomailla konsertoivien orkestereiden kotimaassa saavutettuja kuulijoita. Ulkomailla saavutettu yleis6é
vaihtelee vuosittain valilld 15 0coo-71 0oo kuulijaa ollen useimmiten vililld 30 ooo - 40 0oo. Ulkomailla pidet-
tyjen konserttien kuulijoiden ottaminen huomioon lisdisi edelld esitetyn kuulijoiden yhteismaaran lukua noin 5 %.

Kuvio 26 esittdd kuulijamaarat kotimaassa valittujen konserttityyppien osalta. Siitd ndhddan, ettd sinfonia-

konserttien kuulijoiden maara on ollut kasvussa, mika osittain liittyy lisddntyneeseen konserttien maaraan (katso
kuvio 24). Muiden konserttien kuulijoiden maarassa ei ole yhtenaista trendid, vaan vuosittaisia vaihteluita.
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Kuvio 26. Orkestereiden kuulijat kotimaassa valituissa konserteissa.
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7 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Tyopaperin tehtavana oli tarkastella, milla lailla valtionosuutta saavien orkestereiden tulot, menot ja toiminnan
avainluvut ovat kehittyneet vuosina 1992-2010. Tarkasteluajanjakso valittiin siksi, ettd vuonna 1993 astui voimaan
teatteri- ja orkesterilaki, jonka perusteella orkestereille ryhdyttiin myontamaan valtionosuutta. Vuosina 2008-2010
taas toteutettiin uudistus, jossa valtionosuuden perustana olevaa henkilotyévuoden hintaa korjattiin nykyista
kustannustasoa vastaavaksi. Tama uudistus toi orkestereille merkittavan korotuksen valtion tukeen, samoin kuin
lain voimaan tulo vuonna 1993. Vuosi 1992 on mukana vertailukohtana teatteri- ja orkesterilakia edeltavastd ajasta.
Aineistona kéytettiin Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n vuosikertomuksista saatuja pitkdn aikavilin tilastotietoja.

Valtionosuutta saavien orkestereiden joukko on pysynyt hyvin samanlaisena vuodesta 1993 tdhdn paivaan saakka.
Valtionosuutta alkoi vuonan 1993 saada 23 orkesteria tai yhtyett, joista 21 oli Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n
jasenid. Vuonna 2010 valtionosuusorkestereita oli 27, joista 25 oli Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n jasenid. Suurin
osa orkestereista on klassisen musiikin orkestereita. Vuonna 2010 valtionosuutta saavista orkestereista 16 kappa-
letta eli 60 % oli kunnallisia. Tama on suuri osuus esimerkiksi valtionosuutta saaviin teattereihin verrattuna, joista
vain 11 kappaletta 57:std eli 19 % oli kunnallisia.

Koska valtionosuutta saavia orkestereita on vahan, tata tydpaperia varten niita ei ollut jarkevad jakaa eri tavoin
ryhmiin, mika taas oli mahdollista teattereiden ja museoiden osalta. Tyopaperissa ainoa kdytetty jako on jako
tayskunnallisten ja ei-kunnallisten orkestereiden vililla. My6s ldhteend olevissa tilastoissa oli tarkasteluaikana
tapahtunut hieman enemméan muutoksia kuin teattereita ja museoita koskevissa tilastoissa, jolloin pitkid, saman-
kaltaisina pysyvid tilastotietoja oli kaytettavissa vdhemman.

Orkestereiden, samoin kuin teattereiden ja museoidenkin tulorakenteessa nakyvat valtionosuuden voimaantulo
vuonna 1993 sekd sen korotus vuosina 2008-2010. Vuonna 1993, kun valtionavustukset tulivat, kunnan rahoituksen
osuus orkesterin tuloista pieneni yli 20 prosenttiyksikkda. Valtaosan tarkastelukautta kunnan rahoitusosuus
vaihteli valilla so-60 % tuloista. Vuosien 2007-2010 vdlilla kunnan rahoitusosuus on pienentynyt taas noin 10
prosenttiyksikkod. Valtionosuus on ollut noin 20-30 % orkesterin tuloista. Oma rahoitus on kattanut tarkastelu-
kautena noin 10 % orkestereiden tuloista. Edella mainittu koskee kaikkia orkestereita yhteensd, mutta pitda paik-
kansa my6s kunnallisten orkestereiden osalta. Kunnalliset orkesterit edustavat valtaosaa kaikista orkestereista
ja ne ovat keskimddrin suurempia kuin ei-kunnalliset orkesterit, jolloin niiden vaikutus tilastoissa on suurempi.

Kun jaetaan orkesterit kunnallisiin ja ei-kunnallisiin (yksityisiin), tulorakenne ndyttaa hieman erilaiselta. Kunnan
rahoitusosuus on tarkastelukaudella yksityisissa orkestereissa noin 40-50 % tuloista, valtionosuus 20 % tienoilla
ja oma rahoitus jopa 30 % tuloista. Valtionosuuden voimaan tulo vuonna 1993 nakyy yksityisissa orkestereissa
alentuneena kunnan rahoituksen osuutena, sen sijaan uusin valtionosuusmuutos vuosina 2008-2010 ei ndy yksi-
tyisissa orkestereissa niin paljon kunnan rahoitusosuuden alenemisena kuin kunnallisissa orkestereissa. Muut
avustukset ndyttelevat sekd kunnallisissa ettd yksityisissa orkestereissa melko pientd osaa tulorakenteesta.

Valtionosuutta saaviin teattereihin ja museoihin verrattuna voidaan todeta, ettd kaikkien valtionosuuslaitosten
tulorakenteessa ndkyy enemman tai vdhemman valtionosuuden voimaantulo vuonna 1993 ja valtionosuuden
nousu 2008-2010 siten, ettd kunnan suhteellinen osuus rahoituksesta pienenee. Teattereissa valtionosuus ja -
avustus kattaa tarkastelukaudella vajaan 30 % tuloista, kunnan rahoitus noin 40-50 % ja oma rahoitus noin 20-30
%. Jos kdytetddn teattereissa kunnan rahoituksesta lukua, josta on vdahennetty kiinteistomenot, valtionosuus ja
-avustus kattavat noin 30-40 % tuloista ja kunnan rahoitus noin 25 % tuloista; tallaisena luvut eivét kuitenkaan
ole valttdmatta vertailukelpoisia museoiden ja orkestereiden kanssa, vaikka teatteritilastojen sisdlld menetelma
lisdd vertailukelpoisuutta. Museoiden tuloista valtionosuus ja -avustus kattavat noin 25 %, kunnan rahoitus
45-60 % ja oma rahoitus 10-20 %. Orkestereissa kunnan rahoituksen merkitys on tarkastelluista organisaatioista
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keskimdarin suurin ja omien tulojen osuus keskimaarin pienin. Sekd orkestereilla, teattereilla ettd museoilla se,
onko organisaatio kunnallinen vai ei-kunnallinen, vaikuttaa tulorakenteeseen. Kunnalliset organisaatiot nojaavat
selkedmmin kunnan rahoitusosuuteen, ja erityisesti omat tulot ja muut avustukset ovat pienempi osa tuloja.

Tarkasteluaikana valtionosuutta saavien orkestereiden tulot ovat nousseet noin 30 %, vajaasta 50 milj. eurosta
yli 60 milj. euroon. Tassd tarkastelussa on kaytetty indeksikorjattuja lukuja, jotka vastaavat vuoden 2010 arvoa.
Museoiden tulot ovat nousseet noin 70 milj. eurosta yli 130 milj. euroon. Teattereiden tulot ovat nousseet vajaasta
120 milj. eurosta reiluun 140 milj. euroon, noin 20 %. Valtionosuuslaitosten joukossa museoiden rahoitus on
noussut eniten. Osittain tama johtuu my®os siitd, ettad valtionosuuden piiriin on tullut tarkasteluaikana eniten
suuria museoita. Orkestereiden ja teattereiden joukossa on ollut véhemman vaihtelua.

Oma rahoitus on se osio tuloista, jota kaikki toimijat pyrkivat lisdédmaan. Orkestereiden oma rahoitus jaetaan
Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n tilastoissa konserttituloihin, tilausesiintymisiin, ooppera- ja teatterituloihin, muihin
toimintatuloihin ja muihin tuloihin. Konserttitulot tarkoittavat lipunmyyntid orkestereiden jarjestamiin konsert-
teihin, naista eriteltynd mahdollisten ooppera- ja teatteriesitysten lipunmyynti. Muut toimintatulot ovat mm.
tv- ja radiointikorvauksia ja sponsorointituloja. Muut tulot ovat mm. sosiaali-, opetus- ja vuokratuloja, rojalteja
ja jasenmaksuja. Tarkasteltaessa kaikkia orkestereita yhteensd konserttitulot ovat suurin tuloerd, noin 40-50%
omasta rahoituksesta. Tilausesiintymiset (10-20 %) ja muut toimintatulot (15-30 %) ovat osuudeltaan kasvamaan
pain tarkasteluaikana. Molemmissa ndissa on suurta vaihtelua vuosien vélilla. Ooppera- ja teatteriesitysten tulot
ovat pienentyneet merkitykseltaan.

Tarkasteltaessa erikseen kunnallisten ja ei-kunnallisten orkestereiden omaa rahoitusta ndhdaan taas muutamia
suuria eroja. Toisaalta tama tarkastelu ei ole tilastollisesti kovin pateva, silld yksityisia orkestereita on vuodesta
riippuen tarkastelussa mukana 3-9 kappaletta. Yksittdisten orkestereiden tilanne saattaa siis aiheuttaa suuriakin
muutoksia keskiarvoon. Joka tapauksessa yksityisilld orkestereilla tilausesiintymiset kattavat jopa 50 % omasta
rahoituksesta, ja konserttitulot yleisimmin 20-30 %.

Orkestereiden menorakenteessa vajaa 80 % menoista on henkildstémenoja, noin 10 % kiinteistdmenoja ja noin
15 % muita kayttokustannuksia ja poistoja. Yksityisilld orkestereilla kiinteistémenot ovat suhteellisesti hieman
pienemmat, noin 5 %, ja muut kayttokustannukset ja poistot noin 20 %. Menorakenne on sdilynyt melko lailla
tasaisena tarkasteluajan, mika oli nahtavillda myos teattereissa. Teattereissa henkilostdmenot ovat keskimddarin
noin 60-70 % teattereiden menoista, kiinteistdomenot ja muut menot kumpikin keskimaarin vajaa 20 %. Muse-
oissa palkkausmenot ovat noin puolet kaikista menoista. Kokoelmahankintamenot ovat yleisesti ottaen hyvin
pieni osuus museoiden menoista, joten toisen puolikkaan jakavat kiinteistd- ja muut menot. Naistd kolmesta
tarkastelukohteesta orkestereiden menot ovat eniten painottuneet henkildstémenoihin, ja kiinteistémenot ovat
suhteellisesti pienimmat.

Kaikilla orkestereilla keskimaarin (samoin kuin kunnallisilla orkestereilla) noin 8o % palkkakuluista on vakinaisen
henkiloston palkkakuluja, ja 20 % tilapdisen henkiloston palkkakuluja. Yksityisilla orkestereilla tilapdisten henki-
|6st6n palkkakulut voivat olla 40 % kaikista palkkakuluista. On myds useita orkestereita, joissa tilapdisen henki-
|6ston osuus on suurempi kuin vakinaisen henkiléstén osuus. Orkestereiden henkil6tydvuodet ovat lisddntyneet
2000-luvulla noin 15 %. Valitettavasti toteutuneet henkiltydvuodet oli saatavilla vain vuodesta 2000 eteenpdin.
Kunnallisissa orkestereissa tilapdisen henkilokunnan osuus koko henkilékunnasta on 2000-luvulla pysynyt melko
samana, yksityisissa orkestereissa osuus on suurentunut. Orkestereissa nakyy sama siirtyma vakinaisesta henki-
|6stostd tilapdisen henkiloston kayttoon kuin teattereissa, mutta hillitymmin. Syitd saattaa olla monia. Ensin-
nakin yksityiset orkesterit ovat tdman tydpaperin aineistossa lisddntyneet ja niiden toiminta on lisdantynyt, ja
yksityiset orkesterit ty6llistavat tilapdista henkilostod enemman kuin kunnalliset. Maardaikaisten tydsopimusten
teko saattaa olla lisddntynyt my&s kunnallisissa orkestereissa. Yhtend tekijand voi vaikuttaa myos se, ettd tilaus-
esitysten maard ja niista saatava rahoitus on kasvussa. Tilausesityksiin kenties joudutaan useammin palkkaamaan
sijaisia tai avustajia, mikali niiden aikataulu poikkea orkesterin normaalista esiintymisaikataulusta.
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Toiminnan osalta konserttien kokonaismaardssa tai kokonaisyleisomaarassa ei ole nahtavilld yhtendista nousevaa
tai laskevaa trendia tarkastelun aikana. Sinfoniakonserttien lukumaara ja yleisomaara on kuitenkin noussut. Yksi-
tyisten orkestereiden yleisobmaara on tarkasteluaikana noussut 3,5-kertaiseksi samalla, kun kunnallisten orkes-
tereiden yleisémaara on laskenut vajaan 20 %. Kunnallisten orkestereiden yleisémaara on vieldkin noin kolmin-
kertainen verrattuna yksityisiin orkestereihin. Kunnalliset orkesterit konsertoivat yleensa vakiotiloissa, jotka on
rakennettu suurille yleissmaarille. Yksityisilld orkestereilla esiintymispaikat saattavat vaihdella enemman, ja tilat
voivat olla keskimaarin pienempia. N&in kohonnut konserttien lukumaara ei realisoidu samassa suhteessa nous-
seena yleisdbmaarand. Toiminnan luvut lienevat mielenkiintoisia 2010-luvulla Helsingin Musiikkitalon kaytté6n-
oton ja siihen liittyvan yleisdsuosion johdosta. Tulevissa tutkimuksissa on varmasti hyva eritelld Helsingin osalta
aika ennen ja jalkeen Musiikkitalon.

Vuonna 2005 Heiskanen, Ahonen ja Oulasvirta nostivat esille kipupisteina ajatuksia Suomen kulttuuri-
rahoituksen vahvasta lakisaateisyydestd ja institutionalisaatiosta seka jannitteesta "jaykkien” kunnan hallinnossa
toimivien taideorganisaatioiden ja uusien kolmannen sektorin tai yritysmuotoisena toimivien taideorganisaatioiden
valilla (Heiskanen ym. 2005, 15-65). Valtionosuutta saavat orkesterit ovat voittopuoleisesti kunnallisia ja klassista
musiikkia edustavia, jolloin ne muodostavat kokonaisuuden, joka pddosin edustaa juuri vahvasti lailla tuettua ja
institutionalisoitunutta toimintaa. Musiikin osalta on erityisesti nahtava se, ettd valtionosuustoiminnan ulko-
puolelle jaa paitsi klassisen musiikin vapaan kentdn toiminta, myos erittdin laajamittainen toiminta populaari-
musiikin alalla. Sdveltaiteen alalla valtionosuuslaitokset ehka edustavat pienempda osaa koko taiteenalan toimin-
nasta kuin ndyttamotaiteen alalla. Museoita on tdltad kannalta vaikea verrata toiminnan erilaisuuden vuoksi.

Opetusministerit asetti vuonna 2007 tyéryhman seuraamaan museoiden, teattereiden ja orkestereiden vuosina
2008 - 2010 tehdyn valtionosuusuudistuksen toteutumista. Tyéryhmén tehtédvana oli valtionosuusuudistuksen
seurannan lisdksi pohtia erilaisia malleja valtionosuusjérjestelmddn liittyvan kannustinjarjestelman toteutta-
miseksi. Tydryhma piti toteuttamiskelpoisimpana ajatuksena valtionosuudesta laskettavaa erillistd muutaman
prosentin kannustinosaa, jonka saamisen méadrittelisivat toimintaa arvioivat mittarit. Taiteellisen laadun arviointi
jaisi paatoksenteon ulkopuolelle. (Opetus- ja kulttuuriministeri¢ 2010) Idean kehittamistd on jatkettu virkamies-
tyona, ja tama tyd on tuottanut alakohtaisia indikaattoreita, joiden laskemista on kokeiltu vuoden 2012 aikana.
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2012) Indikaattoreiden kehittdminen viitannee siihen, ettd kannustinjarjestelman
luominen on edelleen ajankohtainen malli valtion kulttuurirahoitusta kehitettdessa.

Orkestereiden osalta jatkotutkimukselle on tilausta erityisesti koskien henkildstod ja henkildtyovuosia, silld tdman
tutkimuksen puitteissa ei ollut mahdollista saada esiin edes koko tarkasteluaikaa koskevaa tietoa toteutuneista
henkilotydvuosista. Teattereista tuttu siirtyminen kohti ei-vakinaisia tydsuhteita lienee trendi, joka vaikuttaa myds
orkestereihin, ja tdamédn ilmién muotoa ja toteutumista orkesterikentalld olisi kiinnostavaa tarkastella Idhemmin.
My®os toiminnan kartoittamisen osalta tySpaperi rajoittuu muutaman tunnusluvun tarkasteluun, eikd missaan
nimessd anna kokonaiskuvaa orkestereiden toiminnasta. Teatteri- ja museokenttd on lisdnnyt erilaisia yleiso-
kasvatuksen nimikkeen alla tehtdvia toimintoja, ja on syyta olettaa, ettd orkesterit ovat tehneet samoin. Tilas-
toinnin haasteena on saada esiin uusia, ennen toteutumattomia toimintamalleja.
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Liite 3. Henkilotydvuosi- ja toimintatilastot

Ork id k il6tyovuod, 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Vakinaisten ja paatoimisten htv:t 748 797 814 831 838 856 851 863 919 871 912
Muut htv:t 309 242 267 256 275 313 289 281 308 308 313
Yhteensa 1057 1039 1081 1087 1113 1168 1140 1144 1227 1180 1224

Kunnallisten orkestereiden

sterel 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

toteutuneet henkiltyévuodet
Vakinaisten ja péétoimisten htvit 647 697 713 724 731 746 741 753 800 762 798
Muut htv:t 250 187 212 192 208 243 221 210 219 228 233
Vhteenss 897 884 926 916 940 988, 963 963 1019 990 1031
Yksityi kesterei

sityisten orkestereiden 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
toteutuneet henkiltyévuodet
Vakinaisten ja péétoimisten htvit 101 100 100 107 107 110 110 110 119 110 113
Muut htvt 58 55 55 64 67 70 68 71 89 81 80
Vhteenss 159 155 155 171 174 180 177 181 208 190 193
prpT— P—

enkiltySvuodet f;;:tere'ssa jolssaon 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Vakinaisten ja péétoimisten htv:t 13 13 15 17 16 18 19 19 19 17 17
Muut htvit 46 39 42 43 49 48 52 54 60 60 64
Vhteenss 59 51 59 60 65 66 71 72 79 77 81
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