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FESTIVAALIEN MERKITYKSESTA:

JOHDANTO FESTIVAALIEN

SUOMI -KIRJAN TEEMOIHIN

SATU SILVANTO

”Se tunne, kun on onnellinen ja itkettii” Nailla festi-
vaalikavijaltd lainatuilla sanoilla tiivisti Ylen uutisju-
tun otsikko festivaalien merkityksen elokuussa 2012
Festivaalit herdttavit tunteita — padosin positiivisia.
Erityisesti kesalld niihin tormii niin suuremmilla
kuin pienemmillikin paikkakunnilla. Festivaaleja
ei pdise pakoon edes omalla kotisohvallaan: Televi-
sio laulaa Tangomarkkinoita ja sanomalehtien sivut
tuuttaavat festivaaliuutisia harva se pdivd. Somessa
hehkutetaan ainutlaatuista festaritunnelmaa ympari
maata.

Suuri osa suomalaisista kdy kulttuuritapahtumissa
ja festivaaleilla®. Ainakin paikaupunkiseudulla myds
sellaiset henkil6t, jotka eivit syysta tai toisesta osal-
listu festivaaleille, suhtautuvat niiden jarjestimiseen
positiivisesti’. Vaikka paikaupunkiseudulla tapahtu-
mia on tiheimmin, festivaaleja 16ytyy ympari maata.
Kuten Pasi Piela tassa kirjassa tuo esiin, yli 8o pro-
senttia suomalaisista asuu korkeintaan 30 kilometrin
ja kdytannossa kaikki suomalaiset korkeintaan 100
kilometrin paissa valtion tukea nauttivasta festivaa-
lista*. Muulla tavoin rahoitettuja festivaaleja tdysin
kaupallisista kokonaan vapaachtoisvoimin rakennet-
tuihin on maassamme viela huomattavasti enemman.
Suomea ei turhaan kutsuta kulttuuritapahtumien ja
-festivaalien maaksi’.

Miki sitten erottaa tapahtuman festivaalista? Ku-
ten tassakin teoksessa kirjoittava Juha Iso-Aho® on
aiemmin todennut, festivaali on kisitteend tapah-
tumaa vaativampi ja rajatumpi: Ollakseen festivaali

tapahtuman tiytyy muodostaa useasta ohjelmaosas-

ta syntyvi kokonaisuus, jonka osat liittyvit toisiinsa
ajallisesti (usein yhti iltaa pidemmill aikavililld), te-
maattisesti (esimerkiksi taiteen lajin tai paikallishis-
torian kautta) ja fyysisesti (jolloin tapahtumapaikat
ovat suhteellisen lihelld toisiaan, ellei kyseessa ole
verkossa tapahtuva virtuaalifestivaali). Kaikki ta-
pahtumat eivit ole festivaaleja, mutta festivaalit ovat
omanlaisiaan tapahtumia. Festivaaleja voidaan myos
luokitella eri perustein erilaisiin alaluokkiin, kuten
Mikko Manka artikkelissaan tissi kirjassa tuo esiin.
Iso-Ahon esittimin kuvauksen lisiksi useissa
muissakin festivaalimiirittelyissa korostetaan tai-
teellista kokonaisuutta, rajattua tapahtuma-aikaa ja
-paikkaa sekd niiden lisaksi saannollisyytta: festivaali
jirjestetddn vuosittain tai esimerkiksi joka toinen tai
kolmas vuosi, lihtokohtaisesti samana ajankohtana.
Timai sindnsi selked mairitelma on kuitenkin alka-
nut liudentua, kun tapahtuman taiteellinen sisalto
saattaa vuosien saatossa muuttua taysin uudeksi, mo-
net festivaalit jarjestavit enenevissa mairin ohjelmaa
oman sesonkinsa ulkopuolella ja matkustavat myos
uusille paikkakunnille, kuten helsinkildinen Flow
Festival on tehnyt.” Festivaalit ovat niin ollen moni-
puolisempia ilmioitd, kuin ensi silmaykselld nayteaa.
Taiteellisen ilmaisun lisiksi festivaalit ovat kautta
aikojen liittyneet my6s juoma- ja ruokakulttuuriin ja
ruokafestivaalejakin on perustettu maahamme viime
vuosina useita. Festivaaleja jarjestetdin my6s monilla
muilla teemoilla housuista Jeesukseen. Tissi kirjassa
keskitytdadn kuitenkin padasiassa taidefestivaaleihin.

Koska haluamme asettaa festivaalit kontekstiinsa,
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emme kuitenkaan tiysin vilty viittaamasta Kalja-
kellunnan tapaisiin juominkijuhliin tai uuden kau-
punkikulttuurin ilmidihin, kuten Ravintolapiiviin.
Hyva niin — festivaaleilla kun ei kannata olla liian

tiukkapipoinen.

Festivaaleja on kaikissa yhteiskunnissa

Festivaaleja on loydettivissi joka yhteiskunnassa, kai-
kissa maanosissa ja lipi historian. Tarvetta yhteiseen
juhlaan ja yhdessa haltioitumiseen on kaikkialla. Festi-
vaaleja on niin rikkaissa kuin kéyhissé yhteiskunnissa,
eivitka valtaapitivien kiellotkaan — oli kyseessa sitten
maallinen tai uskonnollinen mahti — ole onnistuneet
niitd sammuttamaan.® Vaikka matka Dionysoksen juh-
lista moderneille festivaaleille ei ole mutkaton, niiden
taustalta voidaan 16ytdd samanlaisia piirteitd; keskeis-
ti on ihmisten kokoontuminen yhteen juhlistamaan
omaa ja yhteisonsi olemassaoloa. Perinteiset juhlat
ovat vuosien saatossa saattaneet myos festivalisoitua,
kuten suomalainen juhannus Seurasaaressa, niin kuin
Aila Nieminen ja Pia Olsson tuovat artikkelissaan
esiin. [hmisten sosiaalisuus ja tarve tehda asioita yh-
dessi ovat kaikissa tapauksissa tapahtumien ydin®.

Ensimmaisind moderneina festivaaleina pidetain
Saksassa jirjestettyja klassisen musiikin juhlia, joista
tirkeimmiksi muodostui Richard Wagnerin vuonna
1876 oman musiikkinsa esittimistd varten perusta-
ma, yhi vuosittain toteutettava Bayreuther Festspie-
le. Samoihin aikoihin Saksassa jirjestettiin muitakin
edistysuskoon ja kansallisuusaatteeseen nojaavia mu-
siikkitapahtumia, mistd ne levisivit muualle Euroop-
paan.” Pian festivaali-innostus saavutti Viron kautta
my6s Suomen, kuten seuraavan artikkelin kirjoit-
tanut Saijaleena Rantanen tuo esiin. Ensimmaiset,
kolmipiiviiset laulujuhlat jirjestettiin Jyviskyldssa
kesikuussa 1884.

1900-luvun alkupuolella klassisen musiikin festi-
vaaleja perustettiin niin Miincheniin (1901), Stras-

bourgiin (1905) ja Veronaan (1913) kuin Savonlin-

naankin, missd vietettiin oopperajuhlia laulajatar Aino
Acktén johdolla vuosina 1912-1919 ja 1930. Vuonna
1920 perustettu ja yhi voimissaan oleva Salzburgin
musiikkijublat Mozartin syntymikaupungissa lience
kuitenkin timin aikakauden festivaaleista tunnetuin.”

Toisen maailmansodan jilkeen alettiin enenevissi
méirin perustaa myos muihin taidemuotoihin kuin
musiikkiin nojaavia festivaaleja. Konteksti oli usein
urbaani ja tapahtumapaikkoina teatterit ja konsert-
tisalit>. Halu irrottautua sodan kauhuista siivitti esi-
merkiksi useita taidemuotoja esittelevin Edinburgh
International Festivalin syntya Skotlantiin vuonna
1947. Virallisen festivaalin rinnalle syntyi heti my6s
Fringe-festivaali, kun festivaalille kutsumatta jaineet
taiteilijaryhmit saapuivat silti paikalle esittimiin
omia toitaan.” Yha tinakin pdivina kuka tahansa voi
ilmoittautua timin maailman suurimmaksi esitti-
vin taiteen festivaaliksi itseddn kutsuvan tapahtuman
ohjelmistoon.

Vuonna 1947 perustettiin myos teatterialan kes-
keisimpiin tapahtumiin kuuluva Festival dAvignon
Ranskassa. Muun muassa Berliinin kansainvilinen
elokuvafestivaali, Wexfordin oopperafestivaali Irlannis-
sa ja Hollannin esittivien taiteiden festivaali aloittivat
1940-1950-lukujen vaihteessa. Pohjoismaissa Zukhol-
man jublaviikot, Koopenhaminan balettifestivaali ja
Bergenin musiikkijublat samoin kuin Sibelius-viikko
Helsingissa jarjestettiin ensi kerran 1950-luvun alku-
puolella. Sibelius-viikko lopetettiin 1965, mutta Hel-
singin jublaviikot perustettiin viikkojen seuraajaksi jo
vuonna 1968.'

1960-1970-luvuilla nuorisofestivaalit valtasivat
alaa kaikkialla Euroopassa, niin myos Suomessa®.
Timo Kopomaa kertoo artikkelissaan tista ajasta,
jolloin syntyivit muun muassa Pori_Jazz (perustettu
1966) ja Ruisrock (1970). Legendaarinen Woodstock
oli jarjestetty Yhdysvalloissa tissi vilissi, elokuus-
sa 1969. Kaiken kaikkiaan monet tunnetuimmista,

yhi jirjestettavistd suomalaisista festivaaleista saivat



alkunsa 1960-1970-lukujen taitteessa, edelld mai-
nittujen tapahtumien lisdksi esimerkiksi Kaustisen
kansanmusiikkijublat (1968), Tampereen teatterikesi
(1968), Kubhmon kamarimusiikki (1970), Kuopio tans-
sii ja s0i* (1970) ja Ilosaarirock (1971).

Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana eri-
laisia taide- ja kulttuuritapahtumia on syntynyt yha
kiihtyvdin tahtiin. Saannoéllisesti jarjestettavien festi-
vaalien rinnalle on syntynyt erilaisia pop up -tapahtu-
mia, joissa jarjestimisvastuu on jakaantunut yha laa-
jemmalle tai sitd ei lopulta kanna kukaan, kuten Katri
Halonen ja Elina Ala-Nikkola artikkelissaan kerto-
vat. Puhutaan kulttuurielimin festivalisaatiosta” tai
jopa hyperfestivalisaatiosta, jolloin viitataan siihen,
kuinka traditionaalisten yhteiskuntien siannéllinen
tapahtumarytmi on vaihtunut nykyiseen kaoottiseen
tapahtumakakofoniaan®®.

Elamysyhteiskunnassa festivaalit ovat keskeisia
elimysten lahteitd®. Toisin kuin ehki olisi voinut
olettaa, taskussa kulkevien viestintavilineiden kdyton
lisddntyminen ei ole vihentinyt tarvetta kasvokkai-
siin kohtaamisiin®. Massakommunikaation yhteis-
kunnassa ihmiset haluavat kokea “tosia” kokemuksia,
fyysisida tuntemuksia ja kontaktin toisiin ihmisiin ja
samanhenkisiin*. Kokemustaloudessa festivaalien lu-
pauksilla mullistavasta kokemuksesta, osallisuudesta
ja yhteisostd on taloudellista arvoa, silld ne ovat asioi-
ta, joita kaikki tavoittelevat™. Iinikuinen tarve yhtei-
seen juhlaan saa niin nykypiiville tyypillisen talou-
dellisen viitekehyksen ja tulkinnan®.

Festivaalien elinvoimaisuus eri aikoina ja erilaisis-
sa yhteiskunnissa asettaa kyseenalaiseen valoon usein
toistetun niakemyksen festivaaleista marginaalisena ja
yhteiskunnan reunoilla olevana ilmiona. Painvastoin
ndyttdd siltd, ettd tarve yhteiseen juhlaan vastaa kes-
keiseen sosiaaliseen ja inhimilliseen tarpeeseen. Niin
toteavat Chris Newbold ja Jennie Jordan toimitta-
mansa Focus on World Festivals -kirjan johdannossa.**

Jordan on kirjoittanut myés timén kirjan jilkisanat.

Taloudellisista vaikutuksista

kulttuuriseen arvoon

Festivaalit on kulttuuripolitiikassakin nahty usein
jonkinlaisena poikkeuksena, erddnlaisena vastakoh-
tana vakavalle ja etabloituneelle — usein taidelaitos-
ten edustamalle — kulttuuritoiminnalle. Yha li-
saantyvan festivaalitutkimuksen my6td on kuitenkin
havahduttu nikemiin niitd moninaisia vaikutuksia
kulttuurisista sosiaalisiin ja taloudellisiin, joita fes-
tivaalit voivat saada aikaan. Téstd on ehkd hieman
mutkia oikoen pdadytty siihen, ettd nykyain festi-
vaalit hahmotetaan usein erdinlaiseksi kulttuuripo-
lititkan monitoimityokaluksi*, jota “kayttamalla”
halutaan ratkaista lukuisia haasteita kulttuurin saavu-
tettavuuden lisddmisestd taiteenlajien kehittimiseen
ja kulttuurialalla tyoskentelevien kouluttamisesta ja
tyollistimisestd aina alueiden elinvoimaisuuden kas-
vattamiseen. Kuitenkin — kuten Kaisa Herranen tuo
artikkelissaan esiin — festivaalien julkinen tuki vastaa
usein vain murto-osaa niiden budjetista. T4ll6in on
aiheellista kysya, kuinka paljon tukijat voivat pyrkia
ohjaamaan festivaaleja kohti omia tavoitteitaan, eri-
tyisesti silloin, jos tavoitteet eivit ole linjassa festivaa-
lin omien taiteellisten pdamairien kanssa.

Herrasen artikkelin lisiksi moni muukin timin
kirjan kirjoitus lahestyy festivaaleja nimenomaan
kulttuuripolitiikan nikékulmasta. Sari Karttunen
asettaa Pielan tilastollisen saavutettavuusanalyysin
kulttuuripoliittiseen kontekstiinsa. Petteri Réisdnen,
Sara Kuusi ja Reetta Sariola tuovat artikkelissaan
esille festivaalien monimuotoisuuden tukemisen
tarkeyden kaupunkiymparistdssi ja pohtivat muun
muassa sitd, miten avustustoiminnalla voitaisiin
mahdollistaa toisaalta vakautta ja toisaalta uuden
syntymistd festivaalikentille. Minna Ruusuvirta ana-
lysoi tanssifestivaaleja yhtailta kulttuuripolitiikan
kohteina ja toisaalta sen toteuttajina. Jari Hoffrén
tuo keskusteluun festivaalijarjestijan nikokulman:
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sen, mitd rahoittajat haluavatkin kuulla. Haasteena
on talldin, miten sovittaa yhteen rahoittajien erilai-
set nakemykset siten, ettd avustuksilla rahoitettu toi-
minta tukee lopulta festivaalin omaa kehittymista.

Keskustelu festivaalipolitiikasta kilpistyy usein
kysymykseen rahanjaosta. Taloudellinen nikokul-
ma korostuu myos festivaalien merkitystd avaavassa
julkisessa keskustelussa. Festivaalien taloudellisten
vaikutusten arviointiin liittyy kuitenkin monia haas-
teita, kuten Timo Tohmo ja Esa Storhammar tuovat
artikkelissaan esiin. Onkin todettu, etti kulttuuritoi-
minnan pitkdaikaiset dynaamiset vaikutukset, kuten
luovuuden, innovoinnin ja refleksiivisyyden lisaanty-
minen seka sellaisen miljoon luominen, joka houkut-
telee ihmisid, yrityksid ja investointeja, ovat suoraa ta-
loudellista vaikutusta merkittavimpia*. Festivaalien
taloudellinen arvo kiinnittyy nidin vahvasti toimin-
takulttuuriin ja merkityksiin, joita ne luovat. Niin
Kimmo Kainulaisen kirjoitus festivaaleista inno-
vaatioiden kasvualustana kuin oma artikkelini Flow
Festivalin nikyvyydestd kansainvilisessi medias-
sa tuovat esiin titd nikokulmaa.

Kulttuurinen, sosiaalinen ja taloudellinen ni-
kokulma kietoutuvat siis vahvasti toisiinsa. Kuten
Mark J. Stern ja Susan C. Seifert ovat todenneet,
yhteiso, jolla on rikas kulttuurielima on muullakin
tapaa vauraampi kuin yhteiso, jolla tillaista ei ole**.
Mari Holopainen ja Annamari Maukonen kuvaavat
kirjoituksessaan titd ilmiota ja toteavat lisiksi, ettd
kulttuuritapahtumien yhteisen jirjestimisen sosiaa-
liset edut voidaan nihda taloudellisia etuja arvok-
kaampina, silld ne leviavit tapahtumaa ymparéivain
yhteiso6n tasaisemmin. Onkin sanottu, etti taiteen
puolestapuhujat ovat ottaneet heikoimmat korttinsa
kayttoon, kun he ovat lihteneet edistimain asiaan-
sa taloudellisista vaikutusarvioinneista poimituin lu-
vuin®. Haasteena on luonnollisesti se, etti sosiaalinen
ja kulttuurinen merkitys harvoin tiivistyy hallinnon
kaipaamiksi luvuiksi. Kuten laajamittaisesti taiteen ja

kulttuurin arvoa hiljattain tutkinug, brittildiinen Cul-
tural Value -hanke esittad, huolella laadittujen tapa-
ustutkimusten todistusarvon tulisi kulttuurin kental-
13 olla yhta merkittava kuin numeraalisen aineiston®.

Téhin ajatukseen taimikin kirja nojaa.

Kokemus keskioon

Cultural Value -hanke nostaa esiin my6s viimeaikai-
sissa vaikuttavuustutkimuksissa aivan lijan vihalle
huomiolle jaineen — ja erityisesti festivaalien koh-
dalla tirkedn — seikan: taiteessa ja taiteesta syntyvin
merkityksen keskiossa on aina yksittdisen henkilon
ja taiteen kohtaaminen seki se kokemus, miki tassa
kohtaamisesta syntyy. Ilman tati jollakin tapaa yksi-
l6lle merkittavid kokemusta on turha olettaa mitaan
muutakaan tapahtuvaksi, liittyi se sitten taiteelta toi-
vottuihin kulttuurisiin, sosiaalisiin tai taloudellisiin
vaikutuksiin. Nima vaikutukset ovat aina toissijaisia
ja tdysin riippuvaisia siitd, ettd taide jollakin tapaa
kolahtaa kokijaansa. Kiinnittyminen taidekokemuk-
seen tekee turhaksi taiteen sisisyntyisestd ja vilineel-
lisesta arvosta kaytavan viittelyn. Taiteen sisallot
nousevat keskioon samalla, kun taiteiden voidaan to-
deta olevan valineitd kokemuksen synnyttimiseen.”
Festivaalikontekstissa kokemus nojaa parhaim-
millaan useisiin aisteihin ja vahvistuu yhdessi koke-
misen my6td. Yhteisyyden tunne onkin merkittiva
tekija nautittavissa kokemuksissa®*. Festivaaliyhteiso
syntyy esiintyjien ja yleison vilisessd ja keskindisessi
vuorovaikutuksessa. Festivaalikonsepti mahdollistaa
monimuotoisen vuorovaikutuksen, misti esimerkiksi
Johanna Tuukkasen sekd Susanna Vilimien ja Mar-
jaana Virtasen artikkelit kertovat. Niin festivaaliki-
vijat luovat ainutkertaisen kokemuksen mahdollista-
van festivaalitunnelman yhdessa esiintyjien kanssa®.
Greg Richardsin mukaan festivaaleilla osallistu-
jat kokevat yhteisollisyyden aiheuttamia tunnetiloja,
kuten onnea, iloa ja hyviksyntai, ja festivaalit synnyt-
tivit ndin “emotionaalista energiaa™*. Jotta voisim-






35. Poulsson & Kale, 2001,
271272, Jordanin, 2016, 8,
mukaan.

36. Faivre d’Arcier, 2015;
Gordziejko, 2015.

37. Vrt. Kilpeliinen ym.,
2012, 8.

38. Ks. esim. Newbold,
2015.

39. Kilpeldinen ym., 2012,
49-50.

40. Kilpeldinen ym., 2012,
49-s0.

41. Vrt. Comunian, 2015.

14 FESTIVAALIEN SUOMI

me puhua elimyksistd, taytyy osallistujan tuntea, ettd
kokemus oli hinelle joko henkilokohtaisesti tirke,
uusi tai ylldttdvi tai mahdollisti oppimisen, mukaan
tempautumisen tai asiaan sitoutumisen. Mitd enem-
mién niitd eri elementtejd on mukana, sitd vahvempi
ja mieleen painuvampi kokemus on.’s

Festivaaliyleiso hakee usein tapahtumista uutta ja
yllatyksellistd, jolloin se on valmiimpi ottamaan sisal-
16n suhteen enemmin riskejd, kuin muun kulttuuri-
tarjonnan parissa. Talloin heille myds tarjotaan sel-
laista, mihin muualla ei vilttimércti tormii.>¢ Tami
luo paineita jatkuvalle uudistumiselle, kuten Mervi
Luonila ja Maarit Kinnunen tuovat esiin festivaali-
johtajien ja -yleison tulevaisuuskuvia esittelevissa kir-
joituksessaan. Toisaalta tuntematon ei aina miellyta,
vaan festivaalikokemus voi muodostua myos kieltei-
seksi. Liisamaija Hautsalo kuvailee artikkelissaan,
kuinka kavi Viitasaarella John Cagen katkottua risuja
konsertissaan kesilla 1983. Taiteellisen sisallon lisiksi
festivaalikokemuksen onnistumiseen vaikuttavat mo-
net muutkin seikat kanssajuhlijoista kiytinnon orga-
nisointiin ja oheispalvelujen toimimiseen.

Festivaaleilla kokemusta vahvistavat monipuoliset
osallistumisen mahdollisuudet. Erityisen mielenpai-
nuvia ovat sellaiset kokemukset, joiden valmistelus-
sa on itse saanut olla mukana, esimerkiksi vapaa-
chtoistyontekijin ominaisuudessa. Vapaachtoisten
roolista festivaaleilla kertoo Minni Haanpiin artik-
keli, ja aihetta sivuavat lisiksi edelld mainitut Halo-
sen ja Ala-Nikkolan sekd Holopaisen ja Maukosen
kirjoitukset.

Marjana Johansson taas tuo artikkelissaan esiin,
kuinka festivaalikokemuksilla on merkitysti oman
identiteetin muokkauksessa. Kysymys, keitd me olem-
me, nousee silloin keskioon. Festivaaliorganisaation
"me” saattaa muodostua tavanomaisesta poikkeavak-
si, kun jarjestelyissa kohtaavat monenlaisista taustois-
ta tulevat vapaachtoiset taksinkuljettajasta yliopisto-

lehtoriin. Kaikki he osallistuvat omalla panoksellaan

yhteisen kokemuksen luomiseen kartuttaen samalla
omaa kokemusvarantoaan ja osaamispaiomaansa®’.
Festivaaleja kuvataankin usein kohtauspaikkoina,
joissa rakentuu siltoja erilaisten ihmisten, ihmisryh-
mien ja maailmojen valille?®.

Festivaalit taiteen ekosysteemissi

Festivaalit asettuvat osaksi monenlaisia verkostoja.
Ne yhdistavit erilaisia ja eri puolilta maailmaa tulevia
taiteilijoita, eri asukasryhmid, paikallisia ja kauem-
pana toimivia yrityksid ja yhteisoja sekd muita sidos-
ryhmia. Vaikka tapahtumat ovat viliaikaisia luon-
teeltaan, niissd muodostuneet yhteisot ja verkostot
elavit ja kasvavat ympari vuoden.

Festivaaliorganisaatiot ovat itsessiankin verkos-
to-organisaatioita. Festivaaliyhdistys tai -yritys kan-
taa usein vastuun kokonaisuuden suunnittelusta mut-
ta hankkii samalla paljon palveluja ja osaamista muilta
toimijoilta. Joskus suunnittelu ja toteutus tehddin
kokonaisuudessaan yhteistyoverkostoissa, niin kuin
Pekka Vartiaisen tihin kirjaan kuvaamassa Kirjahyr-
ra-tapahtumassa. Vapaacehtoisten rooli on merkittava
ja palkattua henkilokuntaa on ympirivuotisesti vain
suurimmilla festivaaleilla. Verkostot alihankkijoista
yhteistyokumppaneihin ja vapaachtoisiin onkin mai-
nittu yhdeksi keskeiseksi tapahtuman menestysteki-
jaksi*. Muita ovat saavutettavuus, ohjelman laatu ja
tapahtuman erottautuminen muista*.

Verkostojensa kautta festivaalit kiinnittyvit olen-
naiseksi, pysyviksi osaksi suomalaista taiteen ekosys-
teemid*. Taiteen ekonomian sijaan tutkimuksessa
on viime aikoina nostettu vahvemmin esiin taiteen
ckologia, silld kulttuurin kenttd toimii usein tavoin
ja tuottaa vaikutuksia, jotka eivit ole typistettavissa
rahaliikenteen kuvauksiksi. Kulttuurin ekologiaa ei
voida ymmartdd ottamatta huomioon ilmaistyota ja
emotionaalisia palkintoja, kuten John Holden tuo ai-
hetta kisittelevissa raportissaan esiin.** Tama on eri-

tyisen totta festivaalikentalla.



Holden nostaa my6s esiin, kuinka julkisesti tuettu
taide, kaupallinen kulttuuritoiminta ja taiteen har-
rastaminen ovat kulttuurin ekosysteemissd vahvasti
toisiinsa sidottuja — yksi ei tulisi toimeen ilman tois-
ta. Sektoreiden vililld on jatkuva ideoiden, sisillon,
lahjakkuuksien ja rahaliikenteen virta. Kaupallinen
toiminta hy6tyy esimerkiksi tutkimus- ja kehitystyos-
td, jota voittoa tavoittelemattomat taidetoimijat ovat
voineet julkisen rahoituksen turvin tehdi. Samalla se
voi toimia jakeluviylani esimerkiksi alun perin har-
rastustoiminnasta ponnistaneelle tai apurahalla teh-
dylle taidetuotannolle.#

Esimerkkeji eri talouden logiikkoihin nojaavien
kulttuuritoimijoiden yhteen kietoutumisesta on fes-
tivaalikentilld monia. Kaupallisilla musiikkifesta-
reilla soittavat julkisin varoin koulutetut muusikot
ja julkisesti tuettu festivaali ostaa vaikkapa valosuun-
nittelunsa alan kaupalliselta toimijalta. Erikseen on
syytd nostaa esiin festivaalien ja taidelaitosten vili-
nen yhteistyo. Kuten Finland Festivals ry:n toimin-
nanjohtaja Kai Amberla** on todennut, festivaalit ei-
vit tulisi toimeen ilman taidelaitoksia. Juha Iso-Aho
tuo artikkelissaan esiin yhden tyypillisen festivaalien
ja laitosten vilisen yhteistydmuodon kuvaillessaan,
kuinka Mustan ja Valkoisen Teatterifestivaali hyo-
dyntia paikallisen teatterin tiloja. Festivaalien kautta
taidekentin tietoisuuteen taas nousee tuoreita kan-
sainvalisia ilmioitd, kuten Merja Hottinen omassa
artikkelissaan kuvailee. Niilld on my6s potentiaalia
houkutella kulttuurin pariin uutta yleis6, mika nou-
see esiin useassa timin kirjan artikkelissa.

Taiteiljjoille festivaalit ovat tirkeita tyoskentely-,
verkottumis- ja oppimisympirist6ji. Roberta Comu-
nianin tutkimuksen mukaan festivaalit rohkaisevat
taiteilijoita yrittdjimiiseen toimintatapaan taiteen
tuotannossa ja esittimisessd. Ne edistavit oman bran-
din luomista mahdollistamalla taiteilijalle nikyvyy-
den ja uskottavuuden lisddmisen tuottajien ja yleison

keskuudessa. Festivaalit voivat toimia laukaisualus-

tana tuntemattomuudesta menestyksekkiille uralle.
Taiteilijat voivat testata ja kehittdd niilld omia toi-
tdan. Festivaalien tarjoamat keskustelut muiden tai-
teilijoiden kanssa tukevat oman tyon harjoittamista
vahvistamalla taiteilijaidentiteettid ja tarkoituksen
tunnetta.*

My®s yleisolla on keskeinen rooli kulttuurin eko-
systeemissa*‘. Festivaaliyleisoja tutkaillaan tissd kir-
jassa Riie Heikkilin ja Nina Kahman artikkelissa,
joka pohjautuu ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdi-
eun klassikkoteoriaan, sekd Maarit Kinnusen ja Pek-
ka Mustosen artikkeleissa, joista ensimmaisen aineis-
to on keritty usealta eri festivaalilla ja jilkimmaiinen
kiinnittyy Helsingin jublaviikkojen yleisoon. Esimer-
kiksi Jublaviikkojen tapahtumia on voinut seurata
myo6s Yle Areenassa. Kulttuurin ekosysteemin piiriin
kuuluvatkin my®s ne televisionkatsojat tai some-seu-
raajat, jotka seuraavat festivaalia ruudun vilityksella.
Festivaalien, digitaalisen median ja some-maailman
suhdetta erittelee tarkemmin artikkelissaan Marjo
Mienpia.

Festivaalit ilon, onnen ja
merkityksen lihteind

Olen tissa johdantoartikkelissa pyrkinyt tuomaan
esiin syitd, miksi festivaalit olisi syytd ottaa vaka-
vasti — niin inhimillisen kanssakdymisen muotona
kuin taiteen kentin rakenteina. Protestanttiseen tra-
ditioomme kuuluu erdinlainen hauskuuden vastus-
tus*’, muctta festivaaleja ei tulisi vihitella myoskain
niihin liittyvin tietynlaisen kepeyden vuoksi — oli
sitten kyse organisaatiomallista tai taidekokemuk-
sesta. Pdinvastoin keved, verkostoihin nojaava orga-
nisaatio on nykypaivii. Samoin elimysten etsimiselld
on yhteiskunnassamme merkittava rooli+.
Uskaltaisinkin vaittaa festivaalien olevan valta-
van merkityksellisid jo pelkistddn siitd syystd, ettd
ne usein ovat hauskoja. Festivaalit katkaisevat arjen,
tuovat meidit yhteen ja tuottavat iloa. Toki festivaa-
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leilla koettu taide-esitys voi herittad muitakin kuin
positiivisia tunteita — ja hyvi niin. Negatiivisten tun-
teiden herittelyn kautta taide kannustaa sekd omien
ettd yhteiskunnan arvojen tutkailuun. Arvojen tyos-
timiselld on yhteys merkityksellisyyden tunteeseen ja
sitd kautta myos onnellisuuteen. Onnen etsintd kul-
kee kasi kiddessd ihmisend kasvamisen kanssa. Tama
on keskeinen tavoite transformaatiotaloudessa, joka
on elimystalousteorian luoneiden B. Joseph Pinen ja
James H. Gilmoren mukaan elimystalouden viimei-
sin kehitysaskel .

Frank Martelan mukaan onnellisuutta on lihes-
tytty tutkimuksessa kolmesta eri nakokulmasta. En-
simmaisen nikokulman mukaan onnellisuus koostui-
si nimenomaan positiivisten tunteiden lisniolosta.s
Keskeisimpia ja syvimpia ilon lihteitd ovat erilaiset
sosiaaliset tilanteet. Thminen kokee mielihyvii toi-
sen ihmisen aistimuksellisesta lisndolosta. Toisaal-
ta ihmisilld, my6s aikuisilla, on sisdsyntyinen tarve
leikkid. Aikuiset leikkivit esimerkiksi seurapeleja,
leikkimielisid pantomiimeja ja yhteislauluja. Myos
taide-elamykset, joista etsitaan yhdessa uusia asioita,
lasketaan tihin aikuisten leikin piiriin.” Festivaali-
tilanteessa yhdistyvit fyysinen laheisyys ja leikilliset
elementit. Fi siis ihme, ettd moni kokee suurta mie-
lihyvid, jopa onnen tunnetta, laulaessaan ja tans-
siessaan ihmisjoukossa omia suosikkilaulujaan tai
ihastuessaan muiden mukana aiemmin itselle tunte-
mattoman taiteilijan tuotantoon festivaalilla.

Toisesta nikokulmasta onnellisuus nihddan hie-
man laajemmin elimintyytyviisyytend, jolloin mit-
tarina kdytetdan yksilon subjektiivista hyvinvointias.

Taiteeseen osallistumisen ja subjektiivisen hyvinvoin-
nin vilinen suhde on viime aikoina herittinyt yha
laajempaa kiinnostusta, mutta toistaiseksi timin yh-
teyden mittaamiseen liittyy paljon haasteita®.

Kolmas nikemys onnellisuudesta kiinnittyy oman
potentiaalinsa tiyttimiseen ja hyveiden mukaan ela-
miseen’*. Parhaimmillaan festivaalivapaachtoisena
tyoskentely voi olla se tapa, jolla omaa potentiaaliaan
paisee hyodyntimain ja edistimain samalla hyvina
pitimainsa asiaa. Vapaachtoistoimintaa pitkain tut-
kinut Anne Birgitta Pessi toteaakin, ettd vapaach-
toistyo tuottaa “huikean merkityksellisia tunneko-
kemuksia”; tyhjyyden tunne katoaa, kun voi kokea
olevansa tarvittu, saa auttamisesta kiitosta ja loytad
niin oman paikkansa yhteiskunnassa. Vaikka vapaa-
chtoistoiminta ei vilttaimattd ratkaisekaan arkisia
saati laajoja yhteiskunnallisia ongelmia, se yllapitai
ja edistad toivoa maailmasta, jossa ihmiset kohtaavat
ja vilittavit toisistaan.’

Festivaalejakaan ei voi tarjota tismildakkeeksi
lukuisiin nyky-yhteiskunnan, tai edes kulttuurituo-
tannon, haasteisiin®. Festivaalituottamisen tavassa ja
eetoksessa on kuitenkin paljon sellaista, josta myos
monet muut alat voisivat ottaa oppia — erityisesti
tind ajankohtana, jolloin uudistumisen ja toisaalta
yhteen liittymisen tarve on yhteiskunnassamme il-
meinen.

Kokoonnumme festivaalille kokemaan uusia el-
myksid yhdessd, taide saattaa litkuttaa mieltd, tun-
nemme sen parhaimmillaan kehossamme — olem-
me elossa! Olisiko tissd lopulta festivaalien suurin

lupaus?



