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ALKULAUSE

Kulttuuria ja liikuntaa harrastavat ja toteuttavat kansalaiset ovat timin tutkimuksen
keskeiset tiedonlihteet. Kansalaisten osallistuminen erilaisiin yhteiskunnan tarjoa-
miin rientoihin on tirked hyvinvoinnin mittari. Kulttuuri- ja litkkuntapalvelut ovat
merkittivd osa suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamia palveluja.

Vapaus valita osallistuako tarjolla oleviin litkunta- ja kulttuuririentoihin on
sidoksissa yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon. Liikunnan, urheilun, kulttuurin ja tai-
teen toteuttamisen, harrastamisen ja osallistumisen muotoja on monenlaisia. Osal-
listumisen ja osallisuuden rinnalla osallistumattomuuden syiden ymmirtiminen
on tirkedd ja nimi syyt voivat olla selkeisti havaittavia: palvelujen kalleus, vaikea
maantieteellisen saavutettavuus ja tarjonnan yksipuolisuus ovat timan tutkimuksen
mukaan yleisimpid syitd jattad kidytedmaiced kuleruuri- ja litkuntapalveluja.

Kuntalaiset palvelujen kiyttdjanid on myds haluttu nihdi kuluttajan roolissa.
Till6in valinnanvapaus kytkeytyy ajatukseen, ettd ihmiset kantavat yhi enemmin itse
vastuuta omasta hyvinvoinnistaan. Nikokulmasta riippuen ihmiset tall6in joko jou-
tuvat valitsemaan tai saavat valita, mitd palvelua kiyttavit. Mitd kuntalaiset oikeasti
haluavat, on timin tutkimuksen yksi keskeisista kysymyksista.

Kisilld oleva teos on toinen tutkimusjulkaisu Jyviskylan yliopiston yhteiskun-
tatieteiden ja filosofian laitoksen kulttuuripolitiikan yksikon seki liikuntatieteelli-
sen tiedekunnan litkunnan yhteiskuntatieteiden yksikon tutkijaryhmin yhteistyona
tekemin tutkimuksen tuloksista. Tutkimusjulkaisu Sakarias Sokka, Anita Kangas,
Hannu Itkonen, Pertti Matilainen ja Petteri Riisinen (2014) — Hyvinvointia myds
kulttunri- ja liikuntapalveluista ilmestyi Kunnallisalan kehittdmissdation tutkimusjul-
kaisuja -sarjassa. Se keskittyi etupéissi tutkimusaineiston maarilliseen tarkasteluun.
Tamain tutkimuksen tulokset pohjautuvat aineistojen kvalitatiiviseen analyysiin.

Kiitin Kunnallisalan kehittdmissdatiotd yhteistyosta tutkimuksen julkaisemi-

sessa ja rahoittamisessa, erityiskiitos kuuluu tutkijaryhmaille Anita Kangas, Hannu
Itkonen, Sakarias Sokka ja Olli Jakonen.

Helsingissi 14. helmikuuta 2018

Marjo Mienpii
KULTTUURIPOLITIIKAN

TUTKIMUSKESKUS CUPORE
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1 JOHDANTO

Suomalaisen yhteiskunnan rakentaminen on perustunut edustukselliseen paitoksen-
tekoon. Yhteiskunnan vaurastuessa julkinen sektori on ottanut hoidettavakseen teh-
tivid, jotka ovat lisinneet kansalaisten hyvinvointia ja rikastuttaneet monimuotoisesti
ihmisten elimidnmenoa. Usein nuo tehtdvit ovat virinneet ja kehittyneet erilaisten
jarjestdjen toiminnan kautta ja niiden aloitteesta. My6s kunnallisten kulttuuri- ja
liikuntapalvelujen legitimiteetti tukeutuu tihin asetelmaan. Kunnalliset kulttuuri-
jalitkuntapalvelut ovat jo varsin pitkdin olleet osa suomalaista sivistysyhteiskuntaa,
ja niiden on tulkittu parantavan paitsi ihmisten eliminlaatua ja hyvinvointia myos
lisiavin yhteiskunnan yhteisollisyytta.

Yhteiskunnallisten muutosten myotd myos ihmisten toiveet ja tarpeet kult-
tuuri- ja litkuntatoimintoihin ovat muuttuneet. Kulttuuri- ja litkuntapolitiikan
vaikuttajien onkin pitinyt pohdiskella, millaisella lainsiadidnnolld ja muullakin nor-
mituksella voidaan vastata kansalaisten alati muuttuviin odotuksiin. Nykyisin kansa-
laisten kulttuuri- ja liikuntaharrastukset ovat entisti eriytyneempii, mika aiheuttaa
omat haasteensa niin alan paatoksentekijoille kuin tutkijoillekin. Erityisen haastavaa
on saada selville, miten paitoksentekijoiden ja kansalaisten tulkinnat sekd nikemyk-
set toimintojen sisilloistd ja rakenteista kohtaavat toisensa. Kisilld oleva tutkimus

selvittad titd ongelmaa.

11 Tutkimuksen tausta

Kunnalliset kulttuuri- ja liikuntapalvelut ovat merkittavi osa suomalaisen hyvinvoin-
tiyhteiskunnan palvelutarjontaa. Tehtyjen tutkimusten ja tilastojen mukaan kunta-
laiset kokevat kuntien kulttuuri- ja liikuntapalvelut tarkeiksi ja niita my6s kiytetdin
runsaasti. (Ks. esimerkiksi Pekola-Sjoblom 2017.) Toisaalta palveluiden kiytcoaktii-
visuuden ja osallistumismahdollisuuksien valilld on eroja. Palvelut eivit vastaa saata-
vuudeltaan, laadultaan tai sisilloltdan kaikkien kuntalaisten tarpeisiin tasapuolisesti.

Timin julkaisun kirjoittajien ensimmaisessi julkaisussa, "Hyvinvointia
myds kulctuuri- ja litkuntapalveluista” (Sokka ym. 2014), tarkasteltiin kunnan
asukkaiden paisyi palveluiden pariin seki kuntalaisten kokemuksia kulttuuri- ja
liikuntapalveluista.

Tuon julkaisun mukaan kulttuurin ja litkunnan harrastus oli kaiken kaikkiaan
hieman lisddntynyt 2000-luvun mittaan. Kuntalaiset my6s kayttivit koko tarjolla
olevaa palveluiden valikoimaa. Erilaiset taustatekijit, kuten sukupuoli, ikd, asuin-
paikka, koulutus, tulot ja kotitalouteen kuuluvien lasten lukumiiri vaikuttivat
kuitenkin palveluiden kiytt66n ja osallistumismahdollisuuksien kokemiseen. Suosi-
tuimmat kulttuuri- ja liikuntaharrastukset (kirjastoissa kdyminen, kirjojen lukeminen

ja kivelylenkkeily) ovat samalla my®s kaikkein tasa-arvoisimpia harrastusmuotoja,
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koska ne ovat kiyttijille maksuttomia ja niitd on mahdollista harrastaa omien aika-
taulujen mukaan lihelld omaa kotia. Liikuntaharrastuksen todettiin muuttuneen
aikaisempaa kulutuksellisemmiksi, miki edellyttad harrastajalta taloudellisia resurs-
seja. Kulttuuritilaisuuksissa kiyminen oli etenkin korkeasti koulutettujen, hyvitu-
loisten ja lapsettomien kotitalouksien harrastus. Kaiken kaikkiaan ihmisten tulot
vaikuttivat merkittavisti niin kulttuurin kuin litkunnan harrastamiseen. (Sokka ym.
2014 69-70.)

Mainitussa julkaisussa nostettiin esiin nelja tarkeinta estettda ihmisten kult-
tuuri- ja litkuntapalveluiden kaytolle: kiinnostamaton ja epasopiva sisiltd, riitta-
miteomit aukioloajat, kallis hinta ja palveluiden huono sijainti. On huomioitava,
ettd palvelun sisillon mainitseminen kiyton esteend ei merkitse kokonaisvaltaista
kiinnostuksen puutetta kulttuuria ja liikuntaa kohtaan, vaan kyse on my®s tarjotun
sisillén ja oman kiinnostuksen vilisesti erosta (Sokka ym. 2014, 56-57). Kuntalais-
ten omien harrastusten ja odotusten vastaavuus kuntien palvelutuotannon kanssa on
vaikea pulma ratkaistavaksi: vastaajista yli kolmannes piti oman kuntansa kulttuuri-
ja liikuntapalveluiden tarjontaa liian suppeana. Kaikkein heikoimmin palveluiden
organisointi vastasi lapsiperheiden tarpeisiin ja nuorempien ikiluokkien toiveisiin.
Alle 40-vuotiaat olivat kaikkein tyytymittomimpia palveluiden laatuun ja sisdlt66n
sekd kulttuuripalveluiden kattavuuteen. (Sokkaym. 2014, 42.)

Kulttuurilla ja litkunnalla todettiin olevan seki yksilollisia etta yhteisollisia
positiivisia vaikutuksia. Yleisin yksilollinen kulttuurin ja liikkunnan harrastamisen
motiivi oli niin fyysisen kuin psyykkisenkin hyvinvoinnin yllapitiminen. Lisaksi vas-
taajat kokivat sekd kulttuuri- ettd litkuntapalveluilla olevan yleisid yhteiskunnallisia
vaikutuksia: 97 % vastaajista niki niiden lisddvin hyvinvointia ja poistavan sosiaalisia
ongelmia. 80 % vastaajista koki, ettd ne levittavit yhteiskuntaan moniarvoisuutta.
(Sokka ym. 2014, 71.)

Useissa tutkimuksissa kulttuurin ja litkunnan harrastaminen onkin liitetty
erilaisiin hyvinvointivaikutuksiin: kulttuuriharrastuksilla seki yhteisollisella tai-
teellisella toiminnalla on terveyttd ja hyvinvointia edistavi vaikutus, ja aktiivisen
kulttuuriharrastamisen on todettu pidentivin elinajanodotetta; samaten kansalaisten
terveytensi kannalta riittivi likkkuminen lisid hyvinvointia (mm. Bygren ym. 1996;
Cohen 2006; Huovinen & Karimiki 2010; Hyyppa 2004; 2007; 2013; Hyyppa &
Liikanen 2005; Konlaan 2001; Konlaan ym. 2002; Kulmala ym. 2011; Laitinen 2017;
OKM 2011; Savola & Ponkko & Heino 2010; STM 20105 Suomi 2000; Suomi ym.
2011; Wikstrom 2003; Vidninen ym. 2009; Wheatley & Bickerton 2017).

Paattdjien enemmiston keskuudessa ei kuitenkaan ole ollut juurikaan haluk-
kuutta kasvattaa niiden palveluiden laajuutta (KAKS 2009, 55, 78-79). Kangas
ja Ruokolainen (2012, 12) tarkastelivat kunnallisia palveluja koskevien muutosten
perusteluja ja jakoivat perustelut kahteen ryhmiin niiden tavoitteiden mukaan:

”1) palvelujen kustannusten alentaminen ja tehokkuuden lisdéiminen New Public
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Managementin painotusten mukaisesti ja 2) kunnallisen paatoksenteon siirtiminen
lahemmis kansalaisia, jolloin uudistuksissa argumentteina ovat tasa-arvo, kuntalais-
ten osallistuminen sekd kuntalaisia lihelld olevien palvelujen mahdollistuminen.”
Toiminnallisesti niistd voi seurata yhtilé: samalla kun julkisten toimijoiden tulisi
jarjestad palvelut yhi tehokkaammin ja pienemmilli kustannuksilla, niiden toteutta-
misessa olisi otettava huomioon entistd paremmin kuluttajan valinnanvapaus ja tar-
peet. Tistd muodostuu kunnallisten julkisten palveluiden jirjestimisessi jinnitteisid
kenttid, joissa esimerkiksi valinnan mahdollisuudet ja oikeudenmukaisuuden
toteutuminen ja/tai asiakaslihtoisyys ja ammatillinen valta kilpailevat tavoitteina
keskeniin. (Kangas ja Ruokolainen 2012,13-14).

”Hyvinvointia myos kulttuuri- ja liikuntapalveluista” -julkaisun johtopaitok-
sissd (Sokka ym. 2014, 72) kulttuuri- ja litkuntapalveluiden suhteen eniten toivotut

kehityssuunnat kuntalaisten keskuudessa tiivistettiin seuraaviin kehittaimiskohteisiin:
1. palvelutarjonnan perusresurssien turvaaminen,
2. palveluiden tasa-arvoisuus ja monipuolisuus,
3. palveluita koskevien vaikuttamismahdollisuuksien kehittaminen.

Kisilld olevan julkaisun tavoitteet kietoutuvat kuntalaisten itsensi esiin tuo-
mien palveluja koskevien peruskysymysten ja -ongelmien ympirille. Téssa tutki-
muksessa pyritiin kuntalaisten oman dinen (sitaatit kyselyn vastauksista) kautta
hahmottelemaan vaihtoehtoja ja ratkaisuja edelld mainittuihin keskeisiin kehitti-

miskohteisiin. Titen julkaisu syventii edellimainittua julkaisua (Sokka ym. 2014).

1.2 Tutkimuskysymykset

Kysymys siitd, kuinka hyvin kuntien kulttuuri- ja liikuntapalvelut vastaavat nyky-
muodoltaan ja toteutustavaltaan kuntalaisten toiveisiin, on tirkei. Kysymysti on
tarkasteltu tutkimuksin ja selvityksin (TNS Gallup 2012, Valtiovarainministerio
2013, Suomen Kulttuurirahasto 2013, Sokka ym. 2014, 13). Tissd julkaisussa analy-
soimme kuntalaisten harrastusten, kulttuuristen tarpeiden, toiveiden ja odotusten
sekd kunnan palvelutarjonnan ja tarjolla olevien mahdollisuuksien kohtaamista —
seka toisaalta kohtaamisen esteit ja palveluiden kehittimista koskevia kipupisteita.

Julkaisussa vastataan seuraaviin kysymyksiin:

1. Miti toiveita ja odotuksia kuntalaisilla on kulttuuri- ja litkuntapalveluiden

ja oman vapaa-ajan harrastamisensa suhteen?

2. Miten kuntalaiset haluaisivat osallistua ja vaikuttaa itse palveluihin seka
niiden jirjestimiseen?
3. Minkilaisia palveluiden kiyttdjityyppeja voidaan muodostaa suhteessa

palveluiden kiytt66n ja koettuihin kiyton esteisiin?
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Luvussa neljd vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen ja luku viisi kes-
ySymy
kittyy vastaamaan toiseen kysymykseen. Kuudennessa luvussa vastataan kolmanteen

tutkimuskysymykseen.

1.3 Tutkimusaineisto ja -menetelmit

Julkaisun tutkimusaineisto koostuu internetin kautta levitetyn sahkéisen kyselylo-
makkeen avoimista vastauksista. Kyselylomake oli vastauksille avoinna aikavililla
19.11.2012 — 26.1.2013 vuodatus.net-sivustolla. Siahkoiselld lomakkeella levitettyyn
kyselyyn tuli 675 vastausta eri puolilta maata. Oletuksena oli, ettd lomakkeeseen
vastaavat edustavat keskivertokansalaisia aktiivisempia kulttuuri- ja liikuntapalve-
luiden kayttdjid. Nettilomakkeen kiytto ja tutkimusta koskeneen tiedon jakaminen
sihkoisia kanavia pitkin vaikuttivat osaltaan vastaajakunnan koostumukseen. (Ks.
Sokka ym. 2014, 16-18.)

Sihkoisen lomakkeen vastaajista 67% oli naisia ja 33 % michid. Yli puolet
vastaajista oli suorittanut vihintadn ammattikorkeakoulututkinnon. Vastaajien
mediaanitulo on hieman suomalaisten keskimdiraistd mediaanituloa korkeampi.
Miesvastaajien keski-ik oli keskimdariistd korkeampi koko aineistoa koskevan ika-
jakauman ollessa niinkin laaja kuin 19-80 vuotta. Vastaajat olivat seki palvelujen
kidyttdjind ettd harrastajina koko vieston keskiarvoja aktiivisempia.

Tutkimusaineiston analysoinnin metodeina kiytettiin teemoittelua ja tyypit-
telyd.! Teemoittelussa on kyse aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystd aihepiirien
mukaan. Tyypittelyssi siirrytian teemoittelua pidemmille, ja kuvataan aineistoa tee-
mojen sijaan vield tarkemmin. Aineisto ryhmitellddn tietyiksi tyypeiksi: tiettyjen
teemojen sisaltd [6ytyvistd yhteisistd nikemyksisti muodostetaan erainlaisia yleistyk-
sid, tyyppiesimerkkeji (Tuomi & Sarajirvi 2009, 93.) Yhteisten nikemysten lisiksi
kunkin teeman sisilld esitetian muusta poikkeavia mielipiteitd, poikkeavia tyyppeja.
Tutkimuksen alkuvaiheessa aineisto koodattiin sisallon perusteella pienempiin osiin
kayttimalla aineistoldhtoistd, mutta kisitteellisen kehyksen ohjaamaa teemoitte-
lua. Niin ryhmiteltiin erilaisia sisdltoja toivovia vastaajia, erilaisista esteista kirsivia
ryhmii, esteiden ylittimistd koskevia toiveita sekd nimettiin erilaisia palveluiden
kiyttajatyyppeja.

Tutkimuksen raportoinnissa kdytetdin runsaasti aineistositaatteja havainnol-
listamaan palveluiden kayttajien mielipiteita.

Ryhmien analyysissa tarkastelemme kuntalaisten omia nikemyksid kulttuurin ja

liikunnan harrastamisesta seki heidin kokemiaan esteiti suhteutettuna tutkimuksen

1 Teemoittelu ja tyypittely suoritettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmassa SPSS-ohjelmasta
tuodusta aineistosta. Tyypittelylld tarkoitetaan tyypillisten asioiden kokoamista eli aineiston
tiivistaimista havainnollisiin tyyppeihin. Kyseessi ei siis ole ensisijaisesti haastateltavien tai vastaajien

vaan heidin tarjoamansa informaatioaineksen, tissi tutkimuksessa kyselyvastausten, tyypittely.
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kisitteelliseen kehykseen ja vastaajien sosiaalisiin taustamuuttujiin, kuten ikdin, suku-

puoleen, koulutukseen, tulotasoon ja asuinpaikkaan.
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2 JULKISEN KULTTUURI- JA LIIKUNTA-
HALLINNON RAKENTUMINEN

Suomen julkisen kulttuuri- ja liikuntahallinnon historiallinen tarkastelu osoittaa,
miten hallinnonalat ovat olleet jatkuvassa muutoksessa. Kunnallisen kulttuuri-
hallinnon historian yhteni rajapyykkini voidaan pitdd vuotta 1959 (Hoikka 1969,
178-181, Numminen 196 4), jolloin Kunnallisen sivistyshallinnon yhteistyokomitea
pyrki kokoamaan yhteen 1920-luvulta lihtien perustettuja sektorilautakuntia (kir-
jasto, kansalaisopisto, urheilu, raittius, nuoriso, kotiseutu, musiikki, teatteri, museo,
musiikkiopisto, jne.). Ideana oli perustaa lautakunnille yhteinen, sivistyshallinnol-
listen lautakuntien yhteistoimikunta.

Jo tuolloin lautakuntia luokiteltiin lakisadteisiin eli lailla ja asetuksella saadet-
tyihin sekd vapaachtoisiin, joita kuntien suositeltiin asettavan. Tuolloin keskusteltiin
my®0s niistd periaatteista, joilla kuntien tehtavistd saddettiin: olisiko noudatettava
ns. hajautettua mallia, jolloin jokaiselle sektorille tulisi oma lainsaadidntonsi, lauta-
kuntansa, toimistonsa ja henkil6stonsi, vai tulisiko toimintoja keskittda ns. "sateen-
varjolakien ja -hallintojen” alle. (Kangas 1991b.) Nami keskustelut nikyvit kuntien
toiminnassa edelleen.

Kulttuuripolitiikan ja -hallinnon muutoksia on tarkasteltu jakaen ne kolmeen
kauteen. Ensimmaiinen kausi 180o-luvulta lahtien liittyy suomalaisen kansallisvaltion
syntymiseen ja kulttuurin rooliin kansakunnan muodostumisessa. Toinen kausi kiin-
nittyy osaksi hyvinvointivaltion muotoutumista 1960-luvulta alkaen. Kolmannessa
kaudessa 1990-luvulta painottuvat markkinayhteiskunnallistuminen ja kilpailuky-
ky-yhteiskuntaan siirtyminen. (Kangas & Pirnes 2015; Kangas 1999; Heiskanen 1994.)

Tutkijat (esimerkiksi Sokka & Kangas 2007, Itkonen 2015, Vasara 2004, Hiyry-
nen 2015) ovat kiinnittineet huomiota siihen, etti jokaisessa kaudessa on yhteiskun-
nalliseen kontekstiin perustuvaa muutosvoimaa. Lisiksi kuhunkin kauteen sisaltyy
edelleen paljon my6s vanhoja aineksia, historian kantamina toimintaperiaatteina.
Jokaiseen kauteen sisiltyy painotuksia ja hegemonisia diskursseja, jotka perustelevat
kulttuuri- ja litkuntapolitiikkojen harjoittamisen kunakin ajankohtana.

Kansakunnan rakennusty6ssi voimistelu ja urheilu olivat tirkeitd kansalaisak-
tiivisuuden muotoja. Menestyminen kansainvilisilla kilpakentilld kasvatti entisestdin
urheilun suosiota, miki ilmeni urheiluseurojen levittiaytymisend maan eri kolkkiin.
Vihitellen myos kunnallisten paitoksentekijéiden oli ryhdyttavi litkuntapoliittisiin
toimiin. (Ilmanen 2015.)

Samoin taide-eldmai oli yksi valtion instrumentti sen pyrkiessd rakentamaan
viestodin yhteenkuuluvuuden tunteen sitomaksi kansakunnaksi. Taiteilijaclikkeet ja
gratiaalit sekd muutamat erityisvirat mahdollistivat kansainvilisestikin huomattavien
taiteilijoiden tyon, padkaupunkiseudun ulkopuolelle ulottuvien taidelaitosten tuke-

minen mahdollisti kieli- ja poliittiset vihemmistot tunnustavan kulttuuripolitiikan,
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monumentit, juhlat, radio- ja myéhemmin televisiotuotannot yhdistivit kansaa ja
laajentuva koulutusjirjestelmi takasi kansan sivistyksen. (Kangas 1999.) Paikalli-
nen kulttuuritoiminta (kirjastot, kulttuuri- ja taidelaitokset) vakiintui jo varhain
ainakin pisteittiisesti (Helminen 2007). Kirjastolaki siidettiin vuonna 1928 ja laki
tyovdenopistojen valtionavusta vuonna 1927.

Kulttuuri- ja liikuntasektoreille syntyi tuona aikana julkiseen palvelujirjestel-
miin kuuluva tydnjako paikallistason (kunnan) ja kansallisen tason (valtion) vlilla:
kunnat ovat keskeisid toimijoita palvelujen tuottajina ja valtio niiden rahoittajana
seka palvelujen muodon saitelijani. Yhteiskuntapolitiikassa palvelut tunnistettiin
osaksi yhteiskunnallisia palveluja ja sitd kautta esimerkiksi elintason ja hyvinvoin-
nin mittareissa niill oli oma osionsa. Kulttuuri-, liikunta- ja vapaa-ajan toimintojen
kehittimisen osalta erityisesti 1960-luku oli merkittava. Ihmisten tarve ndiden pal-
velujen kiytt66n tuli esiin vapaa-ajan, kulttuuri- ja litkuntasosiologisten ja psykolo-
gian tutkimusten kautta. Vuonna 1964 siadettiin laki viisipaiviisestd tyoviikosta ja

keskustelut vapaa-ajan kiytostd tulivat tutkimusten keskioon. (Kimiridinen 1970.)

2.1 Kulttuurin ja liikunnan julkinen palvelujirjestelma

Tultaessa 1970-luvulle suomalainen yhteiskunta kehittyi muiden Pohjoismaiden
tapaan hyvinvointivaltioksi, jossa huomiota kiinnitettiin julkisiin palveluihin.
Tirkedn osan elintasosta muodostavat yhteiskunnan tuottamat ilmaispalvelut tai
vahvasti subventoidut palvelut. Vuonna 1970 asetettu valtiosiantokomitea viittasi
vuonna 1948 Yhdistyneiden Kansakuntien hyviksymiin ihmisoikeuksien yleis-
maailmalliseen julistukseen ja totesi, ettd ihmis- ja perusoikeuksien toteuttaminen
on hyvinvointivaltion luomista, jossa "pyrkimykseni tulee olla turvata jokaiselle
kansalaiselle ainakin tietty vihimmaistoimeentulo seki kaventaa yksiloiden valisia
sosiaalisia, sivistyksellisid ja taloudellisia eroja. T4lle pyrkimykselle ja toiminnalle
sen toteuttamiseksi on luotava tukeva pohja perustuslacissa ja alemmanasteisessa
lainsiidinnossi” (Valtiosiintokomitean vilimietintd 1974, 10.) Komitean mukaan
hyvinvointipolitiikalla on entistd johdonmukaisemmin pyrittava tasa-arvoisuuden
toteuttamiseen.

Rakenteeltaan hyvin homogeeninen sektorihallinto kehittyi maan kuntiin
1980-luvulle tultaessa. Vaikka tavoitteena oli tasa-arvon lisidmiseen pyrkivin pal-
velujirjestelmin synnyttiminen, eriytyminen alkoi kuitenkin nikya etenkin kunta-
tyypeittdin. Kaupungeissa se oli maaseutukuntia voimakkaampaa ja niihin kehittyi
luonnollisesti useampia sektorihallinnon osasia. Lainsaddannostd johtuen kulttuuri-
ja liikuntahallinnon kokonaisuudessa oli yhteneviinen kisitys siitd, mitd toiminta-
muotoja sithen kuului ja miten toimintoja oli hallinnoitava (lautakunta, professiot).

(Ryyninen 1986.)
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Kuntien hallinnon kehitystd leimasi tuolloin sisill6llinen laajentuminen,
voimakas erikoistuminen, professionaalistuminen, tiukka ja tismillinen hallinto-
rakenteen ja -menettelyn sditely suunnittelu- ja valtionapujirjestelmien seki laajan
norminannon kautta. Kunnan erityistoimialaa koskeva lainsdidinto laajeni erityi-
sesti terveydenhuollon, sosiaalitoimen seki opetus- ja sivistystoimen alueilla. 1970-
luvun suuret uudistukset, peruskoulujirjestelmiin siirtyminen, kansanterveystyon
jalasten piivihoidon toteuttaminen, ovat olleet merkittdvimpii tissd kehityksessa.
(Ryyninen 1986.) Omat erillislakinsa saivat myos musiikkioppilaitokset (1969), nuo-
riso- (1972), litkunta- (1979) ja kulttuuritoiminta (1980). Kirjastolaki ja laki kansa-
lais- ja tyovienopistojen valtionavusta uudistettiin 1970-luvulla. Teatteri-, orkesteri- ja
museolait seka laki taiteen perusopetuksesta tulivat voimaan vuonna 1992, jolloin
yleinen valtionosuusjirjestelma uudistettiin tavoitteella lisitd kuntien autonomiaa
palvelujen rahoitusta koskevassa paitoksenteossa (Kangas 1999).

Kulttuuripolitiikan kehityksen toisen kauden komiteanmietinnét ja muut
julkiset dokumentit sisalsivat keskusteluja, joiden paisisilt6 on lyhyesti kuvatta-
vissa seuraavalla tavalla: kulttuuripolitiikka on osa yhteiskuntapolitiikkaa, kult-
tuurisuunnittelu osa laajentuvaa yhteiskuntasuunnittelua ja kulttuuripalvelut ovat
yhteiskunnallisia palveluita, joihin nihden sovelletaan yhteiskunnassa mairiteltyja
padtavoitteita palvelujen tasa-arvoisesta jakelusta ja niiden saavuttamisen mahdollis-
tamisesta. Kulttuuripalvelujirjestelma, kulttuurialan professiot seka kulttuuritilojen
rakentaminen ja korjaaminen olivat tirkeita mahdollistajia tasa-arvon toteuttami-
sessa kulttuuritoiminnan tuottamisessa ja vastaanottamisessa. (Kangas 1999.)

Kuntien litkuntasektorin kehitys oli samansuuntaista: kaikkiin kuntiin perus-
tettiin litkuntalautakunnat. Lisiksi valtio osoitti rahaa kunnille my6s niiden jakamia
urheiluseura-avustuksia silmilld pitden. Valtion tukemassa liikuntarakentamisessa
kunnalliset rakennushankkeet tuli asettaa etusijalle. Tasa-arvoa tavoiteltiin myds
sikili, ettd avustuksia myonnettiessi tuli ottaa huomioon kuntien varallisuus. (Ilma-
nen 2015, 32.)

Kuntien litkuntahallinnon historiaa tutkineen Kalervo Ilmasen mukaan liikun-
talain suurin vaikutus oli jo 1980-luvulta lihtien alueellisten erojen kaventuminen
sekd kunnallisen litkuntahallinnon aseman ja arvovallan kasvu. Yhdessi valtakunnan
taloudellisen vaurastumisen kanssa liikuntalaki nosti kunnallisen litkuntahallinnon
palvelutuotannon ennen nikemittdmiin mittoihin. Niinpd vuonna 1987 Suomessa
olijo 24 959 liikuntapaikkaa eli viitisen paikkaa tuhatta asukasta kohden. (Ilmanen
2015, 33.) Liikuntalain myéti liikunnasta tuli olennainen osa suomalaista yhteis-
kunta- ja hyvinvointipolitiikkaa. Liikuntalaki méiritteli my6s toimijoiden tydnjaolli-
set vastuut, joissa korostui kuntien vastuu liitkuntapalvelujen ja etenkin olosuhteiden
turvaajana.

Kyseinen ajanjakso merkitsi kulttuuri- ja litkuntapolitiikassa resurssien suun-

taamista vahvasti erilaisten kulttuuritilojen ja urheilupaikkojen rakentamiseen.
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Liikunnassa rakennustoiminnan painopisteet alkoivat my6s vihitellen muuttua.
Perinteisen urheilukenttirakentamisen lisiksi ryhdyttiin rakentamaan sisiurheilu-
tiloja. Yhi useampaan kuntaan rakennettiin esimerkiksi uimahalli. Liikuntapolitii-
kassa alettiinkin kiinnitt4d lisddntyvissd mairin huomiota laajojen kansalaispiirien
litkuntaan. (Vasara 2004, 208.) Rakennetut tai peruskorjatut kulttuurilaitokset (kir-
jastot, kulttuurikeskukset, museot, teatterit, konserttisalit ja alan koulutuksen tilat
sekd yhdistysten salit) vahvistivat kulttuuripolitiikan palvelujen tasa-arvoiseen jake-

luun pohjautuvan tavoitteen toteutumista.

2.2 Markkinoitumista ja eriytymista

Vuoden 1993 jilkeen tilanne muuttui toteutetun valtionosuusuudistuksen myota.
Kun aikaisemmin erillislait maarittelivit toimintaan saatavan valtionosuuden, joka
vaihteli sektorilta toiselle huomattavastikin, sai kunta nyt tietyn kokonaismaararahan
kulttuuri- ja lifkuntatoiminnan menojen kattamiseen, ja luvan miiritelld itse, pal-
jonko valtionosuutta se millekin kulttuuri- ja vapaa-aikatoiminnan sekrtorille osoittaa.
Kaytinnossa siis luovuttiin kustannussidonnaisista korvamerkityista valtionosuuk-
sista ja siirryttiin laskennallisiin, korvamerkittomiin valtionosuuksiin. Muutos oli
kansainvilisestikin vertaillen erittiin suuri. (Moisio 2002.) Sektorilait toiminnan
sisallollisind madrittelijoini jaivit kuitenkin voimaan.

Suomi kohtasi laman 1990-luvun alussa, minka seuraukset yhdessi valtionosuu-
suudistuksen ja uusien julkisen hallinnon johtamistyylien kanssa johtivat kuntien
ja kaupunkien hallintorakenteiden voimakkaaseen muutokseen. Lamasta alkanut
kehitys muutti my6s kunnallisen hyvinvointipolitiikan toteuttamisen edellytyksia.
Valtion sdintelyi purettiin ja kunnallista pdatosvaltaa pyrittiin lisidmain. New Public
Management oli vahva orientaatio hallinnon eri tasoilla. Uudistusideologian mukaan
hallinnonuudistuksissa pyrittiin siirtymain keskitetysti valtiojohtoisesta hallinnosta
yhteishallintoon (governance), jossa valtio yhdessia markkinoiden ja kansalaisyhteis-
kunnan kanssa ohjaa taloutta ja yhteiskunnan toimintajirjestelmii. Valtion ja kuntien
suhteen uudelleenmairittelyn myotd hyvinvointipalvelujen rahoitus siirtyi enenevissa
miirin kuntien oman rahoituksen varaan. (Julkunen 2001, 117, 119; Selkili 2015).

On analysoitu, ettd 1990-luvulta lihtien hyvinvointivaltio ja markkinayhteis-
kunta ovat hakeneet Suomessa uutta tasapainoa. 1960- ja 7o0-luvuilta rakennetun
hyvinvointimallin alkuperiiset ideat tasa-arvosta ja sosiaalisten erojen tasoittamisesta
ovat antaneet tilaa uusliberaalille kilpailuvaltioajattelulle. Yhteiskuntapoliittisessa
tavoitteenasettelussa on painottunut ensisijaisesti kansainvilisen kilpailukyvyn edis-
timinen ja valtion roolin vihentiminen hyvinvoinnin turvaajana. Samalla eriarvoi-
suus on lisiintynyt. (Esim. Kananen 2017; Saarinen ym. 2014.)

Kuntatalouden ongelmat 1990-luvulla vaikuttivat luonnollisesti varsin nopeasti

my06s kulttuuri- ja litkuntahallintoon. Kalervo Ilmanen tulkitsee litkuntahallinnon
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alasajoa seki sen syiti ja vaikutuksia seuraavasti: "Kunnallisen liikuntahallinnon
nopean alasajon yhteni taustavaikuttajana oli laman aiheuttama muutos Suomen
talouspolitiikassa. Keynesildisen ajattelun tilalle nousi uusliberalismi, jonka mukaan
julkishallinnon tuottamaa palvelutarjontaa tuli supistaa ja antaa niin tilaa yksityisen
sektorin markkinaperustaiselle palvelutuotannolle. Samalla valtio l6ysasi kunnallista
ohjausta, minka jilkeen kunnat saivat enemmin vapauksia palvelujensa jirjestimis-
malleissa. Liikuntapalvelujen osalta kunnissa pyrittiin lisidmain yksityisen sektorin
palvelutuotannon osuutta. Samalla kunnallisille litkuntapalveluille alettiin entista
useammin asettaa kdyttomaksuja ja titd kautta keritd varoja kunnan kassaan. Ratkai-
sut kavensivat kaikkein pienituloisimman viestonosan mahdollisuuksia hyodyntia
sellaisia kdyttomaksuiltaan kalliiksi koettuja kunnallisia palveluja kuten uima- ja
jidhalleja.” (Ilmanen 2015, 33-34.)

My6s paikallisessa kulttuuritoiminnassa hyvinvointipalvelujen kaventamisen
jaljet nakyivit nopeasti. 1990-luvulle tultaessa paikallinen, vuoden 1980 lakiin kun-
tien kulttuuritoiminnasta perustuva, kulttuurihallinto sektorihallintona ja palvelu-
jarjestelmini oli vield varsin uutta ja joustavaa. Siksi 1990-luvun alun lamavuosina
kuntien oli helppo kohdistaa sithen sddstoja, vaikka sadstot eivit, sektorin pienuudesta
johtuen, muodostuneet missdin kunnassa rahamairiltadn merkittaviksi. Kysymys
oli enemmain kuntatalouden symbolisista ratkaisuista, jotka kuitenkin vaikeuttivat
olennaisesti kulttuuritoiminnan organisointia.

2000-luvulla kunnan perinteisen oman palvelutuotannon rinnalle nousi toi-
saalta markkinoihin ja kilpailuun perustuvia ja toisaalta kumppanuuksiin (esimer-
kiksi koulu- seki sosiaali- ja terveyssektorit) ja verkostoihin pohjautuvia malleja.
(Kangas & Ruokolainen 2012, 12.) Samaan aikaan mys luovien alojen toimijoiden
miird kasvoi voimakkaasti. Yhteiskunnalliset muutokset ovat kuitenkin johtaneet
alueellisten erojen lisadntymiseen paitsi luovien alojen osalta my6s yleensi kulttuu-
ripalvelujen tarjonnassa. (Alanen 2010, Metsi-Tokila 2013, 26.)

Edelli esitetyt tulkinnat suomalaisen kulttuuri- ja liikuntapolitiikan muutok-
sista osoittavat selkedsti, etteivit politiikat ole yhteiskunnasta erillisid saarekkeita.
Kulttuuri- ja litkuntapolitiikka reagoivat toimissaan muuttuneisiin toimintaolosuh-
teisiin ja palvelujen kiyttajien tarpeisiin. Kulttuuri- ja liikuntapoliittisia linjauksia
tehddin olemassa olevien resurssien puitteissa ja toteuttajien intressien suuntaisesti.
Linjaukset vaikuttavat sithen, miten ja millaisia palveluja kunnat tarjoavat paikallista-
solla kansalaisille. Kulttuuri- ja liikuntapolitiikan vilinen selkei ero I6ytyy suhteesta
kolmanteen sektoriin, jonka asema liikuntapolitiikassa on perinteisesti erittdin vahva,
ja erilaisten yhdistysten ja ryhmien toimijavastuut korostuvat kunnissa.

Uudet ohjaus- ja johtamiskiytinnét ovat johtaneet kuntien toimintojen eriyty-
miseen, ja se nakyy erittdin selvasti myos kuntien kulttuuri- ja litkuntasekeoreilla. Esi-

merkiksi kun vield 1980-luvun puolivilissi pidosassa maamme kunnista tyoskentelivit
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kulttuuri- ja liikuntalautakunnat ja niiden alainen henkil6kunta, tilanne oli 2000-
luvun alussa aivan toinen.

Toiminnan kautta eriytymistd voidaan kuvata kirjistden esimerkeilla: yksi kunta
on saattanut ulkoistaa kulttuuri- ja/tai liitkuntatoimen kiytinnon toteutuksen koko-
naisuudessaan ohjelmapalveluperiaatteella toimivalle toiminimelle ja hallinnollisesti
asioita kunnissa hoitaa laaja-alainen vapaa-aikalautakunta. Toisessa kunnassa on edel-
leen seki kunnallinen kulttuuri- etti liikuntalautakunta, jotka toimivat omien sek-
toriensa toimintoja yhteen koordinoivana hallinnollisena organisaationa. Niiden
kahden airipain vilissi on erilaisia sektorihallinnollisia variaatioita ja tilaaja-tuot-
tajamallin sovelluksia (Kangas & Ruokolainen 2012). Liikuntapalveluiden tuot-
tajien suureksi haasteeksi on koitunut liikuntakulttuurin eriytyminen. Jatkuvasti
syntyvit uudet urheilulajit ja litkuntamuodot merkitsevit harrastajien mieltymysten
kirjavoitumista. Liikunnan suosion lisiantymisen my6td myos alan yrityskenttd on
laajentunut. (Laine 2015.)

Kulttuuri- ja litkuntatoimijoiden toimintatila on moniaineksinen ja sektoreilla
tyoskentelevien joukko on selvisti erilaistunut: alalla on osakeyhtioiti, kehittimis-
yhtioiti, sditiditd, yhdistyksid, yrityksid ja (moni)kunnallisia laitoksia, joissa johta-
jat, kulttuuri- ja litkuntatoimenjohtajat seka -sihteerit, tuottajat, projektipaallikot

ja hankevastaavat huolehtivat organisaatioiden vastuista.
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3  MUUTTUVAT VAPAA-AIKAPALVELUT,
OSALLISTUMINEN JA OSALLISUUS

Ihmisten kulttuurin harrastamisen, kulttuurisen maun seki kulutuksen ja elimin-
tavan (kulttuurisen elimin) tutkimuksen yksi klassikkoteksti on Pierre Bourdieun
(1984) teos "Distinction”, jota on hyddynnetty useissa aihepiiriin pureutuvissa tut-
kimuksissa. Teoksen brittildiseen nykykeskusteluun paivittavissa* "Culture, Class,
Distinction” -tutkimuksessa (2009) ihmisten kulttuurista makua ja osallistumista
tarkasteltiin bourdieulaisesti seitsemin kulttuurin kentin kautta: musiikki, luke-
minen, kuvataiteet, televisio, elokuva, urheilu (liikunta) ja ruumiinkulttuurit sekd
ulkona sydminen (Bennett ym. 2009, 38; 43; 155).

Tédmi jaottelu havainnollistaa mahdollisuuksia ymmarta kulttuuri ja kulttuu-
rin kentit laajasti ja tutkimuksen tavoitteista riippuen. Esimerkiksi ihmisten urheilu-
harrastukset, ruumiinkulttuuri ja litkunta voidaan ottaa mukaan osaksi elimantyylien
jakulttuurin kenttien tarkastelua (mt., esim. 13;155). Urheilulla ja liikkunnalla voidaan
nihda olevan suuri taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen merkitys osana seki
ihmisten kulttuurista elimii ettd yleisemminkin osana kulttuuria (ks. myos Itkonen
1996, 72—74; 2013a; 2013b).

Taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen padoma ovat toisiinsa kietoutuneita.
Ihmisten erityisen kulttuurisen pidoman voidaan katsoa ilmenevin 1) kulttuurisen
osallistumisen tiheydessi ja muodoissa, 2) erityisessd kulttuurisessa maussa (mista
pitid ja mistid ei pidd) ja 3) kulttuurisessa tietoisuudessa ja tiedossa. (Ks. Bennett ym.
2009, 38.) Uusliberaali markkinoistuminen edistii nimenomaan tiettyjen kulttuu-
risen pidoman muotojen merkitystd (Bennett ym. 2009, 17).

Kulttuurin ja liikunnan harrastus ja kulutus seki niiden yksil6llistyminen ja
vaihtelevat kdytinnot ovat osa ihmisten eliméntyylid ja tapaa organisoida vapaa-ai-
kaa. Vapaa-ajan arvostus on kasvanut viime vuosikymmenien aikana kaikissa ika-
luokissa, kaikkein vahvimmin nuorten joukossa. Samalla kun vapaa-ajan mairi on
lisaantynyt ja sen merkitysta korostetaan ihmisten elimissi, tydelama vaikuttaisi
olevan aiempaa kiireisempii ja kuormittavampaa.

Halavan & Pantzarin (2010, 13-14) mukaan nykyajan osallistuva ja aktiivinen
kuluttajakansalainen on markkinavoima, joka kokee oikeudekseen tehda valintoja
markkinoilla ensisijaisesti omien tarpeidensa mukaisesti ja on hinta- ja laatutietoi-
nen. Kun valinnan vapaus markkinoilla on kasvanut, valinnan vapaus osallistua
kulutusyhteiskuntaan on vahentynyt. Vaikka siis erilaisten elimintyylien rakenta-
misen valinnanvara on tullut suuremmaksi, sosiaaliset olosuhteet ja elimintilanteet
asettavat rajoja scki ohjaavat ihmisten harrastuksia ja mielenkiinnon kohteita (Vir-

tanen 2007, 16—17; Sointu 2013, 13; Sokka et al. 2014).

2 Suomalainen piivitys aiheesta on Purhonen ym. (2014).
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3.1 Kuluttaja, valinnan vapaus ja julkinen palvelu

Julkisen palvelutoiminnan muutos on muokannut julkisen sektorin tuottamia, rahoit-
tamia ja ohjaamia palveluja. Muutos vaikuttaa palvelujen kiyttdjien asemaan seki
palvelujen tuottamisen ja rahoittamisen tapoihin. Palvelujen toteuttamisessa vaadi-
taan samanaikaisesti sekd kuluttajan valinnanvapauden ja tarpeiden huomioonotta-
mista ettd niiden toteuttamista yhi tehokkaammin ja pienemmilla kustannuksilla.
Jannitteisid haasteita ovat: 1) valinnan mahdollisuudet ja oikeudenmukaisuuden
toteutuminen, 2) halujen, tarpeiden ja oikeuksien sekd resurssien yhdistiminen ja
sen ongelmat sekd 3) ammatillinen valta ja asiakaslihtdisyys. (Anttonen 2012; Kangas
& Ruokolainen 2012, 14; Clarke ym. 2007, 103-117.)

Julkishallinnossa ja julkisten palveluiden kiytéssi kansalaiset ovat yhi enem-
min asiakkaita, kuluttajia ja/tai kumppaneita. Kun yhden nikékulman mukaan kan-
salaiset nahdéin rationaalisina, aktiivisina ja vastuullisina yksil6ina ja kuluttajina,
jotka maksimoivat omaa etuaan (Saarinen ym. 2014, 606), toinen korostaa epitasa-ar-
voisuutta, ja tiedostaa silloin joillakin kuluttajilla olevan toisia enemman valtaa seka
mahdollisuuksia valita ja hankkia tietoa. Molemmissa asiakas-kansalaisen oletetaan
huolehtivan itse siitd, ettd hinelld on palvelun sisillostd oikea tieto kiytettavissain
asiantuntijoiden tuottaman auktoriteetin sijaan. Seurauksena on kuluttajien valista
tasa-arvoa koskevia jinnitteitd (Kangas 2004, 27-29; Kangas & Ruokolainen 2012,
13-14; Sokka ym. 2014, 11).

Toteutuneet muutokset yksiollistavat ihmisten suhteita kollektiivisesti yllapi-
dettyihin julkisiin palveluihin. Kun markkinalogiikan painoarvo julkisen toiminnan
alueella lisadntyy ja valinnat siirtyvit markkinoiden alueelle, kansalainen muuttuu
kuluttajaksi. Samalla kansalaisen kohtaamat valinnat “epipolitisoituvat”. (Clarke ym.
2007, 16.) Elimin yksilollisyyttd korostavassa kuluttaja-ajattelussa ihmiset luovat ja
valitsevat oman elimintyylinsi kuluttajina markkinoilla. (Anttonen 2012; Sassi 2002,
73.) Diskurssiin valinnanvapaudesta kuuluu se, ettd yksilot ovat aidosti vapaita ja
kykenevia valitsemaan; heilld on siis aidosti oltava mista valita. Siihen eivit kuulu
valinnanvapauden rajoitteet. Hyvinvointivaltion muutoksessa kilpailuvaltioksi yksi-
16sta tulee yksilostd tulee ndin omasta hyvinvoinnistaan vastuuvelvollinen toimija
(esim. Saarinen ym. 2014). Valinnanmahdollisuuksien laajentaminen ei kuitenkaan
ole yksinkertainen ohjenuora hyvinvointivaltion palveluiden uudistamisessa, silld se
muuttaa sekd hyvinvointivaltion ettd sen kansalaisten toimintaedellytyksii ja toi-
minnan chtoja (Palola 2011, 307). Hyvinvointivaltion lihtékohtana voidaan pitia
ajatusta sellaisten rakenteiden luomisesta, joiden puitteissa jokainen ihminen pystyy
hyédyntimiin omia resurssejaan (Kananen ym. 2017).

Valinnan korostaminen julkisissa palveluissa saattaa hankaloittaa palvelun
tarjoajien toimintaa, silld palvelujen tuottajan tulisi tuntea palveluiden kiyttijien
tavat ja mieltymykset samalla kun osa kiyttdjistd ei kuitenkaan ole itse valmiita

tekemadin valintojaan. Toisaalta ihmiset eivat valttimattd halua julkisilta palveluilta
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maksimaalista valinnan vapautta. He odottavat asiantuntemusta, johon voivat tur-
vata, ja samalla tasavertaista kohtelua. (Ks. Kangas & Ruokolainen 2012, 13-14.)

Kangas ja Ruokolainen tarkastelivat kuntien kulttuuripalveluita koskeneessa
tutkimuksessaan, mitka tekijit vaikuttavat kunnan tuottamien tai mahdollistamien
kulttuuripalvelujen asemaan ja sisiltoihin erityyppisten kuntien palvelurakenteissa.
He havainnollistivat kuluttajuuden ja valinnan ongelmia palvelujen tuotannossa ja
kulutuksessa seuraavasti: "Kun tutkimuksissa on kansalaisen ja asiakkaan rinnalla
ryhdytty puhumaan kuluttajasta, 'valinta’ muodostuu avainkasitteeksi. Palvelujen
tuottajan ja yleison viliseen suhteeseen asettuu kaksi mielenkiintoista kysymysti:
kuka tietdd, mitd yleisé haluaa ja kenelld on valta mairitelld yleison tarpeet. Jalkim-
miinen kysymys avaa kaksi nikokulmaa, joissa keskiossd on ensinnikin tiedon ja
vallan suhde ja toiseksi erilaiset roolit auktoriteetin ja asiantuntijuuden yhdistel-
mind. Myos julkisten palvelujen tuotannossa on ryhdytty korostamaan valinnan
mahdollisuutta.” (Kangas ja po. & Ruokolainen 2012, 13-14..)

Valtaa ja tasa-arvoa koskevat kysymykset ovatkin keskeisid, kun pohditaan kult-
tuuri- ja liikuntapalveluiden kiyton esteitd ja ihmisten yhdenvertaisuutta. Voidaan
kysyd, kumpi on keskeisempid kulctuuri- ja litkuntapalveluissa (ja muissa julkisissa
palveluissa): kaupallisuus, markkinalogiikka ja asiakkaiden maksukykyisyyden kehys-
timi valinnanvapaus mahdollisimman laajasta valikoimasta, vaiko kaikille saavutet-

tavasti tarjolla olevat hyvit peruspalvelut?

3.2 Osallistuminen ja osallisuus kulttuurissa ja lilkunnassa

Kansalaisten kulttuuriosallistumisen ja -osallisuuden lisiaminen on viime vuosina
noussut uuden kiinnostuksen kohteeksi kulttuuripolitiikassa, ja keskustelua on
kiyty myés osallistumattomuudesta (Virolainen 2015). Osallisuuden ja osallistu-
misen kisitteet ovat tutkimuksessamme keskeisid. Bicklundin ym. mukaan (2002,
7) osallisuuden kisite yleisesti viittaa “kuulumiseen yhteiskuntaan tai yhteisoon sekd
kysymykseen poliittisten yhteisdjen toimintatavoista, poliittisesta kulttuurista”

Osallistuminen yhdistyy puolestaan "konkreettisemmin kansalaisten oikeuksiin
javelvollisuuksiin itseddn ja lihipiiriddn koskevassa paitoksenteossa” (Biacklund ym.
2002, 7). Kun puhutaan kulttuuriosallistumisesta ja -osallisuudesta, keskusteluissa
on kyse siitd, padsevitko kuntalaiset osalliseksi kulttuuri- ja litkuntapalveluihin,
kulttuurilliseen ja litkkunnalliseen elimain ja onko heilld mahdollisuus osallistua
palveluita koskevaan paitoksentekoon?

Opetus- ja kulttuuriministerio rahoitti ja Jyviskylan yliopisto toteutti kulttuu-
ripoliittisen toimenpidekokeilun ja toimintatutkimuksen (KUULTO-hanke) vuosina
2011—-2015. Siind 22 toimintakokeilua ja 4 4 kuntaa tuottivat tietoa siitd, miten pai-
kalliset toimijat suunnittelivat ja toteuttivat toimenpiteet asukkaiden kulttuuritoi-

mintoihin osallistumisen lisddmiseksi ja heiddn aktivoimisekseen sekd osallistumaan
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toimintaan ettd kehittimiin paikallista kulttuuria ja omaa toimintaymparistodan.
(Kangas 2017). Toteuttaessaan paikallisia toimenpiteiti paikalliset KUULTO-toi-
mijat mahdollistivat kuntalaisille osallistumisen kdytinnon toimenpiteiden suun-
nitteluun ja priorisointeihin.

Se tapahtui esimerkiksi erilaisten selvitysten avulla, joilla kartoitettiin kunta-
laisten toiveita, elimintapoja ja arvoja, tai perustamalla asukasedustukseen pohjaavia
suunnittelutoimikunta tms., kiyttamalld yhdistysten avainhenkiloita mielipiteiden
valittdjina, tai erilaisin taiteilijoiden toteuttamin menetelmin aktivoimalla heitd kult-
tuuritoimintaan. Tutkimuksena projekti oli toimintatutkimus, jolla pyrittiin kehitta-
miin paikallisia kulttuuritoiminnan organisoinnista vastaavia yksikkoja. Paikalliset
toimijat suunnittelivat ja toteuttivat toimenpiteet asukkaiden kulttuuritoimintoihin
osallistumisen lisiamiseksi, ja tutkijat, koordinaattorit sekd asiantuntijaryhma olivat
toiminnan tukena, kehittijini ja arvioijana (Kangas 2017).

Vaikka paikalliset toimijat pystyivit toimintakokeiluissa luomaan monia
uusia menetelmid ja tapoja lisitd kuntien asukkaiden osallistumista kulttuuritoi-
mintaan, toimintojen vakiinnuttaminen kestaviksi kiytinnéiksi oli kuitenkin usein
ongelma. Ongelman ratkaisut riippuivat paitsi paikallisesta my6s kansallisesta eri
ministerididen toteuttamasta kulttuuripolitiikasta. T4rkein tekiji toiminnan jatku-
misessa oli kuitenkin paikallinen toimintaympiristd. Monesti kuntien kulttuuritoi-
mien taloudelliset resurssit olivat vahiiset, jolloin rakenteellista joustoa ei ollut eika
silloin my6skidin poisvalintojen kautta pystytty mahdollistamaan uusien KUUL-
TO-projektissa hyviksi koettujen kiytintéjen jatkumista. Taloudellisissa ongelma-
tilanteissa kunnan toimialat usein omaksuvat varsin defensiivisen ajattelun, jolloin
uusille kdytinnoille ei ole tilaa. Erillisen projektirahoituksen jilkeen toiminta jatkui
kahden seurantavuoden aikana sellaisissa kunnissa, joissa toimintakokeilut olivat
alusta saakka hyviksytyt toimijat kunnassa, ja jossa ne eivit kokeneet toimintaym-
pariston jarruttavan toimintaansa. (Kangas 2017).

Pohjimmiltaan osallisuudessa on kyse yksilon asemasta yhteiskunnassa ja hinen
suhteestaan paitsi kulttuuriin ja vallitseviin arvoihin, my6s politiikkaan ja hallintoon
(Bicklund ym. 2002, 9). Demokratia ja demokraattiset arvot vaativat toimiakseen
kansalaisten aktiivista kansalaistoimintaa ja poliittista osallistumista kansalaisyh-
teiskunnassa. Pirkkoliisa Ahposen (2009, 77-78; 92) mukaan kulttuuripolitiikka
koostuu seka sivilisoivista ettd demokratiaa lisddvistd paamaaristd, ja sisaltdd jatkuvia
jannitteitd "alhaalta ylos” ja "ylhdaltd alas” -orientaatioiden valilla.

Kulttuuripolititkan keskeista aluetta demokraattisissa maissa on muuttaa poten-
tiaaliset yleisot todellisiksi yleisoiksi. Geir Vestheim (2009, 13) tarkastelee erilaisia
yleisoja, kiyttdjid ja kuluttajia heterogeeniseni joukkona kansalaisia, jotka voidaan
kuitenkin jakaa kulttuuripolitiikan tavoitteiden ja osallistumisen nikokulmasta

kahteen kategoriaan: 1) potentiaaliset yleisot ovat ryhmii ja yksiloita, jotka voivat
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muucttua oikeiksi, todellisiksi yleisoiksi; 2) todelliset yleisot, jotka osallistuvat tosi-
asiallisesti kulttuurielimain erilaisissa kulttuuriaktiviteettien muodoissa.

Kulttuuripolitiikassa kulttuuriin osallistumisessa tehddin usein erottelu /uo-
vaan ja vastaanottavaan osallistumiseen. Luova osallistuminen yhdistyy kulttuuri- ja
taidetoimintaan, sen tekemiseen, luomiseen, jirjestimiseen, aloittamiseen, tuottami-
seen ja merkitsee aktiivista sitoutumista toimintaan. Vastaanottava osallistuminen
puolestaan sisiltdd kulttuuri- tai vapaa-ajan tapahtuman tai tuotteen vastaanottoa,
kiyttdd, ostamista tai tarkkailemista. (Unesco 2012, 19.) Kulttuuripolitiikassa puhu-
taan myo6s palveluiden hajauttamisesta alueellisesti sekd toiminnan omachtoisuudesta.
Esimerkiksi kulttuuripalveluiden hajauttamisessa vieston tasa-arvoisten osallistumis-
mahdollisuuksien mahdollistamiseksi (taide-esityksiin, kulttuuritoimintaan) on kyse
kulttuurin demokratisoinnista. Perinteisesti tima on ymmarretty korkeakulttuurin
hajauttamiseksi alueellisen tason kayttdjille. Ihmisten omat mahdollisuudet vaikuttaa
kulttuurin maarittelyyn ja kulttuuria koskevaan paatoksentekoon seki heidan kay-
tettdvissadn olevat keinot muokata ja luoda omaa kulttuuriaan sen sijaan ilmenevit
kulttuuridemokratiana. (Ks. lisad esim. Kangas 1991; Kangas 2004; Hiyrynen 2015.)

Tasa-arvon tavoite on kirjattu kulttuuri- ja liikuntalainsaadidntoon, esimerkiksi
kulttuuritoimintalakiin (1045/80, 728/92), jolla vakiinnutettiin kulttuuritoiminta
osaksi kuntien tehtdvia.’ Kuntiin luotiin hallinnollinen infrastruktuuri, johon sisil-
tyy asiaan kuuluvat lautakunnat, viranhaltijat ja valtion myontamit lakisaateiset
valtionosuudet (Kangas 1991b, 133-145). Vaikka kuntien talouskriisien ja kuntien
rakenteellisten kehittdmistoimien johdosta lautakuntia ja virkoja on lakkautettu
erityisesti 1990-luvun lopulla, kunnallinen kulttuuritoiminta on siilynyt ilmiasul-
taan kuntalaisille tasa-arvoisia osallistumisen mahdollisuuksia tuottavana (Kangas
2003, 332-340).

Vuonna 1979 sididettyyn litkuntalakiin (984/1979) kirjattiin tavoite litkun-
nan edellytysten ja peruspalvelujen tarjoamiseksi tasapuolisesti kaikille kansalaisille.
Liikuntalakiin (1054/1998) kirjattiin 1990-luvulla tydnjako, jonka mukaan julkisen
vallan vastuulla on litkuntapaikkojen yllapito ja rakentaminen. Jarjestojen vastuulla
nihtiin olevan toimintojen organisoinnin. Tehty linjaus on merkittava, silla kysei-
senlaisen tyonjaon kirjaaminen lakitekstiin méirittda suhteellisen tiukasti myos toi-

mijarooleja. Tidssd mielessd kulttuurin ja litkunnan toimijasuhteet ovat poikkeavat.

3 17.10.2017 opetus- ja kulttuuriministeri asetti tydryhmin, jonka keskeiseni tavoitteena on
edistdd kuntien kulttuuritoiminnan toiminta-edellytyksia, sivistyksellisten perusoikeuksien
toteutumisesta ja demokratiakehitystd sekd kuntien elinvoimaisuutta muuttuvassa toi-
mintaympiristdssi. Kuntien kulttuuritoimintalain lihtékohtana on kulttuuripalveluiden

yhdenvertainen saatavuus. Ks. http://minedu.fi/hanke?tunnus=OKMos3:00/2017
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Liikunnallisen tasa-arvon edistiminen on kirjattu jo useampaan liikuntalakiin.
Uusimman, vuonna 2015 annetun lain (390/2015) ensimmiiseksi tavoitteeksi on
asetettu “edistdd eri viestoryhmien mahdollisuuksia litkkua ja harrastaa litkuntaa”
Yleisemmin lain toteutumisen lihtokohdiksi kirjattiin tasa-arvo, yhdenvertaisuus,
yhteisollisyys, monikulttuurisuus, terveet elimintavat sekd ympariston kunnioit-
taminen ja kestavi kehitys. Niin ollen lain laaja-alainen tavoitteellisuus paikantaa
liikunnan piitoksentekoa ja toimia osaksi yleisempaa hyvinvointipolitiikkaa. My6s
eri aluetasoilla tehtyjen strategioiden tavoitteena on ollut lifkunnan tasa-arvon edis-
timinen (ks. Itkonen et al. 2006; 2011).

Liikuntaharrastuksen polarisoituminen on kuitenkin johtanut kansalaisten
toimintamahdollisuuksien kriittiseen tarkasteluun, jolloin litkuntakansalaisuuden
edellytykset ndyttaytyvit sangen erilaisilta (Itkonen & Kauravaara 2015).

Kulttuuripalvelujen tasa-arvoon liittyvi tavoite on vahvasti mukana myés
vuonna 2017 voimaan tulleessa uudessa kirjastolaissa, jossa muun muassa koroste-
taan vieston yhdenvertaisia mahdollisuuksia sivistykseen ja kulttuuriin seka aktiivista
kansalaisuutta, demokratiaa ja sananvapautta. Myos tissi laissa toteuttamisen lih-
tokohdiksi kirjoitetaan yhteisollisyys, moniarvoisuus ja kulttuurinen moninaisuus.
Seki litkunta- ettid kirjastolaki vastuuttavat kunnat kuulemaan asukkaitaan liikuntaa
ja yleisid kirjastoja koskevissa keskeisissd paitoksissi viitaten kuntalaissa (410/2015)
sadadettyyn pykaldin 22 kunnan velvollisuudesta huolehtia asukkaiden osallistumis-
ja vaikutusmahdollisuuksista.

Kuntien kulttuuripalveluihin liittyva lainsadadanto kokonaisuudessaan on lii-
kuntapalvelujen vastaavaan verrattuna paljon moniaineksisempi ja vahvaan sekto-
rihallintoon ohjaava. Lakia kuntien kulttuuritoiminnasta, taiteen perusopetuksesta
seki taide- ja kulttuurilaitosten valtionosuuksista ollaan uudistamassa kirjastolain
tapaan. Niissd prosesseissa on mahdollisuudet toimintaympariston muutoksia kos-
keville analyyseille ja johtopiitoksille. Yksinkertaisimmillaan uudistus merkitsisi
sitd, ettd litkunta- ja kirjastolakien peruspainotukset siirtyvit sisilloiksi uudistet-
taviin lakeihin.

My6s opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuripolitiikan strategia vuoteen 2025
(OKM 2017) vahvistaa keskustelua tasa-arvon ja osallistumisen nikokulmista, jotka
on kirjoitettu sisdin kulttuuripolitiikan tavoitteiden kolmeen teemaan: 1) Luova ty6
ja tuotanto (taiteellisen ja muun luovan tyon tekemisen edellytykset ovat parantuneet
ja tuotannon ja jakelun muodot monipuolistuneet), 2) osallisuus ja osallistuminen
kulttuuriin (osallisuus kulttuuriin on lisidntynyt ja eri viestoryhmien erot osallis-
tumisessa ovat kaventuneet), 3) kulttuurin perusta ja jatkuvuus (kulttuurin perusta
onvahvajaelinvoimainen). Niiden teemojen kiyttiminen erilaisten tulosneuvotte-
lujen pohjapaperina pyrkii jalkauttamaan sisallot myos paikallistasolle ja hajanaisen

lainsdddidnnon yhteiseksi perustaksi.
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4  KUNTALAISTEN SISALLOLLISET TOIVEET
KULTTUURILLE, LIKUNNALLE JA
PALVELUILLE

Tissa luvussa vastataan ensimmdiseen tutkimuskysymykseen: millaisia harrastuk-
siin, tilaisuuksissa kdymiseen ja palveluiden tarjontaan kohdistuvia toiveita kuntien

kulttuuri- ja litkuntapalvelujen kayttéjilla on.

4.1 Aktiivisten kuluttajien harrastaminen

Aiemmassa aihetta koskevassa julkaisussamme (Sokka et al. 2014) totesimme, etti
olemassa olevat palvelut eivit tavoita edes aktiivisten kuluttajien joukossa tasa-ar-
voisesti erilaisia ryhmid. Varsinkin koulutustausta on tirkei selittava tekija kulttuu-
rin ja litkunnan harrastamisessa: korkeakoulutus lisai erilaisiin kulttuuripalveluihin
(kirjasto, taidemuseo tai taideniyttely, konsertit ja elokuvat) osallistumista.

Tutkimuksessamme (Sokka et al. 2014) havaitsimme my®s, ettd naiset seki har-
rastavat kulttuuria ettd kidyvit kulttuuritilaisuuksissa michid enemmin. Sen sijaan
erilaisissa litkunta- ja urheilutapahtumissa kiyminen on miehille tyypillisempai.

Vuosituloilla on vaikutusta sekd kulttuuritilaisuuksissa kiymiseen etta litkun-
nan harrastamiseen. Hiihto, laskettelu, luistelu ja juoksulenkkeily seki aktiivinen
kaynti jalkapallo-otteluissa erottuvat yli 40 0oo euroa vuodessa ansaitsevien har-
rastuksina. He myos kiyvit muita useammin etenkin konserteissa, tanssiesityksissa
ja teatterissa. Pienituloiset sen sijaan kiyvit akeiivisesti kirjastossa, mutta selvisti
parempituloisia harvemmin muissa kulttuuritilaisuuksissa.

Urheilukilpailuissa ja -tapahtumissa kiyminen ovat suositumpia lapsiperheissa.
Harrastuksista valokuvaus ja laulaminen ovat leimallisesti lapsiperheiden harras-
tuksia, ja kulttuurikohteista etenkin kirjasto on heille tirkea palvelu. Muut kuin
lapsiperheet sen sijaan kiyvit enemmain kulttuuritilaisuuksissa — niin teattereissa,
taidenidyttelyissd ja museoissa kuin musiikkitapahtumissa ja elokuvissa — ja harras-
tavat enemmain kuntosaliharjoittelua, uintia seki sauvakavelya.

Eniten ajankiyton ongelmia on lapsiperheilli ja alle 40-vuotiailla vastaajilla.

Naisilla on enemmin ongelmia ajankiyton suhteen kuin miehilli. (Sokkaetal. 2014,
35-40.)

Harrastustoiminnan kasautumisesta tutkimillamme aloilla kertoo se, etti
kulttuurin harrastaja oli yleensi my6s litkunnan harrastaja ja painvastoin. Kun
tarkastelimme vihintiin kerran viimeisen 12 kuukauden aikana liikunta- tai kult-
tuuritoimintoja harrastaneita, kaikki vastaajat olivat harrastaneet sek jotakin kult-
tuuri- ettd jotakin litkuntatoimintaa viimeisen 12 kuukauden aikana. Sama piitulos

sailyy edelleen, vaikka aineisto rajataan koostuvaksi hyvin aktiivista eli vihintdin
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kerran viikossa harrastavista kuntalaisista. Téssikin aineistossa jotakin kulttuuri-
toimintaa kerran viikossa harrastavista 92 % osallistui lisaksi johonkin litkuntahar-
rastukseen kerran viikossa. Heisti, jotka harrastivat litkuntaa kerran viikossa, 86 %
osallistui my6s kulttuuriharrastuksiin kerran viikossa.

Ihmisten poikkeavilla kulttuuri- ja litkuntamieltymyksilld on yksilollisten valin-
tojen lisiksi myos sosiaalinen perusta, joka selittda eri asemassa olevien ihmisten
harrastuneisuutta sek toiveita. Ilmioti voidaan lihestyd myos edelld esittimiemme
Bourdicun (1984) miirittelemien pidomien avulla. Pidomien ja etenkin pidomava-
jeiden tunnistaminen on olennaista silloin, kun kulttuuri- ja liikkuntapalveluja pyri-
tidn tasa-arvoistamaan. Voidaankin ajatella siten, ettd erilaisten padomien haltijoita
tulisi my6s lihestya julkishallinnon suunnasta eri tavoin. Miti tima sitten merkitsisi
kulttuuri- ja litkuntapalvelujen tarjonnan suhteen?

Ensinnakin niukka taloudellinen pidoma on omiaan pudottamaan ihmiset
ulos kulttuurin ja litkunnan harrastamisesta. Vieston polarisoituminen hyvi- ja huo-
no-osaisiin heittaa kunnallisten palvelujen tarjoajille suuren haasteen. Ilmaisia ja
erittdin edullisia sekd subventoituja palveluja tulisi tuottaa etenkin vihivaraisille
ihmisille. Toiseksi sellaisten ihmisten, joilla on sosiaalista piiomaa, kulttuuri- ja
liikuntaharrastuksia tulisi kyetd aktivoimaan esimerkiksi jo olemassa olevia verkos-
toja vahvistamalla. Jo aiemmassa tutkimusraportissamme tunnistimme henkil®iti ja
ryhmii, jotka toivoivat yhteisollisyyttd lisaavia kulttuuri- ja litkuntapalveluja. Kol-
manneksi runsaasti kulttuurista pidomaa omaavat henkilot ovat palvelutuotannon
kannalta hankalin taho, koska heidin odotuksensa ja mieltymyksensa ovat kaikkein
eriytyneimmat ja ne eivit ndytd useinkaan tiyttyvin.

Todellisuudessa ihmisten luokitteleminen sen mukaan, miten ovat kiinnitty-
neet taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen pddomaan, on piatéksenteon kan-
nalta hankalaa. Erilaiset pidomat luovat sellaisen sosiaalisen perustan, jonka varassa
ihmiset suuntaavat tekemisidin. Palvelutarjonnan toimivuuden edellytys puolestaan
on, ettd palvelujen tuottajat ja kiytedjit kdyvit jatkuvaa vuoropuhelua. Niin luo-
daan edellytyksia kulttuuri- ja liikuntapalvelujen suuntaamiselle sekd muotojen ja

sisaltojen uudistamiselle.
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4.2 Uusia palveluja koskevat toiveet

Kunnasta puuttuvat kulttuuri- tai litkuntapalvelut saattavat estad ihmisia harras-
tamasta vapaa-ajallaan sitd, mitd haluaisivat ja muokkaamasta omaa elimantyyli-
aan haluamallaan tavalla. Valtakunnallisen nettikyselymme mukaan kuntalaisilla oli

paljon kulttuuri- ja lifkuntapalveluihin liittyvii toiveita.

Uutta palvelusisalta toivovat ovat taustamuuttujien perusteella kirjava joukko,
johon kyselylomakkeemme vastaajista voidaan laskea kuuluviksi yhteensé 331
kuntalaista (9o miestd ja 241 naista). Heistd on nuoria (alle 40-vuotiaita) ldhes
kolmasosa (yhteensd 92 vastaajaa, miehid 23, naisia 69), 40-59 -vuotiaita 181
henkil64 ja 6o-vuotiaita tai yli 58 henkil6d. Samaan aineistoon perustuvassa
aiemmassa julkaisussa tulkitsimme, ettéd alle 40-vuotiaat eivit ole yhta tyy-
tyviisid nykyiseen tarjontaan ja mahdollisuuksiin kuin vanhemmat ikédluokat

(Sokka ym. 2014, 70).

Yli kolmasosalla (119 henkil64) sisallollisia parannusehdotuksia esittavasti
joukosta on akateeminen loppututkinto. Ammattikorkeakoulututkinto on
go:lla. Lahes 2/3 heistd asuu kaupungissa (192), loput (139) maaseutumaisessa
ympiristossd. Tulotasoltaan ryhmai on vaihteleva, mutta silti uusia siséltoja ja
mahdollisuuksia toivovissa kuntalaisissa korostuvat aineiston mediaanituloa
(30 oo1—-40 0oo euroa/vuosi) vihemmain ansaitsevat henkilot. Tallaisia suh-

teellisen pienituloisia on hieman yli puolet (175) koko joukosta.

Mihin ihmisten toiveet kohdistuvat? Kulttuuria ja litkuntaa koskevat toiveet
voidaan jakaa sisillollisesti eri kategorioihin sen mukaan, suuntautuvatko ne taitee-
seen/kulttuuriin, urheiluun/liikuntaan vai molempiin. Vastaajaryhmisté suurin on
liikuntaan ja urheiluun toiveensa kohdistavat kuntalaiset. Heitd on yli puolet koko
sisallollisid toiveita esittineiden joukosta (185 vastaajaa). Seuraavaksi suurin ryhma,
82 vastaajaa, toivoo puolestaan kulttuuriin ja taiteeseen liittyvid sisilt6ja. Uusia niko-

kulmia seka litkuntaan ettd kulttuuriin toivoo 64 vastaajaa.
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TAULUKKO 1.  Kuntalaisten toiveiden sisdllot.
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Kuntalaisten toiveiden sisilto
ja sisillon kohdistuminen

Toivojia
(miehii / naisia)

LIIKUNTA JA URHEILU
Kansalaislihtoinen liikunta
Uudet toimintamuodot

Lihilitkuntapaikat ja asianmukaiset tilat

185 vastaajaa

miehii 61 / naisia 124

KULTTUURI JA TAIDE
Kansalaislihtoinen kulttuuritoiminta
Tilat ja sisillot

Alueellinen saavutettavuus

82 vastaajaa

miehii 16 / naisia 66

LIIKUNTA JA KULTTUURI/TAIDE
Uusia tiloja ja toimintaa

Saavutettavuus (alueellisten ja taloudellisten
esteiden vihentiminen)

Lapsiperheiden palvelujen lisidminen

64 vastaajaa

miehii 12 / naisia 52

Paakategoriat voidaan jakaa vieli eriteltyihin alakategorioihin,* joita tarkastel-
laan lihemmin seuraavien lukujen (4.3.—4.5) sisill. Esimerkiksi omachtoisuus maini-
taan yhtena toiveiden alakategoriana. Voidaan ajatella, ettd koko ihmisten toiveiden

kirjo liittyy nimenomaan ihmisten omien tarpeiden kattavampaan tunnistamiseen

— siis kulttuuridemokratian ytimeen ja asiakaslihtoisyyden nikokulmaan. Samalla

kysymys on harrastamisen esteistd ja niiden ylittimisesta.

4.3 Liikuntaan ja urheiluun liittyvit toiveet

Lisa4 liikuntaa ja urheilua omaan kuntaansa toivovien ryhméssi on yhteensa

185 lomakkeen vastaajaa (miehid 61, naisia 124). Joka kolmas kaikista nimen-

omaan liikuntaan ja urheiluun toiveensa kohdistavista on alle 40-vuotiaita.

Huomattavaa on myds se, ettd liikuntatoiveiden esittijien joukossa on enem-

mén alle 30-vuotiaita vastaajia kuin kulttuuri- ja taidesisaltéihin keskittyvissa

vastaajissa. Liikuntaan ja urheiluun liittyvat toiveet kohdentuvat kansalais-

lahtoiseen litkuntaan, uusiin toimintamuotoihin seka tiloihin ja olosuhteisiin.

4 Alakategorioiden vastaajamairit eivit tismidi ylikategorioiden ja koko kysymyksen

vastaajamairiin, koska vastaajat saivat valita useampia vaihtochtoja.
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Kansalaisldhtoinen liikunta ja uudet toimintamuodot

Liikuntaa ja urheilua koskeneita toiveita esittineiden 185 vastaajan joukon sisilla
suurimman ryhméin muodostavat omachtoisuutta ja kansalaislahtoisyyttd korostavat
vastaajat (84 henkilod, michii 15 ja naisia 69). Téssd ryhmissi toivotaan kansalaislih-
toista litkuntatoimintaa, kuntoliikuntaa, uusia harrastusryhmii sekd mahdollisuuksia
uusiin litkuntamuotoihin. Lisiksi usein toivotaan saavutettavuuden parantamista ja
edullista tai ilmaista harrastamista.

Etenkin nuoremmilla naisilla ndyttaa olevan toiveita nimenomaan kansalais-
lahtoisen liikunta- ja urheilutoiminnan suhteen. Ryhmin naisvastaajista lihes puolet
(27 henkil6d) ovat alle 40-vuotiaita, kun michisti vain kolme sijoittuu nuorempaan
ikiryhmain. Alle 40-vuotiaiden miesten toiveet kohdistuvat selvisti konkreettisem-
min liikuntatiloihin, suorituspaikkoihin ja niiden kuntoon seki yllipitoon (niitd
kisitellddn omassa luvussaan tuonnempana).

Tulotasoltaan joukossa on reilusti enemman alle aineiston mediaanitulojen
verran ansaitsevia (4.6) kuin niit, joiden tulot ovat mediaanituloja suuremmat (14,).
Kaupunkilaisia on hieman enemmin (48) kuin maaseudulla asuvia (36). Lihes puolet
timan ryhmin naisista asuu kotitaloudessa, jossa on vihintadn yksi alaikdinen lapsi.

Uusien litkuntamuotojen harrastamista koskevat toiveet osoittavat sellaista
aktiivisuutta, jossa vastaaja ei ole vain yleisesti kiinnostunut litkunnan harrasta-
misesta, vaan tietdd mitd haluaa harrastaa (jos se vain olisi hinelle mahdollista).
Eri-ikdiset vastaajat tuovat esiin monia litkuntamuotoja, joiden harrastamiseen he
haluaisivat mahdollisuuden kotikunnassaan. Etenkin keilaamisen, tanssin ja uinnin
mainitsevat monet riippumatta ikiryhmista. Vanhemmat ihmiset toivovat aiemmin
erikoisempia, joskin nyt jo varsin yleisid litkkunnan muotoja, kuten joogaa. Varsinkin
yli 30-vuotiaat naiset toivovat suunnattuja joukkuepelimahdollisuuksia ja voimiste-
lua. Seuraaviin listoihin on koottu sukupuolittain vastaajien listaamia toiveita uusista

litkuntamuodoista. Jarjestys on idn mukaan nouseva.

Miehet

Capoeira toiminta. Viikottaiset balettitunnit myds miehille ja muutenkin tans-
sitoimintaa, jossa otetaan huomioon myis miesten osallistuminen

(nykytanssi, showtanssi, jazztanssi, street tanssi ym.) (Mies, 28v)
Keilailu, spinning, laskettelu. (Mies, s2v)

Tennis, keilaaminen. (Mies, 52v)

Uinti. (Mies, 64v)

Keilailu. (Mies, 67v)

Voimistelua [...] pyoriily kesilli [...] biihto talvella... (Mies, 70v)
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Naiset
Taistelulajeja, seindkiipeilyi. (Nainen, 21v)
Keilaamista. (Nainen, 28v)
Melonta. (Nainen, 32v)
Saunvakivelylenkkeji... (Nainen, 32v)
Liikunnan saralta toivoisin joogaa ja pilatesta. (Nainen, 32v)
Tanssia niin aikuisille kuin lapsillekin. Uintiopetusta lapsille. (Nainen, 33v)

..aikuisille naisille suunnattuja jalkapallotreeneji olisi kiva saada jonkun

seuran jarjestimdnd. (Nainen, 36v)

Monipuolisempaa tanssin opetusta, kuntonyrkkeilyi. (Nainen, 36v)
Telinevoimistelua. (Nainen, 38v)

Bodypump. (Nainen, 38v)

Tanssit, etenkin lattarit (niiti on vililli saatavilla kunnassani), hotjooga ja

muunt kuin perusjoogan muodot. (Nainen, 39v)

Joukkuepeleji naisille. (Nainen, 39v)

Lentopalloa... (Nainen, 42v)

Keilaaminen, sulkapallon pelaaminen. (Nainen, 43v)
Tanssiliikuntaa. (Nainen, 48v)

Uintia. (Nainen, sov)

Yleisurheilua, seki keibiinheittoa. Telinevoimistelua. (Nainen, sov)
Shindo. (Nainen, s1v)

Tanssia. (Nainen, s1v)

Miekkailua. (Nainen, s2v)

Enemmin objattuja tanssitunteja edistyneemmille. (Nainen, s2v)
Keilaus, laskettelu, jousiammunta. (Nainen, s2v)

Squash. (Nainen, s4v)

Uimahalli-vesijuoksu. (Nainen, s9v)

Tanssilitkuntaa. (Nainen, 63v)

Sovellettua joogaa + meditointia ilman uskonnollisia rituaaleja koska se

tutkitusti parantaa terveytti. (Nainen, 66v)



AKTIIVISET OSALLISTUJAT 29

Kansalaislihtoista kuntoliikuntaa, harrastuksia ja uusia liikunnan muotoja
toivovien joukosta nousee esille vield kaksi joukkoa. Ensimmiinen on perheille,
lapsille ja nuorille raitaloityja palveluja toivovat yli 30-vuotiaat lasten vanhemmat
(joiden kotitaloudessa on vihintiin yksi 1-17 -vuotias lapsi). Heidin toiveissaan
olisi tarkedd saada nuorille ja lapsille vuoroja liikuntatiloihin, mahdollisuuksia uusien
liitkuntamuotojen ja -harrastusten aloittamiseen ja toisaalta perheen yhteisia harras-
tusmahdollisuuksia. Vanhemmat toivovat esimerkiksi liikuntakerhotoimintaa ilman

kilpailumentaliteettia seka jaikiekkoa ja jalkapalloa.

Sisdliikuntavuorot. Sahlyyn sopivassa sisilitkuntapaikassa [niiti] on vaikea
saada. Jia-aikaa on vaikea saada jirkevidn aikaa ja se rajoittaa litkuntaa.
nuorille ja lapsille suunnattua sisalitkunta-aikaa. (Mies, 38v, 3 lasta,

kaupunki: 13hio tai esikaupunki)

Evityislapsille liikuntamahdollisuuksia, nykyidin sopivina ajankohtina ei
kéytinndssi meidin erityislapselle mitiin objattua litkuntaa. (Mies, 40v,

4 lasta, kaupunki: 13hi6 tai esikaupunki)

Jidkickkoa ja jalkapalloa lapsille ja nuorille. (Nainen, 40v, 4 lasta,

maaseutu: kuntakeskus)

Rybmiiliikuntaa tavallisille ihmisille, ei pelkdastidn erityisrybmille. -Liikun-
taa koko perbeille yhti aikaa. esim. didit ja teinitytot yhdessi -Litkuntalajien
kokeilua. (Nainen, 4s, 1 lapsi, kaupunkikeskusta)

Toinen kansalaislahtoisyyttd korostavan ryhmin sisiltd erottuva joukko on
elikeliisille ja erityisryhmille palveluita haluavat, usein iakkdammart ihmiset. Elak-
keelli ja sairauslomalla olevia vastaajia on yhteensi 12 koko 84 henkilon ryhmaista.
Elikeikiiset kaipaavat erityisesti ohjattua kuntoliikuntaa. Monet vanhemmat ihmiset
ja elikeliiset toivovat erilaisia nuorempienkin suosimia lajeja, kuten joogaa, kahva-
kuulaa ja pilatesta. Jotkut hyvikuntoiset vanhemmat harrastajat haluaisivat itsensa
tasoisille raatiloityja palveluita, koska jotkut idkkdille suunnatut ryhmat ovat heille
liian heikkotasoisia. Toisaalta toivotaan my6s huonokuntoisille omaa toimintaa,
johon on helppo menni. Samaten toivotaan erittdin matalan kynnyksen ryhmia,
jotka osallistaisivat vield toistaiseksi vihin osallistuvia ihmisid paremmin mukaan

liikuntaan (ja kulttuuriin).

Ylipainoisten naisten kuntosalia/kuntosaliryhmid. (Nainen, 40v.)
Tkidintyville viestille kuntoliikuntaa/jumppaa. (Nainen, 43v.)

Helposti saavutettavia, halpoja litkuntapalveluita ikiihmisille esim.

omia jooga- ja pilatesryhmii. (Nainen, 70v.)
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Hyvikuntoisille seniori-ikdisille lisid piivi aikaan pidettivii litkuntaa.
Ryhmissd on eri kuntoisia ihmisid. Tarjontaa on riittavdsti, mutta osa on liian

“lepsuja” hyvikuntoisille. (Nainen, 65sv.)

Erittiin matalan kynnyksen aloitus- ja jatkoryhmid litkuntaan sellaisille ihmi-
sille, joilla on rajoitteita liikkumisessa. Suomenkieliset ryhmdinnimet ja liikun-
tamuotojen sisillot ymmdrrettaviksi. Eli kansankielelli sanottuna minikin
libtisin litkkeelle, jollen tuntisi itseini sohvaperunaksi ja sivistyksestd ulostip-
punecksi. Litkunta ja kulttuuritapahtumissa on kamalasti vaikeita termeji ja
korkealentoisia otsakkeita, jotka nostavat osallistumiskynnyksen aivan liian
korkealle. (Nainen, 46v.)

Liikuntaharrastusten muuttuminen aiempaa kulutuksellisemmaksi ja vilineelli-
semmiksi edellyttid harrastajilta taloudellisia resursseja (ks. Sokka ym. 2014, 69-70;
Itkonen 1996: Puustinen 2014). Nimenomaisesti liikuntapalveluita kaipaavien jou-
kosta nousevat esille my6s mediaanituloa vihemmin ansaitsevien toiveet ilmaisista
tai edullisista palveluista pienituloisille. Kaikilla ei ole varaa osallistua palveluihin
nykyisilla hinnoilla maksavana kuluttajana. Nima vastaajat toivovat jokaiselle kun-
talaiselle/kansalaiselle yhdenvertaisia mahdollisuuksia ilman, ettd korkea hinta on

ratkaiseva este. My6s palveluiden keskittiminen nihdiin ongelmaksi.s

Toivoisin edullisia litkuntapalveluja lapsille ja nuorille, enemmdn ilmaisia
kayttovuoroja, enemmdn vapaavuoroja jiiballeibin, maksuttomia kokeilu-

pdivid liikuntakeskuksiin... (Nainen, 20v, 10 001-20 000 €/V.)

Kuntien liikuntatoimeen enemman rahaa, jotta voidaan jirjestid
enemmin litkuntatoimintaa vihiosaisille kansalaisille. (Nainen, 38yv,

20 001—-30 000 €/V.)

Ilmaisia tai kohtuubintaisia kuntosali- ja uimalamaksuja ilman, etti on kiy-
tavd rybman mukana. Rybmien ajat ja toiminta eivit sovi kaikille. Palvelut
keskittyvit ja menevit kawemmaksi kylilti jolloin vilimatkat estivit harras-
tamisen. Ei tule illalla libdettyi esim. 20 km paihin kirkonkyliin tai kau-
punkiin, koska jo auton kaytto nostaa hinnan mahdottomiin eikd voi samalla

hoitaa muita asioita siells. (Nainen, 63v, 10 001-20 000 €/v.)

Samalla toivotaan tavallisen kuntalaisen liitkuntamahdollisuuksien parempaa
huomioimista urheiluseurojen organisoiman toiminnan lisiksi. Monet vastaajat toi-
vovat mahdollisuutta litkkua ja urheilla ilman sitoutumista kilpailulliseen tai kallii-

seen seuratoimintaan, ja kaipaavat myos tillaiseen liikkkumiseen tarkoitettuja tiloja.

s Niin vastauksissa lomakkeen kysymykseen “millaisia kulttuuri- ja/tai liikuntapalveluita
toivoisit, mutta niitd ei ole saatavilla kotikunnassasi?”. Tissi kysymyksessi ei siis suoraan kysytty
kantaa osallistumisen erilaisiin esteisiin, kuten taloudellisiin esteisiin. Osallistumisen esteiti

kisitelldin vield omassa osiossaan.
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Toivoisin enemmidn erityis/soveltavaa litkuntaa ihan tavallisille harrastajille
etenkin joukkuelajeja, ettei kaikki ole vain kilpaurbeiluun tibtiivii.(Nainen,

54V, 20 00I—30 000 €/V.)

Veronmaksajien liikunta etusijalle. Uimahallien aukioloajat, viikoloppui-
sin liian lybyet. Hithtoladut ensin taviksille, sitten vasta kilpailutoimintaan.

Urheiluseurat liian etuoikeutetussa asemassa. (Mies, 60v, 20 001-30 000 €/V.)

Liikunnan tilat ja olosuhteet

Toinen litkuntaan ja urheiluun toiveensa liittavien vastaajien ryhma keskittyy tiloi-
hin ja olosuhteisiin eikd niinkdin itse toimintaan tai sen sisilt6ihin. Liikuntalain
tyonjaon nikokulmasta tarkasteltuna timi joukko toivoo julkista valtaa kantamaan
vastuuta liikuntapaikkojen yllipidosta ja rakentamisesta. Joukon toiveissa on kyse
liikuntatilojen ja -paikkojen ja olosuhteiden parantamisesta, uusien tilojen rakenta-
misesta sekd nykyisia mahdollisuuksia koskevasta paremmasta opastuksesta ja tie-
dotuksesta. He toivovat kunnalta/julkiselta sekeorilta lisad panostuksia liikunnan
ja urheilun tiloihin. Muutama vastaaja mainitsi lisiksi toivovansa lisad yksittaisia

liikuntatapahtumia.

Tédhédn ryhmiain lukeutuu periti 112 vastaajaa, joista miehid on 5o ja naisia 62.
Ikaryhmittdin tarkastellen tissd joukossa suurin yksittdinen vastaajajoukko ovat
40-60 -vuotiaat naiset (35) ja 40—60 -vuotiaat miehet, joita oli 23. Alle 40-vuo-
tiaita on 20 naista ja 16 miesti. Tulojen mukaan timin vastaajaryhmén suurin
yksittdinen ryhma on 20 001-30 000 euroa vuodessa ansaitsevat (35 henkilod).
Pienituloisia 10 001-20 000 euroa tai alle 10 coo euroa vuodessa ansaitsevia

on yhteensi 22 henkil4. Alle mediaanituloisia on tistd joukosta noin puolet.

Erityisesti kuntosalien maksuja ihmettelee usea vastaaja. Samalla otetaan kantaa
rahaa kiyttaville kuluttajille suunnatun yksityisen kuntosalibisneksen nousuun (ja

episuorasti myds litkunnan kaupallistumiseen sekd kuluttajamaistumiseen):

Toivoisin, etti kotikunnassani olisi kunnan tarjoamana palveluna kuntosali,
Jjoka olisi riittivin suuri, eikd ylihinnoiteltu. Ihmettelen sitd, miksi monissa
kunnissa ei endd nykyaikana ole kunnan tarjoamia kuntosaleja. Joistakin kun-
nista sellaisen voi vield loytid esimerkiksi uimaballin tai urbeiluballin ybtey-
desta. Yksityiset kuntosalit ovat usein todella kalliita ja niihin tiytyy yleensi
ostaa jasenyys, joka velvoittaa sitoutumaan pidemmaksi aikaa. Myos urheilu-
halli olisi todella hyvi palvelu, mutta toisaalta ymmarran, ettd kotikunnassani
se vaatisi hyvin suuria investointeja. (Nainen, 29v, Maaseutu: kuntakeskus,

10 001—20 000 €/V.)
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Liikuntatiloista erityisesti uimahalli on monen maaseutumaisessa ymparistossa
asuvan harrastajan toiveissa ja sen mainitsee joko yksin tai muiden toiveiden osana
yli 20 vastaajaa. Heistd suurin osa asuu maaseudulla. Muuten maaseudulla asuvat®
(hieman idkkaimmit tai keski-ikiiset) toivovat usein erilaisten hiihto- ja ulkoilu-
reittien- ja alueiden kunnostamista ja rakentamista. Naiitd toiveita esittdvit tosin
my6s kaupunkilaiset (on huomattava, ettid kuntaliitosten myéta laajat kaupunki-
seudut voivat olla entisestiin "maaseutumaisempia’). Kaiken kaikkiaan lenkkeily-
ja hiihtomaastot, valaistut reitit, retkeilyreitit ja etenkin kunnolliset (ja valaistut)

hiihtoladut nousevat yleisesti esiin.

Valaistuja juoksu-, kively- ja hiibtoreitteji lahelli. Ebjid ja viibtyisii lasten
leikkipaikkoja. (Nainen, 43v, Maaseutu: taajama)

Pyoriily kesalld, kunhan olisi kevyen liikenteen vayli KT 66 vieress, jotta
uskaltaisi muutenkin kun ahtaalle tielle autojen sekaan. Hiihto talvella,

kunhan olisi kelkalla tehtyji latuja. (Mies, 70v, Maaseutu: taajama)

Retkeilyreittien parempaa yllipitoa ja huoltoa, on saatavilla mutta yllipito
on paikoin huonoa. Etenkin saarten taukopaikat ovat surkeassa kunnossa.

(Nainen, s1v, Maaseutu: haja-asutusalue)

Kaupunkimaisen ympiriston keskustassa asuvan vastaus kuvaa juuri niitd usein
toivottuja olosuhteita ja tiloja, jotka monessa muussa paikassa ovat huonommalla
tolalla tai puuttuvat kokonaan: Minusta kunnassamme on ihan hyvit perusliikun-
tapalvelut, esim. pururadat, ladut, kuntosalit, uimahalli, ryhmiliikuntatunteja ym.
Keilaballi voisi olla kiva. (Nainen, 2sv, kaupunkikeskusta.)

Yksi vastaaja maaseudulta toivoo litkuntaolosuhteiden ja julkisen liikenteen
parantamisen tukevan yleisesti arkista aktiivisuutta. Mielipiteessa nousee esiin nimen-
omaan ihmisten oma arkinen aktiivisuus, joka on monessa vastauksessa pohjavireen.
Olosuhteet voivat tukea myos kuntalaisen mahdollisuutta arki- ja hyotyliikuntaan

esimerkiksi tydmatkojen yhteydessa.

Toimivammat olosubteet arkilitkuntaan maaseudulta keskukseen, joukkolii-
kenteen kebittiminen hyotylitkuntaan niveltien (polkupyori-bussi-polkupyori
mahdollisuuden kehittiminen) => arkisen aktiivisuuden tukeminen. (Nainen,

44v, Maaseutu: haja-asutusalue)

Muutamat vastaajat kohdentavat edullisuutta ja maksuttomuutta koskevia toi-
veita erityisesti tiloihin. “Lisii edullisia liikuntatiloja vuokrattavaksi.” (Nainen, 32v,
10 001-20 000 €/v.); "Liikuntatilat maksuttomaksi ja asianmukaiset tilat.” (Mies,

51V, 20 00I—30 000 €/V.)

6  Maascudulla asuvien aktiivisten litkunnan harrastajien harrastuksista ks. Sokka ym. 2014, 28.
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Urheiluseurojen ja kuntalaisten omachtoisen litkunnan tilojen vilisen tasapai-
non suhteen esiintyy erilaisia odotuksia. Muutamat vastaajat Helsingin keskustasta
jaJyvaskylasta toivovat lisdd tiloja ja salivuoroja nimenomaan urheiluseurojen kiyt-
t66n, kun puolestaan vastaaja Turusta kritisoi seurojen ylivaltaa liikuntavuoroissa

ja kaipaa omachtoisten liikkujien parempaa huomioimista.

Toivoisin ennen kaikkea lisid liikuntatiloja urheiluseurojen kiyttoon. Kan-
pungissa on runsaasti toimijoita, joilla on mm. laadukasta kuntoliikuntata
tarjontaa aikuisille, mutta salivuorojen saaminen on lihes mahdotonta, jollei
seuralla ole tarjota toimintaa lapsille ja nuorille - ja silloinkin palloilulajit

voittavat kuntolitkunnan. (Nainen, 62v,)

Lisdd sisiliikuntatiloja urheiluseurojen kéyttoon. Salipula on krooninen.

(Nainen, 41v,)

...Se on ehki huonoa, etti seurat ovat aina etusijalla, omaebtoiset litkkujat

eivit saa vuoroja sen vuoksi. (Mies, 37v,)

Koko joukon tyypillinen vastaus kuvaa liikuntapaikkojen puutetta tai huonoa
kuntoa, sekd toivetta uimahallista ja sisiliikuntatiloista. Kaiken kaikkiaan tiloja ja
olosuhteita koskevien toiveiden kirjo on laaja. Moni vastaaja haluaisi parantaa nykyi-
sid olosuhteita, eiki vilttdmairtd kaipaa kokonaan uusia tiloja. Julkisen sekeorin tulisi
(liikuntalain tydnjaon mukaisesti) kuntalaisten mielesti siis ryhtya toimeen litkun-
tatilojen ja -paikkojen rakentamiseksi ja parantamiseksi: Lahinnd meilli puutteet
ovat liikuntapaikoissa: joko niiti ei ole tai ne ovat huonosti hoidettuja (epasiisteja,
vilineet rikki jne.) Uimahalli, kunnon palloiluballi, hiihtoputki olis kiva :). (Nainen,

42v, Maaseutu: haja-asutusalue)

4.4 Kulttuuriin ja taiteeseen kytkeytyvit toiveet

Kulttuuriin ja taiteeseen toiveensa kohdentaa 82 vastaajaa (miehié 16, naisia 66).
Lisaa kulttuuria toivovat miehet ovat pddosin yli 40-vuotiaita. Vain muutama
vastaaja on kolmenkymmenen tienoilla ja vanhin 8o-vuotias. Naisvastaajia on
laajemmalla skaalalla aina 26-vuotiaasta 78-vuotiaaseen, mutta suurin ryhmi on
naistenkin osalta 45— 60 -vuotiaat keski-ikdiset vastaajat. Yhteensi 45 henkilo4,
siis yli puolet koko ryhmastd, ilmoittaa henkil6kohtaisiksi tuloikseen korkein-

taan 30 000 euroa Vl.lOClCSSQ.; 13 Vastaajaa ansaitsee alle 10 ooo euroa vuodessa.

Kansalaislahtoinen kulttuuritoiminta

Kulttuuriin ja taiteeseen toiveensa kohdistavista 82 vastaajasta puolet lukeutuu
omachtoista toimintaa kaipaavien ryhmiin. He haluaisivat kulttuuritoiminnan

ja -harrastamisen toteutuvan kansalaislihtéisend, omachtoisena ja “alhaalta ylos”
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muotoutuvana (vrt. Wilson ym. 2017). Miehi tissi ryhmissi on vain 6 (vaihtelevasti
28-vuotiaasta 73-vuotiaaseen) ja naisia 35. Yli puolet (2.4) tistd osallistavampia ja oma-
chtoisempia sisiltojd toivovasta ryhmistd ansaitsee vuodessa alle aineiston mediaa-
nitulon (30 0o1 — 40 000 euroa/v.). Vastauksissa esiintyy myos toiveita palveluiden
raataldinnista tietyille kiyteajaryhmille, kuten lapsille ja nuorille seka elikelisille.
Kuitenkin vain kolme timin ryhmin vastaajaa ottaa suoraan kantaa palveluiden
hintoihin ja kustannuksiin. Maaseudun ja kaupungin suhteen timi joukko jakaan-
tuu lihes tarkalleen kahteen yhti suureen joukkoon.

Toiveet ilmentavit hyvin laajaa makumieltymysten ja toiveiden kirjoa. Michet
toivovat muun muassa matalan kynnyksen edullisia kisity6pajoja, bindikimppii
ja kansalaisopistotoiminnan viriamista. Elikeliisille radtaloitya tarjontaa toivotaan
myos: “Elikeliisille suunnattuja tanssitilaisuuksia viikottain.” (Mies, 70v, kaupunki:
1ihi6 tai esikaupunki, 20 0o1-30 000 €/v.) Joukon nuorin mies (28v, kaupunkikes-
kusta, 30 001-40 000 €/v.) toivoo puolestaan osallistavaa teatteria ja kuluttajaa kiin-
nostavaa populaarimusiikkitarjontaa: “monipuolisempaa musiikkitarjontaa esim.
jazz, blues, indie, konemusiikki ja jne. Kokeellista teatteria esim. forum teatteri tai
muita osallistavia teatterin muotoja.”

Yhden 28-vuotiaan naisen (kaupunkikeskusta, 20 oo1-30 coo €/v.) vastaus
kuvaa hyvin omachtoiseen toimintaan liittyvid toiveita myos yleisemmalla tasolla:
”Tuettua tuoretta vaihtochtoisempaa teatteria, enemmin alhaalta ylospiin lihte-
vai kulttuuritoimintaa, enemmin tiloja erilaisille omachtoisille harrastusryhmille.”
Useissa naisten vastauksissa toistuvat toiveet paremmista mahdollisuuksista harras-
tustoimintaan, jossa on kyse omasta tekemisestd. Toivottuja taiteen ja kulttuurin
muotoja ovat muun muassa teatteritoiminta, valokuvaus- ja kielikurssit, kisityort,
lukupiirit, elokuvakerho, tanssi- ja soittotunnit. 6s-vuotias nainen (kaupunkikes-
kusta, 20 0oo1-30 000 €/v.) mainitsee ikiiselleen radtildidyn kulctuuritoiminnan

ja kohtuulliset hinnat:

Tyovienopistoon titibalettia” Olen kiynyt yksityisessi koulussa aikaisemmin,
mutta elikoitymisen myoti maksut ovat liian kalliita. Matalan kynnyksen kes-
kusteluryhmid vieraitten kielten virkistimiseen ilman, ettd pitia sitoutua luku-

vnodeksi, “keskustelukahvila”periaatteella. Voi olla vaikea toteuttaa.

Yksi naisvastaaja on huolestunut omachtoisen kulttuuritoiminnan ja paikallis-
kulttuurin hiipumisesta kuntaliitoksen my6ta. Toisaalta kunnallisen kulttuuritoimin-
nan resurssit ja ihmisten sivistykselliset oikeudet saatetaan joissain tapauksissa pystya

turvaamaan paremmin kuntaliitosten ja laajempien kuntakokonaisuuksien myota.

Kyliyhdistystoimintaa kirkonkylille, joka oli keskustaajama ennen kunta-
liitosta. Oman asuinympdriston kebittimistoimintaa. Paikallista kulttunri-
historiaan ja kulttuurimatkailun kehittimistoimintaa, joka on sammunut

kuntaliitoksen myota.” (Nainen, 4sv, kaupunki: 13hio tai esikaupunki.)
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Monet naiset mainitsevat my6s lasten ja nuorten harrastusmahdollisuudet seka
koulutuksen, kuten lastenteatterin ja taiteen perusopetuksen. Samalla toivotaan my6s

paikallisten toimijoiden esiin tuomista.

Toivoisin nikyvimpdid kulttunritoimintaa kotikunnassani. Haluaisin esimer-
kiksi satutunteja lapsille kivjaston yhteydessd, kirjailija- tai taiteilijatapaa-
misia joilla voisi myos tuoda nakyviksi paikallisia toimijoita. Kohtaamisia...

(Nainen 37v, 3 lasta, Maaseutu: haja-asutusalue)

Taiteen perusopetusta ei ole lapsille, joka on minusta suuri puute. Oman
paikkakunnan néyttelytilaan sosiaalitilar (WC). (Nainen 6ov, kaupunki:

13hi6 tai esikaupunki)

Kulttuurin tilat ja sisallot

Taidetta ja kulttuuria koskevia toiveita esittineiden joukon sisalld pienimmén ryhmin
(20 vastaajaa) muodostavat tilojen kehittimisti ja kiytettivyytti eri tavoin toivo-
vat vastaajat. Tahin vastaajaryhmiin sisiltyy myos toiminnan laatuun liittyvid toi-
veita ja kulttuurimyénteisyyden vahvistumista. Ryhmiss on naisia 13 ja michid 7.
Suurin osa vastaajista (16 henkil6d) on yli so-vuotiaita. Joukko jakaantuu puoliksi
maaseudulla ja kaupungissa asuviin. Puolet joukosta ansaitsee alle aineiston mediaa-
nitulojen (30 oo1—40 000) verran, lopuilla vastaajista tulot ovat mediaanitulojen
suuruiset tai isommat.

Vastauksista nousee esiin kulttuuritilojen kehittamista koskevia toiveita kah-
delta eri suunnalta: yhtidiltd toivotaan ylipadnsi paikkakunnalta puuttuvia tiloja,
toisaalta esitetdin tilojen aukioloaikoja, tiedotusta ja tiloissa toteutettavia sisiltoja

koskevia toiveita.

Rauman Lappiin toivoisin taidendyttelytiloja. Kansalaisopiston toimintaan
hyvii tiloja taidepiireille. (Nainen, sov, maaseutu: haja-asutusalue,

10 000-20 000 €/V.)

Sali konsertteja varten, jossa olisi hyvi akustiikka. Urbeiluballi ei kovin hyvin

sovi tarkoitukseen. (Nainen, SIV, maaseututaajama, 30 00I—40 000 €/V.)

Niyttelytiloja erityisesti taide- tms. ndyttelyille. Kirjastolle auditorio - kokous-
tilaa, jota nyt ei ole. Myos lisitilaa kirjoille. Varsinaista konserttilaa tarvittai-
siin. Paras sali on nyt kirkko. (Mies, 77v, kaupunki: l3hié tai esikaupunki,

20 001-30 000 €/V.)

Liikuntapalvelut ovat hyvilli tolalla seki paikkojen etti hinnan osalta (25 €
/ vnosi kortti otkeuttaa vapaseen kuntosalin ja uimahallin kéiyttoon vesijump-
pineen). Kulttunripuolesta ei voi sanoa libellekiin samaa. (Mies, 67v, maa-

seutu: kuntakeskus, 30 ocor-40 0oo €/v.)
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Tasokkaampia esityksid teattereibin, lisid madrirahoja sisiltoihin. Parempaa
Jja kattavampaa tiedotusta kulttuuritapabtumista. (Nainen, 4ov, kaupunki-

keskusta, 30 oo1—40 coo €/v.)

Saisi olla jossain yhteystiedot kuoroista ja orkestereista kootusti kaupungin

sivuilla. (Mies, 57v, kaupunki: 1hio tai esikaupunki, yli 60 oor €/v.)

Museo useammin auki, museon esineiden luettelointi (luettelo ei ole ajanta-
salla), Suonenjoen museo. (Nainen, s7v, kaupunki: haja-asutusalue,

10 001-20 000 €/V.)
Oikein hyva kulttuuritapahtuma puuttun. (Mies, 44V, 40 001-50 000 €/v)

Kansainvilisen kulttunrin ja taiteiden tapahtumia, suurempia ja pienempia.

(Mies, 44V, alle 10 000 €/v.)

Eri ikdryhmiin ja sukupuoliin edelli liitettyji sisilt6jd kuvaa joukon nuorin
naisvastaaja, joka toivoo erityisti toimitilaa saavutettavalle, omachtoiselle ja edul-
liselle toiminnalle:

Yli kakskyt vuotiaille (n.20-40v.) ei mikiin "nuorisotalo” mutta semmoinen
jossa voisi esim. puntiitd, ompelua ym. ja olisi sinne helppo loytia/mennd ja
olla. Eikd missidin rahastusasiassa...(Nainen, 29v, kaupunki: 13hi6 tai esikau-

punki, alle 10 000 €/v.)

Vastauksissa toivotaan myos asenteiden muokkaamista ja padctdjiled lisad

ymmirrysta kulttuurille.

Museotoiminnan kebittimist, subtautumisen positiivisemmaksi kulttuuri-
palveluibin teki niiti sitten kunta, yhteisot tai kulttuuriyritykset, enemmdn
vuorovaikutusta, keskustelua, pois poteroista. Myos vanha taide on arvokasta,
Jjopa vanhan taiteen konservointiin pitdisi saada arvostusta ja rahaa. (Nainen,

67v, maaseutu: haja-asutusalue, 20 0o1-30 000 €/v.)

Lisdd kulttunrimyonteisti asennetta mm. kaupungin pddttijille ja lnottamus-
henkiliille. (Mies, 6sv, kaupunkikeskusta, Yli 60 oo1 €/v.)

Kulttuuri- ja taidepalveluiden alueellinen saavutettavuus

Taidetta ja kulttuuria koskevien toiveiden esittajisti 35 vastaajaa kaipaa kulttuuripal-
veluiden alueellista hajauttamista. He haluavat esimerkiksi erilaisia kulttuuriesityksia
ja -tilaisuuksia (stand-up -komiikka, elokuvat jne.) lihemmis kuntalaisia, laitosten
(teatterit, orkesterit jne.) monipuolisempaa toimintaa ja parempia mahdollisuuksia
osallistua esityksiin tasa-arvoisesti.

Kaupungissa tistd joukosta asuu 2/3, maalla 1/3. Tulotasoltaan joukko jakaan-

tuu jokseenkin tasaisesti: noin puolet on mediaanituloisia ja loput jakautuvat puoliksi
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niin pienempituloisiin kuin enemmin ansaitseviinkiin. T4ssd joukossa keskiansio
on korkeampi kuin edelld kuvatuissa ryhmissd. Michid on tissd joukossa vain viisi.
Naisten joukosta (30) lihes kaikki (26) ovat yli 40-vuotiaita. Suurin yksittiinen
ryhmi on s0—59 -vuotiaat. Ryhmin michistd vain yksi on alle so-vuotias.

Vastaajien joukosta michet haluavat erityisesti elokuvia, sinfoniakonsert-
teja seki yleisesti yleisolle tarjottavan musiikkitarjonnan parantamista: ”Tasokas
konsertti, micluimmin klassinen musiikki ja hyvai viihdemusiikkia” (Mies, 8ov,
maaseutu: taajama). ”Monipuolisempaa musiikkitarjontaa...” (Mies 28v, kaupunki-
keskusta). Naisten joukossa halutuimpia kulttuuritilaisuuksia ovat elokuvat, teatteri,
konsertit ja ooppera (my6s baletti mainitaan useammin kuin kerran). Myés taide-
ndyttelyitd halutaan. Yksi vastaaja toivoo suoraan lisid “korkeakulttuuria” (Nainen,
63v, kaupunkikeskusta, 40 cor—s0 0oo €/v.)

Myos maaseudulle haluttaisiin lisia kulttuurin ammattilaisten esityksid, mutta
toisaalta arvellaan sen olevan mahdotonta. Tillainen toive puhuisi taiteen ja kult-
tuurin erilaisten taide- ja kulttuuriesitysten kiertuetoiminnan puolesta ympiri maata
my0s haja-asutusalueilla pelkkien pysyvien/vakiintuneiden laitosten sijaan. T4té jois-
sakin toiveissa echdotetaankin. Samaten puhutaan vierailevista esityksistd. Voisiko
esimerkiksi olemassa olevaa harrastus- ja kulttuuri-infrastruktuuria kiyttdi enemmain
erilaisten vierailevien ja kiertivien esitysten hyviksi? Toisaalta my6s jotkut kaupun-
gin keskustassa asuvat toivovat lisad palveluita lihelleen. Toiveissa esiintyvit muun
muassa ammattilaisteatterit ja -orkesterit sekd vapaan kentin kulttuuritilaisuudet.

Yleisesti puhutaan laajemmasta ja monipuolisemmasta tarjonnasta.

Enemmin kulttuuripalveluja libelli kotia: konsertteja, teatteriesityksid jne.

(Nainen, 37v, kaupunkikeskusta, 30 oo1-40 coo €/v.)

Ammattilaisteattereiden ja orkestereiden esityksid kaipaa, mutta turha toive,
koska olisi liian kallista maaseudulla, jossa olisi vibin osallistujia. (Nainen,

51V, Maaseutu, 40 00I—50 000 €/V.)

Korkeakulttuuriin painottuvista toiveista huolimatta my6s kulttuurin kulut-
tajien makumieltymysten laaja kirjo nousee toiveissa esiin. Jotkut vastaajat haluavat
tarjonnassa enemman perinteistd korkeakulttuuria, toiset taas muuta konserttitar-
jontaa: "Ooppera, baletti, konsertit” (Nainen, 59v, yli 60 oor1 €/v); “Konsertteja
(rock, pop) niyteelyja (siis lisid valikoimaa niihin) ...” (Nainen, 43v, alle 10 000 €/v).

My6s tapahtumien edullisuus ja ilmaisuus mainitaan taiteen ja kulttuurin yhtey-

dessi, tosin harvemmin kuin liikunnan:

Ilmaisia tai halpoja musiikkitapahtumia tai vapaamuotoisia konsertteja voisi
olla enemméin - ebki yhdistettyni taiteeseen tai johonkin muubun toimintaan.

Hyville eloknville enemman esityskertoja, etti ehtii mukaan. Tapahtumia
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Jjoissa voi samalla syodi edullisesti. Jazzbrunssit ym ovat mainioita ja niiti
saisi olla enemmdin eri ajankohtina. (Nainen, sov, kaupunki: 14hi6 tai esikau-

punki, 40 0o1-50 000 €/V.)

4.5 Seka kulttuuriin etti liikuntaan kohdistuvat toiveet

Aineistossamme sekd kulttuuriin ettd liikuntaan keskittyneita toiveita esitta-
neitd vastaajia on vihemman (6 4, joista miehié 12 ja naisia 52) kuin liikuntaan
ja urheiluun keskittyneita (185) tai kultuuriin ja taiteeseen keskittyneita (82)
vastaajia. Tamén ryhmain vastaajat jakautuvat melko tasaisesti eri ikdryhmiin:
vajaa kolmannes on alle 40-vuotiaita, samoin 40—-49-vuotiaita ja 28 vastaajista
on yli so-vuotiaita. Lahes puolella (29) ryhmén vastaajista on vahintaan yksi
lapsi kotitaloudessaan. Noin puolet ryhméaan kuuluvista ansaitsee vuodessa alle
aineiston mediaanitulon, eli alle 30 oo1 euroa vuodessa. Vain yksi vastaaja sijoit-
tuu tuloluokkaan 5o oo1-60 ooo euroa vuodessa, kaikki loput ansaitsevat titd

vihemmain. Hieman yli puolet (36) asuu kaupungissa.

Kulttuuria ja litkuntaa koskevia toiveita esittavien joukosta nousee esiin ryhmi,
joka kohdistaa toiveensa pienituloisten huomioimiseen ja palvelujen maksuttomuu-
teen tai halvempiin palveluihin. T4ssd kuten luvuissa 4.3 ja 4.4 palvelujen raitaldinti
kuluttajien tarpeita ja makua vastaavaksi seki toisaalta palvelujen edullisuus ja saa-
tavuus, tasa-arvo, nousevat keskeisiksi teemoiksi.

Monet haluaisivat tiettyjen ryhmien parempaa huomioon ottamista. Nima
vastaajat kokevat, ettd voitontavoittelu rajaa monia kiyttdjia pois palvelujen piirista.
Esimerkiksi perheille, lapsille ja vanhuksille halutaan paremmin tarpeisiin vastaavia

kulttuuri- ja litkuntapalveluita.

Sellaisia mihin koyhillakin olisi varaa osallistua tind paivind, kun ei niin

sanottuja ilmaisia aterioita ole. (Mies, 43v, alle 10 000 €/v.)

Matalan kynnyksen litkuntapalveluja, jonne koyhi ja liski nainen - yli so-v.

— voisi mennd. Koyhilli ei ole varaa osallistua kulttunritarjontaan, esim.
elokuvissa kaynti on kallista. Toisaalta voisi kuvitella, etti mikali myos kes-
ki-ikdiselle koyhaille naiselle suotaisiin jonkin sortin kulttuuri/liikuntapalvelu-
seteleitd, tamd palvelisi myos kaupungissa asuvan hyvinvointia. Mutta ei niin

ei. (Nainen, sov, alle 10 ooo €/v.)

Esim. vanhuksille tms. laitoksissa kulttuuri- ja litkuntapalveluita, lapsille ja
nuorille enemmdin maksuttomia kulttuuri- ja liikuntapalveluita (+ nuoriso-

puolen palvelut). (Nainen, 56v, 10 001-20 000 €/V.)

Kaupungissa asuvan naisen vastaus kuvaa hyvin yleensikin perheellisten vas-

taajien toiveita monipuolisista palveluista, joiden ei tulisi keskitettyd vain yhteen
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laitokseen, vaan toimia lihelld ihmisid. Kyse on palvelujen raitiléinnistd seka

perheiden yhteisestda mahdollisuudesta osallistua niihin.

Toivoisin enemmdin objattuja perhelitkuntamahdollisunksia. Esim. luistelu- ja
hiihtokouluja, uimaopetusta, laskettelua jne. On tosi ikivid, etti vanhemmat
Jja lapset joutuvat harrastamaan erikseen. Varsinkin pienemmilld lapsilla olisi
tirkedd tehdd yhdessi oman vanhemman kanssa. Ja vanhemmille tekee hyvii
osallistua lapsen liikuntaharrastukseen ja samalla opetella itsekin (muistutella
mieleen vanhoja taitoja). Kulttuuripalveluja ei pitdisi pelkdstiin keskittii
johonkin yhteen laitokseen, vaan ne pitdisi hajauttaa ja jalkauttaa tavallisen

kansan pariin. (Nainen, 4ov, 2 lasta, kaupunki: 13hi6 tai esikaupunki).

Taidendiyttelytiloja, lasten liikennepuistot, lyhyet helposti tavoitettavat luonto-
polut 1-4 km. Kulttuurikahvilat. Kaipaan mahdollisunksia harrastaa kulttuu-
ria joka ei ole sidonnainen kellonaikaa ja johon voi pistiytyi oman aikataulun
mukaisesti. Litkuntapalveluiden osalta uimaballi, olisi iso luksus. (Nainen,

34v, 2 lasta, maaseutu: haja-asutusalue).

Nimenomaan lapsille suunnattuja, omachtoista toimintaa edistavid palveluita
toivotaan usein. Tahdn yhdistyy myos toiveita erilaisten harrastustoimintaa ja pal-

veluita organisoivien tahojen yhteistyosta.

Telinevoimistelusenra ja poikien tanssikoulu, tiedekeskus, sisileikkipuisto,

lasten ajanvietepaikkoja. (Mies, 34v, 3 lasta)

Kulttuuripnolella enemmin lapsille ja nuorille suunnattuja palveluita (niy-
telmakerhoja, valokuvauskerhoja ym.) [...] Lapsille muutakin urheilua kuin
hiihtoa ja yleisurbeilua, esim. nassikkapainia, tanssia, voimistelua, uintia.
(Kunnassa on Pajulahden urheiluopisto, mutta miksei kunta kaiyti sitd hyo-
dyksi??). (Nainen, 36v, s lasta)

Lapsille Musiikkia, erilaisten soittimien kokeilua jne ilman "ammattilaiseksi
tihtidvid toimintaa pidsykokeineen” rentoa harrastamista. Lisiksi toivoisin
kaiken lajin urheiluseuroille yhteistyoti ja koordinointia niin etti kaikki mah-
dolliset eivat aina osu samalle illalle. Kobtuutonta lopettaa joka harrastus s
min etuajassa ettd ehtii ylinopeutta toiseen harrastukseen myohdstyen s min, ja
toisaalta on sitten ikivid ettd lapsi voi harrastaa vain sen parin harrastuksen

sijaan yhti kiinnostavaa, kun kaikki on samalle illalle. (Nainen, 42v, 3 lasta)

Yhteensi 32 vastaajaa (9 miestd, 23 naista) toivoo kulttuuri- ja liikuntapalvelui-
den kautta tuotettujen olosuhteiden kehittimista. T4llaisia kuntalaisia on enemmin
kuin edelld pelkistaan kulttuuritiloihin liittyvid toiveita esittineita. Joukko jakaan-
tuu suurin piirtein puoliksi maaseudulla (15) ja kaupungissa (17) asuviin. Kolmasosa

vastaajista on alle 40-vuotiaita.
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Tissi(kin) ryhmissi kuntalaisten toiveet kulttuurin sisilloistd ja litkuntalajeista
ovat hyvin vaihtelevia. s8-vuotiaan, mediaanituloisen miesvastaajan toiveet kerto-
vat yleiselld tasolla laajasta erilaisten makumieltymysten, harrastusten ja toiveiden
joukosta, joita kulttuurin ja litkunnan kuluttajilla on. Tietenkiin kaikkien toiveet

eivit ole aivan yhtd moniulotteisia.

Puballusputkiammunta, tiysimittainen frisbee-golf -rata, matkaluistelu, jou-
siammunta, parkour, maastopyorireitti, sauna avantouintipaikalle, bindeille
opastusta yhteissoittoon ja laitteistojen hallintaan, jazz- ja bluesklubeja. (Mies,

58v, 30 001-40 000 €/v., kaupunkikeskusta).

Ryhmin vastauksia kokoaa yhteen olosuhteiden kehittimisen kautta kana-
voituva kulttuurisen osallisuuden korostaminen ja omachtoisen toiminnan mah-
dollistaminen. Tdhin liittyy kiinnostavasti esimerkiksi sivukylien litkunta- ja
kulttuuriharrastusmahdollisuuksien rinnalla paikallisen kulttuuriperinnén
vaaliminen.

Oman kunnan kulttuuriperinnon vaaliminen sekd ihmisen kulttuuristen identi-
teettien siilyminen (voidaan puhua kulttuurisesta kestivyydesti) on keskeinen kysy-
mys ja ongelma etenkin kuntaliitoskunnissa, jos palveluja lopetetaan tai keskitetdin

ainoastaan keskuskuntaan.

Sivukylille enemman litkuntamahdollisunksia ja kulttuuria — tiloja kylli on!

(Nainen, 35v, maaseutu: haja-asutusalue)

Toivoisin monipuolisempia liikuntaharrastusmahdollisuuksia, kunnallista
kulttuuritaloa joka tarjoaisi paikallisille soittajille, musiikinharrastajille,
teattereille ym. esitystilaa ja kuntalaisille kokoontumispaikkaa. Kunnasta
puuttuu lihes kokonaan kulttunriperintokasvatus — historia ei vality eiki
uudisasukkaille synny kisitysti uuden kotipaikan menneisyydestd, identiteetti
Jjdd obucksi lapsilla, joiden vanhemmat eivit ymmarri eivitkd tunne kotipaik-

kaansa. (Nainen, 47v, maaseutu: haja-asutusalue)

Rybmiissi tehtivid harrastustoimintaa, esim. vaikka tanssi tai tanssilitkunta.
Evilaiset harrastuspiirit vaikka askartelun ja késitoiden merkeissi. Kotikun-
nasta loytyy kylla néitakin palveluja, mutta autottomalle iltaisin tapahtuva
harrastustoiminta on mahdotonta, kun matkaa keskustaan on noin

35 km, missd kylli on tarjontaa. Miksi matka keskustaan maaseudulta on
lybyempi kuin keskustasta maaseudulle, niin se ainakin kanpungeissa ajatel-
laan kaikki palvelut keskustaan, syrjikylille ei mitiin? (Nainen, ssv,

kaupunki: haja-asutusaluc)

Konkreettisena toiveena uimahalli on yleinen toive. Téssd ryhmissd uimahallin
saamisen omalle paikkakunnalle nimesi toiveekseen 8 naista ja 2 miestd. Myos litkun-

tahalli, teatteri, elokuvateatteri ja konserttisalit mainitaan useammin kuin kerran.
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Tiloja seka litkunnalle ettd kulttuurille toivotaan laajalla ja vaihtelevilla tavoilla,
jotka eivit aina ole suoraan paiteltdvissi vastaajan asuinpaikasta. Kaikissa hieman
pienemmissd kaupungeissa ei ole keskustassakaan kaikkia kuntalaisten toivomia pal-

veluita. Kuntaliitosten takia kaupunkialueet ovat paikon kasvaneet erittiin laajoiksi.

Liikuntahalli seki kulttuurikeskus puuttuvat. (Mies, 35v, maaseutu:

kuntakeskus)

Elokuvateatteri, limmitetty jalkapallokentti+sisihalli jalkapalloilijoille.
(Nainen, 48v., kaupunki: lihio tai esikaupunki)

Konserttisali, jossa pystyisi jarjestamaddn erilaisia musiikkitapahtumia. Lii-
kuntakeskus, joka mahdollistaisi useiden eri lajien toiminnot saman katon.
Niiden yhdistelma eli monitoimikeskus! (Nainen, stv., kaupunki: l3hié tai

esikaupunki)

Paikkakunnalla ei ole elokuvateatteria. Se on iso puute. Jiihalli on tasoltaan
ala-arvoinen. Vaatisi ehdottomasti uutta hallia, silli vanbaa ei kannata edes

peruskorjata... (Nainen, s2v., kaupunkikeskusta)

Yhteenvetona voidaan todeta, etti kaikkien edelliolevien kolmen luvun (4.3, 4.4 ja
4.5) keskeisimmiksi teemaksi tiivistyy kansalaisten omien mielipiteiden ja toiveiden
huomioon ottaminen. Liikuntaan ja urheiluun suuntautuvat ihmiset toivovat kansa-
laislahtoisti litkuntatoimintaa, kuntoliikuntaa, harrastusryhmia seka uusia litkunnan
muotoja. Kulttuuria ja taidetta koskevissa toiveissa kansalaislihtoisyys nikyy ennen
kaikkea sisiltoind, joissa korostuvat kansalaisten toiveet: halutaan uudenlaisia sisil-
t6ja sekd omachtoisempia ja samalla osallistavampia toiminnan muotoja. Seki kult-
tuuriin ettd litkuntaan kytkeytyvissa toiveissa korostuu kansalaisaktiivisuus: halutaan
uusia sisalt6jd, toimintamuotoja, ja my6s kansalaisten aktiivisuutta tukevaa toimintaa.

Toiseksi keskeisin toive koskee tilojen ja parempien olosuhteiden jirjesta-
mistd. Liikunnan ja urheilun osalta korostuvat konkreettiset toiveet: liikuntatilojen
ja -paikkojen parantaminen, uusien tilojen rakentaminen, parempi opastus ja tiedo-
tus. Kulttuuriin ja taiteeseen keskittyvien ryhmissd ollaan ennen kaikkea huolissaan
kiytettavyydestd: kuinka voitaisiin parantaa esimerkiksi tilojen aukioloaikoja ja tukea
parempien sisilt6jen tuottamista. Olemassaolevien tilojen joustavampi kiyttd ja yhteis-
kiyttd tuli esiin sekd kulttuuri- ettd liikuntatilojen kohdalla. Kolmannessa kategoriassa
olosuhteiden parantaminen liittyy paitsi sisaltdjen laatuun, vahvemmin my6s tyystin
uusien sisdltdjen ja toimintamuotojen tukemiseen.

Kolmas keskeinen teema on palveluiden kiyton esteiden madaltaminen. Liikun-
taan ja urheiluun suuntautuvat vastaajat toivovat etenkin mahdollisuuksia edulliseen
tai ilmaiseen harrastamiseen. Kulttuuria ja taidetta koskevissa toiveissa kaivataan
kulttuuripalveluita ja -tilaisuuksia kuntalaisten lihelle (elokuvat, teatterit, orkesterit

ym.). Kolmannen ryhmin toiveissa korostuvat lihipalvelut, mutta my6s sosiaalisen
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tasa-arvon tirkeys. Toiveet vihivaraisten ja lapsiperheiden ottamisesta huomioon

palveluita jarjestettiessa korostuvat.
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5 KUNTALAISTEN KEINOT JA
MAHDOLLISUUDET OSALLISTUA
PAATOKSENTEKOON

Kulttuuri- ja litkuntapalvelujirjestelmien keskeinen kysymys on, miten kuntalais-
ten harrastukset ja kunnan tarjoamat palvelut kohtaavat. T4ssi luvussa tarkastellaan
sitd, miten ja milld keinoilla kuntalaiset itse haluaisivat ratkaista palvelujen saavu-
tettavuuteen liittyvid ongelmia. Luvussa vastataan toiseen tutkimuskysymykseen
eli sithen, miten kuntalaiset haluaisivat osallistua seka vaikuttaa itse palveluihin ja
niiden jirjestimiseen.

Vaikuttaminen ja osallistuminen paitoksentekoon, palveluiden kehittimiseen
ja jarjestimiseen on olennainen osa kulttuurista osallisuutta, osallistumista seka
yhdenvertaisuuden edistimisti (ks. myds Virolainen 2015, 97; Lahtinen, Jakonen
& Sokka 2017). "Osallisuus, ei pelkistiin saavutettavuus, syntyy siiti, ettd ihmiset
ovat mukana tuottajina, paattajind, siantojen luojina — eiainoastaan vastaanottajina
ja kuluttajina. Joskus on kiva seurata muiden pelii ja joskus pitdd luoda oma peli ja
vaatia paisyi samalle stadionille.” (Kulttuuria Kaikille -palvelu.)

Voidaan ajatella, ettd ihmisten kulttuurinen osallisuus palveluiden suhteen
mairittyy kahdesta lihtokohdasta: kulttuuri- ja litkuntapalveluiden saavuttamisesta
jakiyttimisestd sekd osallistumisesta palveluita koskevaan suunnitteluun, paitéksen-
tekoon ja palveluiden jirjestimiseen. Kuntalaiset toivovat ennen kaikkea, ettd heidin
vaikutusmahdollisuutensa paranisivat jirjestettiessd kulttuuri- ja litkuntapalveluja.
Palveluiden tulisi olla vaivattomammin kaytettavia. My®6s erilaiset kayttdjaryhmaite
ja mieltymykset pitdisi tunnistaa paremmin. Tarjonnan sisillot, palvelutuotannon
muodot ja vaikuttamiskanavien kehittiminen muodostavat tiiviin kokonaisuuden.
Niin ollen ihmisten osallistuminen tulisi ymmartaa siten, “ettd se liittyy vuorovai-
kutteisesti tarjontaan ja palveluiden muotoihin ja laajenee palveluiden jirjestimistd
koskevan osallistumisen suuntaan”. (ks. Sokka ym. 2014, 72.) Palveluita pitiisikin
kehittaa tulevaisuudessa tiiviimmin yhteistyossa kuluttajien kanssa samalla heidin
toiveisiinsa vastaten.

Nettilomakkeessa kuntalaisten vaikuttamishaluja kartoittavan kysymyksen’
vastaukset mahdollistavat erilaisten vaikuttajaryhmien muodostamisen. Kuntalaiset
voidaan jakaa vastausten perusteella seuraaviin vaihtelevan kokoisiin® ryhmiin, joissa
ilmenevit halu vaikuttaa kulttuuri- ja litkuntapalveluiden kehittimiseen seki vaikut-

tamisen erilaiset tavat ja kohteet. Eli kyse on siitd, miten, mihin ja milld toimenpiteilla

7 "Mihin haluaisit itse vaikuttaa kuntasi kulttuuri- ja litkuntapalveluiden kehittimisessi?”
n=432.

8  Ryhmien koot eivit tismii kokonaisvastaajamiiriin, koska vastaajat voivat sijoittua useisiin
eri ryhmiin vastauksensa sisillosté riippuen. Téten ryhmien yhteenlaskettu vastaajamiird on isompi

kuin kysymyksen koko vastaajamairi.
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kulttuurin ja litkkunnan harrastajat haluaisivat vaikuttaa kehitettdessi palveluja.
Samalla kyse on my®s siitd, miten kuntalaiset haluaisivat parantaa palveluiden ja
omien toiveidensa kohtaamista. Seuraavaan taulukkoon on koottu ryhmit ja niihin
kuuluvien vastaajien lukumiiri. Yli puolet vastanneista (53 %) haluaa kehittii pal-
veluja sisillollisesti ja jopa 71 % ottaa kantaa palvelujen jarjestelyihin sekd yleensd

kuntalaisen asemaan pditoksenteoissa.

TAULUKKO 2. Vastaajarybmien vaikuttamisen painotukset
ja toiveet toimenpiteiksi

Vastaajien Toiveet Vastaajien
painotukset toimenpiteiksi lukumiira
Aktiivinen Vastaajan oma aktiivisuus tirkei. 130
vaikuttaminen Kunnat mahdollistamaan osallistumista,

ja tekeminen palautteen antamista muutenkin kuin

kyselyihin vastaamalla; valmiutta omaan
toimintaan; keskusteluja ja kuntalaisten
parempaa kuulemista; tiedotuksen

parantamista.
Kulttuuri- ja Paikallis- ja kuntaldhtoistd lihikulttuuria 77
liikkuntapalveluihin ja -liikuntaa; kohderyhmien tarpeiden
osallistumisen selvittiminen (esim. perheet, lapset, nuoret,
mahdollistuminen vanhukset); yhteistoimintaa ja tapahtumia;

toimintoja haja-asutusalucille ja sivukylille

Toiminnan sisiltdjen Palveluiden sisiltojen ja tarvittavien 126
ja tarjonnan tilojen kehittiminen; palvelujen laadun
kehittiminen parantaminen; palveluiden miarin ja

aukioloaikojen lisidminen.

Toiminnan taloudelliset IImaisia tai halvempia palveluja; 86
resurssit ja niiden riittdvid taloudellisia resursseja toiminnan
turvaaminen yllapitimiseen; palvelutuotannon

turvaaminen kunnan budjetissa.

Palvelujen Yhteistyoti eri toimijoiden vililla; 58
tuotantotapojen kumppanuuksien ja palveluiden jirjestimis-
moninaisuus vastuun pohdintaa; poliitikkojen ja

virkahenkiloston kanssa toimimista;
heidin asenteisiinsa vaikuttamista.




AKTIIVISET OSALLISTUJAT 45

5.1 Tahto keskustella, vaikuttaa ja tehda

Suurimpana yksittdisend ryhméand nousi esiin (taulukko 2) omaa aktiivista
tekemisti ja keskustelua sekd kuntalaisten kuulemista korostavat kuntalaiset
(miehii 32, naisia 98, yhteensa 130 kuntalaista). Heistd 41 on 50—59-vuotiaita,
alle 40-vuotiaita on 30 ja 6o-vuotiaita tai vanhempia 31. Kaupunkilaisia vas-
taajia on 74 ja maaseudulla asuvia 56. Tulotasoltaan joukko jakaantuu niin,
ettd alle mediaanituloisia on 67, mediaanituloisia 29 ja yli mediaanituloisia
34. Suurin yksittdinen tuloryhmi on 20 0o1-30 0oo euroa vuodessa tienaavat
(38). Kaikkein pienituloisimpia (alle mediaanitulon), alle 10 ooo euroa vuo-

dessa ansaitsevia on 13 henkil64a.

Timin ryhman tyypillinen vastaus on osallistumalla” tekeminen, milla vas-
taajat ilmaisevat vaikuttamisen haluaan. Monet vastaajat kuvaavat yksityiskohtai-
semmin heille soveltuvia vaikuttamisen tapoja. Yleinen vastaus koskee kuntalaisten
kuulemista erilaisten kanavien ja tilaisuuksien kautta seki kuntalaisten ehdotuksiin

reagoimista. Aktiivisina vaikuttamistapoina nousee esiin neljantyyppisid toimijoita:

1) Palautteenantaja ja keskustelija
Ehdotukset, palautteen antaminen ja mielipiteiden esittiminen erilaisissa
kyselyissa erilaisten kanavien kautta, keskustelun korostaminen, asenteisiin

vaikuttaminen.

2) Palveluibin osallistuja

Oma aktiivinen osallistuminen ja vaikuttaminen palveluiden kiyttdjana.

3) Hallinnollinen suunnittelija
Palveluiden suunnittelu ja palautteenanto suoraan avainhenkiléille, viran-

haltijoille ja pdattdjille sekd toimiminen hallinnossa.

4) Palveluiden tuottaja ja jirjestiji
Mukana oleminen palveluiden jirjestimisessa ja tuottamisessa esimerkiksi

yhdistyksen kautta.

Vastauksista on poimittavissa aktiivisuutta lisaavid konkreettisia toimenpiteita:

Mielipiteita esittimailla; keskustelemalla virka- ja luottamushenkiloiden

kanssa; tekemdilli ehdotuksia uusista aluevaltanksista
netin kautta
suoralla palautteella jarjestdjille

ottamalla yhteytti avainhenkiloibin
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paras vaikutuskanava on osallistua tapahtumiin ja antaa palantetta;
suunnittelemalla yhteistyissi kulttunritoimen viranhaltijoiden ja

poliitikkojen kanssa
keskustelemalla virka- ja luottamushenkiloiden kanssa
osallistumalla

olemalla itse palveluiden tuottaja, monipuolistamalla kulttuuritapahtumien

ohjelmatarjontaa, kanavoimalla enemmain tukea jirjestiille

olemalla kuluttajana ja kehittijani kulttunripalveluissa ja arjen ympdiriston

sujuvoittamisessa

olemalla itse vaikuttamassa, mm. jirjestimailli kilpailuja ja harrastuspalve-

luja, virkamiehet saisivat olla innostuneempia.

Joukon nuorin miesvastaaja haluaisi osallistua netin kautta ja verkostoitumalla.
Alle 40-vuotiaiden naisten toiveissa nousevat esiin monet aktiivisuuden muodot
aina kunnan hallinnossa toimimisesta palveluiden jirjestimiseen itse sekd asenteisiin
vaikuttamiseen: "Mahdollisissa kyselyissi esim. kunnan verkkosivuilla.” (Nainen,
22v, maaseutu: taajama, Alle 10 0oo €/v.); "Voin vaikuttaa ainakin omassa urhei-
luseurassani, opiskelijajirjeston kautta, ottamalla yhteyttd kunnan hallinnossa toi-
miviin.” (Nainen, 20v, kaupunki: lihi6 tai esikaupunki, 10 oo1-20 0oo €/v); "Olla
mukana tuottamassa palveluja.” (Nainen, 38v, maaseutu: haja-asutusalue, Alle 10 coo
€/v.), "Haluaisin paastd toihin kulttuuripalveluiden piiriin.” (Nainen, 39v, maaseutu:
haja-asutusalue, 10 0co1-20 000 €/v.)

My®6s vastaajien omasta osallistumisesta nousee esiin samantyyppisii ideoita.
Vanhimmat - ja vield aktiiviset osallistujat — vastaavat, ettd he vaikuttavat palvelui-
hin nimenomaan osallistujina: "Osallistumalla toimitsijana.” (Mies, 8ov, maaseutu:
taajama, 10 001-20 000 €/v.); "Olemalla mukana jirjestdssi.” (Nainen, 72v, kau-
punki: [3hi6 tai esikaupunki, 10 coo—20 000 €/v.)

Joidenkin joukon vanhempaa (yli sov) vastaajakuntaa edustavien vastauk-
sissa nousee taas esiin huoli siitd, jatkaako nuorempi polvi aktiivista osallistumista.
Ongelmia voi aiheuttaa kulttuurityontekijéiden mairin niukkuus samanaikaisesti
vihenevin kuntalaisten aktiivisuuden kanssa: ”[E]nnen kaikkea toivoisin lisii kult-
tuurityontekijoitd. Vaikutan jo jarjestimalla muuta kautta kulttuuritapahtumia.”
(Nainen, s6v, kaupunki: haja-asutusalue, 10 0co1-20 000 €/v.); ”Vaikutan jo nyt
tarpecksi, olen pikkuhiljaa luovuttamassa vastuita nuoremmille.” (Nainen, 56v, maa-
seutu: kuntakeskus, 40 0co1-50 000 €/v.); "Olen vaikuttanut pian 30 vuotta liikun-
tatoiminnan jirjestimiseen.” (Nainen, 57v, maaseutu: kuntakeskus, 40 oo1—50 coo
€/v.)

Erilaisia keskusteluja korostettiin myds. Niitd ovat muun muassa keskuste-

lutilaisuudet ja kuntalaisraadit, joilla voidaan vaikuttaa kulttuuriin ja liikuntaan
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kohdistuviin asenteisiin. Vastaajat toivovat myos palautekanavia ja laadukasta tie-
dottamista. My6s paikallislehdiston merkitys nihdaan tarkeiksi. Padtoksenteon avoi-
muutta ja selkeyttd korostetaan. Muutamat vastaajat ehdottavat erilaisia kyselyita
ja palautekanavia esimerkiksi nettiversioina. Keskeiseksi teemaksi nousee parempi
kuntalaisten kuuleminen ja monimuotoinen osallistaminen, mika ilmenee seuraa-
vista eri ikiryhmiin kuuluvien lainauksista, joissa tunnistetaan myos toimintaan

liittyvit ongelmat:

.. Keskustelutilaisuuksilla kuntapiittijien kanssa. Timdi on hankalaa varsin-
kin maasendulla, jossa pidttijat pakenevat paikalta vilittomasti kuultuaan
sanan kulttuuri. Liikunta-sana kuitataan jo em. toteamuksella “Jokainen voi
harrastaa miti haluaa’ (Mies, 46v, maaseutu: haja-asutusalue, 10 oo1—

20 000 €/V.)

Lihdettiisiin avoimesti keskustellen tarkastelemaan kunnan kulttuuri- ja
vapaa-ajan budjettia. Mihin timdin hetkiset varat kaytetidn ja mibin niiti
toivottaisiin kaytettivin. (Nainen, 34v, maaseutu: haja-asutusalue,

20 001—-30 000 €/V.)

Pyrimme vaikuttamaan kansalaisjirjestotasolla. Olisi hyvd, jos kunta itse olisi
halukas kuulemaan kuntalaisia - esim. kuntalaisraadein tms. (Nainen, 47v,

maaseutu: haja-asutusalue, 40 0oo1—50 000 €/v).

Paikalliseen lehdistoon tulisi saada enemmadin kulttunripalstaa ja myos asian-
tuntemusta esim. musiikkitilaisuuksien dokumentointitoiminnassa. (Mies, 73v,

kaupunkikeskusta, 30 oco1—40 coo €/v)

...Myds siihen, miten tarjontaan voi vaikuttaa - vaikuttamisvaihtoehdoista

pitdisi tiedottaa enemmin. (Nainen, 28v, kaupunkikeskusta, 20 oo1-30 000

€/v.)

Tiedottamista erilaisista harrastusmahdollisuunksista lisii. (Mies, 75v, maa-

seutu: kuntakeskus, 20 oo1-30 0oo €/v.)

Kokea, etti kuntalaisia kuunneltaisiin, eikd vain tebtiisi sunria sisipiirin

pddttimid asioita. (Nainen, 43v, maaseutu: taajama, 20 001-30 000 €/V.)

Kaikki hankkeet julkisiksi. Tilli hetkelli tuetaan vain tiettyji kulttunri- ja

litkuntalajeja. Tasapuolisuus. (Mies, s3v, kaupunkikeskusta, so oo1-60 ocoo

€/v.)

Tillaisilla kyselyilla, kertomalla mielipiteeni. (Nainen, 3 4v, kaupunki: 13hié

tai esikaupunki, 30 0coo—40 coo €/v.)
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Kyseisen ryhmin aktiivinen halu vaikuttaa ja osallistua kulttuuri- ja liikunta-
palvelujen muotoihin ja sisaltoihin luo edellytyksid paitoksenteon ja toimenpiteiden
vuorovaikutuksellisuudelle. Kyseinen ryhma esittdd myos toimenpiteitd yhteistyon
parantamiselle, miki viestii vastaajien olemassa olevan aktiivisuuden virittineen poh-

timaan kulttuuri- ja liikuntapalvelujen organisointia.

5.2 Kulttuuri- ja liikuntapalveluihin osallistumisen
mahdollistuminen

Toinen osallistumista ja vaikuttamista haluava vastaajaryhma (taulukko 2)
nimetdan kuntalaisten aktivointia painottavaksi, jossa samalla halutaan kun-
talaisten, liikunnan ja kulttuuritoiminnan lahentymistd. Ryhmé koostuu 77
vastaajasta, 27 miehesti ja 5o naisesta. Vastaajat korostavat kulttuurin ja liikun-
nan kansalaislahto6isyyttd sekd kulttuurin ja liikkunnan tuomista lahemmaksi
kuntalaisia. Talloin keskeisiksi kysymyksiksi nousevat kulttuurin demokrati-
sointi ja kulttuuridemokratia seki kuntalaisten aktivointi seké osallistaminen.
Toiminnan keskidssa olisivat erityisesti perheet, lapset, nuoret ja vanhukset.
Tédmi ryhmai jakaantuu ldhestulkoon tasan alle ja yli so-vuotiaisiin. Miehisté
lahes kaikki ovat 40-vuotiaita tai vanhempia. Suurin yksittdinen tuloryhmé ovat
20 001-30 000 euroa vuodessa ansaitsevat, joita on ryhmésté 25. Kaupungissa

asuvia ryhmadssé on noin 2/3 eli 54 henkil3a.

Kyseinen vastaajajoukko on jaettavissa kahteen alaryhmiin. Ensimmaiinen
korostaa kohderyhmien huomiointia, kuten vanhuksia, lapsia ja nuoria sekd muita,
joiden on hankala paista kulttuurin ja litkunnan pariin nykyisen palvelurakenteen
puitteissa. Toinen ryhma puolestaan painottaa kulttuurin ja liikunnan alueellista saa-
tavuutta, esimerkiksi kaupunkien lihipalveluja seka syrjaseutujen ja -kylien palveluja.

Vastaajista ensimmiinen alaryhma eli 36 (10 miestd, 26 naista) tuo esiin koh-
deryhmiajattelun. He ovat 28-69 vuotiaita. Ryhmin naisista 17 vastaajaa on alle
so-vuotiaita. 28 vastaajaa asuu kaupungissa ja 8 maaseudulla. Yli puolet ryhmasta
(19 vastaajaa) ansaitsee vuodessa alle aineiston mediaanitulon.

Joukon nuorin mies haluaisi tanssiopetusta: ”Tavoitteellisen taiteen perus-
opetuksen vaatimukset tdyttivin tanssiopetuksen tuominen Jarvi-Pohjanmaan
alueelle, jossa otetaan huomioon myds miesten mahdollinen kiinnostus tanssin
harrastamiseen.” (Mies, 28v, maaseutu: kuntakeskus, 10 oo1—20 0oo €/v.) Vanhin
mies puolestaan toivoisi seniorien huomioimista: "Tkdantyvien seniorikansalaisten
liikuntaa.” (Mies, 68v, kaupunki: lahi6 tai esikaupunki, 20 oo1-30 000 €/v.)

Michet painottavat etenkin lasten ja nuorten seka erityisryhmien liitkuntamah-
dollisuuksien kehittimistd ja tuomista kuntalaisten ulottuville. Keinoiksi esitetdin

yhteistyotd, resurssien sdilyttamistd ja lisidmistd sekd kuntalaisten aktivointia.
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Erityisryhmien harrastemahdollisunksia kebittimilla, koska heilli itselli on
rajoittunut mahdollisuus kebittia mahdollisuuksia. Urheiluseurojen yhteis-
tyotd pitdisi mielestini myos kebittia. (Mies, 40v, kaupunki: 13hi6 tai esikau-

punki, 40 001-50 000 €/v, 4 lasta)

Liikunnassa: Sailytettiisiin ulkoilumabdollisundet myos seuraan kuulumar-
tomille (nuoret ja lapset), eli ulkokenttii ei lakkautettaisi sidstosyibin vedoten
Jja palvelut olisivat jatkossakin ilmaisia alle 18vuotiaille. (samalla tehdiin ...
mukulakivikatuja kymmenillitubansilla euroilla) ... (Mies, 33v, kaupunki:

13hi tai esikaupunki, 20 0o1-30 000 €/v.)

Naisista 16ytyy joukko, joka toivoo my6s perheille, lapsille ja nuorille seka
jossakin mairin myos kaikenikiisille lisad mahdollisuuksia ja palveluja, jotka ovat

riittavan lahella:

Lapsille ja nuorille tarjottavia palveluita tulisi lisiti. (Nainen, 37v,

kaupunki: 13hio tai esikaupunki, 40 0oo1-s0 000 €/v, 2 lasta).

...ettd lapsiperbeilli olisi enemmdin mahdollisunksia padsti harrastamaan.

(Nainen. 4ov, kaupunki: 13hié tai esikaupunki, 20 0co1-30 000 €/v, 4 lasta)

Kouluihin enempi kulttuuria jne. koska ikiva kylli koulu vie suurimman osan
lasten lapsuudesta :((Nainen, 29v, kaupunki: [ihi6 tai esikaupunki, alle

10 000 €/v, 1 lapsi)

Haluaisin panostaa ennaltaehkdisevidin tyohon lisiimalli litkuntaa vihin
litkkuville, terveysriskin omaaville sekd ikidntyneille ja nuorisolle (syrjiytymis-
vaarassa oleville). (Nainen, 47v, kaupunki: haja-asutusalue, 30 oo1-40 coo

€/v.)

Saada lisittyi monipuolista tarjontaa kaikenikdiisille. (Nainen, s2v, maaseutu:

taajama, 30 000—40 000 €/V.)

Koko perheen tapahtumia ym. ja ikiibmisille (60 v -) edullisia ja erilaisia pal-

veluita. (Nainen, 63v, kaupunki: lihié tai esikaupunki, 10 oo1-20 000 €/v.)

Toinen alaryhmi, joka painottaa erityisesti liikunnan ja kulttuurin alueellista
saatavuutta, lihipalveluja seki syrjiseutujen ja -kylien huomioimista, koostuu 31
vastaajasta (20 naista, 11 miestd). Noin puolet eli 16 vastaajaa asuu joko maaseudulla
(11) tai kaupungin haja-asutusalueella (s). Hiukan yli puolet heisti (17) ansaitsee
alle aineiston mediaanitulon verran vuodessa. liltdin vastaajat ovat 32—69-vuotiaita.

Seuraavat aineistolainaukset edustavat maaseudulla ja kaupungin haja-asutus-
alueella seki kaupungeissa asuvien toiveita. Maaseudulla asuvien toiveissa nouse-
vat esiin sekd kuntakeskusten lihipalvelut ettd palveluiden saaminen syrjiseudun
haja-asutusalueille. Joissakin vastauksissa nousee esiin suora asiakaslahtoisyys ja pal-

veluiden vieminen asiakkaan luo. Toiveina olivat siis:
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Kulttuuripalvelujen vieminen kyliin ja jopa koteihin niille jotka ei itse enddi
pddse niiden luo. Litkuntapalveluja voi myds viedi asiakkaan lno. (Nainen,

69v, maaseutu: haja-asutusalue, 10 00I—20 000 €/v.)

Tapabtumat tulisivat myos maasendulle. (Nainen, 64v, maaseutu: haja-asu-

tusalue, 10 0o1-20 000 €/V.)

Laihilitkuntapaikat olisi kunnossa, hiihdoladut-, kuntosalit, -suunnistuskartat.

(Mies, 49 v., maaseutu: kuntakeskus, s0 ooo—60 o0oo €/v.)

Toivomuksena esitetian myds, ettd sivukylilld ei kiytettdisi yhtd tiukkoja kritee-
reitd tilaisuuksien jarjestamisessi ja palveluiden kavijamaarissd, koska syrjaseuduilla ei
voida olettaa palveluiden kiyttdjaimairien olevan samansuuruiset kuin tiheimmin
asutuilla alueilla. Tavoitteeksi esitetddn siten pelkidstd maarallisesta tarkastelusta
luopumista palvelun tarpeellisuuden kriteerina: "Sivukylilld ei tarvitsisi olla yhta
suurta osallistujamiirii kuin kuntakeskuksissa.” (Nainen, 56v, maaseutu: haja-asu-
tusalue, 30 co1—40 ooo €/v.)

Kaupungissa asuvat tuovat ponnekkaasti esiin sen, kuinka tirkeitd ovat lihi-
palvelut ihmisten harrastamiselle sekd harrastamisen omachtoisuus. Kaupunkilaiset
eivit halua keskittdd palveluita yhteen pisteeseen ja lihialueiden palveluista halu-

taan pitad huolta:

Tasapuolisuus. Kunnan tulisi mahdollistaa palvelujen kiytto. Nykyisin ja
enemmiissi madrin ne keskittyvit kaupungin keskustaan (=tapahtumat, joita
kunta sponsoroi) ja kuljetusmahdollisuudet kunnan reuna-alueilta mahdotto-

mat. (Mies, 56 v, kaupunki: haja-asutusalue, 20 co1-30 000 €/v.)

Niin ettd peruspalvelut tulisivat lahemmds ibmisen asuinpaikkaa ja etti
olisivat tasapuolisia. (Mies, 45v, kaupunki: l3hi6 tai esikaupunki, 40 oo1—

50 000 €/V.)

Pienimuotoisia alueellisia palveluita - ei kankana olevia massakeskittymid pal-
veluille. Yleensd ibmiset jakaantuvat jo yhdessiolijoihin tai yksilosuorittajiin
esim. litkunassa. Yksilon omaehtoiselle liikunnalle enempi valaistuja reitteji ja
hoidettuja latuja. (Mies, s1v, kaupunki: [3hi6 tai esikaupunki,

yli 60 co1 €/v.)

Siihen, ettd alueellisesti olisi helpompi saada jotain palvelua, etti matka ei olisi
liian pitkd tekemdin jotain. (Nainen, s3v, kaupunki: 13hio tai esikaupunki, so

001—60 000 €/V.)
Pidettivi huolta nykyisistd, helposti libestyttivista kuntoilumahbdollisuuk-

sista, kuntopolut, ladut ja luistinradat. Seki kulttunripalveluista, museot jne.

(Nainen, 36v, kaupunki: lihié tai esikaupunki, 30 co1-40 0oo €/v.)



AKTIIVISET OSALLISTUJAT SI

5.3 Monimuotoisiin tarpeisiin vastaaminen

Suuri joukko vastaajista (127 vastaajaa, 41 miestd, 86 naista) ottaa kantaa kulttuuri- ja
liikuntapalveluiden sisiltdjen ja yleisen tarjonnan kehittimiseen (taulukko 2). Esille
nostetaan muun muassa tilojen ja sisiltdjen kehittdminen ja sdilyttiminen, palvelu-
jen laadun parantaminen, palveluiden méirin ja aukioloaikojen lisidminen. Koska
palveluiden sisilloista on puhuttu tarkemmin jo kulttuuri- ja litkuntapalveluiden
kuluttajien/kiyttidjien toiveita kartoittavassa aiemmassa luvussa, keskitytddn tissi
osiossa tarkkojen sisiltojen sijaan siihen, miten ja millaisin toimin vastaajat haluai-

sivat vaikuttaa palveluiden sisilt66n ja tarjontaan.

Sisiltojen ja tarjonnan kehittdmiseen kantaaottavista ldhes puolet, 64 henki-
164, ansaitsee vuodessa alle aineiston mediaanitulorajan. Yhdeksin vastaajaa
ilmoittaa ansaitsevansa alle 10 coo euroa vuodessa. Toisaalta noin neljisosa
vastaajista ansaitsee vihintdan 40 oor1 euroa vuodessa tai enemman. Kaupun-
gissa asuvia on noin 2/3 eli 78 vastaajaa. Maalla asuvia on 49 vastaajaa. Idltaan
ryhma3 jakaantuu ensinnikin alle 40-vuotiaisiin, joita on neljasosa koko jou-
kosta. Lihes tdsmalleen saman verran on 40—49 -vuotiaita. Suurin yksittdinen

ikaryhma ovat so—59-vuotiaat, joihin lukeutuu 49 vastaajaa.

Kirjasto ja maaseudun kesitapahtumat ovat tirkeitd maalla asuvalle ja pienitu-
loiselle.: "Kirjasto on kaikista keskeisin paikka.” (Nainen, s9v, maascutu: haja-asu-
tusalue, alle 10 0oo €/v.); "Kesitapahtumien hyvi asema pitii siilyttdd...” (Mies,
64v, maaseutu: haja-asutusalue, alle 10 000 €/v.);

Vastaajien taloudellinen tilanne suuntaa kisityksia myos kulttuuri- ja liikunta-
palvelujen sisillostd. Esiin nousee my6s ajatus yleisesti tarjonnan lisidmisesti siten,
ettd mieltymykset tulisivat tyydytettyd mahdollisimman laajasti. Tapahtumat voi-
sivat vastaajien mielestd olla myos pienimuotoisia, jolloin ne olisivat helpommin
toteutettavissa, mika lisdisi tapahtumien maaraa ja suosisi niin pienituloisia: "Lisdd
kaikkea, vaikka vihian pienempaikin tarjontaa, jolloin yhi useampi voi loytii itsel-
leen mielenkiintoisia asioita. Kaiken ei aina tarvitse olla suurta ollakseen oikeutettu
olemassaoloon.” (Mies, 31v, maaseutu: taajama, alle 10 coo €/v.)

Yksi suurituloisimmista ehdottaa palvelutuotantoon uusien rahoitusmallien
kokeilua ja sisaltdjen omachtoisempaa kehittimistd, koska verorahoilla ei saada kaik-

kea aikaan. Uusia sisilt6jd voitaisiin tuottaa uusilla rahoitusmalleilla:

Olisi hauska olla kebittamassi uusia rahoitusmalleja, joiden avulla kuntaan
saataisiin niitakin asioita joita ei suoraan verorahoilla leikkiessi koskaan tule.
Jotta siis saataisiin vaikkapa eksoottisemman litkuntalajin kurssi tai uimahballi.
Tai ... metsipolut kunnostettua tai tehtyi kunnan ympéristoon nusiakin lii-

kuntareitteji! (Nainen, sov, kaupunki: haja-asutusalue, yli 60 oo1 €/v.)
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Naisvastaaja ottaa kantaa harrastelijateattereiden tiloihin. Hinen mielestdin
kaupunki ei ole panostanut niihin riittdvasti. Vastaus nostaa esiin vakiintuneen pal-
velutarjonnan ja kulttuurilaitosten sekd toisaalta harrastajien vilisen suhteen, joka

konkretisoituu juuri rahanjaossa ja tilakysymyksissi:

Harrastajateattereiden avustukset ovat pienid, vaikka kaupungin taso on
korkea. Teatterit joutuvat olemaan huonoissa tiloissa tai tiloja ei ole ollenkaan.
Thmiset, joiden tulisi pystya keskittymddin teatterin sisiltoon, joutuvat kiytti-
mddn kohtuuttomasti aikaa puitteisiin. ... tilat vaativat kunnostusta, mutta
pelkilla lipputuloilla tarvittavien korjausten tekeminen tuntuu mahdottomalta
yhtilolti. Tilojen padstiminen huonoon kuntoon ei ole kaupunkilaisten eiki
teatterintekijoiden etn.”(Nainen, 44v, kaupunki: 13hié tai esikaupunki,

40 001-50 000 €/V.)

Sisiltoihin ja tiloihin liittyvit toiveet ovat moninaiset. Huomattava osa toi-
veista kohdistuu palveluiden monipuolistamiseen, saatavuuteen, tilojen ja suoris-
tuspaikkojen kuntoon seki tarjonnan lisiamiseen. Myos automatisoinnin hyédyt
seka palveluiden henkilokunnan tyolosuhteet ja osaaminen, jotka liittyvat vahvasti

kayttdjien kokemuksiin palveluista, tuodaan esiin:

Kirjastoon kebittyneemmidit verkkopalvelut, rutiinit automaateille, liikunta-

palveluibin sisiinpddsy antomaateille, henkilokuntaa yksilopalveluibin kaik-
kialla, henkilokunnan kouluttamista oikeiksi osaajiksi, henkilokunta saattaisi
motivoitua toisella tavalla, jos osaamisesta maksettaisiin?? (Nainen, s6v, kau-

punki: [ihi6 tai esikaupunki, 30 oo1-40 000 €/v.)

Pienituloinen vastaaja haluaisi kuntaan valmistuvan monitoimihallin palve-
levan seka litkuntaa ettd kulttuuria. Samalla hin kritisoi palveluiden keskittamista

ja voitontavoittelua palveluiden tuotannossa:

Mabhdollistamalla kuntaan suunniteltavaa monitoimiballia niin, etti siiti ei
tule vain urheiluballi, joka ei sovi konserteille tms. kulttunrin toimille. Varmis-
tamalla myos sivukylille kulttuuri ja litkuntatoiminnat esim. kansalaisopiston
piirein. (ne nyt ubkana supistua koska kansalaisopistonkin pitiisi tuottaa voit-

toa). (Nainen, 63v, maaseutu: haja-asutusalue, 10 0o1-20 000 €/v.)

Moni etenkin maaseudulla asuva mies ottaa kantaa nimenomaan liikuntatilo-
jen- ja paikkojen kehittimiseen: “Liikuntapaikkojen tarjontaan, eli tiloja lisaa.” (Mies,
40V, Maaseutu: haja-asutusalue, 40 0o1—50 000 €/v.); "Kunnallisia suorituspaikkoja
useimmille lajeille.” (Mies, s9v, maaseutu: haja-asutusalue, 30 0o1-40 000 €/v.);
”Liikuntapaikkojen parempaan kuntoon.” (Mies, 22v, kaupunkikeskusta, 10 oo1—
20 000 €/v.) Yksi vastaaja chdottaa monipuolisen liikuntakeskuksen ja samalla myés

kulttuuria palvelevan kohteen rakentamista:
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Haluaisin satsata yhteen litkuntakeskukseen, jossa voi uida ja harrastaa niin
Joukkue- tai yksilopalloilua seki vaikka kuntosalibarrastusta. Kesilld ympi-
ristissd voi kiertad, vaikka kuntorataa tai luontopolkua, ja talvella hiibtii tai
vaikka laskea pulkkamiked seki harrastaa katetussa kaukalossa jadurbeilula-
Jjeja tms. Keskuksen litkuntahallissa voisi myis jarjestia kulttunritapahtumia.
Keskukseen pidsy olisi helppoa kaikille. (Mies, 6ov, maaseutu: kuntakeskus,

10 001—20 000 €/V.)

Useat naiset — ja muutama mies — mainitsevat palvelusisiltojen monipuolista-
misen keskeiseksi tavoitteeksi. Kuntalaisille toivotaan voitavan tarjota lisd4 harrasta-
misen vaihtoehtoja: "Monipuolisten tapahtumien jirjestimisessd, uutta ja raikasta,
ei aina sitd samaa vanhaa, mité on tehty idt ja ajat (Nastola-viikot, harrastemessut...
aina samat ohjelmat ja jutut).” (Nainen, 36v, maaseutu: haja-asutusalue, 40 oo1-
50 000 €/v.); "Monipuolisuuteen ja uudistumiseen, kaikkien ikiryhmien huomioi-
miseen.” (Nainen, 31v, kaupunki: keskusta, 20 0o1-30 coo €/v.)

Ryhmaista [6ytyy myos vastaajia, jotka haluaisivat vaikuttaa palveluiden sisal-
t66n tuottamalla niiti itse. Jotkut nikevit jopa kulttuurin tuottamisen olevan tiysin
kuntalaisten vastuulla, jolloin kunta voisi olla ainoastaan "avustaja”. Samalla tuodaan
esille, ettd kunnan puolella voi esiintyd osaamattomuutta eri alojen tuntemuksessa
ja toisaalta palveluiden hankinnassa, mika heijastuu sisiltdjen laatuun. Vastaajat
nikevit, ettd paras asiantuntemus ei aina l6ydy kunnasta tai asiantuntijoilta vaan

ihmisilti itseltdin.

Olla itse palveluiden tuottaja, monipuolistaa kulttuuritapahtumien ohjelma-
tarjontaa, enemmidin tukea jirjestoille. (Nainen, 36v, maaseutu: haja-asutus-

alue, 10 0o1-20 000 €/v.)

Kunnanhan ei itse tarvitse tuottaa/tehddi kulttuuria ym. Itse me olemme
vastuussa, miten haluamme ja mita, millaisessa muodossa, kunta saa ja on
hyvikin olla mukana tiedottamassa, antamassa tiloja kohtuu korvauksella ja
mahdollisesti yhtend sponsorinakin. (Mies, s2v, maaseutu: haja-asutusalue,

30 001—40 000 €/V.)

Palvelutasoon ja palvelun laatuun esimerkiksi tiettyjen palveluiden laatu on
poljettu taitamattoman viranomaistyoskentelyn kautta, kun tarjouspyyntiji
¢i ole osattu tehdi kunnolla eli sisillon ja alan tuntemus uupun. (Mies, 28v,

kaupunkikeskusta, 30 oco1—40 000 €/v.)

Sisiltdjen tarjoamista ja kehittimistd painottavan vastaajaryhman nikemykset
osoittavat, kuinka ihmisten mieltymykset vaikuttavat kulttuuri- ja litkuntapalvelujen
arvostamiseen. Kyseessd ovat siten omat elimintilanteelliset ja -tyylilliset valinnat.

Palvelutuotannon toteutuksen suhteen nikemysten kirjo on suuri.
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5.4 Kulttuuri- ja liikuntapalveluiden rahoitus

Kolmas vastaajaryhmai haluaisi vaikuttaa nimenomaan kulttuuri- ja liikunta-
palveluiden taloudelliseen resursointiin (taulukko 2). Ryhma koostuu 86 vas-
taajasta (39 miestd, 47 naista). Idltd4n joukko on 27-70-vuotiaita. Ryhméssé on
jonkin verran pienituloisia ja mediaanituloiltaan alempiin tuloluokkiin lukeu-
tuvia: alle 10 oo o euroa vuodessa ansaitsevia 3, 10 001-20 000 euroa tienaavia
15ja 20 oo1-30 ooo euroa hankkivia 21 vastaajaa. Alle mediaanitulojen verran

ansaitsevia on vajaa puolet koko joukosta. Alle 40-vuotiaita on 16 henkil64a.

Ryhmi voidaan vield jakaa kahteen alaryhmain. Ensimmaiinen joukko haluaa
ilmaisia tai halvempia palveluja kuntalaisille ja kohtuullisia hintoja. Toinen ryhmi
puolestaan haluaa turvata kulttuuri- ja litkuntapalveluiden resurssit ja rahoituksen.
He haluavat ennen kaikkea vaikuttaa budjetointiin.

Palvelujen tasapuolisuutta, hintojen kohtuullisuutta ja ilmaisuutta haluavassa
ryhmissi on yhteensi 23 vastaajaa (11 miesti ja 12 naista). Huomattavaa on, etti
suurin osa tistd joukosta kuuluu tulotasoltaan aineiston mediaanituloa alempiin
ryhmiin. Yhteensi 16 joukon vastaajaa ansaitsee vuodessa korkeintaan 30 ooo euroa:
6 henkilod 10 co1—20 000 euroa ja yksi henkilo alle 10 0oo euroa ja 9 henkiloa
20 001-30 000 curoa vuodessa. Lihes kaikki asuvat kaupungissa, silld vain nelja
vastaajaa asuu maaseudulla.

Vastaajien nikemyksissd korostuvat tasa-arvon periaatteet. Joukko haluaa tasa-
puoliset harrastusmahdollisuudet kaikille ja toivoo palveluiden olevan ilmaisia tai
kohtuuhintaisia joko kaikille tai erityisryhmille. Pienituloisten vastaajien keskuudessa
hyvinvointivaltiollinen, tasa-arvoon perustuva palveluiden jirjestiminen nayttaytyy
toivotuksi kehityssuunnaksi: "Luoda tasa-arvoisemmat liikuntapalvelut.” (Mies, 28v,
Alle 10 000 €/v.); "Kaikilla pitdisi olla mahdollisuus osallistumiseen varakkuudesta
riippumatta.” (Nainen, 70v, 10 0o1-20 000 €/v); "Haluaisin pitdi huolen siitd, ettd
kuntalaiset voisivat kdyttida mahdollisimman monipuolisesti niita palveluja varal-
lisuudesta riippumatta!” (Nainen, 49v, 20 co1-30 0oo €/v.); “Etti suorituspaikat
olisivat kunnossa... (kaikissa kunnan osissa) ... ettd suorituspaikoista ei perittiisi
maksuja.... ja esim uimahalli saisi olla auki.. eikd sen aukioloaikoja supistettaisi tai
lakkautettaisi kokonaan. kaupunki voisi tukea esim urheiluseurojen toimintaa huo-
mattavasti paremmin...ja myota vaikuttaa esim lasten ja nuorten urheilu/litkunta
tapahtumien ja harjoitusten tukemiseen... ohjaajien kulukorvaukset jne.” (Mies, 61v,
10 000—20 000 €/V.)

Raha- ja budjetointikysymyksid painottavan joukon toinen alaryhmai haluaa
vaikuttaa kulttuuri- ja liikuntapalveluiden resurssien ja rahoituksen turvaamiseen,
lisidmiseen seki budjetointiin yleisesti. Joukko koostuu s1 vastaajasta (27 miesta,
24 naista). Lihes kaikki joukkoon lukeutuvat michet ovat yli 45-vuotiaita. Alle

40-vuotiaita vastaajia on nelja. Naisista suurin yksittiinen joukko on so—s9 -vuotiaat
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(11 vastaajaa). Alle 40-vuotiaita naisia on ryhmissi kuusi. Téssd ryhmissi painottu-
vat tulojen suhteen mediaanituloiset ja enemmin tienaavat, joita on yhteensi reilusti
yli puolet joukosta eli 35 henkiloa.

Rahoituksen turvaamisen ja resurssien lisidmisen lisiksi vastauksista on luet-
tavissa my6s halukkuutta palveluiden ja rahoituksen karsimiseen. Niin ollen mie-
lipiteet rahoituksesta, budjetoinnista ja tuen kohteista vaihtelevat suuresti. Jotkut
vastaajat - naiset hieman useammin - haluaisivat tukea kulttuuria lifkunnan sijaan.
Toiset puolestaan pitavit nimenomaan litkunnan rahoittamista tirkeini. Osa vas-
taajista haluaa tiukkaa menokuria ja rahoituksen suuntaamista palveluihin, joilla on

eniten kysyntii ja osanottajia.

Urheilu- ja taideseurojen tulisi raboittaa itse puuhastelunsa, jotta rahaa jiisi

lasten ja nuorten litkunta- ja kulttunritoimintaan. (Mies, 46v,yli 60 oo1

€/v.)

Enemmdn rabaa, tiloja ja tasokasta opetusta kulttunriin ja vihemman “massa-
litkuntatapahtumiin’, joita voi toteuttaa nykyisti enemmdn ja melko pitkdille

mpaa—ajantoiminmnakin. (Nainen, 66V, 10 00I—20 000 €/V.)

Kaikki tuki pois ammattiurheilulta — se on litketoimintaa — tukea sen sijaan

omaehtoiseen litkuntaan. (Mies, 54V, 50 001-60 000 €/V.)
Kalliit litkuntapalvelut olisi lakkautettava. (Mies, 62v, yli 60 oo1 €/v.)

Omaa orkesteria ei ole syyti yllipitii. (Nainen, 48v, kaupunkikeskusta,
yli 60 co1 €/v.)

Vastaajista osa haluaa lisad rahaa litkunnalle ja kulttuurille tai jopa molemmille.
Osa vastaajista tyytyisi turvaamaan nykyiset talouden resurssit ja toimintamahdol-
lisuudet. Mielipiteissi nousee esiin kunnallisiin liikunta- ja kulttuuripalveluihin
panostamisen hyodyllisyys. Hyvinvointi kasvaa ja panostaminen tuottaa "voittoa”

ainakin pitkalla aikavililla.
Lisid rahaa litkuntatoimeen. (Nainen, 38v, 20 001—-30 000 €/V.)

Resurssipulaan, eli enemmin rabaa kulttuurille. (Nainen, 40v,

30 001—40 000 €/V.)

Mdrirahojen lisaykselld voitaisiin lisiti palvelujen tarjontaa ja vilineita.

(Nainen, s8v, 30 0co1—40 000 €/v.)

Olisi enemmin rabhaa kaytettivissd, ei jatkuvaa palveluiden sidstimisti ja

ninkkuutta, joka karsii toimintoja. (Nainen, sov, 30 001-40 000 €/V.)

Raboituksen riittavyyteen. Toimivat kunnalliset palvelut ovat suuri etu kunta-

laisten terveydessi ja hyvinvoinnissa. (Nainen, 41v, 30 001-40 000 €/V.)
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Etti yleiset kulttunri- ja litkuntapalvelut siilyvit (hiihtoladut, museot, niyt-
telyt), joibin yksityisten toimijoiden tarjontaa ei ole/tule; etti hinnat pysyisivit

edullisina. (Nainen, 52v, 30 00140 000 €/V.)

Ettemme sidstdisi itseamme hengilti. Litkuntaan “panostaminen” tuottaa

aina voittoa. (Mies, s0v, 20 001-30 000 €/V.)

Yhdeksi tirkedksi turvaamiskohteeksi nimetdin taiteen perusopetus, jonka
resurssit ja laajuus halutaan siilyttad. Toivelistalla on my6s ihmisten mahdollisuuk-

sien lisiiminen taidekoulutukseen:

Taiteen perusopetuksen toimintaedellytykset pitii turvata. Lisiksi pitid edel-
leen luoda ja laajentaa muidenkin kuin taideoppilaitosten laajaa oppimdiia-
rid opiskelevien mahdollisuuksia saada taideopetusta. Musiikki, kuvataide,
tanssi, draama, kirjoittaminen - kaikkea tarvitaan. (Nainen, 49v, kaupunki:

haja-asutusalue, 50 0co1-60 000 €/v.)

Vastaajaryhmin nikemykset viestivit yksiselitteisesti, kuinka merkittavissa
asemassa taloudelliset resurssit ovat kulttuuri- ja liikkuntapalvelujen tuotannossa.
Etenkin ollaan huolissaan palvelujen taloudellisesta resurssoinnista ja titd kautta
myo6s palvelujen siilymisestd. Kulttuuri- ja litkuntapalvelut kytketdan myos osaksi

yleisempaa hyvinvointipolitiikkaa.

5.5 Kulttuuri- ja liikuntapalvelutuotantojen moninaisuus ja
vaikuttaminen

Vastaajista 58 (sekd miehid ettd naisia 29) haluaa vaikuttaa kuntansa hallin-
toon, yhteistyohon eri toimijoiden vililla kunnassa seké asenteisiin kulttuuria
jaliikuntaa kohtaan (taulukko 2). Vastaajaryhman iké vaihtelee 20-vuotiaasta
73-vuotiaaseen. Alle 4o0-vuotiaita on 12 vastaajaa. 6o0-vuotiaita tai vanhempia
on tissd joukossa iso osa eli yli kolmasosa ryhmaisti. Kaupungissa vastaajaryh-
maistd asuu hieman yli puolet eli 32 henked ja maaseudulla 26 vastaajaa. Vastaa-
jista 28 sijoittuu tulotasoltaan aineiston mediaanituloa vihemmaén ansaitsevien
ryhmiin. Toisaalta vihin yli puolet joukosta ansaitsee vihintdadn mediaanitu-
lon verran. Yhteensa 1o vastaajaa tistd joukossa ansaitsee vuodessa vihemmén

kuin 10 000 euroa. 17 vastaajaa ansaitsee 40 ool euroa vuodessa tai enemman.

Hallintoon vaikuttamisen nostavat esille etenkin yli 60-vuotiaat ja suhteellisen
hyvituloiset vastaajat, mika viestii kyseiselle ryhmalle ikdvuosien myota kertyneesta

kokemuksesta ja tiedosta. Miten vastaajat ovat rakentaneet yhteyksii hallintoon?

Keskustelemalla virka- ja luottamushenkiloiden kanssa. (Mies, 6ov,

kaupunki: 1dhio tai esikaupunki, 40 0oo1-50 000 €/v.)
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Neuvottelemalla pidttijien kanssa. (Nainen, 62v, kaupunki: keskusta,

40 001-50 000 €/V.)

Yhteydenpidolla lautakunnan jiseniin ja palveluja jarjestiviin tahoibin.

(Nainen, 6sv, kaupunkikeskusta, s0 co1-60 ooo €/v.)

Kuulumalla lantakuntaan. (Mies, 71v, maaseutu: taajama, 30 000—40 000

€/v.)

Nuorimmat eli alle 40-vuotiaat vastaajat haluaisivat vaikuttaa paictijiin yhtey-
denotoilla ja yhteisty6lld, ja he toivoivat esimerkiksi osallistavaa budjetointia. Seu-
raavat aineistolainaukset kuvaavat alle 40-vuotiaiden nikemyksid vaikuttamisesta

hallintoon ja yhteistyohéverkostoihin.

Voin vaikuttaa ainakin omassa urheilusenrassani, opiskelijajirjeston kautta,
ottamalla yhteytti kunnan hallinnossa toimiviin. (Nainen, 20v, kaupunki:

13hi6 tai esikaupunki, 10 0o1-20 000 €/v)

Toiminnan rahoitukseen kunnan budjetissa. Aika utopistista tosin olisi,
ettd kunta tarjoaisi osallistavaa budjetointia, mutta ainahan voi haaveilla.

(Mies, 20v, kaupunki: keskusta, Alle 10 0ooo €/v)

Yhteistyo kunnan ja yhdistysten vilill, pohdinta siiti, mikdi toiminta on
sellaista, joka kunlun kunnan jirjestettiviksi ja mikd muille tahoille.

(Nainen, 26v, maaseutu: kuntakeskus, 20 oor-30 coo €/v.)

Teen parhaillaan kehitystyoti hanketyontekijinand. Yritan saada ibmisid
saman poydin ddreen tekemdin ybteistyiti. (Nainen, 33v, maaseutu: haja-asu-

tusalue, 20 0o1-30 000 €/V.)

Vaikka kulttuuri- ja liikuntapalveluiden julkisella jarjestamiselld on vankka kan-
natus (ks. Sokka ym. 2014, 41), muunlainenkin palvelutuotanto nihdiin mahdolli-
seksi. Yksi yrittdjitaustainen vastaaja nikee, ettd yksityisten toimijoiden tukeminen
parantaisi tilannetta palvelutuotannoissa. Toinen nosti esiin “epareilun” kilpailua-
setelman kunnan ja yksityisen tuotannon vililli. Kolmas niki, ettd kulttuurin tuot-
tamista voidaan siirtdd kunnan vastuulta ihmisille itselleen kunnan toimiessa vain
tukijana. Yksi miesvastaaja haluaisi liikuntapalveluiden organisoinnin parantamista
joko litkuntatoimenjohtajan toimesta tai yksityistamalla palvelut tietylle jarjestolle.
Kappaleessa 3.1 tarkasteltiin muutosta kansalaisuudesta kuluttajuuteen, jolloin kulut-
tajat tekevit valintoja julkisen sektorin ja markkinoiden vililli. Muutamat vastaukset
tuovat esiin tillaisia valintoja ja painottavat julkisten palvelujen markkinasuuntau-

tunutta tuottamismahdollisuutta.
Toimintojen jarkeistimiseen = tilat tehokkaaseen kiyttoon, panostaminen
niihin tiloihin, joita eniten kaytetidn. Avustusperiaatteisiin. Siihen, etti myos

yksityiset palveluntarjoajat pystyvit kilpailemaan asiakkaista = kaupungin
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tilat myos maksullisiksi, jotta ne eivit vidristd tilannetta. Jotta seurat eivit
krsisi tistd, myds avustusten pitdisi nousta. (Mies, 37v, yrittdji, kaupunki:

13hi tai esikaupunki, 30 co1—40 0oo €/v.)

Lisaksi haluttaisiin lisad vastuuta kolmannelle sektorille, jottei heikko kunta-

talous "naivettiisi kulttuuria’, vaan olisi kansalaisyhteiskunnan suojassa taloudelli-

silta heilahduksilta.

Kulttuuri (sisiltid siis hengen ja ruumiin kulttuurin, mikd on jostain syysti
unohdettu) ei saisi naivettyi kunnan talouden kiristyessa. Pienelli panostuk-
sella saadaan paljon aikaan. Kolmannelle sektorille enemmain vastuuta ja
resursseja, mikd edellyttii lainsiddinnon ja alemman asteisten sainnosten
tarkistamista vastuu- ym kysymysten selkeyttimiseksi. (Mies, 65v, maaseutu:

haja-asutusalue, 40 0oo1-50 000 €/Vv.)

Erilaisissa asuinympdristdissi asuvat vastaajat nostavat esille huolen kulttuu-
rin ja litkuntapalveluiden vihiisestd arvostuksesta. Sekd muutama pienituloinen
maaseudun asukas ettd jotkut hyvituloiset kaupungissa asuvat vastaajat tahtoisivat
vaikuttaa kunnassa vallitseviin asenteisiin kulttuuria kohtaan ja kulttuurin yleiseen
arvostukseen. Samalla he korostavat myos litkunnan tirkedi asemaa osana palvelu-
tuotantoa. Yksi maaseudulla asuva vastaaja nikee, ettd kulttuuri jia arvostuksessa
litkunnan varjoon. Kaupungissa asuva nainen puolestaan haluaisi paittijien ymmarti-
van lahilitkuntapaikkojen merkityksen ihmisille. Yksi osallistuva kuntalainen kokee,
ettda kuntaliitoksen yhteydessa on tuhottu paikallishistorian sdilyttiminen taloudel-

lisiin syihin vedoten.

Kulttuurin arvostuksen kohentaminen paikkakunnalla jossa vield menndin
henkiinjiimisen tyydyttimisen tasolla Maslow'n hierarkiassa. (Nainen, 4sv,

maaseutu: haja-asutusalue, alle 10 000 €/v.)

Kulttuuri jid paitsioon litkuntapalveluibin verrattuna. Kulttuurimyontei-

syyttd lisii. (Mies, 6ov, maaseutu: kuntakeskus, alle 10 0oo €/v)

Museotoiminnan arvostuksen nostamiseen. Nyt kotipaikkakuntani on sulke-
nut kaikki kuntaliitoksen yhteydessi saamansa pienet museot kannattamatto-
mina. Paikallishistoria on lakaistu maton alle ja joutun sieltd pian tunkiolle.

(Nainen, 61v, kaupunkikeskusta, 40 co1-s0 000 €/v)

Seka hallintoon etti eri toimijoiden vilisen yhteistyon eri muotojen kehitty-
miseen halutaan vaikuttaa ja korostaa asukaslihtoisyyden merkitysta. Esimerkiksi
palvelujen tuotanto, paikalliset taiteilijat, erilaiset verkostot seki jarjestojen ja kunnan

yhteistyo mainitaan kehittamiskohteina.

Kayttiisin enemmdn yhteistyotd paikallisten taiteilijoiden kanssa.

(Mies, 41v, maaseutu: taajama, 20 00I—30 000 €/v.)
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Hallintopohi pois ja tilalle kustannustehokas palvelujentuotanto, jossa lii-
kunta/nuoriso/koulutoimet ja toisaalta perusturva/terveystoimi seki toisaalta
litkuntajiarjestot yhdessi rakentavat palvelukokonaisuuden mahdollisimman

asukaslihtiiseksi. (Mies, 45v, maaseutu: taajama, 40 001-50 000 €/V.)

Kulttuuri- ja liikuntapalvelujen sisillon monipuolisunteen, saatavuuteen ja
hinnoitteluun seka asiantuntevien henkiloiden valintaan - verkostotyon koros-
taminen myos kulttuuri- ja liikuntapalveluiden tuottamisessa. (Mies, s2v, maa-

seutu: taajama, 20 00I-30 000 €/V.)

Enemmdin yhteistyotd jirjestijen ja kunnan kesken. Keskindinen kilpailu pois.
Timé on tavallista eli minulle kaikki sinulle ei mitiin -periaate on vallalla.

(Nainen, 64v, kaupunkikeskusta, 10 0co1-20 000 €/v.)

Hallinnon ja toimijoiden yhteistyon merkitysti korostaessaan vastaajaryhma
nikee vilttimictomaksi yhteistydmuotojen jatkuvan pohdinnan ja uudistamisen
vastaamaan kulloisiakin kuntalaisten tarpeita. Hallinnon ja yhteistyon merkitysta
korostava vastaajaryhma esittdi useita erilaisia uusia yhteistydmahdollisuuksia. Vas-
tausten moninaisuus merkitsee sitd, ettd yhteistyon riitilointi palvelutuottajien ja
-kiyttajien vililla ei ole aivan vaivaton tehtava.

Kokonaisuudessaan kuntalaisten halukkuus osallistua ja vaikuttaa itse palvelui-
hin ja niiden jirjestimiseen osoittaa, kuinka moniulotteisesta ilmiokokonaisuudesta
on kyse. Jo se, ettd vastaajat voidaan segmentoida viideksi erilaiseksi vastaajaryhmaksi,
osoittaa kuntalaisten poikkeavia kisityksia palveluiden kohtaanto-ongelman ratkai-
semisesta. Toisaalta erilaisten vastaajaryhmien intressien tunnistaminen voi luoda

edellytyksid palvelujen tarjoajien ja kiyttajien yhteistyon kehittimiselle ja sujumiselle.
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6  KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELUIDEN
KAYTTAJATYYPIT JA HEIDAN
PALVELUTOIVEENSA

Edelld on analysoitu kuntalaisten monipuolisia toiveita kulttuuri- ja litkuntapal-
veluille. Tarkastelun kohteena olivat my6s kuntalaisten osallistumiskokemukset ja
-mahdollisuudet seki halu vaikuttaa palvelujen kehittimiseen. T4ssa luvussa koo-
taan tuloksia yhteen ja kysytdin, millaisia palvelujen kiyttajityyppejd aineiston
pohjalta voidaan muodostaa. Vastausten typologisointi rakennettiin keskittymalla
kahteen piimuuttujaan. Pidmuuttujat valittiin (1) palvelujen kiyttod (kuntalais-
ten kulttuuri- ja litkuntapalvelujen kiytto ja uusia toiveita palvelutarjontaan) ja (2)
osallistumisen esteitd mittaavista kysymyksista. Typologisointi pohjaa niihin kysy-
myksiin annettujen vastausten sisillonanalyysiin. Analyysin avulla muodostettiin
nelji erilaista palvelujen kiyttdjii kuvaavaa ideaalityyppid (kuvio 1). Vastaustensa
perusteella vastaajat henkil6ind saattavat asettua useampaan kiyttdjityyppiin, jol-
loin tyyppiryhmiin kuuluvien yhteenlaskettu summa on yhteensi enemman kuin

tutkimuksen vastaajajoukko 675.

KAYTTO
Aktiivinen + Osallistuva
uutta toivova tyytyvdinen
kayttaja kayttaja
-.’
KOKEMUS + —
ESTEISTA
Potentiaalinen Innostamista
osallistuja vaativa
— kayttaja
KUVIO I: Kulttuuri- ja litkuntapalveluiden kdyttdjityypit

Kuviossa kayttajityyppi, osallistuva tyytyviinen kdyttiji, tuo vastauksissaan
esiin tyytyvaisyytta kulttuuri- ja litkuntapalveluihin. Kysymys on varsin pienestd
ryhmisti, koska vain 76 (11 %) koko aineistosta toi vastauksissaan esiin, etti heille

16ytyy kunnasta sopivaa palvelutarjontaa, ja he eivit koe esteiti (tai ilmaise kokevansa)
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palveluiden kiytossd omalla kohdallaan. Kohtaanto oman harrastuksen, toiveiden
ja palveluiden vililld toteutuu kohtuullisen hyvin.

Toinen tyyppi, aktiivinen untta toivova kiyttiji, kuvaa niiti vastauksia (331
vastaajaa, 49 % koko joukosta, ilmaisi tihin kiyttityyppiin lukeutuvia sisiltdjd),
joissa toivotaan uusia kulttuuri- ja litkuntapalveluita kuntaan. Ryhmai koostuu jo
tilla hetkelld (suhteellisen) aktiivisista kulttuurin ja litkunnan harrastajista, joiden
kohdalla kohtaanto oman harrastuksen, halun ja palvelutarjonnan vililli ei toteudu
taysin. Kyse on siis koetuista esteisti, jotka syntyvit omien toiveiden ja kunnan pal-
velutarjonnan puutteiden vilisesti kitkasta.

Innostamista vaativien kiyttijityyppi (vastauksia 373, 55 %) ei loydd omaa
makuaan vastaavaa sisaltod ja laatua kunnan palvelutarjonnasta. Kuluttajana har-
rastajat ja asiakkaat voisivat kdyttdd palveluita enemminkin, mutta palvelujen huono
laatu (mainittiin 142 tihin kiyttijityyppiin luetussa vastauksessa), oman mielenkiin-
non puuttuminen ja laiskuus (162 vastausta), sekd ajanpuute ja kiire (116 vastausta)
estavat osallistumisen. Tama kéyttdjatyyppi tarvitsisi yleistd innostamista sekd vaa-
timuksiaan vastaavaa sisilt6d ja laatua palveluilta.

Potentiaalinen osallistuja tyyppina kuvaa puolestaan niitd ihmisid, jotka karsivit
erityisesti rakenteellisista esteistd palveluiden kiyton suhteen. Niissd vastauksissa
(279, 41 %) kysymys ei ole palvelun vairisti sisillostd tai omaan makuun huonosta
laadusta, vaan nimenomaan yleisestd saavutettavuuden ongelmasta, kuten vilimat-
koista ja palvelumaksuista. Kohtaanto oman harrastuksen ja palveluiden vililld on
kiinni esteen poistumisesta ja ylittdimisestd, miki voisi tehd4 niistd potentiaalisista
osallistujista todella osallistuvia kuntalaisia. Titd kuvaa kuvion nuoli.

Seuraavassa tarkastellaan kéyttdjiatyyppien piirteita padmuuttujien pohjalta eli
eritellddn eri tyyppien palvelujen kiyttod ja toiveita kulttuuri- ja litkuntapalvelujen

jarjestamiseksi sekd palveluiden kiyton esteita.

6.1 Osallistuva tyytyvainen kayttaja

Kulttuurin ja litkunnan harrastajien haluja ja toiveita suhteessa kunnan tarjontaan
kartoittavaan kysymykseen vastanneista vain 76 ovat yleisesti ottaen tyytyviisia kun-
tansa kulttuuri- ja litkuntapalveluiden kiyttijid, eivitka toivo kotikuntaansa enem-
paa palveluita. He ovat tyytyviisid kulttuurin ja liitkunnan harrastajia ja palveluiden

asiakkaita.

Osallistuvissa tyytyviisissa kayttédjissd naisia on 44 ja miehid 32. Ainoastaan
8 vastaajaa (4 miestd ja 4 naista) on alle 40-vuotiaita ja ylivoimaisesti suurin
osa (68) on yli 40-vuotiaita. Noin 2/3 heista on yli so-vuotiaita (56 vastaa-
jaa). Hieman vajaalla puolella (34) osallistuvista tyytyviisistd kayttajista on
joko akateeminen loppututkinto tai ammattikorkeakoulututkinto. Suurin osa

tyytyvaisistd asuu kaupungissa (55 vastaajaa). Kayttdjatyyppiin kuuluvat ovat
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suhteellisen hyvituloisia. Voisi todeta, ettd heilld on riittavasti myos taloudellista
padomaa osallistumiseen ja tdten my6s kulttuurisen pddomansa ylldpitimiseen
ja kasvattamiseen. Heista noin 2/3 (50 henkil6a) sijoittuu henkilékohtaiselta
tulotasoltaan yli 30 ooo euroa vuodessa tienaavien joukkoon, joko aineiston
mediaanituloryhméin (26 vastaajaa, 30 0o1-40 0oo €/v) tai sen yliapuolelle
(24 vastaajaa). 18 tyytyviistd vastaajaa ansaitsee 40 00I-60 00O euroa vuo-
dessa ja 6 vastaajaa yli 60 ooo euroa vuodessa. Ainoastaan yksi alle 10 ocoo €/
vuodessa ansaitseva vastaaja ilmoittaa olevansa tyytyvainen kotikuntansa tar-

joamiin palveluihin.

Osallistuvat tyytyvaiset kiyteajit pitavit kotikaupunkinsa tai -kuntansa timin-
hetkista tarjontaa riittavini. Enemmist6 palveluihin ja tarjontaan tyytyviisen ryhmin
vastaajista asuu kaupungeissa, yhteensi ss vastaajaa. Esimerkiksi Helsingin ytimessi
asuvalle nuorelle ja hyvituloiselle aikuiselle palveluja on riittavasti. Toisaalta esimer-
kiksi naapurikaupungin tarjontaa hyédynnetain, ja muutama vastaaja on sitd mielti,
ettd paikkakunnan koko asettaa omat rajoitteensa kuluttajien toiveiden realistisuu-
delle, eli pienemmalld paikkakunnalla voidaan olla vihempainkin tyytyviisia.

Liikuntaa ja kulttuuria eivit vastaajat vastauksissaan juurikaan erittele, vaan
niissi todetaan yleisesti kunnan palveluiden olevan kokonaisuutena riittavia heidin
omiin tarpeisiin. Ainoastaan muutama vastaaja tekee erottelun, ja talloinkin seka
kulttuuria ettd litkuntaa katsottiin olevan tarpeeksi. Korkea koulutus, hyvituloisuus
ja keski-ikdisyys sekd asuinpaikka suuren kaupungin keskustassa kuvastavat hyvin tyy-
pillisen osallistuvan tyytyviisen palveluiden kiyttdjin sosiaalista taustaa. Tillaisen
henkilon kohdalla palveluiden tarjonta ja omien mieltymysten kohtaanto toimii.
Alueellisesti tarkastellen suurten keskusten (suhteellisen hyvituloiset) asukkaat
ovat palveluiden suhteen hyvissi asemassa, kuten nima kaupunkilaiset vastaajat:
"Mikkelissd on riittivisti erilaista toimintaa liikunnalle ja kulttuurille” (Nainen,
60 v, 30001-40000 €/v); "Turussa on erinomaiset kulttuuri- ja litkuntapalvelut.”
(Nainen, so v, 40 0o1-50 000 €/v.); *Tampereella on erittiin hyvi tarjonta.” (Mies,
56 v, yli 60 co1 €/v.)

Etenkin hyvituloisten kohdalla palveluiden kdyttamisen nihddan usein olevan
my0s omasta tahdosta ja aktiivisuudesta kiinni. He nikevit, ettd kuntalaisilla on
itsellaankin oltava vastuuta itsestdin ja osallistumisesta erilaiseen toimintaan. Esiin
nostetaan ajatus, ettd palveluita voi olla jirjestimassia my6s kuntalainen itse vapaa-
chtoistoiminnan kautta. Osallistuvien tyytyviisten kuntalaisten joukossa osa siis
korostaa oman tyytyvaisyytensa lisiksi nimenomaan ihmisen omaa vastuuta palve-
luiden kiyttamisessi.

Muutama tyytyviinen hyvituloinen miesvastaaja ilmaisee poikkeavan mie-
lipiteen kulttuuri- ja liikuntapalveluiden tarpeellisuudesta yleisesti. He haluavat
ennemminkin julkisten palveluiden karsintaa ja korostavat harrastajien omaa vas-

tuuta palveluista ja niiden rahoituksesta.
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6.2 Aktiivinen uutta toivova kayttaja

Tihin kiytedjatyyppiin lukeutuvat harrastajat haluavat kuntaansa lisaa kulttuuri- ja
liikuntapalveluja (joko molempia tai erityisesti kulttuuriin tai liikuntaan liictyvid
palveluita) ja ovat selvisti tietoisia siitd, mitd haluavat, silld he esittivit toiveensa
usein hyvin yksityiskohtaisesti. He tunnistavat hyvin oman kuntansa palvelutarjon-
nan puutteet erotuksena epimairaisemmasta “ei ole minulle kiinnostavaa tarjontaa”
-suhtautumisesta. He eivit ole tyytyviisid kuntansa kulttuuri- ja litkuntamahdolli-
suuksiin. Ndiden ihmisten elimiantapaan kytkeytyvit kulttuuriset tarpeet eivit ndyta

tyydyttyvin kuntien nykyiselld palvelutarjonnalla.

Kayttajatyyppiin luettiin yhteensé 331 vastausta (vastaajina 9o miesté ja 241
naista), joista §0-59 -vuotiaat ovat suurin yksittdinen ikdjoukko, heitd on 104
henkiloa. Alle 40-vuotiaita on edelliseen ryhman verrattuna enemman (92),
40-49-vuotiaita 77 ja 6o-vuotiaita ja vanhempia 58. Yli puolella (209) koko
joukosta on akateeminen loppututkinto tai ammattikorkeakoulututkinto. Lahes
2/3 asuu kaupungissa (192). Tulotasoltaan ryhmé on moninainen: pienituloisia
on noin puolet (175) koko joukosta. Hieman vajaa kolmasosa ryhmésta ansait-
see vuodessa 20 001-30 000 euroa. Liahes saman verran (74) on niitd, joiden
vuositulot ovat vihintddn 40 oo1 euroa tai enemman. Verrattuna tyytyviisten
kayttajien joukkoon (ryhmaé 1), aktiivisissa mutta uusia mahdollisuuksia toivo-
vissa harrastajissa korostuvat naiset ja aineiston mediaanituloa (30 0co1-40 000

euroa/v.) vihemman ansaitsevat henkilot.

Joukon vanhimmat nais- ja miesvastaajat ovat hyvid esimerkkejd ryhmain lukeu-
tuvista kulttuurisesti aktiivisista ja kiinnostuneista ihmisestd, joilla on konkreettisia
toiveita. He osoittavat kommenteissaan kiinnostusta kulttuuria kohtaan ja toivovat

lisid omaan kiinnostukseensa liittyvia mahdollisuuksia:

Asiantuntijavierailuja, ajankobtaisia kysymyksid kulttuurin alalta.
... Kesayliopiston ja ... seurakunta yhdessi jirjestivit kylli kerran kuussa
tillaisia luentotilaisuuksia. (Nainen, 78 v, kaupunkikeskusta, 30 oo1—40 ooo

€/v.)

Tasokas konsertti, mieluimmin klassinen musiikki ja hyvid viihdemusiikkia.

(Mies, 80 v, maaseututaajama, 10 001-20 000 €/V.)

Ryhmin nuorimmat mies- ja naisvastaajat esittivit puolestaan kulttuuriin ja
litkuntaan liittyvid monia toiveita. Tilojen liheisyys ja mahdollisuus niiden laajem-
paan hyodyntimiseen on tirkedtd. Erityisesti naisten kulttuuria ja litkuntaa koske-
vissa toiveissa tulevat esiin my6s palvelujen edullisuus ja maksuttomuus seki niiden

suuntaaminen lapsille ja nuorille ynni koko perheelle yhteisesti.
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Uimahalli lihemmaiksi, ulos paremmat kuntoradat kuten armeijan alueen
vieressi ... . (Mies, 20 v, kaupunki: l3hié tai esikaupunki, 10 oo1-20 0oo

€/v.)

Toivoisin edullisia litkuntapalveluja lapsille ja nuorille, enemmin ilmaisia
kdyttovuoroja, enemmdn vapaavuoroja jiiballeihin, maksuttomia kokeilu-
péivid liikuntakeskuksiin. (Nainen, 20 v, kaupunki: 13hi6 tai esikaupunki,

10 001—20 000 €/V)

Toivoisin enemmdn objattuja perheliikuntamahdollisuuksia. Esimerkiksi
luistelu- ja hiihtokouluja, uimaopetusta, laskettelua jne. On tosi ikavia, etti
vanhemmat ja lapset joutuvat harrastamaan erikseen. Varsinkin pienemmilli
lapsilla olisi tirkeid tehdi yhdessi oman vanhemman kanssa. Ja vanhemmille
tekee hyvid osallistua lapsen litkuntabharrastukseen ja samalla opetella itsekin
(muistutella mieleen vanhoja taitoja). Kulttunripalveluja ei pitiisi pelkdstiin
keskittia johonkin yhteen laitokseen, vaan ne pitiisi hajauttaa ja jalkaunttaa
tavallisen kansan pariin. (Nainen, 40 v, kaupunki: 13hi6 tai esikaupunki,

30 00I—40 000 €/V, 2 lasta)

Taidenayttelytiloja, lasten litkennepuistot, lybyet helposti tavoitettavat luon-
topolut 1—4 km. Kulttuurikabvilat. Kaipaan mahdollisuuksia harrastaa
kulttuuria joka ei ole sidonnainen kellonaikaan ja johon voi pistiytyi oman
aikataulun mukaisesti. Litkuntapalveluiden osalta uimahballi olisi iso luksus.

(Nainen, 34 v, maaseutu: haja-asutusalue, 20 001—-30 000 €/V, 2 lasta)

Pienituloiset harrastajat haluaisivat, ettd kulttuuri- ja litkuntapalveluissa huo-
mioidaan myds ne, joilla ei ole valttamitta varaa kalliiseen ja kuluttajamaiseen har-

rastukseen litkunnan tai kulttuurin parissa.

Koyhilli ei ole varaa osallistua kulttunritarjontaan, esimerkiksi elokuvissa
kaynti on kallista. Toisaalta voisi kuvitella, etta mikili myis keski-ikdiselle
koyhille naiselle suotaisiin jonkin sortin kulttuuri/liikuntapalveluseteleita,
timd palvelisi myos kaupungissa asuvan hyvinvointia. Mutta ei niin ei.
(Nainen, so v, sairauslomalla ja tyokyvyttomyyselikkeelld, kaupunki:

keskusta, alle 10 000 €/v.)

Matalan hintatason sisilitkuntapalveluita pienituloisille. (Mies, 53 v, tyotdn,

kaupunkikeskusta, 10 co1-20 000 €/v.)

Ryhmdissi tebtivid harrastustoimintaa, esimerkiksi vaikka tanssi tai tanssi-
litkunta. Erilaiset harrastuspiirit vaikka askartelun ja kisitoiden merkeissa.
Kotikunnasta loytyy kylli naitikin palveluja mutta autottomalle iltaisin
tapahtuva harrastustoiminta on mahdotonta, kun matkaa keskustaan on noin

35 km. Sielli kylli on tarjontaa. Miksi matka keskustaan maasendulta on
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lyhyempi kuin keskustasta maasendulle. (Nainen, ss v, kaupunki, haja-asutus-

alue, alle 10 000 €/v)

6.3 Innostamista vaativa kayttija

Kayttdjatyyppi muodostettiin 337 vastaajan nikemyksistd. Heist4 on miehid 119
ja naisia 254. Koko joukosta yli puolet (215) ovat 40—59-vuotiaita; lahes joka
neljis (89) on alle 40-vuotias ja lahes joka viides (69) 6o-vuotias tai vanhempi.
Nuorin vastaaja on 19-vuotias, vanhin puolestaan 79 vuotta tdyttanyt. Alle
40-vuotiaita miehid on 25, naisia 64. Akateeminen tai ammattikorkeakoulu-
tutkinto on yli puolella (223) vastaajista. Kaupunkilaisia ryhmaéstd on noin 2/3,
yhteensi 240 henkil64 ja heisté yli puolet 14hi6ista (140); maaseudulla asuvia
on 133 (haja-asutusalue 68, kuntakeskus 65). AnsiotyGssd on 269 vastaajaa.
Pienituloisia (alle 10 0coo tai 10 001-20 000 euroa vuodessa) on yhteensi 66
henkil6a (miehid 22, naisia 44). Hyvituloisia (vahintddn 40 oor euroa vuodessa
tai enemman ansaitsevat) yhteensd 95 henkiléa (miehié 41, naisia 54). Mediaa-

nituloisia tai enemmén ansaitsevia on 203 eli yli puolet kaikista.

Kolmas kiyttdjityyppi edustaa kuluttajamaista asennetta. He harrastavat ja
kuluttavat palveluja, mutta voisivat olla aktiivisempia. Kyse on toisaalta omaa innos-
tumista ja kiinnostuksen herittamistd seki toisaalta palveluiden raitilointia, laadun ja
sisiltdjen parantamista haluavista palvelujen kayttdjisti. He vaativat kulttuuri- ja lii-
kuntapalvelutarjonnan sopivuutta kuluttajan omaan sisllolliseen makuun, laatuvaa-
timuksiin ja omaan kiireiseen elimintilanteeseen. Osallistumattomuus palveluihin
johtuu ensisijaisesti ihmisten omista asenteista ja heiddn asettamastaan palveluiden
vaatimustasosta. Tama kiyttdjatyyppi voidaan jakaa erilaisiin alaryhmiin sen perus-

teella, miki estad kiyttdjad osallistumasta palveluihin ja palvelutarjontaan.

Ajanpuute ja kiire
Yhteensi 116 vastaajaa mainitsee vastauksessaan ajanpuutteen ja kiireen syyksi, miksi
ei kiytd jotain tarjolla olevaa palvelua. He harrastavat jo ja kiyttavit palveluita,
mutta voisivat kdyttdd oman ajan salliessa enemmankin. Monet ajanpuutteesta kir-
sivat kokevat, ettd kunta tai kaupunki ei voi tehdid mitdin heidin hyvikseen, koska
ajanpuute on heidin oma ongelmansa. Tissd alaryhmaissa tyypillinen miesten vas-
taus kuuluukin yksinkertaisesti: "aika ei riitd”. Muutama ajanpuutteen vaivaamasta
joukosta erittelee tarkemmin, miksi aika ei riitd. Tyypillinen ajanpuutetta valittava
mieskuluttaja on kaupungissa asuva keski-ikdinen tai elakeikai lihestyva, kohtuul-
lisen hyvituloinen tyossikdyva mies.

Yksi hyvituloinen miesvastaaja kokee, ettd ajanpuutteesta huolimatta vastuu
kiytostd on padasiassa kaytedjalld itselldan. Toisaalta hin ehdottaa kulttuurin tuotta-

misen ja kuluttamisen mallien kehittimistd enemman kéyttdjien tarpeita vastaavaksi.
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My®6s naisten vastauksissa mainitaan usein tyostd johtuva kiire, miki estda
palveluiden kiyttod. Kukaan alle 35-vuotias ei kuitenkaan mainitse tyotd suoraan
aikaresurssien viejand, mutta 3559 -vuotiaiden naisten keskuudessa tyohon liittyvit
esteet ovat erittdin yleisid. Muun muassa vuorotyo, tyohon liittyva matkustaminen
ja iltatyot estavit harrastamista. Osa naisista mainitsee nykyisten harrastusten ja

kotitalouden hoitamisen vievin aikaa uusilta harrastuksilta.

Mielenkiinnon puute ja laiskuus

Lihes joka kolmannessa tihin kiyttijityyppiin lukemassamme vastauksessa (162 vas-
taajaa, 56 miestd, 106 naista) tuodaan esiin oma mielenkiinnon puute joko yleisesti
kulttuuria, liikuntaa tai molempia kohtaan laiskuus syyksi osallistumattomuuteen.
Vastaajat ovat innostumista tarvitsevia kulttuurin ja litkunnan harrastajia. Lihes
2/3 tistd joukosta asuu kaupungissa (yhteensi 112 henkil6i). Yhteensi 53 henkilod
joukosta ansaitsee vuodessa korkeintaan 20 ooo euroa. Seki 20 oo1-30 0oo euroa
vuodessa ansaitsevia ettd mediaanituloisia on yhtd suuri méiri, 46 ja 37 vastaajaa
ansaitsee enemmin kuin mediaanitulon verran vuodessa.

Useat (sekid kaupungissa ettd maalla asuvat, yli 45-vuotiaat) kertovat nimen-
omaan oman laiskuuden olevan suuri syy osallistumattomuudelle. Toisaalta laiskuus
menni ja osallistua kulttuuri- ja litkuntapalveluihin ei tarkoita valetimaced sitd, eted
henkilolli ei olisi lainkaan omaa kulttuuriin tai liikuntaan liittyvad harrastuneisuutta

tai elamintyylia.

oo Laiskuus libted hyvin kirjan tai televisio-ohjelman ddresti litkkeelle (Mies,

77 v, kaupunki: 13hio tai esikaupunki, 20 oo1-30 000 €/v.)

Muutama palveluista (osittain) kiinnostumaton vastaaja ottaa kantaa kunnal-
listen kulttuuri- ja liikuntapalveluiden yleiseen tarpeellisuuteen tai keskustelee ylei-

sesti niiden luonteesta ja sisillostd suhteessa omaan kiinnostukseen.

En halua esimerkiksi kiydi avantouinnissa tai kuntosalilla, koska en pidi
niistd lajeista! Kulttuuritarjonta on paljon vihiisempid, koska kunnassa
arvostetaan enemmdn urheilua kuin kulttunria ja siihen satsataan enemman.

(Nainen, s1v, maaseutu: taajama, 30 001-40 000 €/V.)

En kiyti paljoa litkuntapalveluita (koska en ole litkunnasta kiinnostunut),
vaikka kunnan ns. “kulttunripalveluista” suurin osa on litkuntapalveluita
(joita en lue kulttuuriksi). Oman asuinkylin puolesta olen kuitenkin huolis-
sani wimarannan ym. litkuntapalveluiden lakkauttamisesta. (Nainen, s2 v,

kaupunki: [ihio tai esikaupunki, alle 10 coo €/v.)

Kulttuuripalveluun en ehdi koska olen enemmdin kiinnostunut litkunnasta,
kun seurata jonkun tyypin huuntamista jollakin konserttilavalla ja tanssiesityk-

sid. (Nainen, 60 v, akateeminen loppututkinto, 30 co1-40 0oo €/v.)
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Palveluiden buono laatu: sisillot, jarjestdmistavat ja olosubteet

Sen lisiksi, ettd vastaajia yksinkertaisesti eivit "kiinnosta tai innosta” kulttuuri- ja
liikuntapalvelut, voidaan innostamista vaativan kiyttdjityypin sisilti muodostaa
ryhmi, joka ilmoittaa oman osallistumattomuuden tai palveluiden kdyttimactomyy-
den syiksi huonot tai itselle sopimattomat sisllot tai vaihtoehtoisesti tasoltaan pal-
velujen huonon laadun, huonolaatuiset tilat ja olosuhteet. Heitd toiminta kiinnostaa,
mutta samalla he vaativat sisalloilti ja tiloilta laatua ja sopivuutta omaan makuun.
Palvelun huono taso ja laatu, huonot olosuhteet ja tilat, ammattitaidottomuus, huono
”imago’, epasopivuus tai itselle episopiva sisilt6 vaivaavat heiti.

Yleisesti ottaen sisalto- ja laatutietoisten kuluttajien joukon kommentit ja nike-
mykset palveluiden sisillosti ja laadusta vaihtelevat, mutta kokoavana teemana on

laadun ja sisillon kohtaamattomuus oman kiinnostuksen tai vaatimustason kanssa.

Valikoima ei vastaa omaa kiinnostusta; Jarjestettivi palvelu ei kohtaa olemassa
olevan tarpeen kanssa; Kobderyhmina usein nuoret ja itse olen jo keski-idssa.;
Yksipuolinen tarjonta, joka ei ole oman maun mukaista tai ei vain yksinker-
taisesti kiinnosta...; ...sisalto on amatoorimadistd tai heikkolaatuista.; ... Kult-
tuuritapabtumat on jirjestidn suunnattu lapsiperheille tai vanhusviestille
eikd aktiivi-idssd oleville.; Palvelun sisillon tylsyys/epikiinnostavuus/se etti se
on suunnattu jollekin toiselle kohdeyleisille...; Mielenkiinto aiheeseen/lajiin

puuttuu.

Vastausten pohjalta voidaan hahmotella melko suuri joukko, jonka mielesta
nykyiset palvelut eivit laadultaan tai sisilloltdan sekd olosuhteiltaan vastaa omaa
mieltymysti ja vaatimustasoa. 143 vastaajaa (michii so, naisia 93) ottaa kantaa pal-
velun laatuun, sisaltoon tai olosuhteisiin tai useampiin niistd palveluiden kaytta-
mittomyyden syyni.

Joukossa on 36 alle 40-vuotiasta vastaajaa (14 miesti ja 22 naista). Suurin yksit-
tiinen ikiryhmi on so—s9 -vuotiaat naiset, joita on 36. Yli puolet vastaajista (82) asuu
kaupungissa ja 61 vastaajaa maaseudulla. Yhteensi 22 vastaajaa ansaitsee alle 10 ooo
euroa tai 10 001-20 000 euroa vuodessa. Yli puolet heisti (86) myds ansaitsee vuo-
dessa vihintiin aineiston mediaanitulon verran (30 0o1—40 000 euroa vuodessa).
Sisiltojen, laadun tai tilojen takia osallistumatta jittavien joukossa painottuvat siis
hieman muita enemman hyvituloiset.

Alle 40-vuotiailla on monia laatuun ja sisiltoon liiteyvia selkeita syita jatead

kayttimarctd palveluita:

MIEHET

Sivistystd tuottamattomuus ja maksullisuns. (Mies, 20 v)

Asia ei kiinnosta tai tarjotun palvelun laatu on huono. (Mies, 28 v)
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Vetijin huono asiantuntemus tai puutteellinen innostus opettamaansa asiaan.
Rybmiin sisiinen huono innostus. Toiminnan epimddriisyys.
(Mies, 28 v)

Hinta-/laatusubde huono ja ajankohbta ja jirjestelyt eivit sovi. (Mies, 35 v)

Kunnan halliin i saa mitenkiin vuoroja. Ainoastaan LNM saa vuoroja.
(Mies, 35 v)

Huono tiedotus. Vidri sisilto. (Mies, 37 V)

Omachtoiseen liikkumiseen ei ole paljoakaan vuoroja, seurat etusijalla.
(Mies, 37 v)

Huono hinta-laatu subde, palvelun huono taso. (Mies, 38 v)

Olosubteet ovat suurin osatekiji sithen onko se mielekdsti. (Mies, 38 v)

NAISET

Ei ebki niin laadukasta kuin voisi olla. (Nainen, 19 v)
Laatu, imago, hinta. (Nainen, 26 v)

Palvelun sisillon tylsyys/ epikiinnostavuus/ se ettd se on suunnattu jollekin
toiselle kohdeyleisille... (Nainen, 28 v)

Minun on toisinaan vaikea loytid kunnan tuottamista palveluista itselleni
sopivia ryhmid. Minulla on kilpaurbeilijan tausta ja olen keskimdidraisti
henkilod paremmassa kunnossa. Kunnan tarjoamat liikuntaryhmit lahtevit
usein alkeista ja niissi ei ole kovinkaan vaativa taso. Muuna esteend voi olla

esimerkiksi episopiva kellonaika. (Nainen, 29 v)

...suppea tarjonta, ei omakielisti palvelua. (Nainen, 33 v)

Huono ilmapiiri paikassa... (Nainen, 34 v)

En ole kohderyhmid, viiri ajankobta, ei-kiinnostava asia. (Nainen, 34 v)
Eri ikiarybmaille suunnatut toiminnat. (Nainen, 35 v)

Huono jérjestely ja episelvyys. (Nainen, 35 v)

Ei ole sopivaa tarjontaa. (Nainen, 38 v)

Liian kaukana tai ei ole omalle ikiryhmdlleni tarjontaa. (Nainen, 39 v)
En kuulu kobderyhmdin. (Nainen, 39 v)

Usein vastauksissa mainitaan “viiri sisilt” tai huono laatu” suhteessa omaan
haluun tai odotuksiin. Tillaiset vastaukset kuvaavat kuluttajuutta, jossa halutaan

juuri itselle sopivaa palvelua. Muutamat tictoiset kuluttajat ottavat suoraan kantaa
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hinta-laatu -suhteeseen, miki kertoo nimenomaan kuluttajamaisesta suhtautumisesta
J

palveluun. Rahoille tulisi saada parempaa vastinetta eli tuotteen tulisi olla parempi.

Jotkut vastaajat keskustelevat yksityisista palveluista suhteessa omaan osallis-

tumiseen seki palveluiden kiytto6n ja pitavit niitd kunnallisia parempina.

Palvelun (kunnallisen) taso on huonompi kuin vapailla markkinoilla.

(Nainen, 32 v, ansiotydssi, kaupunki: 1ihi6 tai esikaupunki, 20 oo1-30 ooo

€/v.)

Kunta harvemmin tuottaa itse niiti palveluita, joita kiytin. (Mies, 52 v,

yrittdja, maaseutu: haja-asutusalue, 30 00I—40 000 €/V.)

Muutamat maaseudulla asuvat vastaajat ottavat kantaa kunnan kulttuuri- ja
liikuntapalveluiden sisallolliseen laatuun yhdessi saatavuuden kanssa. Koetaan, ettd

vahiinenkiin tarjonta ei vastaa omaa makua tai tarjonta ei ole itselle sopivaa:

Kulttuurin osalta on tarjolla lihinnd 30 km padssi eridssi kuntakeskuksessa
néyttelyitd ajoittain. Muutoin kulttuuripalvelut rajoittuvat lihinnd kesilla
Jjdrjestettaviin kylipdiviin sekd kuivabkoibin, kaavamaisiin itsendisyyspdivi
sekd kotiseutujubliin. Kulttuuritarjonta ei ole helposti tavoitettavissa eikdi se ole

kovin houkuttelevaa. (Nainen, 34 v, maaseutu: haja-asutusalue)

Yleensikadin en itse urbeilun lisiksi paljon kulttuuria harrasta/kaipaa, mutta
oman kunnan kulttuuritapahtumat ovat kieltimaitti aika surkeaa touhua ja
pienen piirin juttu. Kesatapahtumia ei ole nimeksikddn ja jos on niin samat
mitkd olivat 50 vuotta sitten. Pieni paivitys olisi tarpeen. (Mies, 40 v, maa-

seutu: taajama)

Kulttuuripalvelut ovat tylsid, esim. kotiseutu- tai itsendisyyspaivan jubla.
Kaipaisin jotakin nuorekkaampaa ja reippaampaa. Minulla on tyopaikalla
kéytettivissa ilmaiseksi uima-allas ja kuntosali, joten en kayti kunnallisia

palveluita. (Nainen, 56 v, maaseutu: kuntakeskus)

Ei ole tarjontaa, punttun lapsille tanssi- ja voimistelukerhoja, ei ole uima-
koulua, ei ole kulttuuripuolella tarjontaa. (Nainen, 36 v, maaseutu:

haja-asutusalue)

Osa vastaajista kertoo korkeakulttuurisen sisillon olevan epasopivaa ja toisaalta

jotkut taas eivit siedd populaaria tai muodinmukaista sisaltoa:

Jarjeton rahantublaus esim. balettiin syo miesta. (Mies, 46 v, ylioppilaspohjai-

nen ammatillinen tutkinto)

Mattinykiskonsertit mansikkakarnevaaleilla ei todella kiinnosta. (Mies, 60 v,

ylioppilas)
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Liikunta painottuu mediastatuksen tavoitteluun? (Nainen, 40 v, ylioppilas-

pohjainen ammatillinen tutkinto)

Monet keski-ikiiset ja lahelld elakeikia olevat naiset kertovat, ettd massatapah-

tumat ja tasapaistetty tuotanto eivit ole heitd varten. Osa heistd haluaa mieluummin

toimia omachtoisesti ja toivoisi, ettd erityisryhmii huomioitaisiin sisalloissd. Tama

kuluttajien joukko kaipaa yksilollisempii, itsendistd toimintaa.

Palvelutarjonnan heikot tilat ja suorituspaikat muodostuvat joillekin palvelui-

den kiyttaimattdmyyden syyksi. Tiahin joukkoon kuuluu 17 miestd (seitsemin alle

40-vuotiasta) ja 12 naista (yksi alle 40-vuotias). Kaupunkilaisia tissi joukossa on 18.

Niissa vastauksissa nousevat esille etenkin litkuntaan liittyvit tilat ja suorituspaikat.

Vain yksi naisvastaaja tuo esiin suoraan taiteeseen liittyvin tilan.

6.4

Kun ei ole kaikkia liikuntatiloja niin mitenpi kaytat. (Mies, 61v, maaseutu:

kuntakeskus, 30 oo1—40 coo €/v.)

Nykyisin liikuntapaikoista ei pideti huolta ja on mentivi viereisiin kuntiin,
Jjotta saa tyydyttivit treenausmahdollisuudetr. (Mies, 33v, kaupunki: ldhié tai
esikaupunki, 20 0o1-30 000 €/v.)

Huonot, lajille soveltumattomat tilat... (Mies, 47v, maaseutu: haja-asutusalue,

20 001-30 000 €/V)

Kalliit liput ja maksut ikivat, nubjuiset, pienet tilat esim. uimahalli pieni kau-
pungin kasvaneeseen vikimddrian nibden. (Nainen, s1v, kaupunki:

13hi6 tai esikaupunki, 30 oo1-40 0oo €/v.)

Liikunta: huono ilmanvaihro kuntosalilla (hirmuiseen hienhajuun ei halua
mennd), ladut ei auki tuiskun jilkeen keskustan ulkopuolella — nykysuksien
kérjet uppoavat lumeen... (Nainen, s2v, kaupunki: haja-asutusalue,

20 001—-30 000 €/V

Potentiaalinen osallistuja

Neljas kayttdjatyyppi muodostuu 2779 vastauksesta. Vastaajista miehid on 74,
naisia 20s. Ikdryhmittéin joukko jakaantuu niin, ettd alle 40-vuotiaita on 81ja
40—49 v 61. Suurin yksittdinen ikiryhmai ovat s0-59 -vuotiaat (8s5). Yli 60-vuo-
tiaita on 52. Nuorin vastaaja on 20 v ja vanhin 8o v. Akateeminen lopputut-
kinto tai ammattikorkeakoulututkinto on hieman yli puolella vastaajista (159).
Kaupunkilaisia joukosta on noin 2/3 (193 ), maaseudulla asuvia 86. Pienituloisia
(alle 10 000 tai 10 001-20 000 euroa vuodessa ansaitsevia) vastaajista on 74,
joista miehid on 25 ja naisia 49. Hyvétuloisia (vahintd4n 40 oor1 euroa vuodessa

tai enemmaén ansaitsevia) on yhteensa 52, miehid 18, naisia 3 4.
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Potentiaalisilla osallistujilla tarkoitetaan tissa yhteydessa niitd erilaisista esteistd
kirsivid kuntalaisia, jotka voisivat (ja haluaisivat) potentiaalisesti kiyttia palveluita
ja osallistua palvelutarjontaan, jos se olisi heille mahdollista eikd mikdan (rakenteel-
linen este) estiisi palveluiden kiyttdi. Geir Vestheimin (2009) kisitteiti mukaillen
kyse on potentiaalisesta yleisostd, joka odottaa muuttumista osallistuvaksi yleisoksi
kulttuuri- ja litkuntapoliittisten toimien myéti (esteiden poistaminen). Miten muut-

taa potentiaalisten kiyttdjien joukko osallistuvaksi joukoksi/yleisoksi?

Palvelujen ajankohdat

Palveluiden huonosta ajankohdasta kirsii joukko potentiaalisia osallistujia. Kult-
tuuri- ja liikuntapalveluiden itselleen epdsopivan ajankohdan mainitsee heistd joka
viides (119, michii 20, naisia 99). Kaupungissa asuvia heisti on lihes 2/3 (84). Epi-
sopiva ajankohta muodostuu esteeksi hyvin monenikaisille palveluiden kaytedjille
aivan vanhimpia lukuun ottamatta (yksikdin 7o-vuotias tai vanhempi ihminen ei
valita epasopivasta ajasta). Nuorten alle 40-vuotiaiden mielestd ajankohta on este
hyvin usein. Ajankohta on este ansiotydssi tai yrittdjini tyoskenteleville (vastaajista
104). Muun muassa vuorotydsti aiheutuu ongelmia.

Liian vihiiset aukioloajat ovat yleinen ongelma. Todetaan, etti viikonloppui-

sin olisi aikaa, mutta palvelua ei silloin ole saatavilla.

Palvelun ajankobta ei ole vuorotyiti tekeville sopiva. (Nainen, 4sv,

ansiotyossi.)
...joskus bandien keikat ovat liian myohdidin. (Mies, 44v, ansiotydssi)

...Sopimattomat ajat, ei sovi omaan aikatanluun tai joskus musiikkitapabtu-

mien esiintymiset alkavat liian myohiin keskiyolli. (Nainen, s2v, ansiotyossi)

Paikallisen uimahallin aukioloajat ovat turhan niukat — kéiytammekin

paljon libikaupungin uimaballeja. (Nainen, s7v.)

Ei voi kayttid, jos litkuntapaikka on kiinni esim. viikonloppuisin eli juunri

silloin kun olisi aikaa liikkua. (Nainen, 27v, ansiotydssi)

Aukioloajat. Esim. kauppakeskuksen yhteydessi oleva kirjasto ei tunnu olevan
auki koskaan, kun kaupassa tulee normaalin tyissikdyvin ibmisen kaytya.

(Nainen, 29v.)

...Litkuntatilaisuudet ovat yleensi omaan tyéaikaan. (Nainen, 44v,

maatalousyrittdji/maanviljeliji)

Ansioty6ssi kdyvit kuntalaiset ottavat kantaa myos kunnan palveluiden aika-
taulujen jaykkyyteen. Vastauksissa esiintyy arvioita yksityisten palveluiden jousta-
vuudesta verrattuna kunnallisiin palveluihin. Kunnan palveluiden nahddin olevan

liian joustamattomia aikataulujen suhteen.
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Kunnan tuottamat liikuntapalvelut eivit taida olla aikatauluiltaan yhti

Joustavia kuin yksityiset. (Nainen, 44v, ansiotyossd, 40 001-50 000 €/ v.)

Kunnan tyontekijind olen jo vuosia toivonut liikuntaseteleji. Kunnan omille
tyontekijoille tarjoamat liikunnat ovat sidottu samaan viikonpdiiviin ja

aikaan. (Nainen, 48v, ansiotydssi, 20 001-30 000 €/V.)

Palveluiden binnat ja maksut

Yhteensi 117 vastaajaa (35 miesti, 82 naista) kertoo palvelujen maksujen ja hintojen
muodostavan esteen palveluiden kiytolle. Heistd yli puolet (75), kuuluu aineiston
mediaanituloa alempiin tuloluokkiin. Mediaanituloisia henkilditd heistd on 27. Pal-
veluiden hinnat ja maksut esteiksi kokevat ovat harvoin suurituloisia, silli kaikista
hintakysymykseen vastanneista (117) vain 15 henkilo ilmoittaa henkilokohtaisiksi
vuosituloikseen 40 oo1 euroa vuodessa tai enemman.

Kolmasosa hinnat ja maksut esteiksi kokevista vastaajista (37) on alle 40-vuo-
tiaita, joista alle 30-vuotiaita on 12 henkil6i. Suurin joukko vastaajista (80) ilmoittaa
olevansa ansioty6ssi, mutta hintoja ja maksuja kommentoivien ihmisten joukko sisil-
tid myos muunlaisia ryhmid: yritedjae sekd elakkeelld, opiskelijoina, sairauslomalla ja
tyottomina olevat. Hinnat ja maksut esteiksi kokevien joukko on siis monidaninen.

Palveluiden hinnat ja maksut seki yleinen maksullisuus tai maksuttomuus ovat
keskeisimpia tasa-arvoon ja palveluiden saavutettavuuteen seki toisaalta kuntalai-
suuden ja kuluttajuuden viliseen suhteeseen liittyvia kysymyksid. Tama joukko siis
haluaisi harrastaa, mutta palveluiden hintojen ja maksujen takia oma harrastus saat-
taa jaadi. Samalla kyse on yhdestd ydinkysymyksestd, kun puhutaan kuntalaisista
kulttuuri- ja liikuntapalveluiden asiakkaina tai kuluttajina. Kuluttajuuteen liictyvit
tietyn tuotteen tai palvelun vapaa valitseminen ja maksaminen niistd. Tasa-arvoi-
seen kuntalaisuuteen (kansalaisuuteen) taas voidaan liittdd periaate kaikkien mah-
dollisuudesta saavuttaa palvelut. Kyse on julkisen palvelun ja kaupallisten arvojen
keskiniisesta suhteesta seki palvelujen rahoituksesta.

Yleisesti ottaen palveluiden hinnat ja maksut ovat pienituloisille palveluiden
kiyton keskeisid esteitd, joita nostivat esiin erityisesti lapsiperheet, pienituloiset, opis-
kelijat, elikelaiset ja tyottomit. Yleisin vastaus on lyhyt toteamus siitd, ettd “kallis
hinta” tai "rahan puute” muodostavat esteen palveluiden kiytélle. Taloudellisen
padoman puute estad ihmisid kerddmasta lisad tai yllipitimastd my6s sosiaalista ja
kulttuurista padomaa harrastamisen, kulttuuriin ja litkuntaan osallistumisen kautta.

Monet vastaajat kuvailevat tilannettaan:

Maksullisuus, kun kyseessi on koyhd ibminen ei yksinkertaisesti ole varaa

kayttii maksullisia palveluja. (Mies, 43 v, ty6ton, alle 10 coo €/v.)
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Rahan puute. Lisiksi kuntosalille menevin pitiisi olla jo valmiiksi hyvi-

kuntoinen. (Nainen, so v, sairauslomalla, alle 10 coo €/v.)

...Kalliit julkiset liikennevilineet, en halua maksaa 10 e tunnista uintia...

(Mies, 20 v, opiskelija / koululainen, 10 0o—20 000 €/v.)

Hinta [...] Kansalaisopiston maksut ovat nousseet pilviin niin etti on tarkkaan
mietittivi mibin on varaa osallistua, pian ei mihinkiin. (Nainen, 63 v,

10 001—20 000 €/V.)

Raha - kaytimme harrastuksiin ja menoihin yleensi noin 100 euroa kuussa
koko perheelti. Laskettelemaan ei siis pidsti kovin usein ja kalliit konsertit
Jja menot sidstetidin jublatilaisuuksiin. Lisiksi kunta tuottaa melko vihin
tapahtumia. Usein vaikkapa lasten tapahtumat ovat yhdistysten jirjestimid.

(Nainen, 35 v, ansiotydssi, 20 001-30 000 €/V.)

... Kalliit hinnat tyottomalle seki pitki vilimatka harrastusten pariin, kun

syrjdkylilli ei endd jirjestetd mitiin. (Nainen, 43 v, 20 001-30 000 €/V.)

Muutamat aineiston mediaanitulon verran (30 oo1-40 0oo euroa vuodessa)
tai enemmin tienaavat kokevat tirkeinia mahdollisuuden valita ja valikoida, kuinka
paljon ja miti palveluja kiytetdan. He pystyvit jo tekemdin ainakin jotain halua-

maansa palveluiden maksuista huolimatta.

Palveluiden sijainti ja vilimatkat

Kaikkiaan 110 vastaajaa (michii 26, naisia 84) mainitsee palvelujen sijainnin, pitkin
matkan palveluiden luo ja julkisen liikenteen puutteen esteeksi palveluiden kaytol-
leen. Maaseudulla asuu vajaa puolet (44) palveluiden saavutettavuuteen kantaaot-
tavista. Alle 40-vuotiaita on tissi joukossa 28 henkil6a.

Tulotasoltaan palveluiden huonosta sijainnista, huonosta julkisesta liikenteesta
ja pitkistd etdisyyksistd kirsivit sijoittuvat eri tuloluokkiin, mutta selvisti yli puolet
vastaajista (yhteensi 68) ansaitsec alle aineiston mediaanitulojen verran: 31 vastaa-
jaa sijoittuu tuloryhmiin 10 oo1-20 0oo euroa vuodessa ja 29 vastaajaa seuraavaan
ryhmiin, 20 oo1-30 0oo euroa vuodessa. Kahdeksan vastaajaa ansaitsee alle 10 ooo
euroa vuodessa.

Monet potentiaaliset osallistujat kirsivit palvelujen huonosta sijainnista ja huo-
noista kulkuyhteyksistd. Kulttuuri- ja liikuntapalveluiden kiyttdjien tasa-arvoisuu-
den kannalta erittdin tirked kysymys on palvelujen alueellinen sijainti ja alueellinen
saavutettavuus. Palvelujen saatavuus ja tasa-arvo ovat palvelujen hintojen ohella yksi
hyvinvointivaltiollisen palvelutarjonnan ja aluepolitiikan ydinkysymyksii. Kyse on
siitd, kehitetddnks tiloja ja palveluita alueellisesti maan eri kolkkiin tasa-arvoisesti
ja kaikille tuloryhmille sopivasti vai korostuuko tarjonnassa markkinachtoisuus ja

keskusten kehittiminen alueiden kustannuksella. Oma kysymyksensi on pohtia,
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mitd kaikkia palveluita ja missi laajuudessa voidaan jirjestdd myos syrjiisemmilld
seuduilla kaukana kuntakeskuksista ja laajoista viestdpohjista..

Pienituloiselle matkustaminen palveluiden luo joko julkisella liikenteelld (jos
sitd edes on kiytettivissi) tai autolla voi muodostua liian kalliiksi. Yleisesti vasta-
uksissa nousevat esteind esiin palvelujen huono sijainti, matkan pituus, huono julki-
nen liikenne (ja vastaajan auton puute) ja yleisesti pitkit etdisyydet. Jotkut vastaajat
kertovat esteen syyksi pelkin “matkan” tai "sijainnin’, jolloin on vaikea hahmottaa,
onko kyse lahinni omasta viitselidisyyden puutteesta lihted, vaikka palvelu voisi olla
suhteellisen lihellikin.

Maaseudulla asuvat (seki taajamissa etti haja-asutusalueella) korostavat, etti
etaisyydet ovat pitkid esimerkiksi kuntakeskukseen ja ettd kaikkialle taytyy lihtea
omalla autolla huonon julkisen liikenteen tai sen puuttumisen takia. Tama estdd
muun muassa liikuntapalveluihin osallistumista. Palveluiden pariin saattaa olla kym-
menii kilometreji. Maaseudun asukkaiden vastauksissa nikyy huoli siitd, ettd alueel-
linen tasa-arvo palveluiden saavutettavuudessa ei toteudu palvelujen puuttumisen
tai huonon julkisen liikenteen takia - palveluiden ja kiyttdjien halujen kohtaanto ei

toimi. Toisaalta kyse on myos siitd, ettd kdyttdjan haluamaa palvelua ei ole lahella.

Asun padsidntoisesti maaseudulla ja etiisyydet ovat pitkia. Aina ei halua
lihtei ajamaan 60 km rybmiliikuntaan. (Mies, 30v, maaseutu: haja-asutus-

alue, 30 001-40 000 €/V.)

...Pitkd vilimatka harrastusten pariin, kun syrjikylilli ei endd jarjesteti

mitdan. (Nainen, 43V, maaseutu: haja—asutusalue, 20 00I—30 000 €/V.)

My6s kaupunkilaisten vastauksissa korostuvat huono ja kallis julkinen liitkenne
sekd kulkuyhteyksien puuttuminen. Esimerkiksi kuntaliitosten takia kaupunkiseu-
dut saattavat olla erittdin laajoja ja maaseutumaisia. Tama kdy ilmi muutamien kau-
punkimaisella seudulla asuvien vastauksista. Kaupunkilaisten vastauksissa korostuu
myos se, ettd autottomalle on hankalaa paistd palveluiden pariin. Aineistossamme
padosin lihioissd asuvat ottavat kantaa palveluiden saatavuuteen, usein toteamalla

jotain sijainnista tai pitkdstd vilimatkasta.

Saavutettavuus... onneton julkinen litkenne... (Mies, 56 v, kaupunki:

haja-asutusalue, 10 co1-20 000 €/v.)

Jos palvelu on 25 km pidssi, tulee se jo usein esteeksi. (Nainen, 40 v,

kaupunki: [ihi6 tai esikaupunki, 30 oo1-40 ooo €/v.)

Informaation puute

Noin 20 kuntalaista (6 miestd, 14 naista) ilmoittaa palveluiden kiyton esteeksi infor-
maation puutteen tai puutteet tiedonkulussa. Valtaosa tistd joukosta asuu kaupun-

gissa (17) ja sijoittuu tulotasoltaan vileille 20 0o1-30 000 curoa vuodessa (6) tai
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30 001-40 000 curoa vuodessa (7). liltddn niin vastaavat sijoittuvat vaihtelevasti
eri ikiryhmiin aina 27-vuotiaasta 70-vuotiaaseen. Lihes puolet tistd joukosta on
alle 40-vuotiaita.

Palvelutarjonnasta tiedottamisen vihiisyys ei ole kovin yleinen ongelma vas-
taajien keskuudessa. Yllittden moni tiedonpuutetta valittavista vastaajista asuu suu-

ressa tai kohtuullisen isossa kaupungissa.

Ensisijaisesti heikko tiedottaminen ja markkinointi; kaupungilla on hyvii
palveluita, mutta niisti on vaikea saada tietoa. Kun ei saa tietoa, syntyy mieli-
kuva, etti palveluita ei ole tai etti ne on heikosti toteutettu. (Nainen, 32 v,

kaupunki, 30 co1—40 coo €/v.)

Liikuntapalvelutiedottaminen vajaata. Ainostaan tiedotetaan ne pakolliset

tai huonot asiat. (Mies, 28 v, kaupunkikeskusta).

En saa tietoa itseini kiinnostavasta tapahtumasta. (Mies, 37 v, kaupunki:

13hi6 tai esikaupunki, so co—60 0coo €/v.)

Huono tietimys... (Nainen, 43 v, kaupunkikeskusta, yli 60 oo1 €/v)
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7 JOHTOPAATOKSET

Kulttuuri- ja liikuntapalvelut ovat osa peruspalveluja. Julkiset palvelut eivit perin-
teisesti tavoittele voittoa, vaan tavoitteena on taata kaikille ihmisille mahdollisuus
laadukkaisiin peruspalveluihin. Julkisten (seka valtion ettd kuntien) talouksien ongel-
mat vaikeuttavat julkisten palvelujen jirjestimistd ja tuottamista. Ajankohtaiset maa-
kuntahallinto- ja tulevaisuuden kuntahankkeiden toteuttajat ovat uusien haasteiden
edessd. Taman tutkimuksen kysymykset, mita toiveita ja odotuksia kuntalaisilla on
kulttuuri- ja litkuntapalveluiden ja oman vapaa-ajan harrastamisensa suhteen seka
miten kuntalaiset haluaisivat osallistua, vaikuttaa palveluihin ja niiden jirjestimiseen,
ovat uudistusten keskiossa. Kulttuuri- ja litkuntapalveluiden kayttdjatyypit avaavat
kunnallisten julkisten palveluiden jirjestdjille moniaineksisen nikoalan, jonka puit-

teissa voi pohtia osallistumisen kysymyksia ja etsid niihin ratkaisuja.

Toiveita palvelujen sisilloille

Analyysimme rakentaa ymmarrysta siitd, miten suomalaisten kuntien asukkaat
tuottavat osallistumisessaan kulttuuri- ja liikuntatoimintoihin muutosta, jollai-
sesta puhutaan paljon julkisten palvelujen uudessa konseptoinnissa. Erilaisissa joh-
tamisopeissa, palvelumuotoiluissa ja uusissa kehittimistoimenpiteissi korostetaan
kaiannostd kansalaisesta kuluttajaksi sekd hyvinvointipalveluiden muutosta julki-
sesta palvelusta markkinaperusteiseksi palveluksi (Clarke, Newman, Smith 2007;
Palola 2011; Miettinen 2014). On alettu puhua my®és palvelujen yhteistuotannoista,
joissa kansalaisyhteiskunnan (kolmannen sektorin) sekd markkinoiden (yksityisen
sektorin) roolia palvelutuotannoissa halutaan kasvattaa (Erikson 2010). Elimin
yksilollisyytta painottavassa kuluttaja-ajattelussa ihmiset luovat ja valitsevat oman
elimintyylinsid kuluttajina markkinoilla. Samalla vapaa-aikapalvelujen merkitys on
yksilélle aikaisempaa tirkeimpi (esim. Virtanen 2007). Ihmisten elimintapojen
ja -tyylien moninaistuminen nikyy ihmisten toiveissa. Ihmisilld on laaja skaala eri-
laisia toiveita — aivan kuten liikunta- ja kulttuuriharrastuksiakin. Kuntalaisilla on
my6s runsaasti mielipiteitd kulttuuri- ja litkuntapalveluiden tarjonnasta ja omasta
harrastamisestaan. Tissd tilanteessa kulttuuri- ja liikuntapolitiikan organisointiin
kohdistuu haasteita. Toimet palveluja koskevan tasa-arvon lisiamiseksi seka toi-
mintaan ja paitoksentekoon kohdistuvan osallistumisen mahdollistamiseksi olisi
uudelleenarvioitava.

Uusia sisiltoja ja mahdollisuuksia kuntansa palveluihin toivoivat erityisesti
suhteellisen pienituloiset vastaajat. He olivat tyytymattomia litkunta- ja kulttuuri-
palveluiden nykytarjontaan ja muotoihin. Eri vastaajakategorioissa mediaanituloa
vihemmin ansaitsevat nousevat esiin etenkin litkuntapalveluiden ilmaisuutta tai edul-

lisuutta toivovien kohdalla. Lisaksi keskeinen toive pienituloisempien keskuudessa
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on ylipaatdan kulttuuri- ja liikuntapalveluiden perusresurssien turvaaminen. Vastak-
kainen nikemys yrittdjaimaisemmin ajattelevilta siirtdisi vastuuta ihmisille itselleen.

Erityisesti liikuntaan ja urheiluun toiveensa kohdistaneet haluavat omachtoi-
suutta ja kansalaislahtoisyyttd palveluihin. He odottavat kansalaisten toiveista nou-
sevaa litkuntatoimintaa, kuntoliikuntaa, uusia harrastusryhmii sekd mahdollisuuk-
sia uusiin litkkuntamuotoihin. Usein niihin toiveisiin kytkeytyvit saavutettavuuden
parantamista ja my6s ilmaista tai edullista harrastamista koskevat odotukset. Kan-
salaislahtoisyyttd litkunnassa korostavat etenkin alle 40-vuotiaat naiset. Saman ika-
ryhmin miesten toiveet sen sijaan kohdistuvat konkreettisemmin liikuntatiloihin,
suorituspaikkoihin seki niiden yllipitoon.

My®6s kulttuuriin ja taiteeseen toiveensa kohdistavat korostavat kansalaistoi-
mintaa. Puolet taide- ja kulttuuripalveluiden kehittimiseen odotuksensa kohdista-
vista lukeutuu omachtoista toimintaa kaipaavien ryhmain. He toivovat kuntiin lisaa
osallistavaa ja omachtoista kulttuuritoimintaa, jonka sisiltd mairittyy kuntalaisten
omista toiveista kisin.

Kulttuuriesityksii ja -tilaisuuksia haluttaisiin lihemmis kuntalaisia. Lisaksi
toivottiin laitosten monipuolisempaa ja jakelultaan tasa-arvoisempaa toimintaa. Pal-
veluiden sisaltod ajatellen kaksi kolmesta tallaisia tasa-arvon ja monipuolisuuden
toiveita esittineistd vastaajista asuu kaupungissa. Sivukylilla palveluiden hajautta-
misella nihdidan myos paikallisen kulttuuriperinnén vaalimiseen kytkeytyvii arvoa.

Pienituloisten huomioon ottaminen palveluita jirjestettiessd korostuu seki
kulttuuriin etti litkuntaan toiveita kohdentavien joukossa. Haluttaisiin palveluita,
jotka ovat seka sisilloltddn vaihtelevia ettd my6s pienituloisten kiytettivissa — joko

maksuttomina tai nykyistd halvempina.

Vaikutusmahdollisuuksien parantaminen

Keskeiseni viestind nousi esiin, ettid kuntalaiset toivoivat omien vaikutusmahdolli-
suuksiensa paranevan jirjestettdessa kulttuuri- ja litkuntapalveluja. Palautetta annet-
tiin myos siitd, ettd palvelujen tulisi olla kdytettavissi vaivattomammin. Niista tulisi
myo6s tiedottaa paremmin ja kohdennetummin. Palveluja tulisi tuottaa aiempaa
enemmin yhteistydssa niiden kiyttdjien kanssa.

Tutkimusaineistomme pohjalta l6ytyi viisi erilaista palvelutuotannon vaikutta-
misen keinoa ja kohdetta sekd niihin liittyvai toimenpidettd. Ensimmaisend erottui
vastaajien aktiivinen halu omakohtaiseen vaikuttamiseen, motivaatio itse tekemiseen
ja vuorovaikutteisiin dialogeihin osallistumiseen. Toimenpiteiksi esitettiin kunta-
laisten oman aktiivisuuden hyodyntimisti seka erilaisen palautteen antamista. Myos
kuntalaisten aiempaa parempaa kuulemista korostettiin.

Toiseksi haluttiin lisitd kuntalaisten aktivointia sekd kulttuurin ja liikun-

nan lihempai yhteistoimintaa. Toimenpiteini olisivat paikallis- ja kuntalihtoisen
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lahikulttuurin organisointi, kohderyhmiaanalyysit, yhteistoiminta ja tapahtumat seka
palvelujen tarjoaminen myds haja-asutusalueilla ja sivukylilla.

Budjetointi, talousasiat ja palveluiden resurssit ndhtiin kolmantena keskeiseni
toimenpidekokonaisuutena palvelujen mahdollistamiseksi. Toimenpiteiksi nimet-
tiin ilmaiset tai edulliset palvelut, riittavien kunnallisten resurssien suuntaaminen
kulttuuri- ja liikuntapalvelujen tuottamiseen seki palvelutuotannon turvaaminen
osana kunnan kokonaisbudjetointia. Erityisesti korostettiin sit4, ettd kuntalaisilla
tulisi olla osallistumismahdollisuuksia kulttuuri- ja litkuntatoimintoihin varallisuu-
desta riippumatta.

Neljanneksi huomio kiinnitettiin kulttuuri- ja liikuntapalvelujen sisiltojen ja
tarjonnan kehittimiseen. Toimenpiteiksi esitettiin palveluiden sisaltoihin vaikut-
taminen, tilojen kohentaminen ja sisilt6jen kehittaiminen seki laadun kaikkinainen
parantaminen. Palvelujen méirdi tulisi my6s lisitd sekd aukioloaikoja pidenta.

Viidenneksi haluttiin hallinnon ja toimijoiden yhteistyon tiivistyvan. Toimen-
piteiksi esitettiin toimijoiden vilistd yhteistyotd sekd pohdintaa kumppanuuksista
ja jarjestimisvastuista yhdessi politikkojen ja virkahenkiloston kanssa. Myos pai-
toksentekijoiden asenteisiin olisi hyodyllista vaikuttaa.

Vastausten erilaiset painotukset ja toimenpide-chdotukset asettavat omat haas-
teensa julkisten kulttuuri- ja litkuntapalvelujen tuottamiselle. Herda kysymys, kuinka
ylipaataian on mahdollista vastata niihin esitettyihin toiveisiin ja esityksiin? Jo lih-
tokohtaisesti on hyvi tunnistaa, ettd palveluja suunniteltaessa ja tuotettaessa tulee
ottaa huomioon erilaiset painotukset osallistumisen ja vaikuttamisen kisitteissa.

Tutkimuksemme mukaan kuntalaisten kulttuuri- ja litkuntapalvelujen tuotta-
minen edellyttid monimuotoista yhteistyotd seki palvelun kiyttdjien ja tuottajien
keskiniistd vuorovaikutusta. T4llainen tiivis yhteistyo luo edellytyksia myos erilais-
ten kohderyhmien tunnistamiselle. Tahin seikkaanhan kiinnitimme huomiota jo
aiemmin julkaisemassamme tutkimusraportissa (Sokka et al. 2014).

Kiyttdjatyyppien tunnistaminen

Tutkimuksessamme hahmottui nelja kulttuuri- ja/tai lifkuntapalvelujen kaytedja-
tyyppid, jotka poikkeavat selkedsti taustoiltaan ja tarpeiltaan. Tama tutkimus osoitti,
ettd kuntien asukkaiden osallistuminen kulttuuri- ja litkuntatoimintoihin mahdol-
listuu eri puolilla Suomea hyvin eri tavoin. Osallistumattomuus ei ole vilttimatta
oma valinta, vaan seurausta monista osallistumista estavista tekijoista.
Ensimmiiselle tyypille, osallistuvalle tyyryviiselle kiyttdjille 16ytyy kunnasta
sopivaa palvelutarjontaa ja hin ei koe esteiti (tai ilmaise kokevansa) palveluiden
kaytossd. Ndiden ihmisten kohdalla kohtaanto oman harrastuksen, toiveiden ja pal-
veluiden vililld toteutuu kohtuullisen hyvin. Palveluihin tyytyviiset ovat suhteel-
lisen hyvituloisia. Heilld on riittavasti myds taloudellista pidomaa osallistumiseen

ja samoin kulttuurisen paiomansa yllapitimiseen ja kasvattamiseen. Ylivoimaisesti
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suurin osa tyytyviisistd vastaajista on yli 40-vuotiaita. Voidaan ajatella, ettd mark-
kinaorientoituneessa yhteiskunnassa paljon taloudellista pidomaa omaavat voivat
kehittad myos tiettyja kulttuurisen ja sosiaalisen padoman muotoja paremmin kuin
muut, jos liikunta- ja kulttuuripalvelut siirtyvit yhi enemmin markkinaehtoisesti
tuotetuiksi ja rahalla ostettaviksi.

Aktiivinen uutta toivova kayttajityyppi haluaisi uusia kulttuuri- ja litkuntapal-
veluita kuntaansa. He ovat jo (suhteellisen) aktiivisia kulttuurin ja liikkunnan har-
rastajia, joiden kohdalla kohtaanto oman harrastuksen, halun ja palvelutarjonnan
vililld ei kuitenkaan toteudu tiysin (kyse on siis myds esteestd, joka syntyy oman
toiveen ja kunnan palvelutarjonnan puutteiden valisestd kitkasta). Toisin kuin kun-
tien nykyiseen palvelutarjontaan tyytyviisten vastaajien joukossa, palvelutarjontaan
aktiivisissa uutta toivovissa harrastajissa alle 40-vuotiaita on huomattavan paljon.
Kiyttdjityypissd korostuvat my6s aineiston mediaanituloa vihemman ansaitsevat
vastaajat, joita on noin puolet koko tistd vastaajajoukosta.

Innostamista vaativa tyyppi ei kuluttajana 16ydd omaa makuaan vastaavaa sisil-
t64 ja laatua kunnan palveluista. Heilld ei my6skain ole aina tarpeeksi aikaa harras-
taa. Heiddn kohdallaan on my6s kyse yleisestd kiinnostuksen puutteesta kulttuuria
jalitkuntaa kohtaan. He tarvitsisivat yleistd innostamista ja toisaalta kuluttajan vaa-
timuksia vastaavaa palvelutarjonnan sisilt6d ja laatua. Keskeisid esteitd tissd joukossa
ovat ajanpuute, mielenkiinnon puute ja laiskuus, palveluiden huono sisilto ja laatu.

Potentiaalinen osallistujatyyppi kirsii erityisesti rakenteellisista esteistd
palveluiden kiyton suhteen. Tissi ei ole kysymys palvelun vidristd sisillosta tai
koetusta huonosta laadusta, vaan nimenomaan yleisestd saavutettavuudesta, kuten
vilimatkasta ja palvelumaksuista. Kohtaanto oman harrastuksen ja palveluiden valilld
on kiinni esteen poistumisesta ja ylittimisestd, miki voisi tehd4 niistd potentiaalisista
osallistujista todella osallistuvia kuntalaisia. Keskeiset esteet tissi joukossa liittyvit
sopimattomiin palvelujen tarjonnan ajankohtiin, palveluiden liian korkeisiin hin-
toihin ja maksuihin, palveluiden sijaintiin seki vilimatkoihin. Potentiaalisten osal-
listujien kohdalla on pohdittava, miten palvelut voitaisiin tarjota tasa-arvoisemmin

my0s niista rakenteellisista esteista kirsiville.

Kulttuuri- ja liikuntapolitiikka byvinvointipolitiikkana

Eri kéyttdjaryhmii tyydyttivien kulttuuri- ja liikuntapalvelujen tuottaminen edellyt-
tad riittdvia taloudellisia ja toiminnallisia resursseja. Kyse ei kuitenkaan ole pelkistdin
kulttuuri- ja liikuntahallinnon toiminnasta. Laadukkaat kulttuuri- ja liikuntapalve-
lut ovat laajemminkin osa julkista hyvinvointipolitiikkaa ja niin yhteiskuntapoli-
tiikan eri sektoreiden ja talouspolitiikan yhteinen asia. Tutkimusniyttod on koko
ajan lisadntyvissd madrin siitd, ettd kulttuurin ja litkunnan harrastaminen lisda seka

yksiloiden ettd yhteiskunnan hyvinvointia. Kunnalliset kulttuuri- ja litkuntapalvelut
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lisdavit paikallisina palveluina ihmisten hyvinvointia ja terveytti seki kaikkinaista
toimintakykya.

Kuntalainen-asiakas -keskustelun kiyminen yha vahvemmin on keskeista. Asi-
akkuuden poliittisuus on huonosti tunnistettu asia. Halutaanko valinnanvapautta
nauttivia asiakkaita, vai saada peruspalvelut siilytettya mahdollisimman monen saa-
tavilla? Téytyy tunnistaa kuntalaisten ja palvelujen kiyttajijoukon heterogeenisuus.
On valinta, kasitellainko kuntalaisia maksavina asiakkaina vai tasa-arvoisina kun-
talaisina. Yksi asiakkuuden diskurssi kytkeytyy epitasa-arvoa tuottavaan markki-
nachtoiseen ajatteluun ja toimintaan. Liiketoimintamallin lipilydminen kaikkialla
vaikuttaa erityisesti niukan taloudellisen piioman omaavien mahdollisuuksiin paista
osalliseksi palveluihin.

On tirkedta erottaa kulttuuri- ja litkuntatoimintaan osallistumisen esteistd
keskusteltaessa he, joille esteet muodostuvat “kuluttajamaisesta” asenteesta ja omasta
mausta, ja toisaalta he, joille esteet ovat liian pitkia valimatkoja tai suuria kustan-
nuksia. Hyvituloiset ja korkeammin koulutetut harrastavat kulttuuria ja liikuntaa
pienituloisia ja vihemmin koulutettuja enemmin ja monipuolisemmin, ja heilld
on paremmat edellytykset tehdd oman maun mukaisia elimantyylivalintoja. Lap-
siperheet, pienituloiset, ty6ttomat tai ilman omaa autoa syrjissd asuvat eivit pysty
aina vastaamaan kuluttajuuden vaatimuksiin rajallisten resurssiensa vuoksi. Myos
kysymys palveluiden alueellisesta saatavuudesta on keskeinen tissa keskustelussa.
Palveluiden monipuolisuus pitdisi turvata mahdollisimman monenlaiset maut ja
toimintamahdollisuudet huomioon ottaen.

Liikunta- ja kulttuuritoimintalainsdidinnolld on eittimittd oma olennainen
merkityksensa. Ensinnikin lainsdddannolld normitetaan kulttuurin ja litkunnan pal-
velutarjontaa. Téssd mielessi lait niittaavat palvelut osaksi yhteiskuntaa sekd antavat
kulttuuria ja liikuntaa edistaville tahoille vahvan selkinojan asioidensa edistimiseen.
Mitka litkunnan ja kulttuurin muodot saavat vastaisuudessa kunnan tukea ja mitka
siirtyvit yha enemmin ihmisten omalle vastuulle ja markkinoille? Tutkimuksemme
aineistosta nousee vahvasti esille litkunnan ja kulttuurin tirkeys ihmisille ja heidin
hyvinvoinnilleen.

Toisaalta jo suhteellisen pitki lainsaadintotraditio on luonut edellytyksid kule-
tuuri- ja litkuntapalvelujen toimivuuden arvioinnille. Lainsidddnnon uudistusty6 on
suuntautumista tulevaisuuteen. Toimivat kulttuuri- ja liikuntapalvelut, joihin ihmi-
set ovat tyytyviisid, on paras tae sille, ettd paatoksentekijoiltd [6ytyy halukkuutta
niiden palvelujen rahoittamiseen.

Kolmanneksi lainsiidinnélli ilmaistaan sen perusteisiin liittyvid arvoja. Asket-
tiin uudistettujen litkunta- ja kirjastolakien toteuttamisen perusteluina mainitaan
esimerkiksi pyrkimys lisdtd tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta, yhteisollisyytta ja tun-
nistaa kulttuurinen moninaisuus. Tutkimuksemme osoittaa kuntalaisten legitimoi-

van kulttuuri- ja litkuntapolitiikan osaksi laajempaa hyvinvointipolitiikkaa ja niin
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lainsaiadiant66n kirjattu tavoitteellisuus on erittdin tirked pohja pyrittiessi luomaan
edellytyksii aktiivisen kansalaisuuden kasvulle. Kulttuuri- ja liikuntapalvelujen tuo-
tannon suhteen nikemysten kirjo oli varsin suuri. Pelkka kulttuuri- ja litkuntapalve-
lujen tuottaminen ei riit4, vaan tarvitaan monien eri kenttien toimijoiden yhteisty6ta
ja vuoropuhelua.

Suomalaisissa kunnissa on meneilldin laaja-alainen, moniulotteinen muutos,
jonka seurauksena ja osana kunta rekonstruoidaan niin paikallisesti kuin laajemmin-
kin. Tulevaisuuden kunta miiritellian ensisijaisesti paikalliseksi, kuntalaisia varten
olemassa olevaksi instituutioksi, jonka legitimiteetti tulee kuntalaisilta. (Jantti 2017,
56—69.) Kunnan legitimiteetti rakentuu paikallisesti, jolloin korostuu kuntien vili-
nen omaleimaisuus.

Kunnan toiminnan arvioinnissa nousee keskio6n kunnan kyky vastata paikal-
lisiin tarpeisiin vallitsevat olosuhteet huomioiden ja kyky toimia paikallisen tah-
donmuodostuksen kanavana. Tissd mallissa kuntalaisten osallistuminen ei voi olla
vain méiriaikainen projekti tai hanke vaan valtaistamiseen perustuvaa jatkuvaa toi-
mintaa, jolloin osallistumisessa korostuvat itse osallistujat, asiakysymykset ja osal-
listumisen vaikutukset politiikkaan eivitka vain osallistumisen muodot. Kuntalain
(410/2015) pykild 22 velvoittaa kunnan huolehtimaan asukkaiden osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksista palvelujen kehittimisessd. Kulttuuri- ja litkuntatoimien
henkildstoilld ja paatoksentekijoilld on tutkimuksemme perusteella vield kehitetta-
vii timin mahdollistamisessa.

Olemme tutkimuksessamme nostaneet esiin, kuinka kulttuuri- ja liikunta-
palvelujen tuotannossa tulee ottaa huomioon ihmisten jatkuvasti uudistuvat ela-
mintilanteet ja odotukset. Niin ollen tarvitaan jatkuvaa tutkimusta toteutuvista
muutoksista. Uusia haasteita luovat my®6s julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
keskiniissuhteissa tapahtuvat muutokset. Kansalaistoiminnan tulevaisuutta kuvaa
my6s kulttuurin ja liitkunnan alueella tietynlainen hybridisoituminen. T4ll6in kol-
mannen sektorin organisaatiot alkavat hankkia julkiselta ja yksityiselta sektorilta
periisin olevia resursseja ja tekeviat yhteistydsopimuksia kuntatoimijoiden ja yritysten
kanssa. Tulevaisuudessa kulttuuri- ja litkuntapalvelujen tuottamista onkin tarkas-

teltava jo lihtokohtaisesti eri toimijoiden yhteistyoni ja jatkuvana vuoropuheluna.
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