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TIIVISTELMA

Taidepolitiikan kepit ja porkkanat. Taiteen edistamiskeskuksen
toiminta-avustukset taiteenalojen yhteisoille 2013-2019.

Sakarias Sokka & Olli Jakonen,
Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore

ARVIOINNIN TARKOITUS JA TAUSTA
Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus (CUPORE) on Taiteen edistimiskes-

kuksen (Taike) toimeksiannosta arvioinut sen mydntimit toiminta-avus-
tukset taiteen alojen yhteisoille. Tutkimushanke kiynnistyi vuoden 2018
alussa. Hankkeen tutkijoina toimivat erikoistutkija Sakarias Sokka ja tutkija
Olli Jakonen. Tutkija Ari Kurlin on auttanut tilastoanalyyseissa. Raport-
tia ovat kommentoineet erikoistutkija Sari Karttunen ja johtaja Marjo
Maienpaa.

Seki opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) ettd Taike ovat viime vuo-
sina pyrkineet parantamaan valtionavustuspolitiikkaansa, koordinoimaan
sithen liittyvid toimiaan ja kehittimiin taiteen edistimisen ja tukemisen
rakenteita (esim. OKM 2018).

Vuoden 2013 alussa Taiteen keskustoimikunnan (TKT) seuraajana
toimintansa aloittanut Taike toimii opetus- ja kulttuuriministerion alaisena
tulosohjattuna virastona ja taidepolitiikan asiantuntijana, jonka toiminta
toteuttaa valtion taide- ja kulttuuripolitiikkaa. Tama arviointi keskittyy eri-
tyisesti Taiken hallinnoimiin taideyhteis6jen toiminta-avustuksiin, mutta
sen laajempi viitekehys on OKM:n ja Taiken toteuttama valtionavustuspo-
litiikka. Arviointi ulottuu Taiken sisdisten prosessien lisiksi taiteenalojen
toiminta-avustusten tavoitteiden ja resurssien asettamista koskeviin kiy-
tantoihin OKM:n hallinnonalalla. Lisiksi olemme kartoittaneet toimin-
ta-avustusta saavien ja hakeneiden yhteisjen nikemyksia.

Taiken my6ntimai taideyhteisojen harkinnanvarainen tuki muodos-
taa tarkedn osan suomalaisen taiteen tuesta taiteilija-apurahojen ja taide-
laitosten valtionosuuden (VOS) rinnalla. Taike jakaa vuosittain lihes 40
miljoonaa euroa apurahoja ja avustuksia. Lisiksi projekteihin ja lidnintai-
teilijatyohon kiytetddn n. 2,4 miljoonaa euroa. Taiteenalojen yhteisdjen
toiminta-avustuksiin jaettava osuus koko summasta on kasvanut 5,8 miljoo-
nasta (2010) 12,7 miljoonaan euroon (2020) erityisesti esittivien taiteiden

lisirahoituksen myota.
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TUTKIMUSASETELMA

Kyseessi on ns. summatiivisen arvioinnin ja ns. kehittivin arvioinnin yhdis-
telmi. Summatiivinen arviointi tarkastelee mennytti toimintaa ja tuloksia
kuvaavia aineistoja. Kehittava arviointi tarkastelee mm. ajantasaista tilan-
netta ja kartoittaa kehittimistarpeita haastatteluiden ja muun aineiston
avulla. Koko arviointia jisentdvini analyyttisena mallina kdytimme arvi-
oinneissa melko usein sovellettua loogista mallia. Teoreettisena viitekehyk-
send sovelsimme myos valtionavustusprosessin teoriaa, jossa hallinnollisesta
prosessista vastaavat valtionavustusten myontajit, ja yhteiskunnallisista pro-
sesseista valtionavustusten vastaanottajat eli edunsaajat. Arvioinnin muita
keskeisid jasentdvia teemoja ovat kansalaisyhteiskunta kulttuuritoiminnan

osatekijani seki julkishallinnon managerialismi ja tulosohjaus.

AINEISTO JA MENETELMAT

Arvioinnin keskeisen aineiston muodostaa virkamiesten ja muiden asiantun-
tijoiden haastattelut (yhteensi 15 haastattelua + 1 ryhmikeskustelu). Toisen
olennaisen aineiston kokosimme kyselylld toiminta-avustusten hakija- ja
saajajoukolle kevailld 2019 (perusjoukko s85, vastaajia 119, joista hakeneita
55 ja saancita 64). Kdytimme myos Taiken oman yhteisdavustusten arvi-
ointikyselyn vastauksia (94 vastausta avustusta saaneilta taideyhteisdilti)
sekd Taiken tekemii kyselya vertaisarvioijille. Tarked aineisto ovat myds
Taiken valtionavustusten avustustilastot. Ne sisaltivit tiedot avustusten
hakijoista ja saajista 2013—2019. Taiken tilastoaineiston rinnalle kokosimme
tiaydentdvin vertailuaineiston OKM:n myontidmistd toiminta-avustuksista
taiteen ja kulttuurin alojen valtakunnallisille yhteisoille vuosilta 2013—-2019.
Dokumenttiaineistona kiytimme mm. hakuilmoituksia, -lomakkeita ja esit-
telymuistioita sekd tulossopimuksia ja budjetteja. Sekundiiriaineistona toi-

mivat aiemmat selvitykset, tutkimukset ja kehittimisraportit.

ARVIOINNIN TAVOITE JA KYSYMYKSET

OKM:ssi on tehty viime vuosina useita selvityksia valtionavustuspolitii-
kan kehittimisesti. Arviointimme sivuaa taidehallinnon uudistamisen ns.
ikuisuuskysymyksia, joita ovat opetus- ja kulttuuriministerion ja TKT:n/
Taiken suhde, vertaisarvioinnin ja taidetoimikuntien asema, seki valtiona-
vustusjirjestelman kyky joustaa taiteenalojen kehityksen myota. OKM:ssd
on tehty viime vuosina useita selvityksid valtionavustuspolitiikan kehit-
timisestd. Taiken toiminta-avustukset ovat OKM:n taiteen ja kulttuurin

hallinnonalan valtionavustuspolitiikan toimeenpanoa.
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Arviointimme on kuitenkin keskittynyt nimenomaan Taiken toiminta-avus-

tuksiin taiteenaloille ja vastaa seuraaviin kysymyksiin:

e Miten Taike jakaessaan toiminta-avustuksia tayttaa sille

mairiteltyja tehtdvid valtionhallinnossa?

e  Kuinka toiminta-avustukset toimivat suhteessa valtion kulttuuri-
politiikan yleisiin tavoitteisiin sekd opetus- ja kulttuuriministerion
strategisiin tavoitteisiin ja kuinka yhteisjen toiminnan tukemista

voitaisiin tistd nikokulmasta kehittaa?

o Miten Taiken toiminta-avustusten hallintoprosessin eri vaiheet
(avustusmuotojen miirittelystd hakuilmoitusten valmisteluun ja

myontdjen seurantaan) toimivat?
e Millaista toimintaa avustuksilla on edistetty (ns. tuotokset)?

e  Millaista vaikuttavuutta avustuksilla on ollut erityisesti toimijaken-

tin nikokulmasta?

e Miten yhteisojen tukemiseksi kohdennettujen toimien seurantaa
voitaisiin jatkossa parantaa a) hallinnon nikokulmasta ja b) edun-

saajien nikokulmasta?

KESKEISET TULOKSET

Taiteen edistimiskeskuksen perustaminen kytkeytyi laajempiin, jo
1990-luvulla aloitettuihin taide- ja valtiohallinnon managerialismia seka
yhteniistd valtionkonsernia painottaviin kehitystavoitteisiin. Tulosohjaus ja
lainsdddanto kytkevit Taikea yleisemmin yhteiskunta- ja kulttuuripolititkan
tavoitteisiin ja niiden toimeenpanijaksi TKT:ta vahvemmin. Perustettaessa
Taikelle annettiin my6s uusi, kulttuurin tukemista koskeva lakisaiteinen
tehtavi. Niin virastosta tehtiin taidepolitiikan ohella my6s kulttuuripoli-
tiikan kehittdji ja toteuttaja.

Toiminta-avustuksilla on pitka historia ja sindnsi selked, perustelta-
vissa oleva kulttuuripoliittinen tarkoituksensa. Harkinnanvaraiset toimin-
ta-avustukset taideyhteisoille ovat keskeinen osa taiteen suoran tukemisen
jarjestelmii taiteilija-apurahojen sekd VOS-laitosten ohella. Arviointimme
mukaan harkinnanvaraisuutta on kuitenkin sovellettu vihemmin kuin peri-
aatteessa olisi mahdollista.

Taiken oman linjauksen mukaan toiminta-avustuksilla edistetdan tai-
teilijoiden toimeentuloa ja tydllisyyttd sekd monipuolistetaan taiteellisen ja
muun luovan tyon tekemisen edellytyksii. Arviointimme perusteella eten-

kin rahalliselta kooltaan pienilld toiminta-avustuksilla kuitenkin tuetaan
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taiteilijoiden toimeentuloa melko heikosti. Avustusten tyypillinen koko
(mediaani) on ollut aikavililli 2013-2019 noin 30 ooo euroa (ks. kuvio 37).
Samaan aikaan yleisesti yhteisoavustuksiin Taikesta allokoitavat varat ovat
kasvaneet enemmin kuin taiteilija-apurahat. Vuonna 2020 taideyhteisotuki
kasvoi edelleen 12,7 miljoonaan euroon, joka vastaa valtion taiteilija-apu-
rahoihin Taikesta myonnettivai rahoitusta.

Taiken myontimien toiminta-avustusten rahoitus tulee rahapelitoi-
minnan tuotoista. Seki taiteenaloille ettd muihin yhteisdavustusmuotoi-
hin allokoitavat summat paitetian ministeridssi rahapelitoiminnan varoja
ohjaavassa kdyttosuunnitelmassa. Taike on siis ndiden varojen osalta edelleen
tarkasti resurssiohjattu virasto, vaikka yksityiskohtaisesta resurssiohjauk-
sesta on ollut tarkoitus yleisesti paasta irti tulosohjauksen my6ta.

Taide- ja kulttuurihallinnossa tendenssini on ollut siirtyminen kohti
yhi muodollisempia tulos- ja arviointikriteereiti seki tuotoksiin ja indikaat-
toreihin perustuvaa seurantaa. My0s virkamiesten paitosvaltaa suhteessa tai-
dekenttdin on yhteisoavustuksissa kasvatettu. Arviointiperusteiden kiytto
paitoksenteossa on kuitenkin toimijakentille episelvii. Arvioinnissa kivi
ilmi, ettd taiteen kentille ei ole selvad, kuka nykyisin paattda toiminta-avus-
tuksista. Padtoksentekojirjestelmi on ollut jossain mairin epaselvi ja ras-
kaaksi koettu jopa Taiken luottamuselimissa toimiville vertaisarvioitsijoille.

Jokaisena tarkasteluvuotena toiminta-avustuksen vuosittain jactusta
mairirahasta (€) yhteensd noin 6o prosenttia on kohdistunut teatterin ja
tanssin yhteisoille. Teatterin osuus on ollut vuosittain 35—42 % toimin-
ta-avustuksesta. Tanssin osuus on ollut 15-26 % vililli. Kuvataiteen osuus
on vaihdellut vililli 7—11 %, musiikin osuus 7—10 %, elokuvan 6—9 %, sir-
kuksen 7-8 %, valokuvan 4-6 %. Kirjallisuuden, mediataiteen, sarjakuvan
sekd muotoilun osuuden ovat olleet yhteensd muutamien prosenttien luok-
kaa. Valokuvan, elokuvan ja tanssin piirissa osuuksiin vaikuttavat aluekes-
kusjirjestelmien tuet (Ks. kuvio 36.)

Kaiken kaikkiaan 662 eri yhteis6d haki Taiken toiminta-avustusta
tarkastellulla aikajaksolla. Avustusta on saanut 239 eri yhteis6d. Yhteensi
423 yhteisod eli 64 % avustusta hakeneista joukosta ei saanut avustusta
kertaakaan.

Aikavililli 2013—2019 Taiken toiminta-avustusten rahallisesta mii-
rastd on kohdistunut Uudellemaalle lihes 60 prosenttia. Jokaisen muun
maakunnan osuus kokonaisrahoituksesta jai alle 10 prosentin. Uusimaalai-
sen esittivin taiteen kentin (teatteri, tanssi, sirkus) osuus kaikista toimin-
ta-avustuksista 2013—2019 on ollut noin 44 prosenttia. Paitoskriteerien
ohella maakunnittainen toimijakentin koko, toimijoiden luonne ja hakuak-

tiivisuus vaikuttavat rahojen kohdentumiseen (Ks. taulukko 16.)
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Taiken toiminta-avustuksin tuetaan monenlaisia toimintakonsepteja
(edunvalvonta/jirjestotoiminta, taideyhteisot ja tuotantoalustat/ -talot, tai-
dekoulut/oppilaitokset, aluckeskukset, alue- ja paikallisyhteisot). Eri tai-
teenaloilla toimivat yhteisot muodostavat hyvin monimuotoisen ja taidetta
eri tavoin edistdvin joukkion. Ne tavoittelevat ja toteuttavat usein my6s
muita paimaaria kuin taiteen tarjontaa ja edistamistd. Tavoitteiden piiri
kattaa mm. soveltavan taiteen, osallisuuden, yhteisollisyyden, hyvinvoin-
nin, alueen kehittimisen ja yleisétyon. (Ks. kuvio 39.)

Taideyhteisojen vaikuttavuus toteutuu eri tavoin riippuen yhteiso-
jen toiminnan laajuudesta, luonteesta ja tavoitteista. Harkinnanvaraisesti
tuetun yhteisokentin toiminnan vaikuttavuutta ei voida tarkastella vain
yhdelld mittarilla. Valictomat, helposti mitattavat vaikutukset eivit kerro
yhteisokentin vaikuttavuudesta kaikkea. Osa yhteisoistd vaikuttaa alansa
jatkuvuuteen koulutuksen kautta, osa vaikuttaa taiteenalan alueelliseen kat-
tavuuteen ja saavutettavaan tarjontaan, osa keskittyy tarjonnan sisilllliseen
monipuolistamiseen. My6s taidepalveluiden tuottamisessa ja edunvalvonta-
toiminnassa on kyse erilaisesta vaikuttavuudesta. Nakokulmamme vaikut-
tavuuteen korostaa tarvetta valtionavustuspolitiikan tavoitemiirittelyiden

selkeyttimiseen, ja toimeenpanon suunnitelmallisuuteen.

JATKOTOIMENPIDE-EHDOTUKSIA

Taiteenalojen tilanteesta on muodostettava kokonaiskuva valtionavustus-
politiikan tarpeiden tismentiamiseksi. Taide- ja kulttuuripoliittisista avus-
tusjarjestelmisti on muodostettava kokonaisnikemys. Samalla opetus- ja
kulttuuriministerion ja Taiken vilistd tyonjakoa yhteiséjen ja jirjestojen
tukemisen osalta tulee selkeyttdd seka valtionavustuspolitiikan kokonais-
koordinaatiota lisitd. Taiken vastuuta my6s kulttuurin tukemisen osalta
ja kulttuuripolitiikan toteuttajana tulee edelleen selventii. Luottamusta
ministerion ja viraston valilld tulee parantaa.

Valtionavustuspolitiikan perustuminen tiukkaan taiteenaloittaiseen
jakoon (hallinnon organisaatio, budjetointi, esittelijityd, vertaisarviointi
sckd edunvalvonta) vihentii sen joustavuutta. Viraston valtionavustustoi-
minnan joustavoittamiseksi ja asiantuntijaroolin edistaimiseksi on pohdit-
tava Taikeen kohdistuvan yksityiskohtaisen resurssiohjauksen viljentimistd
edelleen. Resurssien on oltava linjassa tavoitteiden ja strategioiden kanssa.
Toiminta-avustusten olisi padsaantoisesti oltava rahallisesti riittdvan suuria.
Lisaksi kaikille avustusta hakeville yhteisoille tulisi antaa lihtokohtaisesti
mahdollisuus useampivuotisiin avustuksiin. Avustusten toimeenpanoa kos-

kevat valinnat kuten budjetointi ja erilaisten toimintakonseptien tukeminen
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on tehtdvi avoimesti ja tarpeiden analyysiin pohjautuen. Toiminta-avus-
tuksin on tuettava monimuotoisuutta.

Toiminta-avustusjirjestelmin parantamiseksi on tehtivi valintoja.
Toimeenpanon on oltava pitkéjinteistd, avointa ja dialogista. Liiallista byro-
kratiaa tulisi vilttdd. Avustustoiminnan ja kehittimistyon on perustuttava
tietoon. Valtionavustusprosessin tulisi sisiltad mekanismeja, joiden kautta
saadaan aiempaa parempi kisitys taidetoimijoiden toiminnasta. Seurannan
prosesseja on parannettava. Tavoitteena tulisi olla, ettd avustuksilla rahoi-
tettua toimintaa seurataan ja seurantatietoa kiytetdan tilannekuvan paivit-
timisessd. Vertaisarviointia voitaisiin kehittad vastaamaan paremmin my6s
erilaisiin tiedon tarpeisiin. Tarpeen vaatiessa avustustoiminnan linjauksia
muutettaisiin tietoon perustuen. Tallainen linkki arvioinnin ja avustuspo-

litiikan valmistelun vililtd on kiytinnéssd puuttunut.
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JOHDANTO

Arviointitehtdva ja tutkimuskysymykset

Kulttuuripolititkan tutkimuskeskus (CUPORE) on Taiteen edistimis-
keskuksen (Taike) toimeksiannosta arvioinut sen myontimit toimin-
ta-avustukset taiteen alojen yhteisoille. Hanke kiynnistyi vuoden 2018
alussa. T4ssa tutkimusraportissa kuvataan tutkimuksen teoreettinen kehys,
toteutus, tulokset, ja jatkotoimenpide-chdotuksia. Hankkeen tutkijoina
toimivat Sakarias Sokka ja Olli Jakonen.

Tutkimusraportti on koostettu siten, ettd sen voi lukea kokonaan
tai osissa lukijan kiinnostuksen mukaan. T4ssd johdantoluvussa esitellian
arvioinnin tarkoitus, tarve, menetelmit ja aineistot. Luvussa 1 esitetdin
arvioinnin taustakehys ja keskeiset kisitteet. Luku 2 kisittelee toimin-
ta-avustusprosessin hallinnollisia vaiheita: suhdetta ministerioon, tavoit-
teita, panoksia ja myontoprosessia. Luku 3 tarkastelee toiminta-avustuksilla
tuettua yhteisokenttad, avustusten tuotoksia ja vaikutuksia. Luvussa 4 koo-
taan arvioinnin keskeiset tulokset. Luvussa s esitetadn tuloksiin perustuvia
toimenpidesuosituksia. Liiteosiossa selvityksen lopussa on esitelty muun
muassa seurannan alueita ja teemoja seki ehdotuksia mittareiksi.

Tissa tarkastellut toiminta-avustukset on tarkoitettu eri taiteenalojen
yhteisojen kuten yhdistysten, osuuskuntien ja yritysten jatkuvan toiminnan
tukemiseen. Arvioinnissa ei ole kyse kaikkien Taiken jakamien yhteisoavus-
tusten tarkastelusta, vaan se on kohdennettu Taiken "Avustukset yhteisoille”
-kategorian avustusmuotoihin ”Toiminta-avustukset” ja " Toiminta-avus-
tukset esittdvien taiteiden yhteisoille”. Yhteensa Taikella oli vuoden 2019
syksylld haettavana 11 erilaista yhteiséille tarkoitettua avustusmuotoa, joista
osa kohdistuu laajemmin kulttuurin tukemiseen.

Taike jakaa vuosittain lihes 40 miljoonaa euroa apurahoja ja avustuk-
sia. Lisaksi projekteihin ja lddnintaiteilijatyohon kiytetdin n. 2,4 miljoonaa
curoa. (Vuoden 2018 tiedoin, ks. Karhunen 2019.) Taiteenalojen yhteiséjen
toiminta-avustuksiin jaettava osuus koko summasta on kasvanut 5,8 miljoo-
nasta (2010) 9,6 miljoonaan euroon (2019) erityisesti esittivien taiteiden
lisirahoituksen myotd'. Julkisesta kulttuurin rahoituksesta kyseiset toimin-
ta-avustukset muodostavat kuitenkin vain pienen osan. Esimerkiksi opetus-
ja kulttuuriministerion (OKM) hallinnoimasta valtion talousarvion taiteen
ja kulttuurin osuudesta (n. 455 M€ v. 2019) Taiken jakamat taiteenalojen

yhteiséavustukset muodostavat noin 2 % (Kuvio 1.)

1 Summa kasvoi edelleen 12,7 miljoonaan euroon vuodelle 2020.
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KUVIO 1.

Taiken toiminta-avustukset (M<€) taiteenalojen yhteiséille osana kulttuurin
tukea v. 2019. Ldhteet: Taiken tilastot; Paula Karhunen (Taike);

Yhdistelmd ajantasaisesta valtion talousarviosta 20.11.2019

Taiteen ja kulttuurin Toiminta-avustukset

maérarahat valtion taiteenalojen

talousarviossa 455 —— B — yhteisaille 9,6
Taiken tuki

taiteelliseen ja
kulttuuritoimintaan
yhteensa 39,8

Vuoden 2013 alussa Taiteen keskustoimikunnan (TKT) seuraajana
toimintansa aloittanut Taike* toimii opetus- ja kulttuuriministerion alaisena
tulosohjattuna virastona ja taidepolitiikan asiantuntijana, jonka avustustoi-
minta toteuttaa valtion taide- ja kulttuuripolitiikkaa. Toteutettu arviointi
keskittyy erityisesti Taiken hallinnoimiin toiminta-avustuksiin, mutta tut-
kimuksen tavoitteena on viraston sisdisten prosessien lisiksi arvioida keraa-
mimme aineiston pohjalta myos kokonaisuuden toimivuutta. Sen laajempi
viitekehys on OKM:n ja Taiken muodostaman valtionavustuspolitiikan
kokonaisuus. Sekd ministeri6 ettd Taike jakavat avustuksia eri taiteenalojen
piirissa toimiville yhteisoille.?

Sekd OKM ettd Taike ovat pyrkineet kehittimain valtionavustuspo-
litiikkaansa* ja koordinoivat siihen liittyvid toimiaan. Esimerkiksi esityk-
sessd taide- ja taiteilijapolitiikan keskeisiksi tavoitteiksi linjataan opetus- ja
kulttuuriministerion ja Taiken kehittavin taiteen edistimisen ja tukemi-
sen rakenteita (OKM 2018). Taiteen ja kulttuurin valtionavustuspolitiikan
kehittamistarpeet liittyvit sekd avustuspolitiikan strategisen kokonaisuu-

den arviointiin ettd avustusten haku-, myonto- ja seurantaprosesseihin.

2 hetps://www.taike.fi/fi/etusivu
3 Ks. OKM: http://minedu.fi/valtionavustukset

4 Ks. esim. OKM - Taiteen ja kulttuurin valtionavustuspolitiikan kehittdminen ja
uudistaminen (OKM 2016b).


https://www.taike.fi/fi/etusivu
http://minedu.fi/valtionavustukset
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Itse Taike on nostanut yhdeksi strategiseksi painopisteckseen myos uusien
yhteisty6-, rahoitus- ja toimintamallien kehittimisen.s
Tutkimusta ja tyopapereita on aiemmin tehty erityisesti Taiteen keskus-
toimikunnan (TKT) apurahoista ja avustuksista.® Titd tietopohjaa on kiy-
tetty hankkeen taustoittamisessa, aiemmin tunnistettujen kehityskulkujen
esiin tuomisessa, sekd aineistoa analysoidessa. Lisaksi viittaamme aiempaan
valtionavustuksia sekd niiden arviointia koskevaan tutkimuskirjallisuuteen.
OKM:n valtionavustuskiytintojen kehittimishankkeessa vuosina
2014-2016 (OKM 2014; OKM 2016a; 2016b) nostettiin esiin keskeisii
kysymyksii, jotka ovat timin arvioinnin kannalta edelleen ajankohtai-
sia: Miten avustusmuodot toimivat suhteessa toimialojen strategioihin
tai tavoitteisiin? Miten avustusten jaon delegoinnit tulisi tehdd? Miten
avustukset tayttavit niille ajatellun roolin valtionavustuspolitiikassa? Mita
tuloksia kyseiselld valtionavustuksella saavutetaan ja miten avustusten seu-
ranta jirjestetain? Miten vaikutukset ja vaikuttavuus toteutuvat?
Arviointimme sivuaa my6s suomalaisen taidehallinnon uudistamisen
ns. ikuisuuskysymyksii (esim. Adams, Ahonen & Fisher 2004; Heiskanen,
Ahonen & Oulasvirta 2005; OPM 200s; Jokinen & Rautiainen 2008; myos
Hiyrynen 2015), joita ovat opetus- ja kulttuuriministerion ja TKT:n/Taiken
suhde, vertaisarvioinnin/taidetoimikuntien asema seki valtionavustusjar-

jestelmin kyky joustaa taiteenalojen kehityksen myota.

s Taiken toiminta-avustuksiin liittyvid kehittamisehdotuksia on annettu

lihiaikoina mm. viraston sisiisesti toimineen VAT Y-tyéryhmin raportissa (2016).

6 Katso Taiken sivustolta "tutkimusyksikon julkaisut”(hteps://www.taike.fi/
fi/tutkimusyksikon-julkaisut), “tilastotictoa taiteesta” (https://www.taike.fi/fi/

tilastotietoa-taiteesta) seki “tyopaperit” (hteps://www.taike.fi/fi/ tyopaperit).


https://www.taike.fi/fi/tutkimusyksikon-julkaisut
https://www.taike.fi/fi/tutkimusyksikon-julkaisut
https://www.taike.fi/fi/tilastotietoa-taiteesta
https://www.taike.fi/fi/tilastotietoa-taiteesta
https://www.taike.fi/fi/tyopaperit
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Arviointimme on kuitenkin keskittynyt nimenomaan Taiken toiminta-

avustuksiin taiteenaloille ja vastaa seuraaviin kysymyksiin:

1.  Miten Taike toiminta-avustusten osalta tiyttai sille mairiteltyja

tehtivii valtionhallinnossa?

2.  Kuinka toiminta-avustukset toimivat suhteessa valtion kulttuu-
ripolitiikan yleisiin tavoitteisiin seki opetus- ja kulttuuriminis-
terion strategisiin tavoitteisiin ja kuinka yhteis6jen toiminnan

tukemista voitaisiin tisti nikokulmasta kehittidi?

3. Miten Taiken toiminta-avustusten hallintoprosessi eri vaiheis-
saan (avustusmuotojen mairittelystd hakuilmoitusten valmiste-

luun ja my6ntdjen seurantaan) toimii?’
4.  Millaista toimintaa avustuksilla on edistetty (ns. tuotokset)?

s.  Millaista vaikuttavuutta avustuksilla on ollut erityisesti toimija-

kentin ja taiteen alojen nikokulmista?

6.  Miten yhteisojen tukemiseksi kohdennettujen toimien seuran-
taa voitaisiin jatkossa parantaa a) hallinnon nikokulmasta ja b)

edunsaajien nikokulmasta?

7 Tissd yhteydessi arvioidaan my6s, kuinka selkedsti Taiken toiminta-avustusten
tavoitteet on asetettu ja kuinka tavoitteiden asettaminen yleisesti toimii, kun
otetaan huomioon myos OKM:n tavoitteet. Samalla pohditaan, kuinka tavoitteiden

toteutumista voitaisiin arvioida.
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Arvioinnin aineistot

Arvioinnin tietopohja koostuu niin laadullisista kuin maarallisistd aineis-

toista (ks. taulukko 1). Osa on valmista, olemassa olevaa ainecistoa, ja osa

on puolestaan ker'zitty nimenomaan tatd arviointia varten.

TAULUKKO 1.
Arvioinnin aineistot.

Arvioinnin aineistot

AINEISTO

AINEISTON KUVAUS

Haastattelut

Haastatteluja yhteensa 16 kpl (yksi haastatteluista oli kahden
hengen yhteishaastattelu, lisdksi mukana Taikessa kevaalla 2019
kayty ryhméakeskustelu, johon osallistui yhteensad 14 henkil63).
Haastattelut toteutettu vuosina 2018 ja 2019.

Kyselyt

Kysely toiminta-avustusten hakija- ja saajajoukolle (Taiken rekis-
teri, kevat 2019). Taydennyksena Taiken oman yhteiséavustus-
ten arviointikyselyn vastaukset taiteenalojen toiminta-avustusta
vuosina 2017 ja 2018 saaneilta yhteisoilta.®

Tilastoaineisto

Taiken rekisteritiedoista vuodet 2013—2019, mukana tdyden-
tava vertailuaineisto OKM:n myontamista toiminta-avustuksista
taiteen ja kulttuurin alojen valtakunnallisille yhteisdille vuosilta
2013—2019.

Dokumenttiaineisto

Esimerkiksi hakuilmoitukset, -lomakkeet ja esittelymuistiot
(yksityiskohtaisen analyysin kohteena esittelymuistiot 8 tai-
teenalan osalta vuodelta 2017), tulossopimukset ja budjetit.

Sekundaariaineisto

Aiemmat selvitykset, tutkimukset ja kehittamisraportit.

HAASTATTELUAINEISTO

Hankkeen aikana haastattelimme 8 Taiken tyontekijii, joilla omasta ase-
mastaan oli edellytyksid arvioida toiminta-avustusten jakoa. Lisiksi haas-
tattelimme kuutta OKM:n virkamiesti, jotka tyoskentelevit eri taidealojen

avustusten esittelijoind tai yleisemmin valtionavustusten ja strategisen

8  Eijulkaistu. Tarkoitettu toistaiseksi vain hallinnon sisdiseen kiytt66n. Aineisto
saatu Cuporeen Taiken kautta. Cuporen saamassa aineistossa mukana yhteensa

135 vastausta vuosien 2017 ja/tai 2018 aikana yhteisavustuksen saaneelta taholta.
Taiken kysely on anonyymi, joten aineistosta ei saa selville vastannutta yhteiso,

vaan ainoastaan sen, miki toiminta-avustus on kyseessi (taiteenala, muu avustus).
Tutkimuksessamme kiytimme vain taiteen alojen toiminta-avustusta saaneiden
yhteiséjen vastauksia, joita oli aineistossa yhteensi 94 (n. 70 % kaikista vastauksista).
Cuporessa tekemdmme kyselyn ja Taiken arviointikyselyn vastaajissa voi olla samoja

yhteis6jd, mutta titi on mahdotonta tietdd tismallisesti.
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suunnittelun tehtivissi. Yksi haastatteluista oli kahden virkamiehen yhteis-
haastattelu. (Ks. liite 1.) Nimi taidehallinnossa valtionavustusten parissa
tyoskentelevien virkamiesten haastattelut tehtiin vuoden 2018 aikana. Hen-
kilohaastattelujen lisiksi nauhoitimme helmikuussa 2019 Taikessa tutki-
muksen vilitulosten esittelytilaisuuden lopuksi ryhmikeskustelun, johon
osallistui yhteensid 14 henkil6a. Lisiksi haastattelimme kevialld 2019 2 asi-
antuntijaa, joista toinen oli toiminta-avustuksien edunsaajien suuren edun-
valvontajirjeston edustaja ja toinen valtionavustuspolitiikan asiantuntija
kulttuuripolitiikan lihisektorilta?. Naiden haastattelujen avulla saimme
esiin laajempaa vertailunikokulmaa toiminta-avustusten jakoon.

Emme kerro yksittdisten haastateltavien nimia, silla haastattelusisallot
on luvattu raportoida ilman henkildihin viittaavia tunnistetietoja. Haas-
tattelusitaattien yhteyteen merkityt koodit [esim. H1] auttavat identifioi-
maan eri yhteyksissa kuvatut lainaukset saman henkilon sanomiksi. Koodit
Hi-H8 viittaavat Taikessa eri tehtivissd ja taiteenaloilla toiminta-avustusten
esittelijoind tai muissa positioissa toimiviin viraston virkamiehiin. OKM:n
virkamiesten haastattelut on merkitty tunnisteilla H9-Hi3. Ryhmikeskus-
teluun viittaamme tunnisteella Hi4. Keviin 2019 asiantuntijahaastattelui-

hin viittaamme tunnisteilla His ja Hié6.

KYSELYAINEISTO

Seki strategisen kehittdmisen ettid viraston sisdisten prosessien kehittdmisen
ytimessi ovat edunsaajat, taiteen kentin yhteisot, jotka avustusten turvin
tekevit, tuottavat ja edistivit taidetta. Edunsaajien nikemyksien selvitti-
minen tiydentid hallinnon prosessien analyysia. Laajemmassa kehyksessi
timd auttaa hahmottamaan valtionavustustoimintaan kytkeytyvid yhteis-
kunnallisia prosesseja eli sitd, mitd yhteisot saavat avustusten turvin aikaan

yhteiskunnassa (ks. Leeuw 1998).

Cuporen toteuttama kysely

Kerisimme kyselyaineiston SurveyPal-alustalle tehdylli kyselylla (ks. liite 2).
Tdmin kyselyn vastauksiin viittamme maininnalla ”Cuporen kysely”. Yh-

teisjen yhteystiedot™ saimme Taiteen edistimiskeskuksen kokoamas-

9  Niitd haastattelurunkoja ei ole tilan sadstamiseksi liitetty selvitykseen. Saatavissa

tutkijoilta tarvittaessa.

10 Kooste toimitettiin Cuporeen muistitikulla Excel-muodossa ja sisilsi kaikki
taiteenalojen toiminta-avustusmuodon hakijat ja saajat vuodesta 2013 alkaen
vuodelle 2018 tehtyihin myontoihin saakka. Koosteessa oli kullekin yhteisolle yksi
sihkopostiosoite, johon linkki kyselyyn lihetettiin.
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ta aineistosta. Kyselyn kohdejoukko sisilsi kaikki taiteen alojen toi-
minta-avustuksia vuosille 2013-2018 Taikesta hakeneet ja saaneet yh-
teisot.” Kysely oli siten lahtokohtaisesti kattava otos toiminta-avustuksia
hakevasta ja saavasta kentisti. Tavoittelimme vastauksia myonteisia paatok-
sid saaneiden yhteis6jen lisiksi myos yhteisoiltd, jotka eivit olleet koskaan
saaneet toiminta-avustusta hakemuksista huolimatta. Niin monipuolis-
tetaan kuvaa toiminta-avustusjirjestelmista sen ulkopuolelle jaineiden
sekd toiminta-avustusten sijaan lihinni eritysavustuksia saavien yhteiso-
jen nakokulmilla.

Kyselyn kohteena oli yhteensa 85 eri yhteisod. Taiken jakamaa toi-
minta-avustusta taiteen aloille on saanut aikavililli 2013-2019 keskimiirin
vuosittain noin 160 yhteisoa. Kaiken kaikkiaan yhteensi 239 eri yhteis6a
on saanut toiminta-avustusta vahintain kerran tarkastelun kohteena ole-
valla aikavalilla.

Kerisimme kyselyn vastauksia 2.4.— 6.5.2019. Lihetimme huhtikuun
aikana muistutusviestin niille yhteisoille, jotka eivit vield sithen mennessi
olleet vastanneet. Kohdejoukosta kaikkiaan yhteensi viidesosa eli 119 yhtei-
s04 vastasi kyselyyn™. Vastausaktiivisuus oli niin ollen 20 prosenttia. Vas-
tanneista yhteisoistd yhteensi 64 eli hieman yli puolet oli saanut vihintain
kerran toiminta-avustusta. Loput vastanneet 55 yhteiso eivit olleet saaneet

toiminta-avustusta, mutta kyllakin vaihtelevasti muita Taiken avustuksia.”

11 Kyselyyn eivit tulleet mukaan syksylld 2018 vuodelle 2019 avustusta hakeneet.
Timin myoti kyselyssa ei ole erikseen mukana esittivien taiteiden hakumuodosta
hakeneita ja saancita yhteisojd ja esimerkiksi kolmivuotista avustusta hakeneita
yhteisoji.

12 Kaksi vastannutta yhteis6a ei ilmoittanut yhteison nimea kyselylomakkeella
vaan pysyttelivit anonyymeina. Niidenkin yhteisojen vastaukset on pidetty mukana

kyselyn analyysissa.

13 Vastausprosenttia alensi viistimacti se seikka, ettd lahetimme kyselyn kaikille
avustuksen hakijoille vuodesta 2013 alkaen. Kohdejoukossa oli monia vain kerran
avustusta useita vuosia sitten hakeneita yhteisoja, jotka ovat saattaneet jopa lopettaa
toimintansa. My6s henkilokunta on voinut vaihtua ja niin ollen kyselylle ei aina

l6ytynyt sopivaa vastaajaa.
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Kysely koostui sekd monivalintakysymyksista etta taydentivin vastaa-
misen mahdollistavista kysymyksistd. Taydentavit vastaukset toivat esille
yhteisojen tavoitteisiin, toimintaan, vaikutuksiin ja hallinnollisen prosessin
mekanismien arviointiin kytkeytyvii arvokasta tietoa. Lisdksi taydentavit
vastaukset sisdlsivit toimijakentin nikemyksid yleisemmin taidepolitiikan
tilasta ja kehityskohteista.

Eniten vastauksia saimme musiikin (23 % vastaajista), ndyttimotaiteen
(19 % vastaajista) ja kuvataiteen (16 % vastaajista) yhteisoiltd. Elokuva-alan
yhteisojd vastaajissa oli noin 11 prosenttia. Kaikki muut taiteen alueet jaivit
alle 10 % vastaajaosuuksiin. Valokuvan alalta vastauksia tuli vain kahdelta

yhteisolti. Elokuvan ja kirjallisuuden osalta vastausprosentti kohosi yli 40:n.

TAULUKKO 2.

Cuporen kyselyn perusjoukko ja vastanneet yhteisét taiteenaloittain
(perusjoukko N=585, vastanneet N=119)

TAITEEN- PERUS- % KAIKISTA  VASTAN- % VASTAN-  VASTAUS-%
ALA JOUKKO NEET NEISTA KAIKKI
Musiikki 155 26,5 27 22,7 17,4
Nayttamo- 134 22,9 23 19,3 17,1
taide

Kuvataide 110 18,8 19 16,0 17,2
Elokuva 32 5,5 13 10,9 40,6
Muut alat* 30 51 10 8,4 33,3
Tanssi 59 10,0 10 8,4 16,9
Kirjallisuus 20 3,4 9 7,6 45,0
Sirkus 28 4,8 6 50 21,4
Valokuva 17 2,9 2 1,7 11,7
Yhteensi 585 100 % 119 100 % 20,3

*Tassa kategoriassa listattuna ne taiteenalat, joihin toiminta-avustusta on alettu myontaa
vasta vuodesta 2018 alkaen (mediataide seka sarjakuva) ja sellaiset yhteisot, joita ei voitu
luokitella vain yhteen taiteenalaan (esim. monitaiteen tai residenssitoiminnan hakemukset).

Maantieteellisesti tarkasteltuna uusimaalaiset yhteisot olivat selvisti
suurin vastaajien joukko (42 %). Toiseksi suurimman ryhmin muodosti-
vat Pohjois-Pohjanmaan yhteisot (10 %). Keski- ja Eteld-Pohjanmaalla sekd

Lapissa toimivilta yhteisoiltd emme saaneet yhtadn vastausta.
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TAULUKKO 3.

Cuporen kyselyn perusjoukko ja vastanneet yhteis6t maakunnittain
(perusjoukko N=585, vastanneet N=119)

MAAKUNTA PERUS- % VASTAN- % VASTAN-  VASTAUS-%
JOUKKO KAIKISTA NEET NEISTA KAIKKI
Uusimaa 293 50,1 50 42,0 17,1
Pohjois-Pohjanmaa 28 4.8 12 10,1 42,9
Varsinais-Suomi 57 9,7 11 9,2 19,3
Pirkanmaa 41 7,0 10 8,4 24.4
Pohjanmaa 19 3,2 5 4,2 26,3
Keski-Pohjanmaa 10 1,7 0 0 0
Eteld-Pohjanmaa 4 0,7 0 0 0
Kanta-Hame 15 2,6 4 3,4 26,7
Keski-Suomi 23 3,9 4 3,4 17,4
Pohjois-Savo 13 2,2 4 3,4 30,8
Paijat-Hame 16 2,7 4 3,4 25,0
Satakunta 12 2,1 4 3,4 33,3
Kainuu 5 0,9 3 2,5 60,0
Pohjois-Karjala 11 1,9 3 2,5 27,3
Eteld-Karjala 4 0,7 1 0,8 25,0
Eteld-Savo 7 1,2 1 0,8 14,3
Kymenlaakso 9 1,5 1 0,8 11,1
Lappi 18 3,1 0 0 0
Yhteensa 585 100 % 119* 100 % 20,3

*Kahden vastanneen yhteison maakunta ei tallentunut kyselyyn. Nama vastaukset
sdilytettiin mukana kyselyssa. N&in olleen maakunnittain vastaajamaéarat yhteen laskien
summaksi muodostuu taulukossa 117.

Taiteen edistamiskeskuksen kyselyaineisto

Saimme toiminta-avustusta saaneiden yhteis6jen osalta kiytto6mme my6s
Taiken itse toteuttaman yhteisdavustusten arviointikyselyn aineiston. T4ssa
aineistossa oli vastaus yhteensa 94:Itd yhteisoltd, jotka kaikki olivat saa-
neet taiteenalojen toiminta-avustusta virastostajoko vuonna 2017 tai 2018.
Taiken kyselyyn eniten vastauksia tuli teatteriyhteisoiltd, joita oli vastaajista
31 %. Toiseksi suurin ryhmi oli musiikin ala, josta vastaajia oli yhteensa
neljisosa. Kuvataideyhteisojd oli vastaajista noin 13 % ja tanssin alalta 12 %.
Kaikki muuta taiteenalat jaivit alle 10 % osuuteen vastaajista.’

Kyselyssa Taike tiedusteli nikemyksia mm. avustusprosessista seka
kehittimisehdotuksia. Tdmin kyselyn vastauksiin viittaamme mainin-
nalla " Taiken arviointikysely”. Yhteensi kiytossimme oli oma kyselymme

ja Taiken kysely yhteen laskien yhteensi 213 kyselyvastausta taiteenalojen

14  Kahden taiteenalan yhteison taiteenala ei kirjautunut kyselyyn.
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yhteisoiltd, minki voidaan nihdi antavan melko kattavan pohjan edunsaa-
jakentin nikemyksien analyysille.s
Molemmissa kyselyissd suurin osa vastauksista tuli teatterin, musiikin

ja kuvataiteen yhteisoilta.

TILASTOAINEISTO

Tutkimuksen miirillisend pohjana ovat Taiken eri taiteenalojen yhteisoille
myontamat toiminta-avustukset vuosilta 2013-2019. Alla mainituille tai-
teenaloille on Taiken perustamisesta vuodesta 2013 vuoteen 2019 jacttu

yhteensi noin ss miljoonaa euroa toiminta-avustuksia yhteensi 239 yhtei-

solle (Taulukko 4.)

TAULUKKO 4. Taikesta haettu ja myénnetty taiteenalojen toiminta-avustus (€)
sekd tuen saaneiden yhteiséjen mddrd taiteenaloittain 2013-2019.

Haettu Myénnetty Myénnetyn Avustuksen

avustumaara avustusmaara avustuksen saaneita

yhteensa yhteensa osuus yhteisdja
Taiteenala 2013-2019 2013-2019 haetusta (%) yhteensi
Nayttamotaide 35759335€ 21198 000 € 59 58
Tanssitaide 19 607 596 € 12 196 000 € 62 33
Musiikki 11851700 € 4911800 € 41 52
Kuvataide 9 904 100 € 5366 000 € 54 42
Sirkustaide 7 583 358 € 3925000 € 52 14
Elokuvataide 6154 145 € 4 233000 € 69 12
Valokuvataide 4120490 € 2730000 € 66 11
Kirjallisuus* 813 800 € 222 000 € 27 7
Mediataide** 385500 € 204 000 € 53 4
Muotoilu*** 137 478 € 80 000 € 58 4
Sarjakuva** 100 000 € 84 000 € 84 2
Yhteensa 96 417 503 € 55149800 € 57 239

15 Avustusta on saanut koko tarkastelujaksolla Taiken aikakaudella vuodesta 2013 239

Myo6nnetty ensimmaista kertaa vuodelle 2016.
Myonnetty ensimmaista kertaa vuodelle 2018.
Myo6nnetty ensimmaista kertaa vuodelle 2019.

eri yhteisod. Yhteensi kiytossimme olleet kyselyaineistot sisilsivit vastauksen 158:1ta
toiminta-avustusta saaneelta yhteiséltd. Luku on pienempi kuin kaikkien vastausten
miiri. Tarkkaa tietoa niistd yhteisoistd, jotka ovat vastanneet sekd Cuporen ettd Taiken

kyselyyn ei ole, silld Taiken oma kysely oli anonyymi yhteisojen osalta.
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Taiken avustuksia suhteutamme OKM:n toiminta-avustuksiin tai-

teen ja kulttuurin alojen valtakunnallisille yhteisoille ja jarjestoille.” Tama

aineisto sisiltid vuodet 2013—2019. OKM:n aineisto on kerdtty ministerion

verkkosivustolta poimittavissa olevista PDF-tiedostoista, jotka sisaltavit

tiedon ainoastaan avustuksen saaneista yhteisoistd ja myontésummista, ei

hakijoista. OKM:n on jakanut taiteenalojen jarjestoille ja yheeisoille tissa

avustusmuodossa vuodesta 2013 lihtien yhteensi lihes 80 M€ avustusta

yhteensi 164 jirjestolle. (Taulukko s.)

TAULUKKO 5. OKM:n toiminta-avustus (€) valtakunnallisille kulttuurin ja

taiteen alojen jdrjestdille ja avustusta saaneiden jdrjestéjen mddrd

taiteenaloittain 2013-2019.

Taiteenala* Avustus yhteensa Avustusta saaneiden
2013-2019 jarjestojen maara**
Musiikki (esittavat taiteet) 17 755 000 € 33
Kirjallisuus 13674 000 € 21
Kuvataide (visuaaliset taiteet) 10 335700 € 17
Teatteri (esittavat taiteet) 7 700 500 € 13
Elokuva ja audiovisuaalinen kulttuuri 4 585 000 € 16
Museo ja kulttuuriperinto 4419 000 € 17
Useita taiteenaloja koskeva toiminta 3941000 € 14
Tanssi (esittavat taiteet) 3508 000 € 7
Arkkitehtuuri 3188 000 € 7
Muotoilu 2 402 000 € 6
Sirkus (esittavat taiteet) 2099 000 € 1
Mediataide (visuaaliset taiteet) 1815400 € 5
Sarjakuva ja kuvitus (visuaaliset taiteet) 875 500 € 4
Valokuva (visuaaliset taiteet) 738 000 € 3
Kaikki yhteensa 77 036 100 € 164

*Alkuperaisia luokitteluja yhdistetty vertailtavaksi Taiken kanssa. OKM:n alkuperéis-
aineistoissa eri yhteisot saattoivat olla eri luokassa eri vuosina. Taiteenalojen tiedotus-
keskusten saamat avustukset on laskettu mukaan kunkin alan summaan. OKM erotteli
vuoteen 2016 asti tiedotuskeskukset omaksi kokonaisuudekseen, mutta vuodesta 2017 ne
on luokiteltu tukimuodossa my&s ministerion toimesta taiteenaloittain. My6s taiteenalojen
opetusjarjest6jen avustukset on tdssa laskettu taiteenalojen sisdan. "Useita taiteenaloja
koskeva toiminta” on ministerion alkuperdinen luokka, joka viittaa esimerkiksi Taiteen

perusopetusliiton ja Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry:n kaltaisiin toimijoihin.

** Avustusta saaneissa yhteisdissa on joitakin paallekkaisyyksia Taiken tukemien yhteiséjen
kanssa, silla yhteisojen tukemisvastuita on siirretty vaihtelevasti tarkastellulla ajanjaksolla

ministerion ja viraston valilla.

16  On huomattava, etti timi ei ole missiin nimessi ainoa ministerion kulttuuri-

poliittinen valtionavustusmuoto, jossa kansalaisyhteiskunnan yhteiséille jactaan

avustuksia. Vertailukohtana Taiken toiminta-avustuksille se on luonnollinen.
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Arviointimenetelmit

Kyseessd on ns. summatiivisen arvioinnin ja ns. kehittivin arvioinnin
yhdistelmi (ks. lisid esim. Stufflebeam & Coryn 2014; Seppinen-Jirveld
2004). Summatiivinen arviointi tarkastelee mennytti toimintaa ja tuloksia
kuvaavia aineistoja. Kehittdvi arviointi tarkastelee mm. ajantasaista tilan-
netta ja kartoittaa kehittimistarpeita haastattelujen ja muun aineiston avulla.
Tissa tutkimuksessa tarkastelimme ajantasaisen tilanteen ohella etenkin
tilasto- ja arkistoaineistojen osalta menneen toiminnan tuloksia (toimin-
ta-avustukset 2013—2019). Prosessiarvioinnin kautta tuotimme samalla poh-
jatietoa ko. avustushakujen merkityksen arvioinnille eri taiteen aloilla ja
edunsaajien keskuudessa (toimijakysely, ks. tutkimuksen luku ”Tuotokset
ja vaikutukset”). Arviointi ulottuu Taiken lisiksi avustusten asemaa seki
niiden tavoitteiden ja resurssien asettamista koskeviin kaytantoihin OKM:n
hallinnonalalla. Raportin lopuksi esitimme my6s kehittimisehdotuksia.

Aineistoja analysoimme monipuoliseen tutkimusmateriaaliimme
soveltuvin menetelmin. Kysely- ja haastatteluaineistoa olemme teemoitelleet
jatyypitelleet, dokumentteihin soveltaneet avainteemoihin ja -kisitteisiin
pohjaavaa sisillonanalyysia, ja tilastoaineistoja ryhmitelleet tunnuslukujen
ja jakaumien avulla.

Koko arviointia jasentivini analyyttisena mallina kiytimme arvioin-
neissa melko usein sovellettua loogista mallia”” (ks. esim. Arts Council
Ireland 2015). Mallissa mairitelliin toiminnan lihtokohta, ongelmat ja
tavoitteet, panokset, aktiviteetit ja tuotokset, jotka johtavat erilaisiin lop-
putulemiin. T4td kautta syntyy Taiken toiminta-avustusten yhteiskunnal-
linen merkitys. Téssd yhteydessa Taiken myontimien yhteisdavustusten
asemaa ja toimivuutta tarkasteltiin myos suhteessa koko OKM:n taiteen

ja kulttuurin valtionavustuspolitiikkaan ja sen ohjaukseen.

KUVIO 2. Arvioinnin looginen malli.

1.

KONTEKSTI

Taiken asema
ja suhde

ministerioon

Valtion-
avustus-
politiikka
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TAVOITTEET

Toiminta-
avustusten
viitekehys ja
tavoitteet

3.

PANOKSET

Toiminta-

avustusten
resurssit ja
resurssien
madrittely

4.

TOIMENPITEET

Avustusten
hakeminen,
jakaminen ja

paatoksenteko

5%

TUOTOKSET

Avustetut
yhteisot

6.
LOPPU-
TULEMAT

Avustusten
merkitykset
ja tulokset

kohderyhmaiassa

17 Ks. Loogisesta mallista esimerkiksi seuraava selked perusesitys: https://

www.d.umn.edu/~kgilbert/educsi65-731/Readings/The%20Logic%20Model.pdf

7.

YHTEIS-
KUNNALLINEN
MERKITYS

Toiminta-
avustukset

osana kulttuuri-

politiikan

kokonaisuutta
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Valtionavustusprosessin tarkastelussa voidaan erottaa hallinnolliset ja yhteis-
kunnalliset prosessit. Hallinnollisesta prosessista vastaavat valtionavustusten
myontéjat, ja yhteiskunnallisista prosesseista valtionavustusten vastaanottajat
eli edunsaajat (ks. esim. Leeuw 1998, 83).

Tissd raportoitava hanke toteutettiin kahdessa osassa, joista ensimmaiinen
keskittyi hallinnollisiin avustusprosesseihin®® ja toinen avustusten tarkoi-
tuksenmukaisuuden ja vaikuttavuuden arviointiin. Taiteen alojen yhteis6jen
toiminnasta ei juuri ole valmista aineistoa, jonka avulla voisi arvioida niiden
toiminnan vaikuttavuutta ja vastaamista rahoittajan asettamiin tavoittei-
siin. Tavoitteita” ei useinkaan ole mairitelty kovin tarkasti ja avustettavat
yhteisét muodostavat rahoituspohjaltaan, toiminnaltaan ja omilta tavoit-
teiltaan erittdiin monimuotoisen joukon (ks. myds Oesch 2004). Lisiksi
hallintoa varten tehtivit raportointi- ja selvitysmateriaalit sekd yhteiséjen
toimintakertomukset ovat yhteisojen itsensi tuottamia eivitki "objeketii-
visia’, ja laadullisena aineistona ty6lditd analysoida.

Jo aiemmin on todettu toimintakertomuksien ja tilinpaatoksien epa-
yhdenmukaisuuden vaikeuttavan arviointia (Karttunen, Kontkanen &
Saukkonen 2014). Yhteiséjen tunnuslukuja on Taikessa keritty vasta muu-
taman vuoden ajan. Tunnuslukujen kokoaminen ei my6skiin ole niin sys-
temaattista, ettd tunnuslukuja olisi voinut kiyttdd vaikuttavuusarvioinnin
aineistoina.’® Siksi arvioimme vaikuttavuutta paiasiassa edunsaajien itsear-
vioinnin (kyselydata) kautta. Nikokulmamme vaikuttavuuteen korostaa
ensisijaisesti valtionavustusprosessin kykya tukea taidetoimijoiden omien
tavoitteiden toteutumista (vrt. OKM 2019).

Tissa tutkimuksessa tarkastellaan vaikuttavuutta ensisijaisesti laadul-
lisena vaikuttavuutena (ks. Kivipelto 2008, 35). Laadullinen vaikuttavuus
viittaa sithen lahtokohtaan, ettd toimijoiden kokemukset ja kisitykset anta-
vat tirkeda tietoa prosesseista ja vaikutuksista. Laadullista vaikuttavuutta voi
olla esimerkiksi se, kuinka suuri osa palvelun asiakkaista kokee, etti jokin
toimintatapa on vaikuttanut heidin tilanteeseensa myénteisesti (ks. myds

Kettunen 2018). Kuten toimeenpanotutkimuksessa (esim. Signe 2017) on

18  Hallinnollisia prosesseja koskevan arvioinnin siihen asti saadut tulokset

raportoitiin Taiken sisdisesti vuoden 2019 helmikuussa.

19  Esimerkiksi Taiken toiminta-avustusten hakuilmoituksen kohdan ”Tavoitteet”
kuvaus avustuksen paimiiristd on laaja ja sisiltid useita ulottuvuuksia (Ks.
hakuilmoitus, syksy 2019). Vaikuttavuuden arvioimiseksi kaikille mainituille

ulottuvuuksille pitdisi luoda mittaustapa ja -kriteerit.

20 Asiasta kysyttiin Taiken esittelijéiltd vuoden 2019 aikana. Tavoitteena oli saada
jonkinlainen niyte yhteiséjen tunnusluvuista analyysia varten, mutta tillaista ei ollut

kaytettavissa.
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havaittu, keskushallinnon sijaan yhteiskunnassa toimivat tahot ovat itse
asiassa keskeisessd asemassa tavoitteita toteutettaessa, keskitetyn ohjauk-
sen ollessa usein lihes mahdotonta. Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM
2019) itsekin painottaa kansalaisyhteiskunnan toimijoiden omien tavoit-

teiden tukemista valtionavustustoiminnalla.

Arvioinnin tarveperusta

VALTIONAVUSTUSPOLITIIKAN KEHITYSTAVOITTEET

Taiken myo6ntimii toiminta-avustuksia tarkastellaan tissd raportissa
OKM:n taiteen ja kulttuurin hallinnonalan valtionavustuspolitiikan toi-
meenpanona. OKM:ssi on tehty useita selvityksid, jotka liittyvat valtion-
avustuspolitiikan kehittdmiseen. Niiden perusteella valtionavustusten

uudistustyélli on useita laaja-alaisia tavoitteita (OKM 2016a; OKM 2016b):

. ministeridn ja virastojen vilisen tyénjaon tismentiminen ja
selkiyttiminen,
o ministerion ja virastojen valtionavustuspolitiikassa noudatettavien

yhteisten periaatteiden vahvistaminen,

. virastojen valtionavustuspolitiikkojen uudistaminen vastaamaan

kulttuuripolitiikan strategian tavoitteita,

. hallinnonalalla kokonaisuudessaan jacttavien valtionavustus-
ten yhteniisen kokonaisuuden ja avustusten myontéproses-
seissa noudatettavien yhteneviiisten periaatteiden ja kéiyt'aintéjen

hahmottaminen,

. ministerion strategisten vaikuttavuustavoitteiden liittiminen

osaksi tulosohjausprosessia,

o ministeridstd myonnettivien avustusten maaran vihentiminen ja
ministerion keskittyminen ydintehtiviin (esim. lainsiidinnén val-
mistelu, toimialan ohjaus) seki strategisiin tehtiviin (esim. valtio-

navustuspolitiikan strategisuus ja vaikuttavuus).

Erityisesti taiteen tukemisen valtionavustuspolitiikassa (OKM 2016b, 16)

tulisi jatkossa

° tunnistaa nykyistd paremmin taiteenalojen erityispiirteet ja tarpeet
ja tukea mahdollisuuksien mukaan kullekin taiteenalalle parhaiten

sopivien toimintamallien kehittymista, ja

. selvittad uudentyyppisten rahoitusmuotojen luomisen mahdolli-
suus valtionavustuspolitiikan rinnalle (esim. sopimus-, kannustin-

tai lainarahoitus).

25
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Toteutettava selvitys tukee myos Taiken omaa sisistd kehittamistyota, jossa

on hahmotettu esimerkiksi seuraavat konkreettiset tavoitteet:*

avustusten sisallollinen uudistaminen,

avustusprosessin sujuvoittaminen,

toimikuntarakenteen ja -tyon uudistaminen (ml. nimitykset),
budjettirakenteen uudistaminen,

tarkastustoiminnan parantaminen.

Erikseen on nimetty myds toiminta-avustuksiin kohdentuvien kehittamis-

toimien tavoitteita:**

yhteisétuen kehittiminen pitkijinteisemmaiksi (esim. kolmivuoti-

nen rahoitus),

yhteisotuen riittivyyden (laajuus) parantaminen,

avustusten myontiminen suurempina (euromiiri),

vuosittaiset tavoitekeskustelut edunsaajien kanssa,

hakumuotojen yhdistiminen ja siten tukimuotojen vihentiminen,

avustuksien saajien toiminnan korkean ammatillisen tason

varmistaminen.

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisussa ”Taide- ja taiteilijapolitiikan

suuntaviivat” (2018) linjataan seuraavasti:

21

Taiteen rahoitusta tulee kehittda strategisesti ekosysteemiajattelun
mukaisesti. Rahoitus- ja tukijirjestelmien tulee turvata pitkajantei-
sesti taiteellinen tyo0 ja taiteenalojen kehitys. Samalla rakenteiden
tulee olla joustavia ja mahdollistaa my6s taiteenalarajat ylittavien
taiteen tekemisen muotojen tukeminen. Taiteen vertaisarvioin-
timallia tulee uudistaa. Taiteen edistimisen alueellisia rakenteita

tulee vahvistaa. (Mt., 3.)

Opetus- ja kulttuuriministerio ja Taiteen edistimiskeskus kehit-
tavit taiteen edistimisen ja tukemisen rakenteita strategisesti.
Rahoitus- ja tukimuodoissa huomioidaan ekosysteemiajatte-
lun mukaisesti taiteenalojen ja niihin kytkeytyvien toimijoiden
muodostama kokonaisuus, taiteenalojen ja taiteen toiminta-

mallien yhteneviisyydet, taiteen kansainvilisyys seki taiteen

Esa Rantasen esitys Taiken jirjestojen ja yhteisojen piivissa GLiveLabissa

Helsingissi 7.9.2017.

22

Taiken taiteen tukemisen piivin 22.8.2019 esitysten tavoitteita.
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toimijakentissd, toimintaymparistossi ja taiteen kuluttamisessa

ja palvelujen kiyttimisessi tapahtuvat muutokset. Rahoitus- ja
tukijirjestelmit tunnistavat ja turvaavat pitkdjinteisesti eri tai-
teenalojen tarpeet ja korjaavat siind olevia puutteita. Rahoitus- ja
tukirakenteet ovat yhi enemmin joustavia siten, ettd ne mahdollis-
tavat erilaisin tavoin tuotetun taiteen tukemisen taiteenalasta riip-
pumatta (yksilotuki, tuotantotuki, yleisavustukset pitkdjinteiseen
toimintaan alustoille, tydryhmille, ensembleille ym.). Rahoitusta
lisitadn erityisesti edelld mainituille toimijoille taiteen tuottami-

seen ja vilittimiseen. (Mt., 14.)

o Taiteen edistimiskeskus vihentda rahoituksen sirpaloitumista ja
kehittaa tukimuotojaan strategisimmiksi siten, ettd tukimuodot
vastaavat paremmin taiteen nykykentin tarpeisiin. Taiteen edisti-
miskeskus vihentdi tukimuotojen mairai ja pyrkii nostamaan avus-

tusten keskimiiriisti tukisummaa. (Mt., 16.)

Lisiksi taiteen ja kulttuurin valtionavustuspolitiikassa seurannan ja arvi-
ointimallien parantaminen on yksi kehittimiskohde (ks. lisia OKM 2016b,
31-33). Kaiken kaikkiaan keskeinen kysymys on myos toiminta-avustusten
yleisempi tarkoitus yhteiskunta- ja kulttuuripolitiikan kokonaisuudessa seki
OKM:n kulttuurin hallinnonalalla: miti niill tavoitellaan ja miksi niitd

maksetaan?

Taiteen- ja kulttuurin alat ja niiden organisoitumistavat poikkeavat toisistaan.
Tuki- ja rahoitusrakenteet eivit kuitenkaan vastaa riittdvin hyvin eri aloilla ja

uusissa ilmaisumuodoissa tapahtunutta kehitysta. (OKM 2017a, 20.)

KUVIO 3.
Arvioinnin tarkastelutasot.

Taiteen ja kulttuurin
valtionavustuspolitiikka:
strategisuus,
vaikuttavuus,
kehittamistavoitteet,
delegoinnit
virasto/ministerié-suhde

Taiken toiminta-
avustuksia
hakeva ja saava
yhteisokentta

Taiken toiminta-
avustuspolitiikka:
tavoitteet, kriteerit,
resurssit, kohteet

Valtionhallinnon ohjaus-
jarjestelm3, tulosohjaus
seka kulttuuripolitiikan
kokonaisuus
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TOIMINTA-AVUSTUKSET

Seuraavassa taulukossa (taulukko 6) on esitetty tissi selvityksessi analy-
soidut Taiken avustusmuodot, niiden kohdennus (taidealat® listattuina
nykytilanteen mukaan) ja tavoitteet. Vertailutietona kiytetiin OKM:n
avustusmuotoa taiteen ja kulttuurin valtakunnallisille yhteiséille, vaikka

OKM:n avustuksia sindnsi ei tdssd raportissa arvioida. Ministerion avus-

tusmuoto on esitelty taulukon lopussa.

Vuosina 2013—2017 mydnnettyjen avustusten aikana taiteenalajako pysyi
samana. Toiminta-avustuksia my6nnettiin yhteensd kahdeksalle eri taiteen-
alalle: elokuvataide, kirjallisuus, kuvataide, musiikki-, ndyttamé-, sirkus-,
tanssi- ja valokuvataide.

Vuodelle 2018 toiminta-avustuksia jaettiin kymmenelle eri taiteenalalle.
Mukana olivat uusina aloina media- ja sarjakuvataide. Ndmai alat eivit
aiemmin saaneet toiminta-avustusta Taikesta vaan hakivat avustuksena
OKM:n yhteisé- ja jarjestéavustusmuodosta.

Vuodelle 2019 jaettiin toiminta-avustuksia yhteensa 11 taiteenalalle.
Toiminta-avustuksia jaettiin entisten taiteenalojen lisdksi muotoilulle.>+

23 Hankkeen suunnitteluvaiheessa vuoden 2017 lopulla Taike tunnisti kahdeksan
taiteenalaa arvioitavassa avustusmuodossa. Kiytdssimme ollut aiempia jakoja
koskeva aineisto oli timin vuodelle 2017 myonnettyihin avustuksiin asti sovelletun
aloihin luokittelun mukainen. Sittemmin taiteen alojen toiminta-avustusten piiriin
on nostettu uusina hakuilmoituksissa mainittuina aloina arkkitehtuurin (vuodelle
2020), mediataiteen, sarjakuva- ja kuvitustaiteen sekd muotoilun yhteisot. Vuoden
2018 syksylld esittivien alojen toiminta-avustukset siirrettiin omaan, erilliseen
hakuunsa. Téssd uudessa, esittivit taiteet yhteen niputtavassa haussa esittivilli aloilla
tarkoitetaan “ndyttimo-, sirkus- ja tanssitaiteen, musiikin ja muuta tietyssi hetkessd
tapahtuvaa elivii taiteellista esitystoimintaa”. Tutkimusaineistoa tiydennettiin (mm.
hakuilmoitukset + avustusrekisterin tiedot) niiden muutosten vuoksi hankkeen

aikana.

24 Vuoden 2019 syksyn avustushaussa vuodelle 2020 toiminta-avustuksien

hakuilmoituksiin lisattiin tuettavien taiteenalojen joukkoon arkkitehtuuri.
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Arvioinnin kohteena oleva avustusmuoto ja vertailukohtana oleva

OKM:n avustusmuoto.

Avustusmuoto Toiminta-avustukset taiteenalojen yhteisoille*
Myontija Taike

Cuporen aineiston kattamat vuodet 2013-2019

KENELLE TAVOITE KOHDENNUS

Elokuvataiteen, kirjallisuuden, kuva- ja valoku-
vataiteen, mediataiteen, muotoilun seka sarja-
kuva- ja kuvitustaiteen alan oikeuskelpoisille
yhteisoille kuten yhdistyksille, osuuskunnille ja
yrityksille. Myds kuntien ja saatididen yllapita-
mat organisaatiot voivat olla hakijoina. Avustus
on tarkoitettu taidealan ammattilaisten toimin-
taan, ei harrastustoimintaan. Tukea voidaan
myodntad myos toimijoille, jotka toimivat tuotan-
totaloina tai -alustoina kuten elokuvakeskukset.

Toiminta-avustukset on tarkoitettu
yhteiséjen toimintaan tai jotakin toi-
minnan osa-aluetta varten. Tuki on
harkinnanvaraista ja sitd haetaan ja
mydnnetdan vuodeksi kerrallaan kuna-
kin vuonna erikseen.

Toiminta-avustuksilla edistetdan
taiteilijoiden toimeentuloa ja
tyollisyyttd sekd monipuoliste-
taan taiteellisen ja muun luovan
tyon tekemisen edellytyksia.
Toiminta-avustuksilla ediste-
tédan myos taiteen ja kulttuurin
saatavuutta ja saavutettavuutta
valtakunnallisesti.

Avustusmuoto Toiminta-avustukset esittivien taiteiden yhteiséille**
Myoéntéja Taike

Cuporen aineiston kattamat vuodet 2019

KENELLE TAVOITE KOHDENNUS

Esittdvien taiteiden yhteisdille. Esittavilla
taiteilla tarkoitetaan tassa haussa yleisélle
suunnattua ndyttamo-, sirkus- ja tanssitaiteen,
musiikin ja muuta tietyssa hetkessa tapahtu-
vaa eldvaa taiteellista esitystoimintaa. Toimin-
ta-avustukset on tarkoitettu oikeuskelpoisille
yhteisdille kuten yhdistyksille, osuuskunnille ja
yrityksille. Myds kuntien ja saatioiden yllapita-
mat organisaatiot voivat olla hakijoina. Avus-
tus on tarkoitettu taidealan ammattilaisten
toimintaan, ei harrastustoimintaan. Tukea voi-
daan myontda myos esitystoimintaa tuottaville
esittavan taiteen toimijoille, jotka toimivat tuo-
tantotaloina tai -alustoina kuten tanssin alue-
keskukset. Niiden ei tarvitse tuottaa esityksia,
mutta ne voivat tarjota muille esittdvan taiteen
toimijoille erilaisia tuotantopalveluja.

Toiminta-avustukset on tarkoitettu
esittavan taiteen yhteiséjen toimin-
taan tai jotakin toiminnan osa-aluetta
varten. Avustus voidaan myontaa joko
yksivuotisena tai kolmivuotisena. Toi-
minta voi olla kansallista tai kansain-
vélista ja avustuksella voidaan tukea
my0s yhteis6jen vierailu- ja kiertue-
toimintaa. Tuki on harkinnanvaraista
ja se myonnetaan vuodeksi kerrallaan
kunakin vuonna erikseen. Kolmivuoti-
nen tuki myonnetdin edellyttien, etta
eduskunta osoittaa vuosittain valtion
talousarviossa tarkoitukseen maarara-
hat. Kolmivuotisen avustuksen saajan
tulee raportoida toiminnasta ja talou-
desta vuosittain.

Toiminta-avustuksilla ediste-
taan taiteilijoiden toimeen-
tuloa ja tyollisyytta seka
monipuolistetaan taiteellisen
ja muun luovan tyon teke-
misen edellytyksia. Toimin-
ta-avustuksilla edistetdan
my0s taiteen ja kulttuurin
valtakunnallista saatavuutta ja
saavutettavuutta.

Avustusmuoto Taiteen ja kulttuurin valtakunnallisten yhteiséjen toiminta-avustukset
Myontija OKM

Cuporen aineiston kattamat vuodet 2013-2019

KENELLE TAVOITE KOHDENNUS

Taiteen ja kulttuurin alan jarjestaille.

Taide- ja kulttuuripalveluja tuottaville
yhteisoille tai saatioille

Kulttuurin ja taiteen harrastamista seka
taide- ja kulttuurikasvatusta edistaville
yhteisoille tai saatidille.

Avustuksella vahvistetaan taiteen Avustus myo6nnetdan yleisavustuksena,
ja kulttuurin valtakunnallisten ja se on tarkoitettu hakijan vuotuiseen
yhteisojen kulttuuripoliittisesti toimintaan.

merkittavan toiminnan edelly-

tyksia. Tavoitteena on edistaa:

Taiteen, kulttuurin ja kulttuuripe-

rinnén merkitysta, arvostusta ja

vaikutusta yhteiskunnassa seka

toimialojen kehittymista, osaa-

mista ja kansainvalistymista.

Lahtokohtaisesti toiminnan tulee

edistda opetus- ja kulttuuriminis-

terion Kulttuuripolitiikan strate-

gian 2025 tavoitteita

* %k

Tassa muodossa ei jaeta avustuksia enaa esittaville taiteille, jotka hakevat avustuksen
omasta esittdvien taiteiden hakumuodostaan.

Jaettu ensimmaisen kerran vuodelle 2019. Haku toteutettiin syksylld 2018.
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Vuonna 2019 jaettiin ensimmaisti kertaa kolmivuotisia avustuksia, jotka
olivat vain esittdvien taiteiden yhteisojen haettavissa (teatterin, sirkuksen,
tanssitaiteen ja musiikin alat). Kolmivuotisen tuen piiriin otettiin 30 esitta-
vin taiteen yhteis64, joiden toiminta arvioitiin “taiteellisesti laadukkaaksi,
laajaksi ja vakiintuneeksi”.

Vuodelle 2020 toiminta-avustuksilla tuettavien taiteenalojen joukkoon on
Taikessa lisatty arkkitehtuuri. Esittdvissd taiteissa toiminta-avustus voidaan
vuodelle 2020 mydntaa joko yksivuotisena toiminta-avustuksena tai viisi-
vuotisena kehittdmisavustuksena.

Taiken eri taiteen alojen yhteisoille vuosittain myéntamien toiminta-avus-
tusten kokonaismaira (€) on tarkastelujaksolla 2013—-2019 kasvanut 6,7
miljoonasta eurosta 9,6 miljoonaan euroon. Vuodelle 2020 avustussumma
kasvoi edelleen 12,7 miljoonaan euroon.

Toiminta-avustusten arviointihankkeessa on otettava huomioon myos ajan-

kohtaiset kulttuuripolitiikan kehittimistoimenpiteet, kuten valtionavus-

tusten digitalisointi* seki valtionosuusjirjestelmin (VOS) uudistus.*

Titd kirjoitettaessa valtionavustusten digitalisointihanke on vield
kesken (ks. OKM 2017¢). Hanke on tarkoitus toteuttaa vuosina 2017-
2023. Digitalisoinnin tarkoituksena on lisitd valtionavustustoiminnan
lapindkyvyyttd, parantaa valtionavustusten vaikuttavuutta seké yhteniis-
tad ja tehostaa hakemista ja paatoksentekoa. Hankkeessa luodaan kansalli-
nen valtionavustustietovaranto ja sithen tukeutuvat yhteiset palvelut seki
edistetdin tiedon laaja-alaista hyddyntimisti valtionavustustoiminnassa.

Nima teemat ovat tarkeitd my6s Taiken toiminta-avustusten kehittamiselle

ja koko avustusprosessin parantamiselle.

Vos-uudistusta kisitelleen tyoryhmin esityksistd ovat edenneet muse-
oita koskeva osa seki esittivien taiteiden osalta kolmivuotisten harkinnan-
varaisten avustusten myontiminen, miki heijastui valittdmasti my6s nyt
arvioitaviin avustuksiin. Tarkoitusta varten on osoitettu Taiteen edisti-
miskeskukselle miljoonan euron lisimairiraha vuodelle 2019. Vuodesta
2020 alkaen esittavien taiteiden vapaan kentin toimintaedellytyksid vah-
vistetaan kolmen miljoonan euron méirirahan lisiykselld.”” Tama uudistus

niakyi ensimmaiisen kerran konkreettisesti vuoden 2018 haussa, jossa

25 http://minedu.fi/julkaisu?pubid=URN:ISBN:978-952-263-525-9
26 http://minedu.fi/kulttuurivos

27 http://www.taike.fi/fi/uutinen/-/news/12328 41


http://minedu.fi/julkaisu?pubid=URN:ISBN:978-952-263-525-9
http://minedu.fi/kulttuurivos
http://www.taike.fi/fi/uutinen/-/news/1232841
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esittavien taiteiden yhteiséille jaettavat toiminta-avustukset erotettiin
omaan hakuunsa. Samalla my®s taiteen yhteiséille jaettavien toiminta-avus-
tusten hakuilmoituksessa nimettiin uusia aloja. Hallitusohjelmassa (2019)
on kirjattu taiteen toimintaedellytysten parantamiseksi toteutettava esitti-
vien taiteiden valtionosuusjirjestelmin uudistus, joka koskisi kaikkia esit-

tivin taiteen toimijoita.”

28 Ehdotus esittivin taiteen valtionosuusuudistukseksi valmistui
helmikuussa 2020. Ks. https://minedu.fi/artikkeli/-/asset_publisher/

ehdotus-esittavan-taiteen-valtionosuusuudistukseksi-valmistunut
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ARVIOINNIN TAUSTAKEHYS
JA KESKEISET KASITTEET

Kansalaisyhteiskunnan yhteisot tuen kohteena

KANSALAISYHTEISKUNNAN YHTEISOT
KULTTUURIPOLITIIKASSA

Julkisen sektorin ulkopuolinen kansalaisyhteiskunta, vapaa kansalaistoi-
minta, on suomalaisen kulttuuripolitiikan tirked nykyinen ja historiallinen
osatekiji (ks. lisid esim. Hiyrynen 2015, 160-168). Toiminta-avustuksien jaka-
misella eri taiteen alojen yhteisoille on suomalaisessa kulttuuripolitiikassa
pitki historia (esim. Gronow 1976, 129; OKM 2016b). Esimerkiksi Sanna
Marinin hallituksen ohjelma® (2019, 170) painottaa jilleen Suomen kult-
tuurisektorin perustuvan vahvaan ja elinvoimaiseen kansalaisyhteiskuntaan.
Kulttuuritoiminnan nikokulmasta kansalaisyhteiskunta voidaan jakaa
sopimusvaltion neuvotteluosapuoliin, julkisen kulttuurituen kohteisiin,
puolijulkisiin kulttuurituen tiydentijiin seka julkisen systeemin ulkopuo-
lella toimiviin liikkeisiin (silld osa kulttuuriyhteisdisti ja -kysymyksisti ei
paidy, halua, tai piise virallisille areenoille ja julkisen tuen kohteeksi).
Kulttuurinen kansalaistoiminta on historiallisten kehityskulkujen seu-
rauksena jirjestiytynyt monimuotoiseksi kudelmaksi valtakunnallisia katto-,
alue- ja paikallisjirjestoja sekd kulttuurialan edistimis-, vienti- ja edunval-
vontajirjestdji. Ndihin kuuluvat esimerkiksi erilaiset taiteilija- ja tekijan-
oikeusjirjestot. Lisiksi taiteen eri aloilla toimii lukuisia yhdistyksid, joiden
tehtivini on taiteen tekeminen ja tuottaminen.”® Kolmas vapaan kansa-
laistoiminnan kytkés kulttuuripolitiikkaan ovat erilaiset kulttuurisatiot.
Taiteen ja kulttuurin aloilla valtio on perinteisesti tukenut toimin-
ta-avustuksin valtakunnallisia ja alueellisia edunvalvonta- ja palveluyhteisoja,

joiden toiminnan tavoitteena on edistad kulttuuria ja taidetta.” Monien jar-

29  Piiministeri Antti Rinteen hallitus erosi 10.12.2019. Piiministeri Marinin
hallitus otti ohjelmakseen paaministeri Rinteen hallituksen ohjelman ”Osallistava ja

osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestivi yhteiskunta’,

30  Ammattitaiteen suhteen eris usein kiytettivi kisite on “taiteen vapaa

kentt#”. Sille ei ole olemassa yksiselitteista rajausta ja miirittelyd, mutta sen voidaan
ymmirtii olevan monimuotoinen ammattitaiteilijoista koostuva tuotantoareena,
jonka toimijat eivit ole valtionosuusjirjestelmin piirissi.” (OKM 2011.) Taiken
toiminta-avustuksia saavat ja toisaalta toiminta-avustusten ulkopuolella olevat

yhteisot ovat erds osa vapaata kenttda.

31 Esimerkiksi Suomen Taiteilijaseuran jisenjirjestdind on kuusi keskeistd
taiteilijajirjestdd. Ks. heeps://artists.fi/seura/jasenjarjestot/ Suomen Teatterit
ry:n jiseneni on puolestaan s4 suomalaista ammattiteatteria, ks. htep://www.

suomenteatterit.fi/jasenteatterit/


https://artists.fi/seura/jasenjarjestot/
http://www.suomenteatterit.fi/jasenteatterit/
http://www.suomenteatterit.fi/jasenteatterit/
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jestdjen ja yhteisdjen toimintaa luonnehtii verkostomaisuus (vrt. Antti-
roiko 2017). Taiteen kenttien yhteisot saattavat toimia yhteistyossi alan
valtakunnallisissa verkostoissa (esim. keskusjirjestot/jasenjirjestot ja -liitot),
ministeriéiden tydryhmissi ja paikallistasolla kuntien tai kaupunkien kans-
sa.’> Kaiken kaikkiaan tuen kohteena olevien yhteisojen toiminta poikkeaa
toisistaan. Useat yhteisot valvovat toimialansa etua, edustavat alaa yhtei-
sissd kysymyksissd ja toimivat yhteistyéverkostona. Osa edunvalvontayhtei-
sOistd toimii myos tydmarkkinatoiminnassa neuvotteluosapuolena. Yhteisot
voivat tarjota erilaisia tukipalveluita ja neuvontaa. Osa tuottaa oheispalve-

luja, osa puolestaan edistdd harrastamista.

Valtionosuusjérjestelmén ulkopuolella eri taiteenaloilla toimivat ryhmét
ovat tirkeiti taiteiden kehittymisen kannalta sekd monipuolistavat palve-
luja ja niiden saatavuutta. Ryhmien taloudelliset resurssit ovat usein vahdéisia.
(OKM 201743, 21.)

Yhteisojen kulttuuripoliittisen sadntelyn keskeinen teema on, millaisilla
kulttuuriyhteis6illd on organisaatioidensa ja verkostojensa puolesta val-
miuksia vastata virallisen kulttuuripolitiikan tavoitteisiin (ks. Sokka 2012;
Hiyrynen 2015). Jotkut yhteisistid padsevit vaikuttamaan toisia paremmin
keskeisiin ohjauskeinoihin, myos resurssien jakautumiseen. Simo Hayrysen
(2015, 166) mukaan osa kansalaisyhteiskunnan toimijoista on aktiivisia ja
vaikutusvaltaisia kulttuuripolitiikan tekijoitd toisten ollessa lihinna kult-
tuuripolitiikan aktiivisia tai passiivisia kohteita. Kyse on kaksisuuntaisesta
liikkeesta. Jotkin yhteisot ja ryhmit mukautuvat toisia paremmin valtakes-
kuksen odotuksiin ja rakenteisiin seki valittdvit valtiovallan tahtoa edusta-
massaan piirissd. Osa pienista yhdistyksistikin voi olla, etenkin paikallisesti,
nimenomaan aktiivisia kulttuuripolitiikan tekijoitd. Eri taiteenaloilla on
erilaisia tyontekija- ja tydnantajajirjest6ji, jotka pyrkivit aktiivisesti vai-
kuttamaan kulttuuripolitiikkaan.

Taiken tukemat yhteisot edustavat lihtokohtaisesti taidetta tekevid
ja tuottavia yhteis6jd. Opetus- ja kulttuuriministerion tukemat yhteisot
OKM:n avustusmuodossa " Taiteen ja kulttuurin valtakunnallisten yhteisojen
toiminta-avustukset” sisaltivit myos esimerkiksi kasvatukseen, harrastami-
seen ja palveluiden tuottamiseen keskittyvid yhteis6j, seka katto- ja edun-

valvontajirjestojd, joista osa on ollut jo vuosikymmenii valtionavustusten

32 Taiteilijajirjestdjen tirkeimpia sidosryhmii ja yhteistyokumppaneita ovat
toiset taiteilijajirjestot, valtion taidehallinnon toimijat seki alan oppilaitokset ja

tekijinoikeusjirjestdt (Hirvi-Ijis ym. 2017, 17).

33
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piirissd®. OKM:n avustusmuodon kohdennus on my6s laajemmin kulttuu-
rinen verrattuna Taiken taiteenalojen yhteiséavustusmuotoon.
Jottavoimme tarkastella taiteen ja kulttuurin alojen yhteisojen valtio-
navustuspolitiikkaa kokonaisuutena, vertaamme OKM:n yhteiséavustuksia
Taiken toiminta-avustuksiin. Niin ymmirrimme paremmin ministerion ja
viraston vilistd tyonjakoa ja suhdetta valtionavustuspolitiikassa, erityisesti
jarjestojen sekd yhteisojen tukemisessa. Samalla saamme uutta tutkimuksel-

lista nikokulmaa valtion tukeen kulttuuriselle kansalaistoiminnalle.

Harkinnanvarainen tuki ohjausvilineena

Yhteisojen toimintaan ja hankkeisiin tarkoitetut harkinnanvaraiset valtio-
navustukset ovat yksi julkisen vallan keskeisista kulttuuripoliittisista ohjai-
lukeinoista (Oesch 2004, 11). Kuten esimerkiksi Evert Vedung (1998, s0)
toteaa, ohjauskeinoissa (synonyymina kiytetdin termid politiikkainstru-
mentti) on viime kidessa kyse vallankaytostd. Ohjauskeinot voidaan ymmir-
tdd hallinnon "tekniikoiksi”, joita julkiset viranomaiset kiyttavit. Julkisella
vallalla on useita ohjauskeinoja- ja vilineitd (esim. Oulasvirta ym. 2002)
yhteiskunnallisen intervention tekemiseksi, ja vilineet voidaan luokitella eri
tavoin. Aivan mahdollista on my®s, ettd julkinen valta paittai olla kokonaan
tekemittd interventiota, ja jittad asian markkinoiden tai kansalaisyhteis-
kunnan hoidettavaksi. Pidtettdessa tietystd politiikasta tai ohjelmasta ote-

taan myos kantaa keinoihin, joilla politiikka tai ohjelma pannaan toimeen.

Eris keinojen luokittelu muodostuu kolmijaosta (Vedung 1998; myds Kart-
tunen 2015; Oulasvirta ym. 2002, 23), jossa keinot jaetaan pakotteisiin/nor-
meihin (kepit”), taloudellisiin keinoihin/kannusteisiin (*porkkanat”) ja

informaatioon (“saarnat”).

Tissa tutkimuksessa on kyse ensisijaisesti porkkanoiden eli valtionavustus-
ten, ja tarkennettuna tietyn valtionavustusprosessin, tarkastelusta. Valtiona-
vustukset voidaan miiritelli positiivisiksi (kannustaviksi/houkutteleviksi)
taloudellisiksi ohjauskeinoiksi eli kannusteiksi, joihin liittyy vaihteleva
miird informaatio-ohjausta. Valtionavustuksiin kytkeytyy lisiksi normioh-

jausta, jollaisena voidaan pitaa esimerkiksi valtionavustuslakia.

33 Esimerkiksi vuonna 1864 perustettu Suomen Taiteilijaseura padsi seuran oman
historiankuvauksen mukaan valtionaputoiminnan piiriin vuonna 1948 ja vuonna
1952 seurasta tuli valtakunnallinen keskusjirjestd (https://artists.fi/seura/historiaa/).
Seura sai kuitenkin ensimmiiset avustuksensa valtiolta (suomalaiselta Senaatilta) jo

vuonna 1869 ja vakiinnutti varhain suhteensa valtionhallintoon (Sokka 2005).


https://artists.fi/seura/historiaa/
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Ministerion ohjausvilineet kulttuuripolitiikassa ovat resurssi-,
sdados- tulos- ja informaatio-ohjaus sekd muu yhteisty6 toimialan kanssa.
Jarjesto-, yhdistys- ja kansalaistoiminnan tukemisessa OKM:ssa nojataan
nimenomaan valtionavustuksiin ja niihin liittyvdan informaatio-ohjauk-
seen. Valtaosa valtionavustuksista myonnetaan voittoa tavoittelemattomille
yhteisoille. Lisaksi niita myonnetdin kunnille, yrityksille ja yksityishenki-
16ille seki sddtidille. Pyrkiessdan toteuttamaan kulttuuripolitiikalle asetet-
tuja tavoitteita OKM joutuu siis olennaisesti nojaamaan toimijoihin, jotka
eivit ole sen omistamia tai ohjaamia, ja joilla voi olla aivan toisenlaisia
kulttuuripoliittisia painopisteitd kuin ministeri6lld. Yhteisoilld on usein
my6s muita rahoittajia, joilla on omia toiveitaan ja strategisia tavoitteita.
Tillaisessa tilanteessa vaikuttavuustavoitteiden toteuttaminen sekid myds
niiden saavuttamisen arviointi on haastavaa. Osarahoitetun toiminnan tulos
syntyy kaukana julkisen toimijan kontrollista, ja keinot asiaan vaikuttami-
seen ovat rajalliset. (Vrt. Signe 2017, 13-15.) Valtionavustustoimintaa on
myo6s viime vuosikymmenini delegoitu virastoihin kauemmas ministerion
ja ministerin ohjaus- ja paitosvallasta. (Karttunen ym. 2014, 105 ks. myés

Anttiroiko 2017)

Julkisen sektorin kehittaminen kohti tuloksellista valtiokonsernia

MANAGERIALISMIA, TULOSKULTTUURIA JA
STRATEGISTA JOHTAMISTA

Kisilld olevaa arviointia kehystavit monet yleisemmat taide- ja kulttuuri-
Y Y )

polititkan ongelmat ja tavoitteet, jotka ovat osittain my®és yleisen yhteis-

kunta- ja hallintopolitiikan kysymyksii** (ks. esim. Rautiainen 2008; 2014;

Saukkonen 2014; Aaltonen & Karttunen 2015; Hiyrynen 2015):

. julkisen rahoituksen tiukka kontrolli ja budjettikuri seka julkishal-

linnon managerialistiset ohjausperiaatteet,

° taiteen kentin monimuotoistuminen ja uusien taiteenlajien kehit-

tyminen, monitaiteellinen toiminta,

. taiteenalojen vilisten rajojen liike (yhi suurempi joukko taistelee

samoista miirirahoista),

34  Esimerkiksi rahoituslihteiden tarkastelu jia tutkimuksen ulkopuolelle.
Tarkasteltavat toiminta-avustukset maksetaan rahapelien voittovaroista, joiden
kiytostd on kiistelty jo vuosikymmenii. Viime aikoina julkista keskustelua on kiyty
muun muassa Veikkauksen monopoliasemasta seki rahapeliongelmaisten asemasta

tulonsiirroissa.

35
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o uusien taiteenalojen etabloituminen taidehallinnossa tunnuste-

tuiksi kategorioiksi,
. taidehallintoa yhi hienojakoisempiin osiin pilkkova kehitys,

o mahdollisuus vihentia taidehallinnon korporatistisuutta®

(Taike-uudistus),

e virkamiesvallan kasvattaminen yhta aikaa vertaisarvioinnin

vihentimisen kanssa (esim. Taiken yhteiséavustukset),

. formaalien arviointikriteerien ja -mittareiden painottaminen
padtoksenteossa,
. rahoituksen osoittaminen enenevisti myos taiteen ulkopuoli-

siin ja ohjelmallisiin paamairiin, kuten hyvinvointivaikutusten

edistaimiseen.

Kuten esimerkiksi Suomen Kulttuurirahaston (2015, 46) Rahan kosketus
-julkaisussa todetaan, taiteen rahoitusjirjestelmia ei voi tarkastella irrallaan
yhteiskunnan yleisestd kehityksesta. Kulttuurin ja taiteen rahoittajatahot
ovat itse velvoitettuja rajoittamaan toimintojaan erilaisten ohjaustasojen
méirittimiin raameihin ja seuraamaan niiden hallinnollisia ideologioita
(Heiskanen ym. 2005, 43).

Hyvinvointivaltion kehityssuuntausten muuttuessa (esim. Kananen
2017) julkishallintoa on rationalisoitu markkina-ajattelun ja talouden kehyk-
sissi. Valtionhallinto on kaiken kaikkiaan viimeisen 25 vuoden aikana koke-
nut totaalisen myllerryksen” suhteessa edeltiviin 6o vuoteen, erityisesti
parlamentarismin kehittimisen seki uuden julkisjohtamisen (New Public
Management, NPM) ja managerialismin henkeen tehtyjen uudistusten
kautta (Murto 2014, 21; Mykkinen 2017).

Ilkka Heiskasen ym. (2005, 12) mukaan taiteen ja kulttuurin rahoi-
tus ja ohjaus muuttuivat 1990-luvun lamaa seuranneen 10 vuoden aikana
avustamisesta ja tukemisesta “valtion ja kuntasektorin finanssi- ja talous-
politiikalle alisteiseksi rahoitukseksi”. Managerialismin®® ideoita onkin
yhdessi lisddntyneen strategisen ohjauksen kanssa omaksuttu parin viime

vuosikymmenen aikana my6s kulttuurisekeorilla (esim. Kangas & Pirnes

35 Hallintouudistuksen yhteydessi on muun muassa luovuttu siitd periaatteesta,
ettd vertaisarviointielinten jisenet olisi valittava taiteilijajirjestdjen ja niihin
rinnastuvien taidemaailman toimijoiden esittimista henkiloista.

36  Johtamisvaltaisuutta ja johtamisen alaa laajentavan “strategisen managerialismin”
akateemisia juuria voidaan etsii esimerkiksi liiketaloustieteesti (ks. esim. Boston

2011).
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2015; yleisesti Koikkalainen 2017; Murto 2014; Boston 2011).5” Kyse ei ole
niinkain erillisestd taide- ja kulttuurisektorin ohjauksen muutoksesta kuin
taiteen ja kulttuurin ohjauksen muuttamisesta muiden hallinnan uudistus-
ten mukana.

Bostonin (2011, 5—6) mukaan managerialismi korostaa yksildiden ja
organisaatioiden tehtivien miirittelyd ja mittaamista tehokkuuden (effi-
ciency), kustannusvaikuttavauden (cost-¢ffectivencess) ja tilivelvollisuuden
(accountability) mukaisesti. Lisiksi managerialismille on tunnusomaista
yksityiskohtainen, toivottujen tuotosten (ouzput) ja lopputulemien (ouz-
come) erittely. Erilaiset seuranta- ja tulosmittarit on usein rakennettu
tillaisen ajattelun varaan. Managerialistisissa opeissa painottuvat johta-
javaltaisuus ja jotain tunnettua piamairai varten luodun organisaation
tehokkuuden parantaminen. Opit painottavat yhteisid strategisia paamai-
rid ja niihin sitoutumista. Kyseiset opit nikyvit my6s Taiken perustami-
sessa esimerkiksi tehokkuuden ja tulosohjauksen seka johtajavaltaisuuden
painotuksina. (ks. HE s2/2012 vp, 22). Koikkalainen (2017, 36) kirjoittaa

strategisesta managerialismista:

”Kiytinnon ratkaisuissaan strategiaperustainen ajattelu eroaa opeista,
joiden liht6kohtana on itsehallinto ja intressien poliittinen edustaminen.
Piitos- ja resurssivaltaa siirretdin hajautetuista organisaatiorakenteista
ylimmiille johdolle, jota yksildjohtajien rinnalla edustavat tyypillisesti
hallitukset ja johtoryhmiit. Ylin johto vastaa kokonaisstrategiasta ja koko
organisaation sitouttamisesta siihen. Johto vahvistaa resurssikontrolliaan

ja ohjaa silld organisaation alempia osia.”

Ministerididen ja muiden viranomaisten nykyinen tulosvastuu kitey-
tyy viime kidessa siihen, ettd niiden tulee lakisaateisesti*® todistaa toimin-
tansa “yhteiskunnallinen vaikuttavuus” ja toimintojen eri osa-alueiden

“toiminnallinen tuloksellisuus”** Uudistukset ovat johtaneet siihen, ettd
yhi useammin kulttuurin ja taiteen odotetaan olevan kilpailukykyi edis-

tavan yhteiskuntapolitiikan viline. Tulosajattelun my6ta uskon taiteen ja

37 Taustalla ovat uusliberalismin leviimisen kannalta keskeiset kansainviliset
organisaatiot ja kehityskulut, joiden myéti julkinen sektori on markkinaistunut ja
omaksunut yhid enemman yksityisen sektorin logiikkaa ja toimintatapoja. Tamin
kokonaiskehityksen osana on korostettu yritysmaistd toiminnan strategisuuden
kehittimisti.

38  Laki valtion talousarviosta, § 12, Toiminta- ja taloussuunnittelu. hetps://www.
finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1988/19880423

39  Lisitietoa ja keskeisid asiakirjoja OKM:n suhteen 16ytyy sivustolta: hteps://

minedu.fi/talousarviot-ja-tulosohjaus
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kulttuurin positiivisiin, yhteiskunnan hyvinvointia edistaviin vaikutuksiin
(ks. esim. Kangas 2005) on syrjiyttinyt tuloksiin ja ndyttoon perustuva poli-
titkka (ks. Vedung 2010), jolloin kulttuuripolitiikan tavoitteiden toteutumi-
sesta, toimenpiteiden tuotoksista ja vaikuttavuudesta odotetaan todisteita.

Kun tulosvastuuta, tilivelvollisuutta seki toiminnan suunnittelua ja
seurantaa on korostettu, erilaiset selvitys- ja raportointivelvollisuudet ovat
lisaantyneet niin hallinnossa kuin toimijakentalla. Koko julkishallintoa
tarkastellaan yhid enemmin tehokkuuden, taloudellisuuden ja vaikuttavuu-
den kriteerein.

Kulttuuripolitiikan ohjaus- ja toteuttamisvastuu on valtioneuvos-
ton kokonaisuudessa opetus- ja kulttuuriministerion vastuulla. Opetus- ja
kulttuuriministerié vastaa hallinnonalansa toiminta- ja taloussuunnitte-
lusta, talousarvioehdotuksen laadinnasta seki talousarvion toteuttamisesta
ja soveltamisesta. Ministerion toimintaa ohjaavat hallituksen linjaukset,
joiden pohjalta ministerio valmistelee, ohjaa ja kehittad vastuullaan olevia
asioita.*> Hallituksen strategian muodostavat hallitusohjelma ja hallituk-
sen toimintasuunnitelma, jotka sovitetaan yhteen julkisen talouden suun-
nitelman kanssa. Valtioneuvoston selonteot ja periaatepaatokset ovat osa
hallituksen toimintasuunnitelmaa. Lisiksi ministeri6illd on hallinnonaloja
koskevia strategioita, joilla mm. ohjataan virastoja.

OKM:n kulttuuripolitiikan strategian 2025 (20172, 16) mukaan kult-
tuuripolitiikan yleisena tavoitteena on “tukea luovan, demokraattisen ja
menestyvin yhteiskunnan kehittymistd”. Strategiassa miiritelliin kolme
laajaa vaikuttavuusulottuvuutta, jotka kehystiviat myos Taiken toimintaa
valtion taide- ja kulttuuripolitiikkaa toteuttavana virastona.* Strateginen
ohjaus tapahtuu kiytinnéssi valtion virastojen osalta tulosohjauksella.
OKM:n valtionavustusten kehittimistd pohtineen tyéryhman julkaisun
mukaan strategisessa toiminnassa “sovitetaan yhteen toiminnan tavoitteet
sekd niiden toteuttamiseksi tarvittavat toimet ja kiytettavit resurssit. Toi-
minnan tulokset arvioidaan. Tulosten tulisi vastata asetettuja tavoitteita,
jolloin toiminta on [...] kulttuuripoliittisesti ja yhteiskunnallisesti vaikut-

tavaa.” (OKM 2016b, 8.)

40 Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan toiminnan ja talouden
suunnittelu perustuu valtiontalouden kehyspaitokseen (julkisen talouden
suunnitelma), toiminta- ja taloussuunnitelmaan, talousarvioon eli budjettiin,

tulossuunnitelmaan, seki hallinnonalan virastojen kanssa tehtiviin tulossopimuksiin.

41 1. Luova tyd ja tuotanto; 2. Osallisuus ja osallistuminen kulttuuriin; 3.

Kulttuurin perusta ja jatkuvuus.
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Heiskanen ym. (2005, 47-48) nakivit taiteen ja kulttuurin rahoituksen
tulevaisuuden riippuvan yleisesta finanssipoliittisesta suunnittelusta seka jul-
kishallinnon toimintaa ohjaavista ideologioista.** Samaa korosti myés Rauti-
ainen (2008) havainnoidessaan taiteen poliittis-instrumentaalisen ohjauksen
kasvua. Heiskasen ja kumppaneiden analyysin mukaan strateginen suunnit-
telu ja tulosohjaus eivit kuitenkaan olleet juurikaan auttaneet prioriteettien
madrittelyssa tai aiempaa tehokkaammassa rahoituksen kohdistamisessa. Stra-
tegisella suunnittelulla oli tuotettu runsaasti erillisid suunnitelmia, selvityk-
sid ja strategiapapereita taiteen ja kulttuurin eri osa-alueille, mutta "niiden
toteuttaminen on [...] ollut [2005] sekd hidasta ettd heikkoa. Tulosohjaus on
kirsinyt saman ongelman lisiksi tulosohjauksen sektoroitumisesta ja kapeasta

kohdentumisesta tuloksellisuuteen.” (Heiskanen ym. 2005, 47.)

TULOSOHJAUS

Tulosohjauksen (performance management®, ylakisite results-based steering)
ideaalimallissa (esim. Vedung 2010) pédéttava taho (padmies) asettaa yleisen
vision, sitd koskevat selkeit tulostavoitteet ja méarittelee budjettikehyksen.
Toteuttava taho (agentti) ja padttava taho yhdessa kehittavit tulosindi-
kaattorit. Toteuttava taho puolestaan valitsee keinot panna my6nnetyilld
resursseilla (maérittelematon kertasumma) toimeen asetetut padmaarat
mahdollisimman tehokkaasti. Toiminta arvioidaan ja tulosten avulla paat-
tdvi ja toteuttava taho yhdessd korjaavat tavoitteita ja keinoja. Periaatteessa
tavoitteiden asettamisella, tulosten saavuttamisella ja resursseilla tulisi olla
selked keskindinen yhteys. Lisaksi olisi huomioitava asetettujen tavoitteiden
ei-toivotut vaikutukset ja sivuvaikutukset.

Tulosohjattujen valtion virastojen odotetaan ankkuroituvan oman hallin-
nonalansa tavoitteisiin sekd yleisempiin yhteiskuntapolitiikan paamairiin.

Valtionavustustoiminnan ja tulosohjausprosessin tulisi kytkeytyi toisiinsa.

42 Talld voidaan viitata monenlaisiin kehityskulkuihin, mutta NPM-ajattelun
mukainen "managerialismi”, toimintojen tehostaminen sekd niyttoon ja vaikutta-
vuuteen perustuva politiikka ja julkisen talouden sadstot ovat olleet 2010-luvulla
pinnalla. Toisaalta voidaan samalla todeta, ettd kulttuurin julkiseen rahoitukseen ei
niisti kehityskuluista huolimatta ole tehty dramaattisia muutoksia tai leikkauksia.
My6s monet tukisummat ovat siilyneet ennallaan. Esimerkiksi Taiken myontama
rahoitus taiteen alojen yhteis6jen toiminta-avustuksiin on kokonaisuutena kasvanut

noin 30 % vuodesta 2013 vuoteen 2019.

43 Valtionvarainministeri6 kiyttda tulosohjauksesta englanninkieliselld
sivustollaan kisitettd "performance management”. Ks. https://vm.fi/en/

performance-management
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OKM:n itsensd mukaan esimerkiksi avustustoiminnan delegointi ministe-
ri6std virastoon edellyttid strategisen ohjauksen tehostamista, ja lisiksi jat-
kuvaa ja toimivaa vuoropuhelua (OKM 20164, 15). Strategisella ohjauksella,
tulosohjauksella ja tulostavoitteilla ministeriot pyrkivit varmistamaan vas-
tuullaan olevien sisiltojen kytkeytymisen hallinnonalalleen ja viime kidessi
koko yhteiskuntapolitiikalle asetettuihin tavoitteisiin. Ministerididen alais-
ten virastojen, kuten Taiken, osalta keskeisid tulosohjauksen menetelmii
ovat tulosneuvottelut ja tulossopimukset. (Esim. Adams, Ahonen & Fisher
2004, 12; OKM 2014, 21.) Tulossopimus on ministerion ja viraston vilinen
sopimus sopimuskauden tavoitteista ja odotetuista tuloksista.

Jo 1980-luvun lopulla valtionhallinnossa kiynnistyneen tulosohjau-
suudistuksen tavoitteena oli lisitd sekd virastojen ja laitosten toimintava-
pautta ettd tulosvastuuta (VM 2005). My6s nykyisen Taiken tulosohjauksen
toimivuutta voidaan tarkastella niiden osittain jinnitteisten nakokulmien

— vapauden ja vastuun samanaikaisen lisidmisen — kautta (ks. myos Hiy-
rynen 2015). Hallinnon kiytinnon toteutumista tarkasteltaessa minis-
teriéiden tulosohjauksen on katsottu siirtineen piitosvaltaa entistd
enemmin poliitikoilta virkamiehille: kidytinndssd tulosjohtaminen on
virkamiesjohdon vastuulla (Murto 2014, 11; Mykkinen 2017, 114). Myk-
kisen (2017) mukaan aktiivinen politiikka ja paitoksenteko ovat jossain
miirin jadneet 1990-luvulla luotujen, valtaa keskittavien hallinnon ohjaus-
periaatteiden varjoon. Ohjausperiaatteet ovat saattaneet vahvistaa hallin-
toa suhteessa paitoksentekoon. Kehitys on hinen mukaansa toteutunut
kuuden keskitetyn vallan instrumentin kautta: hallinnon hajauttaminen,
tulosohjaus, esikunnat, laajapohjaisen valmistelun hiipuminen, kehysbud-
jetointi seki strateginen johtaminen.

Nykyisessa tulosohjausjirjestelmissi** on pyritty kokonaisuuden
yhteneviisyyteen. Kokonaisuus kattaa talloin hallitusohjelmassa koko
valtiokonsernille asetetut tavoitteet, valtion budjetin, sektoriministerioi-
den strategiat ja tavoitteet seké hallinnonalojen tulosohjattujen virastojen
tavoitteet. Kuten Adams ja kumppanit arvioinnissaan (7.004, 21) esittivat,
apurahojen jakamista ja taiteellisen tyon sisaltoja lukuun ottamatta ei voida
olettaa taiteen tukemisen toimivan erilldin laajemmista yhteiskunnallisista
politiikkatavoitteista. Tulosohjauksen keskeinen perustavoite onkin saada
kunkin hallituksen politiikkalinjaukset vietya koko valtiohallinnon lipi

(Murto 2014, 41).

44  Yleinen kuvaus jirjestelmin periaatteista ja toimeenpanosta 18ytyy
Valtiovarainministerién ”Tulosohjauksen kisikirjasta” (piivitetty 2012). Ks. hetps://

vm.fi/hallintopolitiikka/ohjausjarjestelmat/tulosohjaus/tulosohjauksen-kasikirja
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”Tulosohjauksessa on aiempaa vahvempi sidos hallitusohjelmaan [...]
Tulostavoitteet ja indikaattorit vilittyvit hallituksen yhteisesti paattimin
hallitusohjelman perusteella aina virastotasolle saakka niin, etta kaikilla
tasoilla toteutetaan, tismennetiin ja konkretisoidaan ylemmin tason
tavoitteita ja indikaattoreita [...] Tavoitteiden mairittiminen ja tuloksista
raportointi muodostavat johdonmukaisen strategisen kokonaisuuden niin,
ettd hallitusohjelmasta ja sitd tismentivisti toimeenpanosuunnitelmasta
johdetaan alenevana ketjuna yhteiset tavoitteet, hallinnonalojen politiik-
katavoitteet ja budjettitavoitteet sekd ministerididen virastoille asettamat
tavoitteet. Samoin vastaavasti vaikuttavuus- ja tuloksellisuusmittarit joh-

detaan ylhiiled alaspdin.” (VM: Tulosohjauksen tietokortti nro 3, 2012).

Tulosohjaus perustuu hierarkkiseen suhteeseen, jossa ylempini oleva taho
valvoo alempana olevan tahon toimintaa ja arvioi osapuolten sopimien
tulostavoitteiden saavuttamista. Alempi taso puolestaan pdittdd toteuttami-
sen keinoista. Mykkisti (2017, 97-127) soveltaen ilmenee vallan kaksoisliike,
keskitetyn vallan paradoksi: valta on keskittynyt sitd alaspiin delegoitaessa.
Ministeriston ohjausvalta on vahvistunut samalla kun suorittavien viran-
omaistahojen itsendistd toimeenpano- ja pditosvaltaa on ainakin periaat-
teessa lisitty. OKM:n tahtoa ohjata my6s virastoihin delegoituja avustuksia
korostetaan valtionavustuspolitiikan kehittimisraportissa (OKM 2016b,
21): "Ministerio asettaa jatkossa virastojen valtionavustustoiminnalle tulos-
ohjausprosessissa strategiset vaikuttavuustavoitteet. Tarvittaessa ministerio
muillakin tavoin ohjaa virastojen valtionavustustoimintaa. Niin ministerié
voi ohjata avustustavoitteiden kokonaisuutta my6s niissa tilanteissa, joissa
avustuksia ei endd jacta ministeriosta.”

Tulosohjaus pitdd — teoriassa — hengissi klassista politiikan (tavoit-
teiden asettaminen) ja hallinnon (tavoitteiden toteuttaminen) erottelun
ideaalia tehokkaammin kuin vanha resurssiohjaus. Todellisuudessa erottelu
politiikan ja hallinnon vililld ei ole ndin selvd, mutta se on tulosohjausjir-
jestelmin toiminnassa lisnd pysyvini jinnitteend, normatiivisena ihanteena
ja ajoittain toteutuvana ohjelmallisena pyrkimyksena. Tulosjohtaminen on
kiytannossd virkamiesjohdon vastuulla, mutta vaikuttaa my6s politiikan
toimintaan: ” Tulosohjatussa jarjestelmissd ministereiden oletetaan toimi-
van yritysjohtajien tapaan strategisesti. Ministeri on hallinnonalansa toimi-
tusjohtaja, joka asettaa piamairit, jakaa vastuut ja valvoo, ettd padmairit
saavutetaan tehokkaasti ja halutussa ajassa.” (Mykkinen 2017, 113-114.)

Kiytannossa tulosohjaus muotoutuu historiaan ja ympiristoon sidot-
tuna tietynlaiseksi ja ideaalimallista poikkeavaksi. Tulosohjauksen kasikir-
jassa (VM 200s) todettiin hallinnonalasta ja hallintokulttuurista riippuen

kiytossi olevan useita erilaisia tulosohjausmalleja, joiden ohjausvaikutus ja
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kehitysaste vaihtelivat huomattavasti. Osalla hallinnonaloista tulosohjauk-
seen sitoutuminen oli heikkoa ja kehitystyo vasta alkamassa. My6s virasto-
kohtainen vaihtelu oli suurta. Muutaman vuoden takaisessa arviossaan Eero
Murto (2014, 41) piti tulosohjausta yleisesti tarpeellisena ohjausmuotona,
mutta niki toisaalta, ettd "paljon on vield jarkiperdistimis- ja virtaviivais-
tamistarvetta, jotta paistiisiin vihemmille virkamiesten laajamittaisesta
keskiniisestd paperinpyorityksesti ja sellaisten tulostavoitteiden, joilla ei
ole mitddn merkitysti, yksityiskohtaisesta ja aikaa vievisti jahkailusta.”
Vaikka esimerkiksi Taiken toiminnassa virastona on suora yhteys
avustusten vastaanottajiin ja siten “yhteiskunnallisiin prosesseihin”, yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden tavoitteet ja arviointi korostuvat erityisesti
ministerididen tasolla. Virastotasolla painottuu puolestaan toiminnalli-
nen tuloksellisuus. (Ks. esim. VTV 2016.) Viraston koosta ja toimialan
laajuudesta riippuen virastoille asetetaan kuitenkin 1-3 yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden tavoitetta. Lisiksi tulosopimuksessa asetetaan henkisten
voimavarojen hallinnan ja kehittimisen tavoitteet. Tulossopimuksessa esi-
tetddn vield mittarit, joilla tavoitteiden toteutumista seurataan, seki ne
toimenpiteet, joilla tavoitteisiin padstdan. Nima tulosohjauksen sisillot

nikyvit muun muassa tulossopimusten rakenteessa (ks. kuvio 4).
AL p 4

KUVIO 4.
Tulosohjauksen tulosprisma ja tulossopimus. Ldhde: VM.
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Budjettiin liittyvit kysymykset ovat osa tulosohjausta. Valtionavus-
tusten strategista merkitystd miiriteltiessd on otettava huomioon valtion
talousarvion OKM:n pailuokkaperusteet, taiteen ja kulttuurin osan luku-
perusteet sekd kunkin miirirahan selvitys- ja paitdsosan linjaukset (OKM
2016b, 20).

Taikessa taiteen ja kulttuurin edistimiseen kiytettava mairiraha on
periisin kahdesta lahteestd. Valtion budjettivaroista maksetaan ns. laki-
sddteinen tuki (valtion taiteilija-apurahat, kirjailijoiden ja kidintdjien kir-
jastoapurahat, kuvataiteen niyttdapurahat). Myds viraston hallintomenot
katetaan budjettivaroista. Muu harkinnanvarainen tuki, mukaan lukien
yhteisdjen toiminta-avustukset, maksetaan veikkausvoittovaroista. (Ks.
tulosopimus 2016-2019, 8.) Kaikkiaan noin ss—60 % prosenttia taiteen
ja kulttuurin edistimiseen osoitetusta miirarahasta on veikkausvoittova-
roja.* Laissa Taiteen edistimiskeskuksesta (657/2012) midritiin viraston
tehtiviksi myos laatia “perusteltu ehdotus valtion talousarvioon otettavista
toimialansa miarirahoista’.

OKM:n KUPO-osaston*® ja Taiken vilisessi tulossopimuksessa
vuosille 2017-2019 linjataan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden, toimin-
nallisen tuloksellisuuden seka henkisten voimavarojen hallinnan tulosta-
voitteet (yhteensi 9) mittareineen kyseisille vuosille.#” Timin arvioinnin
kannalta keskeinen on tulostavoite nro. 8, jonka mukaan “parannetaan ja
uudistetaan viraston valtionavustuskiytintoja”. Tavoitteeseen kytkeytyvin
mittarin 8.1. mukaan tuloskauden lopulla "avustustoiminta on uudistettu
vastaamaan ministerién kulttuuripolitiikan strategiaa 2025.” Péivitetyssd
tulossopimuksessa (paivitetty tammikuussa 2019) asetetaan vuodelle
2019 erityinen tavoitearvo mainitussa mittarissa 8.1. Erityisesti esitti-
vit taiteet on nostettu painopistecksi.*® Vuodelle 2019 valtionavustus-

kiytintjen parantamisen toimenpiteeksi listattiin seuraavat toimet:

45 Ks. Taiken tuki 2017. hetps://www.taike.fi/documents/1215167/0/
vuositilasto_2017.pdf/0a339f6e-5142-e8ea-co78-8fsbireg840a

46 https://minedu.fi/johto-ja-organisaatio

47  Taiken tulossopimus OKM:n kanssa vuosille 2017-2019 ks. hetps://www.taike.
fi/documents/1215167/0/Taiken+tulossopimus+2017-19.pdf/a37b48¢s-5340-7fao-
e691-353a€a4a393f2

48  Aiemmassa sopimusversiossa tavoitearvona mainittiin ainoastaan:

”Tukimuodoista on kiyty lipi 100 % ja tehty tarvittavat uudistukset”. Uudessa
mainitaan: " Tukimuodoista 100% on kiyty lipi. Taiken valtionavustustoiminnan
kokonaisuuden uusiminen aloitetaan tarpeellisilta osin ja kiynnistamalld esittdvin

taiteen uudistus. Benchmarkataan kansainvilisid malleja.”
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e Kehitetdin valtionavustuskiytintoji kokonaisuutena.
e Kehitetdin digitaalisia neuvontapalveluja ja rahoitusinfoja.
e Valmistellaan taiteen arviointijirjestelmidn uudistamista.

Benchmarkataan vastaavia ulkomaisia jirjestelmia ja

Suomen Akatemian malli.

o Kehitetdin tietopalvelut vastaamaan Taiken valtionavustoiminnan
tarpeita kehittimistoiminnan tiedontarvetta. Selkiytetdan edelleen

tyonjakoja Cuporen kanssa.

e Kiydain lapi valtionavustusjirjestelma ja sen kehittimistarpeet
mukaan lukien tarkastustoiminnan kiytannot. Kehitetdin jarjestel-
mii taide- ja taiteilijaldhtoiseksi.

Talousarvioesityksessd vuodelle 2018 linjattiin erikseen Taiteen edistimis-

keskukselle asetetut yhteiskunnallisen vaikuttavuuden seki toiminnallisen

tuloksellisuuden tavoitteet. Kulttuuripolitiikan strategisen vaikuttavuus-

tavoitteen “kulttuurin perusta on vahva ja elinvoimainen” alle talous-

arviossa kuvattiin seuraavat toiminnallisen tuloksellisuuden tavoitteet

valtionavustuspolitiikalle:

Strateginen ohjaus vahvistuu

e  Kulttuurin toimialan valtionavustuspolitiikka kehittyy
aiempaa strategisemmaksi,

e kulttuurin toimialan valtionosuusjirjestelmin uudistamista

koskeva hallituksen esitys valmistuu.

Uusi digitaalinen valtionavustusten hakujirjestelma rakentuu

tavoitteena

o lisdtd asiakaslahtoisyyted,

. tehostaa ja yhtendistdd avustusprosessia,

. lisidta avustusmyontojen lipinakyvyyttd,

. lisatd valtionavustustoiminnan vaikuttavuutta.

NAKEMYKSIA TAIKEN TULOSOHJAUKSEN NYKYTILASTA

Valtiohallinnossa tulosohjauksesta on vastuussa valtiovarainministerio
(VM). VM:n kuvauksen mukaan tulosohjaus on "vuorovaikutteinen sopi-
musajatteluun perustuva ohjausmalli, jonka tavoitteena on 16ytid tasapaino
kiytettavissa olevien voimavarojen ja niilld saavutettavissa olevien tulosten
vilille. Samalla tarkoituksena on kehittdd palvelujen laatua ja varmistaa

niiden tuottamisen kustannustehokas toteutustapa.” (VM: Tulosohjaus)
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Valtiovarainministerié seuraa tulosohjauksen kehittimistoimenpiteita
ja toimeenpanoa eri hallinnonaloilla. Lisiksi opetus- ja kulttuuriministe-
riéssa on oma tulosohjausryhminsa. Tulosohjauksen periaatteet eivit siis
ole vain ministeri6iden yksittdisten osastojen paitettivissi, vaan kokonai-

suudessa pyritian myos valtiokonsernin yhteniisyyteen.

Sieltd [valtiovarainministeriosti] tulee kaikki olennainen, sieltd tulee tiet-
tyjd asioita [...] sinne tulossopimuksiin annettuna [...] plus sitten, [opetus-
ja kulttuuri|ministerion tasolta tulee tiettyjd asioita, jotka siirtyvdt sinne
ja téssd talossaban [opetus- ja kulttuuriministeridssi] on oma tulosohjaus-
rybmdnsd, joka kdsittelee niin, ettd tulosohjaus koko talossa olisi saman-
laista. [H9]

Tulosohjauksen keskeisimmit ohjausvilineet ovat valtion talousar-
vio ja ministerion ja viraston vilille laadittava tulossopimus. Talousarvi-
ossa virastoille ja laitoksille kohdennetaan resurssit ja asetetaan yleistason
vaikuttavuustavoitteita. Tulossopimuksessa ministeriot ja virastot sopivat
sopimuskauden tulostavoitteista ja niiden toteuttamisen edellyttimistd
voimavaroista. OKM:n KUPO-osastolla nihdain tulosohjauksen onnis-
tuessaan muodostavan virastojen ja ministerion vilisen kulttuuripolititkan
kokonaisuuden, jonka toiminta on samansuuntaista ja johdonmukaista.*
Selvitimme haastattelujen avulla seki viraston ettd ministerion nakemyksii
tulosohjauksen timanhetkisesti toimivuudesta’® KUPO-osaston ja Taiken
valilla.

Haastatteluiden perusteella tulosohjaus on Taiken myo6ti teravoitynyt
jajamakoitynyt verrattuna luottamuselimena toimineeseen Taiteen keskus-
toimikuntaan (TKT). My6s keskustoimikunnan kanssa tehtiin tulossopi-
muksia 1990-luvulta alkaen, mutta haastatteluissa TKT:n tulosohjauksen
nahtiin olleen "hyvin nimellista” ohjausta. Sitd ei pidetty tulosohjauksena
sanan varsinaisessa merkityksessi. Jo Adams ja kumppanit (2004) totesivat
TKT:n tulosohjauksen olleen ennemmin "periaatteellista” kuin "kiytin-
nollistd” ja kirsineen tulosten heikosta seurannasta ja puuttuvista tulosten
mittaamisen indikaattoreista.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi Taiteen edistimiskeskuk-

sesta todettiin: “Tulosohjauksen parantamiseksi ja resurssien tehokkaamman

49  heeps://minedu.fi/kulteuurin-tulosohjaus

so  Haastattelut ja dokumenttianalyysi toivat esiin Taiken nykyisen tulosohjauksen
toimivia kdytintojd, mahdollisuuksia ja kipupisteitd, mutta tissd arvioinnissa emme
voineet arvioida Taiken tulosohjauksen toimivuutta syvillisesti ja laajasti. Arvioinnin
tuloksia ei my6skidin voi yleistaa koskemaan tulosohjausta yleisemmin taide- tai

valtionhallinnossa. Tulosohjauksen analyysissa on kaytetty haastatteluita Hi-His.


https://minedu.fi/kulttuurin-tulosohjaus
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kayton lisidmiseksi tulisi taidetoimikuntalaitoksen yhtendisyytti parantaa
[...] Tulosjohtamisen kannalta taiteen keskustoimikunnan rakenne on myos
hallinnollisesti episelvi [... ] Luottamuselimen johtaminen ja samanaikainen
virastomaisen ovganisaation z‘ulosjohtaminm eivdt ole tarkoituksenmukaisesti
y/oteen sovitettavissa. (HE 52/2012, 16.)

Taiken tulosohjaus on viime aikoina ja nykyiselld tulosohjauskaudella
kytketty tiukemmin kulttuuripolitiikan strategiaan ja sen toteuttamiseen.”
Viraston kytkeminen kulttuuripolitiikan toimeenpanoon erilaisten toimin-

nan painotusten kautta nihddin ministeriossi keskeiseksi ohjaustoimeksi:

...nyt mennddn ensimmdistd sellaista tulosohjauskautta, jossa toiminnot
on kytketty meiddn kulttuuripolitiikan strategiaan ja sen toteuttamiseen
ja sieltd on tebty tiettyji nostoja, esimerkiksi taiteilijoiden tyéllistaminen
-nimikkeen alla, lastenkulttuuri -nimikkeen alla, kuntien kulttuuritoi-
minta -nimikkeen alla [...] sieltd tiytyy tehdd ihan selkeitd nostoja, niin

silloin tavallaan se tulosobjaus toimii. [H9]

Toisaalta ministerion KUPO-osaston virkamiesten haastatteluissa
nostettiin esiin myds ristiriitaisuuksia nykytilanteen seka tulosohjaukselle
asetettujen toiveiden vililla. Luvun alussa kuvattu tulosohjauksen ideaali
ei kaikin osin toteudu. Useat haastattelemamme ministerion virkamiehet
kaipasivat nykyisti laajapohjaisempaa ja avoimempaa keskustelua Taiken (ja
muiden tulosohjattujen virastojen) tulossopimukseen kirjattavista tavoit-
teista ja mittareista. Avoimuus on sitd tirkedmpad, mikili Taike tulevaisuu-
dessa kehittyy yhi laajemmin kulttuuripolitiikkaa toteuttavaksi virastoksi ja
kulttuuripolitiikkaa halutaan kehittad strategisena kokonaisuutena. Minis-
teriossd haluttaisiin my6s lisda keskustelua eri taiteenalojen strategisesta
edistimisestd, jonka tulisi olla sisalld tulossopimuksissa. Nykyisin tallaisia

kirjauksia ei ole.

[M Jeilli on ebkd vihdn semmoinen, sekamuoto, jossa se strategisen, tulos-
ohjauksen mddrd on vahvistunut, mut sitten edelleenkin on titi muuta.
[H10]

Taike, joka on virasto, niin sitd tulosobjataan, mutta sitd meilld tulosoh-
Jjataan niin, ettd meilli oikeastaan tulosohjaa sitd Taikea ainoastaan se

esitteliji [...] joka on ikddn kuin Taiken esitteliji. Mutta [...] ndkisin tdssi

st Taiken ja ministerion vilisessi tulossopimuksessa (2016-2019) silloisen
hallitusohjelman (2015) tavoitteita on nostettu keskeiselle paikalle sopimusta,

johon on erikseen merkitty tulostavoitteita ohjaavat “strategiset valinnat”
hallitusohjelmasta, ministerion tavoitteista, kulttuuripolitiikan tavoitteista ja Taiken
omista padmiiristd. Niin on toimittu my6s uusimmassa tulossopimuksessa vuosille

2020-2023.
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semmoisen ongelmakohdan meiddn talon sisilld, ettd [...] siind meiltd
pdin olevassa ohjauksessa pitdisi ottaa enemmdn huomioon [...] meiddin
kulttuuripolitiikkaan sisdltyvien eri taiteenalojen edistdmisen strategi-

suutta. Ja se keskustelu puuttuu meiddn talon sisilld kokonaan. [H11]

Taikessa on puolestaan koettu, ettd tulosohjaukselle asetuista periaat-
teista ja sen strategisesta potentiaalista huolimatta tulosohjausprosessi ei
ole toiminut (tulossopimuskauteen 2016-2019 mennessi) tiysin selkedsti
ja dialogisesti. Tulosohjauksen nykyinen suhde budjetointiin on epimai-
riinen — budjetoinnin nihdiin olevan irrallaan tulostavoitteista, jolloin
varsinaista tulosbudjetointia ei tapahdu.

Keskeinen syy epitasapainolle on valtion talousarviosta Taiken jaet-
tavaksi allokoitavien rahapelitoiminnan voittovarojen siiloutuminen val-
tion budjetissa, sekd ministerion vahva ohjaus kyseisiin budjettiriveihin.»

Nykyisessd Taiken ja KUPO-osaston tulossopimuksessa (ks. Tulos-
sopimus 2016 — 2019, sivun 8 taulukko miirirahoista) erotellaan toisis-
taan seuraavat mairirahat: 1) toimintamenot, 2) apurahat taiteilijoille,
kirjailijoille ja kdintijille sekd 3) rahapelitoiminnan voittovarat taiteen
edistimiseen.

Valtion talousarvioesityksessi vuodelle 2020 (80. Taide ja kulttuuri
/ s2.) todetaan, etti rahapelitoiminnan tuottoja saa kayttad esimerkiksi
”Taiteen edistimiskeskuksesta annetun lain mukaisiin Taiteen edistimis-
keskuksen, taideneuvoston ja taidetoimikuntien myontimiin apurahoihin
jaavustuksiin...”. Esityksen selvitysosassa maariraha (yht. 257 Mé€) on jaettu
ministerion kulttuuripolitiikan strategian 2025 mukaisiin koreihin, joiden
alla rahoitusta kohdennetaan eri taiteenaloille sekd muille kiyttokohteille.
Taiken osuutta selvitysosasta ei kuitenkaan voi suoraan erotella.

Vasta kdyttosuunnitelman tarkasteleminen kertoo Taiken mairiraho-
jen olevan jyvitetty euromairaisesti eri taiteenaloille jo ministeriossa. Eri-
tyisesti jotkut ministerion virkamiehet korostivat menettelyn erdina syyni
sitd, ettd ndin voidaan informoida eduskuntaa ja kulloistakin ministeria siita,
miten eri taiteenaloja tuetaan, koska delegointien myéta avustustoimintaa
on viety pois ministeriétasolta.

Taikessa tyoskentelevit haastateltavat kaipasivat varsin yksimieli-
sesti rahapelitoiminnan voittovarojen ohjauksen hollentimisti. Taikessa

toivotaan yleisesti konttdsummaa, jolla asetettuja tavoitteita voitaisiin

sz “Taiteen ja kulttuurin valtionavustuspolitiikan pirstaleisuus selittyy osin
toimialan luonteella ja osin toimialan budjettirakenteella. Budjettirakenne
on kehittynyt historiallisesti kumuloituen: kun uusi rahoituskohde on saatu
veikkausvoittovaroihin uutena budjettirivind, on samalla perustettu uusi

avustusmuoto.” (OKM 2016b, 9.)
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toteuttaa viraston oman harkinnan mukaan. Siiloutuminen vihentai Taiken
mahdollisuuttaan kiyttdd omaa asiantuntijuuttaan ja harkintavaltaansa, esi-
merkiksi rahoituksen joustavaa allokointia taiteenalojen valill ja sisalla.
Samaan asiaan kiinnitettiin huomiota jo heti Taiken perustamisen jilkeen,
silla tulossopimuksessa vuosille 2013-2014 todettiin ettd “nykyinen [silloi-
nen] talousarviokdytinto ei veikkausvoittovarojen jakautumisen suhteen
toteuta Taikelle lainsdddannossi kaavailtua itseniista roolia”. My6s taidetoi-
mikuntalaitoksen kansainvilisessi arvioinnissa 2000-luvun alussa (Adams
ym. 2004 ) kehotettiin antamaan silloiselle TKT:lle suurempi taloudelli-

nen autonomia.

Johtamisjérjestelmdnd [tulosohjaus] ihan ok, mutta tokkii toteutuksessa ja
vield enemmdn tokkii budjetoinnissa. Ei viedd johdonmukaisesti niin lop-
puun saakka, ettd nikyisi budjetoinnissa. Viimeisen 3 — 4 vuoden aikana
on alkanut nikymddn vihdn enemmdn [...] Nykyddn pitdisi mennd niin,
ettd virastolla on tietyt tehtdvdt ja tavoitteet, ja se oman harkintansa
mukaan kdyttid niitd raboja. Sitten katsotaan, toteutuivatko tavoitteet.
Ollaan vield sekamallissa, menossa kohti parempaa tulosobjausta, ja sen
menettelytapoja, mutta vieldkin on jotain vanhaa mistd ei tahdota pddsta.

Kyse on viime kédessdi luottamuksesta. [H7]

Toiminta-avustuksien jakaminen perustuu budjettiin seki valtio-
navustuslakiin. Mikali rahapelitoiminnan tuottojen jakamisessa lisitdan
Taiken omaa harkintaa, tarvitaan edelleen my6s ohjausmekanismeja. Taiken
virkamiesten mukaan [esim. H7] toiminta-avustusten valtuutus ja tavoitteet
voitaisiin maaritelld tulosohjauksen ja -tavoitteiden kautta, vaikka samaan
aikaan budjettiohjaus voisi viljetd ja viraston liikkkumavara kasvaa.

Haastattelujen perusteella tulosohjauksen kiytinnot koetaan siis joil-
tain osin toimimattomaksi niin Taikessa kuin ministeriéssikin. Taikessa
nihtiin myds, ettd tulosohjaus on kokonaisuus, jossa useampi henkil minis-
terion kulttuuri- ja taidepolitiikan osastolla mairittelee Taiken toiminnalle
asetettavia tavoitteita. Silti Taiken haastateltavat kokivat tiettyjen yksit-
taisten ministerion esittelijoiden kykenevin kiyttimain tulosohjauksessa
toisia enemmin valtaa.

Tulosohjaukseen ja budjetointiin liittyvaa raportointia ei pideta Tai-
kessa yhdenmukaisena. Virastossa joudutaan etsimiin eri dokumentteihin
erilaisia tietoja sen sijaan, ettd voitaisiin kidyttdd samanlaisia lukuja ja tau-
lukoita eri paikkoihin. Kaivattaisiin johdonmukaisuutta tiedon tarpeisiin

ja kayttoon.
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Tietojen keruutta ja seurantaa tehdédin paljon. Esimerkiksi Taike raportoi
valtion raportointipalveluun Netraan.’* Valtionavustusten saajat raportoivat
Taikelle. Raportoitujen tietojen kaytt6 nayttad kuitenkin vaillinaiselta. Kuka
tietoa kéyttad ja mihin se vaikuttaa?

Jo aiemmissa arvioinneissa on painotettu, kuinka ”[m]inisterion tulisi var-
mistaa, ettd tavoitteet [...] ovat yksinkertaisia ja mitattavia. [...] Myoskiin
tuotoksia ei saisi sekoittaa lopputulemiin.”s* (Adams ym. 2004.) Edelleen
tulossopimukseen kirjattujen indikaattorien kuitenkin koettiin virastossa
olevan kaukana arkipdivin toiminnasta. Mittarit nihtiin joiltain osin
ylhailed pain tulevaksi mikromanageroinniksi. Niitd myos katsottiin olevan
nykyisellddn litkaa. Kaikkien indikaattoreiden osalta ei ole aivan selvai, mitd
niilld on tarkoitus seurata. Nihtiin, etti liian tulkinnanvaraisten mittarien
avulla on hankala todentaa tavoitteiden toteutumista. Esimerkkini mai-
nittiin tulossopimuksen mittari valtionavustustoiminnan undistamisesta

vastaamaan kulttunripolititkan strategiaa.

Tulosohjausta on kehitetty strategiseksi ohjausvilineeksi ministerion ja
viraston valille. Ohjaus ministerion ja Taiken vililla on osittain yksityis-
kohtaista resurssiohjausta, jollaisesta tulosohjausuudistuksissa ja tulos-
budjetoinneissa on ollut tarkoitus paastd irti. Haastatteluiden perusteella
tulosohjausprosessin osallistavuutta ja avoimuutta, suhdetta budjetointiin
sekd tietojen keruuta ja kdytt64 tulisi edelleen parantaa.” Useissa haastatte-
luissa nousi esiin tarve parantaa luottamusta tahojen vililla. Tulosohjauksen
tulee perustua hyvéén ja luottamukselliseen vuorovaikutukseen eri tasojen
virkamiesten vililla.

53 Valtion raportointipalvelu Netra “on julkinen palvelu, joka sisiltdd ajankohtaista
tietoa valtion toiminnasta, resursseista ja tuloksellisuudesta. Netra-palveluun on
koottu valtion ohjauksen kannalta keskeinen informaatio.”

hteps://www.netra.fi/ ibmcognos/cgi-bin/cognosisapi.dll?CAM_action
=logonAs&CAMNamespace=Series7&CAMUsername=guestuser& CAM

Password=guestuser&m=portal/cc.xts

s4  “The Ministry should ensure targets for the Arts Council system are simple and
measurable. Indicators need to be sensitive to the nature of the artistic and creative
process. Monitoring and evaluation are important aspects of governance, but they
must not threaten the autonomy of artistic decisions, nor make the arts subservient
to inappropriate utilitarian objectives. They should also not confuse outputs with

outcomes.”
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Taike valtionavustuspolitiikan toteuttajana

TAIKEN PERUSTAMINEN JA TOIMINTAA OHJAAVAT
PERIAATTEET

Taiken perustaminen ja virastolle kaavaillut tavoitteet

Vuonna 1968 perustettua Taiteen keskustoimikuntajirjestelmai pyrittiin
uudistamaan useaan otteeseen vuosikymmenten mittaan. 1990—2000 -luku-
jen uudistusyritykset eivit tuottaneet tulosta, jolloin opetusministerio siirsi
uusia tehtavia TKT:n ja valtion taidetoimikuntien itsendiseen paitosvaltaan.
Vihitellen TKT:sta muodostui opetus- ja kulttuuriministerion alainen
virastomainen hallintoelin, jonka hallintorakenne ei vastannut muuttuneita
ja lisddntyneitd tehtivia” (Kangas & Pirnes 2015, 48).

Taiteen edistimiskeskus perustettiin osana valtiovarainministerion
koordinoiman valtioneuvoston vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelman
(2011—2015, titd aiemmin nimelld tuottavuushanke) toteuttamista opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnonalalla.s» Samaan yhteyteen kirjattiin OKM:n
hallinonalalta lukuisia muitakin toimia, mm. Kansallisen audiovisuaalisen
arkiston (KAVI) perustaminen scki Valtion taidemuseon oikeudellisen sta-
tuksen muutos (Kansallisgalleria). Kaikkia toimenpiteitd yhdistivina kasit-
teend mainittiin poikkihallinnollisuus, jolla viitattiin niin hallinnonalojen
valiseen yhteistyohon kuin yhteistyohon kyseisen alan laitosten ja virasto-
jen valilla. (Valtiovarainministerio 2012.) Virastorakenneuudistus toteutti
osaltaan konserniajattelun ja managerialismin lapivientia OKM:n hallin-
nonalalla. Keskeisena tavoitteena laadun ja vaikuttavuuden parantamisen
lisiksi oli my®s tehtivien karsiminen ja sddstdjen hakeminen (Kangas &
Pirnes 2015, 53).

Hallinnonalakohtaisissa muutosten perusteluissa mainittiin myos
tavoite koota virastojen toimintamomentit valtion talousarvioissa isom-
miksi kokonaisuuksiksi (Skog2011). Opetusministerion ja silloisen Taiteen
keskustoimikunnan viliseen tulossopimukseen jo vuosille 2009-2010 kir-
jattiin erddksi yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteeksi valtion taide-
toimikuntalaitoksen kehittiminen “tehokkaasti toimivana tulosohjattuna
kokonaisuutena” OKM:n ensimmaisessa kulttuuripolitiikan strategiassa v.
2009 puolestaan linjattiin valtion taide- ja kulttuurihallinnon kehittimista
valtakunnallisena kokonaisuutena (OKM 2009a, 29). Kansainvilisen arvi-
ointiryhmin (Adams ym. 2004) ajatukset nikyivit strategiassa keskukselle
kaavailtuna aktiivisena asiantuntijuutena sekd toimijuutena ja laajentuneena

kulttuuripoliittisena roolina:

“Opetusministeri6 selkeyttia kulttuurihallinnon rakennetta ja toimin-

tatapoja toimialan eri osa-alueilla. Samalla selvitetdin, mitki toimialan

ss  Uudistuksessa kehitettiin hallinnonalan ohjausta, virastorakennetta, virastojen

tehtivid ja tyonjakoa seki yhteisid palveluja.
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hallinnolliset tehtivit voidaan delegoida muille viranomaisille tai asian-
tuntijatahoille. Taidehallinnossa valtion taidetoimikuntalaitosta vahvis-
tetaan valtakunnallisena kokonaisuutena. Taiteen keskustoimikunnasta
tehdéin taide- ja kulttuuripolitiikan kehittimiskeskus. Lisiksi selvitetdin,
millaisin jirjestelyin Taiteen keskustoimikunta voi ottaa hoitaakseen

nykyistd enemmin taiteen ja kulttuurin paitoksentekotehtivia.”

Taiteen edistimiskeskuksen perustamista koskeneessa hallituksen esi-
tyksessi (HE s2/2012 vp, 17) uuden viraston ensimmdisend mainittu tavoite
koskee rakenteiden uudistamista vastaamaan paremmin taiteen kentalla

“tapahtuneisiin ja tuleviin toimintaympariston muutoksiin”. Tulisi vastata
“taiteellisen toiminnan rahoituksen muuttuviin tarpeisiin”. My6s “taiteena-
lojen vilisen tasa-arvon” lisidminen tuodaan esiin. Esityksessd ministerion
ja uuden viraston suhteen kaavailtiin kehittyvin sen varaan, ettd viraston
tehtavit lisiantyisivit ja laajentuisivat, ja se saisi aiempaa "enemman sellaisia
taiteen ja kulttuurin edistimistehtivii, jotka edellyttiisivat aktiivista toimi-
jan roolia ja asiantuntijuutta.” Tahin asiayhteyteen liitettiin myos tarkoi-
tus paattdd yhteisojen valtionavustusasiat virastossa. (HE s2/2012 vp, 18.)
Hallituksen esityksestd voidaan nostaa esiin vield seuraavat Taiken

tehtiviin liiteyvit keskeiset tavoitteet (ks. HE s2/2012, 1-20):
o Taiteen autonomista asemaa ehdotetaan vahvistettavaksi.

e Ministerion tulisi kuitenkin edelleen voida jatkaa operatiivisten
tehtdvien siirtamista taiteen keskustoimikunnalle. Lisdantyvien
tehtdvien hoitaminen edellyttai tehtavien karsimista ja ydinteh-
taviin keskittymistd. T4std johtuen ja valtiontalouteen liittyvien
nykylinjausten toteuttamiseksi tulisi valtion viranomaisten kyeti
nykyistd tehokkaampaan toiminnan koordinointiin ja voimavaro-

jen parempaan kiyttoon.

e  Hallintoa ja sen lipinikyvyyttd parannettaisiin selkeyttamalla val-

tionavustus- ja apurahapaitoksentekoa.

o Keskuksen itseniiseen paatoksentekoon liittyvid valtionavustusteh-
tavid chdotetaan lisattaviksi. Esityksessd ehdotetaan, etta Taiteen
edistimiskeskuksen toimivaltaan kuuluvat yhteisojen valtionavus-

tuspadtokset patettisiin virastossa.

e Yhteis6avustuksissa ei ole kyse vertaisarvioinnista siind mielessa
kuin yksittdisten taiteilijoiden taiteellisen toiminnan arvioinnista
apuraha-asioissa. Paitoksenteon lipinikyvyyden seki asiakkaiden
oikeusturvan toteutumiseksi on perusteltua nykyistd selkeimmin
erottaa yhteisojen valtionavustusasiat vertaisarviointiin perustu-

vista taiteen edistimistehtivisti.
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o Taiteen edistimiskeskus olisi opetus- ja kulttuuriministerion
tulosohjaama virasto, jonka toimenkuvaan kuuluisi muun muassa
taiteen ja kulttuurin seka taiteilijoiden taiteellisen tyon ja toimeen-

tulon edistiminen laajasti ministerion linjausten mukaisesti.
. Sektoritutkimuksen kehittimisperiaatteiden mukaan valtionhallin-

non ja ministerididen toiminnassa painotetaan strategista kehit-

tamistd, tiedolla johtamista ja toiminnan vaikuttavuuden arviointia.

Taiken toimintaa ohjaavat lait ja asetukset

Laki Taiteen edistimiskeskuksesta mairii viraston tehtivit (ks. taulukko
7). Nimi kohdentuvat taiteen seki taiteilijoiden tyoskentelyedellytysten
edistimiseen ja my6s kulttuurin edistimiseen “siltd osin kuin se ei kuulu

muun viranomaisen tehtiviin”,

TAULUKKO 7.
Taiteen edistamiskeskuksen lakisditeiset tehtavit. (30.11.2012/657, Finlex, pykélat 1-3.)

PYKALA § SISALTO
1 § Taiteen Taiteen edistdmista varten on opetus- ja kulttuuriministerion alainen
edistamiskeskus virasto Taiteen edistamiskeskus, jolla on aluetoimipisteitd. Keskuksen teh-

tavana on myos kulttuurin edistdminen siltd osin kuin se ei kuulu muun
viranomaisen tehtavaan. Keskuksen toiminnan jarjestamisesta sdddetidan
tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

2 § Asiantuntijaelimet Taiteen edistamista varten on keskuksen yhteydessa taideneuvosto, valtion
taidetoimikuntia, alueellisia taidetoimikuntia seka erillislautakuntia.

3 § Tehtavat Keskuksen tehtdvana on:
1) edist34 taidetta kansallisesti ja kansainvélisesti;

2) edistda kulttuuria kansallisesti ja kansainvélisesti siltd osin kuin se ei
kuulu muun viranomaisen tehtavaan;

3) edistaa taiteilijoiden kansallisia ja kansainvilisia tyoskentelyedellytyksia;
4) osallistua taiteilijoiden toimeentuloedellytysten edistamiseen;

5) vastata yhteydessiin olevien valtion taidetoimikuntien, alueellis-

ten taidetoimikuntien ja erillislautakuntien seka taideneuvoston hallin-

nosta seka niille kuuluvien asioiden valmistelusta, paatésten esittelysta ja
toimeenpanosta;

6) toimia opetus- ja kulttuuriministerion asiantuntijavirastona
toimialallaan;

7) laatia opetus- ja kulttuuriministeritlle perusteltu ehdotus valtion talous-
arvioon otettavista toimialansa maararahoista;

8) huolehtia muista taiteen ja kulttuurin edistamistehtavista, joista erik-
seen saaddetdan tai jotka opetus- ja kulttuuriministerio sille antaa.

Aluetoimipisteet huolehtivat 1 momentin 1-3 ja 5 kohdassa mainituista
tehtavista alueillaan. Lisdksi keskus voi antaa alueellisille toimipisteille
hoidettaviksi taiteen ja kulttuurin edistamiseen liittyvia valtakunnallisia
erityistehtavia.

Keskuksen tehtavistad sdddetdan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.
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Taiken toimintaa ohjaa lain lisiksi asetus (727/2012) Taiteen edistamis-
keskuksesta,’* joka sisdltad mm. virkojen tdyttimistd ja virkamiesten seki
Taiken eri toimielinten tehtivia koskevia tismallisempid ohjeita. Asetuksen
mukaan (4 §) viraston johtaja “kehittad keskuksen toimintaa sekd vastaa
siitd, ettd keskukselle kuuluvat tehtivit hoidetaan tuloksellisesti.” Asetuk-
sessa (8 §) madritiin, ettd johtaja ratkaisee esittelystd yhteisoille myonnet-
tavit valtionavustukset.

Muita avustustoimintaa ohjaavia lakeja ovat hallintolaki (434/2003),
joka miirittad avustuksia myonnettiessi sovellettavat hyvin hallinnon peri-
aatteet sekd valtionavustuslaki (688/2001). Taiken tulee ottaa paitoksia
tehtiessid huomioon lisiksi yhdenvertaisuuslaki ja laki miesten ja naisten
tasa-arvosta.

Valtionavustuslaissa mairitellain erilaiset valtionavustusten muodot
ja miirit sekd niiden myontimisen, kiyton ja valvonnan ehdot ja yleiset
edellytykset. Lain 5 § maarittelee toiminta-avustusten tarkoituksesta seu-
raavasti: “Yleisavustus voidaan myo6ntid valtionavustuksen saajan toimin-
taan yleisesti tai tiettyyn osaan sen toiminnasta.” Valtionavustuslaki linjaa

myds avustusten arvioinnista, jota lain 36 § koskee.

Valtionavustuslaki, 36 §, vaikutusten arviointi

Valtionapuviranomaisen on sopivalla tavalla seurattava myontdmiensa
valtionavustusten kayton tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta

sekd valtionavustusten vaikutuksia kilpailuun, eri viestéryhmien asemaan
samoin kuin niiden ymparist6- ja muita vaikutuksia. Valtionapuviranomai-
sen on miirdajoin arvioitava valtionavustusten tarpeellisuutta ja kehittdmis-

tarpeita. Téssd tarkoituksessa valtionapuviranomaiset antavat toisilleen
tarvittavaa apua.

TAIKEN LAAJENTUNUT TEHTAVAKENTTA:
TAITEEN TUKIJASTA KULTTUURIPOLITIIKAN TOTEUTTAJAKSI

Nykyisen Taiken toiminta koostuu apurahoina (yksityishenkildille ja tys-
ryhmille) ja avustuksina (yhteisdille) mydnnettivisti taiteellisen ja kult-
tuuritoiminnan tuesta sekd kehittimis- ja projektitoiminnasta. ”Taiteen
tukemisen” ja "kehittimisen” vastuualueet ovat tihin asti toimineet viras-

ton organisaatiorakenteessa toisistaan pitkalti erillaan. Niiden kautta

s6  hteps://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2012/20120727

57 htep://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010688


https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2012/20120727
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010688
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yhteisesti Taike toteuttaa sille lakisddteisesti méiriteltyi taiteen ja kulttuu-
rin edistimisen tehtivai. Avustusten osalta kulttuurin tukemisellas® tar-
koitetaan kiytinnossi Taiken vuositilaston (Karhunen 2019) perusteella
seuraavia avustusmuotoja, jotka voidaan mieltiia enemmin tai vahemmin

kulttuuripoliittisiksi:

e Taide- ja kulttuuripalvelujen juurruttaminen osaksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimintaa (hallitusohjelman 2015 ns. kirkihanke)
(0,3 Me)

e Avustukset monikulttuurisuuden edistimiseen ja rasismin vastai-

seen toimintaan (0,6 M€)

e Avustukset vammaisyhteisojen kulttuuritoimintaan ja kulttuurin

saavutettavuuden edistimiseen (0,7 M€)
e Kulttuurin hyvinvointivaikutusten erityisavustukset (o,s M€)
o Lastenkulttuurin erityisavustukset (0,3 M€)
. Erityisavustukset kulttuurilehdille (0,9 Mé)

. Festivaaliavustukset (2,3 M€)

Edelld mainitut kulttuuriset avustusmuodot muodostavat nykyéin rahal-
lisesti merkittavin osan Taiken yhteis6tuen kokonaisuudesta. Yhteisoille
kohdennettiin Taiken kautta yhteensd 16,1 M€ vuonna 2018. Laissa sda-
detty velvollisuus tukea myos “muuta kulttuuria” (kuin taidetta ja taite-
lijoita) ja titd seuranncet delegoinnit ovat kiytinnossa johtaneet Taiken
roolin laajenemiseen taiteen edistdjistd kulttuuripolitiikan toteuttajaksi®.
Tehtivien laajentaminen on aloitettu sinansd jo TKT:n aikana, kun toi-
mikunta otti ministerion aloitteesta vastuulleen lastenkulttuurin seka ter-

veyden ja kulttuurin edistimistehtivid (Adams ym. 2004, 20). Kulttuurin

s8  Timi ns. "muun kulttuurin edistimisen” tehtivi on viraston ensimmiisini
vuosina nihty rajoiltaan episelvini niin viraston ulkopuolella kuin myés viraston
tyontekijoiden keskuudessa (Sokka 2016). Asiaa sekoittaa avustusten taiteenaloihin
perustuva hakemis- ja tilastointitapa. Esimerkiksi kulttuurin hyvinvointivaikutuksien
erityisavustukset yhteiséille hactaan ja tilastoidaan tiettyyn taiteenalaan, vaikka
avustusmuoto on, jo nimensd mukaisesti, laajemmin “kulttuurin” tukea. Se on
paljolti vastaava kuin hallitusohjelman kirkihankkeen alainen avustusmuoto
“taide- ja kulttuuripalvelujen juurruttaminen osaksi sosiaali- ja terveydenhuoltoa”,
joka puolestaan tilastoidaan kulttuuriksi. Ks. hteps://www.taike.fi/fi/
avustukset-yhteisoille/-/stipend/AhK7rZDMBpbH /viewStipend/11171

s9  Esimerkiksi useat toimikunnat suhtautuivat vuonna 2012 lausunnoissaan melko
kriittisesti Taiken tehtivien laajentamiseen “kulttuurin” tukemiseen. Ks. https://

www.taike.fi/fi/uutinen/-/news/99290


https://www.taike.fi/fi/avustukset-yhteisoille/-/stipend/AhK7rZDMBpbH/viewStipend/11171
https://www.taike.fi/fi/avustukset-yhteisoille/-/stipend/AhK7rZDMBpbH/viewStipend/11171
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edistamistehtivin osalta olennainen kysymys on sen kiytinnén toteu-
tus delegointeineen ja dialogi ministerion kanssa. Tdmin tutkimuksen
mukaan tilanne vaatii selkiyttimistd ja strategian toimeenpanon tarkem-
paa linjaamista.

Taikeen on delegoitu useita ennen ministerién vastuulla olleita kult-
tuuripoliittisia avustusmuotoja. Perustelut delegoinneille ovat sininsi ole-
massa ja luettavissa (esimerkiksi OKM 2016b, 20 - 23), mutta Taikessa on
koettu erilaisia avustusmuotoja delegoitavan virastoon ilman selvii koko-
naiskuvaa ja siirtojen avoimia perusteluja. Virastolla on varsin rajatusti
mahdollisuuksia suunnata resursseja oman péitintivaltansa mukaisesti.
Ministerion tarkan resurssiohjauksen (rahapelitoiminnan tuotot) takia
Taiken on my6s hankala perustaa omaan asiantuntijuuteensa perustuvia
avustusmuotoja.

Sakarias Sokan selonteossa Taiken ensimmaisisti vuosista (2016, 35)

todettiin:

”Ministerion ja viraston vilisen suhteen strateginen ohjaus on kuitenkin
ollut jossain miirin jisentymitonti. Esimerkiksi kaavailtujen uusien teh-
tavien delegointi virastoon vahvistaa toteutuessaan Taiken roolia ’'muun
kulttuurin’ (kuin ammattimaisesti tuotetun taiteen) tukijana. ’Muun
kulttuurin’ tukemisen kokonaiskoordinointi on kuitenkin puutteellista
ja viraston sisilld uusien tehtdvien asema suhteessa kokonaistehtiviin ja
vakiintuneempiin toimintamuotoihin nihdiin ymmirrettivisti episel-
vini [...] ministerion ja viraston vililld tapahtuu tehtivien siirtoja, joiden
asemaa kokonaisuudessa ei avata viraston tydntekijoille. Kaiken kaik-
kiaan uusien tehtivien rajaukset ja siirtojen perustelut seki suhde Taiken
muuhun toimintaan koetaan episelviksi. My6s resursointia kritisoidaan,

silld uusien tehtivien mukana ei valttimittd saada uutta valmisteluapua.”

My®6s ministerion virkamiesten haastatteluissa [esim. Hir ja Hi3] keskus-
teltiin siitd, miten ministerié yksipuolisesti delegoi Taikelle esimerkiksi
erilaisia "kulttuurisia” avustusmuotoja hoidettavaksi ilman kokonaiskuvaa
siitd, miten ministerion ja viraston vastuut kulttuurin tukemisessa muotou-

tuvat ja eroavat toisistaan.

...0sahan Taiken ndistd myontimistd yhteiséavustuksista on sellaisia, jotka
on tullut Taikelle annettuina. Esimerkiksi ne, jotka meiltd on tullut, ne
monikulttuurisuuden ja rasisminvastasuuden [avustukset], ja mitd kaik-
kea niitd nyt onkaan meiltd sinne mennyt. [...] [S]en viraston tarkoitus-
perd, niin siind oli kulttuurin ja taiteen edistaminen [...] sehdin on ihan
pddllekkdinen sen kanssa, mikd on meiddn [OKM:n] toiminnan perus-
periaate, kulttuurin ja taiteen edistdminen [...] mikd ero tdssd sitten on?

Miksi sen pitid olla ndin? [...] Miksi pitdd olla kulttuurin edistdiminen
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Taiteen edistdmiskeskuksen osana, miksei se voi olla vain taiteen edistd-
mistd... [H11]

Taikea koskevassa laissa mairitelty taiteellisen tyoskentelyn edista-
mistehtivi asettuu OKM:n Kulttuuripolitiikan strategiassa 2025 lahinna
Luovan tyon ja tuotannon tavoitealueelle. Yleisempi kulttuurin tuen tehtiva
ulottaa Taiken toimintaa kulttunriin osallisunden ja osallistumisen strategi-
selle tavoitealueelle. Samoin (tietyissi tapauksissa) myds ammattitaiteilijoi-
den tyoskentelyd laajemmin ymmarrettavi taiteen edistiminen. Strategian
kolmas tavoitealue, kulttuurin perusta ja jatkuvuus, kytkeytyy kultruuri-
perintoon, taide- ja kulttuurikasvatukseen ja -opetukseen seki kulttuurin
infrastruktuuriin. Timin kolmannen tavoitealueenkin osana tunnistetaan
taiteen rooli yleisen sivistysperustan osana. Niin Taiken toiminta keskittyy
ensimmaiselle OKM:n kulttuuripoliittiselle tavoitealueelle, mutta ulottuu
my6s kahden muun painopisteen alueille. (ks. OKM 20174, 39).

Lakien ja ministerion tason strategioiden lisidksi Taikella on myos
oma vuonna 2015 valmistunut strategiansa.® Omassa strategiassaan virasto
linjaa “toteuttavansa tehtdviensi puitteissa ja opetus- ja kulttuuriministe-
ri6n tulosohjauksessa ministerion johtamaa taide- ja kulttuuripolitiikkaa”
Taiken strategia kuitenkin painottaa erityisesti viraston tehtdvaa taide- ja
taiteilijapolitiikan asiantuntijana seki taiteilijoiden ja taidekentin tarpeista
lihtevina palveluorganisaationa. Kulttuuripainotukset ovat Taiken strate-

giassa vahaisia.

TAIDEYHTEISOJEN TUKI OSANA TAITEEN TUKEA

Historiallisesti katsoen (esim. Gronow 1976) nimenomaan ministerié on
jakanut toiminta-avustuksia yhteisoille. Ajatuksena on ollut, etti pitimailla
avustuksia jacttavana ministeridssa voidaan sailyttad niiden suhde politiik-
kaan seki kulloiseenkin ministeriin liheisempini kuin suhde olisi jacttaessa
avustuksia virastotasolla. 199o-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa aiemmin
ministerion paitettiviani olleita yhteisdavustuksia siirrettiin taidetoimi-
kuntien paitettaviksi.

Taiteen edistimiskeskuksen valtionavustustoiminta voidaan kuvata
nelikentilld sen mukaan, kohdistuuko tuki taiteilijalle vai yhteisolle® ja

onko kyseessi projektiluontoinen toiminta vai pitkijinteinen tyoskentely

60  http://www.taike.fi/fi/strategia Uusi strategia on valmisteilla.

61 Kuten Oesch (2004, 9) toteaa, apurahat, stipendit ja muut henkilskohtaiset
avustukset koskevat pddasiassa vain yksittiisii taiteilijoita ja tydryhmii eivitka

yhteisoji.


http://www.taike.fi/fi/strategia
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tai toiminta.® Timin tutkimuksen keskeinen kohde loytyy oheisen neli-

kentin (taulukko 8) vasemmasta alakulmasta.

TAULUKKO 8.

Taiken taiteen ja kulttuurin tuen nelikenttd v. 2018.

TAIKEN Valtionavustukset Valtionavustukset
VALTIONAVUSTUS- pitkdjanteiseen projekteihin ja
TOIMINTA tyoskentelyyn hankkeisiin

ja toimintaan
Yksityishenkilot / Tyoéskentelyapurahat (+ palkinnot) Kohdeapurahat
tyéryhmdit 17 428 290 € 4784 670 €
(apurahat)

TAITEILIJATUKI

yksityishenkil6ille myonnettavia
apurahoja

myonnetian pitkdjanteisen tyos-
kentelyn turvaamiseen, esim.
valtion taitelija-apurahat, kirjas-
toapurahat, alueiden myéntamat
tydskentelyapurahat

yksityishenkil6ille tai tyoryhmi-
lle mydnnettavia projektitukia

myonnetddan myos matka-apu-
rahoina sekd muina erikseen
nimettyind apurahoina, esim.
lastenkulttuuriapuraha.

Yhteisot
(avustukset)

TAIDEYHTEISOTUKI

Yleisavustukset yhteisoille
11 188 000 €

yhteisoille myénnettavia
toiminta-avustuksia

yleisavustus voidaan myontaa
saajan toimintaan yleisesti tai
tiettyyn osaan toiminnasta

Erityisavustukset yhteisoille
4 884900 €

yhteisodille mydnnettavia
hanketukia

myodnnetdan mm. kokeilu-,
kaynnistamis-, tutkimus- tai
kehittamishankkeisiin tai
muihin tarkoitukseltaan
rajattuihin hankkeisiin, esim.
residenssiavustus.

Suomalainen taiteen suoran® tukemisen jarjestelma on kehittynyt “kol-
milohkoiseksi” (esim. SKR 2015; Rautiainen 2008). Ensimmaiisen lohkon
muodostavat taiteilijoiden julkiset tukijirjestelmat eli suoran zaiteilijatuen
tuki-instrumentit. Taike vastaa valtaosasta julkisesti rahoitettujen apuraho-
jen jaosta. Toisen lohkon muodostavat julkisesti tuetut valtionosuusrahoi-
tuksen (VOS) piirissi olevat taidelaitokset. Tukijirjestelmin kolmannen

lohkon muodostavat muiden taideyhteisojen julkiset tukijirjestelmit, joita

62 7..yleisesti ottaen mita pitkdjinteisempiid ja runsaampaa taiteellisen tydskentelyn
erusrahoitus on, sita vapaampia taiteilijat ovat tekemain taiteellista toimintaansa
p hoit td vap taiteilijat ovat tek taiteellista t t

koskevia ratkaisuja puhtaasti taiteellisin perustein.” (Rautiainen 2012, 15.)

63  Suoralla tuella tarkoitetaan taiteen edistimiseen myonnettivia rahallisia

avustuksia tai taiteen vastaanottajan konkreettisia varallisuusarvoisia etuuksia.
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ovat perinteisesti jakaneet sekd ministerio suoraan etti Taiteen edistimis-
keskus (aiemmin Taiteen keskustoimikunta).

Naiistd julkisen taidetuen jirjestelmin osista ensimmiisessd ja
kolmannessa rahoitusvastuusta suurimman osan kantaa valtio, vaikka
my6s kunnat jakavat sekd apurahoja ettd yhteis6avustuksia. Sen sijaan
valtionosuusrahoituksen piirissa olevien taidelaitosten rahoitusvastuu on
jaettu valtion ja kuntien kesken siten, ettd kuntien osuus valtionosuuslaitos-
ten rahoituksesta ylittaa valtion osuuden.

Aiemmissa selvityksissd on todettu valtion rahoittamien toimin-
ta-avustusten olleen etenkin kulttuuriyhdistysten pitkijinteisen ja tulok-
sellisen toiminnan keskeinen edellytys (Oesch 2004, 9). Taideyhteiséjen
harkinnanvarainen tuki on ajateltu tirkeiksi myos kentin moninaisuuden ja
uusien innovaatioiden kannalta. Harkinnanvarainen yhteis6tuki muodostui
jo 1990-2000-luvuilla uusille ryhmille valtionosuusrahoituksen "eteiseksi”,
kun valtionosuuslainsiidinnésti muodostui (vastoin sen alkuperiistd tar-
koitusta) taiteen kenttid VOS-jirjestelmin piiriin kuuluviin ja ulkopuo-
lelle jadviin jakava lukko. VOS-rahoituksen piiriin on ollut erittdin vaikeaa

paisti. (Ks. Jokinen & Rautiainen 2008, 252-253.)

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

[P ]itdisi ensin selkedsti mddritelld, mitd tarkoitetaan “toiminnan vai-
kuttavuudella’ Se tarkoittaa aivan eri asioita eri toimijoille ja eri aloille.
"Toiminnan vaikuttavuus ja sen arviointi” on kulttuuripoliittista jargonia,
jolla ei ole mitddn kdytinnon merkitystd, jollei sen tarkoitusta mdédritelld

selkedsti. [Kyselyvastaus]

Myontdviin tahoihin kohdistuu painetta luoda mittareita vaikuttavuu-
delle, mutta ongelmana on se, ettd taiteen ja kulttuurin alalla ei voida
mitata todellista vaikuttavuutta; miten taiteen kokeminen vaikuttaa
vastaanottajan ajatuksiin, tunteisiin ja ehkd jopa tekoibin. Valitettavasti
joskus keskitytddn litkaa sithen miti voidaan mitata (kdvijimddriin ym).
[Kyselyvastaus]

Vaikuttavuus on viime vuosikymmenini noussut poliittis-hallinnol-
lisessa ohjauksessa seki yhteiskuntapolitiikan arvioinneissa vallitsevaksi
kasitteeksi. Tulosajattelua, vaikuttavuuden kisitettd ja arviointeja on
sisallytetty laajasti yhteiskuntapolitiikan ohjaukseen ja toteutukseen lain-
saadantod myoten. Talousarviolain 12 §:n mukaan ministeriéiden on suun-
niteltava toimialansa yhteiskunnallista vaikuttavuutta sekd hallinnonalansa

taloutta ja toiminnallista tuloksellisuutta usean vuoden aikavililla. Niin
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ikddn virastojen ja laitosten on suunniteltava toimintaansa ja talouttansa
sekd tuloksellisuuttaan usean vuoden aikavililli. (VM: Tulosohjauksen
tietokortti nro 11: Lainsiidinto.)

Vaikuttavuudelle ei ole olemassa yksiselitteista maaritelmia ja sisaltod
(esim. VTV 2010, 43). Kiytinnossi vaikuttavuuden miirittely on sopi-
muksenvaraista ja muodostuu aina tapauskohtaisesti. Se voidaan mairitelld
useilla eri tavoilla ja sitd voidaan tutkia erilaisin keinoin, tutkimustehtivin
mukaan monesta eri lihtdkohdasta ja nikokulmasta (ks. Rajavaara 2006;
Kettunen 2016; Jakonen 2016).

Vaikuttavuus kisitetadn yleisesti tavoitelluksi muutokseksi. Tulosoh-
jauksen piirissi yhteiskunnallinen vaikuttavuus viittaa laajoihin, politiikka-
tavoitteisiin sidonnaisiin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin ja tuloksiin, joita
julkisyhteisojen toiminta saa pitkalld aikavililld aikaan. Virastojen toimin-
nallinen tuloksellisuus puolestaan keskittyy virastojen omiin tavoitteisiin.
Vaikuttavuuden arviointi ja muutoksen mittaaminen vaativat selkeitd ja
riittdvin konkreettisia, toiminnalle asetettuja tavoitteita, ja niiden toteu-
tumista seuraavia mittareita. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus kuvaa niin
yhteiskuntapolitiikalle asetettujen tavoitteiden saavuttamista - sitd, kuinka
onnistunutta politiikka on ollut. Kdytinnossi yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus syntyy pienisti palasista lukuisten eri toimijoiden tulosten summana
ja poikkihallinnollisena yhteistyéni (OKM 2009b, 7). Niin ollen vaikut-
tavuus ei ole jokin kiinted olio tai asioiden tila, vaan maarittyy muutoksen
ja erilaisten tavoiteltujen asioiden vilisten suhteiden kautta.

Kulttuuripolitiikassa on usein koettu mitattavien vaikuttavuustavoit-
teiden asettaminen ja tavoiteltujen vaikutusten méirittiminen hankalaksi.*
Taide- ja kulttuuripolitiikassa pddosa julkisesta rahoituksesta on suunnattu
kulttuurin tukeen ilman tismillisii tavoitteita tai odotuksia siitd, miten
sen tulisi vaikuttaa kansalaisiin tai mahdollisuutta kontrolloida toimin-
nan erilaisia vaikutuksia (Kettunen 2018). Samalla miirillinen arviointi
ndyttdytyy riittimictdmana todentamaan kulttuuripolitiikan vaikutta-
vuutta (esim. Kangas 2005). Esimerkiksi Pekka Kettunen (2018, 183) on
nostanut esiin mittaamisen usein heikon kytkoksen laajempiin vaikutuk-

siin. Hanen mukaansa ”...tulosmittarit eivit yleensi koske vaikuttavuutta,

64 Julkiset toimintaohjelmat ja -politiikat eroavat toisistaan sen suhteen,
kuinka spesifiin tavoitteeseen toiminta tihtid, kuinka toteuttaja voi kontrolloida
tulosten saavuttamista, ja kuinka tavoitteen saavuttaminen voidaan todentaa.
Terveydenhuollosta I6ytyy esimerkkeja kliinisestd toiminnasta, jossa tavoite on
suhteellisen selvi, toimintaympiristd kontrolloitu, ja toimivia menetelmii voidaan
osoittaa. Kulttuuripolitiikkaa voidaan pitia lahes painvastaisena esimerkkina

tavoitteiden seki toiminnan kontrolloimismahdollisuuksien suhteen.
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vaan organisaation tuottamia tuotoksia.” John O’Haganin mukaan (2016)
keskeinen ja yhi ratkaisematon ongelma taiderahoituksen vaikutusten tar-
kastelussa on linkin luominen mitattavien tuotosten ja yhteiskunnallisten
vaikutusten/hyétyjen vilille. Térkedd on joka tapauksessa, ettid tavoite ja
mittaamisen tavat ovat oikeassa suhteessa toisiinsa.

Haastattelemamme asiantuntijat Taikesta (esim. H7; H6) nostivat
esiin joitakin huomioita viraston toiminnan vaikuttavuudesta. Taiken toi-
minta-avustuksien esittelijit (H1-Hs) nikivit lihes yksimielisesti nykyisten
toiminta-avustusten olevan darimmadisen tirkeitd vapaan kentin taideyh-
teisdjen toiminnan kannalta. Avustusten vaikuttavuus on siis tillakin het-
kelld suuri; ilman avustuksia suuri osa nykyisin tuetusta toiminnasta olisi
vaikeuksissa tai loppuisi kokonaan, ja taidetoiminta keskittyisi entisestdin
suurille paikkakunnille markkinakysynnin ja muun rahoituksen pariin. Toi-
seksi nihtiin Taiken keskeiseni tavoitteena olevan sen, etti Suomessa on

julkisesti tuettua ja toteutettua taidetoimintaa.

Taiken tehtdvi Suomessa on turvata taidetoiminnan tapahtuminen, ettd ihmis-
ten kdytossd on julkisesti tuotettua taidetoimintaa, taiteilijat voivat toimia
ammattimaisesti taiteilijoina, taiteilijan toimeentulo on turvattu. Vaikutta-

vuus syntyy tdstd, ja tamdn tulisi riittid [ Taiken vaikuttavuudeksi]. [H6]

Kolmanneksi, Taike jakaa avustuksia ja apurahoja tietyilld kriteereilld
tietyille tahoille, ja timin kautta muodostuvat Taiken valitctomait vaikutuk-
set eri puolilla maata. Vaikuttavuus syntyy erityisesti resurssien myontami-
sen kautta. Niin ollen haastateltavat korostivat vaikuttavuutta erityisesti
toimeenpanon nakokulmasta. Haastateltavat nakivit eri tason kysymykseksi
sen, mikd mahtaa olla Taiken laaja yhteiskunnallinen vaikuttavuus esimer-
kiksi talouteen ja terveyteen, ja mitkd ovat viraston toiminnan tuottamat
erilaiset vililliset vaikutukset. Kyse on sen pohtimisesta, millaisia tavoit-
teita asetetaan, millaista vaikuttavuutta haetaan, ja kenen tehtivi on tutkia
ja todentaa erilaisia vaikutuksia.

Kuten todettua, keskeistd on my6s erotella tarvittaessa valictomat
vaikutukset vilillisista seurannaisvaikutuksista, jotka usein ovat kulttuu-
ripolitiikassa vilittomia tuloksia merkityksellisempia. Suoraviivaisten
tavoiteltujen asioiden saavuttamisen ohella toiminnalla voi olla hyvin
monenlaisia vaikutuksia, jotka voivat olla odotettuja tai odottamattomia
sek tarkoituksellisia tai tarkoittamattomia: sivuvaikutuksia tai jopa alku-
periisille tavoitteille vastakkaisia vaikutuksia. Toiminta saattaa myds olla
tuottamatta vaikutuksia. (Ks. Vedung 2013.)

Vaikuttavuudessa onkin kyse myos hyvisti toimeenpanosta (ks. Ket-
tunen 2018). Usein ajatellaankin, ettd vaikuttavuutta ei voida kattavasti

arvioida ilman ymmirrysta siitd prosessista, joka johtaa tiettyihin tuloksiin
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jalaajempiin vaikutuksiin. Kulttuuripolitiikan kohdalla voidaan painottaa
tilléin toimeenpanon ja prosessin tarkastelua (Kettunen 2016). Voidaan
tiivistdd, ettd vaikuttavuuden arviointi on myds sen selvittamistd, mitka
menetelmit tuottavat hyvid ja erilaisiin tarpeisiin vastaavia tuloksia seka
kuinka tiettyjd padmaiirid ja ohjelmia toimeenpannaan ja toteutetaan.
Vaikuttavuuden analyysi muodostuu siten tissi yhteydessi arviointi-
kohteiden kokonaisuudesta ja niiden spiraalimaisesta tutkimuksesta: asete-

tuista tavoitteista, prosesseista ja toiminnan kohdennuksesta (ks. kuvio s).

KUVIO 5.
Taiken toiminta-avustusten vaikuttavuuden kehd.

Ratkaisut ’ Taide- ja kulttuuri-

ongelmaan ja poliittinen
vastaaminen konteksti: tarpeet
tarpeisiin ja kohderyhmat
Yhteiskunnallinen
merkitys (tulokset
yhteiskunnassa) Visio ja
tavoitteet
Lopputulemat
(tulokset kohde- Panokset
ryhmatasolla) (resurssit)
Tuotokset Toimen-
(palvelut, piteet

tuet) ‘__’ (avustus-
prosessi)

Tissd arvioinnissa strategiset tavoitteet kehystetdan opetus- ja kult-
tuuriministerion tuoreimman kulttuuripolitiikan strategian (OKM 2017a)
avulla. Kuten edelli jo todettiin, strategiassa on listattu kolme ulottuvuutta,
joiden puitteissa on mahdollista tarkastella ministerion ohjaaman kulttuu-
ripolitiikan yhteiskunnallista vaikuttavuutta (ks. kuvio 6 alla). Osa ulot-
tuvuuksista kytkeytyy suoraan Taiken tehtaviin. Strategisessa tarkastelussa
viraston tehtivii ja sille asetettuja vaikuttavuustavoitteita arvioidaan suh-
teessa niihin ulottuvuuksiin.

Taiteen edistaimiskeskuksen ja OKM:n vilisessi tulossopimuksessa
vuosille 2017-2019 asetettiin virastolle viisi yhteiskunnallisen vaikutta-

vuuden tavoitetta. Osa tavoitteista juontui suoraan kulttuuripolitiikan
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painoalueista sekd viraston lakisditeisista tehtavista. Toiset puolestaan

kytkeytyivit suoremmin Juha Sipilin hallitusohjelman (2015) erityisiin

painopisteisiin. Tallaisia ovat esimerkiksi tavoitteen 4 sisiltimit mittarit

prosenttiperiaatteen laajentamisesta seki tavoitteen s mittarit maakunta-

ohjelmien valmisteluun vaikuttamisesta.

1.

2.

Edistetdin taiteilijoiden toimeentuloa ja tyollisyytta.

Lisatdin lasten ja nuorten osallistumista taiteeseen ja kulttuuriin.
Lisdtdin taiteen ja kulttuurin moninaisuuden painoarvoa.
Laajennetaan ja vakiinnutetaan taiteen prosenttiperiaatetta.

Edistetdin taide- ja kulttuuripolitiikan tavoitteiden toteutumista

alueilla.



TAIDEPOLITIIKAN KEPIT JA PORKKANAT 63

KUVIO 6.
Kulttuuripolitiikan vaikuttavuusulottuvuudet vuoteen 2025 asti (OKM 2017a, 39).

1 LUOVA TYO JA TUOTANTO

Taiteilijoiden ilmaisunvapauden ja taiteen vapauden seka kulttuurisen moninaisuuden
toteutuminen.

Taiteilijoiden ja luovan tyon tekijéiden asema toimeentulo-, sosiaaliturva-, verotus- ym.
Jarjestelmissa.

Vapaana taiteilijana tai yritys-, yhdistys- tms. Muodossa tapahtuvan taiteellisen ja
muun luovan toiminnan edellytysten kehittyminen.

Kulttuurituotantoien maara ja laatu.

Kulttuunsisaltéjen tuotekehitys- ja tuotanto- seka jakelu-, liiketoiminta- yms.
toiminnan kehittyminen.

Kansainvélisen vaihdon/viennin maara ja laatu.
Tekijanoikeuksien toteutuminen.

Kulttuuriin, luoviin aloihin ja tekijanoikeuksiin kytkeytyvan bkt-osuuden kehitys, liiketoiminnan
kehitys, muu toimialan vaikutus talouteen seka sen kansainvilinen kilpailukyky.

2 OSALLISUUS JA OSALLISTUMINEN KULTTUURIIN

Kulttuurin toimialaan liittyvan ja sitd tukevan kansalaisyhteiskunnallisen toiminnan aktiivisuus
ja demokratian toteutuminen.

Eri ryhmien mahdollisuus yllapitaa ja kehittdad omaa kieltdan ja kulttuuriaan.
Kulttuuristen ja kielellisten oikeuksien toteutuminen.

Saavutettavuuden, esteettomyyden ja tasa-arvon toteutuminen taide- ja kulttuuritoiminnoissa
seka niihin liittyvissa palveluissa.

Kulttuurin alueellinen ja paikallinen saatavuus.

Kansalaisten, erityisesti lasten ja nuorten, kulttuuriharrastusten ja omaehtoisen toiminnan
mahdollisuudet ja aktiivisuus.

Kulttuuritarjonnan ja palvelujen kdyttadminen.

Taide- ja kulttuurialan kayttdja- ja yleis6suuntautunut kehittamistoiminta sisiltéjen (esimerkiksi
laatu), tarionnan.

(Esimerkiksi moninaisuus) ja palvelujen (esim. Saatavuus/erilaiset palvelumuodot) osalta.
Taiteen ja kulttuurin vaikutukset ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin.

3 KULTTUURIN PERUSTA JA JATKUVUUS

Kulttuuriperinnon karttuminen, sailyttaminen, valittyminen ja hyédyntaminen seka
kulttuuriymparistojen.

Monikerroksellisuuden toteutuminen.

Asukkaiden osallistuminen kulttuuriperinnén, kulttuuriymparistéjen ja rakennusperinnén
suojeluun ja vaalimiseen.

Kulttuuritoimintojen edellyttaman infrastruktuurin riittdvyys ja toimivuus (muun muassa
kulttuuritilat ja toimintoja tukevat hallinnolliset jarjestelyt ja rahoitusresurssit).

Kulttuuritietoisuuden ja -osaamisen karttuminen (taide- ja kulttuurialojen kasvatus, opetus ja
koulutus, kulttuurinen lukutaito, kulttuuripoliittinen tutkimus ja tietoperusta).

Mukanaolo ja vaikuttaminen kulttuurialojen toiminnan ja kulttuuripolitiikan
kehittamisen kansainvalisissa rakenteissa, sopimuksissa ja yhteyksissa.

Taiteen, kulttuurin ja kulttuuripennnén vaikutus yhteiskunnan sivistysperustaan.
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AVUSTUSPROSESSIN VAIHEET

KUVIO 7.
Looginen malli: viitekehys.

1. 2. 3% 4. 5% 6. 7.
KONTEKSTI TAVOITTEET PANOKSET TOIMENPITEET TUOTOKSET LOPPU- YHTEIS-

TULEMAT KUNNALLINEN
Taiken asema Toiminta- Toiminta- Avustusten Avustetut MERKITYS

ja suhde avustusten avustusten hakeminen, yhteisot Avustusten

minSteroon viitekehys ja resurssit ja jakaminen ja merkitykset

Toiminta-

; avustukset
. tavoitteet resurssien paatéksenteko ja tulokset
Valtion-

avustus- maarittely

kohderyhmissi osana kulttuuri-
politiikan

politiikka

kokonaisuutta

Toiminnan kehys ja suhde ministerioon

TOIMINTAMALLIEN JA OHJAUKSEN MUUTOS

Simo Hiyrynen kuvailee (2015, 68—71; myés esim. SKR 2015, 45) Tai-
ke-uudistusta suurimpana mullistuksena suomalaisessa taidehallinnossa
45 vuoteen.® Taiken myotd on siirrytty paillikkévirastomaiseen paatok-
sentekojirjestelmidin. Verrattuna Taiteen keskustoimikunnan aikaan, vir-
kamieskunnan ja erityisesti johtajan paitdsvalta on kasvanut suhteessa
vertaisarviointiryhmiin taiteen tuista paitettiessi. Muutoksen myota vertai-
sarvioijat antavat yhteisoavustuksista vain lausunnon. Yhteis6avustuksista
paattad esittelymenettelyn jilkeen Taiken johtaja.® Kyse on merkittavasta
osasta Taiken toimintaa, silld vuonna 2018 kaikkiin yhteiséavustuksiin
myonnetty rahoitus oli yli 40 % koko viraston tuesta taiteelle ja kulttuurille.

David Throsbyn (2010, 70-71) mukaan taidetoimikuntalaitos (arzs
council model) taiteen ja kulttuurin suoran tuen vilineend perustuu perin-
teisesti kahteen keskeiseen periaatteeseen — “kisivarren mittaan” ja ver-
taisarviointiin. Suomalaisessa jirjestelmissa vertaisarvioinnilla on pitkat
perinteet, joskin sithen rakentui aina 18co-luvulta alkaen sisdin korporatis-

tisia piirteitd keskeisille jirjestoilld annetun vahvan aseman myéti (Sokka

65 Uudistus esimerkiksi muutti taiteen autonomian eri ulottuvuuksien vilisti
voimatasapainoa. Kun taiteen autonomiaa tarkastellaan yhteiskuntapolitiikan
elementtini, siiti voidaan erotella kolme ulottuvuutta: normatiivinen,

organisatorinen ja hallinnollinen autonomia (Hiyrynen 2015, 67).

66 Ks. ”’Kuka paattad” -osiot Taiken yhteisdavustusmuodoista: heeps://www.taike.

fi/fi/avustukset-yhteisoille
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2012). Tutkimuksessa (esim. Aaltonen & Karttunen 2015) onkin puhuttu

kisivarren mitan suomalaisesta sovelluksesta.

Ajatellaanko taiteen eri aloilta nousevien taiteen asiantuntijoiden vai
virkakoneiston tunnistavan paremmin taiteen kentén tarpeita, muutoksia
ja uusiutumista?

Taiken toimintaan on ohjauksen keinoin ja lakisdateisesti liitetty tavoitteita,
jotka liittyvit myos perinteisen taidepolitiikan alan ulkopuolisiin tavoittei-
siin. Muutos on nihtivissi esimerkiksi tulossopimuksissa, hakulomakkeissa
seki erilaisten ohjelmien ja avustusmuotojen perusteluissa. Sindnsi kes-
kustelua on kiyty jo TKT:n aikaan. Esimerkiksi Adams, Fisher ja Ahonen
(2004) pohtivat taidepolitiikan ja yhteiskuntapolitiikan yhteyksien vah-
vistamista niin, etti samanaikaisesti l[uovan tyon ja taiteen autonomiasta
pidetdin huolta.

Taikea koskeva lainsdadinto linjaa viraston toimivan ministerion alai-
suudessa ja toteuttavan ministerion sille antamia tehtédvia. Taiken virka-
miesten haastatteluissa tuotiin ilmi ministerion ohjauksen teravéityminen.
Erilaiset, eri tasoilta tulevat strategiset tavoitteenasettelut ohjaavat virastoa
ja sen kautta viime kiddessia myos kulttuurin ja taiteen kenttia mahdollisesti

tiukemmin kuin ennen.

Taikea rakennettaessa ennakoitiin ohjauksen kiristyvdn ja ndin on tapah-
tunut. Nyt rajoitetaan monin mahdollisin tavoin, sekd hyvin ettd huonoin,

Taiken edeltdjin tebhtivid vapaasta taiteen edistdmisestd... [H6]

Muutokset kytkeytyvit valtionavustusprosessin eri vaiheisiin: poli-
titkkan valmisteluun, paattimiseen ja toimeenpanoon. Kyse on my®6s siiti,
kuinka ohjaus erilaisine kiytintoineen ja tavoitteineen todella vaikuttaa
valtionavustusten saajien toimintaan — alkaen jo hakemusvaiheesta. Tiivis-
tien voi todeta, ettd valtionavustusta myontavin viraston ohjauksen muu-
toksilla on merkitysta avustuksilla tuetuille "yhteiskunnallisille prosesseille”
(ks. Leeuw 1998).

Cuporen yhteisdavustusta hakeneille suunnatun kyselyn vastaajista
runsas neljisosa (28 %) koki ohjauksen muuttuneen.®” Puolet vastanneista
ei osannut ottaa asiaan kantaa. (Kuvio 8.) Yhteisojen nikemysten®® perus-
teella voidaan tiivistad, ettd ohjauksen ja seurannan muutokset seka vaikut-

tavuuden tavoittelu ovat vaikuttaneet yksittiisten taiteen yhteis6jen tasolla.

67  Ohjauksen muutoksia havainneet yhteisot olivat saaneet yhteisdavustuksia

keskimiirin 6 vuotena (osa my6s ministeridstd) vaihtelevasti aikavililld 2010 - 2019.

68  Scki tekemidmme kysely ettd Taiken oma arviointikysely.
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Osa toimijoista nikee muutokset positiivisiksi ja omaa toimintaa kannusta-
viksi. Muutokset eivit kuitenkaan ole vihentineet yhteisotukea hakevien
ja saavien toimijoiden tyotaakkaa. Painvastoin hakeminen, tilastointi ja
raportointi ovat muuttuneet raskaammiksi ja aikaa vievimmiksi, osittain
perustoiminnan kustannuksella. Ongelma korostuu rahallisesti pienien,

vuosittaisten toiminta-avustusten kohdalla.

KUVIO 8.
TaideyhteisGjen kokema ohjauksen muutos.

Oletteko kokeneet toiminta-avustuksen ohjauksen muuttuneen valtionavus-
tusta myéntdvdltd taholta? (n=116)

Kylla.
En osaa sanoa. Mllia tavoin?
47 % 29 %

Ei ole.

24 %

AVUSTUSTEN STRATEGISUUS

Haastattelujen perusteella OKM:n hallinnoalalla on etenkin 2010-luvulla
heritty pohtimaan valtionavustustoiminnan strategisuutta, tehokkuutta ja
tavoitteellisuutta. Strategian avulla perustellaan, miksi taide, kulttuuri ja
niiden tukeminen on tirkeda. Nykydin OKM:n kulttuuripolitiikan strate-
gia 2025 linjaa taiteen (ja kulttuurin) tukemisen perusteluja. Strategisten
linjausten ajatellaan esimerkiksi Taiken toiminnan kautta vilittyvin edel-
leen yksittdisiin toimijoihin.

[M ]eilld on kulttuuripoliittisten painotusten mukaisesti menevid teemoja.
[...] se tulee ylhidltipdin annettuna silloin, ja [kun] me perustetaan joku
hakumuoto, niin me samalla objaillaan taiteen kenttiid. [Taiteen edistimis-
keskuksen edustaja, H14]

Erilaisilla strategisilla painopisteilld ja resurssien jakamisella ohja-

taan sitd, mitd taiteelta ja kulttuurilta yhteiskunnallisesti odotetaan.



TAIDEPOLITIIKAN KEPIT JA PORKKANAT 67

Kulttuuripolitiikan strategiassa 2025 linjattuja taiteen ja kulttuurin tuke-
misen yleisid, pitkdn tihtiimen perusteluja ei kuitenkaan ole tarkoituk-
senmukaista pitdd suoraan “strategisina painopisteind”. Itse strategiassa
toimeenpanon suunnitelmat ja etenkin niiden kytkokset resursointiin jaavit
usein ohuiksi. Laajat linjaukset (kuten Kulttuuripolitiikan strategia 2025)
eivit yksinkertaisesti sellaisenaan sovellu avustustoiminnan kriteereiksi.
Tihin viittasivat useat Taiken toiminta-avustusten esittelijoistd. Samassa
yhteydessa nousi esiin kysymys siitd, mitd Taike voisi tehdi selventaikseen

oman toimintansa suhdetta ministerion strategisiin linjauksiin.®

...strategialinjaukset ovat sanahelindd ja abstrakteja, ... eivdt[kd] linkity

taiteenaloibin mitenkddn. [H2]

Tavoitteiden erotteluvoimaisuus tulee vastaan, kun ajatellaan strategia-
muotoiluja. ... strategiset perustelut ovat enemmdn yleisid syitd sille, miksi
taidetta tulee tukea. [H3]

...kaksipiippuista, strateginen ohjaus ei ldhde kentdin tarpeista, vaan hal-
litusohjelmasta. Ei vdlttimdttd kobtaa niitd tarpeita, joita Taike katsoisi
olennaisiksi. Strategisuuden seuranta myos aika epimddrdisti [...] oman
viraston linjaa pitdisi selkeyttdd. Tarvittaisiin pidempdd strategisuutta ja
selkedmpid taidepoliittisia linjauksia. [H1]

Avustustoiminnassa painopisteitd ilmentiisivit ennemminkin erilai-
set strategisiin tavoitteisiin palautuvat tarkemmat tavoitelinjaukset ja edel-
leen linjausten mukaiset myontokriteerit. Sekd avustusten tavoitteiden ettd
myontokriteerien miarittely ovat keskeisia etenkin, kun kyseessa on kan-
salaisyhteiskunnan toimijoiden rahoittaminen. Taiteenalojen yhteis6jen
kohdalla kyse on usein samalla my6s toiminnasta, joka kytkeytyy kysymyk-
seen taiteen vapaudesta. Modernissa demokratiassa kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden riippumattomuus onkin tirkei periaate. Tdhdn mennessi on
kuitenkin ollut vaikea 16ytdd avoimesti dokumentoituja strategisia perus-
teluja siitd, millaisin panoksin ja miksi eri taiteenaloja ja niilld toimivia
yhteisoja halutaan tukea. Onkin kysyttavd, mita avustuksia painotetaan
strategisina ja mitkd myonnetaan ikdin kuin ilman strategisuutta? Jos tietty
pysyvi avustusmuoto tai maardaikainen avustus, esimerkiksi kehittimis-
tai kirkihanke, todetaan strategiseksi, jakaako ministeri6 avustuksen vai

delegoidaanko se Taikeen? Kuinka paljon ministerio odottaa Taiken kautta

69  Kuten Reijo Sund (VTV 2010, 47) kiteyttdi: ”[ Vaikuttavuuden] merkitys
hukutetaan abstraktiin hallinnolliseen retoriikkaan siten, etti ei enii anneta selkeiti
normeja siitd, mitd ja miten asioita pitiisi tehdi, vaan sen sijaan silytetiin poliittinen
vastuu asioiden toimeenpanosta epasuorasti toimijoille muotoilemalla strategiset

tavoitteet epimadriisesti’.
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rahoitettavien yhteisojen toteuttavan esimerkiksi kulttuuripolitiikan stra-
tegiassa asetettuja tavoitteita, ja kuinka niiden tavoitteiden tulisi nikyi

esimerkiksi yhteisojen toimintasuunnitelmissa?

Mitka avustukset mielletddn strategisiksi, millaisia tuloksia strategisilta
avustuksilta vaaditaan ja kuinka tulokset todennetaan?

Taiteenalojen toiminta-avustusta hakeneille yhteisoille suunnatussa kyse-
lyssi selvitimme, ovatko strateginen ohjaus ja viime vuosina esilld ollut taide-
ja kulttuuripolitiikan vaikuttavuuden korostuminen vaikuttaneet taiteen
kentin toimintaan (kuvio 9). Noin puolet (47%) vastaajista (n=117) koki

vaikuttavuuden korostamisen heijastuneen omaan toimintaansa.”

KUVIO 9.
Vaikuttavuuden korostuminen yhteis6jen ndkdkulmasta.

Taide- ja kulttuuripolitiikassa toiminnan vaikuttavuutta on korostettu viime
vuosina. Onko kehitys heijastunut toimintaanne? (n=117)

En osaa sanoa. On.

28 % —— Mill4 tavoin?
47 %

Ei ole.

25%

Muutoksia havainneet yhteisot kuvasivat niitd avoimin vastauksin.
Vastauksista erottelimme vaikuttavuuden 1) yhteison toimintaa kehittivini
ja sithen 2 sisddnrakennettuna ominaisuutena, seki toisaalta 3) toimintaa
ohjaavana, valvovana ja siihen lisdd velvollisuuksia ja ty6td tuovana ohjauk-
sena. (Vrt. Kettunen 2018: vaikuttavuus tilivelvollisuutena tai kehittimisen

vilineeni.)

70 Tassd yhteydessd on tietysti huomioitava, ettd kysyttaessd vaikuttavuuden
painottumisen merkitystd yhteisdn omaan toimintaan jittia kysymyksen muotoilu
melko paljon tulkinnanvaraa vastaajalle muun muassa sen suhteen, miten

vaikuttavuus ylipaansi ymmarretdin. Teemaa kisitelldan tarkemmin toimijoiden

nikokulmaa kisittelevissi osiossa.



TAIDEPOLITIIKAN KEPIT JA PORKKANAT

TAIKEN JA OKM:N VUOROVAIKUTUS

OKM:n hallinnonalan aiempaa vahvempi strateginen toimintaote edellyttéisi,
ettd myds sen alaiset virastot uudistavat valtionavustuspolitiikkansa vastaa-
maan kulttuuripolitiikan strategian tavoitteita. Madrirahojen jakamisen tulisi
tapahtua mielekkaisti ja perustellusti sekd méaédrarahan jakavan organisaation
ettd méararahan vaikuttavan kdyton kannalta. (OKM 2016Db, 19-21.)

OKM:n julkaisussa taiteen ja kulttuurin valtionavustuspolitiikan uudistami-
sesta (OKM 2016b, 9; ks. myés OKM 2014:41) esitetidin taiteen ja kulttuu-
rin toimialan valtionavustuspolitiikan kehittamista siten, ettd se tukisi osana
valtioneuvoston toimintaa opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuripoli-
tiikan strategian (ks. OKM 2017a) piitavoitteita. Kdytinndssi avustusten
tulisi tilloin heijastaa sekd ministerion kulttuuripolitiikan strategian ettd
vuosittaisten talousarvioiden ja kunkin hallitusohjelman tavoitteita. Val-
tionavustusten uudistusraporttien mukaan tihin paasemiseksi tulisi vahvis-
taa my9s valtionavustusten saajien informaatio-ohjausta, ottaen huomioon
erityyppiset avustuksen saajat (OKM 2016b, 10).

Haastatteluissa painotettiin, ettd rahoittajien vilisen tyonjaon esi-
merkiksi tavoitteiden asettamisen ja yhteisojen tukemisvastuun suhteen
tulisi olla mahdollisimman selkedi. Rahoittajien keskiniisell tasapainoi-
lulla seka rahoitusjarjestelmin asettamilla ehdoilla ja niiden muutoksilla on
merkitystd rahoituksen saajille. Ne ”vaikuttavat rahoituksen loppukaytta-
jien [...] toimintaedellytyksiin ja toimintaympiriston vakaisuuteen” (Heis-
kanen ym. 200s, 43).

Useissa haastatteluissa nousi esille OKM:n ja Taiken valilld vallit-
seva osittainen kommunikaation ja jopa luottamuksen puute, joka heijas-
tuu yleiseltd tasolta toiminta-avustusten organisointiin asti. Kyse on myos
halusta kidyttad ja sdilyctdd valtaa sekd tehdi toiminta-avustuksilla taide- ja
kulttuuripolitiikkaa. Jo aiemmin on todettu ministeridssa olleen "pelkoa
oman keskeisen aseman menettimisesti” (Jokinen & Rautiainen 2008).
My6s eri taiteenalojen viliset suhteet ja erilaiset tukijirjestelmin jayk-
kyyksid yllapitavit mekanismit kytkeytyvit vallankdytt6on. Osaltaan on
kyse my6s hallinnon ja eri taiteenaloilla toimivien etujirjestdjen suhteista.

Opetus- ja kulttuuriministerion oman linjauksen mukaisesti OKM
tekee ministerion ohjausta edellyttivit ja strategisesti merkittivit valtio-
navustuspaitokset. Valtionavustukset, joita ei nihda strategisesti merkit-
tavimmiksi, ovat sen sijaan padsaantoisesti ministerion alaisten virastojen

paatettavissa. Ministerio kuitenkin maarittdd myos naiden valtionavustusten
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vaikuttavuustavoitteet osana virastojen tulosohjausta. (OKM 2016, 12.)
Pekka Oesch kiytti selvityksessiin kulttuuriyhteisoisti (2004, 12) valtion-
talouden tarkastusviraston raporttia vuodelta 1995. Oeschin mukaan jo
tuossa VT V:n raportissa pohdittiin, mitki valtionavut ovat ministeriéiden
strategioiden kannalta oleellisia ja milla perusteilla. Raportissa yksittiisten
valtionavustusten myontiamisen ei nahty sopivan kaikilta osin ministerio-
tason tehtiviksi. (ks. Oesch 2004, 12.)

Ministerion sisilld on haastatteluiden perusteella erilaisia nakemyksia
Taiken ja OKM:n tydnjaosta. Alle puolet haastattelemistamme ministe-
rién virkamichistd naki yhteisojen toiminta-avustamisen kuuluvan nimen-
omaan ministeriolle toiminta-avustusten kulttuuripoliittisesti strategisen
luonteen vuoksi. Kaikki eivit ajattele ndin. Ministerion virkamiehilla ei
siten ole yhteistd nikemysti siitd, kummalle taholle (OKM vai Taike) ja
milld perusteilla yhteiséjen toiminta-avustaminen kuuluisi. Erdani syyni
tihin nihtiin ministerion ja Taiken vilisen suhteen keskeneriisyys.”

OKM on Taiken perustamisen jilkeen siirtinyt aiemmin ministerios-
sd hoidettuja tehtivid viraston hoidettavaksi. Siirrot ovat askeleita kohti
Taiken perustamista koskevan hallituksen esityksen linjausten toteutta-
mista (esim. Sokka 2016). Hallituksen esityksessa (HE s2/2012 vp, 18-19)

linjattiin:

e Opetus- ja kulttuuriministerio jatkaisi operatiivisten tehtavien siir-
toa ministeridstd perustettavalle virastolle. Uudella keskuksella olisi
nykyistd enemmin sellaisia taiteen ja kulttuurin edistimistehtivia,
jotka edellyttiisivit aktiivista toimijan roolia ja asiantuntijuutta.
Lisaksi keskus voisi antaa aluetoimipisteille taiteen ja kulttuurin

edistamiseen liittyvid valtakunnallisia erityistehtavia.

o  Taiteen edistimiskeskuksen toimivaltaan kuuluvat yhteiséjen val-
tionavustuspaatokset padtettiisiin virastossa. Paatoksenteko tapah-

tuisi esittelymenettelylld kuten muuallakin valtionhallinnossa.

Kysymys palautuu jilleen myos siihen, kuinka paljon Taiken tulee taiteen
ohella tukea “kulttuuria”. Tehtivien tai toimivallan siirto toiselle viran-
omaiselle tai toiselle toimijalle liittyy yleisempain valtion- ja julkishal-

linnon trendiin 1990-luvulta lihtien. Toimeenpanevien tehtivien siirto

71 Taidetoimikuntalaitoksen kehittimisraportissa v. 2005 todettiin esimerkiksi
taiteilijajdrjestdjen toiminta-avustukset piatettivin jatkossakin opetusministeridssi
(OPM 200s). Toisaalta Taikea perustettaessa oli tarkoitus, etti kaikki yhteisdjen
valtionavustuspiitdkset voitaisiin tehdd Taikessa nykyisen esittelymenettelyn ja
johtajavaltaisen pditoksenteon poistettua toimikuntien jirjestojaseniin liittyvit

jadviysongelmat (ks. Aaltonen & Karttunen 2015).
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ministeridtasolta ("klassinen byrokratia”) alemmille tasoille kuten virastoi-
hin on ollut keskeinen teema managerialismissa ja NPM:ssa (esim. Vedung
2010). Talloin puhutaan yleisesti delegoinnista. Periaatteessa delegointien
perusteluna on ministeriéiden halu keskittya strategisiin tehtiviin ja vapaut-
taa henkil6storesurssejaan niiden hoitamiseen.

Haastateltavien mukaan ihmisten vaihtuvuus ja kiire ovat osaltaan
vaikeuttaneet Taiken ja OKM:n yhteisten strategisten tavoitteiden harmo-
nisointia. Yhteistyo esimerkiksi samoista taiteen aloista vastaavien esittele-
vien virkamiesten vililla kilpistyy haastateltavien mukaan usein ajankiyton
ongelmiin. T4allaiselle yhteistyolle kuitenkin nihdaan tarvetta, etenkin jos
jakun Taiken keskeiseni tehtdvind on ministerion strategisten tavoitteiden
toteuttaminen. Suunta niyttad vielipa olevan taidepolitiikan toimeenpa-
nosta kohti kulttuuripolitiikan toimeenpanoa Taikesta kisin, kun toteute-
taan Taiken lakisdateistd kulttuurin tukemisen tehtivai.

Samalla haastatteluissa oltiin huolissaan Taiken kuormittumisesta,
kun viraston tehtévid on lisitty tehtivien delegoinneilla ministeriosta viras-
toon. Haastatteluiden perusteella avustusmuotojen delegointi OKM:stid

Taikeen on ainakin Taikessa koettu sattumanvaraiseksi.

Ei ole ollut loogista taiteen alojen subteen vaan hyvin epdloogista, miten

toiminta-avustukset ovat siirtyneet tai siirtyvdt Taiken jaettavaksi. [H7]

Erddssi haastattelussa avustuksen delegoinnin perusteeksi mainittiin,
ettd tietyt avustukset eivit "mahtuneet ministerion listoille”. Kun vaihtoeh-
tona oli tiettyjen hakemusten hylkdiminen, paidyttiin siihen, ettd siirretadn
osa [taiteenalan x] toiminta-avustuksista Taikesta rahoitettaviksi. Opetus- ja
kulttuuriministerion yleisselvityksessi (2014, 25) valtionavustustoiminnan
kehittimisestd todettiin, ettd delegointeja pitiisi tarkastella kokonaisstra-
tegisesta nakokulmasta: mika on valtionavustuspolitiikan ja yksittdisten
valtionavustusmuotojen rooli ministerion tietyn toimialan politiikassa.
Ratkaisevaa on, kuinka kulttuuripolitiikan strategia ja Taiken oma strate-
gia limittyvit yhteen, kuinka niiden suhde kdytinndssa toimii, ja kuinka

tulosohjaussopimus linkittyy strategiseen ajatteluun.

Lébtokohta on jo tulossopimuksessa, jonka ldhtokohdat ovat puolestaan
ministerion strategiassa sekd hallitusohjelmassa. Ne valuvat suoraan
sieltd Taikeen. Jos ajatellaan Taiken strategiaa virastona [...] on ennem-
minkin sitd, miten toimeenpannaan asioita, valtionavustustoimintaa ja
kehittimistyotd, jota meilld on...emme pubu ministerion kanssa niinkddn
[kulttuuripolitiikan] strategian toimeenpanosta, vaan tulossopimuksen
toimeenpanosta. Asiat ovat periaatteessa sielld. Vuosittain raportoidaan

miten tulossopimuksen tavoitteet ovat toteutuneet. [H7]
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Kuten edelld haastatteluihin pohjaten kuvattiin, Taiken perustami-
sen my6td opetus- ja kulttuuriministerion otteen voidaan katsoa tiukentu-
neen. Toiminnan strateginen ohjaus ja seuranta ovat lisiantyneet. Talloin
on olennaista, lisiavitko ohjaus ja seuranta toiminnan suunnitelmallisuutta,
lapinakyvyyttid ja prosessien laatua, vai pikemminkin mikromanagerointia

ja byrokratiaa (ks. myds Sokka 2016, 34).

OKM TAITEEN JA KULTTUURIN YHTEISOJEN AVUSTAJANA

Opetus- ja kulttuuriministeriolld on useita valtionavustusmuotoja, joiden
kautta tuetaan yhteisojen toimintaa. Haastatteluissa esiin nousi pohdintoja
siitd, kuinka paljon juuri ministerion tulisi ylipadnsd myontda harkinnan-
varaisia valtionavustuksia, mille aloille ja milld perusteella.
Kulttuurisektorilla jactaan poikkeuksellisen paljon harkinnanvaraisia
avustuksia. Ministerion virkamiehet esittivat haastatteluissa nikemyksia
tasta historiallisesti muodostuneesta kdytannosta. Todettiin, etta kulttuu-
risektorilla avustuksia my6s hallinnoidaan poikkeuksellisen paljon minis-
teriotasolla. Monissa haastatteluissa nihtiin, ettd ministeriolld on nykyisin
aivan liikaa usein pieniin summiin perustuvaa, vuosittaista harkinnanva-
raista avustustoimintaa, joka vie virkamiesten aikaa ja resursseja. Tassd
yhteydessid haastateltavat katsoivat, ettd ministerio voisi keskittya nykyista
enemman laajoihin strategisiin ja rahoituksellisiin kokonaisuuksiin ja poli-

tiikkkaohjelmien seki lainsddd4dnnon valmisteluun.

...eihdn mikddn ministerid jaa ndin paljon avustuksia. Timd on tdmmai-

nen ihmeellinen historiallinen tilanne. OKM ja varsinkin tdmd meiddin
kulttuuripuoli on kebittynyt niin, ettd kaikki médrdrahat on tavallaan
aikoinaan jaettu tddltd [...] hyvind aikoina on rahaa saatu lisid ja uusia
ideoita syntynyt, se on laajentunut ja laajentunut, miti kaikkea myonne-
tddn. [...] Niin meilld sitten menee aika paljon virkamiesten aikaa tihdin
piipertimiseen siis mielestdni, siis aika kohtuuttomankin paljon. Ja siitd
ollaan varmaan sekd virkamiesportaassa ettd poliittisessa portaassa eri
mieltd, siihen riittid nidkemyksid. Henkilokohtainen nikemykseni on se,

ettd tddlld on aivan litkaa harkinnanvaraista avustustoimintaa. [H13]

[E]i pitdisi jakaa ministerion niitd toiminta-avustuksia ja varsinkin,
kun niitd jakaa nyt kaksi virastoa [...] Meilli on toimialan keskusvirasto,
niin ne pitdisi ehdottomasti jakaa ne avustukset sielld virastossa. |[...]
kun meilld on avustustoimintaan erikoistunut virasto olemassa. En nde
mitddn perustelua miksi ne pitid jakaa tadlld ministeriossd. [...] Yksi
malli voisi olla se, ettd ministeriossd sitten valmistetaan hakuilmoitus

yhteistyossd viraston kanssa. Sielld asetettaisiin niitd [...] poliittisia tai
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muita painopisteitd, mutta kdytinnin tyd tehtdisiin ihan faktisesti sitten
sielld [virastossa] ja viranomaisvalta ja vastuu olisivat yhdessd paikassa.
Etti mind en keksi, olen sitd kylld aika paljon miettinyt, etti mikd voi olla
se toimintapoliittinen peruste miksi esimerkiksi yhteisi- ja toiminta-avus-

tuksia jaetaan tidlld [ministeriossd]. [H12]

OKM jakaa erilliselld avustusmuodolla my6s toiminta-avustuksia tai-
teen ja kulttuurin valtakunnallisille yhteiséille. Hakuilmoituksen™ mukaan
avustuksella "vahvistetaan taiteen ja kulttuurin valtakunnallisten yhteiséjen
kulttuuripoliittisesti merkittivin toiminnan edellytyksia” ja sitd voidaan
myontid a) taiteen ja kultcuurin alan jirjestdille, b) taide- ja kulttuuripalve-
luja tuottaville yhteiséille tai saitioille seki ¢) kulttuurin ja taiteen harras-
tamista sekd kulttuurikasvatusta edistaville yhteisoille tai sdatioille. Jotkut
ministerion virkamiehista suhtautuvat kriittisesti sithen, ettd toiminta-avus-

tuksia jactaan samoille taiteenaloille sekd ministeriosta etta TAIKEsta.

...ne olisivat samassa paikassa, jolloin niitd kaikkia voitaisiin katsoa
yhdessd. Niin se olisi loogisempaa. Tulee semmoinen ajatus, ettd ne [avus-
tuksen saajat] ovat myos hyvin eriarvoisessa asemassa, jos toiset saavat
ministeridstd ja toiset Taikesta. Joukkoa ei katsota kokonaisuutena |[...]
esittelijd tekee sitd tyotd semmoisessa ristipaineessa [...] [On] nimd minis-
teridn yhteiset tavoitteet ja sitten tietyt taiteenalat, jotka pitdisi saada toi-

mimaan [H10]

Eraaksi syyksi niin toiminta-avustusten jakamiselle ministeriosta kuin
tiettyjen avustusmuotojen pitamiselle sielld nahtiin ministerion tarve pitdd
erityisesti “kulttuuripolitiikkaa toimeenpanevat” yhteisot lahelld minis-
terion ohjausta, ja ministerin mahdollisuutta tehdi kulctuuripoliittisia
rahanjakopaitoksid. Tallaisia ovat esimerkiksi osa festivaaliavustuksista ja
valtakunnallisten jirjestojen tukeminen. Tdhin sisiltyy ajatus avustetta-
valle toiminnalle asetettavista tavoitteista ja vaikuttavasta valtion varojen
kiiytéstii. Kuten Sari Karttunen (2015, 118) on kirjoittanut, ministeriossa
on viime aikoina "puhuttu neuvottelevasta tai dialogisesta ohjauksesta”.
Toisaalta "vuorovaikutus rahoittajan ja rahoitettavan vililld voi kuitenkin
siirtdd valtionavustustoimintaa suoran ohjauksen suuntaan, vaikka val-
tionavustukset on perinteisesti ymmairretty epdsuoran, etdisyytta ottavan
ohjauksen lajiksi.”

Koska kulttuuripolitiikkaa tehddin rahanjaolla, kyse on my6s yhtey-
den siilyttimisestd poliittiseen piiatoksentekoon. Delegoidut avustukset

ovat kaukana kulttuuriasioista vastaavasta ministeristi.

72 Ks. https://minedu.fi/avustukset/avustus/-/asset_publisher/taiteen-ja-

kulttuurin-valtakunnallisten-yhteisojen-toiminta-avustukset
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Tekeeko ministerio nimenomaan taide- ja kulttuuripolitiikan kehittdmis-

tyotd, jossa valtionavustus on yksi instrumentti? [H7]

Télld hetkelld katsotaan sitd nikokulmaa, ettd koska ne [valtakunnalli-
set jdrjestot/yhteisit] on meilld [ministeriossi], niin silloin myds niiden
kanssa pitdisi vihdn kebittdd titi ohjausjdrjestelmdd. Se ei voi olla tulos-
ohjausta, mutta voiko se olla jossakin mddrin jonkin ndkoistd tavoitteel-
lista ohjausta? Koska ne ovat kuitenkin valtakunnallisia jirjestojd, eivit
yksittdisid toimijoita. Ne ovat, aika lailla voi sanoa, toimeenpanevia yhtei-
s6jd. [H9]

[K]oko ajan on lisnd se kysymys siitd, ettd mikd on ndiden [valtiona-
vustusta saavien] jdrjestojen funktio, miksi ne ovat olemassa, mikd on
kansalaisyhteiskunnan vapaus ja mikd taas sitten ministerion pyrkimys
mahdollisimman vaikuttavaan valtion avustusten kdyttoon. Siind on sem-

moiset jainnitteet, joissa nditd ratkaisuja tehdddn. [Hio]

Ministerio haluaa pitid suuret rahat ja sdilyttdd vallan. Selvésti heiddn
linjansa. Tyolddt avustukset siirretddn alaspdin. Ministerio haluaa pitid
langat kdsissddn, ja pitid jirjestokentin kurissa jakamalla tukea, helppo
tapa pitdd kurissa koska jakavat tuen, silld pidetddn jirjestot noyrind
ministeriotd kohtaan. Raha ja valta kulkevat yhdessd. Jos annettaisiin
[kaikki] valta Taikelle, niin timd valta subteessa jirjestoihin poistuisi

ministeriostd. [H2]

... sekd meilld johtoportaassa ettd poliittisessa portaassa [on ollut] sitd
ndkemystd, ettd kulttuuripolititkkaa tehdddn rahanjaolla. Jos otat fyrkan
pois ministeriltd, niin hdanelle ei jad mitddn. [...] Mutta sithen on aika isot
lataukset myds sitten eri tasoilla ja tahoilla. ... [M Jonet ovat sitd mielti...

ja se on tietysti totta, ettd rahahan on se vallan viline. [H13]

Opetus- ja kulttuuriministeridn julkaisemassa (OKM 2019) oppaassa
valtionavustusten hakemisesta, kdytostd ja kdyton valvonnasta todetaan val-
tionavustustoiminnan toivotusta vaikuttavuudesta seuraavasti — korostaen

kansalaisjirjest6jen omia tavoitteita:

”Joissakin avustusmuodoissa, kuten kansalaisjirjestojen yleisavustuksissa,
ministerio pyrkii ennen kaikkea luomaan toimintaedellytyksid ndiden
yhdistysten omien tavoitteiden toteuttamiselle. Toisissa avustusmuo-
doissa, kuten joidenkin hallitusohjelman tavoitteita suoraan toteuttavien
erityisavustushankkeiden kohdalla, ministerion myontimilld avustuksilla
tavoitellaan suoraan hallitusohjelman mukaisia toivottuja tuloksia, jol-
loin avustuksilla voidaan asettaa hankkeelle tai toiminnalle tiukkojakin

chtoja.”
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Puolet tissa selvityksessa tehtyyn kyselyyn vastanneista taiteen
alojen yhteisoista niki OKM:n my6ntimien taiteen ja kulttuurin alojen
yhteisdavustusten suhteen Taiken mydntimiin avustuksiin epaselviksi
(kuvio 10). Neljasosa ei osannut ottaa kantaa, ja vain neljiosa piti suhdetta

selkeini.

KUVIO 10.
Taiken ja OKM:n myéntdminen yhteisé6avustusten suhteen selkeys.
OKM:n myéntdmien taiteen ja kulttuurin alojen yhteiséavustusten suhde

Taiken myéntdmiin taiteen alojen yhteiséjen toiminta-avustuksiin on hakijan
ndkékulmasta selked (n=117)

Eri mielta
47 %

Samaa mielta
—27 %

—— Ei samaa eika
eri mielta
26 %

Vastaukset hajaantuivat kysyttiessd, kummalle taholle yhteisot nikisivit
oman tukemisensa kuuluvan (kuvio 11). Hieman alle puolet piti Taikea
oikeana tahona, 15 % niki myontimisen kuuluvan pikemminkin opetus-
ja kulttuuriministeriélle, ja 16 % koki molempien tahojen olevan sopivia
myontimain toiminta-avustuksia. Noin viidennes vastanneista eli 22 % ei

osannut sanoa kumpi taho olisi sopivampi.
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KUVIO 11.
Toiminta-avustuksen sopiva myéntdjdtaho yhteiséjen mukaan.

Kummalle taholle ndkisitte toiminta-avustuksenne myéntdmisen paremmin
kuuluvan? (n=117)

Opetus- ja
kulttuuriministeriolle

En osaa sanoa 16 %

22 %

Molemmille

tahoille

16 %
Taiteen
edistamiskeskukselle
46 %

Kyselyvastausten perusteella on palattava peruskysymyksiin kulttuurisesta
kansalaistoiminnasta ja sen tukemisvastuista valtionhallinnossa (esim. Hay-

rynen 201s).

Mistd avustetaan valtakunnallisia katto-, alue- ja paikallisjarjest6ja?
Miten kulttuurialan edistdmis-, vienti- ja edunvalvontajirjest6ja luokitel-
laan? Kenen vastuulle kuuluvat lukuisat yhdistykset, joiden tehtaviani on
nimenomaan taiteen tekeminen ja tuottaminen?

Ministerion avustuksella taiteen ja kulttuurin valtakunnallisille jarjestoille
on puhtaasti taidetoimintaa laajempi, kulttuuripoliittinen marittely ja tar-
koitus. Hakuilmoituksen mukaan ministerio tukee taide ja kulttuurialan
jarjestoja sekd taide- ja kulttuurikasvatusta, -harrastusta ja -palveluiden tuot-
tamista. OKM:n tavoite on, ettd avustukset edistivit “taiteen, kulttuurin
jakulttuuriperinnén merkitystd, arvostusta ja vaikutusta yhteiskunnassa.””
Taiken toiminta-avustuksilla taiteen alojen yhteisoille pyritaan puolestaan
edistimain “taiteilijoiden toimeentuloa ja tyollisyytta sekd monipuoliste-

taan taiteellisen ja muun luovan tyon tekemisen edellytyksia.””* Taiken toi-

73 https://minedu.fi/avustukset/avustus/-/asset_publisher/taiteen-ja-kulttuurin-

valtakunnallisten-yhteisojen-toiminta-avustukset

74  hteps://www.taike.fi/fi/avustukset-yhteisoille/-/stipend/ AhK7rZDMBpbH/

viewStipend/11150
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minta-avustukset on siis suunnattu nimenomaan ammattimaiseen taiteen
tukemiseen, ei harrastamiseen. Periaatteessa selvisti tavoitteiden eroista
huolimatta paillekkaisyyksilta ei kuitenkaan viltytd, kuten Taiken virka-

miehet haastatteluissa totesivat:

Saattaa loytyd pddllekkdisyyttd [...] [Taiken taiteenalalle x myontimilli]
toiminta-avustuksilla yllipidetidn taidepalveluita yleisille, asiakassubde
taustalla [...] [taiteenalan y] puolella taas tuotetaan jirjestojen omaa toi-
mintaa [edunvalvonta] ettd voivat palvella omaa jisenkuntaan [...] dkkid
fokus on toisenlainen. Toiminta, jota tuetaan, on erilaista, ihan erilaista.

Toiminta-avustusten funktio on [eri aloilla] erilainen. [H7]

Subde Taikeen ei ole selked [...] OKM:n linjaus subteessa Taikeen on epd-
selvd [...] jotka saaneet OKM :Itd, hakevat myos Taikesta. OKM:n tuki
suurempaa ja erityyppiseen toimintaan [...] On pddllekkdisyyttd, rajat

epdselvdt, mutta toimijat hakevat molemmista. [H4]

My6s kysely Taiken tukemille yhteisoille paljasti, ettd osa Taikesta toi-
minta-avustusta saaneista yhteisoista nikee tavoitteekseen esimerkiksi edun-
valvonnan. Taiken kulttuurin tukemiseen myontimait avustukset mutkistavat
edelleen OKM:n asemaa yhteisdavustusten myontdjand. Ministerion avus-
tusmuodossa painotetaan “palveluiden tuottamista” sekd "harrastamista ja
kulttuurikasvatusta” (ks. ministerion hakuilmoitus). Samaan aikaan lakiin
on kirjattu Taiken tavoite kulttuurin tukemisesta ja Taikelle delegoitu sel-
laisia avustusmuotoja, jotka ovat ammattitaidetta laajemmin ymmarrettya
kulttuurin tukemista (esim. monikulttuurisuus, saavutettavuus, hallituksen
kirkihankkeet, hyvinvointiavustukset, kulttuurilehdet).

Edelld kuvatun perusteella on ymmirrettivii, ettd haastatteluissa
toivottiin lisdd koordinaatioita Taiken ja ministerion vilille avustuksia

jaettaessa.
Yksi kysymys on ministerion ja Taiken vilinen tyinjako [...] Tyonjako ja
asetelma sindnsd hallinnassa, mutta kaikissa tilanteissa ei kuitenkaan ole

aina loogz'sta, missd raja menee. [H3]

Periaatteessa selked, mutta jarjestoavustukset herdttivit kysymyksid [...]

muuten toimii periaatteessa selkedsti [H1]

OKM:Itd tulee jirjestoavustuksia, toiminta-avustus isoille toimijoille [...]
mennddn kobti yhtd luukkua [...] mutta yleisesti sirpaleisuus on jarkyttd-
vin kova kulttuuripolitiikassa tukijirjestelmien historiallisen kehityksen
myotd. [H5]

Kyse ei ole pelkistaian Taiken ja ministerion vilisen koordinaation puut-
teesta, vaan myos ministerion sisdisestd toiminnasta nayttaa puuttuvan koko-

naisuuden koordinaatiota. Taiteen alojen esittelijit tekevit ministeriossi
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edelleen tyotiin pidosin itsendisesti (vrt. Karttunen ym. 2014), kuten kisilla

olevassa raportissa muissakin yhteyksissd todetaan.

Tukimuotojen pallottelu eri my6ntdjatahojen valilld seka yksittdiset avus-
tusten siirrot aiheuttavat himmennysta toimijakentélla. Epaselvyytta nah-
déén etenkin 1) yhteis6jen tuen vastuissa ministerion ja viraston valilla
seki 2) koko harkinnanvaraisesti tuetun toiminta-avustuskentin suhteessa

VOS-kenttian.

VERTAILUKOHTANA FESTIVAALIAVUSTUKSET

Monet haastateltavat kayttivit festivaaliavustuksia esimerkkina tyonjaosta
avustuspolitiikassa, vaikka festivaaliavustuksista sinansa ei haastatteluissa
kysytty mitaan. Festivaaliavustusten delegointi ministeriosté virastoon on
herdttinyt himmennysti taiteen ja kulttuurin kentin toimijoiden parissa’.
Festivaalimidirirahoja jactaan useasta paikasta. Ministerié ei myonna avus-
tusta valtakunnallisille lastenkulttuurifestivaaleille, jotka voivat hakea avus-
tuksia lastenkulttuurifestivaaleille tarkoitetusta maararahasta. Avustusta ei
myonnetd niille taide- ja kulttuurifestivaaleille, jotka voivat nykydan hakea
tukea Taiteen edistimiskeskuksesta, eiki elokuvafestivaaleille, jotka voivat
hakea tukea Suomen elokuvasaitiosta.

Taide- ja kulttuurifestivaalien valtionavustuskaytinteitd uudistettiin
vuodesta 2018 ldhtien siten, ettd osa taide- ja kulttuurifestivaalien valtio-
navustuksista siirrettiin opetus- ja kulttuuriministeriosti Taiteen edisti-
miskeskukseen valmisteltavaksi ja paatettaviksi. Taustalla oli tuoreimpana
linjauksena OKM:n asettama ty6ryhmi sekd Taide- ja kulttuurifestivaa-
lit -toimintaohjelma’. Toimintaohjelmassa pohdittiin, ettd opetus- ja
kulttuuriministerié myontiisi niiden tapahtumien avustukset, jotka ovat
kansallisesti ja kansainvilisesti merkittivia pysyvid taideinstituutioita.

Muiden osalta paatokset tehtiisiin Taikessa. Festivaaliavustukset lasketaan

75 Festivaaleista ja niiden vaikuttavuudesta tarkemmin ks. Cuporen julkaisu
Luonila, Mervi — Kurlin, Ari — Karttunen Sari — Mienpiid, Marjo 2019.

Taide- ja kulttuurifestivaalien vaikuttavuus. Opetus- ja kulttuuriministerién
harkinnanvaraiset valtionavustukset festivaaleille vuonna 2018. Cuporen

verkkojulkaisuja s2.

76 Ks. OKM:n julkaisu Taide- ja kulttuurifestivaalien toimintaohjelmaksi
(2016). http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79061/OKM4.2.
pdfzsequence=1&isAllowed=y
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toiminta-avustuksiksi. Taiken sivustoilla’ esitetiin festivaaliavustusmuo-

doille seuraavat myontoperusteet:

Opetus- ja kulttuuriministerion avustus on tarkoitettu

”...toimintavolyymiltaan isoille vuosittain jarjestettaville valtakunnallisesti
jakansainvilisesti vaikuttaville taide- ja kulttuurifestivaaleille, joilla on laa-
ja-alainen kulttuuripoliittinen merkittavyys, merkittavyytta festivaalialan

kehittdmisessd ja ympérivuotiset toiminnan resurssit.”

Taiteen edistimiskeskus myontida avustuksia

”...valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittaville sadnnollisesti jarjestetta-
ville taide- ja kulttuurifestivaaleille, joilla on merkitysta eri taiteenalojen
edistimisen, osallistumisen ja osallisuuden sekd kulttuurisen moninaisuu-
den kannalta..”

Useat haastateltavistamme pitivit yllimainittuja perusteluja episel-
vind sekd hallinnon etti taiteen kentin nikokulmista. Rahoittamisen jakau-

tumista kahdelle taholle ihmeteltiin.

Esimerkiksi festariavustukset siirrettiin Taikeen, paitsi suurimmat, joihin
liittyy kulttuuripoliittiset perustelut. Mikd on kulttuuripoliittinen perus-
telu? [H7]

Subde [OKM:n ja Taiken yhteisoavustusten vdlilli] ei ole selked [...] Fes-
tarit tuore esimerkki siitd, ettd edes hakijat eivit tiedd misti hakea. Tub-

lataan virkamiesten ja hakijoiden aikaa. [H8]

...minun mielestini se ratkaisu mikd tehtiin [tuon festariavustuksen]
kanssa oli onneton. Ettd sielld on nyt tayttd kahden kerroksen jakamista.
[H12]

Toisaalta jotkut haastatelluista pitivat festivaaliavustusten jakoa
OKM:n ja Taiken kesken my6s onnistuneena esimerkkitapauksena nimen-

omaan paillekkiisyyksien valttimisesta.

[O]n tirkedid [...] ettd ei olisi sellaista padllekkdistd rahoittamista, koska
se on sitd samaa valtionavustusmddrirahaa kuitenkin. Ja mehdn [minis-
teriossi] ollaan aika tarkkaan pidetty kiinni siitd, ettd jos hanke tai
toimija saa avustusta Taikesta tai Museovirastosta tai Suomen eloku-
vasddtiostd, niin silloin me ei semmoista tuettaisi. [...] Tosin nythin me

on mydskin paljon ministeriostd siirretty mddrdrahoja myonnettdviksi

77  Taiken festivaaliavustukset: https://www.taike.fi/fi/avustukset-yhteisoille/-/
stipend/AhK7rZDMBpbH/viewStipend/11170
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Taikesta, niin kuin osa festivaaleista myinnetddn sieltd, ja siind hirvedn

hyvin ilmeisesti toimii tdmd jako, ettd ei tule pddllekkdistd jakoa. [H11]

[P]idettiin aivan mahdottomana siti ajatusta [ festareiden tukemisen
siirtoa Taikeen], ettd ei tietenkddin, koska se on se ainoa viline, milld kult-
tuuriministeri voi vaikuttaa, ja silld on tidmd alueellinen ulottuvuus. Ja se
torpattiin [...] ei ollut mitddn kebittimisstrategiaa silloin. No nythdin ne

vibdoin siirrettiin viime vuonna sinne ne pienimmdit festarit. [H13]

Toiminta-avustusten tehtava

KUVIO 12.
Arvioinnin looginen malli: tavoitteet.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
KONTEKSTI TAVOITTEET PANOKSET TOIMENPITEET TUOTOKSET LOPPU- YHTEIS-

TULEMAT KUNNALLINEN
Taiken asema Toiminta- Toiminta- Avustusten Avustetut MERKITYS

ja suhde avustusten avustusten hakeminen, yhteisot Avustusten

ministeriéon viitekehys ja resurssit ja jakaminen ja merkitykset Toiminta-
tavoitteet resurssien paatoksenteko ja tulokset avustukset

Valtion- maarittely kohderyhmiassa osana kulttuuri-

avustus- politiikan

politiikka kokonaisuutta

TARKOITUS

Taiteenalojen yhteisojen harkinnanvaraisia avustuksia ja niiden vaikutuksia
on viimeksi selvitetty timin tutkimuksen kanssa verrannollisessa mittakaa-
vassa, joskin hieman toisenlaisella ja selvisti laajemmalla kohdennuksella,”

viisitoista vuotta sitten Taiteen keskustoimikunnan (TKT tutkimus-

78  Oesch kisitteli vuonna 2004 TKT:n ja ministerion yhteisoille allokoimia
valtionavustuksia laskien ministerion ja TKT:n tuet yhteen ja esitti luvut yhteni
kokonaisuutena. Tihin tutkimukseen hinen raportistaan ei siten saada suoria
alakohtaisia vertailulukuja. Oeschin selvityksen kohteena olivat kaikki valtion
talousarvioissa taiteen ja kulttuurin luvussa yhteiséille myonnetyt harkinnanvaraiset

valtionavustukset.
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yksikossi (Oesch 2004). Tuon selvityksen perusteella toiminta-avustus™
on pitkdan kiytdssi ollut termi, jolla on viitattu nimenomaan valtionavus-
tuksin tuettavaan pitkdjinteiseen toimintaan — kuitenkin siten, ettd avustus

perustuisi aina harkintaan.

”Yhteisoille myonnettivit valtionavustukset ovat vakiintuneen toimin-
nan kustannusten rahoittamiseen tarkoitettuja yleisavustuksia, ja uusien
mairdaikaisten toimintamuotojen toteuttamiseen tarvittavia erityisavus-
tuksia. Vuotuiset toiminta-avustukset ovat etenkin kulttuuriyhdistysten
pitkdjinteisen ja tuloksellisen toiminnan edellytys. [...] Toiminta- tai ylei-
savustus on tarkoitettu yhteison siannénmukaisen toiminnan tukemiseen,
ja avustus on harkinnanvaraisuudesta huolimatta yleensi ollut pysyviis-

luonteinen.” (Oesch 2004, 8-9, 11.)

Avustuksien esittelijoinid Taikessa tyoskentelevien erityisasiantun-
tijoiden haastatteluissa esiintyi keskendan hieman erilaisia kasityksii toi-
minta-avustusten tarkoituksesta. Perusteluissa esiintyivit mm. jatkuvuuden,
ammattimaisuuden, historiallisten syiden, strategisten tavoitteiden (kuten

tyollisyyden ja laadun) seki aluepolitiikan teemat.

Pitkdjdnteisen toiminnan, jatkuvuuden turvaamiseksi. [H3]
Ammattilaisten toimintaan, hakijan on oltava ammattilaisorganisaatio. [H4)

Tarkoitus on vapaiden sddnndéllisesti toimivien ammattiryhmien toiminta-

edellytysten tukeminen, ilman ettd tuetaan yksittdisid hankkeita. [HS)]
En tiedd, rehellisesti sanoen. Taustalla bistorialliset syyt. [H6]

Pohja on strategisissa tavoitteissa: taiteilijan toimeentulo, tyillisyys, moni-
puolisen rakenteen yllipitidminen taiteen kentilld, taiteen kentdn yhteiso-

muotojen jatkuvuus, yllipidetidn myis laatua ja tasoa. [H7]

Jatkuvuus, myds laaja kirjo eri taidemuotoja, aluepolitiikan néikokul-
masta myos pidetddin Suomi asuttuna; sielld, missd on taidetta, on myds

tulevaisuutta. [H8]

Ministerion virkamiesten haastatteluissa toiminta-avustusten myontami-

nen liitettiin myds laajemmin eri taiteenalojen tilanteen edistimiseen seki

79  TKT:n tilastotiedotteessa 1/2010 koottiin yhden kokonaisuuden alle
”Toiminta- ja erityisavustukset yhteisoille”. Edellisen vuoden tilastoissa (tilastotiedot
1/2009) kisitettd "toiminta-avustus” sen sijaan ei kiytetty, vaan jaoteltiin valtion
taidetoimikuntien tuki 1) Taiteelliseen tyéskentelyyn (taiteilijat), 2) Projekteihin
(taiteilijat/tyoryhmit/yhteisot) seki 3) Yhteisdille osoitettuun tukeen. Kolmannessa
kategoriassa ei tissd vaiheessa eroteltu erityisavustuksia ja toiminta-avustuksia

yhteiséille. hteps://www.taike.fi/fi/apurahatilastot
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strategisiin tavoitteisiin — tai pikemmin niiden nikymattomyyteen toimin-

ta-avustusten kohdalla.

[Kun] avustetaan jotain toimintaa, niin silloin silld toiminnalla taytyy
olla semmoinen funktio, ettd se kyseinen taiteenala, tdmmaiinen taiteen
edistimisen kokonaistoiminta hyotyy jollain olennaisella tavalla [...] toi-

minnasta, ettd on perusteltua rahoittaa sitd. [H10]

...toiminta-avustus, joka on tarkoitettu sddnnolliseen toimintaan, niin

ainakin aikaisemmin pidin sitd hyvin ibmeellisend, ettd Taike niitd myon-
tdd [...] Se ei ainakaan minulle nayttiydy sellaisena, ettd sielld selkedisti
olisi asetettu toiminnalle tavoitetta. ... tdmd linkittyy juuri siihen kysy-
mykseen, ettd miksi Taikesta pitdd myontid toiminta-avustuksia, mikd on
se, mitd Taike tavoittelee silld. [...] Mutta sitten se ei oikeastaan peilaudu
tai heijastu mitenkddn, tai siind ei ndy sitd linkkid subteessa kulttuuripo-
lititkan strategiaan, ja nyt mind tarkoitan sitd meiddn [OKM:n] strate-
giaa. [H11]

Toiminta-avustuksia jaetaan totuttuun tapaan ilman eri taiteen alojen
kehittdmista koskevaa kattavaa pohdintaa tai avustusmuodon perusteista
ja tarkoituksesta kdytavad laajempaa keskustelua. Alojen vilisid eroja tai
toimintaymparistdjen muutoksia koskevia tavoitteita ei ole maaritelty tai
ainakaan dokumentoitu. Taiken tulossopimuksessa ei ole ollut erityisia kir-
jauksia toiminta-avustuksista. Lisaksi yhteisdjen toiminta-avustuksia koh-
dennetaan erilaiselle taiteenalojen joukolle kuin erityisavustuksia, joiden
kohdejoukossa on muun muassa monitaide.

TAVOITTEET

Nykyisessi tulossopimuksessa Taiken ja OKM:n valilla ei ole asetettu eri-
tyisid tavoitteita tai mittareita toiminta-avustuksille. Toiminta-avustusten
jakamista sivuaa Taiken valtionavustustoiminnan seuranta suhteessa kult-
tuuripolitiikan strategian tavoitteisiin. Valtionavustustoiminnan vastaavuus
strategian kanssa on kuitenkin mittarina varsin ylimalkainen. Se myos liittyy
paljon muuhunkin Taiken toimintaan kuin toiminta-avustusten jakamiseen.
Kiytinndssa toiminta-avustuksille silti asetetaan tavoitteita.

Kaikkiin politiikkainstrumentteihin, kuten tissi kisiteltaviin valtio-
navustuksiin, liittyy myos informaatioulottuvuus. Valtion on tiedotettava
politiikkainstrumenteistaan, jotta ne vaikuttaisivat. (Oulasvirta ym. 2002,
27.) Selvimmit kirjalliset viittaukset Taiken myontimien toiminta-avustus-
ten tavoitteisiin on esitetty Taiken julkaisemassa hakuilmoituksessa. Siind
tuen kohteeksi maaritellian oikeuskelpoisten yhteisojen, sddtididen, osuus-

kuntien ja yritysten toiminta tai jokin toiminnan osa-alue. Kohdennuksen
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mairittelyssa ilmoitus seurailee titen valtionavustuslain muotoiluja, mutta
ci toista niitd sellaisenaan. Toiminta-avustusten tavoitteeksi Taike kirjaa
hakuilmoituksessa taiteilijoiden toimeentulon ja tyollisyyden, muiden
luovan tyon edellytysten edistimisen seki taiteen ja kulttuurin saatavuu-
den ja saavutettavuuden. *°

Niin ilmoitus ilmentii virastolle laissa annettua taiteellisen tyoskente-
lyn tukemista koskevaa tehtavimaarittelyd. Samalla ilmoituksessa viitataan
Kupo-strategian ensimmiiseen ulottuvuuteen, luovan tyon tukemisen. Saa-
tavuuden ja saavutettavuuden painottamisen kautta myds strategian toinen
ulottuvuus, osallisuus ja osallistuminen kulttuuriin, nostetaan keskeiseksi.
Ilmoituksessa my6s todetaan, ettd tuki on harkinnanvaraista ja sitd voidaan
myontad vuodeksi kerrallaan.

Taiken hakuilmoituksissa kuvataan my6s tismallisempia rahoituksen
chtoja ja arviointikriteerejd, joiden takaa voidaan lukea toimintaa suun-
taavia tavoitteita. Tavoitteita voidaan eritelld hakuchtojen ja -kriteereiden
seki esittelymuistioiden pditosten perustelutekstien kautta (ks. seuraavat
luvut). Haastattelujen yhteydessd kuvattiin tavoitteita koskevaa keskuste-

lua puutteelliseksi.

"Tavoitteiden mddrittely Taiken sisdlld puuttuu: niitd ei ole kirjattu
mihinkddn. [...] ei ole ollut mitidn nikemystd tavoitteista ja tavoitelluista

vaikutuksista, ei ole linjausta tai nikemystd.” [H1]

...taiteenalojen sisdisid tavoitteita on, ja niitd voi lGytdd, mutta niitd ei
ole sanottu déineen strategisina tavoitteina: esim. [taiteenalan x| ja [tai-
teenalan y] tuessa tai [taiteenalan z] tuessa on nihtivissd tillaista eikd

tavoite lue missddn. [H3]

Myés rahoitusaineistomme (ks. luku 3) analyysit osoittavat, etti
resursseja on painotettu hyvin eri tavoin eri taiteenaloille. Taustalla on
todennakoisesti monenlaisia syitd, esimerkiksi vallankaytollisia, historial-
lisia ja taiteenalojen rakenteita koskevia.

Taiken virkamiesten haastatteluiden perusteella toiminta-avustusten
merkitys ja tarve nihddian suurimpana aloilla, joilla ei ole VOS-rakennetta
tukenaan. Vastaavasti VOS-rakenteen merkitys sen piirissa olevilla taiteena-
loilla tunnistetaan yleisesti (vrt. Jokinen & Rautiainen 2008). Toisaalta
myos niilld taiteenaloilla, joilla on vahva VOS-rakenne turvana (esimerkiksi

teatteri ja musiikki), vain osa kyseisen taiteenalan toimijoista on sen piirissa.

8o  Titi kirjoitettaessa kiytdssi oli vuoden 2019 hakuilmoitus (avustukset
vuoden 2020 toimintaan): https://www.taike.fi/fi/avustukset-yhteisoille/-/stipend/
AhK7rZDMBpbH/viewStipend/11150 [tarkistettu 20.3.2020].
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...1s0 instituutiorakenne antaa turvaa taiteilijalle. [HS)

... [alalla x] taiteessa ja [alalla y] paljon suurempi paine kentiltd toimin-

ta-avustuksiin kuin [alalla z] ... Historia vaikuttaa paljon sekd mdédri-
rahaan ettd [siihen] kuka [tukea] saa, historia painaa... Todellisuus on
hyvin erilainen eri aloilla. Eri taiteenalat ovat tdysin erilaisia, ja kentdt

erilaisia, sekd toimijat. [Ne] toimivat erilaisilla periaatteilla. [H2]

[Alan x] puolella VOS-jdrjestelmd on ollut niin kauan kattava, ... Eli
ebkd [alalla] ei ole ollut samalla tavoin kysyntéd toiminta-avustuksille...
Rahaa [toiminta-avustuksiin] on riittdvdsti, ehkd jopa litkaa. ... Iso insti-

tuutiorakenne antaa turvaa taiteilijoille. [H4]

Aloilla, joilla ei ole VOS-tukea, on toiminta-avustusten rooli merkittdi-
vampi. ... [Alan x] puolella toiminta-avustus on elinebto ... [alan toiminta]

jdisi ilman avustuksia aika koyhdksi. [H1]

VOS:in ongelma on tietysti se, ettd se on vaan esittdville taiteille, koska on
myds olemassa, ja varsinkin tulossa, sellaisia yhteisojd, jotka ovat muuta
kuin esittdvid taiteita. Niin se rajaa osan yhteisojd pois kokonaan, et ne ei

voi edes senkddn takia pidstd tillaisen pitkdjinteisen tuen piiriin. [H14]

Lisaksi haastateltavat kiinnittiviat huomiota siihen, ettd myds toimin-
ta-avustusjarjestelma tukee eri tavoin eri alojen yhteisoja. Vain tietyt taidea-
lat ovat ylipdinsi toiminta-avustusten piirissa. Toiminta-avustusten piirid
on vihitellen, vuosi kerrallaan Taiken aikana avattu uusille taiteenaloille.
Kehitys on siis kulkenut kohti hienojakoisempaa taiteenalojen etabloitu-
mista avustuksen piiriin (esim. TKT/11/520/2017). Uusille aloille on osoi-
tettu varsin niukasti resursseja.

Vuonna 2018 muotoilu nostettiin toiminta-avustusta saavien alojen
piiriin. Samalla hakukelpoisiksi listattiin kuvitustaide ja sarjakuva (ks.
hakuilmoitus 2018). Vuodelle 2020 toiminta-avustusta saattoi hakea myos
arkkitehtuuriin (ks. hakuilmoitus 2019). Timi ei kuitenkaan poista sitd
perusasetelmaa, jossa toiminta-avustusten piiri on lihtokohtaisesti rajattu.

Titd ihmeteltiin erityisesti Taikessa tehdyissa haastatteluissa:

Ei oikein ole perustelua, miksi valitaan tietyt alat hakuvaibeessa ja tietyt alat

suljetaan pois. [ Toiminta-avustusten] pitiisi ilman muuta olla avoinna kai-

kille aloille. [H3]
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Toiminta-avustusten panosten maarittely

KUVIO 13.
Arvioinnin looginen malli: panokset.

1. 2. 3. 4, 58 6. 7.

KONTEKSTI TAVOITTEET PANOKSET TOIMENPITEET TUOTOKSET LOPPU- YHTEIS-
TULEMAT KUNNALLINEN

Taiken asema Toiminta- Toiminta- Avustusten Avustetut MERKITYS

ja suhde avustusten avustusten hakeminen, yhteisot Avustusten

ministeriéén viitekehys ja resurssit ja jakaminen ja merkitykset Toiminta-

tavoitteet resurssien paatoksenteko ja tulokset avustukset
Valtion- maarittely kohderyhmiassa osana kulttuuri-
politiikan

avustus-

politiikka kokonaisuutta

Selvitimme dokumenttien analyyseilla seki keskeisten OKM:n KUPO-osas-
ton ja Taiken virkamiesten haastatteluilla, kuinka Taiken jakamien toimin-
ta-avustusten mittakaavaa ja jakosummia mairitelladn. Toiminta-avustusten
taustakehykseni on koko valtion budjettivalmistelun vuosikalenteri, jossa
niin eduskunnalla, hallituksella, opetus- ja kulttuuriministeriolld kuin Tai-
kellakin on oma paikkansa.

Taiken sisdisen valtionavustusten kehittamistyoryhmin loppurapor-
tissa kuvataan toiminta-avustusten resurssien perusasetelma. Taike jakaa
rahapelitoiminnan tuotoista tukea usealta maararahariviltd. Rivit ja niiden
rahamdirit padtetadn ministeriossa.

”Taiken oma paitintivalta rivien mairiin ja sisiltoon on pieni, miki on
ongelmallista tilanteissa, joissa miirirahoja tulisi kidytinnollisista tai
sisallollisistd syistd yhdistdi tai summia siirtdd toisille riveilld. Tama jay-
kistai ja hidastaa Taiken valtionavustustoimintaa tilanteessa, jossa pyrki-
mys on ’ketterdin ja joustavaan’ valtionhallintoon. Tihin kytkeytyy myos
maiirirahoihin liittyvi historiallinen painolasti. Rahat ovat sementoitu-
neet tiettyihin summiin ilman varsinaista suhdetta kentin tarpeisiin.

Taiteen kentti on muutostilassa, miirirahat eivit.” (VATY 2016, 14.)

Valtiontalouden tarkastusvirasto totesi vuonna 2016 julkaistussa
OKM:n ohjausjirjestelmin arvioinnissaan, etta budjetin taidetta ja kult-
tuuria kisittelevissi luvussa 29.80 momenttien lukumairi on poikkeuksel-
lisen suuri (VT V:n kertomukset 4/2016). Timi huomio on tehty useasti
myos taidepolitiikan tutkimuksen parissa (esim. Rautiainen 2015). Kulttuu-

ribudjetin riveistd suuri(n) osa on periisin hyvinvointivaltion rakentamisen
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kaudelta. * Yksityiskohtaiseen ja vakiintuneeseen budjettiin on vaikeaa
mahduttaa uusia rahoituskohteita. Lisa yksityiskohtia loytyy tarkastelta-
essa erikseen veikkausvoittovarojen momenttia.

Opetus- ja kulttuuriministerion KUPO-osaston pditoksestd vuoden
2018 rahapelitoiminnan voittovarojen taiteen edistimisen osoitettujen
mairirahojen (yht. 238 M€) kiyttésuunnitelmasta (OKM/22/220/2017)
on loydettavissd eri momenttien alla yhteensd 72 méiriraharivid, joiden
summat on paitetty ministeriossi. Suunnitelmassa esitetyt varat jactaan
ministeriostd, Taikesta, Suomen elokuvasiitiosta, Opetushallituksesta ja
Museovirastosta.

Eero Murto (2014, 89—90) kuvaa valtion budjettiin kytkeytyvii pysy-
vyyttd, monimutkaisuutta ja vallankdyttod seuraavasti:

”Valtion talousarvion sadoista momenteista suurin osa — hallitusohjel-
masta ja hallituksen vaihdoksista huolimatta — pysyy mairarahoiltaan ja
sisilloltiin lihes muuttumattomana vuodesta toiseen. Kukaan ei niihin
puutu, kun ne ovat aiemminkin sielld samanlaisina olleet. Kaikkeen eivit
sentiin valtiovarainministerion virkamiehetkiin ole pystyneet puuttu-
maan. Jos kuitenkin tehtiisiin perusteellinen budjetin perkaus ja aloi-
tettaisiin nollatilanteesta, budjettikirja pienenisi huomattavasti, silli eri
pailuokissa on mairirahoja ja momentteja, joista kukaan ei substanssimi-
nisteriotd ja sen valtiovarainministerion sektorivirkamiesti — molemmilla

tiedollinen ylivertaisuus — lukuun ottamatta tiedd yhtain mitdin.”

Taike-lain 3 § linjaa viraston yhdeksi tehtiviksi "laatia opetus- ja kult-
tuuriministeriolle perusteltu ehdotus valtion talousarvioon otettavista
toimialansa miirirahoista”. Ajatus Taiken mahdollisuudesta kohdentaa
rahoitusta oman harkintansa mukaan esitettiin ikdin kuin uutena kehit-
timisideana my6s haastatteluissa: /S/iindhin tima ratkaisu voisi olla, etti
Taike siind jossain vaibeessa esittia OKM:lle, etti he jakaisivat sen niin, ja
sitten se vaan myonnettdisiin sinne Taikeen yhtend konttind. Ettd sen ei viltti-
mittd tarvitsisi tulla niin pieniin paloibin siihen kayttosuunnitelmaan. [His]

Taiken virkamiesten haastatteluissa kivi ilmi, ettd viime vuosina
tilanne on joiltain osin kuitenkin erilainen kuin aiemmin. Virasto on saanut
luvan pdactad, miten se alakohtaisesti jakaa miarirahat joidenkin tukimuo-
tojen valilld. Tama suo viraston sisilla likkkumavaraa tietyn taiteenalan puit-

teissa, mutta ei taiteenalojen vililla.

81 Kuvaus valtion kulttuurihallinnon ja erilaisten budjettimomenttien
rakentumisesta 1970-luvulla on esimerkiksi Pekka Gronowin “Kulttuuripolitiikan

kisikirjan” (1976) luku "Miten valtiolta saa rahaa?”
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Keskustelua TKT:n/Taiken mahdollisuudesta allokoida rahapelitoiminnan
tuottoja omaan asiantuntijuuteen pohjautuen on kayty jo vuosia (esim. OPM
2005). Taiken esittelijéiden keskuudessa toivotaan toiminta-avustusten koh-
dentamiseen Taikelle nykyistd enemmén toimintavapautta. Toive koskee
erityisesti joustavuuden lisadmisté varojen taiteenalakohtaiseen allokoin-
tiin. TAma olisi my06s alkuperdisten Taiken perustamislinjausten mukaista
luottamusta viraston asiantuntijuuteen, seka tulosohjauksen ideaalimallin
mukaista pddmiehen ja agentin vélistd toimintaa.

Kyse on pohjimmiltaan myds avustusten méérittelyyn kytkeytyvésté vallan-
kaytosta sekd toimeenpanon ja méirittelyvallan suhteesta. Tulisiko Taikella
olla lisaa valtaa mééritella taiteenalakohtaisia tarpeita ja vastaavia allokoin-
teja oman asiantuntijuutensa pohjalta, vai onko ministerion tehtdva pdattaa,
miten valtionavustuksia jaetaan eri taiteenalojen kesken? Jalkimmaisessd
tapauksessa Taiken rooli on lahinné toimeenpaneva.

Useat haastateltavat toivat esiin, ettd osalla taiteenaloista on jyvitetty
ministerion kidyttosuunnitelman tasolla valmiit summat my®és taiteenalan
sisaisesti eri tukimuodoille. Tilanne on perustunut paljolti ministerion esit-
telijoiden keskeniin erilaisiin linjauksiin.

Taiteen alojen vililld on eroa, paljonko pystytdin mddrittelemdnd Tai-

kessa—toki myos summat ovet erikokoisia. [H2]
Osa tulee OKM :std mddriteltynd. [H4]

[Taiteen alan x] mdédriraha tulee OKM :std yhtend konttind, on Taiken
sisdinen asia, miten jakautuu apurahoihin, erityis- ja toiminta-avustuk-
siin. [HS]

Summat tulevat ministerion mddrittelemdnd Taikeen [...] budjetointi
OKM :sti on muuttumassa, on vihdn viljyytti [...] [taiteenalalla y] ja
[taiteenalalla z] on pddsty [alakohtaiseen] konttisummaan, jonka sisilld
Taike itse pddttid paljonko toiminta-avustusta, erityisavustuksia ja kob-
deapurahoja. [H7]

Taiken virkamiesten haastatteluiden perusteella olemassa olevat lin-
jaukset perustuvat paljolti aikojen saatossa muodostuneisiin konventioi-
hin, jotka eri taiteenalojen kohdalla ovat erilaisia. Niin historialliset syyt,
ministerion tapa valmistella budjettia kuin esittelijéiden nikemykset vai-
kuttavat budjetointiin ja sen jaykkyyksiin. Haastatteluissa todettiin, ettd
usein budjetin jaykkyys silytetian eduskunnan syyksi. Samassa yhteydessa
useimmat haastateltavat kuitenkin totesivat, etti tilannetta olisi silti mah-

dollista muuttaa.
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Osittain se, ettd miksi ne on jaettu taiteenaloittain ne mddrdrahat |[...]
johtuu siitd, kun meilld on seurantamekanismi siitd, miten eri taiteena-
loja rahoitetaan, mitd esimerkiksi vaikkapa eduskunnalle pitid infor-
moida, ettd miten teatteri on, tai ndyttdmaitaide on saanut avustusta,

tai miten kirjallisuus tai tanssi tai kuvataide. Niin jos ne olisivat kaikki
yhdessd kiontéssi ja meiltd ei tulisi mitddn ikddn kuin objeistusta siiben,
ettd kuinka paljon millekin taiteenalalle pitdisi mennd, niin meiddn olisi
aika vaikea eduskunnalle saada sitd tietoa. No, tamd on ollut tammodinen

historiallinen selitys tdhdn. [H11]

Olennaiseksi panosten méirittelyssa nahtiin myds, ettei kokonaistilan-
netta tai eri taiteenalojen todellista tarvetta ole analysoitu: ”...ei ole analyysia
siitd mikd on oikea ja aito tarve sekd mitoitus kunkin taiteen alan rahoituk-
seen.” [H7] Mikaili analyysia olisikin tehty, sithen pohjaavia tavoitteita tai
linjauksia ei ainakaan ole kirjattu julkisiin dokumentteihin tai avustusten
tarkoitusta kuvaaviin lausekkeisiin. Téllaiseen analyysiin ei myoskain vii-
tattu kertaakaan haastatteluissa muutoin kuin sellaisen puutumisena.

Taiken toiminnan kehittimisessd on suurelta osin kyse myos luotta-
muksesta. Tétd painotettiin useissa haastatteluissa, joissa todettiin, etti toi-

minta voisi olla nykyistd dialogisempaa ja laajapohjaisemmin valmisteltua.

Taike on virasto nykyddn, [...] itsendinen virasto, joka on asiantuntijavi-
rasto. Ja silloin meilld pitdisi olla ministeriond luottamus siihen, ettd sielld
on se asiantuntemus siitd, mihin rahoitusta pitid kohdentaa. Kun kerran
on haluttu, ettd sieltd myonnetddin avustuksia myos yhteisiille. [...] ndissd
rahapelitoiminnan momentilta tulevissa médrdrahoissa onkin yhtdkkid
[...] meiltd iso ohjaus siihen, ettd kuinka paljon millekin taiteenalalle
pitdd avustusta myontid. Ja minusta se on suorastaan epdluottamuslause
Taiken osaamista kohtaan. [H11]

Kuten Eero Murto (2014, 84) toteaa tutkimuksessaan virkamies-
vallasta: "Ministerididen kulttuurilliset tai tehtaviin liittyvit erot eivit
kuitenkaan riittivisti selitd virkamiesvallan asemaa, silld henkiloillid on
valtarooleihin keskeinen vaikutus, oli kyseessd mika ministeri6 tahansa.”
OKM:n ja Taiken vilinen suhde rakentuu merkittavistikin henkiléiden
kautta. Haastatteluissa tuotiin esiin sen lisiksi my6s Taiken esittelijoiden
ja avustuksen hakijoiden vilinen suhde.

Resurssien kohdentamisen muuttumattomuudessa on kyse myos
taiteen eri alojen keskindisesti yhdenvertaisuudesta ja toiminta-avus-
tusten hakijoiden tasa-arvoisuudesta. Valtiovarainvaliokunta huo-

mautti jo valtion talousarvioesityksessi vuodelle 2011, ettd jatkossa
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veikkausvoittovarojen jaossa tulisi ottaa huomioon taiteen ja kulttuurin
eri alueet nykyistd tasapuolisemmin.

Tilla hetkelld kaikille taiteen aloille ei voida myontia toiminta-avus-
tusta, eikd toiminta-avustusten kohdennuksia pystytd tekemiin kaikilta

osin joustavasti alojen tarpeiden mukaisesti.

Yhdenvertaisuus ei toteudu, koska ministerio asettaa mddrirahat [...] ei

voida myiontid kaikille taiteen aloille toiminta-avustusta [...]. [H1]

On paljon pubuttu, ettd eri alojen pitdisi olla tasa-arvoisina toimin-

ta-avustuksien edessd. [H8]

...me pubumme paljon siitd, et taiteen kenttd on monialaistunut, ja sielld
toimitaan yhd monitaiteisemmin. Mutta tdmd meiddn nykyinen jérjestel-
mdmme ei tunnista sitd, kun se on niin selkedsti jaettu tiettyibhin mdid-
rdrahoihin [...] jos ei olisi nditd ennalta pddtettyji mddrdrahoja, niin

pystyttdisiin paremmin sitd monialaista tekemistd tukemaan. [H14]

...jos toiminta-avustusten ikddn kuin se kivijalka, miksi niitd jaetaan, on
se, ettd taiteilijalle turvataan elanto ja tuotantoportaalle turvataan elanto,
ndilld toiminta-avustuksilla. [...] silloin meiddin mielestdmme ei tarvita
alakohtaisia kriteereitd [...] toiminta-avustuskriteerit [voivat olla] kai-
kille aloille samat. Mutta ongelmaksi muodostuu se, kun ne rahat tulee
alakohtaisesti. Eli kun ne tulee [...] eri lompakoissa, eivitkd ne tule sikissd,
niin timd tietysti muodostaa sitten [...] yhtendisen kriteeriston muodosta-

miselle esteen. [H14]

Haastattelujen mukaan olemassa olevat hallinnon kiytinnét eivit mah-
dollista esimerkiksi joltain taiteenalalta ylijidneiden varojen joustavaa
tai uudenlaista kohdennusta eri taiteenaloille — vaikkapa hakumiirin

mubkaisesti.

Valtavan iso ongelma, ettd ei ole joustavaa [...] voisi siirtid esim. muuta-
man kymppitonnin [taiteen alalle x| tai muuta sellaista. OKM :n pitdisi
ehdottomasti luopua liikaa ohjaavasta tavasta mddrittid tietylle taiteen
alalle tietty summa [...] olemme asiantuntijaorganisaatio, joten tarvi-

taanko tuollaista ohjausta. [H4]

Nyt tilanne on se ettd [taiteen alan z] médrirahaa jid vililli jopa kéyttd-
mdttd. Tdssd on vanhakantaista ajattelua, ettd "pitid saada jokin pdi-
tetty mddrdraha kulutettua loppuun” [...] pitid ministeriostd pyytid lupa

siirtdd ylijéddneet rahat jollekin toiselle taiteenalalle tai tukimuotoon. [H5]

Ministerion lupa vaaditaan, jotta taiteenalojen vililld voidaan tehdd siir-

tymid. Vaatii lomakkeen, joka kdy VM :ssd [...] Sisdltorivien muutokset
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[...] liittyvdt tietysti OKM:n ja VM :n vélisiin pelisddntiibin [...] jos
vertaa esim. Suomen Akatemian budjetointiin, jossa Akatemia tekee itse

ison kontdn jakamisen. [H7]

Osa haastateltavista toi ilmi, ettd joustamattomuudessa on kyse myos
valtiovarainministerion budjettikontrollista ja ministeriéiden vilisista toi-
menpiteistd. Téten asian ytimessi eivit ole vain tiettyjen esittelijoiden,
viraston tai edes ministerion toimintatavat, vaan my6s laajemmat valtion-
hallinnon kiytinnot. Valtion budjetti on yleisesti jaykka (Mykkinen 2017).
Keskeisid panosten mairittelyn vilineita ovat valtion talousarvioon tehtiva
tilijaottelu ja tilijaottelun pohjana toimiva kiyttosuunnitelma, jotka val-
mistellaan OKM:ssi. Mahdolliset muutokset taiteen alojen vililld joudu-
taan nykyiin tekemain tilijaottelu- ja kiyttésuunnitelmamuutosten kautta.
Kuten ministerion virkamiesten haastatteluissa painotettiin, jo kdyttosuun-

nitelmassa lukitaan tietyt méirirahat tietyille taidealoille.

[K]édyttosuunnitelma, niin sehdn minimanageeraa sitd toimintaa merkit-
tdvdlli tavalla ja se on nyt sitten ministerion valinta, ettd halutaan ohjata
silld tasolla [...] kayttosuunnitelmamalli [...] tuo sellaista hallinnantun-
netta siithen seuraavaan vuoteen, mutta se on omiaan myos jahmettimddin

ja stabilisoimaan ja muuttamaan staattiseksi avustusten jaon. [H12]

[N]ythin meilli on yksi suuri rabasumma, josta me kdymme kauppaa
keskendmme. [...] Siis meillihdn on ne samat summat sielld taustalla
jaettuna niin kuin aina ennenkin [...] Emme kdy mitddn dialogia nditten
taiteenalojen vililli. Ja ne ovat meilld tuolla kdyttisuunnitelmassakin,
sielldhdn ne jo lyddddn lukkoon. [H13]

Taiteen ja kulttuurin budjetin rahat ovat eduskunnan paitosvallassa.
Eduskunta hyviksyy valtion talousarvion joulukuussa. Poliitikkojen voidaan
ajatella tekevin politiitkkaa korvamerkitsemilld poikkeuksellisen yksityis-
kohtaisia talousarviopaitoksia. Kansanedustajien on kuitenkin katsottu
tekevin lihinnd ndenniisesti padtoksii taidepolitiikassa kulttuuribudjetin
vakiintuneisuuden vuoksi (Rautiainen 201s; vrt. Murto 2014.).

Taiteen tukijirjestelmi on kehittynyt pitkin ajan kuluessa. Budjetti-
momentit on luotu vuosien ja jopa vuosikymmenten historiallisen kehityk-
sen, poliittisen kamppailun sekd lobbauksen my6ti, missi taiteen alojen ja
toimijoiden vaikutustydlli on suuri osuus (ks. Gronow 1976). Eris Taiken
virkamies [H7] kuvasi haastattelussa, ettd aikaisemmin tapa toteuttaa tai-
depoliittisia tavoitteita kulki niin, ettd kun tietyt toimikunnat ja jarjestot
halusivat tukea jollekin kulttuurin osa-alueelle, keinona oli lobata ministe-

rion esittelijd / virkamies saamaan veikkausvoittovaroihin oma rivi kysei-

selle kohteelle.
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Kokonaisuuden muotoutumista ovat my6s ohjanneet tiettyni het-
keni vallinneet korporatiiviset voimasuhteet strategisen suunnittelun sijaan
(vrt. Sokka 2012; SKR 2015, 20). Simo Hiyrysen mukaan (2015, 167) tukia
myonnettiessd vahvoilla ovat kansalaisjirjestot, joilla on “vaikutusvaltai-
simmat verkostot ja kyvykkain organisaatio vastaamaan kulttuuripolititkan
tunnistusmekanismiin”. Heiskanen ja kumppanit analysoivat (2005, 68)
taiteen jarjestokentin kehittineen taiteen saatujen etuisuuksien ympirille
puolustusrakenteita, jotka voivat estdd “paisyi taiteen tukijirjestelmin pii-
riin ja hidastaa taiteellisen toiminnan kehitystd oman luonnollisen dyna-
miikkansa mukaisesti”.

Kaiken kaikkiaan ei olekaan aivan yksioikoista, ettd Taike saisi kaikki
rahansa taiteen edistimiseen yhdessa sikissa. Yli vuosisadan aikana kehit-
tyneiden rakenteiden purkaminen ei valttimattd ole hetkessa ratkaistavissa.
Useissa tekemissimme haastatteluissa niin Taikessa kuin ministeriossa koros-
tettiin taidekentiltd tulevaa virkamiehiin kohdistuvaa painetta esimerkiksi

yhteydenottojen kautta.

"Myds kenttd saattaisi vastustaa sitd [...] koska se jokainen rivi sielld bud-
jettikirjassa on sen alan taistelun tulos [...] ala voi myds lihtee pitimddn

kiinni siitd rivistddn [...] ettd ketd me kuunnellaan sitten.” [H14)

Taiken myo6ti tehdyssd taidehallinnon uudistuksessa joka tapauk-
sessa on mahdollisuuksia korporatistisuuden purkamiseen (esim. Rauti-
ainen 2014, 38—39). Se vaatisi politiikan, virkamichiston tai taiteenalojen
taholta tulevaa aloitteellisuutta vakiintuneiden kiytintojen muuttamiseksi.
Analyysimme perustella nimenomaan opetus- ja kulttuuriministeri6lld ja
ministerion virkamiehilld on valtaa siihen, kuinka rahoitus taiteenalojen
yhteisoille Taiken kautta kanavoidaan. Tétd pohdintaa haastattelemamme

virkamiehet kivivitkin.

Taiken ja OKM :n vilisessd keskustelussa pitdisi enemmdn kdydd siti kes-
kustelua, ettd miten tarpeellista on, ettd meilld on vuodesta toiseen ollut
joku tietty avustusmddréiraha, joka on yhtend hetkend syntynyt jostain tie-
tystd poliittisesta tarpeesta tai yhteiskunnallisesta tarpeesta. Onko se sen
muotoisena, kuin se on edelleen olemassa, niin relevantti vield? Vai voisiko

sitd ajatella kehitettdvin johonkin suuntaan? [H11]
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Haku- ja myontoprosessi

KUVIO 14.
Arvioinnin looginen malli: toimenpiteet.

il 2. 3% 4. 5% 6. 7.
KONTEKSTI TAVOITTEET PANOKSET TOIMENPITEET TUOTOKSET LOPPU- YHTEIS-

TULEMAT KUNNALLINEN
Taiken asema Toiminta- Toiminta- Avustusten Avustetut MERKITYS

ja suhde avustusten avustusten hakeminen, yhteisot Avustusten

ministeriéén viitekehys ja resurssit ja jakaminen ja merkitykset Toiminta-
tavoitteet resurssien paiatoksenteko ja tulokset avustukset

Valtion- maarittely kohderyhmiassa osana kulttuuri-

avustus- politiikan

politiikka kokonaisuutta

RAHOITUSEHDOT

Taiken eri taiteenaloille myéntimat toiminta-avustukset ovat valtionavus-
tuksia. Valtionavustuslaissa (7§) todetaan valtionavustuksen myéntimisen
yleisisti edellytyksisti (yhteiskunnallisen hyviksyttiavyyden seki vihiisten
markkinoita ja kilpailua viiristivien vaikutusten lisiksi) seuraavasti: "...val-
tionavustuksen myontiminen on perusteltua valtionavustuksen kaytolle
asetettujen tavoitteiden kannalta [...] valtionavustuksen myontimistd on
pidettivi tarpeellisena valtionavustuksen hakijan saama muu julkinen tuki
sekd valtionavustuksen kohteena olevan hankkeen tai toiminnan laatu ja
laajuus huomioon ottaen.”

Valtionavustuslain asettamien edellytysten lisiaksi Taike listaa useita
toiminta-avustusten rahoitusehtoja. Ne on alla kuvattu suoraan siind muo-

dossa, jossa ne esitettiin vuoden 2019 syksyn hakuilmoituksessa®.

. Avustus on tarkoitettu taidealan ammattilaisten toimintaan, ei
harrastustoimintaan.
e  Toiminta-avustukset on tarkoitettu yhteisojen toimintaan tai jota-

kin toiminnan osa-aluetta varten. Tuki on harkinnanvaraista ja
sitd haetaan ja myonnetidan vuodeksi kerrallaan kunakin vuonna

erikseen.

e Avustus voidaan myontii, jos avustuksen myontimistd on pidet-
tava tarpeellisena avustuksen hakijan saama muu julkinen tuki seki
toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen. Avustus on aina osa

toiminnan kokonaisrahoitusta, joten silld ei voi kattaa toiminnan

kaikkia kuluja.

82 Hakuilmoitus koskien toiminta-avustuksia taiteenalojen yhteiséille. Vuonna

2018 avattiin myos pelkistiin esittivien alojen yhteiséille kohdennettu oma hakunsa.
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e  Avustuksella voidaan kattaa toiminnan hyviksyttavista kustannuk-

sista enintaan 8o %.

e  Avustus ei saa yhdessi muiden julkisten tukien kanssa ylittda hyvik-

syttavien kustannusten tdytti mairia.

e  Taike ei myonni alle 15 0coo euron avustuksia, vaan titd pienemmat

summat on haettava erityisavustuksena hankkeeseen tai hankkeisiin®.
o  Taike ei myonni samaan tarkoitukseen kahta tai useampaa avustusta.

e Avustuksia my6nnettiessd otetaan huomioon muiden tahojen myon-

timait avustukset.

e  Aiempina vuosina tuettujen yhteisojen tukea voidaan laskea tai nostaa
riippuen yhteison toiminnasta, vertailusta muiden hakijoiden hake-

muksiin ja jaettavana olevasta méirirahasta.

e Yhteiso on toiminut vahintdan kolme vuotta rekistersityna ja harjoit-

taa ymparivuotista sainnollistd toimintaa.

e  Toiminta-avustusta saava yhteiso ei voi saada Taiken taiteenala-

kohtaista erityisavustusta.

e Yhteison toiminta ei voi perustua taloudellisen voiton
tavoittelemiseen.

e Avustuksia ei padsaintoisesti myonnetd koulutustoimintaan.

e Josyhteisolld on muuta kuin taiteellista toimintaa, tulee taiteellisen

toiminnan rahoitus (tulot ja menot) eritelld muusta toiminnasta ja

sen rahoituksesta

e Niyttelytoimintaa jirjestaviltd merkittavaa valtionavustusta saavilta
yhteisoiltd edellytetdin, ettd yhteisé on luopunut taiteilijoilta peritta-
vistd galleriamaksuista tai esittda hyviksyttavin suunnitelman mak-

suista luopumisesta.’*

o Taike edellyttdi, ettd yhteiso ottaa toiminnassaan huomioon
tasa-arvolain (609/1986) ja yhdenvertaisuuslain (1325/2014)
edellytykset ja muusta lainsdddanndsta tulevat tyénantaja-

velvoitteet.

o Avustukset myonnetaan edellyttien, etta eduskunta osoittaa vuosit-

tain valtion talousarviossa tarkoitukseen miirirahat.

83  T4td alarajaa nostettiin vuoden 2018 rahoitusehdoissa.

84  Ministerio jakaa omalla avustusmuodolla erityisavustuksia
museoille taiteilijoiden nayttelypalkkioiden kattamiseksi:
https://minedu.fi/avustukset/avustus/-/asset_publisher/

avustukset-muscoille-taiteilijoille-maksettavien-nayttelypalkkioiden-kattamiseksi
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Kaikkia aloja koskeva yleinen avustuksen ehto on ammattimaisen ja pitka-
janteisen toiminnan tukeminen (vrt. chdot: “hakijan toiminta ei ole harras-
tuspohjaista’, "yhteiso on toiminut vahintaan kolme vuotta rekisterditynd ja
harjoittaa ympirivuotista sidnnollistd toimintaa”). Kuten edelld todettiin,
samaa asiaa korostivat my6s Taiken toiminta-avustusten esittelijit haastat-
teluissa. Perusajatukseksi ilmaistiin, ettd "toiminta-avustus on tarkoitettu
Pysyvddn ympirivuotiseen toimintaan” (vrt. myds Oesch 2004).

My6s tuen alarajan miarittiminen viittaa nimenomaan ammattimai-
suuden ja jatkuvuuden tavoitteluun.® Pienin myénnettivi summa (15 000
curoa, esittaville taiteille 20 0oo euroa) on kuitenkin eittimattd melko pieni
ammattimaisen ja pysyviisluonteisen toiminnan toteuttamiseksi. Pienim-
min myonnettavin summan alaraja oli vuoteen 2017 asti kuitenkin vield
pienempi (10 0oo euroa). Tilastojen mukaan aiempina vuosina on myén-
netty my0s titd pienempid, jopa vain 3 0oo euron toiminta-avustuksia.

Vertailun vuoksi, opetus- ja kulttuuriministerion valtakunnallisille
yhteisoille myontimistd toiminta-avustuksista pienimmat olivat vuodelle
2018 tehdyissi mydénndissi ainoastaan s 0oo euroa (timin kokoisia avus-
tuksia on myonnetty rakennustaiteeseen ja muotoiluun sekd museo- ja
perinnealan jirjestéille). Lisiksi OKM:n my6nnoistd loytyy jonkin verran
5 000—10 000 euron viliin asettuvia avustuksia seki 10 ooo euron avustuk-
sia.® Tillaiset avustussummat herattivit jopa Taiken avustuksen kokoluok-
kia suuremman ihmetyksen — onhan ministerion avustusmuoto suunnattu
nimenomaan valtakunnallisten yhteiséjen vuotuiseen toimintaan. My6s

haastatteluissa asiaan otettiin kantaa:

[M Jiten valtakunnalliseksi voidaan edes katsoa joku yhteisi, joka saa alle
10 000 euroa [toiminta-avustusta]. Niin mikd oikeasti toiminnan merkit-

tdvyys ja vaikuttavuus voi olla? [H12].

Kaikkia rahoitusta saavia yhteisoja koskee alasta riippumatta ehto,
jonka mukaan yhteiséjen rahoituspohja ei voi olla pelkistdin valtion
varassa (rahoituschtojen kohta, joka koskee toiminta-avustuksen enintiin
80 % rahoitusosuutta). Tama linjaus liittyy valtionhallinnon suuremmassa
rahoitusosuudessa nikemiin riskeihin: valtiovarainministerié on raportoi-

nut kuinka “lihes 100 prosentin jatkuvaluonteinen valtion rahoitus voi

85 Silloinen johtaja Minna Sirnd vahvisti tavoitteen ja tuen alarajan mairittimisen
vilisen yhteyden Taiken jirjestojen péivissi pitimassian puheenvuorossa elokuussa

2017.

86  https://minedu.fi/documents/1410845/4464188/2018+ Taiteen+ja+kulttuur

in+valtakunnallisten+yhteis%C3%B6jen+toiminta-avustukset.pdf/o8ssa1f6-5686-
4936-8¢bs-4105ac3696d9/2018+ Taiteen+ja+kulttuurin+valtakunnallisten+yhteis%
C3%B6jen+toiminta-avustukset.pdf.pdf
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passivoida ja johtaa yllipitimiin rakenteita toiminnan edistimisen sijaan”
(VTM 2015, 95).

Ehtojen kattavuus vaihtelee. Vaikka yksi ja sama hakuilmoitus koskee
kaikkia avustuksen piiriin kuuluvia taiteenaloja, ilmoituksessa mainituissa
chdoissa on puututtu my6s yksittdisen taidealan rakenteisiin. Galleriavuok-
ran tason alentaminen tai kokonaan poistaminen avustuksen ehtona®” liit-
tyy suoraan tavoitteeseen muuttaa visuaalisten taiteiden aloilla vallitsevia
toimintatapoja. Kuitenkin kyselyvastauksissa kuvataiteen alan yhteisot pai-
nottivat tavoitteen toteuttamisen olevan nykyiselld rahoitustasolla monelle
yhteisolle mahdotonta: "Nayttelyvuokria voidaan alentaa tai poistaa koko-
naan, jos myontosummia korotetaan...” [Kyselyvastaus].

Lisaksi asetetaan myos sellaisia kaikkia aloja koskevia sindnsa yleisia
chtoja, joiden vaikutus voi toteutua eri tavoin eri taidealoilla. Téllainen

on ainakin kielto rahoittaa koulutustoimintaa toiminta-avustuksen turvin.

Kaikilla taidealoilla on selvi tarve tiydennyskoulutukselle (esim. Hir
vi-ljis ym. 2018). Tyypillisesti tiydennyskoulutusta ajatellaan jirjestettivin
liiketoimintaperusteisesti ja sithen osallistutaan usein tyonantajan kautta.
Tiama vaikuttaa eri aloilla eri tavoin tdydennyskouluttautumisen realistisuu-
teen, silld eri taidealoilla tyoskennellddn varsin eri laajuudessa jonkinlaisissa
tyosuhteissa, jos lainkaan. Osalla taiteenaloista tyésuhteet ovat pikemmin
harvinainen poikkeus kuin saiannonmukainen toimeentulon muoto. Heria
kysymys, voisiko tiydennyskoulutuksen salliminen jossain muodossa yhtei-
sojen tuen kautta parantaa ty6llistymisen mahdollisuuksia aloilla, joilla
palkkasuhteet tyonantajan kanssa ovat harvinaisia. T4std nakokulmasta
voidaan jopa pohtia, sotiiko kategorinen koulutuksen kielto viraston lakiin
kirjattua ja my6s toiminta-avustuksiin liitetty4 taiteilijoiden tyémahdolli-

suuksien parantamiseen liittyvaa tehtavad vastaan.

87  Linjaus kirjattiin hakuohjeeseen vuonna 2017.

88  Tiydennyskoulutuksen jirjestiminen valtionavustuksin turvin ei luonnollisesti
ole vain Taiken piitettivissi, ja sithen sovellettavien keinojen valikoimaan
kytkeytyvit my6s koulutus-, elinkeino- ja tyéllisyyspolitiikat sekd mahdolliset

vaikutukset yritystoimintaan.
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HARKINNANVARAISUUS

Kuten Pekka Oesch on todennut (2004, 11), harkintaan perustuvalla jul-
kisten varojen jakamisella kulttuurin ja taiteen tueksi on pitkd perinne.
Tillaista tehtdvai toteuttivat jo vuonna 1918 kirkollis- ja opetusasiantoi-
mituskunnnan alaisuuteen asetetut viiden eri taiteenalan asiantuntijalau-
takunnat (ks. Sokka 2012).

Aiempien analyysien mukaan harkinnanvaraiset toiminta-avustukset
ovat usein tulleet saajalleen kiytinnossi pysyviksi tueksi. Tatd korosti jo
Gronow (1976, 129) kulttuuripolitiikan analyysissaan yli 40 vuotta sitten.
Tuolloin avustusta saivat useimmiten ne, jotka olivat saaneet sitd aiem-
minkin. Gronow huomautti, ettd uudella hakijalla tuli olla todella vahvat
perusteet paistikseen avustuksen piiriin, etenkin jos koko jaettavaa avustus-
summaa ei samassa yhteydessa korotettu. Myos kulttuuri- ja taideyhdistysten
taloudellista kehitystd 199 0-luvulla koskeneessa selvityksessa todettiin, ettd
monet yhdistykset olivat saaneet harkinnanvaraisen toiminta-avustuksensa
sainnollisesti vuodesta toiseen. Selvemmin avustusten harkinnanvaraisuus
ilmeni tuolloin ainoastaan hankeavustusten yhteydessi. (Oesch 2004, 13.)

Haastattelemamme virkamiehet seka Taikesta ettd ministeriosta ker-
toivat, ettd jakolistojen muuttaminen on yhi varsin vaikeata. Toimijoiden
miiri taiteen aloilla on lisiantynyt, mutta resurssit pysyneet paljolti ennal-
laan. Useissa haastatteluissa painottuivat historian painolasti sekd vahdinen
liikkumavara avustusten kohdentamisessa. Ne yhteisot, jotka ovat paisseet
jakolistoille resurssien lisddmisen yhteydessi, ovat olleet onnellisessa ase-
massa. Niukkojen resurssien aikana jakovaraa on niin vihin, ettd uusia toi-
mijoita ei juurikaan voida tukea toiminta-avustuksin tiputtamatta vanhoja
pois. Silti - tai ehka juuri siksi - virkamichet haluaisivat korostaa hakijoi-

den suuntaan, ettd kyse on nimenomaan harkinnanvaraisista avustuksista.

[...] barkinnanvaraisuus on vihdn sellainen epdmddrdinen asia [...] toi-
mijan tiputtaminen avustuksen saajana on ihan hirvedn vaikeaa. Se on

tosi vaikea asia. [H11]

Jos ei ole litkkumavaraa, ei ole litkkumavaraa. ... Harkinnalle ei ole juuri
sijaa. [H4]

[...] byvind aikoina on rabhaa saatu lisid ja uusia ideoita syntynyt, ettd se

on laajentunut ja laajentunut, mitd kaikkea myonnetddn... [H13]

...on se kokonaisharkinta, jotta se pditos tehdddn niiden saapuneiden hake-

musten ja kdytettivissd olevan rahan ja hakuilmoituksessa mainittujen
kriteerien subteen kokonaisharkintana. Hakukriteerit ja myontokritee-
rit ja hakijoiden joukko, jotka hakee x euroa. Rahaa on timdn verran ja

sitten taytyy verrata [...] hakijoita suhteessa sithen hakuilmoitukseen ja
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kéytettivissd olevaan rabaan. Ja sitten sieltd saada se pidtis. Ja sitten
tietysti tdssd on tdmd jatkuvuuden ajatus ja sitten on muuttuvat kritee-
rit. [...] Jatkuvuus toteutuu silli tavalla, ettd [...] harkinnanvarasuudelle

ndyttdd jakolistojen perusteella olevan aika vihdn tilaa loppujen lopuksi
[...] [H10]

Yksi sellainen termi, mikd pitdisi korostaa sielld hakuilmoituksessa [...] on
harkinnanvaraisuus, eli ei riitd, ettd hakija vain tdyttiisi kaikki kriteerit,
vaan sitten sen jilkeen vield kdaytetddn harkintaa. [...] pube siitd historial-
lisesta painolastista, niin kylld kai meiddn siitikin pitdisi jotain kertoa
avoimemmin [rahoituksen hakijalle], ettd mitd historian painolasti on. Jos
se kerran vield vaikuttaa, niin kylld se jotenkin olisi reilumpaa siitd jotain
mainita. [H14]

Esimerkiksi Pauli Rautiainen (2012) on todennut taide- ja kulttuurilainsda-
dinnén jattavin useissa kysymyksissa suuren harkintavallan talousarvion
paatoksentekijille ja toimeenpanijalle (erdissa tapauksissa myo6s taiderahoi-
tuksen saajalle itselleen). Haastatteluiden yhteydessa ilmeni, etta hallintola-
kia koskevan ennakkopaitoksen mukaan toiminta-avustusta voidaan leikata.
Harkinnanvaraisessa tuessa saajalla on ainoastaan mahdollisuus, mutta ei
subjektiivista oikeutta valtionavustukseen. Tuesta ja sen suuruudesta péaétti-
vit ne valtionapuviranomaiset, joiden tehtaviin kyseistd avustusta koskevat
asiat lainsddddnnon nojalla kuuluvat. (Ks. my6s Oesch 2004, 9.)

Leikkausten — ja etenkin valtionavustuksen lopettamispditosten — pitdisi
toki olla hyvin perusteltuja. Harkinnanvaraisuus ei voi olla mielivaltaa, vaan
sen tulee pohjautua selkeisiin paatosperusteisiin ja lipinikyviin tukilinjauk-
siin. Muutoksetkin voivat tapahtua paatosperusteiden muuttamisen kautta.
Toimivien perusteiden ja linjausten tekeminen vaativat pitkdjinteisyyttd ja
riittdvin laajapohjaista valmistelua. Erds kysymys on myos se, kuka tekee

harkintaa ja missi vaiheessa.

Yksi vaikeus tdssd [...] miten se uudistuminen toteutuu [...| sen pitdisi var-
maan parhaiten toteutua ehkd niin, ettd hakukriteerit muuttuisivat [...]
hakukriteerejd muuttamalla pystyttiisiin parbaiten sithen vaikuttamaan.
Jos ajattelen prosessuaalisesti, ettd niitd [ hakukriteereji] jos reippaasti
rukataan ja sitten tulee uusia hakijoita, niin sehdn olisi tapa saada jotain

muutosta. [H10]

Harkinnanvaraisuudella tarkoitetaan sitd, ettd harkinnanvaraisella kri-
teeristolld harkitaan toiminta. Ja jos toiminnassa ei kauheasti tapahdu

muutoksia, ja kriteereissd ei tapahdu muutoksia, niin eihdn silloin
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mydskddn avustuksien mddrissd voi tapahtua kaubeita muutoksia, sehin
olisi mielivaltaa, eibdn se ole harkintaa endd silloin. Harkinta perustuu
kriteereibin. [H9]

Helpoin ratkaisu on pitid asiat ennallaan. [Uudet] linjaukset vaati[siJvat
pitkdjdnteisyyttd ja harkittuja perusteluja. [H2]

Nykyiseen avustusprosessiin ei sisilly mekanismeja, joiden avulla voi-
taisiin tehdé vaikkapa valintoja tuen kohdentamisesta eri taiteenaloille sen
mukaan, missd on jo enemmain resursseja ja missa eniten tarvetta uusille
panostuksille. Olemassa olevat prosessit (esimerkiksi edelld kuvatut kor-
vamerkityt méiirirahat seki eri aloille kohdennettavien mairirahojen
muuttamisen vaikeus) pikemmin vaikeuttavat kuin helpottavat muutos-
ten tekemista.

Haastatteluissa ilmeni, ettd osittain muutosten vilttiminen on joh-
tunut my6s kentin reaktioiden pelosta. Taiteen kentilld avustuksiin liit-
tyy edelleen ajatus avustuksen piiriin padsystd - ja piiriss pysymisestd, kun
sinne kerran on péisty. Taiteenalojen yhteisot ajattelevat haastateltaviemme
mukaan usein niin, ettd yhtend vuonna saatu avustus on automaatio myds
seuraavana vuonna, eikd ainakaan laskua avustussummassa saisi tapahtua.

Tamikin keskustelu on sininsi jo vuosikymmenii vanha (ks. Gronow 1976).

...ihan muutaman tonnin kun leikkaat joltakin, niin se on ihan katastro-

faalinen huuto usein. [H1]

On mahdollisuuksia tehdd isoja muutoksia, mutta sitten pitdd ottaa
kentdn reaktio vastaan. Toimikunta ja esittelijit pddsevdt helpolla, jos
eivdt tee mitddn muutoksia. On laiska ratkaisu jatkaa samalla linjalla
koko ajan. [H2]

Muutoksista tulee lunta tupaan. ... Ndilld spekseilld toiminta-avustus on
aika “mini-VOS™-tyyppinen. Jos joku saa avustuksen, he katsovat, ettd

tdmd jatkuu maailman tappiin. [H1]

[K]entdlli [...] kulttuuripuolella [...] oli sellainen yleinen késitys siitd,
ettd on pddssyt silloisen opetusministerion valtionavustuksen piiriin. Ja se
oli tavallaan semmoinen ihan yleinen kdsitys, jos olet kerran pddssyt sinne,
siis juuri nyt toiminta-avustuksista pubutaan, niin se on semmoinen ikddn
kuin elikepdiviin saakka oleva ansio [...] kun yhdistys on kerran saanut
sieltd toiminta-avustusta, niin se tulee saamaan sitd hamaan loppuun
saakka.[H11]

Taiken toiminta-avustuksen piiriin on edelleen vaikeata paistd uutena
hakijana. Toiminta-avustusten rekisterissd vuosilta 2013 — 2019 on kaikkiaan

662 avustusta hakenutta yhteisod 11 taiteen alalta. Noin 36 % hakijoista on
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saanut myonteisen paitoksen vahintain kerran. Vastaavasti 423 yhteisod eli
64 % avustusta hakeneista ei ole saanut avustusta kertaakaan. 88 yhteisod
eli 37 % kaikista my6nnon saaneista on saanut toiminta-avustusta jokaisena

tarkastelun kohteena olleena vuotena. (Taulukko 9.)

TAULUKKO 9.
Toiminta-avustusta hakeneet yhteisét ja mydnteisen sekd hyldtyn pddtéksen
saaneiden osuudet (%) 2013-2019.

Hyvaksyttyja Yhteiséjen % hakeneista % myonnon
hakemuksia maara yhteisoista saaneista
2013-2019 yhteis6ista
0 myoéntéa 423 64 % 0%

1 mydntoa 33 5% 14 %

2 myontoa 18 3% 8%

3 myontoa 27 4% 11 %

4 myontoa 31 5% 13 %

5 myontoa 20 3% 8%

6 myontoa 22 3% 9%

7 myontoa 88 13 % 37 %
Yhteensi 6628 100 % 100 %

Kaikista myonnon saaneista yhteisoistd osa on sellaisia, jotka eivit ole
saanet Taiken avustusta jokaisena tarkasteluvuonna, mutta silti useam-
pana vuotena. Kuviossa 15 tarkastellaan yhteisokentin pysyvyytti ja vaih-
tuvuutta avustuksen piirissd vuodesta 2013 alkaen. Avustuksen piirissa on
ollut jonkin verran vaihtuvuutta: sen pariin on nostettu vuosittain 7-16
tdysin uutta yhteis6d, ja jokaisena vuotena my6s joukko aiemmin avus-
tusta saaneita yhteisoji ei ole hakenut avustusta tai on pudonnut avus-
tuksen piiristi. Jokaisena vuonna avustuksen on saanut 140-150 yhteison
joukko, joka sai avustusta my6s edeltivind vuonna, mutta ei valttamacta
kaikkina tarkasteltuina vuosina. Yhteensi 88 yhteis6d eli miltei 40 % kai-
kista avustusta saaneista on pysynyt avustuksen piirissi katkotta kaikkina

vuosina (ks. taulukko 9 edelld).

89 654 yhteisod, joista osalla useampia eri hakemuksia. Nimi laskettu erikseen

lukumairiin.

99



100

2013

2014

2015

2016

2017

2019

o

TAIDEPOLITIIKAN KEPIT JA PORKKANAT

KUVIO 1s5.
Yhteisdjen toiminta-avustusten toistuvuus. Yhteiséjen pysyvyys ja vaihtuvuus
toiminta-avustuksen piirissd 2013-2019.
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tdysin uusi myénto aikavdlilld 2013-2019

sai myénnén myés edeltdvind vuonna
paluumyénté (vdlissd katkos)

ei hakenut kys. vuonna (myénnetty aiemmin)

ei saanut kys. vuonna (myénnetty aiemmin)

Samojen avustuksensaajien pysyvyys oli tarkastellulla aikavililla suurinta
esittdvissd taiteissa: ndyttamotaiteessa 17 prosentin, sirkustaiteessa 27
prosentin ja tanssitaiteessa 20 prosentin joukko hakijoista (ml. hylityt
hakemukset) sai jokaisena vuonna avustusta. Vield vakiintuneempi on valo-
kuvataiteen osuus, mutta se selittyy paljolti toiminta-avustuksen kohden-
tumisena pitkddn pelkistiin valokuvan aluekeskuksille, samoin elokuvassa.
Mediataiteen ja muotoilun kohdalla korostuva uusien edunsaajien osuus
selittyy sen sijaan sill4, ettd niille aloille toiminta-avustus on uusi avustus-
muoto. Kirjallisuudessa ja musiikissa yli 70 % hakeneista yhteisoista ei ole

saanut avustusta kertaakaan. (Taulukko 10.)



TAULUKKO 1o0.
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Myéntdvuodet taiteenaloittain 2013-2019 sisdltden myds hyldtyt hakemukset
(0o-7 myéntévuotta).
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Taiteenala 0] 1 2 3 4 5 6 7 Yhteensa n
Elokuvataide 64 % 0% 0% 3% 0% 6% 6% 21% 100 % 33
Kirjallisuus 73 % 8 % 4% 4% 12 % 0% 0% 0% 100 % 26
Kuvataide 66 % 5% 2% 6 % 5% 3% 3% 10% 100 % 125
Mediataide 20% 80% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100 % 5
Muotoilu 20% 80% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100 % 5
Musiikki 71 % 2% 5% 5% 5% 3% 3% 6% 100 % 177
Nayttamotaide 65 % 5% 1% 4 % 2% 2% 4% 17 % 100 % 167
Sarjakuva 0% 0% 100 % 0% 0% 0% 0% 0% 100 % 2
Sirkustaide 58 % 0% 6% 6 % 0% 0% 3% 27 % 100 % 33
Tanssitaide 54 % 6% 0% 1% 13% 6% 1% 20% 100 % 71
Valokuvataide 39 % 0% 6% 0% 6% 6 % 6% 39% 100 % 18
Yhteensa 64% 5% 3% 4% 5% 3% 3% 13% 100 % 662

Hakemusten ja my6ntéjen suhde toisiinsa liittyy my6s toiminta-avus-
tusten ja eritysavustusten ajoittain episelvain suhteeseen. Toiminta-avus-
tusta saava organisaatio ei voi saada erityisavustusta®®. Avustuksia jacttaessa
Taike pidattdi itsellddn oikeuden myontda toiminta-avustusta hakeneelle
hakijalle erityisavustusta. Osa avustuksia kisittelevistd virkamiehistd nakisi
edelleen tarvetta maksaa erityisavustusta myos toiminta-avustusta saaville
edunsaajille. Joka tapauksessa hallinnollisen linjauksen kautta on vihen-

netty joustavuutta ja harkinnan mahdollisuutta [esim. H4].

ARVIOINTIPERUSTEET JA PAATOKSENTEKO

Yleisid valtionhallinnon kehityssuuntia seuraten myos taide- ja kulttuuri-
hallinnossa tendenssi on ollut siirtyminen “subjektiivisuudesta” kohti
yhi muodollisempia tulos- ja arviointikriteereitd seki tuotoksiin ja
indikaattoreihin perustavaa seurantaa (Hiyrynen 2015, 214; myés OKM
2009). Talous- ja tuloksellisuusajattelu sekd (mitattavan) vaikuttavuuden
korostaminen ovat lipiisseet valtionhallinnon. T4ssa kehyksessd my6s Tai-

kessa pohditaan jatkuvasti arviointiperusteita. Mittaamisen mekaniikka

90  Ks. Erityischdot: https://www.taike.fi/fi/avustukset-yhteisoille/-/stipend/
AhK7rZDMBpbH/viewStipend/11150


https://www.taike.fi/fi/avustukset-yhteisoille/-/stipend/AhK7rZDMBpbH/viewStipend/11150
https://www.taike.fi/fi/avustukset-yhteisoille/-/stipend/AhK7rZDMBpbH/viewStipend/11150
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toimii kaikkialla, ja kehityksessd painotetaan objektiivisia mittareita. Objek-
tiivista mittaamista haluaa moni my6s taidekentilld. Ongelma tulee kui-
tenkin siitd, ettd usein kaytossi ei ole mitdin jirjellistd kiinnekohtaa sille,
miti pitdisi mitata tai miten (ks. Rautiainen 2015).

Taiteen keskustoimikunnassa laadittiin yhteis6jen valtionavustuksiin
yhteiset arviointikriteerit vuonna 2011. Sittemmin ne ovat olleet Taikessa
jatkuvan kehittimisen kohteena. Esimerkiksi taiteenalojen toiminta-avus-
tusten hakuilmoitusta on jatkuvasti muutettu. Tutkimuksen alkaessa analy-
soimme vuoden 2017 hakuilmoituksen. Syksylld 2018 ilmoitusta ja samalla
myos avustusten kohdennuksia muutettiin (uusia aloja, uusi avustusmuoto).
Jilleen syksylld 2019 tehtiin muutoksia ja avustusten piiriin nostettiin uusi
taiteenala. Olemme siksi paivittineet aineistoamme ja arvioinnin kohden-

nusta tutkimuksen kuluessa.

[Arviointikriteerit] on ldbtenyt siitd, ettd vuonna 2009 Taiteen keskustoi-
mikunnan sisdisessd tyoryhmdssd mietittiin, minkdlaisia vertailuperus-
teita meilld ylipddnsd voi olla. Hakijat kysyvdt, ettd mihin ndmd teiddn
pddtoksenne oikein perustuvat, sieltd se on lihtenyt. Sitten tuossa Taiken

aikana on vield ainakin yksi, ellei perdti kaksikin tyoryhmdd ollut. [H14]

Toiminta-avustuksen myontiminen perustuu hakemusten vertai-
luun ja kokonaisarviointiin. Paitoksenteon yhteydessi tarkastellaan my6s
hakijoiden alueellista jakautumista, toiminnan kieltd ja kdytettavissa olevaa
mdirdrahaa. Arviointiperusteisiin ei kuitenkaan ole yhdistetty painotuksia.
Edell jo listattujen toiminnan chtojen lisiksi hakuilmoituksessa (2019)
on listattu seuraavat 4 hakemusten arviointiperustetta apukysymyksineen,

joiden kaikkien ei kuitenkaan tarvitse nakya hakijan toiminnassa:

Hakijayhteison toiminnan tavoitteellisuus ja laatu

. Onko yhteison toiminta tavoitteellista, laadukasta ja kiinnostavaa?

. Millainen on yhteison strategia ja visio tai toimintasuunnitelma

tuleville vuosille?

e Millaisia ideoita ja toimintatapoja yhteiso tuo toiminnallaan tai-

teen kentille, taiteilijoille ja yleisolle?
e  Millaista kansainvilistd ulottuvuutta yhteisolld on?

e Miten sukupuolten vilinen tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja tyohyvin-

vointi toteutuvat?
. Miten toiminnassa toteutetaan kestavian kehityksen periaatteita?

e Maksaako yhteiso asianmukaista palkkaa tai palkkiota?
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Hakijayhteison toiminnan laajuus ja vaikuttavuus

Miten laajaa toiminta on alueellisesti, valtakunnallisesti ja/tai

kansainvilisesti?
Millaisia verkostoja yhteisolld on?
Millaista yhteiskunnallista vaikuttavuutta toiminnalla on?

Miten toiminta edistdd taiteen ymmirtimistd ja keskustelua

taiteesta?
Miten saavutettavuus toteutuu?

Mitki ovat toiminnan tunnusluvut (esim. yleisdmiirit, esityskerrat,

niyttelytoiminta, typajat)?

Miki on henkiléston miiri (henkildtyévuodet)?

Taiteellisen sisallon laatu

Millainen on taiteellisen sisallon laatu ja omaperiisyys?
Miten vakuuttava yhteiso on taiteenalallaan?
Koostuuko henkilokunta ammattilaisista?

Millaiset ovat yhteison aiemmat kansainviliset ansiot?

Talouden kestavyys ja realistisuus

Miten yhteison talous on hoidettu aiempina vuosina?
Miten realistinen ja tasapainoinen tulevan vuoden talousarvio on?

Onko haettu avustussumma realistinen ja tarpeellinen suhteessa

toiminnan laajuuteen ja taloudelliseen tilanteeseen?
Miki on edellisen vuoden avustuksen prosenttiosuus toteutuneista
hyviksytyistd kuluista?

Mika on yhteisén omarahoituksen prosenttiosuus edellisella tili-

kaudella?

Osa arviointiperusteista heijastelee suoraan rahoituksen chtoja. Tillaisia
ovat etenkin taloutta kuvaava omarahoitusosuuden mairi seki laatua ja
toteutuksen organisointia kuvaava toiminnan ammattimaisuus. Muilta osin
arviointiperusteet ovat chtoja tismillisempid toiminnan teknisia rajauk-
sia, tai liittyvit teknisten seikkojen sijaan toiminnan luonteen ja laadun

arvottamiseen.
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Kaikilla taiteen aloilla yhdenmukaisen toiminta-avustusten (tai jopa
eri avustusmuotojen) hakuilmoituksen ja arviointiperusteiden hyvina puo-
lena pidetadn haastateltaviemme mukaan tasavertaisuutta: kaikkia kohdel-
taisiin vastaavin perustein, jos sovelletaan kautta linjan vastaavia arvioinnin
perusteita. Erds haastateltava muistucti kuitenkin, ettd kattavien, yhtenais-
ten perusteiden soveltamiseen ei ole todellisia mahdollisuuksia niin kauan
kuin Taikella ei ole omaa liikkumavaraa resurssien kohdentamisessa eri

alojen vililla.

Tavoitteena ettd sama hakuilmoitus (oli sitten toiminta-avustus, kohde-

apuraha tai erityisavustus) kavisi kaikille aloille... [H7]

[J]os toiminta-avustusten ikddn kuin se kivijalka, miksi niitd jaetaan,

on se, ettd taiteilijalle turvataan elanto ja tuotantoportaalle turvataan
elanto, ndilli toiminta-avustuksilla [...] niin silloin meidéin mielestdmme
ei tarvita alakobtaisia kriteereitd, ettd voi olla toiminta-avustuskriteerit
kaikille aloille samat. Mutta ongelmaksi muodostuu se, kun rahat tulee
alakobtaisesti [...] kun ne tulee eri lompakoissa, eivitkd ne tule sikissd,
niin tdmd tietysti muodostaa sitten semmoisen ikddn kuin yhtendisen kri-

teeriston muodostamiselle esteen. [H14]

Pohdiskelu eri alojen kohtelusta liittyy myos siihen, etté kaikilla tai-
teen aloilla ei ole budjetoitua toiminta-avustusta olemassakaan, tai olemassa
olevat resurssit ovat alakohtaiseen tarpeeseen niahden selvisti riittimacto-
mit. Resurssit ja rakenteet ovat tavallaan lukossa ja etddntyneet ajan myota
tapahtuneista alojen vilisistd muutoksista rahan tarpeessa.

Haastatteluiden perusteella virkamiesten kesken on myés nikemy-
seroja yhdenmukaisten arviointiperusteiden soveltuvuudesta eri taiteen
aloille. Eri taiteen alojen erilaisten rakenteiden, luonteiden ja todellisuuk-
sien katsotaan till6in jadvin helposti tunnistamatta, jos arviointiperusteet

ovat tiukasti yhdenmukaiset.

Todellisuus on hyvin erilainen eri aloilla. Evi taiteenalat ovat tdysin eri-
laisia, ja kentit erilaisia, sekd toimijat. Toimivat erilaisilla periaatteilla,
vertailu todella vaikeaa samoilla kriteereilld, alakohtaisissa kriteereissd
vaikeutena alojen habhmottaminen [...] [taiteen alalla x] ei ole jarked
jakaa toiminta-avustuksia saman formaatin mukaan kuin Taikessa

yleensd, siis yleiset taulukot eivit palvele. [H2]

Kaikilla aloilla ei ole tarvetta toiminta-avustuksille, mutta silloin olisi

tarvetta erityisavustuksille. [H1]

Taiteenalojen rakenteet ovat erilaiset [...] yhteiset, yleiset kriteerit, niin

sitten se voi olla, ettd se ei sovikaan jonkun tietyn taiteenalan |[...]



TAIDEPOLITIIKAN KEPIT JA PORKKANAT 105

tilanteeseen. Jos on eridvid tarpeita, niin sitten jotenkin ne kriteerit pitdisi

olla riittdvin vdljat, ettd ne mahdollistavat eridviit tarpeet. [H10]

My®6s kyselymme vastauksissa keskeinen toive oli kehittdd arviointipe-
rusteita tunnistamaan paremmin yhteisékentiin moninaisuus ja erilaisuus.
Lisaksi toivottiin, ettd arviointiperusteiden kiytto ja merkitys paitoksen-
teossa kuvattaisiin kentille selvemmin. Aivan vastaavia toiveita esitettiin

my6s Taiken omassa kyselyaineistossa:

Tilld hetkelld hakuprosessi tai arviointikriteetit eivit tarpeeksi tunnista
kuinka monimuotoinen kulttuurin kenttdi on, ja pelkdstddn jo ndyttimai-

taiteen kenttd. [ Taiken arviointikysely]

...kriteerit eivit ole lipindkyvid, emme tiedd milli painoarvolla mitikin
arvotetaan. Tietddksemme pddtoksen tekevit asiantuntijat eivdt ole néh-
neet teoksiamme. Emme tiedd, ettd ovatko asiantuntijat perehtyneet alue-

kohtaiseen toimintaympdristion. [ Taiken arviointikysely]

Pidtioksentekoprosessi ja asian pddttijit ja pddtiosaikataulu on joka vuosi
yksi suuri mysteeri. Pidtoksentekoprosessin avaamiseen voisi Taikessa

panostaa. [ Taiken arviointikysely]

Olisi kiva nihdd, milld kriteereilld tuet myonnetdin ja ei mydnnetd.

[Taiken arviointikysely]

Kiytossi olevat arviointiperusteet (vuoden 2019 hakuilmoituksen
mukaan) vaihtelevat numeraalisesti mitattavissa olevasta sisillosti laa-
dullisempaan arviointiin. Useat Taiken toiminta-avustusten esittelijoistd
korostivat haastatteluissa taloustietojen merkityksen korostuneen Taiteen
edistaimiskeskuksen my6td. Muutos kytkettiin laajempaan valtionhallin-
non muutokseen, jossa valtionavustusten taloudellisen tarpeen harkinta on
lisdantynyt. Taloustietoja myos pidettiin tirkeind yhteisoja avustettaessa —
onhan olennaista, millainen taloustilanne ja rahoitustarve hakijayhteisolli
on. Taloudellisten aspektien arviointi on ylli esitetyistd neljastd ryhmistd
toiminnan laajuuden tunnuslukujen ohella kiytinnéssi helpoimmin toteu-
tettavissa. Taloustietoja on my6s suhteellisen helppoa vertailla toisiinsa.

Taiteellinen toiminta on kuitenkin luonteeltaan sellaista, etti talous-
tietojen avulla tavoitetaan vain osa toiminnan merkityksestid. Toiminnan
taiteellisen merkityksen arviointi vaatii viistimacta mys laadullisempaa
otetta, mukaan lukien toiminnan laadun arvottaminen. Toisaalta edes
taloustictojen tarkasteleminen ei ole suoraviivaista, vaan kyse on tulkin-

noista ja taustalla olevasta osaamisesta tulkita ja lukea taloustietoja.

Mitataanko sitten esimerkiksi henkilotyovuosia, ja jos mitataan, niin

mitataanko hallinnollisia henkilotyovuosia vai taiteellisia, ja mikd
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painoarvo niille annetaan [...] ollaan aika ikkid siind, ettd meilld on
ikddn kuin joku mini-VOS, jossa me [...] annetaan [tukea] suoraan |[...]
tiettyjen laskennallisten perusteiden pobjalta. Se olisi toisaalta ihan hyvd,
mutta mihin siind sitten jid se harkinta, ja lopputulos kuitenkin olisi,
ettd niitd pitid keskenddn vertailla. Kun meilld on tietty summa rahaa,
kaikki eivit voi saada [avustusta]. [...] toiminta-avustuksia ei ole mitddn
subjektiivista oikeutta saada, vaikka ne kaikki kriteerit tayttyisivditkin
[...] vaikka niistd tulisi suoraan joku lopputulos, ettd okei, tillaiset pis-
teet, ndyttdd hyvdltd, silti pitdisi vield keskenddn arvioida niitd subteessa
sithen summaan, mikd on kdytettivissd. Ettd kylld tdmd aika haastava
kuvio on. [H14]

Oleellinen kysymys on my®s arviointiperusteiden painottaminen ja eri
kriteereiden vilisten suhteiden pohdinta. Vaikka hakuilmoituksessa tode-
taan, ettei arviointiperusteissa ole painotuksia, samaan aikaan todetaan,
ettd kaikkien perusteiden ei tarvitse toteutua toiminnassa. Kun joidenkin
perusteiden kuitenkin tarvitsee toteutua, kiytetdan vaistimatta jonkinlai-

sia painotuksia.

Esimerkiksi pisteytettiessd hakemuksia ja toimijoita, pistemekanismin ja
erilaisten pisteytysten painoarvon tulee olla lapindkyviéd niin avustusten
hakijoille kuin my6s muille kiinnostuneille tahoille (vrt. Arts Council
Ireland 2015, 120).

Vuonna 2018 Taikessa aloitettiin hakemusten pisteyttimiskokeilut osana
valtionavustusprosessien kehittamista.

Kiytinnossa hakijat eivit voi tietdd, miten nykyisessd hakuilmoituk-
sessa listattuja arviointiperusteita on tarkoitus soveltaa ja miksi juuri maini-
tut tekijit ovat toiminta-avustuksen saajien toiminnassa tirkeimpia asioita.
Kuinka neljai arviointiperustetta — toiminnan laatua, toiminnan laajuutta,
taiteellista laatua tai taloutta — apukysymyksineen painotetaan suhteessa
toisiinsa? Kuinka arviointiperusteissa esitettyja kysymyksia sovelletaan niin,
ettd hakijoita voidaan vertailla niiden avulla? Eris asiantuntija ihmetteli
myo6s kysymysmuotoisia arviointiperusteita: ...kun pubutaan toiminta-avus-
tuksien kriteereistd, niin sielld on kysymyksid, kriteereind. Ettd miten voi olla
kysymykset kriteereiti? [H16]

Avustusten taiteellista merkitystd koskeva arviointi on kaikkein
monitahoisin kysymys. Sen kohteena ovat sisallon laatu, omaperiisyys,
sekd yhteison vakuuttavuus omalla taiteenalallaan. Niiden arviointi perus-
tuu viistimicti laatuarvioinnissa konsultoitavien tahojen (kiytinnossa

useilla aloilla esittelijat konsultoivat ilman toiminta-avustuksia koskevaa
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paitosvaltaa toimivia toimikuntajisenid), piitokset valmistelevien
esittelijoiden, sekd piditoksen tekevin johtajan henkilokohtaiseen
osaamiseen, kokemukseen ja nikemykseen. Tiivistden: avustusten mer-
kitysta taiteenalalla koskevassa arvioinnin osassa on suurin liikkumavara
subjektiivisten nikemysten soveltamiseen. Sitd suuremmalla syylld my6s
laatuarviointia koskevan piitoksenteon perusasetelmien ja prosessien tulisi
olla mahdollisimman lipinikyvii.

Arviointiperusteiden keskeiseni tarkoituksena on tarjota paitsi paa-
toksen tekijoille, myos hakijoille perusteluja sille, miksi paitokset tehdain
tietylld tavalla. Erds haasteltavista virkamicehista kuvasi subjektiivisen arvi-
oinnin ja objektiivisen mittaamisen suhteen kriteereitd nienniisobjeketii-
visiksi: *Kriteereisti syntyy pseudotieteellisyyden tunnelma |[...] pitiisi olla
jokin julkilausuttu peruste ja tapa kertoa hakijoille, miten kriteereji todella
kaytetian arviointiapuna pidtoksissi.” [H6)

Esittelijoilla on nykymuotoisessa menettelyssi lopulta paljon valtaa.
Esittelijamuistioiden perusteella viraston esittelijit tekevit varsin itsendisia
tulkintoja. Palataan jilleen jo edelld kisiteltyyn kysymykseen siitd, mitki
tahot ovat parhaita arvioimaan taiteen kentin muutoksia ja uudistumista
seka taiteen sisall6llistd puolta laadullisista nikékulmista - taiteen asian-
tuntijat vai virkahenkil6t?

Myds ministerion virkamichet pohtivat formaalien kriteereiden
ongelmallisuutta. Hekin korostivat paatésten perustuvan loppujen lopuksi
sittenkin henkil6kohtaisiin ja esittelijikohtaisiin nikemyksiin. Ministe-
ridssa esittelijoiden tyon itseniisyydelld on pitkat historialliset perinteet,
mutta esittelijéiden asema ja viraston johtajan pditosvalta ovat kasvaneet
my0s Taikessa suhteessa edeltineeseen Taiteen keskustoimikuntaan. Tama
linkittyy viraston ja ministerion viliseen tyonjakoon ja sithen, millaiset
rajat viraston omalle pditosvallalle mairitelladn. Jalleen nousee esiin tarve
yhteiselle ja koordinoidulle kehitystydlle. Itsendisten paitosten tekemi-
nen eri hallinnon tasoilla vaatii vield sovittamista ajatukseen yhtendisesti

valtionavustuspolitiikasta.

Mehdn yritettiin semmoista [...] tehtiin semmoinen arviointikehikko myds,
missd me niin kuin pisteytetddn niitd, ettd meilld on tavallaan samat
speksit kaikella [...] tulee myos se kdytinnin todellisuus eteen, ettd ei

ole semmoista maailmaa, missd kaikilla meilld olisi aikaa istua saman
poydin déressd, ja kdydd ne kaikki eri taiteenalan toiminta-avustukset
lapi [...] Vaikka me yritetddn yhteismitallistaa arviointiamme, se on silti
esittelijdkohtaista. [H13]

[K]un kullakin avustusmuodolla on ikidn kuin oma esittelijivastaa-

vansa. Ja ehkd sitd inbimillistd taipumusta, ettd jokainen pitid kiinni
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siitd omasta avustusmuodostaan, ettd se on maailman tdrkein ja ei ebkd
kauheasti avaa sitd muille. [...] jokainen pitdd kiinni omasta esittelystd
ja omista valmisteluaikatauluista, eikd siind semmoista yhteistekemistd
ole kaytinndssd. [N ]ayttid ulkopuolelta kohtuullisen yhtendiseltd, kun
muutokset on yhtendistetty ja kriteerit, mutta jokainen sitten ne kriteerit

arvioi yksinddn... [H12]

Kyselymme toiminta-avustusta hakevat vastaajat kokivat Taiken
arviointikriteereiden soveltuvan melko hyvin (kuvio 16) oman toimin-
tansa arviointiin. Yhteiséille selkein kriteeri oman toiminnan arviointiin
oli "koostuuko henkilokunta ammattilaisista”. Yleisesti ottaen kriteereja
voi kiyttad itsearviointiin. Niiden sisiltimien teemojen mittaaminen ja

objektiivinen vertailu on kuitenkin hyvin vaikeaa.

KUVIO 16. Arviointikriteerien selkeys yhteiséjen ndkdkulmasta.

hankalaa ei selkeaia selkeda vastaajia
eikd hankalaa yht.

Koostuuko henkildkunta 4 2 110 116
ammattilaisista?
Onko toiminta verkostoitunutta? 5 9 103 117
Onko yhteiso6lla strategia, visio 7 6 104 117
tai kehityssuunnitelma tuleville
vuosille?
Onko toiminnalla paikallista, 12 7 98 117
alueellista, valtakunnallista tai
kansainvalista vaikuttavuutta?
Ovatko toimintasuunnitelma ja sen 8 10 96 114
tavoitteet kiinnostavia?
Kuinka laajaa toiminta on? Millaiset 8 13 96 117
ovat toiminnan tunnusluvut? (esim.
yleisdmaarat, esityskerrat, nayttely-
toiminta, tyopajat jne.)
Kuinka monipuolista, aktiivista ja 6 15 96 117
saavutettavaa toiminta on?
Kuinka vakuuttava yhteis6 on tai- 12 9 94 115
teenalansa kentdssa?
Millaisia (uusia) ideoita ja toimintata- 16 13 87 116
poja toiminta tarjoaa taiteen ken-
télle/ taiteilijoille/yleisolle?
Onko toimintasuunnitelma toteutet- 17 11 89 117

tavissa olemassa olevilla resursseilla?

Rohkaiseeko toiminta laajempaan
taiteen ymmartamiseen tai
keskusteluun taiteesta?

14

19 83

116
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Yhteisokentti ei lopulta tunne kovin hyvin niitd perusteluita ja kriteereita,
joiden mukaan toiminta-avustusta jactaan (kuvio 17). Liki kolmasosa kyse-
lyymme vastanneista yhteisoistd tuntee myontoperusteet heikosti tai valeea-
vasti. Neljasosan mukaan perusteet ovat kohtalaisesti tiedossa. Vajaa puolet

pitdd omaa tietoisuuttaan perusteista hyvina.

KUVIO 17.

Toiminta-avustusten myontoperusteiden tuntemus yhteisékentdlld.

Tieddttekd, milld perusteella toiminta-avustuksia myénnetddn? (n=113)

Heikosti

10 % Hyvin
15 %

Vilttavasti

18 %

Kohtalaisesti
25%

— Melko hyvin
32%

}

Etenkin hakemusten kisittely- ja arviointiprosessit tunnetaan toiminta-
kentalld huonosti. Periti 42 % kyselymme vastaajista tuntee ne heikosti tai
viletdvisti. (Kuvio 18.) Tilannetta voisi parantaa selkeimmin prosessiku-

vauksin ja arviointimenetelmien lipinikyvimmain viestinnin avulla.

KUVIO 18.

Toiminta-avustusten hakemusten kdsittely- ja arviointiprosessin tuntemus
yhteisékentdlld.

Tieddttekd millaisella prosessilla hakemuksia kdsitellddn ja arvioidaan? (n=115)

Heikosti Hyvin

17 % 8%

Vet

22 %avas — Melko hyvin
27 %

Kohtalaisesti
23 %
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Piitoksentekoon liittyvinid keskeisend ongelmana nousi jilleen esiin (sama
ongelma on raportoitu aiemmin esim. julkaisussa Lahtinen, Sokka & Jako-
nen 2017) myds toive saada paitdkset aiemmin. Yli 60 prosenttia vastan-
neista yhteisoista niki tiedon paitoksestd tulevan toimintansa kannalta
epasopivaan aikaan. Ongelman eridini syyni on, ettd eduskunta paictai
valtion budjetista vasta joulukuussa. Kuten hakuilmoituksessakin todetaan:
“Avustukset myonnetdin edellyttien, ettd eduskunta osoittaa vuosittain val-

tion talousarviossa tarkoitukseen miirirahat.”

KUVIO 19.
Avustuspddtdksen ajankohdan sopivuus yhteisdille.

Tuleeko tieto pddtéoksistd toimintanne kannalta sopivaan aikaan? (n=114)

Kylla
38 %

Ei
62 %

Avustuksissa vuodelle 2020 asiaa on hieman korjattu. Syksyn 2019 hakuil-
moituksessa kaikkien hakijoiden kerrotaan saavan kirjallisen tiedon pai-
toksestd tammikuun loppuun mennessi. Korjausliike on toivottu, joskin
avovastauksissa kuvattujen kehitysehdotusten mukaan (ks. jiljempini yhtei-
sojen nikemykset, luku Toiminta-avustusten myontioprosessi ja raportointi)
ehka riittimicon. Pddtoksen huono ajankohta on merkittiva ongelma, silla
se toistuu yhdistysten kohdalla joka vuosi (lukuun ottamatta uuden kolmi-
vuotisen tuen piirissd olevia). Yhteisojen kannalta hankala piitoksenteon
rytmi vaikeuttaa talouden ja toiminnan suunnittelua ja vie voimavaroja

muulta toiminnalta.

Valtionavustusprosessin periaatteena voidaan pitda yhteiskunnallisten hyo-
tyjen maksimointia mahdollisimman pienilld hallinnollisilla kustannuksilla
(Leeuw 1998).
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Yhteisojen ndkemykset herattavat kysymyksen siitd, onko suhteellisen
pienien ja paljolti samanlaisina vuosittain toistuvien toiminta-avustuksien
myoéntiaminen ja hallinnointi (my6s ministeridssd) optimaalista resurssien
kayttoa:

VALTAKUNNALLISUUDEN TULKINNAT

Haastatteluissa nousi esiin esittelijoiden omien tulkintojen merkitys koskien
toiminnan valtakunnallisuuden arviointia. Siihen tiivistyy my6s kysymyksia,
jotka koskevat ministerion ja viraston vastuiden jakoa. Ministerion tasolla
valtakunnallisuus on yhteiséavustusmuodon keskeinen méire. Samalla valta-
kunnallisuus on kuitenkin my6s yksi Taiken toiminta-avustusten arviointi-
perusteista. Yhdessi puheessa "valtakunnallisuus” tarkoittaa usein valtaosin
Helsingistd kisin tapahtuvaa, valtakunnalliseksi méiriteltya toimintaa (esi-
merkiksi keskusjirjestdjen edunvalvontaa). Toisessa puheessa valtakunnalli-
suuden perusteella tuetaan eri puolilla Suomea yhteisji, jotka voivat toimia
yhdelli tai useammalla paikkakunnalla. Valtakunnallisuus linkittyy joissain
tapauksissa my6s toiminnan laatuun, monipuolisuuteen, merkittivyyteen
ja ainutlaatuisuuteen.”

Paitokset tulisi tehdd hakemusten perusteella yhteisiin kriteereihin
nojautuen ja paatoksentekijoiden on oltava tietoisia siitd, miksi ja milla
perusteilla paitokset tehdain. Osa ministerion virkamiehisti koki toimin-
nan strategisuuden ilmenevin ennen kaikkea siind, ettd ministerion itse
myontamit avustukset ovat valtakunnallisia. T4ssa valossa valtakunnallinen

— alueellisuus -jako ndyttaa selvaltd. Haastatteluissa ei kuitenkaan paljastunut
yhti, selkedi valtakunnallisuuden tulkintalinjaa, joka olisi lipileikkaavana

omaksuttu. Valtakunnallisuuden tulkintojen yhdenmukaisuutta epiiltiin.

Nimd yhteisot [jotka saavat avustusta OKM :sti] on valtakunnallisia,
ne on tietylld tavalla meiddn strategiaamme toimeenpanevia. [...] Se on
Jjakautunut tilld hetkelld historiallisista syistd, ja mehdn olemme siirtd-
neet enemmdn ja enemmdn taiteen kentdlld jaettavia valtion avustuksia
Taikelle jaettavaksi, meilli ei ole toiminta-avustuksia endd muuta kuin

valtakunnalliset jarjestot tdssd tasossa tai talossa. [H9]

...mitd opetus- ja kulttuuriministeriostd on jaettu, niin nehdn on olleet
nimenomaan valtakunnallisia, et se valtakunnallisuus on siind se tekijd ...
taiteen edistimiskeskuksesta on jaettu alueellisille toimijoille [...] ...mutta
ebkd tulkintani valtakunnallisuudesta oli erilainen kuin aikaisemmin
esittelijdan. [H10]

91 Niin esimerkiksi OKM:n avustusmuodossa taide- ja kulttuurifestivaaleille.
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...kiinnitin [OKM :n myontoihin liittyen] sellaiseen asiaan huomiota, etti
... sielld hakijoiden joukossa oli yllittavin paljon sellaisia, joilla ei todelli-

suudessa ole sellaista valtakunnallista toimintaa. [H11]

OKM:n avustuskriteereissa valtakunnallisuus on miiritelty siind
muodossa, etti “toiminnan tulee olla valtakunnallista tai muutoin kansal-
lisesti merkittavia”. Tarkemmin ministerié miirittelee valtakunnallisuuden
seuraavasti:

”Valtakunnallisuudella tarkoitetaan sitd, miten laajalle alueelle toi-
minta Suomessa ulottuu ja miten laajoja viestoryhmii toiminta saavuttaa.
Lisaksi arvioinnissa otetaan huomioon se, kuinka laajalta alueelta yhtei-
s6ll4 on jdsenii tai toimijoita sekd kattavatko palvelut alueellisesti koko
maan. Valtakunnallisuus tai muu kansallinen merkittavyys edellyttavit, ettd
hakijalla on toimintaa muualla Suomessa kuin yhteison kotipaikkakunnalla
ja ettd hakijan toimenpiteet tavoittavat laajoja ihmisryhmia tai vihintdin
muitakin viestoryhmii kuin oman jisenistonsi.*?

Taiken toiminta-avustusten hakuilmoituksesta sen sijaan on tulkitta-
vissa, etti Taike tarkoittaa valtakunnallisuudella nimenomaan avustusten
kohdentamista eri alueilla toimiville yhteisoille. Tama olisi vield yhdessd lin-
jassa ministerion kanssa. Samalla kuitenkin viitataan myds yleisemmin valta-
kunnallisuuteen ja jopa sen ylittaviian kansainviliseen tasoon, kun kysytiin,
miten laajaa toiminta on alueellisesti, valtakunnallisesti tai kansainvilisesti.
Kokonaisuutena valtakunnallisuus ymmairretdin Taiken hakuilmoituksessa

niin laajasti, ettd koko kisitteen kiytto hamartyy.

...kyllihdn se ongelmallista on, jos meiddn ikddn kuin kriteeristd on silld
lailla otsikkotasolla, ettd sitd ei ole purettu, ettd miten mitataan sitd val-

takunnallista laaja-alaisuutta. [H14]

Ongelmaksi nousee méaritelmien omaksuminen eri soveltamisen tasoilla.
*Valtakunnallisuus’ on tdstd hyva esimerkki: sen sisilt64 ei ole avattu osana
avustusprosesseja riittdvan lapindkyvisti ja selkeésti. Kisitteiden epédselvissa
madrittelyssd kuvastuu strategian toimeenpanon vaikeus. Vaikuttaa silt4,
ettd valtakunnallisuuden suhteen on vihemmén pohdittu sitd, ettd jarjesto-
jen ja yhteisojen toimijakentdlla muodostuu erilaisia verkostoja (Anttiroiko
2017), joissa esimerkiksi samalla taiteenalalla toimii niin paikallisia yhdis-
tyksia kuin alueellisia tai valtakunnallisia jarjestoja tai liittoja yhteistydssa.

92 Syksyn 2018 hakuilmoitus, avustukset vuoden 2019 toimintaan: https://
minedu.fi/avustukset/avustus/-/asset_publisher/taiteen-ja-kulttuurin-

valtakunnallisten-yhteisojen-toiminta-avustukset
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https://minedu.fi/avustukset/avustus/-/asset_publisher/taiteen-ja-kulttuurin-valtakunnallisten-yhteisojen-toiminta-avustukset
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Taike-uudistuksen on katsottu yhtiilta tukevan taidehallinnon valtakun-
nallista ulottuvuutta (valtakunnan mitassa toimiva virasto aluepisteineen),
mutta samalla voimistaneen keskusjohtoisuutta, jolla saattaa olla puolestaan
omat seurauksensa esimerkiksi alueelliseen taide-elimain ja taiteen auto-
nomiaan (Aaltonen & Karttunen 2015, 251). Alueelliset toimikunnat eivit
esimerkiksi endd myonni lainkaan yhteisojen valtionavustuksia.

Taiken toteuttamassa kyselyssi vertaisarvioijille (Taike 2018) tiedustel-
tiin vastaajilta kehittimisehdotuksia yhteisoille my6nnettivien avustusten
paatoksentekoprosessiin. Kysymykseen vastasi kaikkiaan noin 30 henkil4a.
Kyselystd tehdyn koosteraportin mukaan “useimmiten mainittiin (viisi tai
useampi maininta) alueellisten toimikuntien paitdsvallan palauttaminen
yhteisdavustuksissa seka ylipdatdan alueellisuuden ottaminen huomioon.
Toinen usein mainittu kehittdmisajatus oli yhteisoavustuksia koskevan pai-
tosvallan siirtiminen toimikunnille.” (Taike 2018, 29.) Nimi ehdotukset
ovat piinvastaisia Taiken aikana tehtyihin uudistuksiin ja nykyiseen tilan-

teeseen nihden.

Haastatteluiden perusteella Taike on omilla toimillaan heikentényt viras-
ton nakyvyyttéd aluetasolla. Samaan aikaan hakemusmaarit joiltakin alueilta
ovat vihentyneet. Erds haastateltava puhui jonkinlaisen “keskittamisten-
denssin” olevan Taiken osalta havaittavissa. Myos Taiken itsensi toteutta-
missa, vertaisarvioijille tehdyissd kyselyissd ndhddan Taiken alueellisten
tehtivien ja pdatosvallan vihentyneen ja toivotaan painvastaista kehitysta.
Heikentynytta alueellista ndkyvyyttd ovat aiheuttaneet esimerkiksi alueellis-
ten toimikuntien kisittelemien asioiden vihentdminen, aluetoimipisteiden
lakkauttamiset, sekd prosessien ja paatdsvallan keskittiminen Hakaniemen
toimipisteeseen. Taiken nykyinen rooli valtakunnallisena virastona suo peri-
aatteessa mahdollisuuden vahvistaa taidehallinnon valtakunnallista ulottu-
vuutta ja alueiden taide-eldmaé4, jos tahdn suuntaan kehityksessd haluttaisiin
menna.

VIRKAKUNNAN JA VERTAISARVIOINNIN ASEMA
PAATOKSENTEOSSA

Paatosvallan muutokset

Historiallisesti katsoen taiteen edistimisen jirjestelmissi juuri taiteen
yhteisotuki valmisteltiin ja paitettiin padosin opetusministerion virka-
tyond. Taidetoimikunnat puolestaan keskittyivit suoraan taiteilijatukeen.
(Saha teoksessa Jokinen & Rautiainen 2008, 15.) Useimmissa tapauk-

sissa toimikunnat antoivat lausunnon oman taiteenalansa yhteisojen
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valtionavustushakemuksista ja tekivit médrirahojen jaosta esityksen. Lopul-
liset piitokset tehtiin opetusministeriossi. (Gronow 1976, 129.) Oeschin
mukaan (2004, 56, 60) tissi paitoksenteon mallissa on tosin ollut myds
jonkin verran vaihtelua - jo ennen Taiken aikaa osa yhteisojen paatoksista
tehtiin taidetoimikuntalaitoksessa, osa ministeriossa. Joka tapauksessa vasta
2000-luvun uudistuksissa tuki taideyhteisoille annettiin, jarjestdjd lukuun
ottamatta, suurelta osin taidetoimikuntien paitettaviksi (Rautiainen &
Jokinen 2008, 252).

Valtion taidetoimikuntalaitoksen kehittimisraportissa (OPM 2005)
kuvattiin, kuinka pditosvaltaa kiytettiin jaettaessa rahapelitoiminnan voit-
tovaroja taiteenaloille. Opetusministerion teki padtoksen eri taiteenaloille
kohdennetusta miirirahasta. Kayttosuunnitelmilla miiriteltiin tyonjako
ministerion ja taidetoimikuntien kesken kunkin taiteenalan tapauksessa.
Esimerkiksi kuvataiteen, niyttimotaiteen ja siveltaiteen alueilla pdatos-
valta jakaantui siten, ettd ministeri6 tuki jarjestojd, harrastustoimintaa ja
koulutusta, kun taas toimikuntien vastuulla oli rajatusti taiteeseen keskit-
tyva toiminta.

Hannu Saha analysoi noin kymmenen vuotta sitten (Jokinen & Rau-
tiainen 2008, 16) taidetoimikuntien tulevia rakennemuutoksia. Tuolloisen
nikemyksen mukaan ministerio tulisi siirtimain toimeenpanotehtivia sil-
loiselle TKT:lle. Suunta oli koko valtionhallintoa ja ministerioiti koskeva,
yleisen hallintoajattelun mukainen linjaus; ministeriot keskittyisivat yha
enemmin strategiseen suunnitteluun. Sahan mukaan Taiteen keskustoi-
minkunnasta olisi niin tullut erdinlainen keskushallinnon virasto, “tai-
teen edistimiskeskus”. Tassi uudistetussa keskuksessa olisi kahdenlaista
paatoksentekoa: luottamushenkiloistd koostuvien taidetoimikuntien
arviointia ja toisaalta aiempaa enemmin esittelijavalmisteluun perustuvaa
virkamiesarviointia.

Toimikuntien asema yhteiséavustusten jakamisprosessissa onkin
muuttunut Taiken myoti. Piatosvaltaa on siirretty virkamiestyona tehti-
viksi. Aivan kuten jo Saha oli visioinut, valtionavustustoimintaa pyrittiin
selkiyttaimiin erottamalla luottamuselimen arviointiin perustuvat ja kes-
kuksen viranomaistehtivit toisistaan. Nykyain yhteisoavustuksista paatok-
set tekee viraston johtaja. Vaihe, jossa toimikunnat tosiasiallisesti paattivit
yhteiséavustuksista, oli siis varsin lyhyt.

Paatoksenteko ja vertaisarvioinnin asema ei kuitenkaan ole taideken-
tin toimijoille tdysin selked. Esimerkiksi VAT Y-raportti (2016) kuvaa sel-
kiinnyttamiseen tahdinneen kehityksen tuottaneen myos episelvyyksia.
Erityisesti vertaisarvioinnin rooli hallintopaatoksissa ymmairretdan usein

yksinkertaisesti vairin. Yhteisokentille suunnatun kyselymme mukaan
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kentalld toimivat tuntevat paitoksenteon prosessit edelleen suorastaan huo-
nosti (kuvio 20). Periti 44 % vastaajista luuli taiteenalan valtakunnallisen
toimikunnan tekevin yhteisoavustuksen myontopaitoksen. 17 % mukaan
alueellinen toimikunta tekee paitokset. Vain 24 % vastanneista yhteisoista

tiesi Taiken johtajan pdittivin yhteisdavustuksista.

Yhteensd yli 60 % vastaajista luuli taidetoimikunnilla olevan yhteis6-
avustuksissa paatosvaltaa, jota niilld ei nykyisessa esittely- ja paatos-
prosessissa ole. Téltdkin osin kyselymme tulos vahvistaa kuvaa
paatoksenteon epaselvyydestd ja ldpindkyvyyden puutteesta.

KUVIO 20.
YhteisGkentdn tietoisuus toiminta-avustusten pddtésvallasta.

Kuka tietddksenne tekee Taiken toiminta-avustusten myéntépddtdokset? (n=117)

Taiteenalan
valtakunnallinen
toimikunta

44 %

Joku muu,
kuka?
25%

—— Alueellinen
taidetoimikunta
17 %

Taiteenalan
esittelija

8% Taiken johtaja

24 %

Vertaisarvioinnin rooli esittelymenettelyssa

Taiken arviointitiimin toteuttamien toimikuntakyselyiden mukaan (esim.
2018) edes toimikunnille itselleen ei ole ollut kirkasta, miki on vertaisar-
vioinnin rooli johtajan paitettivissd olevissa avustuksissa. Myos tekemis-
simme haastatteluissa ihmeteltiin tilanteen episelvyytta. Todettiin, ettd
padtosprosessi ei ole riittavin lapinidkyva. Erds haastattelemamme asiantun-
tija taiteen kentiltd totesi lipinikymattomyyden jopa lisaantyneen Taiken
perustamisen myota.

[Taike] etidntyi huomattavasti toimijoista [...] vaikka lapindkyvyytti
haluttiin juuri lisdtd, niin kdvi tdysin pdinvastoin. Ettd yhd suljetummin

pddtikset tapahtuu, kukaan ei endd ymmdrri ettd milld kriteereilld [...]



116

TAIDEPOLITIIKAN KEPIT JA PORKKANAT

[Taiteenalan x| toimikunnan jisenilld ei vilttamdttd ole edes, kun heiltd
kysyy, tietoa mihin heiddn omat pédtoksensd ovat perustuneet. Ja sekin on

minusta huolestuttavaa. [H16]

Taiteen kentille ei siis ole ollut selvii se, etti toimikunnat eivit
paita avustuksista ja ne on kaikki siirretty viraston paitettiviksi.Todelli-
suudessahan toimikuntien piitettdvini ovat endi vain apurahat ja palkin-
not.” Kaikki yhteisdavustukset on siirretty vuodesta 2018 lihtien valtakun-

nallisesti keskusviraston paitettaviksi esittelijamenettelyssa.

...varsinkin kun oli vield niin pitkddn TKT:ssd se, ettd taidetoimikunnat

tekivit pddtokset [...] Ja nyt sitten tilanne muuttui. [...] tuli virasto, jossa

oli normaali virastoon liittyvd esittelymenettely, [jossa] esitteliji vie asian
pddttdjille. On jddnyt kentille vihdn epdselviksi, mitkd ovat niitd avus-

tuksia tai apurahoja, joista toimikunta pddttdd. [H11]

Aivan viimeisimpiin hakuilmoituksiin vuodelle 2019 on lisdtty
melko selkeisti ja keskeiselle paikalle kyseistd avustusmuotoa koskeva
padtosprosessi.

Tarkastelemiemme esittelymuistioiden perusteella toimikunnilla on
rooli taiteenalojen yhteiséavustuksien esittelymenettelyssi. Useimpien
taiteenalojen esittelymuistiossa vuodelta 2017 todetaan esittelijin pai-
tosesityksen pohjana olevan toimikunnan ja/tai jaoston jisenten asian-
tuntija-arviointiin perustuva nikemys yhteiséjen toiminnasta. Joissakin
muistioissa tarkennetaan asiantuntijoiden nikemyksen koskevan yhteiso-
jen taiteellista ja taloudellista toimintaa ja avustushakemuksia.**

Taiken sisdisessd yhteisoavustusten kehittimisen loppuraportissa pai-
notettiin juuri vuonna 2017 taloudellisen arvioinnin seki toisaalta taiteel-
lisen laadun ja toiminnan arviointien erottamista: ”[t]oimikunta ei endd
lausu summista, vaan perustelee yhteison taiteellista laatua ja toimintaa
[...] tdstd seuraa my0s se, ettd aiemmin avustusta saaneiden leikkauksia ja
nostoja voi tehdi erilaisin perustein” (YKE-loppuraportti 2017). Haastatel-
lut Taiken esittelijit painottivatkin, kuinka toimikuntien ty6ti on pyritty
viemain taiteellisen ja toiminnan laadun arvioinnin suuntaan. Koska pai-
tokset tehdiin virastossa, toimikuntien ei tulisi vilttimaittid miettii enii

lainkaan esimerkiksi tarkkoja avustussummia.

93 hteps://www.taike.fi/fi/organisaatio

94  Tarvittaisiin lisii tutkimusta siitd, millaisessa suhteessa toimikunnan lausunnot,
esittelijin tekemit ehdotukset ja johtajan pditos ovat keskendin — esimerkiksi
kuinka esitteliji pitdytyy toimikunnan lausunnoissa ja kuinka paljon tehdiin omaa
arviointia tuen kohdentamisesta, ja missd suhteessa johtajan pditos noudattaa tai

muuttaa esittelymenettelyssi linjattua suuntaa.


https://www.taike.fi/fi/organisaatio
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Haastatteluissa todettiin, ettd vaikka toimikuntien tulisi keskittya
laadun arviointiin, ei kuitenkaan ole viylia, joiden avulla toimikuntien jase-
net voisivat seurata kenttad arvioinnin tueksi. Toimikuntatyoti leimaavat
niukat resurssit ja kiire. Vertaisarviointia tehddin ilman palkkaa. Maakun-
nallisen taide-elimin seuraamiseen ei ole tarpeeksi mahdollisuuksia. Haas-
tateltavat nakivit, ettd kaikki tarvittava tieto ei valttimaitea vility yhteisoiltd
pelkistiaan hakemusten perusteella — laadun arvioinnin pitiisi perustua
itse toiminnan ja tuotannon tuntemukseen. (Ks. myds Taiken toimikun-
takysely 2018.)

Toimikuntatyon kannalta on my®és selvid taiteen alojen vilisid eroa-
vaisuuksia. Musiikin alalla yksi toimikunta ilman alajaostoja on kyennyt
kisittelemain kaikki hakemukset. Esittivien taiteiden toimikunta erittelee
tyoskentelynsa periaatteessa neljin eri alan kautta (ndyttimotaide, perfor-
manssi- ja esitystaide, tanssitaide, sirkustaide). Tyoskentelyn eriyttimisen
useisiin alajaostoihin nihtiin haastatteluissa olevan kiytinnon toimikun-
tatyon nakokulmasta ajoittain hankalaa. Hankaluus heijastuu esittelijan
tyohon.

Esittelijan kannalta keskeisia keskustelukumppaneita ovat toimikunta
ja taiteen tukemisen paallikko, esittelytilanteessa ja sen valmistelussa puo-
lestaan johtaja. Esittelyi voidaan (ideaalityyppisesti) kuvata hierarkkisena

linjana:

Toimikuntaa kuullaan, se perustelee ja arvioi (erityisesti taiteen ja toiminnan
laatua) -> esittelija N. N. esittelee (tekee erityisesti myos taloudellista har-
kintaa) ja tekee johtajalle esityksen -> johtaja paattaa.

Esittelijoiden yhteistyo

Haastattelujemme perusteella Taiken sisilla esictelijat keskustelevat keske-
nian. Toiminnassa pyritidn yhteniisiin linjauksiin ja muistioihin, mutta
prosessi on selvisti kesken ja sen loppuun saattaminen tarvitsisi todenni-
koisesti aktiivisempaa tukea. Taiken esittelijoiden kesken pyritadn mietti-
miin yhdessi esimerkiksi hakuilmoitusten ja arviointiperusteiden tasoa
sekid prosessien samankaltaisuutta (kokousten kirjaukset, muistiot, yhteis-
mitallinen kisittely). Kuten edelld olemme kuvanneet, piitokset peruste-
levien kriteerien méidrittiminen ja soveltaminen ei ole ollut jirin selvii tai
yksiselitteistd. Myds taiteenalojen sisdisestd (paitos)keskustelusta puhutaan
vain vihin; ei ole tasmallistd jaettua kisitystd siitd, miten eri alojen esitte-

lijat timan vaiheen toteuttavat.
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Yhteisokentille tehdyn kyselyn vastaajat nikivat tirkeaksi, ettd Taiken
ja ministerion esittelijit tapaavat toisiaan ja kdyvit linjauksia lipi. Haastatte-
lujen mukaan niin tapahtuukin, mutta tihin yhteistyohon ei ole kuitenkaan
olemassa vakiintunutta kiytintoa tai foorumia. Se on ollut henkil6itynytta
ja osittain satunnaista. Valtionavustuspolitiikkaan kaivattaisiin tissikin
asiassa vahvempaa koordinaatiota ministerion ja viraston valill.

Ministerion suuntaan joillakin Taiken esittelijoistd on ollut luotta-
muksellisempi ja suorempi suhde kuin toisten — kiytinnossi Taikessa koe-
taan, ettd joidenkin ministerion virkamiesten kanssa on helpompi toimia ja
keskustella kuin toisten. Riippuu sekd ministerion ettd viraston esittelijoistd,
kuinka tiivis kontakti on. Kyse on ensisijaisesti luottamuksesta ja keskuste-
luyhteydesta. Kaikkien taiteenalojen kohdalla yhteistyo ei toimi yhtd hyvin
kuin toisilla. Sekd viraston ettd ministerion valmistelutyon ajatellaan olevan

itsendistd, eikd sitd kokonaisuutena tarkastellen toteuteta yhteistyossa.

Ministerion esittelijd, jonka kanssa vibintddn tarkistetaan tyinjaot,
mukana myos médrdrahakebysten nikikulma. Kollegaesittelijoiden
kanssa mietitidn yhdessd hakuilmoitusten tasoa, kriteerien tasoa, proses-
sien samankaltaisuutta, esimerkiksi kirjaukset, muistiinpanot, yhteismi-
tallinen kdsittely... [H3]

Pyrin tekemddn yhteistyotd aina Taiken esittelijin kanssa, ettd kaikki
asiat, kaikki siirrot valmistellaan yhdessd ja ne mietitddn yhdessd [...],
koska mielestdni meiddn toiminnan keskeinen periaate pitid olla se, etti

ei jad katvealuetta. [H10]

Ministerion esittelijikollegan kanssa myos tarkastellaan nimilistaa, onko

oikeat hakijat hakeneet "oikealta puolelta” [H3]

Vallankiyton nihdain olevan monin paikoin riippuvaista henkiloista.
Yleisesti ottaen esittelijoilld, niin Taikessa kuin ministeriossa, onkin valtaa,
jopaenemmin kuin usein halutaan myéntii suoraan (ks. myos Rautiainen

2012).

...Ibmiset ovat keskiossd vallankdytissd, rakenteet kylld aika joustavat.

Taiken johtaja voi toimia toisin, ministerion esittelijd voi pddttid, pal-
jonko kdyttid valtaa. Henkilostd riippuu, mitd sielld tapahtuu. Esitteli-
jdtasollakin tapahtuu paljon variaatiota sen subteen, paljonko vaaditaan
hakijalta... [H2]
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KATSAUS TAIKEN ESITTELYMUISTIOIHIN

Toiminta-avustuksia jacttaessa kiytetyt paitosten perustelut lytyvit
esittelymuistioista. Muistioiden perusteella virastossa ei ole ollut yksise-
litteistd linjaa toiminta-avustusten tarkoituksesta. Tiassd tarkasteltavan
vuoden (2017) muistioihin esittelijit kirjasivat avustusten tarkoituslau-
seet eri aloilla toisistaan poiketen.

Kiytinnossa eri alojen avustuksia perusteltiin muistioissa eri tavoin.
Alojen vilisid eroja ei kuitenkaan palautettu taiteenalojen vilisiin eroihin
tai erityistarpeisiin. Pikemmin erot nayttavit johtuneen esittelijakohtai-
sista kirjaamistavoista ja alakohtaisista, kirjaamattomista, konventioista.

Niukimmillaan todettiin samat asiat, jotka oli kirjattu my6s hakuil-
moitukseen ja ilmentavit valtionavustuslain varsin niukkaa luonnehdintaa
yleisavustuksen tarkoituksesta: toiminta-avustus myonnetdin yhteisojen
toimintaan tai jotakin toiminnan osa-aluetta varten, tuki on harkinnanva-
raista ja sitd hactaan ja myonnetiin vuodeksi kerrallaan kunakin vuonna
erikseen (TKT/1/520/2017; TKT/4/520/2017; TKT/11/520/2017). Niuk-
kasanaisenkin linjauksen sisdlt6 muuttuu, kun lisitaan toiminnan yhteyteen
sana jatkuva, kuten kirjallisuuden kohdalla tehtiin (TKT/10/520/2017).
Tilloin perusteluna tismennetidn tuettavan toiminnan pysyvaksi
osoittautunutta luonnetta.

Suurempia eroja ilmeni aloilla, joilla toimii my6s taiteen aluekeskuk-
sia. Aluekeskusten kohdalla ei ole vedottu alasta riippumattomiin ja yhden-
mukaisiin aluekeskustoiminnan piirteisiin tai periaatteisiin. Sen sijaan eri
alojen aluckeskuksia on kohdeltu hakuprosesseissa varsin eri tavoin.

Siini, missi elokuvataiteen toiminta-avustuksia esiteltiessi alue-
keskuksia ei tarkoituslauseessa nostettu lainkaan esiin (vaikka avustukset
kohdistuvat valtaosin elokuvakeskuksille) (TKT/1/520/2017), valokuva-
taiteen kohdalla toiminta-avustukset kohdennettiin aiemmin ainoastaan
aluekeskuksille. Alan muut yhteisot hyviksyttiin hakukelpoisiksi vuoden

2017 haun yhteydessa. Esittelymuistiossa asiaan viitattiin seuraavasti:

Aikaisempina vuosina toiminta-avustuksia on myonnetty vain alueel-
lisia valokuvakeskuksia yllipitiville yhdistyksille. Haku on kuitenkin
nyt avattu kaikille toiminta-avustusten kriteerit tayttiville yhteisoille
eikd hakua ole rajattu vain tiettyyn ennalta mddriteltyyn toimintaan.
(TKT/12/520/2017.)
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Eri alojen konventiot ja perinteet ovat vaikuttaneet siihen, miten
avustusmuodon tarkoitusta on ylipainsa tulkittu. Valokuvataiteen koh-
dennuksen muutos olikin avustusten kisittelyprosessin tasolla eri alojen
kiytintdji yhdenmukaistava. Se myds paransi (ainakin teoriassa®) valo-
kuvataiteen alalla toimivien yhteisojen yhdenvertaista kohtelua.

Avustusmuodon tarkoitusta tulkittiin muista aloista poikkeavasti
esittavien taiteiden kohdalla.”® Tdma nikyi muun muassa siind, ettd tans-
sitaiteen kohdalla toiminta-avustuksia jaettiin kahdesta eri esityksesta, erik-
seen aluekeskuksille (TKT/2/520/2017) ja muille tanssitaiteen yhteisoille
(TKT/3/520/2017).

Tanssitaiteen aluekeskusten esittelymuistiossa kirjattiin useita avus-
tuksen tarkoitukseen liittyvid muotoiluja ja tismillisempid perusteluja,
jollaisia ei mainittu muiden alojen muistioissa tai eri taiteenaloja koske-

neessa yhteisessd hakuilmoituksessa:

Avustuksella tuetaan tanssin aluekeskustoimintaa valtakunnallisesti.
Tavoitteena on lisitd taide- ja kulttuuripalveluiden saavutettavuutta

ja saatavuutta asuinpaikasta ja varallisuudesta riippumatta, parantaa
tanssitaiteilijoiden mahdollisuuksia tyollistyd ammatissaan koko maassa

sekd lisitd yhteistyiotd alan osaamisen vahvistamiseksi.

Tanssitaiteen muiden yhteisojen (kuin aluckeskusten) kohdalla avus-
tuksen tarkoitukseen kirjattiin suora viittaus valtionosuusjirjestelmain:
Tanssitaiteen yleisavustuksia toimintaan (jatkossa toiminta-avustukset)
myonnetiin rahoituslain ulkopuolisten tanssiryhmien ja -teattereiden toi-
mintaan taijotakin toiminnan alaa varten. Tiysin vastaava tarkoituslause
sisiltyi myos sirkustaiteen esittelymuistioon (TKT/7/520/2017). Linjaus
oli ymmirrettavi, mutta sitd ei mainittu hakuilmoituksessa.

Sen paremmin tanssitaiteen (muiden kuin aluekeskusten) kuin sir-
kustaiteenkaan esittelymuistioiden tarkoituslauseessa ei viitattu valtakun-
nallisuuteen tai saavutettavuuteen. Yksityiskohtaisissa paitosperusteluissa
niiden kriteerien kuitenkin mainittiin vaikuttaneen yksittaisten rahoitus-
paatosten tekemiseen.

Niyttaimotaiteen toiminta-avustuksien esittelymuistiossa tarkoitus-

lause oli muilta osin linjassa tanssi- ja sirkustaiteen toiminta-avustusten

95 Mikili resurssit on mitoitettu aluekeskusten avustamiseksi ja niiden tukeminen

jatkuu, ei muutoksella ole kiytinnon merkitysta.

96  Nimi alat siirrettiin vuoden 2018 haussa osana vos-jirjestelmin uudistukseen

liiceyvia tavoitteita omaan avustushakuunsa.
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muistion kanssa, mutta valtakunnallisuuden tulkinta oli sanoitettu selvisti

tarkoittamaan eri puolilla Suomea tapahtuvaa toimintaa:

Niyttimaotaiteen toiminta-avustuksia (yleisavustuksia) myonnetddn
ainoastaan opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslain ulkopuolisten amma-
tillisten teatteriryhmien toimintaan. Niilld on tarkoitus tukea vakiintu-

nutta ja laadukasta esitystoimintaa eri puolilla Suomea.

Valtionosuusjirjestelmi vaikuttaa sen piirissi olevilla aloilla toimi-
vien yhteisojen avustamiseen. Sithen nahden on kiinnostavaa, etti tanssi-,
ndyttimo-, ja sirkustaiteen kohdalla avustusmuodon tarkoitus tulkittiin
toisiinsa nihden hyvin samankaltaisesti (kaikilla niilli aloilla on tarkastel-
tuna vuonna ollut sama esitteliji Taikessa), korostaen toiminta-avustusten
suhdetta VOS-jirjestelmiin. Musiikin kohdalla sen sijaan ei viitattu lain-
kaan samalla tavalla valtionosuusjirjestelmiin, eikd avustuksen tarkoitusta
rajattu suhteessa sithen. Tama on esimerkki esittelijin aseman korostumi-
sesta vallinneissa toimintatavoissa.

Yhden ja saman avustusmuodon sisilld on piitosten perusteluissa
tulkittu avustusten tarkoitusta vaihtelevasti ja eri arviointiperusteita
painotettu eri tapauksissa eri tavoin.

Yhteisid linjauksia ei ole mietitty viraston tasolla niin pitkille, ettd ne
heijastuisivat kattavasti paatoksia perusteleviin esittelyihin. Joillakin aloilla
esittelymuistiossa nostettiin esiin paitosperusteluita, jollaisia ei lainkaan

mainittu hakuilmoituksessa.
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TUOTOKSET JAVAIKUTUKSET

Toiminta-avustuksilla rahoitetun yhteis6kentan tarkastelua

KUVIO 21.
Looginen malli: tuotokset.

il 2. 3% 4. 5. 6. 7.
KONTEKSTI TAVOITTEET PANOKSET TOIMENPITEET TUOTOKSET LOPPU- YHTEIS-
TULEMAT KUNNALLINEN

Taiken asema Toiminta- Toiminta- Avustusten Avustetut MERKITYS

ja suhde avustusten avustusten hakeminen, yhteisot Avustusten

ministeriodn viitekehys ja resurssit ja jakaminen ja merkitykset Toiminta-
tavoitteet resurssien paatoksenteko ja tulokset avustukset

Valtion- maarittely kohderyhmiassa osana kulttuuri-

avustus- politiikan

politiikka kokonaisuutta

TAIKEN TOIMINTA-AVUSTUKSEN JAKAUTUMINEN

Tissd osuudessa tarkastelemme toiminta-avustusjirjestelmin “tuotoksia”
jolla viitataan avustusta saaneisiin yhteis6ihin. Raportin tilastollinen osuus
perustuu Taikelta saaduista listauksista poimimiimme tietoihin vuosina
2013-2019 taiteen alojen yhteisoille jactuista yleisavustuksista (toiminta-
avustuksista) ja niiden saajista. Tuki jakautui 8 taiteenalalle vuoteen 2017
asti, 10 taiteenalalle vuonna 2018, ja 11 taiteenalalle vuodelle 2019, jol-
loin mukana oli myos ensi kertaa jaettu uusi “esittaville taiteille” kohden-
nettu tuki.?” Aineisto sisaltad my6s tukea saaneiden yhteisojen alueellisen
jakauman (maakunta ja -kuntatason tarkkuus Tilastokeskuksen alueluoki-
tuksen perusteella) ja kertoo haettujen ja mydnnettyjen avustusten euro-
maiiriisen koon.

Tilastollisen tarkastelun taiteenaloittaisen luokituksen perustana
kiytimme Taiken toiminta-avustusaineistoon koodattuja (koodinimi
"hakemusluokka”) taiteenaloja. Ne mukailevat Taiken kiyttimii taiteen-
alajakoa.”® Tamin luokitellun mukaiset taiteenalat ovat elokuvataide, kir-
jallisuus, kuvataide, musiikki, ndyttimotaide, sirkustaide, tanssitaide??,

valokuvataide, muotoilu, mediataide, sarjakuva- ja kuvitustaide.

97  Ks. http://www.taike.fi/fi/uutinen/-/news/1211897
98  http://www.taike.fi/fi/web/taiteenalat

99  Taiken aineisto sisiltia myos toiminta-avustukset tanssin aluckeskuksille.
Aluekeskusten saamat avustukset muodostavat merkittivin osan tanssin saamasta

tuesta. Myds elokuvassa ja valokuvassa avustuksia jactaan aluekeskuksille.


http://www.taike.fi/fi/uutinen/-/news/1211897
http://www.taike.fi/fi/web/taiteenalat
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Tidydensimme tilastoaineistoa tiedoilla opetus- ja kulttuuriministe-
rién avustusmuodosta “taiteen ja kulttuurin valtakunnalliset yhteisojen
toiminta-avustukset”. Aineisto koottiin ministerion sivustoilla olevista
listauksista, jotka kattavat vuodet 2013—2019. Tiedot sisiltavit avustusta
saaneen yhteisén, mydnnetyn avustussumman koon (€) seki luokituksen
tiettyyn kulttuurin/taiteenalaan (analyyseissa ministerion omia luokitteluja
on tarvittaessa yhdistetty). Tdydensimme tictoja Cuporessa mm. yhdis-
timilld aineistoon tiedon yhteison kotipaikasta alueellisten tarkastelujen
tekemiseksi.

Taiteenalojen toiminta-avustusta on saanut Taiken jakamana vuosit-
tain 154-167 eri yhteis64. Vuonna 2019 hieman yli 160 yhteisélle jaettiin
yhteensi yli yhdeksin miljoonaa euroa. Toiminta-avustukset on tarkoitettu
eri taiteenalojen yhteisojen kuten yhdistysten, sditiéiden, osuuskuntien ja

100

yritysten jatkuvan toiminnan tukemiseen.

Taiteenalojen toiminta-avustuksiin allokoitu rahoitus oli vuonna 2013 noin
20 % kaikesta Taiken tuesta taiteelle ja kulttuurille. Vuonna 2019 nédiden
avustusten osuus Taiken koko tuesta oli hieman korkeampi, noin 24 %.
Samalla aikavélilla Taiken kaikkien yhteis6avustusten osuus viraston koko-
naistuesta on kasvanut 34 %:sta aina 43 %:iin vuodelle 2019.

Taikesta toiminta-avustettujen yhteis6jen mairissi on tapahtunut vaihtelua
tarkastellulla ajanjaksolla. Avustuksen saajien joukko ei ole tiysin "lukiteu”.
Niyttdmotaiteessa avustusta saavien yhteisojen piiri on kasvanut ajanjak-
solla 40 yhteisostd 53 yhteisoon. Esittavien taiteiden uudistus on nostanut
erityisesti teatterin piiristd uusia yhteis6ja avustuksen pariin. Vuoteen 2018
verrattuna maara kasvoi 1o yhteisolla. Muilla taiteenaloilla vuosi 2019 on
tarkoittanut padosin laskua avustettujen yhteis6jen miarissi, mutta asiassa
on vaihtelua. Kuvataiteessa avustusta saaneiden yhteiséjen maari oli hui-

pussaan vuonna 2013. (Taulukko 11.)

100 Lisiksi toiminta-avustusta mydnnetdin esimerkiksi kulttuurin saavutettavuu-
den edistamiseen, vammaisyhteiséiden kulttuuritoimintaan sekda monikulttuurisuu-
den edistimiseen. Niitd voidaan pitda yleisemmin kulttuurin edistimisena, eivitka
ne ole tissi selvityksessi mukana. Tama tutkimus keskittyy vain taiteenaloille

myonnettaviin toiminta-avustuksiin.
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TAULUKKO 11. Taikesta toiminta-avustuksen saaneiden yhteis6jen mddrd
taiteenaloittain 2013-2019.

Taiteenala 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Elokuvataide 11 12 12 11 11 9 8
Kirjallisuus - - - 5 5 4 5
Kuvataide 35 34 32 24 17 19 24
Mediataide - - - - - 2 3
Muotoilu - - - - - - 4
Musiikki 34 37 35 32 30 27 21
Nayttamotaide 40 43 43 42 44 43 53
Sarjakuva - - - - - 2 2
Sirkustaide 12 12 11 10 11 12 11
Tanssitaide 19 18 24 27 27 26 23
Valokuvataide 10 10 10 10 9 9 8
Yhteens3 161 166 167 161 154 153 162

TAITEENALOITTAISTA TARKASTELUA

Koko aikajaksolla 20132019 niyttimotaiteelle on kohdistettu lihes 40 %
kaikesta myonnetysti toiminta-avustuksesta (taulukko 12). Tanssitaiteelle
on allokoitu yli 20 %. Yhdessd nayttimo- ja tanssitaide ovat saaneet noin 6o
% kaikista Taiken jakamista taiteenalojen toiminta-avustuksista. Kaikkien
muiden taiteenalojen osuudet kokonaisuudesta ovat alle 10 %. Kirjallisuu-
den, mediataiteen, sarjakuvan sekd muotoilun osuudet kokonaisuudesta
ovat erittdin pienid, alle 1 % kullekin alalle. Median, sarjakuvan sekd muo-
toilun alojen yhteisoille on myonnetty avustuksia vasta vuosille 2018 ja 2019.
Kirjallisuuden alan yhteisot ovat saaneet toiminta-avustusta vuodesta 2016
alkaen. Arkkitehtuurin alan yhteisot saivat hakea avustusta vuodelle 2020.

Kaiken kaikkiaan esittivin taiteen osuus toiminta-avustusten euro-
mairistd on erittdin suuri: teatterin, tanssin ja sirkuksen yhteenlaskettu
osuus toiminta-avustuksiin myonnetysti rahasta Taiken toimintaajalta on
lihes 70 %. Musiikki mukaan laskien esittivin taiteen osuus on ollut 75-8o
% kaikkien toiminta-avustuseurojen summasta.

Vuodelle 2018 rahapelitoiminnan voittovarojen kiyttosuunnitelmassa
sarjakuvalle budjetoitu koko toiminta-avustusten mairiraha oli 42 ooo

euroa ja kirjallisuudelle 55 0oo euroa. Teatteri-, tanssi- ja sitkusryhmille
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vastaavasti osoitetut varat olivat yhteensi s,s miljoonaa euroa. Esittavissia

taiteissa yksittiiset avustusmyonnot (useita yli 200 0oo €:n myontéji) ovat

olleet monikertaisia verrattuna sarjakuvan tai muotoilun koko avustuspot-

tiin. Kuvataiteiden toiminta-avustusten jakovara osana visuaalisten taiteiden

kokonaisuutta vuodelle 2018 oli puolestaan 615 ooo euroa.

Taiteenalojen tarpeet ja rakenteet ovat erilaisia, mutta eri aloille toiminta-

avustuksina kohdennettavat resurssit ovat nykyisellaan lahtokohtaisesti

hyvin erilaiset. My6s avustusmy6nndt ovat hyvin eri kokoisia. Ministerién

rahapelitoiminnan voittovarojen méaarirahojen kéyttdsuunnitelma on

merkittavi taiteenaloittaisen resurssiohjauksen viline.

TAULUKKO 12. Taiken taiteenalojen yhteisGjen toiminta-avustuksen haut ja

mydénnoét taiteenaloittain 2013-2019.
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TAITEEN- Avustus- % Haettu % Avustus- % Myon- %
ALA hake- kaikista avustus kaikesta myontoja kaikista netty kaikesta
muksia hakemuk-  (€) haetusta (kpl) myon- avustus myoén-
(kpl) sista avustuk- noista (€) netysti
sesta avus-
tuksesta
Nayttamo- 497 27 % 35759335 37 % 308 27 % 21198000 38 %
taide
Tanssitaide 251 14 % 19607596 20 % 164 15% 12196000 22 %
Kuvataide 312 17 % 9904100 10 % 185 17 % 5366000 10 %
Musiikki 414 23 % 11851700 12 % 216 19 % 4911800 9%
Elokuvataide 111 6% 6154145 6% 74 7% 4233000 8%
Sirkustaide 121 7% 7583358 8% 79 7 % 3925000 7%
Valokuvataide 77 4% 4120490 4% 66 6% 2730000 5%
Kirjallisuus 45 2% 813800 1% 19 2% 222000 0%
mediataide 9 1% 385500 0% 5 0% 204000 0%
sarjakuva 4 0% 100000 0% 4 0% 84000 0%
muotoilu 5 0% 137478 0% 4 0% 80000 0%
Kaikki 1846 100 % 96417503 100 % 1124 100 % 55149800 100 %
yhteensa

Tarkastelun kohdevuosina 2013-2019 yhteensd 662 eri alojen yhteisod haki

taiteenalojen toiminta-avustusta Taiteen edistimiskeskuksesta. Naista haki-

joista 239 sai toiminta-avustusta Taikesta vihintdin kerran. Hakijoista noin
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64 % ei ole saanut avustusta kertaakaan. Taulukko 13 kertoo avustusta vihin-

tian kerran saaneiden yhteis6jen pysyvyydestd avustuksen piirissi taiteena-

loittain. On huomattava, etti kaikille taiteenaloille ei ole ollut mahdollista

saada toiminta-avustusta vieli vuodesta 2013 alkaen.

TAULUKKO 13. Avustusta saaneiden yhteiséjen vuodet (1-7) avustuksen

piirissd taiteenaloittain 2013-2019.

Myontovuosia

Taiteenala 1 2 3 4 5 6 7 Yhteensa n

Elokuvataide 0% 0% 8% 0% 17 % 17 % 58 % 100 % 12
Kirjallisuus 29 % 14 % 14 % 43 % 0% 0% 0% 100 % 7
Kuvataide 14 % 7 % 19 % 14 % 9 % 9% 28 % 100 % 43
Mediataide 100 % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100 % 4
Muotoilu 100 % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100 % 4
Musiikki 8% 17 % 15 % 17 % 10 % 12 % 21 % 100 % 52
Nayttamotaide 16 % 2% 10 % 5% 7 % 12 % 48 % 100 % 58
Sarjakuva 0% 100 % 0% 0% 0% 0% 0% 100 % 1
Sirkustaide 0% 14 % 14 % 0% 0% 7% 64 % 100 % 14
Tanssitaide 12 % 0% 3% 27 % 12 % 3% 42 % 100 % 33
Valokuvataide 0% 9% 0% 9 % 9 % 9% 64 % 100 % 11
Yhteensi 14 % 8% 11% 13% 8% 9 % 37% 100 % 239

Avustushakemuksille on myonnetty rahoitusta sitd useammin mitéd suu-

rempi haettu avustussumma on ollut. Alle 10 0oo euron hakemuksista vain

24 % hyviksyttiin. Yli 150 ooo euron hakemuksista puolestaan lahes kaikki

menivit lipi (tosin mydnnetty summa ei useinkaan ollut sama kuin haettu).

Suurempia hakemuksia lahettdvit, vakiintuneeksi arvioidut toimijat saavat
muita yleisemmin rahoitusta.

Avustusinstrumentti on siten ollut erityisen “tukossa” rahallisesti pienem-

pien hakemusten osalta. On huomattava, ettd nykyisin myonnettivin tuen

alarajaa on nostettu.
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TAULUKKO 14.
Hakemusten hyvdksymisprosentti hakemusten euromddrdisen koon mukaan.

Hyvaksymisprosentti

Hakemuksista hyvaksytty yhteensa 2013-2019 61%
HAETTU

alle 10 000 euroa 24 %
10 000-19 999 euroa 38 %
20 000-29 999 euroa 50 %
30 000-49 999 euroa 61 %
50 000-74 999 euroa 78 %
75 000-99 999 euroa 87 %
100 000-149 999 euroa 90 %
150 000 euroa tai enemman 98 %

Vuodelle 2019 Taike jakoi ensimmaistd kertaa toiminta-avustuksia
kahdessa erillisessi hakumuodossa: 1) esittivit taiteet ja 2) muiden tai-
teenalojen avustukset. Samalla Taike jakoi ensimmiisti kertaa kolmivuoti-
sia toiminta-avustuksia esittivien taiteiden yhteiséille (teatterin, sirkuksen,
tanssitaiteen ja musiikin alan toimijoille, tuotantoalustoille ja -taloille).
Avustuksen sai 30 yhteisod (taulukko 15). Niille kolmivuotisen avustuksen
saaneille yhteisoille allokoitiin vuodelle 2019 yhteensi lihes 4 miljoonaa
euroa avustusta. Yhteensi kuusi toimijaa sai 200 ooo euron tai suurem-
man avustuksen.

Lihes kaikki 3-vuotisen avustuksen saaneet yhteisot ovat vakiintuneet
avustuksen saajiksi jo koko Taiken olemassaolon ajan, ja saaneet avustusta
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vuodesta 2013 alkaen. Esittavin
taiteen lisdrahoitus suunnattiin siis jo hyvin vakiintuneesti avustuksia saa-
valle joukolle toimijoita, joiden toiminta arvioitiin taiteellisesti laaduk-

101

kaaksi, laajaksi ja vakiintuneeksi.

101 Ks. Taiken uutinen 21.2.2019. https://www.taike.fi/fi/uutinen/-/news/1259306


https://www.taike.fi/fi/uutinen/-/news/1259306

128 TAIDEPOLITIIKAN KEPIT JA PORKKANAT

TAULUKKO 15.
Vuodelle 2019 kolmivuotisen tuen saaneet esittdvdn taiteen yhteisét.

Yhteiso Taiteenala Avustus Aiemmat toiminta-
vuodelle avustukset Taikelta
2019 (vuosina)
Cirko-Uuden Sirkuksen Keskus ry Sirkustaide 305 000 2013-2018
Universum ry Nayttdmotaide 220 000 2013-2018
Tanssitaiteen tuki ry / Itdisen tanssin Tanssitaide 213 000 2015-2018
aluekeskus
Rakastajat teatteriryhman kannatus ry Nayttamotaide 210 000 2013-2018
Klockriketeatern rf Nayttamotaide 200 000 2013-2018
Lahden Omateatteri-yhdistys ry Nayttamotaide 200 000 2013-2018
Lantinen tanssin aluekeskusyhdistys ry  Tanssitaide 190 000 2015-2018
Teatteri Telakka ry Nayttamotaide 180 000 2013-2018
Kapsakki Osuuskunta Nayttamotaide 160 000 2013-2018
KokoTeatteri yhdistys ry Nayttamotaide 160 000 2013-2018
Tehdas Teatteri-yhdistys ry Nayttamotaide 145 000 2013-2018
Teatteriyhdistys Takomo ry Nayttamotaide 140 000 2013-2018
Keski-Uudenmaan teatterin Nayttamotaide 120 000 2013-2018
kannatusyhdistys ry
Pirkanmaan Tanssin Keskus ry Tanssitaide 120 000 2015-2018
Routa-Kajaanin tanssin Tanssitaide 120 000 2013-2018
edistamisyhdistys ry
Edistyksellinen nykytanssi ja Tanssitaide 110 000 2013-2018
-baletti yhdistys ry
Keski-Suomen Tanssin Keskus ry Tanssitaide 110 000 2016-2018
Nukketeatteritaiteilijayhdistys Nayttamotaide 100 000 2015-2018
Aura of Puppets ry
Flow ry Tanssitaide 100 000 2013-2018
Taideosuuskunta Tsuumi Tanssitaide 100 000 2013-2018
Tanssikaari ry Tanssitaide 100 000 2013-2018
Nomadi ry Tanssitaide 95 000 2013 -2018
Association WHS ry Sirkustaide 90 000 2013-2018
Circo Aereo ry Sirkustaide 90 000 2013-2018
Helsingin kamarikuoron Musiikki 80 000 2014-2018
kannatusyhdistys ry
Totem-teatterin kannatusyhdistys ry Nayttamotaide 80 000 2013-2018
Vapaat Tanssijat ry / Tanssitaide 80 000 2013 -2018
Kekaldainen & Company
Barker-teatteri yhdistys ry Tanssitaide 60 000 2013-2018
Flame Jazz ry Musiikki 50 000 2016-2018
Koko Jazzin Kannatusyhdistys ry Musiikki 50 000 2018
Yhteensa 3 978 000
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TARKASTELUA ALUEITTAIN

Aineistossa joidenkin yhteisojen sijaintitieto riippuu yhteyshenkil6n asuin-
paikasta ja on saattanut vuosien kuluessa muuttua. Téssd selvityksessd maa-
rittelimme maakunta- ja kuntaluokituksen aineistoon merkittyjen tietojen
mukaan. Aivan ilmeisimmit epatarkkuudet ja tietoja vadristavit merkinnit
korjasimme aineistoon (esim. Kokkolan oopperayhdistys ei sijaitse Uudel-
lamaalla). Kaikkien aineistossa esiintyvien noin 660 yhteison tietojen tar-
kistaminen etenkin kuntatasolla yksityiskohtaisesti olisi ollut liian aikaa
vievid. Téten alueluokitukseen tiytyy suhtautua rahoituksen kohdistumista
suuntaa-antavasti osoittavana luokitteluna. Padasiassa tarkastelutasona kiy-
tetddn tietoa yhteison maakunnasta.

Tarkastelu kuvaa, kuinka paljon eri alueiden yhteisét hakevat ja saavat
avustuksia. Yhteison alueellinen luokitus ei sen sijaan kerro suoraan siiti,
millaista valtakunnallista vaikuttavuutta tai eri alueille suuntautuvaa ja niill
vaikuttavaa toimintaa kullakin yhteisélld on. Esityksessd on otettu huo-
mioon, montako yhteisoi (taiteenaloittain) kultakin alueelta haki avus-
tusta ja mikd hakemusten yhteismiiri oli suhteessa myonteisiin paatoksiin.
Niin saamme esiin myontokynnyksia kultakin alueelta. Suhteutamme my6s
haettujen avustusten méirin euroissa myonnettyjen avustusten rahalliseen
mairian. Jatkotarkastelussa eri alueilta tulevia hakemuksia tulisi suhteut-
taa my0s alueelliseen toimijarakenteeseen ja toiminnan volyymeihin. Niin
saataisiin lisad tietoa siitd, millainen osa kunkin alueen toimijoista hakee
julkista tukea.’

Taulukko 16 esittdd toiminta-avustuksen euromiiriisen jakaantumi-
sen maakunnittain ja taiteenaloittain jaoteltuna vuodesta 2013 tarkastellen.
Uusimaalainen ndyttimotaiteen kenttd erottuu joukosta lihes 15 miljoonan
euron rahoituksella, mika tekee lihes 30 % kaikesta jactusta avustuksesta.
Tanssitaiteessa aluekeskusjirjestelmd on tasoittanut alueellista rahanjakoa,
samoin elokuvassa ja valokuvassa. Elokuvan alueella rahoitus on nimen-
omaan kohdentunut valtaosin muihin maakuntiin kuin Uudellemaalle. Sir-
kustaiteen rahoitus kohdentuu puolestaan lihes tiysin Uudellemaalle. Myos
kuvataiteen rahoituksesta yli 80 % on kohdistunut Uudellemaalle. Yhteensi
10 maakuntaan on kohdistunut alle miljoona euroa avustusta tarkasteltaessa
koko 8 vuoden aikavilii. Taulukko kuvaa, kuinka uudet toiminta-avustuk-
sen piiriin nostetut taiteenalat ovat kokonaisrahoitukseltaan hyvin pienii
verrattuna etabloituneisiin aloihin. Tdmi johtaa kysymykseen, kuinka hie-

nojakoiseksi toiminta-avustusten jakamista on jarkevaa kehittaa.

102 Vrt. Taikessa tekeilld oleva “alueprofiilien” koostaminen.
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TAULUKKO 16.
Avustuksen (€) jakautuminen maakuntiin taiteenaloittain jaoteltuna 2013-2019.

Maa- Nayttamo Tanssi- Kuva- Musiikki  Elo- Sirkus- Valo- Kirjalli- Media- Sarja- Muo- Yhteensa
kunta taide taide kuva taide kuva suus taide kuva toilu

Uusimaa 14 887000 5893000 4308000 2626500 177 000 3469 000 393000 84 000 194 000 54 000 32 085 500
Varsinais- 1240000 1496000 194000 577000 649 000 - 382000 43 000 4581 000
Suomi

Pirkanmaa 1536000 626000 202 500 184 000 714 000 28 000 516 500 - - 20 000 3827 000
Pohjois- 260 000 1231000 89 500 294000 586000 - 608500 33 000 30 000 3 132 000
Pohjanmaa

Satakunta 1180000 484 000 24 000 - 416 000 - 2 104 000
Paijat- 1400 000 62 500 125000 453 000 - 20 000 2 060 500
Hame

Pohjois- - 999 000 - 128 300 505 000 258 000 15 000 1905 300
Savo

Keski- 110000 613 000 63 500 122 000 377 000 93000 269 000 62 000 1709 500
Suomi

Keski- 115 000 215000 496 000 826 000
Pohjanmaa

Kainuu 90 000 625000 - 61 000 776 000
Lappi 340 000 - 83 500 - - 298000 - 721 500
Pohjanmaa - 229 000 18 000 115 000 73 000 10 000 445 000
Pohjois- - 36 000 - 283000 37 000 - 356 000
Karjala

Etela- - - 149 000 - 57 000 206 000
Pohjanmaa

Etela- 40 000 18 000 - 54 000 25 000 137 000
Karjala

Etela- - - - - 127 000 127 000
Savo

Kanta- - - 51 500 25000 - - 76 500
Hame

Kymen- - - 9 000 65 000 74 000
laakso

Yhteensa 21198000 12196000 5366 000 4911 800 4233 000 3925000 2730000 222 000 204 000 84 000 80 000 55149 800

Taulukossa 17 on esitetty avustusta hakeneiden yhteisojen ja lihe-
tettyjen hakemusten mairit maakunnittain. Hakeneista yhteisoistd noin
puolet toimii Uudellamaalla. Kymenlaaksosta, Kainuusta, Eteli-Karja-
lasta ja Eteld-Pohjanmaalta kustakin yhteensi alle 10 yhteis6d on hakenut

toiminta-avustusta.
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TAULUKKO 17.
Avustusta hakeneiden yhteisGjen ja hakemusten mddrd maakunnittain.

Maakunta Yhteisot Hakemukset

n % n %
Uusimaa 327 49 % 948 51%
Varsinais-Suomi 65 10 % 179 10 %
Pirkanmaa 48 7 % 136 7%
Pohjois-Pohjanmaa 31 5% 93 5%
Lappi 25 4 % 58 3%
Keski-Suomi 23 3% 73 4 %
Pohjanmaa 21 3% 48 3%
Paijat-Hame 18 3% 49 3%
Pohjois-Savo 17 3% 39 2%
Kanta-Hame 14 2% 29 2%
Satakunta 14 2% 39 2%
Pohjois-Karjala 12 2% 33 2%
Keski-Pohjanmaa 11 2% 31 2%
Eteld-Savo 10 2% 18 1%
Kymenlaakso 8 1% 15 1%
Kainuu 7 1% 26 1%
Eteld-Karjala 6 1% 16 1%
Etela-Pohjanmaa 5 1% 16 1%
Yhteensa 662 100 % 1846 100 %

Taulukko 18 kertoo toiminta-avustusta hakeneiden ja saaneiden yhtei-
s6jen mdirin maakunnittain ja taiteenaloittain. Kuvataiteessa, musiikissa
ja ndyttamotaiteessa kaikista maakunnista vihintaan yksi yhteiso on hake-
nut avustusta. Kuvataiteessa selvasti yli puolet avustusta hakeneista yhtei-
soistd toimii Uudenmaan ulkopuolelta. Musiikin hakijoista noin puolet
sijoittuvat Uudellemaalle, nayttimotaiteessa puolestaan hieman yli puolet.
Vain neljissi maakunnassa avustusta on saanut yli kymmenen eri yhteis6a.
Puolet avustusta hakeneista ja saaneista yhteisoistd toimii Uudellamaalla.

Niyttaimotaiteessa yli 80 % avustetuista yhteisoista toimii Uudellamaalla.
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TAULUKKO 18.
Toiminta-avustusta 2013-2019 hakeneet ja saaneet yhteis6t maakunnittain ja
taiteenaloittain.

MAA- Elo- Kirjal- Kuva- Media- Muo- Musiik- Nayt- Sarja- Sirkus- Tanssi- Valo- Yhteensa
KUNTA kuva- lisuus taide taide toilu ki tamo- kuva taide taide kuva-

taide taide taide
Uusimaa 12 2 9 3 46 18 5 4 92 | 22 96 43 1 1 20 10 40 |17 6 2 327|122
Varsinais- 4 2 6 1 15 3 16 7 15 4 3 4 4 2 1 65| 22
Suomi
Pirkanmaa 5 1 1 8 4 2 1 18 7 9 3 2 1 2 1 1 1 48| 19
Pohjois- 2 1 3 2 6 3 5 3 4 1 1 1 2 7 2 1 1 31| 13
Pohjanmaa
Keski- 1 1 2 1 4 1 6 1 6 1 1 1 2 2 1 1 23 9
Suomi
Keski- 3 2 6 3 2 1 11 6
Pohjanmaa
Pohjanmaa 3 1 5 2 4 1 6 3 2 21 6
Pohjois- 1 1 5 1 1 2 1 3 3 2 2 1 17 6
Savo
Paijat- 1 1 2 5 1 1 1 6 2 3 1 18 6
Hame
Satakunta 1 1 6 2 1 3 1 2 2 1 14 6
Lappi 1 1 7 3 2 8 1 2 1 4 25 5
Eteld- 2 1 1 1 1 1 1 1 1 6 4
Karjala
Kainuu 2 2 2 1 1 2 1 7 4
Pohjois- 1 1 2 3 2 3 2 1 1 12 4
Karjala
Eteld- 1 1 1 1 1 1 1 5 2
Pohjanmaa
Kanta- 1 3 1 5 1 3 1 1 14 2
Hame
Kymen- 3 3 1 1 1 1 8 2
laakso
Eteld-Savo 1 4 3 1 1 1 10 1
Yhteensa 33 12 26 7 125 43 5 4 5 4 177 52 167 58 2 2 33 14 71 33 18 11 662 | 239

Vikilukuun suhteutettuna Uudellemaalle kohdennetaan eniten

Taiken toiminta-avustuksia.
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TAULUKKO 19.
Myénnettyjen toiminta-avustusten summa maakunnittain suhteutettuna
maakunnan vdékilukuun

MAAKUNTA Viékiluku €/asukas/ €/asukas/
30.9.2019 2019 2013-2019*
Uusimaa 1685 263 3,28 € 19,04 €
Keski-Pohjanmaa 68 252 1,47 € 12,10 €
Kainuu 72 464 2,21 € 10,71 €
Paijat-Hame 199 943 1,50 € 10,31 €
Satakunta 217 319 1,52 € 9,68 €
Varsinais-Suomi 479 696 2,06 € 9,55 €
Pohjois-Savo 244 792 1,43 € 7,78 €
Pohjois-Pohjanmaa 412 475 1,16 € 7,59 €
Pirkanmaa 517 513 1,27 € 7,39 €
Keski-Suomi 275 480 1,26 € 6,21 €
Lappi 177 373 0,85 € 4,07 €
Pohjanmaa 180 708 0,33 € 2,46 €
Pohjois-Karjala 161 580 0,40 € 2,20 €
Eteld-Pohjanmaa 188 918 0,08 € 1,09 €
Etela-Karjala 128 155 0,34 € 1,07 €
Eteld-Savo 142 910 0,14 € 0,89 €
Kanta-Hame 171 035 0,09 € 0,45 €
Kymenlaakso 171725 0,00 € 0,43 €

Yhteensi 5495 601 1,75 € 10,04 €
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Avustusten merkitys niiden kohderyhmaille

KUVIO 22.
Looginen malli: lopputulokset.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
KONTEKSTI TAVOITTEET PANOKSET TOIMENPITEET TUOTOKSET LOPPU- YHTEIS-
TULEMAT KUNNALLINEN

Taiken asema Toiminta- Toiminta- Avustusten Avustetut MERKITYS

ja suhde avustusten avustusten hakeminen, yhteisot Avustusten
ministeriéén viitekehys ja resurssit ja jakaminen ja merkitykset Toiminta-

tavoitteet resurssien paatoksenteko ja tulokset avustukset

Valtion- maarittely kohderyhmissa osana kulttuuri-
avustus- politiikan
politiikka kokonaisuutta

Timin osuuden analyysi toiminta-avustusten merkityksesta perustuu toi-
mijakentille suunnattuihin kyselyihin (sekid Cuporen kysely ettd Taiken
toteuttama arviointikysely). Kuvaamme toimijakentin omia arvioita
avustuksien vaikuttavuudesta ja merkityksesti. Analysoimme my®6s teki-
joitd, jotka nykydin hidastavat ja estivit tavoiteltujen vaikutusten saavut-
tamista ja kuvaamme kentin kehitysehdotuksia. Osiossa tarkastelemme
loogisen mallin kohtaa 6) lopputulemat seki — avustusten kohderyhmin
kautta tulkiten — kohtaa 7) yhteiskunnallinen merkitys. Toiminta-avustus-
ten vaikutuksia osana kulttuuripolitiikan kokonaisuutta kisitellaan lisaksi
seuraavassa luvussa, jossa otamme huomioon myos hallintoprosessin ana-

lyysimme tulokset.

YHTEISOJEN OMAN TOIMINNAN KOHDENTAMINEN
ALUEELLISESTI

Cuporen tekemiin kyselyyn vastanneista yhteisoistd yhteensid 30 % eli 36
toimijaa kertoi jarjestivinsi toimintaa koko Suomen alueella. 28 % vastan-
neista puolestaan ilmoitti toiminta-alueekseen paakaupunkiseudun ja 9 %

muun Uudenmaan.
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KUVIO 23.
Kyselyyn vastanneiden yhteiséjen toiminta-alueet (yhteisét saivat valita useita
vaihtoehtoja).

Koko Suomi 30% 36
Paakaupunkiseutu 28% 33
Pohjois-Pohjanmaa 13% 16
Pirkanmaa 13% 15
Varsinais-Suomi 12% 14
Muu Uusimaa 9% 11
Satakunta 8% 10
Pohjanmaa 8% 9
Lappi 7% 8
Paijat-Hame 7% 8
Kainuu 6% 7
Kanta-Hame 6% 7
Pohjois-Karjala 6% 7
Keski-Suomi 5% 6
Pohjois-Savo 5% 6
Etela-Karjala 4% 5
Etela-Pohjanmaa 4% 5
Eteld-Savo 3% 4
Keski-Pohjanmaa 3% 4
Kymenlaakso 3% 4
Ahvenanmaa 2% 2

Niistd 36 yhteisostd, jotka vastasivat jirjestdvinsi toimintaa koko Suo-
messa, yhteensi 17 yhteisod ilmoitti toimivansa erityisesti my9s jollakin
alueella tai alueilla. Eniten kyselyyn vastanneet yhteisot ilmoittavat toimi-
vansa (pois lukien koko Suomi) Piikaupunkiseudulla/muun Uudenmaan
alueella (yht. 37 %), Pohjois-Pohjanmaalla (13 %), Pirkanmaalla (13 %) ja
Varsinais-Suomessa (12 %). Niille samoille alueille on jacttu myés eniten
avustuksia lukumiirillisesti, rahallisesti seka eri yhteis6jen méirin osalta.
(taulukko x edelld.) Avustuksia eniten saavien maakuntien yhteisét olivat
siis myos kyselyssa akeiivisimpia.

Valtakunnallisuuden kisite ymmarretdin varsin laveasti Taikessa ja

toiminta-avustusta hakevien yhteisojen keskuudessa: se tarkoittaa toisissa
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tapauksissa avustusten jakamista eri alueet huomioiden, toisissa koko
maahan (esimerkiksi Helsingisti kisin) kohdentuvaa toimintaa. Jo pro-
sessiarvioinnissa valjasti maaritellyksi toteamamme valtakunnallisuus nakyy
my0s siind, millaista toimintaa avustuksin tuetaan. Yhteensi 30 yhteisod eli
25 % vastanneista jarjestad vastauksensa perusteella toimintaa useammalla

kuin yhdella alueella.

YHTEISOJEN TOIMINNAN MERKITYS JA VAIKUTUKSET

Kyselyssa selvitimme seka Taikesta toiminta-avustusta hakevien ettd avus-
tusta myOs saaneiden yhteiséjen toimintaa suhteessa sithen, miti toimin-
ta-avustuksien myontimiselld tavoitellaan. Kysyimme 1) yhteisojen itsensi
kuvailemana heidin toimintansa piitavoitteita seki 2) nikemyksia vaitti-
miin, jotka oli koottu Taiken taiteenalojen yhteisoille asettamien tavoit-

teiden perusteella.*+

Toiminnan paatavoitteita yhteis6jen itsensd kuvaamana

Annoimme kyselyssi taiteen alojen yhteisojen kertoa vapaasti toimintansa
paatavoitteista ilman esiluokitteluja. Niin halusimme selvittdd, miten yhtei-
sOt itse nakevit omat tavoitteensa ja titen taide- ja kulttuuripoliittisen roo-
linsa ja merkityksensa kansalaisyhteiskunnan toimijoina. Kysymys kuului

“kuvatkaa lyhyesti yhteisonne toiminnan piitavoitteet (1-3 tavoitetta)”. Vas-
tausten kautta voimme myds tarkastella, millaisia yhteisojen omat tavoit-
teet ovat Taiken ja OKM:n avustusmuodoilleen asettamiin tavoitteisiin
nihden. Samalla saamme lisivalaistusta ministerion ja viraston vastuunja-
koon yhteisojen tukemisessa.

Tavoitteitaan kirjasivat miltei kaikki kyselyyn vastanneet (vain 4 yhtei-
s64 ei kirjannut tavoitteitaan). Koodasimme vastaukset aineistoldhtoisesti,
yhteisojen kayttimien keskeisten kisitteiden perusteella kuuteen luokkaan.
Luokkien muodostamisen apuna kdytimme myos Taiken yhteisoille asetta-

mia tavoitteita ja aiemman tutkimuksen tunnistamia kulttuurisen jirjesto- ja

103 Vastanneista yhteisoista yhteensa 18 vastasi toimivansa kahdella eri alueella.
Yhteensi s yhteisoa vastasi toimivansa kolmella eri alueella. Seitsemin yhteisoa

puolestaan toimii vastauksensa mukaan useammalla kuin kolmella alucella.

104 Hakuilmoituksessa ilmoitettu tavoitelausuma sisiltii monia osa-alueita:
”Toiminta-avustuksilla edistetdin taiteilijoiden toimeentuloa ja tyollisyyted sekd

monipuolistetaan taiteellisen ja muun luovan tyon tekemisen edellytyksia. Toiminta-

avustuksilla edistetdin my6s taiteen ja kulttuurin saatavuutta ja saavutettavuutta

valtakunnallisesti.”
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kansalaistoiminnan ulottuvuuksia (ks. Hiyrynen 2015). ' Luokat voidaan
edelleen tiivistdd kolmeen — taiteen ja taiteilijoiden tuki, koulutus ja har-
rastus sekd edunvalvonta ja yhteiskunnalliset tavoitteet. Kyselynkin vastaa-

jajoukossa eri taiteenaloja edustavat useat erilaiset yhdistykset ja jarjestot.

Taiteen tekeminen ja taiteilijoiden tuki
o Taiteen ja taide-esitysten tekeminen, tuottaminen, tarjonta ja saatavuus.
o Taiteilijoiden tukeminen, tydllistiminen, toimeentulon edistiminen.

Koulutus ja harrastus
o Taiteellisen harrastamisen ja harrastustoiminnan edistdminen.
o Taiteeseen liittyvin kasvatuksen ja koulutuksen edistiminen.

Yhteiskunnalliset tavoitteet

¢ Taiteenalan (ja -alojen) laajempi edunvalvonta, tukipalvelut
jayleinen edistdminen eri tavoin.

e Yhteison toiminnan taidetta ja taiteilijoiden tukea laajemmat yhteis-
kunnalliset ja taiteen ulkopuoliset tavoitteet, taiteen soveltava kaytto.

Taulukossa 20 (alla) esitimme yhteisdjen tavoitteet tiheimmin esiin tuo-
duista harvemmin mainittuihin. Luokittelu kuvaa, mitki tavoitteet kukin
vastannut yhteiso tilld hetkelld nikee keskeisimmiksi ja maininnan arvoi-
siksi. Yhteiso saattaa siten hyvinkin edistdd esimerkiksi taiteilijan toi-
meentuloa, vaikka ei olisi nyt nahnyt sitd keskeisimmaiksi tavoitteekseen.
Vastaukset antavat kuitenkin viitteitd myds yhteisojen toiminnan vaikutuk-
sista. Voidaan valtionavustusprosessin termein puhua “yhteiskunnallisesta
prosessista’; kyse on siitd, mitd valtionavustuksen saajat tekevit yhteiskun-
nassa Taikelta saamansa rahallisen kannusteen turvin.

Taulukossa mainittujen tavoitteiden yhteismairi (246) ylittdd kysy-
mykseen vastanneiden yhteisdjen miirin (115), koska lihes kaikki yhteisot
ilmoittivat keskeisimmiksi paamairikseen useampia kuin yhden tavoitteen.
Taulukossa on esitetty seki kaikkien vastaajien (mukana seki vain hakeneita

ettd myos avustusta saaneita) ettd vain avusta saaneiden jakaumat.

105 Esimerkiksi termii palvelu (kuten taidepalvelut tms.) ei mainita luokitteluissa
siksi, ettd huolimatta muutamista maininnoista, termi ei noussut vastauksissa esiin
riittdvin tihedsti, jotta se muodostaisi oman luokkansa. Taide-esitysten tarjonta ja

saatavuus toki liittyvit ideaan taidepalvelusta, joka toimii suhteessa yleisoon.
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TAULUKKO 20.

Yhteisdjen toiminnan tavoitteet yhteisGjen itsensd kuvaamina.

Toiminnan tavoitteet Toiminta-avustusta Toiminta-avustusta
yhteis6jen kuvaamina hakeneet ja saaneet saaneet

(vastanneita n=115) (vastanneita n=64)
Yhteison toiminnan tavoite Mainintojen maara Tavoitteen Mainintojen mdara Tavoitteen

. . = moniko maininneiden = moniko avustusta maininneiden
"Kuvatkaa lyhyesti yhteisénne . i
L. ) vastannut yhteiso %-0osuus saanut vastaaja- %-0osuus
toiminnan piitavoitteet (1-3 . . . . L .
£ itetta)” mainitsi tavoitteen  vastanneiden koko  yhteis6 mainitsi toiminta-avustusta
avoitetta
joukosta tavoitteen saaneiden

vastaajien joukosta

TAITEEN TEKEMINEN JA TAITEILIJOIDEN TUKI

Taiteen ja taide-esitysten tuot- 80 70 % 49 78 %
taminen, tekeminen, taiteen
tarjonta ja saatavuus

Taiteilijoiden tukeminen, 42 37 % 28 44 %
tyollistaminen, toimeentulo,
palkkaaminen

KOULUTUS JA HARRASTUS

Taide- ja kulttuurikasvatus ja 19 17 % 10 16 %
-koulutus
Taiteen harrastaminen ja har- 12 10 % 2 3%

rastamisen edistaminen

YHTEISKUNNALLISET TAVOITTEET

Edunvalvonta ja taiteen/ 61 53 % 36 57 %
kulttuurinalan edistdminen

alueellisesti tai laajemmin

yhteiskunnassa (esim. tai-

teenalan rahoituspohjan

laajentaminen, tukipalvelut,

nakyvyyden ja tunnettuuden

edistdminen, vienti)

Yhteisdn toiminnan laajem- 32 28 % 16 25%
mat yhteiskunnalliset ja tai-

teen ulkopuoliset tavoitteet

(esim. paikallisyhteison, alueen

tai ympariston kehittaminen,

yleis6ty0, soveltava taide,

osallistaminen, yhteisollisyys,

hyvinvointi, muut vaikutukset)
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Toiminta-avustusta saaneiden joukossa painottuvat kaikkia hakijoita enem-
min taiteellisten sisiltéjen tuottaminen ja taiteilijoiden tyoskentelyn
tukeminen. Vastaavasti harrastamisen tukeminen toiminnan tavoitteena
painottuu joukossa, joka on jiinyt ilman toiminta-avustusta. Niiltd osin
toiminta-avustusta saaneet toteuttavat avustusmuodon tarkoitusta. Tai-
teilijoiden toimeentulon ja tyéllistymisen tukemisen osuus (44 %) on toi-
minta-avustusta saaneiden joukossa avustusmuodon koko tarkoitukseen
nahden kuitenkin melko pieni.

Ainoastaan taiteen tarjonta ja edunvalvonta olivat tavoitteena yli
puolella vastanneista. Kyselyvastauksemme korostavat yhteiséjen moni-
muotoista toimintaa ja tavoitteita — eivit ainoastaan “puhdasta taidetta”.
Toimintasisallot ovat kiytinndssa monenlaisia, kuten seuraavassa vastauk-

sessa kuvaavasti tiivistetiin:

Meiddn taideorganisaatiomme yhdistdd taiteellista toimintaa ja tai-
dehankkeita, opetuksellista toimintaa sekd koulutusta. Toivomme,

ettd voisimme hakea avustuksia jatkossakin kaikille osa-alueille. Pro-
jekti- ja hankeavustuksilla ei voi kattaa organisaatiomme hallinnollisia
kuluja, joten toivoisimme tdmdn huomioimista toiminta-avustuksessa.

[Kyselyvastaus]

Alle on koottu esimerkkeji yhteisojen omista, usein monipuolisista
tavoitekuvauksista. Kuvaukset on valittu niin, etti ne kattavart kaikki tai-
teenalat sekd kuvaavat monipuolisia tavoitteita. Kaikki kuvaukset ovat toi-
minta-avustusta saaneilta yhteisoiltid. Lainauksia esitetddn tdssd varsin
runsaasti, silld ne havainnollistavat harkinnanvaraisen taidekentin yhtei-

sojen monipuolista toimintaa.

Edistid tanssitaidepalveluiden tasa-arvoista saatavuutta. Edistdd tanssi-
taiteilijoiden tyollistymistd ja taiteen tekemistd. Edistdd tanssitaidetta ja
tehdd sitd tutummaksi ihmisille sekd edistdd tanssin ja muiden taiteenalo-

jen vdlistd yhteistyitd [ Tanssiyhteiso]

Laajentaa ja kebittdd tanssin ja esitystaiteen mahdollisuuksia tavoittaa
uusia yleisojd, tuoda vihemmistojen todelslisuus ja osallisuus teosten ja
tapahtumien kautta tietoon yhd laajemmin, sekd tuottaa taiteellisesti ja
poliittisesti uudistavia ja ainutlaatuisia teoksia laajenevalle yleisipohjalle

[Tanssiyhteiso]

Oma taiteellinen objelmisto, tarjoamme korkeatasoista taidetta, teemme
ammattiteatteritoimintaa. Taiteellinen tyomme sisiltid usein teatte-
ria, tanssia ja musiikkia ja teemme usein taiteen osa-alueita yhdistivddi
monitaiteellisia esityksid. Oma ohjelmisto on toimintamme kova ydin.

Yhteistuotannot ja vierailuesitykset, olemme osatuottajana kymmenissi
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produktioissa vuosittain sekd vastaanotamme vierailuja sekd vapaalta
kentiltd, ettd vos-teattereista. Téitd toimintalinjaa pyrimme ldhivuosina
tehostamaan uudella vierailukonseptilla ja avaamalla uuden esitystilan
katutasoon. Olemme kumppanina monille soveltavan teatterin ja osalli-
suutta edistivdlle toimijalle, jotka tekevdt esitystoimintaa mielenterve-
yskuntoutujien, vankien ym. erityisryhmien kanssa. Tdtd toimintalinjaa
suunnittelemme uudistettavaksi lihivuosina esteettomyyttd parantavalla

hankkeella ja uudella festivaalilla. [ Teatteriyhteis]

[T Joiminnan missio on luoda korkeatasoista, innovatiivista ja kiertdvdd
esitystoimintaa, taidehankkeita, yleisotyotd, koulutusta sekd yllipitid
Teatterikoulun (teatteritaiteen perusopetus/laaja oppimddrd) toimintaa

lapsille ja nuorille. [ Teatteriyhteis]

Edistid elokuvataidetta ja -kulttuuria laaja-alaisesti eri tavoin ennen
kaikkea [maakunnassa x], mutta osa toiminnasta vaikuttaa koko Suo-

messa. Edistdd elokuvan soveltavaa kdyttod. [Elokuvayhteisd]

Yhdistys julkaisee elokuva- ja av-kulttuuriin liittyvid riippumatto-
mia verkkojulkaisuja, jotka tarjoavat vapaat julkaisufoorumit aiheesta
kiinnostuneille kirjoittajille, erityisesti nuorille alaa opiskeleville.

[Elokuvayhteisd]

Ylldpitid ja kehittid autonomista taiteen tilaa vapaan kentin toimijoille
saavutettavin kustannuksin. Edistdd lukutaitoa monipuolisesti kirjal-
lisuuden soveltavan kdytin, eli sanataiteen keinoin, erityisend paino-
pisteend kobtaaminen ja syrjiytymisen ebkdisy. Tyollistid taiteilijoita.
[Kirjallisuusyhteiso]

Tyoskentelemme kuvataiteen edistimiseksi ja kuvataiteilijoiden amma-
tillisten ja sosiaalisten etujen parantamiseksi. Tarjoamme jisenkuva-
taiteilijoillemme ammatin harjoittamiseen liittyvdt keskeiset palvelut
(miteilijatarvikevdlitys, oikeudellinen neuvonta, koulutustoiminta, mah-
dollisuus osallistua Teosvilitystilaisuuteen ja ndyttelytoimintaan). Kuva-

taiteen esille tuominen (ndyttelytoiminta, yleisotyi). [ Kuvataideyhteisé]

Tavoitteena on taiteilijoiden tulonmuodostuksen parantaminen. Kasvat-
taa taidelainaamon myyntid ja taidelainaamotoiminnan jatkon turvaa-
minen itdisessd Suomessa. Myynnin vakiintuminen sellaiselle tasolle, etti
vakituisen henkilokunnan palkkaaminen olisi mahdollista myyntituo-

toilla. [Kuvataideyhteisd]

[K ]onsertteja pienille paikkakunnille kautta maan. Toiminta viedddn

pddasiassa sinne, missd ei ole valmiiksi ammattilaisten konsertteja
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tarjolla. Tyo suunnitellaan hyvin ja toiminta tapahtuu kiertueina mab-

dollisimman hiilineutraalisti. [Musiikkiyhteisd]

Jazzmusiikin aseman edistiminen. Koulutetun jazzmuusikoiden par-
haimmiston tyollistdminen. Yleisotyo marginaalisen taidemuodon parissa.
[Musiikkiyhteisd]

Haluamme tarjota ainutlaatuisia taidekokemuksia mm. tuottami-

emme esitysten, tapahtumien ja sirkuskoulutoimintamme kautta. Yhdis-
tyksemme toiminta kattaa nykysirkusesitystoimintaa, festivaalien ja
tapahtumien jarjestimistd sekd residenssi- ja sirkuskoulutoimintaa [...]
ympdrivuotisen esitystoiminnan tarjoamista eri ikdisille katsojille sekd
sirkustaiteen kehittdmistd residenssitoiminnan ja sirkuskoulun kautta [...]

tuotannollinen, teknillinen ja taiteellinen mentorointi. [Sirkusyhteisd]

Toiminta-avustukset kohdentuvat hyvin monenlaisia tavoitteita toteutta-
ville yhteiséille. Taikessa yhteisoavustuksiin allokoitu yhteissumma (16,1 M€
vuonna 2018 josta 8,3 M€ taiteenalojen toiminta-avustuksiin) on jo varsin
suuri suhteessa suoraan taiteilijatukeen taiteilijoille ja tyéryhmille (22 M€
vuonna 2018), mutta rahoituksen myontdminen usein hyvin pienind sum-
mina ei ole linjassa ty6llistimisen tukemisen tai yhteis6avustuksissakin pai-
notetun taiteilijoiden toimeentulon kehittdmisen kanssa.

Yhteis6jen toiminnan vaikutuksia

Muotoilimme toiminnan vaikutuksia sisaltivan kysymyksen vaittamat
hakuilmoituksen (2017 ilmoitus) pohjalta. Kysymyksen yhteydessi ei
erikseen mainittu vaihtoehtojen mukailevan rahoittajan hakuilmoitusta.
Toimimme niin, jotta kysymykselld ei ohjattaisi vastaajia pohtimaan asiaa
rahoittajan vaatimusten kautta. Toki toiminta-avustusta hakeneet yhtei-
sOt saattoivat silti tunnistaa hakuilmoituksen muotoilut. Niin tarkastellen
yhteiséjen toiminta néyttad olevan paljon paremmin linjassa rahoittajan
tavoitteiden kanssa kuin edelld kuvattujen yhteisojen omin sanoin ilmoitta-
mien tavoitteiden kautta tarkastellen. Kysymys kuului: "Mit4 mieltd olette
seuraavista toimintaa koskevista viittimistd. Vastatkaa oman yhteisonne
nakokulmasta”. Seuraavassa jakaumakuviossa on eroteltu toisistaan toimin-
ta-avustusta vihintdin kerran saaneiden yhteisojen vastaukset niiden toi-

mijoiden vastauksista, jotka eivit avustusta ole kertaakaan saaneet.
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KUVIO 24.
Yhteisdjen toiminnan vaikutukset. Toiminta-avustusta saaneet ja ei saaneet
yhteisot
Toimintamme edistdd yhteisomme edustaman taiteenalan tarjontaa alueellisesti (%)
e ) 1 32
Fisaan. (1-53) . S 2 E—
Toimintamme parantaa taiteellisen ja muun luovan tyén edellytyksid (%)
Saaneet (1=63) gy 28 T 2
Eisaan.(1=54) . PO 2 N
Toimintamme edistdad taiteilijoiden tyéllisyyttd (%)
Saaneet (1-69) g 2 s s
Eisaan. (n=53) - | 15 L e
Toimintamme edistdd taiteilijoiden toimeentuloa (%)
S t (n=63
e G 18 2, 6 8
Fsan =) S 0 R i3 7
Toimintamme edistdd yhteisomme edustaman taiteenalan tarjontaa valtakunnallisesti (%)
et (e 29 I : 5
Eisaan. (n33)  aamny 23 sz s 9
0 20 40 60 80 100
H Paljon

melko paljon
[ ] jonkin verran
melko véhdn

vain vdhdn

“Melko vihin” ja “vahan” -vastauksien osuudet ovat suhteellisen pieni
kaikissa toiminnan vaikutuksissa. Tosin "paljon” -vastausten jakaumissa
muodostui my®6s selvid eroja. Samoin voidaan tulkita "jonkin verran” -vas-
tauksen tarkoittavan, ettd vaikutuksia ei pystytd tdysin toteuttamaan tai
ainakin niiden edistimisessd on kysymysmerkkeja yhteison nakokulmasta.

Valtaosa yhteisoistd niki toimintansa edistivin taiteenalansa tarjon-
taa alueellisesti joko paljon tai melko paljon (toiminta-avustusta saaneista
95 % ja 79 % ei-saaneista). Yhteisojen vastausten mukaan timi on toimin-
ta-avustusten keskeinen vaikutus. Valtakunnallisesti taiteenalan tarjontaa
niki edistavinsi paljon tai melko paljon selvisti pienempi osuus vastanneista

(58 % toiminta-avustusta saaneista jas3 % ei-saaneista).
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Toinen huomiota herittivi jakauma muodostui vastauksista taiteilijoi

den toimeentulon edistimiseen.””® Toiminta-avustusta saaneiden joukosta
yhteensd 62 % niki edistdvinsi taiteilijan toimeentuloa paljon tai melko
paljon, vastaavasti lihes 40 % niki edistavinsa titd vain jonkin verran tai
vihin. Yhteensi "vihin” vastanneita oli 14 %. Avustusta ilman jdineiden
keskuudessa taiteilijoiden toimeentuloa pystyi edistimain “vihin” yhteensa
20 %. Suuret erot avustusten kokoluokissa (ks. tilastot) ja avustettujen yhtei-
sdjen toiminnan koossa sekd toiminnan luonteessa (taiteen ja taide-esitysten
tuottaminen, edunvalvonta, alustatoiminta) vaikuttavat siihen, miten eri

yhteisot kokevat voivansa edistdi taiteilijoiden toimeentuloa.

Toiminta-avustuksen tyollisyysvaikutuksista

Taiteilijoiden lisiksi yhteisotuki voi tyollistia my6s esimerkiksi yhteiso-
jen hallinto- ja muuta henkilokuntaa (vrt. Arts Council Ireland 2015, 112).
Taiken arviointikyselyssd toiminta-avustusta saaneilta yhteisoilta kysyttiin
"Montako henkil64 Taiken avustuksen avulla ty6llistettiin?” Yhteisojen vas-
taukset ovat kuitenkin vaikeasti tulkittavia vastausten yhteismitattomuuden
javaihtelevuuden takia — numerojakamina vastauksia ei kannata tassa siksi
ilmoittaa. Osa yhteisoistd puhuu osa-aikaisista tyollistetyistd, osa kokopai-
vaisistd. Hallintohenkil6ston ja taiteilijoiden tyollistymista ei pysty vastauk-
sista selkedsti erottelemaan. Yhteisojen ilmoittamat luvut vaihtelevat aina
yhdesta henkilosti jopa satoihin tyollistettyihin. Seuraavassa esimerkkeja

yhteisojen sanallisista vastauksista:
e 3 hallintotyontekijid ja 7 taiteilijaa.
. 10 lybytaikaisissa 1 pdivd-pari kuukautta jaksoissa.

. Osa-aikaisesti 2, mutta tuen aleneminen ja vihyys aibeutti huo-
mattavia ja suorastaan katastrofaalisia seurauksia, nimenomaan
tyon ja palkan subteen.

e Kokopdivdinen toiminnanjohtaja ja useita projekteittain kiinni-

tettdvid muusikoita.

. 1 kokopdiviinen, useita osa-aikaisia.

106  Esimerkiksi Teatterikeskuksen selvityksen mukaan esittivin taiteen
ammattilaiskentalla kaikesta tehdysta tydstd n. 60 % tehdain palkattomasti. Esittavan
taiteen ryhmilla ei selvityksen mukaan ole nykyiselldin varaa maksaa jokaiselle
tyontekijille asianmukaista korvausta tehdystd tydsti. hetp://www.teatterikeskus.fi/
kulttuuripolitiikka/14-kannanotot-ja-lausunnot/61-teatterikeskuksen-chdotukset-

esittaevaen-taiteen-vapaan-kentaen-taloudellisen-tilanteen-korjaamiseksi
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. Tyollistimme vuoden aikana: 5 vakityontekijid, 25 kausityinte-
kijid, 122 taiteilijaa esitystoiminnan kautta, Taiken myontimd
toiminta-avustus kattoi 37 % litkevaihdosta.

. Silld pystyttiin maksamaan osa yhden ihmisen palkasta.

. Tyollistimme noin 30 tyontekijid, mutta palkkoja maksoimme
myds pddsylipputuloilla ja muilla saaduilla avustuksilla.

o 126 tyosubteessa. Ammattimuusikoita 394, joista suurin osa
laskutti.
. Yksi osa-aikainen 8h/vko, esiintyjid jne. keikkailijoita noin so

Taike kysyi yhteis6iltd myos sitd, montako tyollistymiskuukautta avus-
tus mahdollisti. Yhteensid 68 yhteisoa kyselyyn vastanneista 94 yhteisostd
antoi arvion tyéllistimiskuukausista. Kuten edelld, vastauksiin tulee suh-
tautua varauksella, koska yhdenmukaisten ja tdysin vertailtavien lukujen
antaminen on vaikeaa. Jotkut yhteisot kommentoivat avustuksen riitta-
vyytti sanallisesti tissikin kohdassa lukujen sijaan. Keskimiirin yhteisot
ilmoittivat tyollistamiskuukausia mahdollistuneen 12, mediaanin ollessa 11.

Vaihteluvili oli hyvin suuri, vain kahdesta kuukaudesta aina 64 kuukauteen.

Vaikea sanoa, tyillistettiin pdiasiassa freelancereita keikkahommiin.

[Taiken arviointikysely]

Kukin voi laskea, paljonko sidllistd tyot[i] ja kuinka monta henkilod

40000 eurolla voi palkata...[ Taiken arviointikysely]

Avustus ei yksin riittdnyt yhteenkddn kuukauteen, mutta ilman siti teat-
terimme ei pyorisi. Avustus mahdollisti toisen avustusten ja apurahojen

hakuprosessin ja teatteriesitysten myynnin. [ Taiken arviointikysely]

Taiteilijoiden tyon muuttaminen kuukausiksi on niin tyélistd, etten voi
ryhtyd sitd tihdn laskemaan koska pitdd tehdd toitd... rybmdén vetd-
jdit tekivit koko vuoden tyotd ilmaiseksi useassa eri tehtdvdssd. [ Taiken

arviointikysely]

OKM:n selvityksessi taiteen vapaasta kentisti (2011) todettiin valtion
vuosittaista toiminta-avustusta saavien ryhmien toiminnan olevan useim-
miten luonteeltaan episidinnollistd ja produktiokohtaista. Enemmistod
taiteellisesta henkilostostd on alan koulutuksen saanutta, mutta tyonan-
tajavelvoitteiden hoitamisen nihtiin olleen yhteiséjen resursseilla vaikeaa,

ja palkattoman tyon yleista.
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Taikessa on lahdetty strategiseen ajatteluun, jonka mukaan myds yhteisotuki
on taiteilijan toimeentulon edistimistd. My®ds tilastot kertovat yhteisétukien
kasvavasta osuudesta suhteessa taiteilija-apurahoihin. Kehitys kulkee siis
kohti eurooppalaista tapaa tukea taiteellisia yhteenliittymié yksittdisten tai-
teilijoiden sijaan. Strategisista linjauksista huolimatta ei vilttdmattd ole kai-
kilta osin mietitty, onko toiminta-avustus nykyisessa muodossaan tehokas
viline toteuttamaan kaikkia sille mairiteltyja tavoitteita. Erityisesti titd pai-
notettiin koskien taiteilijan toimeentuloa. Yhteis6jen mahdollisuuksia tydl-
listd4 ja tarjota toimeentuloa toiminta-avustuksilla on peilattava siihen, ettad
avustusten mediaanikoko on aikavaililld 2013-2019 ollut noin 30 ooo euroa.
Mediaanikoko on kasvanut tuolla jaksolla 23 ooo eurosta 40 ocoo euroon,
mutta titdkain ei voida pitdd jarin suurena avustuksen kokona toimeentulon
ja tyollistaimisen edistimistavoitteiden kannalta.

Jotkut yhteisot ottivat suoraan kantaa avoimilla vastauksilla taiteilijan
toimeentulon edistimisen (heikohkoihin) mahdollisuuksiin nykyisin
jarjestelyin. Yhteisot toivat esiin esimerkiksi ty6llisyyden edistimisen ja
toimeentulon vilisen eron - taiteilijoita voidaan tyollistad, mutta ilman
kunnon korvausta. Pitkdjinteinen ja riittiva toiminta-avustus mahdollis-
taisi siirtymisen talkootyosta palkkatyohon. Lisiksi yhteisot toimivat eri
tavoin sen suhteen, miten ja kenelle palkat yhteisossd jakautuvat. Yhteiséjen
valilla on eroja siind, millaisia palkkoja taiteilijoille maksetaan. Ehdotettiin,
ettd Taiken tulisi selvittda tarkemmin palkkojen jakautumista yhteisojen
toiminnassa. Nihtiin, ettd Taiken rahoituksen ensisijainen tehtivi olisi
taata rahoitusta taiteilijoille ja heidin tyélleen, eikd "byrokraateille ja vas-

taaville paperityoliisille” [ Taiken arviointikysely].

Toiminta-avustuksen mahdollistamat verkostot ja uudet
toimintatavat

Taiteen edistimiskeskuksen toteuttamassa arviointikyselyssa tiedusteltiin
toiminta-avustuksen mahdollistamista uusista verkostoista ja toimintata-
voista. Yhteensd 49 yhteisod eli yli puolet Taiken kyselyyn vastanneista niki
avustuksen mahdollistaneen uusien verkostojen syntymisen. Verkostomai-
nen toimintatapa, esimerkiksi yhteisty6 eri tahojen kanssa ja kansainvali-
set verkostot, on jo nyt taiteen kenttien monille yhteisoille normaali tapa
toimia.

Vastauksista voi tiivistden todeta, ettd riittdva ja pitkdjanteinen perus-
rahoitus mahdollistaa verkostojen luomisen ja yllipitimisen sekd tuottaa
niiden kautta erilaisia hyotyja. Kuten toisaalla arvioimme, toiminnan riit-

tivd ja pitkdjinteinen perusrahoitus on tarpeen, ennen kuin oletetaan
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avustuksen synnyttivin paljon uutta. Toisaalta on huomattava kysymyk-
sen taustaoletus: rahoitus synnyttii verkostoja. Rahoituksen puuttuminen

saattaa my0s “pakottaa” verkostoitumaan lisiresurssien hankkimiseksi.

Toiminnan tyon ytimessd on laaja koti- ja ulkomainen verkostoitumistyo,

joten avustus mahdollistaa tdmdn joka vuosi. [ Taiken arviointikysely]

...rahoituksen vakiintuminen on laajentanut sddnnollistd toimintaamme

pédkaupunkiseudun ulkopuolelle. [ Taiken arviointikysely]

Tdhdnkin vastaan silti myos ei, koska raha on niin riittimdton, ettd oras-
tavia uusia verkostoja ei voida yllipitid eikd kehittid, muuten se olisi

kylld oikein mahdollista. [ Taiken arviointikysely]

Toiminta pysyy ylli avustuksen ansiosta. Tilloin kykenemme automaatti-
sesti synnyttdmddn uusia verkostoja, koska pystymme toimimaan. [ Taiken

arviointikysely]

Uusia verkostoja syntyy jatkuvasti, laajempi toiminta mahdollistaa entistd

laajemmat verkostot. [ Taiken arviointikysely]

KUVIO 25.

Toiminta-avustusten synnyttdmdt uudet verkostot.

Mahdollistiko avustuksen saaminen uusien verkostojen syntymisen?

Ei
23
Kylla
—49
En osaa
sanoa
21

Yhteensi 40 Taiken kyselyyn vastannutta yhteisod niki (ja 32 yhteiséi ei
nihnyt) avustuksen synnyttineen uusia toimintatapoja. Avoimista vas-
tauksista voi paitelld, ettd “uudet toimintatavat” ymmarretdin monella
tavalla. Monet vastaajat ymmarsivit uudet toimintatavat my6s pitkajin-
teisend toimintana ja suunnitelmallisuutena, jotka toiminta-avustuksen saa-

minen oli mahdollistanut aiempaa paremmin. Osa vastaajista katsoi uusiksi
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toimintatavoiksi myos henkiloston palkkaamisen sekd palkan maksamisen
esiintyjille. Alle on koottu muutamia esimerkkeja toiminta-avustuksen mah-
dollistamista uusista toimintavoista. Vastausten perusteella olisi tirkedtd
tismentii, miti “uusilla toimintavoilla” tarkoitetaan, mikili niiden tuot-
tamista halutaan kiyttii arviointiperusteena (vrt. edelli arviointiperustei-
den kuvaus). Sinidnsi "uudet toimintatavat” voisivat olla luonnollisempia

hankeavustusten tavoitteena.

Varsinaisen toiminnan ohella yleisotyon kebittdminen. [ Taiken

arviointikysely]

[Avustus on mahdollistanut] erilaisen tuotantomallin. [ Taiken

arviointikysely]
...ybteistyotavat kunnan kanssa paranivat. [ Taiken arviointikysely]

...yhteishankkeiden kuten kiertuetoiminnan sekd osallisuuden edistimis-

tyon. [ Taiken arviointikysely]
Laajan maakunnallisen tyiskentelyn. [ Taiken arviointikysely]
...uusia kokeiluja, harjoitustilan vuokraaminen. [ Taiken arviointikysely]

...pystyimme toteuttamaan enemmdn omia tuotantoja. [ Taiken
arviointikysely]

Vastaan kuitenkin myds ei, koska avustuksen mddrd ei kasva, vaikka toi-
minta kasvaa hulluna. Télloin uusia toimintatapoja on mahdotonta kehit-

tdd, vaikka ideoita pursuisi. [ Taiken arviointikysely]

Pystymme maksamaan palkkaa esiintyjille. [ Taiken arviointikysely]

KUVIO 26.
Toiminta-avustusten synnyttdmdt uudet toimintatavat.

Mahdollistiko avustuksen saaminen uusien toimintatapojen syntymisen?

Ei
32
Kylla
——40
En osaa
sanoa

22
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YHTEISOJEN TALOUS

Kaikissa Taiken vuosien 2013-2019 myonndissa keskimairdinen toimin-
ta-avustuksen koko on ollut noin 49 ooo euroa. Yksittiisten avustusten
koko vaihtelee paljon, muutamasta tuhannesta aina 305 ooo euroon. Kes-
kiarvoa kasvattavat joidenkin yhteisdjen isot (ja siinnolliset) avustukset.
Kaikista 1124 mydnnésti yhteensi 155 kappaletta (n. 14 %) oli kooltaan
100 000 euroa tai enemmin. 963 myontdi (86 % kaikista) jii alle 100 coo
euron (vililli 2 coo-95 000).

Suurimmat keskimairiiset avustukset on myonnetty tanssin, naytta-
motaiteen ja elokuvan aloilla toimiville yhteiséille. Pienimmict kirjallisuu-
teen, muotoiluun, sarjakuvaan ja musiikkiin. Kuvataiteessa mediaaniavustus

on ollut kaikista taiteenaloista pienin.

TAULUKKO 21. Haettujen ja myénnettyjen avustusten keskiarvo 2013-2019.

Taiteenala Keskiarvo / Keskiarvo / Mediaani /
Haettu Myobnnetty myodnnetty
avustus € avustus € avustus €

Tanssitaide 80 031 74 366 60 000

Nayttamotaide 72 095 68 825 42 500

Elokuvataide 55443 57 203 60 000

Sirkustaide 62 672 49 684 18 000

Valokuvataide 53513 41 364 36 000

Mediataide 42 833 40 800 34 000

Kuvataide 31744 29 005 10 000

Musiikki 28 627 22 740 18 250

Sarjakuva 25 000 21 000 21 000

Muotoilu 27 496 20 000 20 000

Kirjallisuus 18 084 11 684 11 000

Yhteensi 52 429 49 066 30068

Kyselyyn vastanneet toiminta-avustusta saaneet yhteisot (n=64)
kuvasivat vuositulojensa kertymistd Taiken valtionavun (toiminta-avus-
tus), muun julkisen rahoituksen, muun rahoituksen sekd oman rahoituksen
kesken (kysymys: "Kuinka toimintanne vuositulot muodostuvat seuraa-

vien tulolihteiden vililli?”). Ohjeena oli vastata sen vuoden perusteella,
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jolloin vastaaja viimeksi oli saanut taiteenalojen yhteisoille myonnettavaa
toiminta-avustusta.

Yhteisojen saamat avustukset olivat keskendin varsin eri kokoisia,
miki hankaloittaa avustuksen taloudellisen merkityksen analysointia.
Kyselyyn vastanneiden joukossa toiminta-avustuksen vaihteluvili oli 3 ooo
- 255 000 euroa.”” Kyselyn perusteella Taiken myontima toiminta-avustus
muodosti yhteisojen vuosituloista keskimairin 29 %. Osuus tosin vaihteli s
%:sta aina 9o %:iin. Avustusta saaneilla yhteis6illd on siten runsaasti myos
muita tulonlihteita.

Pekka Oeschin tutkimuksen (2004) mukaan toiminta-avustukset
civit olleet endi vuosiin kattaneet kaikkia perustoimintojen yllipidosta
aiheutuvia kuluja (esim. vuokrat, henkil$std, toimisto). Oeschin 15 vuotta
vanha havainto on edelleen validi. Toki aika on my6s muuttunut siten, ettd
yhteisojen ei ajatellakaan rakentavan koko toimintaansa Taiken avustuk-

sen varaan. Avustus saisi kattaa enintiin 8o % toiminnan kustannuksista.

“Avustus voidaan myontid, jos avustuksen myontimisti on pidettivi tar-
peellisena avustuksen hakijan saama muu julkinen tuki seki toiminnan
laatu ja laajuus huomioon ottaen. Avustus on aina osa toiminnan koko-
naisrahoitusta, joten silli ei voi kattaa toiminnan kaikkia kuluja. Taiken
myontima toiminta-avustus voi kattaa toiminnan hyviksyttavisti kustan-
nuksista enintidin 8o %. Avustus ei saa my6skiin yhdessd muiden julkis-
ten tukien kanssa ylittdi hyviksyttivien kustannuksien tiyttd mairii (100

%).” (Hakuilmoitus 2018)

Kaikista vastanneista yhteisoisti lihes kolmasosa (29 % eli 35 yhteis6i)
koki pystyneensi toteuttamaan toimintaansa talouden puolesta vain viltti-
vasti tai heikosti. 49 % eli 59 yhteisod oli kyennyt toimimaan taloudellisesti
kohtalaisesti. Vain noin viidesosa vastanneista (26 yhteis6d) kykeni toimi-
maan taloudellisesti melko hyvin tai hyvin. Suorastaan hyvina taloudellisen
tilanteensa niki ainoastaan 1 % vastaajista. Tarkasteltaessa vain avustusta
saaneita vastaukset eiviat muutu radikaalisti. Kohtalaisesti parjaavien osuus
on tissi joukossa hieman isompi ja heikosti parjaavien selkedsti pienempi

kuin koko vastaajajoukossa. (Ks. kuvio 27.)

107  Vastanneiden joukossa saadun avustuksen keskikoko oli noin 52 ooo euroa,

mediaani puolestaan 25 000 euroa.
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KUVIO 27. Yhteis6jen taloudelliset toimintaedellytykset.

Oletteko talouden puolesta kyenneet toteuttamaan toimintaanne
haluamallanne tavalla?

Kaikki

Hyvin
1%
Heikosti
11%
Melko hyvin
21%
Vilttavasti
18 % -

Kohtalaisesti
49 %

Vain avustusta saaneet

Hyvin
0%
Heikosti
3%
\{;It/tavastl Melko hyvin
22 %

Kohtalaisesti
56 %

Syksyn 2019 hausta alkaen Taiteen edistimiskeskus ei endd myonna taiteena-
lojen yhteisoille alle 15 0oo euron avustuksia. Esittaville taiteille raja on
20 000 euroa. Koska aineistomme kattaa koko Taiken olemassaolon ajan, se
sisaltad aiemmilta vuosilta useita titd pienempia toiminta-avustuksia. Toi-
minta-avustuksiksi hyvin pienid, alle 20 000 euron myontéja on koko aineis-

tossamme 390 kappaletta, eli noin kolmasosa kaikista avustusmyonnoista.
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2000-luvun alussa Oesch (2004) totesi, ettd yhteisoille myonnettyji
avustuksia ei koskaan myonnetty hakemusten mukaan tiysiméiriisend, ja
asia oli myos hakijoiden tiedossa. Taulukko 22 alla osoittaa, ettd vuosina 2013
— 2019 hakijat ovat saancet Taikelta vain osan (keskimiirin 2/3) hakemas-
taan summasta. Lukema vaihtelee taiteenaloittain kirjallisuuden 56 %:sta
sarjakuvan 82 %:iin. Jos mukaan otetaan myds hylityt hakemukset (my6nto

0 €), saatu myontdsumma suhteessa haettuun on paljon pienempi.

Avustusten leikkaaminen suhteessa haettuun seka tarpeeseen on edelleen
yleinen kdytdnto, jolla kuitenkin on paljon merkitysti yhteis6jen tarpeiden
ja kdytdnnon toiminnan kannalta. Yhteis6n toiminnan vaikuttavuuden synty
voi olla ratkaisevasti riippuvainen téillaisista seikoista (ks. Karttunen ym.
2014, 69).

Yhteisojen toiminnan suunnittelu vuosikustannusten suhteen on hankalaa,
kun tietoa tismillisesti avustusmiiristi ei suunnitteluvaiheessa tiedeti.
Alkuperiisestd suunnitelmaa ei valttimatta pystytd toteuttamaan. Samalla
aiempina vuosina myonnettyjen avustusten koko seki toiminta-avustuk-
siin taiteenaloittain allokoitu raha ohjaavat hakijat hakemaan tarvettaan

pienempia avustussummia.

Yhteisossdimme kdytetidn paljon aikaa realistiseen budjetointiin ja meilld
on sithen myds asiantuntemusta. Silti tuntuu, ettd arvioitua rahantar-
vetta ei oteta millddn tavalla huomioon pidtioksid tehtdessi. On todella
vaikeaa kerdtd puuttuvat tuotot, kun avustus toteutuu aina huomatta-
vasti todellista tarvetta pienempdnd. Kaikki energia menee siihen ja sisél-

lon kehittyminen on vaarassa kdrsid. [Kyselyvastaus]

[...] taidealojen siilotus rahoitusosuuksiin on syrjivid ja kaiken pddlle
omaa syrjintidnsd vahvistava. Avustuspotin nostotarve luetaan hakemus-
ten yhteissummasta ja hakuehdoissa kehoitus pysyd momentille sopivan
kokoisessa hakemuksessa, eli jos potti on pieni kuten [taiteenalalla x|, niin

se pysyy sellaisena. [Kyselyvastaus]
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TAULUKKO 22.

Keskimddrdiset mydntéosuudet suhteessa haettuun summaan taiteenaloittain.

TAITEENALA Keskimaardinen Keskimaardinen
myontosumma myodntoosuus
haetusta ilman kielteisia
(sis. 0 € myénnot) paatoksia

Elokuvataide 53 % 80 %

Kirjallisuus 24 % 56 %

Kuvataide 38 % 64 %

Mediataide 38 % 69 %

Muotoilu 60 % 75 %

Musiikki 34 % 64 %

Nayttamotaide 41 % 67 %

Sarjakuva 82 % 82 %

Sirkustaide 38 % 58 %

Tanssitaide 45 % 71 %

Valokuvataide 57 % 67 %

Yhteensi 40 % 67 %

Kyselymme avovastauksissa ja tekemissimme virkamiesten haastatteluissa
todettiin useaan otteeseen ja eri tavoin yhteisojen taloudellisen tilanteen
heikkous. Asian korjaamiseksi ei ole tehty vuosien varrella kovinkaan paljoa.
Ongelmien suurimmaksi syyksi nihtiin erityisesti vuosittaisten, pienten

avustussummien riittimattomyys vakaan toiminnan perustaksi.

[Yhteisojen] toiminta tai se rahoitus tulee niin eri lihteistd [...] on pienid
puroja. Ja sehdn taas sitten myoskin johtuu siitd, ettd [toiminta-avustuk-
set ovat] minimaalisia ja suorastaan riittdmdttomid sen toiminnan tason
yllipitimiseksi ja mydskin sitten sen pitkdjinteisyyden yllipitimiseksi [...]

se on kaikin tavoin pientd, pistemdistd toimintaa. [H14]

[ Toiminta-avustusten] tulisi olla riittdvin suuria, jotta olisi turvaava vai-

kutus, niiden tulisi olla riittdvin vaikuttavia. [H3]

Uusi avustusmuoto esittdvien taiteiden tukemiseksi 3-vuotisine avustuksi-
neen on edistysaskel. Se kuitenkin koskee vain tietyilld taiteenaloilla toimi-

via yhteis6jd ja kohdistui myontéjen perusteella jo vakiintuneille, avustuksia

koko Taiken olemassaolon ajan saaneille toimijoille. Yhteisokentian palaut-
teen perusteella keskeinen kehityskohde avustusjirjestelmissa olisi siir-
tyminen kauttaaltaan pidempiaikaisiin ja rahallisesti nykyistd suurempiin
avustuksiin.
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ERITYIS- JAHANKEAVUSTUSTEN SUHDE

Taike jakaa yhteisoille toiminta-avustusten lisiksi erityisavustuksia.’®
Vuonna 2019 taiteenalojen yhteiséille my6nnettiin yhteensi 1 310 soo
euroa erityisavustuksia ja 9 605 000 euroa toiminta-avustuksia.’”® Pekka
Oeschin (2004, 24) havaintojen mukaan toiminta- ja hankeavustusten ero
on ollut ainakin osittain tulkinnanvarainen - hinen tarkastelemiensa yhtei-
sojen toiminta saattoi koostua pelkistdan erillisista hankkeista tai toimin-
ta-avustus kohdistua vain johonkin osaan yhteisén toiminnasta. Edelleen
toiminta-avustuksen hakuilmoituksessa kirjataan, ettd "toiminta-avustukset
on tarkoitettu yhteisojen toimintaan tai jotakin toiminnan osa-aluetta var-
ten”.” Nykyistd avustuspolitiikkaa tarkasteltaessa piadymme yhi Oeschin
kanssa samaan péditelmdin, toiminta- ja erityisavustuksen jossain mairin
epamairaiseen ja tulkinnanvaraiseen suhteeseen.

Taiteenalojen yhteisoille jactaan hyvin erilaisia maarid erityisavustuk-
sia tarkasteltaessa niitd niin absoluuttisina lukuina kuin suhteessa jactun
toiminta-avustuksen miiriin. Kolmella taiteenalalla — musiikissa, muotoi-
lussa ja kirjallisuudessa — jaettujen erityisavustusten maira ylittdd toimin-
ta-avustuksen miirin. Sarjakuvan mairirahat ovat kummankin muodon
osalta hyvin pienet. Erityisesti musiikissa erityisavustusten maira on sel-
keidsti poikkeavan suuri. Musiikin alalla Taikella on paatintivalta sithen, pal-
jonko rahapelitoiminnan voittovaroihin perustuvista avustuksista musiikin
edistimiseen kohdennetaan toiminta- ja erityisavustuksiin. Tilanne poik-
keaa esittivisti taiteista, joissa toiminta-avustusten euromaarat paatetain
ministeridssi. Sarjakuvan, muotoilun ja kirjallisuuden osalta herda kysy-

mys toiminta- ja erityisavustusjaon mielekkyydestd nykyisin mairirahoin.

108  hteps://www.taike.fi/fi/avustukset-yhteisoille/-/stipend/AhK7rZDMBpbH/
viewStipend/11169

10 ama eisO ei voinut saada erityis- ja toiminta-avustusta samana vuonna.
Sama yht t saada erity t t tust

1o https://www.taike.fi/fi/avustukset-yhteisoille/-/stipend/ AhK7rZDMBpbH/

viewStipend/11150
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TAULUKKO 23.

Toiminta- ja erityisavustusten suhde taiteenaloittain v. 2019.

Taiteenala

Myo6nnetty toiminta-
avustusmaira v. 2019.

Myo6nnetyt eritys-
avustukset v. 2019.

Nayttamotaide 3715000 € 94 000 €
Tanssitaide 2 038 000 € 69 000 €
Kuvataide 1040 000 € 127 000 €
Sirkustaide 755000 € 23 000 €
Musiikki 695 000 € 679 500 €
Elokuvataide 584 000 € 67 000 €
Valokuvataide 491 000 € 13 000 €
Mediataide 105 000 € 40 000 €
Muotoilu 80 000 € 101 000 €
Kirjallisuus 60 000 € 89 000 €
Sarjakuva 42 000 € 8 000 €
Yhteensa 9 605 000 € 1310500 €

Kyselymme perusteella (kuvio 28) erityis- ja hankeavustusten suhde koe-

taan kentalld varsin epamaaraiseksi — tosin kysymys jakoi vastaajia niin, ettd

puolet niki suhteen selkeiksi, mutta lihes 40 % episelviksi.

KUVIO 28.

Toiminta- ja hankeavustusten suhteen selkeys yhteiséjen ndkékulmasta.

Onko mielestdnne toiminta-avustusten suhde yhteisdéille tarkoitettuihin

hanke-/erityisavustuksiin selked? (n=118)

Ei osaa sanoa

3%

Eri mieltd
37 %

Ei samaa eika eri mielta

8%

48 %

Samaa mielta
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Kyselyaineistoissamme vastaajat nostivat esiin etenkin hakuehdon,
jonka mukaan ”Taiken toiminta-avustusta saava yhteis6 ei voi saada Taiken
taiteenalakohtaista erityisavustusta” Sindnsa toiminta-avustuksen rinnalla
myonnettavistd erillisita hankeavustuksista luopuminen voi parantaa valtio-
navustusten hallinnollista ja tavoitteellista selkeytti, seka edellytyksia seu-
rata tuloksia (Oesch 2004, 13). Yhteiséjen nikokulmasta ehto on hankala
siksi, ettd toiminta-avustukset eivit yleensa ole tarpeeseen nihden riicti-
vin suuria eikd niitd myoskadn myonnetd riittdvasti. Monet vakiintunutta
jalaadukastakin toimintaa toteuttavat yhteisot ovat pakotettuja jatkuvasti

pyoriviin hankeavustustehtailuun.

Uudet avaukset ja reagointi uusiin yhteistyomahdollisuuksin on vaikeutu-
nut, koska yhdistystoimijat eivdt saa endd erityistukea projekteille. [ Taiken

arviointikysely]

Toiminta-avustukset ovat toimivampia ja mahdollistavat toiminnan
Jjoustavamman suunnittelun. Avustusten hajautuminen useiksi pieniksi
projektiavustuksiksi merkittivisti monimutkaistaa ja lisid hakemis- ja

raportointityotd. [ Taiken arviointikysely]

Mikd on nikemys kohdeavustuksien ja toiminta-avustusten subteesta:
Taiteen toimijat joutuvat koko ajan hakemaan toiminnan yllapitamiseksi
erityisavustuksia, kun toiminta-avustusten taso pysyy samana. Erityi-
savustusten ja eri sddtioiden hakemusten tekeminen ja raportointi vie
suunnattomasti tyoaikaa sekd hakijoilta ettd kdsittelijoiltd ja on monella
tavalla tehotonta ja turhauttavaa. Avustuspolitiikassa tdmd on ydinkysy-

mys. [Kyselyvastaus]

Taiken esittelijoiden haastatteluissa korostui ajastus toiminta-avus-
tuksen jatkuvuudesta. Heididnkdin mukaansa toiminta- ja erityisavustus-
ten ero ei kuitenkaan ole aivan selvé, vaan my6s eritysavustuksin saatetaan
tukea perustoimintaa. Sama havainto todettiin kyselymme vastauksissa.
Tarkastelemissamme esittelymuistioissa nikyi, ettd toiminta-avustuksiin
kohdennettuja hakemuksia voidaan siirtii kisiteltiviksi eritysavustuksena,
jolloin "hakijalle ilmoitetaan asiasta”. Perusteena toiminta-avustushakemus-
ten siirrolle erityisavustuksiin kdytetdin “projektiluotoisuutta” ja "yhdis-

tyksen toimintavolyymin pienuutta’

Toiminta-avustus on aina saajalle turvallisempi, sitd ei lakkauteta niin
vain, erityisavustus on vain vuosi kerrallaan. [Taiteen alalla x| ndissd ei

ole logiikkaa, alku tuli niin erikoisella tavalla. [H2]

Toiminta-avustus on tarkoitettu pysyvidn ympdrivuotiseen jatkuvan toi-
mintaan. Erityisavustus tiettyjen projektien tukemiseen. Toiminta-avus-

tusta saava organisaatio ei voi saada erityisavustusta. [ Taiteen alalla x|
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johtaa kahteen kategoriaan, erityisavustuksilla tuetaan toimintaa, joka ei
ylli [toiminta-avustuksen minimin] kynnykselle [...] usein erityisavustus-

kin voi mennd kdytinnissd toimintaan pienilld saajilla. [H3]

Myontoprosessi ei sisdlld talld hetkelld kuin vanhojen pddtosten tois-
ton ja lisdksi erityisavustuksiin pesiytynyt lukuisia toiminta-avustuksia.

[Kyselyvastaus]

Osalle yhteisoista toiminta-avustusten vuosittaisuus, yleisesti rahalli-
sesti pieni koko ja toisaalta linjaus kohdentamisesta myds "toiminnan johon-
kin osa-alueeseen” tekee niiden eron hankkeisiin epamairiiseksi. Taike
my0s pidattai itselliin mahdollisuuden myontai erityisavustusta, vaikka
hakija olisi jittinyt toiminta-avustushakemuksen. Se on lisinnyt episel-
vyyttd. Lisiksi toiminta-avustusten rajaaminen vain tietyille taiteenaloille
ja eri tavoin kuin erityisavustukset himartavit kuvaa siitd, miti eri yhtei-
sot mistakin voivat hakea. Edelleen tarvittaisiin selvennystd sithen, mitka
toiminnot kuuluvat toiminta-avustuksen piiriin ja mitki tulisi rahoittaa
hankkeilla (vrt. Oesch 2004, 75).

Erityisavustusten hakuilmoituksessa ei ole toiminta-avustusten tapaan

“tavoite” -osaa lainkaan. Kohdassa "Mihin tarkoitukseen ja minki suurui-

nen” linjataan seuraavasti:

“Avustus on tarkoitettu taiteenaloilla toteutettaviin yksittdisiin Suomessa
tai ulkomailla vuonna 2019 toteutettaviin hankkeisiin. Avustus voidaan
myontii, jos avustuksen myontimisti on pidettivi tarpeellisena avustuk-
sen hakijan saama muu julkinen tuki sekd hankkeen laatu ja laajuus huo-
mioon ottaen. Avustus on aina osa hankkeen kokonaisrahoitusta, joten se
ei voi kattaa hankkeen kaikkia kuluja. Mikili hanke tuottaa voittoa voi-
daan avustus tai sen osa pyytid palauttamaan. Taike ei my6nni alle
5 000 euron avustuksia. Avustusta ei myonneti yhteison siinnénmukai-

»
.

sen perustoiminnan kuluihin (toiminta-avustus)

Hakuilmoituksen perusteella erityisavustukset kohdennetaan laajem-
malle joukolle taiteenaloja kuin toiminta-avustukset. Syksyn 2019 ilmoituk-
sessa listattiin periti 14 eri myontokategoriaa.” Alojen joukossa on my6s
monitaide. Monitaiteen edustajat ovat hakeneet my6s toiminta-avustuksia
(kyselymme kohdentui kaikille toiminta-avustusta hakeneille ja joukossa on
monitaidetta edustavia yhteis6jd), mutta toiminta-avustusta ei myonnetd
monitaiteen alalla toimiville yhteisoille. Erityisavustusten hakuilmoituk-
sen mukaan "Monitaide tarkoittaa useita eri taiteenaloja tavanomaisesta

poikkeavalla tavalla yhdistivia toimintaa — ei vakiintuneita taidemuotoja

1 heeps://www.taike.fi/documents/1215167/1287385/Yhteis% C3%B6jen+
erityisavustus_hakulomake.pdf/b1ss4813-c852-9b16-docb-83492c4befdé


https://www.taike.fi/documents/1215167/1287385/Yhteis%C3%B6jen+erityisavustus_hakulomake.pdf/b1554813-c852-9b16-d0cb-83492c4befd6
https://www.taike.fi/documents/1215167/1287385/Yhteis%C3%B6jen+erityisavustus_hakulomake.pdf/b1554813-c852-9b16-d0cb-83492c4befd6
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kuten musiikkiteatteria.” Kuvauksen mukainen toiminta on ollut jo vuosia
taiteen kentilld varsin normaali tapa toimita. Jilleen herda kysymys siita,
miksi toiminta-avustukset on kohdennettu ja kohdennetaan yhi vain vali-

koiduille taiteenaloille.

TOIMINTA-AVUSTUSTEN MYONTOPROSESSI
JA RAPORTOINTI

Yhteis6jen ndkemyksia avustusprosessin kehittamisesta

Toiminta-avustusten myontoprosessi toimii pohjimmiltaan sikali hyvin, ettd
sen perustarkoitus, avustuksen myontiminen yhteiséille, toteutuu. Kuten
erds yhteiso totesi kyselyn vastauksessaan, ”...prosessista ei voida saada miten-
kaan tdydellistd, koska taidealoilla on aina omalaatuisia tapauksia ja ne
tulee ottaa huomioon. Lisiksi rahaa on aina jaossa vihemmin kuin haki-
joita, joten purnausta piisaa prosessista ym., vaikka oikeasti kaikkia vaan
[harmittaa] koyhyys ja niukkuus”

Kolmivuotisen toiminta-avustuksen ensimmaisten joukossa syksylla
2018 saaneet esittavien taiteiden yhteisot kiittelivat uutta, pidempikestoista

avustusta.

Nyt kun saimme kolmivuotisen pddtoksen, voimme paremmin ja turvalli-

semmin tehdd pitkdjinteistd suunnittelua. [Kyselyvastaus]

Tieto toiminta-avustuksista tulee melko mydhddn kyseisen vuoden toimin-
nan suunnittelun kannalta. Parasta olisi saada pidtikset viimeistdidn
alkusyksystd edellisend vuonna. Tosin tdhdn tuli merkittdvd parannus,
kun Taike myonsi organisaatiollemme avustuksen 3-vuotisena. Nyt pys-

tymme merkittdvdsti paremmin suunnittelemaan tulevaa. [Kyselyvastaus]

Samalla avustusprosessissa on taideyhteisojen nakokulmasta paljon
parannettavaa. Yhteensi lihes 9o yhteisod kertoi kyselymme yhteydessa

nakemyksensa toiminta-avustusten myontoprosessin kehittamiseksi.

Paatosten aikataulu

Pidtosten aikataulu (ja sen ongelmallisuus) mainittiin yli so kertaa kehi-
tyskohteeksi.

Avustusten hakuaikaa voisi aikaistaa jonkin verran (ei kuitenkaan liikaa),
ja pddtokset pitdisi ehdottomasti tulla reilusti (vihbintddn 1-2kk) ennen
avustusten kayttoajankohdan alkamista. Eli vuosiavustuksissa pddtos
pitdisi saada ennen vuoden vaihdetta, esim. loka-marraskuussa ihan

viimeistidn, jotta alkavan vuoden toimintaa pystyisi subteuttamaan
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myonnettyyn avustukseen, ja tieto varmasta rahoituksesta on tiedossa
nykyistd aiemmin. Hakumateriaalien olisi hyvd olla subteellisen yhden-
mukainen vuosittain, viime vuosina haku (esim. lomakkeella tiedustelta-

vat tiedot) on muuttunut jonkin verran joka vuosi. [Kyselyvastaus]

Apurahojen hakua tulisi aikaistaa niin, ettd pddtokset tiedettdiisiin
edellisen vuoden joulukuussa tai viimeistidn heti tammikuun alussa.

[Kyselyvastaus]

Tieto pddtoksistd olisi hyvd tulla aikaisemmin, jo ennen vuoden vaih-
detta, jolloin suunnitelmat ja budjetoinnin voisi tehdd tulevalle vuodelle
asiallisesti, nyt ne tehdddin kahteen kertaan ja tdmd syo pienen toimi-

jan resursseja pahasti. Alkuvuonna on todella vaikeaa toimia teatterina
kun pddtokset tulevat niitd koskevan kuluvan vuoden helmikuun lopussa.
Tihdén sddtimiseen kuluu paljon ylimddrdistd tydaikaa, jolloin tilanne
muuttuu ylikuormitetuksi ja vaikeuttaa esitysten valmistelua tai markki-
nointia, myyntid ja harjoittelua. Usein ensi-illat osuvat juuri télle ajan-

kohdalle, mihin ei pieni toimija voi aina vaikuttaa. [Kyselyvastaus]

Byrokratian vihentaminen

Haastattelujen ja kyselyaineistojen perusteella hakuprosessi on nykyisellain
tarpeettoman raskas sekd hallinnon ettd yhteisojen kannalta. Nykyisessa jar-
jestelmissa yhteisot kayttavit vuodesta toiseen tyoti ja aikaa suhteellisten
pienien avustussummien hakemiseen. Hakijat kertovat sithen kytkeytyvin
aiempaa enemmin tietojen keruuta ja raportointia. Etenkin taloudellisen
selvitys- ja raportointityon miiri on lisddntynyt. Kun timai toistuu joka
vuosi, merkittdva osa yhteisojen vuodesta kuluu hakemiseen, selvittimiseen,
sekd etenkin avustuspaitoksen odottamiseen. Tama heijastuu aina taiteili-

joiden toimeentuloon saakka.

"Nykyiset haku- ja selvitysprosessit ovat hankalia ja tyilditd ja sisdltd-

vdt paljon pienyhteisin toiminnan ja avustuksen kannalta tarpeetto-

mia kohtia. Haku- ja selvitysprosessit on ilmeisesti suunniteltu isommille
toimijoille. Vuodesta toiseen samaa toimintaa toteuttavalle yhdistykselle
nykyiset hakuprosessit selvityksineen vievdt paljon tyoaikaa ja resurs-
seja, joita ei kdytdannossd juuri ole. Toivottavasti tulevaisuudessa haku- ja
selvitysprosesseja olisi mahdollista ridtiloidd pienyhteisiille paremmin
soveltuviksi yhteison toiminnan luonteen paremmin huomioiden.” [ Taiken

arviointikysely]

[H]arkinnanvaraisia tukia nauttivilla ryhmilld ei useinkaan ole pusku-

ria ensimmdisille kuukausille, kun tietoa ja rahaa vield odotetaan [...]
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Nykyinen odotuttamisen polititkka vahingoittaa eniten tukea nauttivien
tahojen tyontekijoiti sekd taiteilijoita, joiden kanssa ei voida tehdd kuin

aiesopimuksia kunnes isoimmart tuet ovat varmistuneet. [Kyselyvastaus]

Olisi hyvd saada tietid avustuksen suuruus jo ennen kyseistd kuluvaa
vuotta. Nyt on talousarviota tehdessd luotettava, ettd avustus pysyy
samana tai ei ainakaan putoa. Muutoksiin saman vuoden aikana on
vaikea varautua, kun esim. ndyttelypddtokset teemme jo vuosi etukdteen
(olisi hyvd voida tehdd ne jopa aiemmin etukdteen). Monien muidenkin
avustusten pddtokset tulevat vasta kuluvan vuoden alussa tai myohemmin
kevddilld, joten budjetin kokonaisuus on tiedossa vasta hubtikuussa. Niin
ollen myds talousarvio, jolla avustuksia haetaan, sisiltid paljon epdvar-

maoja oletuksia. [Kyselyvastaus]

Pidemmat avustuskaudet

My6s pidemmait avustuskaudet mainittiin prosessin kehittimistarpeeksi
yli 10 kertaa. Niilla voisi olla useita suotuisia vaikutuksia niin hallinnon

tyotaakkaan kuin yhteisojen toiminnallekin.

Tieto pitdisi saada ennen uuden kauden/vuoden alkua ja raha pitdisi olla
kdytissi heti vuoden alussa, koska peruskulut jatkuvat vuodesta toiseen.
Alkuvuosi ja loppuvuosi keplotellaan joten kuten. Toisaalta haku ei voi
olla ennen lokakuun loppua silli tulevan vuoden projektit eivdt ole kaikki
tiedossa. Miksi pitid vuosia jatkuneeseen hyviksi todettuun toimintaan
hakea joka vuosi? Pitdisi pidentdd avustusvuosia kolmeen tai joissain

tapauksissa vaikka viiteen. [Kyselyvastaus]

Toiminta-avustuksen saajan nikokulmasta olisi ideaalia, jos avustukset
olisivat vihintidn kolmivuotisia, mieluiten viisivuotisia. Ndin sddstyisi
aikaa niin hakijoilta kuin hakemusten kdsittelijoiltd. Toimintaa voisi
myds suunnitella entistd pitkdjinteisemmin. Nykyisessd mallissa joudu-
taan odottamaan joka toimintavuosi 2-3 kuukautta ennen kuin avustus-

Dpdiditds saapuu ja toiminnan rahoitus varmistuu. [Kyselyvastaus]

Tiedon ja vertaisarvioinnin kdytén parantaminen

Yhteisojen nikokulmasta my6s asiantuntijoiden, tiedon ja vertaisarvioinnin
kayttod padcosten taustalla tulisi kehittda. Padtosten pohjautuminen mah-

dollisimman hyviin toiminnan tuntemukseen nihtiin tirkedksi.

Toimikunnat antavat johtajalle lausuntonsa ja siksi niilld on nihddik-
semme tdssd prosessissa merkitystd. Ja on tdrkedd, ettd on. Esittdvdn tai-

teen ala elid suurta murrosta ja uusia taiteen suuntauksia syntyy kentdlle
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koko ajan. Ei ole olemassa asiantuntijoita, jotka tuntisivat tekijit koko

kentdltd. [Kyselyvastaus]

Valmistelijalle ja pddtioksen tekijille tulisi turvata kattava ja ajankohtai-
nen tieto taiteenalan organisaatioiden kebitystilanteista ja taidealakohtai-
nen tilannekuva, jotta pidtioksilli voidaan turvata taiteen tasa-arvoinen
saatavuus eripuolella Suomea. Organisaatioiden tuotantorakenteet ja
toimintaympdristot ovat hyvin erilaisia. Tdmd tulisi ottaa huomioon, kun
arvioidaan hakijoita ja heiddn toimintansa vaikuttavuutta pidtisten

taustalle. [Kyselyvastaus]

Hakemusten kdsittelyyn tulisi Taiken sisdlld varata enemmdn aikaa,
asiantuntijalautakuntia tulisi olla enemmdn (nykyinen esittivien tai-
teiden toimikunta on lajityypeiltddn liian laaja, jotta jdsenilld voisi
olla asiantuntemusta kaikkien genrejen osalta) ja asiantuntijoille tulisi

maksaa kunnollista korvausta. [Kyselyvastaus]

Liépindkyvyytti lisid. Ei turhia hakuja, esimerkiksi tdmdn vuoden “uusi
potti” esittiville taiteille [...] kolmen vuoden ajalle markkinoitiin mahdol-
lisuutena vibdoin pddstd toiminta-avustuksen piiriin. Hakemusten teko
on suuri tyo ja ilman palkkaa nditikin tehdddn. Lopputulema on etti
avustus mydonnettiin niille, jotka jo sitd ovat saaneet aiemmin, suurempina
summina vain. Puskaradiosta kuulimme ettd tistd "oli tehty periaatepdi-
tos jo aiemmin”. Turhauttavaa ja suuri tyo hukkaan. Ei avoimia hakuja,

jos mydntokohteet on jo etukdteen pddtetty!! [Kyselyvastaus]

Yhteisojen nikemyksistd nousevat kysymykset ovat monin paikoin hyvin
samansuuntaisia jo hallinnollisen prosessin arvioinnin yhteydessa teke-
miemme havaintojen kanssa: Mit4 aloja ja missd mittakaavassa Taike toi-
minta-avustuksin tukee, millaisia yhteis6j4 tai toimintamuotoja tuetaan

ja millaisin prosessein paatokset tehdddn? Toiminta-avustusta saavilla
yhteis6illd on monenlaista toimintaa. Vastaajat ottivat kantaa my®6s siihen,
kuinka samat kriteerit eivat valttamattd sovellu erilaisten toimintasisaltdjen
arviointiin.
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Yhteisojen ndkemyksia arviointiperusteiden kehittamiseksi

Noin puolet kyselyyn vastanneista yhteisoistd kommentoi arviointiperus-
teita. Taiteenalojen toiminta-avustuksissa* sovelletaan neljii arviointipe-
rustetta apukysymyksineen: Hakijayhteison toiminnan tavoitteellisuus ja
laatu (7 apukysymysti); Hakijayhteison toiminnan laajuus ja vaikuttavuus
(7 apukysymysti) ; Taiteellisen sisillon laatu (4 apukysymysti); Talouden
kestavyys ja realistisuus (s apukysymystd). Tiivistimme yhteisdjen vastauk-
sista kaksi keskeisinti kehittimiskohdetta (molemmissa yli 20 mainintaa,
joista nostoja alla): 1) Arviointiperusteiden yleinen selkiyttiminen ja 2)
perusteiden kehittiminen ottamaan paremmin huomioon kentin moni-
muotoisuuden. Niiden lisiksi toivottiin muun muassa kerittyjen tietojen
parempaa hyodyntimisti ja alueellisten seikkojen vahvempaa huomioon

ottamista tukea myonnettiessa.

1.  Arviointiperusteiden yleinen selkiyttiminen kertomalla, miten
niitd kdytetdin paitoksenteossa, millaisia mittareita/kriteereitd
eri ohjeellisille perusteille on, ja miten perusteet vaikuttavat

rahanjakoon.

[...] avoimuutta pitdisi lisitd padtiosprosessista sekd avata perusteet milld
rahaa jaetaan. Téilld hetkelld perustelut eivdt ole selkeitd eivitkd kestd
tarkastelua. Téirkedd olisi avoimuus ja nuo kriteeristot milld hakemukset

ja toiminta pisteytetddin myonnoiksi. [Kyselyvastaus]

Kentdn néikokulmasta on hyvin epdselvid, mitkd ovat ne kriteerit, milld
perusteella avustussummien mddvristd talld hetkelld pddtetddn. Uusia kri-
teerejd on tullut, mutta niiden seuraaminen ja painoarvo tuntuu epdsel-

vdltd. [Kyselyvastaus]

Olemme kiinnostuneita tietdmddn miten voimme pddstd toiminta-avus-

tuksen piiriin. Kriteerit eivdt ole selvit. [ Kyselyvastaus]

Det dir svdrt att veta pd vilka grunder man inte blir beviljad bidrag. Det
skulle vara bra att veta om det finns realistiska mojligheter att utve-
ckla verksambeten i en riktning som skulle 6ka chanserna att fi bidrag.

[Kyselyvastaus]

112 Arviointiperusteissa ja apukysymyksissd on avustusmuotokohtaista
vaihtelua, mutta paisaintdisesti laatu, vaikuttavuus ja talous -kategoriat on tuotu
mukaan kaikkien yhteisavustusten piitoksenteon tucksi. Toiminta-avustuksissa
taiteenalojen yhteiséille painotetaan taiteellisen sisallon laatua neljinteni

kategoriana.
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Myontioprosessi ei perustu dialogiin tai minkddnlaiseen vuorovaikutukseen,
mikd ei tunnu tand pdivind kovin mielekkddltd. Prosessi ei myoskddn
huomioi millidn tavalla eri alueiden toimintaympdristod tai -realiteet-
tejd tai sitd, miten vastaperustetut toimijat pystyvdit koskaan osoittamaan

vakiintunutta toimintaa ilman julkista tukea. [Kyselyvastaus]

Miten mitataan, kuinka vakuuttava yhteiso on taiteenalansa kentdssi?
Itsearvioinnilla? Lebtijuttujen médrdlld, vertaisarvioinnilla? Mitkd
ovat mittarit ja perusteet ? Ammattilaisuuden mittaaminen? (Pitiiko
olla maisteritason koulutus, tohtoritason koulutus) Milli Taike mittaa
ammattilaisuuden. Kuukausipalkka? Kuinka paljon kuukausipalkan on
oltava, ettd tamd lasketaan ammattimaisuudeksi? Kuinka monta ammat-
tilaista on oltava, ettd toiminta-avustuksen piiriin voi pddstd? Miten
mitataan toimintasuunnitelma ja sen tavoitteet? [...] Millaisilla mitta-
reilla ja miten timd kiinnostuvuus on mitattavissa? [...] Mitd lisdar-
voa uudet toimintatavat ja ideat antavat toimintaan? Onko uusi aina
parempi kuin vanha. [...] Ja kuinka erilaiset uudet toimintatavat verra-
taan laadullisesti toisiinsa. Mitkd ovat mittarit mitkd kertovat mikd uusi
toimintatapa on parempi kuin toinen yhtd lailla wusi innovaatio? [...]
Miten taiteen tulisi vaikuttaa? Onko mikd tahansa kokemus arvokas?
Robkaiseeko toiminta laajempaan taiteen ymmdrtimiseen tai keskuste-
luun taiteesta? Mitd merkitystd talld kysymykselld on? Mibin timd liit-

tyy? Kuinka titd voi mitata? [Kyselyvastaus]

Toivoisimme ettd arviointiperusteisiin sisdllytettdisiin: Miten toiminta
edistdd taiteilijoiden tyillisyyttd ja toimeentuloa ja tyonteon edellytyksii?
Miten toiminta kehittdd taiteen alan kentin rakenteita ja toimintamal-

lien ja tapojen kebittdmistd? [Kyselyvastaus]

Selkiyttamistd vaatii erityisesti sdadnnollisyys- ja jatkuvuusvaade, jolle
edellytykset ovat hyvin erilaiset taidemuodosta riippuen. Sidnnéllisti toi-
minta on myos silloin, kun suuri tuotanto tehdddn vuosittain tai 2 vuoden

vdlein. [Kyselyvastaus]

2. Arviointiperusteiden kehittiminen niin, ettid ne huomioivat
yhteisokentin moninaisuuden ja erilaisuuden (ml. alustat, vilit-
tajit ja isot verkostot suhteessa pieniin taidetta tekeviin yhtei-
soihin). Toiminnan erityispiirteiden tuntemus kytkettiin myos

vertaisarvioinnin kiyttimiseen.

Tuntuu, ettd Taike suojelee vanhoja avustuksensaajia, eikd anna

uusille tekijoille avustuksia, vaikka niiden toiminta tdiyttdisi kaikki
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myontokriteerit. Kannustamme robkeuteen, mitd tulee avustusten uusja-

koon. [Kyselyvastaus]

...perusteet, miksi juuri tdlle taiteenalalle myonnetddn alimitoitettua avus-

tusta vuosikymmenestd toiseen ? [ Kyselyvastaus]

Oma yhdistyksemme koostuu monen eri taiteenalan toimijoista. Taiken
hakemuksissa tormdd useimmiten jo ensimmdisessd vaiheessa siihen, ettd
on hyvin vaikeaa kategorisoida itseddn johonkin annetuista vaihtoeh-

doista. [Kyselyvastaus]

Siiloista pois, eli monitaiteellinen toimintalisd on ldhtokohtaisesti luet-
tava hyvdksi jokaisen taiteenalan toiminta-avustuksia haettaessa. Tai-
teilijoita tyollistivdt alustat, vélittdijit tai verkostot huomioitava niind
itsenddn ja niille on mydnnettivd kokonsa, omarahoitus, mukaan tukea.

[Kyselyvastaus]

Olen ymmdrtdinyt, ettd Taike ei pidsddntiisesti tue kurssi- ja koulutustoi-
mintaa. Kuitenkin monet kirjallisuusyhdistykset tyéllistivit ammattikir-
jailijoita merkittdvdsti kurssitoiminnallaan, joten mielestdni tamd olisi
hyvd huomioida mydntoperusteissa. Lisdksi toivoisin enemmdn rahoitusta
myds sanataideyhdistyksille - sanataidepedagogit ja yhteisitaiteilijat ovat
yhti lailla taiteen ammattilaisia kuin kirjailijatkin. [Kyselyvastaus]
Pidtioksentekoprosessissa pitdisi huomioida monipuolisesti laatukriteereitd

ja toiminnan erityispiivteitd vertaisarvioinnin avulla. [Kyselyvastaus]

Pitdisin huolta siitd, ettd arviointikriteerit ja mittaristot ovat mahdolli-
simman moninaisia myos tulevaisuudessa, koska kaikkien toimintaa ei

voida arvottaa tai mitata samanlaisin kriteerein. [Kyselyvastaus]

Yhteisokenttd on moninainen ja toteuttaa erilaisia tavoitteita. Osan taiteena-
loilla toimivista yhteisdistd voi olla vaikeaa identifioida edustavansa vain
yhti taiteenalaa. Erilaiset alustat, vilittdjét ja verkostot ovat yleistyneité toi-
minnan tapoja. Yhteisot toimivat myds taiteen soveltavan kayton parissa ja
ylittaviat taiteenalojen rajoja toiminnassaan.

Yhteisot myos toivoivat, ettd yhteisoiltd kerattivid tietoja todella hyo-
dynnetain piitoksenteossa. Lukuja ja muita tietoja ei tulisi keritd vain
kerdimisen vuoksi. Ei ole jarked keriti tietoja, jos niistid ei tehdi johtopaa-
toksid ja kytketi erilaisia tunnuslukuja paitoksentekoon tai tehdi niistd
pidempiaikaista trendien seurantaa. Samalla toivotaan, ettid toimijoilta

kerittivi tietomdiri ja tiedot eivit aiheuttaisi litkaa (vuosittaista) tyotd
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itse yhteisoille. Moni yhteisé mys toivoo tietojen tallentamista tietokan-

toihin niin, ettd samoja tictoja ei tarvitsisi kysyi joka kerta uudestaan.

Tuntuu ettei toiminnan merkitys, laajuus, vaikuttavuus ja tulokset kor-

reloi myonnetyn avustuksen subteessa. [Kyselyvastaus]

Toivoisin ettd pddtisprosessissa huomioitaisiin edellisten vuosien tulok-

set (mm. mittarit, saavutukset, talousluvut) ja tehtdisiin niiden pohjalta
samanlaista toimintaa toteuttavien hakijoiden keskindisti vertailua.
Tdalloin néhtdisiin, millainen vaikutus on Taiken mydontimdlli avustuk-
sella ja mitd silld saadaan aikaan. Tukea pitdisi kohdistaa niille hakijoille,
jotka saavat tulosta aikaan ja kehittivit toimintaansa vuosi vuodelta.

[Kyselyvastaus]

Alueellisten seikkojen, maantieteen ja paikallisen kontekstin huomi-
oimista toivottiin my6s. Tukea tulisi joidenkin yhteiséjen mukaan myén-
tad sinne, missd sitd eniten tarvitaan. Tarvitaan siis analyysia siita mill
alueilla, mille toimijoille ja missi mairin tuki on todella tarpeellinen. Toi-
saalta Pekka Oeschiin (2004) viitaten, taidepolitiikasta ei ole syyti tehdi
my6skdin vain aluepolitiikkaa, vaan harkita tuen myontiamista erilaisisiin

lihtokohtiin nojaten.

Paikallisen vaikuttavuuden korostaminen kasvukeskusten ulkopuolella,
Pobhjois-Suomessa tai alueilla, joille tutkimusten mukaan myonnetidin

vihemmdn avustuksia tai taiteilija-apurahoja. [Kyselyvastaus]

Pitdisi olla myds maantieteellinen arviointi. Eteldssd konsertoidessa
saamme ihan ilman tukeakin tehtyd belposti konsertit 10 ooo kuulijalle.
Taide kuuluu kaikille ja mielestini reuna-alueiden kulttuurieldmdad pitid

erikseen korvamerkitsemdlld tukea. [Kyselyvastaus]

Arvioinnissa tulisi painottaa myds taiteen luomaa arvoa sekd maantieteel-
listd sijaintia. Toiminnan tunnuslukuja on helppo mddrittéd tilastollisesti
mutta toiminnan laajuuteen vaikuttaa myos aiemmin mainitut seikat.

[Kyselyvastaus]

Miksi tukea ei saa?

Oeschin tutkimuksessa (2004) yhteisot arvelivat kielteisten paatosten syiksi
mm. hakijan uutuuden tai sen ettid hakijan edustamaa kulttuurin tai taiteen
aluetta ei vield tunneta tai arvosteta tarpecksi (ns. etabloituminen taidehal-
linnossa). Hylkddmisen syyksi arveltiin myos piitoksentekijoiden asiantun-
temattomuutta ja padkaupunkikeskeisyytti. Puutteita nihtiin toki omassa

toiminnassa ja hakemuksen laadussakin.
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Analysoimistamme esittelymuistioista (vuodelta 2017) voidaan koos-
taa hallinnon perusteluja avustuksen myontimatti jictdmiselle. Tiivistimme

muistioista seuraavia avustuksen epaidmisen perusteluita:

o toiminnan pienimuotoisuus,

o kapea-alaisuus,

o oman rahoituspohjan heikkous,

. liian lyhyt toiminta-aika (ei ole toiminut aktiivisesti kolmea
vuotta),

o ei tdytd ammattilaistoiminnan kriteereja / ammattimaisuusaste ei

ole riittava,

o toiminta on harrastelijapohjaista,

. toiminnan laatu ja organisointi eivit ole riittavia,

. aikaisemmat ndytot eivit riitd,

o toimintasuunnitelma on ohut,

o Taiken osuus budjetista on liian suuri suhteessa toimintaan,

o yhteison saamat muut avustukset ovat niin suuria, etti taloudelli-

nen peruste ei tayty,
. toimikunnan arvio taiteellisesta naytosta.

Keskeinen ongelma my6s hallinnon nikékulmasta on mairirahojen
riittimittdmyys suhteessa tarpeeseen ja hakijoihin, jolloin uusia toimijoita
ei voida nostaa avustuksen piiriin, ellei vanhoilta oteta pois. Tavallinen toi-
mintatapa muistioiden perusteella on myos siirtdd joitakin toiminta-avus-
tuksen hakijoita erityisavustuksiin kisiteltaviksi.

Kyselymme kohdejoukko sisilsi sekd avustusta hakeneita ettd saaneita
yhteisoitd. Vastanneista 119 yhteisostd yhteensi 6 4 oli joskus saanut toimin-
ta-avustusta. Niin ollen iso joukko ei koskaan ole ollut toiminta-avustuk-
sen piirissd. Kysyimme nikemyksia sithen, miksi avustusta ei hakemisesta
huolimatta ollut myonnetty (kysymys: “Jos ette saaneet avustusta jonakin
vuonna/lainkaan hakemuksista huolimatta, osaatteko arvioida miksi tukea
ei ole myonnetty yhteisollenne?”)™.

Lihes so yhteisod antoi nikemyksensi siita miksi avustusta ei ole
herunut. Niakemykset vaihtelivat aina oman toiminnan pienimuotoisuu-
den pohtimisesta laajempiin pohdintoihin siitd, millaiset yhteisot yleisesti
ottaen ovat Taiken tuen piirissd. Useat avustusta vaille jadneet kokevat, ettd

hallinto ei tunnista taiteen kentin nykytilaa, muutoksia tai tarpeita.

113 Taike ei automaattisesti perustele yksittaisille hakijoille kielteisia paatoksia.
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Saimme tukea nyt ensimmdistd kertaa vuonna 2019, kun yhdistys on ollut
olemassa kymmenen vuotta. [Yhteiso x] on yhteistyoalusta, uudenlainen toi-
minnan muoto taiteen kentdlli ja sitd ei rahoitus ole tunnistanut. Tdmd on
suurempi ja laaja-alaisempi ongelma, ettd rahoitus ei tunnista taidekentdlld

tapahtuvia muutoksia ja siitd olisi syytd olla huolissaan. [Kyselyvastaus]

Minulle on kerrottu, ettd yhdistyksemme ei ole oikeutettu toiminta-avus-
tukseen, koska emme itse suoraan tee taidetta, vaan olemme enemmdnkin
taiteen tekemisen mahdollistaja. Tarjoamme pienille taiteen alan toimijoille
sellaisia palveluita, joita he eivdt itse vapailta markkinoilta pystyisi hank-
kimaan. Tdmd sama peruste valitettavasti tulee useilta muiltakin tahoilta.
Vaikka tyomme merkitys ymmdrretidn, olemme useimmiten viliinputoaja.

[Kyselyvastaus]

Pienenkin tuen poisjddnti on ollut taloudellinen katastrofi. Toimintamme
pohjautuu muiden kuin meiddin (siis taiteilijoiden) tekemisiin ja me olemme

"vdlikdsi”, vaikka saammekin paljon aikaan. [Kyselyvastaus]

Emme ole koskaan saaneet toiminta-avustusta. Taiteen edistimiskeskuksen
kdsitys taiteenalan ammattimaisesta toiminnasta tind pdivind ei vastaa
taiteen kentdn todellisuutta. Lisdksi taiteenalalla jaettavien avustusten
yhteissumma on liian pieni, jotta sitd voitaisiin jakaa kaikille kriteerit tdyt-

tdville yhteisoille. [Kyselyvastaus]

[...] ne, joille se on jo joskus myonnetty, niille se myonnetidn ja muita ei jouk-

koon mahdu. [Kyselyvastaus]

[...] kyse on selkedisti nollasummapelistd. Jonkun saama avustus on pois tois-
ten avustuksesta. [...] Olemme nihneet perustelut mutta perustelut eivit ole
linjassa hakemuksiemme kanssa, eivdtkd kestd vertailua toiminta-avustusta
saaneisiin rybmiin. Emme siis osaa arvioida miksi yhteisollemme ei ole myin-

netty tukea. [Kyselyvastaus]

Hyvid hakijoita on epdilemdttd paljon, ja syitd voi olla useita. Uskon silti,
ettd toimintamme laatu, laajuus ja vaikuttavuus ei ole sellaisten ihmisten
tiedossa, ketkd pidttivdt toiminta-avustuksista. Voi olla, ettd emme osaa
esitelld omaa toimintaamme niin, ettd se vetoaa asiasta pddttaviin. Henkilo-
kuntamme on taiteen alalla vihin koulutettua, mutta sitikin pdtevimpid.
Voi olla, ettd muodollisten pdtevyyksien puute vaikuttaa mahdollisuuk-

sitmme saada avustusta. [Kyselyvastaus]

Emme ole saaneet koskaan tukea, ilmeisesti pitdisi skaalata toiminta paljon

laajemmaksi. [Kyselyvastaus]

Todenndkdisesti olimme siind vaiheessa niin nuori yhteiso, ja nayttod toimin-

nasta ei ollut riittdvdsti. [Kyselyvastaus]
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Seuranta ja raportointi

Vaikka kyselyyn vastanneet yhteisot toivoivat raportointikiytintojen keven-
timistd, niiden koetaan toimivan sininsi hyvin. T4td mieltd oli lihes 75 %

vastaajista. Heikkona kiytintojen toimivuuden niki pieni osa vastanneista.

KUVIO 29.

Raportointikdytdntéjen toimivuus.

Miten toiminta-avustusten raportointikdytdnnét (Taikelle tehtdvd kirjallinen
selvitys ja sen vaadittu sisdlté, raportoinnin ajankohta jne.) toimivat mieles-

tdnne? (n=112)

Heikosti
2%
Melko
heikosti
5%
Eri hyvin '
eikd heikosti |2'|;'\;n
20 % b
——— Melko hyvin
44 %

Sininsi positiivisesta palautteesta huolimatta jotkut vastaajat antoivat
myos kiytintdjen parantamiseen tihtdavai palautetta. Téssakin yhteydessi
viitattiin turhan raskaisiin prosesseihin ja toivottiin niiden keventamisti,
etenkin ajatellen pienempii toimijoita. Ehkd raportointia voisi radtaloida

toiminnan mittakaavan mukaan?

Toimijoille, joiden toiminta on vuodesta toiseen pddpiirteittdin samaa,
pitdisi olla yksinkertaista ja tarvittaessa kyseiseen toimintaa rddtaildity
seuranta. Erilaiset vaikutusarvioinnit yms. ovat enimmdkseen turhia ja

kéytinnon todellisuudesta irrallisia. [Kyselyvastaus]

Kyselypalautteiden perusteella myos toiminnan luonteen voisi ottaa rapor-
toinnissa paremmin huomioon — onko kyse esim. tuotantoalustasta, toimi-
alan kehittimisestd vai taiteen tekemisesti ja taiteilijoiden tyosta? Mistd
ja mitd esimerkiksi yleisomairit kertovat, jos toimijat eivit ole keskendan

vertailukelpoisia kokonsa, toimintansa luonteen ja tavoitteiden osalta.
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My6s raportoinnin aikatauluun tarvittaisiin joskus jouston varaa. Ylei-
sesti raportoinnin toivotaan nojaavan mahdollisimman paljon yhteisojen

muutenkin tuottamiin dokumentteihin.

Raportoinnista ei tulisi tehdd turhan raskasta. Erityisesti pienten taidetoi-
mijoiden toimisto saattaa pyorid pddasiassa yhden osapdivdisen henkilon
varassa, ja pelkdstidn hakemusten ja raporttien mdidrd on usein valtava.
Jos vaan suinkin mahdollista, seuranta ja raportointi tulisi pitid mahdolli-

simman kevyend. [Kyselyvastaus]

Mitd enemmdn raportointi on yhdenmukaista muiden raporttien (tilin-
pddtas, toimintakertomus ym.) kanssa, sen enemmdn yhteisijen resursseja

sddstyy itse toiminnan tekemiseen. [Kyselyvastaus]

Raportointi on vaihdellut vuosi vuodelta jonkin verran. Olisi hyvd, ettd
raportointi ei olisi kohtuuttoman tyéléstd subteessa saadun avustuksen
mddridn. En osaa ehdottaa suoraan mitiin muutettavaa, mutta olisi
tdrkedd, ettd raportointi nojaisi mahdollisimman paljon yhteison viralli-
siin dokumentteibin (toimintakertomus, tilinpddtds), ja tihdin suuntaan
raportointi ainakin vuoden 2018 osalta on ndyttinyt myos menevin. Aiem-
pina vuosina on ollut erittiin paljon lisdkysymyksidi ja tietoa, jota ei ole

tarvinnut kerdtd mitddn muuta tarkoitusta varten. [Kyselyvastaus]

Tulos on paljolti samassa linjassa Oeschin 15 vuoden takaisen havainnon
kanssa (2004, 71). Hin totesi etenkin pienten avustusten kohdalla hake-
musten ja tiliselvitysten tekemiseen kiytetyn tyomiirin jopa kohtuutto-
maksi. Raportointi on siis ollut raskasta jo TKT:n aikaisin prosessein ja
ennen tulosohjauksen painottamista.

Kiinnostavia kehitysehdotuksia olivat raportoinnin kytkeminen suo-
remmin kdytinnon toimintaa tukemaan ja perustuen enemmin yhteisojen
itselleen asettamiin tavoitteisiin. Raportointi siis voisi olla nykyistd enem-
min toiminnan vaikuttavuuden kehittimisen ja itsearvioinnin viline (vrt.

Kettunen 2018), myds pidemmille ajanjaksolle kuin yhdelle vuodelle.

Raportointia pitid kehittid enemmdn kdytdnnon toimintaa palvelevaksi.

[Kyselyvastaus]

Yhteison tulisi itse madritelld itselleen tavoitteita ja arvioida niiden
toteutumista. Omat toimintasuunnitelmat ovat kuitenkin ne dokumentit,
joiden avulla toiminnan kokonaisuutta kuvataan, arvioidaan ja rahoi-

tusta myonnetddn. [Kyselyvastaus]

Myds raportoinnissa olisi hienoa voida katsoa kokonaisuutena pitempdid

ajanjaksoa kuin yhtd vuotta. [Kyselyvastaus]
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Raportteja tulisi yhteis6jen mukaan hyédyntidd paremmin. On epéselvii,
mité raportoinnilla tehdéén ja miten raportointi vaikuttaa esimerkiksi jako-
paatoksiin. Raportointi voisi yhteis6jen nakokulmasta olla nykyista kehitta-
vampai, eikd pelkastiin tilivelvollisuuden tarpeisiin tehtyd. Talouspainotus
on nykyéin vahva. MyGs prosessiarviointimme perusteella raportteja hyo-
dyntéen voitaisiin keratd tarkemmin harkittuja tietoja. Keréttyja tietoja voi-
taisiin hy6odyntd4 nykyistd paremmin ja laajemmin avustusten valmistelun ja
hakemusten kasittelyn tukena. Nykyisin sdhkdisiné tehtavien hakemusten
ja selvitysten vertailussa voitaisiin hyddyntaa digitaalisia keinoja paremmin.
My®6s tietojen yhteismitallisuus koetaan tarkedksi, jotta kerran kerattyja tie-
toja voitaisiin hyédyntda mahdollisimman laajasti.

Huallintamalli on kiinnostanut muutama vuosi sitten taloustarkastajaa,
mutta muutoin emme tiedd miten raporttiin perehdytidn Taiken sisilla.
Oletan vuosien saatossa kiytyjen keskusteluiden (mm. tapaamiset Tai-
kessa) pohjalta, ettd raportteihin ei perehdytd, silld perusasiat pitid aina
selittdd uudestaan ja uudestaan. Toivoisin, ettd raportteja seurattaisiin ja
oikeasti katsottaisiin, mihin avustus on kdytetty, onko se kdytetty siihen
mihin sitd on haettu ja mikd sen vaikuttavuus on ollut mm. subteessa

myontdmisperusteisiin. [Kyselyvastaus]

Talouden seuranta on tehokasta, mutta toiminnan muun merkittivyyden,
vaikuttavuuden ja laajuuden arviointi ei ebkd ole niin selked kiinnostuk-

sen kohde. [Kyselyvastaus]

Raportit tulisivat olla vastaavia kunnilla ja valtiolla, sekd tilastointia
tekevilld tahoilla. Nyt kaikki kysyvdt toiminnasta lukuja eri tavalla, joka
on tyoldstd. [Kyselyvastaus]

Voisiko olla jokin valtakunnallinen ohjelma, johon saa syotettyd suo-
raan kdavijadmddrdt sitd mukaan, kun tapahtumat ovat ja ne tulevat sekd
Taiken ettd OKM :n ja muiden toimijoiden tietoon. Ettekd voisi yhteis-
tyossd tallaista Tilastokeskuksen kanssa kehittid? Saataisiin oikeita

lukuja kulttuurin ja taiteen tueksi. [Kyselyvastaus]

Sindnsd yhteyden saaminen Taiken edustajiin toimii suhteellisen
hyvin. Kaksi kolmasosaa vastaajista saa helposti yhteyden ja vain 13 % ei

ole saanut yhteytta tarvitessaan.
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KUVIO 30.
Yhteyden saaminen Taiken edustajiin.
Saatteko tarvittaessa helposti yhteyden Taiteen edistdmiskeskuksen edustajiin?
(n=117)

Ei ole ollut tarvetta

ottaa yhteytta
11%

Kylla
66 %

En. Miten
asiaa voisi
kehittaa?
13 %

En
osaa
sanoa
10 %

TAIDE- JA KULTTUURIPOLITIIKAN OHJAUS JA
VAIKUTTAVUUS YHTEISOJEN NAKOKULMASTA

Lihes puolet (55 yhteis64, 47%) vastaajista koki taide- ja kulttuuripolitiikan
vaikuttavuuden korostamisen heijastuneen omaan toimintaansa. Liki kol-
masosa ei osannut ottaa asiaan kantaa. Neljasosa ei ollut kokenut muutosta.
(Ks. kuvio 9 aiemmin)

Vaikuttavuuden korostaminen tuottaa lisatyotd, byrokratiaa ja epéselvyytta
useilla toimialoilla. Taidetoiminnan vaikuttavuuden mittaaminen ja toden-
taminen on poikkeuksellisen hankalaa. Myos taidetoiminnan ohjaukseen
sisdltyy vaikuttavuuden miirittelyn hankaluus. Kyselymme perusteella
oman toiminnan auditointi ja tehokkuuden kustannuslaskenta on silti muo-
dostunut joidenkin toimijoiden sisdistimiksi periaatteeksi (vrt. Kerdnen
2017). Vaikuttavuuden vaatimus on myos kirittanyt joidenkin kyselyymme
vastanneiden yhteisdjen oman toiminnan pohtimista ja kehittimista. Vai-
kuttavuuteen siis sisaltyy kehittavd ulottuvuus. Vaikuttavuuden tarkastelu
voikin olla paitsi tilivelvollisuuden, myés kehittimisen viline (esim. Ket-
tunen 2018.) Osa kyselymme vastaajista lukee oman toimintansa lihtokoh-

taisesti vaikuttavaksi.
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Jaoimme yhteisojen nakemykset vaikuttavuudesta kolmeen kategoriaan:
1) vaikuttavuus ohjauksena ja tilivelvollisuutena, 2) vaikuttavuus kehittami-

send ja 3) vaikuttavuus toiminnan ominaisuutena.

Vaikuttavuus ohjauksena ja tilivelvollisuutena

Seuraamme tarkemmin erilaisia mittareita ja médrid, mitd on mitattavissa.
Pohdimme tarkemmin rooliamme yhteiskunnassa. Vaikuttavuuden ymmdir-
tdminen on vield lapsenkengissd, iso osa vaikuttavuudesta ei tule tietoomme
koska seurantatyokalut ja arviointi on puutteellista. Miten arvioida katso-
jan alueelle jittimdd jalanjilked muille yrittdjille? Tai miten arvioida asi-

akkaan kokemusta ilman systemaattista palautteenkeruuta? [Kyselyvastaus]

Mitd vaikuttavuudella tarkoitetaan? Se sisdltdd monia osa-alueita, mihin

niistd arviointi painottuu? Nditd usein pohdimme. [Kyselyvastaus]

Jotta téllaisiin osaisi vastata, pitdisi ensin selkedsti mddritelld, mitd tar-
koitetaan “toiminnan vaikuttavuudella’ Se tarkoittaa aivan eri asioita eri
toimijoille ja eri aloille. "Toiminnan vaikuttavuus ja sen arviointi” on kult-
tuuripoliittista jargonia, jolla ei ole mitddn kaytdnnon merkitystd, jollei sen

tarkoitusta mddritelld selkedsti. [Kyselyvastaus]

Osittain keinotekoista: kriteerien tdhden tehdddn joskus vihemmdn viisasta

sisdltdd. [Kyselyvastaus]

Toiminnan vaikuttavuuden korostaminen heijastuu toiminnan sisdllollisiin

Jja madrdllisiin tavoitteisiin. [Kyselyvastaus]

Vaikuttavuus kehittimisend ja pontimena kehitystyolle

Tietoisuus oman toiminnan vaikuttavuudesta on lisddntynyt. Olemme

kehittineet osaamista. [Kyselyvastaus]

Joudumme perustelemaan myos itsellemme, onko toiminta suunnattu oikei-
siin osoitteisiin. [Kyselyvastaus]

Seuraamme vaikuttavuutta evi tunnusluvuin ja haastatteluin sekd asiakas-
palautteen kautta ja pyrimme kehittimddin toimintaa saadun palautteen

avulla. [Kyselyvastaus]

Vi har blivit mer medvetna om effekterna, och gjort tydligare malformule-
ringar. [Kyselyvastaus]

Panos-tuotos -subdetta seurataan vuosittain, panostetaan pddtavoittei-
siin, mietitddn vuosittain, miten toimintaan voidaan vield kehittdd, jotta
vaikuttavuutta saadaan lisittyd sekd taiteilijoille ettd kohderybmille.

[Kyselyvastaus]
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Toiminnan vaikuttavuutta on arvioitu ja pohdittu sekd koettu tarvetta
lisdtd sekd vaikuttavuutta etti omarahoitusosuutta taiteen myynnistd.

[Kyselyvastaus]

Taiteilijoiden tyotulon muodostuminen on parantunut, taidelainaamotoi-
minnan kehittdmisen myotd. Yhteistyo toisten taiteilijaseurojen kanssa
on lisdnnyt vaikuttavuutta oman alueen ulkopuolella. Lisiksi yhteistyd
erilaisten festivaalien ja tapahtumien jdrjestelyissd on lisinnyt vaikut-
tavuuttamme. Olemme lisdnneet yhteistyiti myos alueellisesti ja valta-
kunnallisesti. Olemme kebittineet toimintaamme viimeiset kaksi vuotta.

[Kyselyvastaus]

Hakemukset ovat kehittyneet monimutkaisemmiksi, joka on johtanut posi-
tiivisiin uusiin tydtapoibin teatterissa. Meille tamd on ollut mahdollista,
silld talossa on vakinaista henkilokuntaa, jolla on osaamista. Asia on var-

masti todella haasteellinen usealle pienemmdlle toimijalle. [Kyselyvastaus]

Vaikuttavuus yhteiséjen toiminnan “sisddanrakennettuna”
ulottuvuutena

Ohjaava vaikutus meiddn toimintaamme ei ole kuitenkaan ollut suoranai-
nen, koska olemme alusta lihtien pyrkineet jo omalla motivaatiolla mah-

dollisimman vaikuttavaan ja laaja-alaiseen toimintaan. [Kyselyvastaus]

Esitystaiteen luonteeseen ja sen kdytintoihin ja vaikuttavuus sisddnkirjoi-
tettu. Tdssd tarkoitamme sisdllollistd ja saavutettavuuteen pohjaavaa vai-

kuttavuutta (kohdeyleisot osallistujina jne.). [Kyselyvastaus]

Vaikuttavuus on aina ollut meille tdrked mittari. Olemme kuitenkin pyrki-
neet aiempaa hieman enemmdn tuomaan esille vaikuttavuutta dokumen-

taatiossa. [Kyselyvastaus]

Toimintamme on aina ollut vaikuttavaa ja poliittista, nyt se on tullut vield
tietoisemmaksi omasta laadustaan ja yritimme vilittdd viestid kaikin

keinoin. [Kyselyvastaus]

Yhteensd 28 % vastaajista, eli 33 yhteiso4, koki toiminta-avustuksen ohjauk-
sessa tapahtuneen muutoksia valtionavustusta myontavaltd taholta.
(Ks. kuvio 8 aiemmin)

Ohjauksen muutosta havainneilla ja kokeneilla yhteisoilla on keskimairin
kuuden vuoden perspektiivi toiminta-avustuskiytintoihin. Joukko on siis
melko vakiintunut avustusten saajina. Niin arviot ohjauksen muutoksista
perustuvat omaan kokemukseen. Muutama myonteisesti kysymykseen vas-
tannut yhteiso ei tosin ole saanut Taikelta lainkaan toiminta-avustusta, vaan

ainoastaan erityisavustusta. Lisiksi joukossa oli joitakin yhteisoja, jotka



olivat saaneet avustusta OKM:ltd vuosina 2010, 2011 ja 2012 ennen Taiken

perustamista. Erds vastanneista yhteisoistd oli ollut ainoastaan OKM:n
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toiminta-avustuksen piirissd 10 vuoden ajan.

Tiivistimme ohjauksen muutosta kokeneiden yhteisjen avovastauk-

sista (n=32) 5 muutosten sisiltdji kuvaavaa kategoriaa:

I.

Avustusten kriteerit, hakemukset tai tavoitteet ovat jollakin
tavoin muuttuneet.

— Esimerkiksi kohti taloustematiikkaa ja muuta yhteiskuntaa; pois
taiteesta; yleisesti tiukemmiksi; on pyritty luomaan mitattavia kri-
teerejd; kriteerien koetaan muuttuneen osittain aiempaa vaikeam-
min ymmarrettaviksi.

— Jotkut yhteisot nikevit, ettd ohjauksen muutos on ennemminkin

» . » . » . »
sanoissa kUIIl teoissa .

Toiminnan muutoksen virastopohjaiseksi koetaan lisinneen
byrokratiaa. Samalla rahoittajan ja kentin vilisen vuorovaiku-

tuksen koetaan heikentyneen.

Toimintaa on perusteltava ja raportoitava enemmin talouden,
tuottavuuden ja muun vaikuttavuuden nikokulmista.

- Raportointiin vaaditaan esimerkiksi vaikuttavuuden, tuottavuu-
den ja talouden nikokulmia.

— Erityisesti miirillisten (helposti mitattavien/kerittivien) asioi-
den seuraaminen ja raportointi on lisiantynyt, mutta niiden suhde
taideyhteisojen tai taiteen todelliseen vaikuttavuuteen nihdiin

kyseenalaiseksi.

Rahoituksessa eli resurssiohjauksessa on tapahtunut muutoksia.

- Rahoitusta on lisdtty, vihennetty tai lakkautettu.

Taidepoliittista ohjausta ja neuvontaa on lisitty.
— Esimerkiksi neuvontatilaisuudet ja seminaarit.
- Taidepoliittiseksi ohjaukseksi on koettu myds kuvataidejirjestd-

jen ohjaaminen nayttelyvuokrakiytinnon suhteen.

Monien yhteis6jen kannalta on himmentévaa, ettd vaikuttavuuteen ja
ohjaukseen liittyvit uudet kdytannot eivit juuri nay konkreettisissa rahoi-
tuspddtoksissa - tai ainakin yhteys on yhteisdjen ndkékulmasta epaselva.
Toiminnan vaikuttavuuden seuranta ei saisi myskaan pakottaa toimintaa
helposti arvioitavissa olevaan muotoon. Usein toiminnan valilliset vaiku-
tukset ovat lopulta merkityksellisempid kuin helpommin todennettavat,
valittomat vaikutukset.
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TOIMINTA-AVUSTUSJARJESTELMAN YLEINEN KEHITTAMINEN
YHTEISOJEN NAKOKULMASTA

Taiken toteuttama kysely avustuksen saajille

Taiteen edistamiskeskus tiedusteli kyselyssaan"+ yhteisdavustuksen saajilta
kehittimistarpeista seuraavasti: "Miten Taiken yhteisoavustuksia tulisi jat-
kossa kehittdd?”. Kysymyksessi sai valita viidestd vaihtoehdosta yhden tai
useamman. Vastauksissa vapaan kentin lisirahantarve tuli selkeisti esiin.
Kolme neljasosaa eli yli 75 % kysymykseen vastanneista toivoi lisdd maara-
rahoja yhteisojen tukeen. Kaikissa muissa kysymyksissa "kylld” -valintojen
osuus jii selkedsti pienemmaksi. Esimerkiksi nykyiset tukimuodot toimi-
viksi niki ainoastaan noin 34 % eli kolmasosa vastanneista yhteisoista. Vain
viidesosa katsoi, ettd tarvittaisiin tasapuolisesti sek taiteenaloittaisia ettd
temaattisia tukimuotoja. Ohjelmallisia tukimuotoja kaipaisi lisaa hyvin

pieni osa yhteisoista.

KUVIO 31.
Taiken yhteis6avustusten kehittdmistarpeet yhteiséjen mukaan.

Miten Taiken yhteis6avustuksia tulisi jatkossa kehittdd? Voit valita useita
vaihtoehtoja. (Vastaajien n=94)

Lisda maararahoja o
yhteisdjen tukeen YIS
Nykyiset tukimuodot

Lo 34%
ovat toimivia

Tarvitaan tasapuolisesti
seka taiteenaloja ettd teemoja [ WLilA
koskevia tukimuotoja

Lisaa ns. ohjelmallisia °
X . 7%
tukimuotoja
Tukimuodolla ei sindnsa
ole valia

° |

Yhteisokentin rahantarve tuli esiin sidnnéllisesti myos tekemis-
simme haastatteluissa. Esimerkiksi haastattelemamme asiantuntija esitti-

vien taiteiden alalta korosti, kuinka "jonkun pitiisi uskaltaa ottaa esille se

114  Taiken julkaisematon arviointikysely, vastanneita taiteenalojen yhteisoja
yhteensi 94. Kysely oli vapaachtoinen, eivitki kaikki toiminta-avustusta saaneet
yhteisot vastanneet kyselyyn. Vastaajina taiteenalojen toiminta-avustusta vuosina

2017 sekid 2018 saaneita yhteisoja.
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lisarahoitustarve, joka liittyy rahoituslain ulkopuoliseen kenttiin. Ja joka

liittyy myos taiteen tehtiviin ybteiskunnassa...” [H16]

Eri alojen avustustarpeita voidaan arvioida yhteisojen hakemien ja

yhteiséille mydnnettyjen avustussummien eron kautta (taulukko 24 alla).

Tdmi ei tietenkdidn sellaisenaan kuvaa eri alojen kaikkea rahan tarvetta.

Haetut summat esimerkiksi palautuvat alakohtaisiin konventioihin, bud-

jettikehyksiin ja tietoon aiemmista myonnoistd. Etenkin pienilld ja toimin

ta-avustuksen piirissd uusilla aloilla on haettu varsin maltillisia summia.

Varovaisestikin arvioiden Taiken yhteisoavustusbudjettiin tarvittaisiin silti

miljoonia euroja vuodessa lisdd, jotta yhteisojen olemassa olevia tarpeita

voitaisiin tdyttdd. Yhteis6jen vuoden 2019 toimintaa varten hakema, mutta

myontimattd jaanyt osuus oli yhteensi yli 7 miljoonaa euroa. Koko tarkas-

telujaksolla 20132019 yhteisojen hakema rahoitus on ollut yhteensa yli 40

miljoonaa euroa myonnettyi suurempi (ks. taulukko 25).

TAULUKKO 24.

Haettu rahoitus suhteessa myénnettyyn taiteenaloittain v. 2019.

Haettu avustusmaara
yhteensd 2019

Taiteenala Haettu, ei

myoénnetty osuus

Myo6nnetty avustus-
maara yhteensa 2019
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Nayttamotaide 6 005 152 € 3715000 € 2290152¢€
Tanssitaide 3704 157 € 2 038000 € 1666 157 €
Musiikki 2300179 € 695 000 € 1605179 €
Kuvataide 1594 100 € 1040000 € 554100 €
Sirkustaide 1094 000 € 755000 € 339 000 €
Elokuvataide 782 200 € 584 000 € 198 200 €
Valokuvataide 644 500 € 491 000 € 153 500 €
Kirjallisuus 222 600 € 60 000 € 162 600 €
Mediataide 190 500 € 105 000 € 85500 €
Muotoilu 137478 € 80 000 € 57 478 €
Sarjakuva 50000 € 42 000 € 8 000 €
Yhteensa 2019 16 724 867 € 9 605000 € 7 119 867 €
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TAULUKKO 25.
Haettu rahoitus suhteessa mydnnettyyn taiteenaloittain 2013-2019.

Taiteenala Haettu avustus- Myo6nnetty avustus- Haettu,

maara yhteensa maara yhteensa ei myonnetty

2013 - 2019 2013 - 2019 osuus
Nayttamotaide 35759335€ 21198 000 € 14 561335 €
Tanssitaide 19 607 596 € 12 196 000 € 7 411 596 €
Musiikki 11851700 € 4911800 € 6939 900 €
Kuvataide 9 904 100 € 5366 000 € 4538 100 €
Sirkustaide 7 583358 € 3925000 € 3658358 €
Elokuvataide 6154 145 € 4 233 000 € 1921145€
Valokuvataide 4120490 € 2 730 000 € 1390490 €
Kirjallisuus 813 800 € 222 000 € 591800 €
Mediataide 385500 € 204 000 € 181 500 €
Muotoilu 137 478 € 80 000 € 57478 €
Sarjakuva 100 000 € 84 000 € 16 000 €
Yhteensa 96 417 503 € 55149800 € 41267 703 €
2013-2019

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd taiteenalojen yhteisdjen mie-
lestd avustussummat eivit ole nykyiselladn riictdvia. Toisaalta nykyiset tuki-
muodotkaan eivit ole kaikkien yhteiséjen mukaan kovin toimivia. Tu-
loksia tulkitessa on huomattava, ettd Taiken kyselyn vastaajat olivat kaikki
saaneet toiminta-avustusta. Nain esimerkiksi tukimuotojen toimivuuden

115

kritiikki on vakava viesti.

Télld hetkelld kyse on niukkojen resurssien jakamiseen liittyvistd ratkai-
suista: jatketaanko pienten avustusten mydntamistd monille, vai tehdddnko
toisenlaisia rakenteellisia ratkaisuja? Jos tehddin, niin kenelti otetaan pois,
kenelle annetaan ja milla kriteereilla?

Pelkka lisarahoitus ei vilttaimatta ratkaisisi taiteen kenttien valtasuhtei-
siin ja rahoituksen tasa-arvoiseen jakamiseen liittyvid kysymyksia. Esi-

merkiksi Pekka Oesch (2004, 59) totesi tutkimuksessaan kulttuurin

115 Taiken kyselyaineisto ei valitettavasti sisilld tietoa yhteiséille mydnnetysta
rahasummasta, joten tukimuotoon tyytyviisyyden tarkastelu suhteessa saatuun

avustukseen ei ollut mahdollista.
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harkinnanvaraisista avustuksista, ettd madrarahojen lisiaminen ei valtta-
mittd muuta sitd, kuinka paljon tuetaan olemassa olevia toimintoja ja miki
osuus varoista ohjataan uusille toimijoille ja hankkeille. Saman asian totesi
jo 1970-luvulla Pekka Gronow (1976).

Taiken kyselyssi tiedusteltiin my6s palautetta ja kehittimisideoita
kysymykselld "Mitd muuta haluaisit sanoa Taiken yhteiséille tarkoitetuista
tukimuodoista?”. Yhteensi noin puolet vastanneista yhteisoista jacti kehi-

tysehdotuksen tai palautteen.

Monista vastauksista ndkyi tukimuodon kehittimisehdotusten liséksi toi-
minta-avustusten ehdoton tarpeellisuus tukimuotona - ilman harkinnan-
varaisia toiminta-avustuksia monet taideyhteisét eivit voisi toimia, eivatka
ehka olisi enai edes olemassa. Samaa, toiminta-avustusten keskeista merki-
tysta painotettiin myos useissa esittelijahaastatteluissa.

Teemoittelimme Taiken kyselyssd annetut ehdotukset kolmeen paikatego-
riaan, joista rahojen lisidminen ja toive pidemmisti tukijaksoista on selvisti
suurin. Erityisesti kuvataiteen alan yhteisot kokevat vastausten perusteella
nykyisen rahanjaon toiminta-avustusjirjestelmaissd epatasapainoiseksi ja

kuvataiteen rahoituksen yleisesti jalkeenjainecksi."

Rahojen lisddminen (17 vastausta) seki toive pidemmisté tukijak-
soista (16 vastausta)

Toiminta-avustukset ovat hyvd asia, koska niilld pystytddn pitkdjintei-
sesti kehittimddn yhteison edustamaa taiteen alaa alueella. Myonnettyjen

mddrdrahojen koko vain on pieni. [ Taiken arviointikysely]

Nimenomaan pitkdjinteisen ja jatkuvan perustoiminnan tukeminen on
tirkedd. Ei se, ettd aina pitdisi olla jotain erikoisia hankkeita. [ Taiken

arviointikysely]

Perusrahoituksen vahvistaminen on oikea tapa saada toimijat jaloil-
leen. Organisaatioihin tarvitaan vakituinen henkilosto, jotta toimijat
pystyviit pddtoimisesti generoimaan lisid rahoitusta sekd toteuttamaan
tehtdvidnsd kulttuurituottajana. Kolmivuotiset sopimukset ja 80.000 €
minimiavustukset pitid saada voimaan mahdollisimman pian. [Taiken

arviointikysely]

116  Kuvataiteen tilanne on ymmirrettivi tarkasteltaessa taiteenalojen rakenteita
ja kulttuurin rahoitusta kokonaisuutena. Taitelija-apurahojen osalta kuvataide saa
Taikesta eniten rahoitusta, mutta apurahojen osuus koko taiteen rahoituksesta on

hyvin pieni.
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Olisi hienoa, jos kuvataiteen rahoitus saataisiin nostettua realistiselle
tasolle subteessa yhteisdjen toimintaan ja taiteilijoiden tarpeisiin. Kuva-
taiteen osuus kulttuurin kokonaisrahoituksesta on hyvin pieni. [ Taiken

arviointikysely]

Toiminta-avustuksen haku- ja raportointiprosessi on todella tyilis koskien

subteellisen pienid yhteisdavustuksia [Taiken arviointikysely]

Prosessien parantaminen ja erilaisten toimintamuotojen joustava
huomioiminen (12 vastausta)

Olisi kiva nihdd, milld kriteereilli tuet myonnetidn ja ei myonnetd.

[Taiken arviointikysely]

Toivoisin, ettd vanhanaikaisista yritys- ja yhdistys -jaotteluista luovuttai-

siin, ja huomiota kiinnitettdisiin itse toimintaan. [ Taiken arviointikysely]

Taiken tulisi kehittid erilainen tukimuoto tahoille, jotka toimivat ns.
tuotantotaloina. Siis sellaisille yhteisoille jotka esim. yllipitivit tilaa ja
tarjoavat tuotantopalveluja muille taiteilijoille, eli esim. osatuottavat tai-
teilijoiden teoksia. Usein tillainen taho saa samankokoisen summan kuin
yhden taiteilijan tyon ympdrille kehkeytynyt rybmd, company. Ns. tuotan-
totalot ja yhteisit jakavat toiminta-avustuksensa erittdin usean tekijin

kesken. Tilanne on siis vddristynyt. [ Taiken arviointikysely]

Erityis- ja yleisavustusten suhteen selventiminen (6 vastausta)

Toiminta-avustukset ovat toimivampia ja mahdollistavat toiminnan
Jjoustavamman suunnittelun. Avustusten hajautuminen useiksi pieniksi
projektiavustuksiksi merkittivisti monimutkaistaa ja lisid hakemis- ja

raportointityotd. [ Taiken arviointikysely]

Cuporen kysely toiminta-avustusten koko hakijajoukolle

Cuporen kyselyssa"” tiedustelimme Taiken toiminta-avustusta hakeneilta
ja saaneilta yhteisoiltd yleisid kehittimisehdotuksia kysymyksella "Milla
muulla tavoin kuin mairirahoja ja/tai myontésummia korottamalla toi-
minta-avustusjirjestelmai tulisi mielestinne kehittdd?” Muotoilimme kysy-
myksen niin, jotta kehittdimischdotuksia saataisiin my6s muihin teemoihin
kuin ilmeisimpiin, lisirahoituksen tarpeeseen. Yhteensi 66 yhteisod eli
noin puolet kyselyn vastaajista vastasi kysymykseen. Kaikilla yhteisoilla ei

siis ole samanlaista tarvetta jirjestelmin kehittimiseen kuin toisilla.

117 Cuporen toteuttamassa kyselyssd vastanneita yhteisoitd oli yhteensi 119.
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Vastaukset vaihtelivat jirjestelmin kokonaisvaltaisesta muutoksesta ja
uudistuksesta pienempiin viilaukseen, erityisesti avustusprosessin joitakin
osa-alueita koskeviin kehitysehdotuksiin. Tietyt teemat nousivat silti muita
usecammin esiin. Monia samoja teemoja (kuten viraston ja ministerion tai
yleis- ja eritysavustusten valista suhdetta) on kisitelty jo aiemmin toisten
kysymysten yhteydessi. Samoin on huomionarvoista, etti tietyt keskeiset
kehittimisehdotukset ovat edelleen samoja kuin Pekka Oeschin tutkimuk-
sessa yhteisdjen harkinnanvaraisesta tuesta (2004). Niiden toteuttamiseen
olisi ollut aikaa yli 15 vuotta. Talld perusteella voimme varauksetta yhtyi
edelld kuvattuun toiveeseen saatavilla olevan tiedon hyddyntimisestd pai-
toksenteon ja kehitysty6n tukena.

On monia yhteisojd, joiden nikokulmasta nykyinen toiminta-avus-
tusjirjestelma toimii ainakin kohtuullisen hyvin, eiki tarvetta muutokseen
ole. Kuten todettua, vain puolet kyselyyn vastanneista antoi koko jirjes-
tamaa koskevan kehittamisehdotuksen. Silti kyselyaineistomme pohjalta

voidaan paikantaa huomattavan monia kipupisteitd ja parannusehdotuksia.

Toiminta-avustusta saava ryhmd saa epdreilun kilpailuaseman, kun he
pystyvdt myymddn tyotidn subvention ansiosta halvemmalla ja kompen-
soimaan tuloja avustuksesta. Jos taas ilman tukea toimiva ryhmd myy
esitykset samaan hintaan péirjitikseen markkinoilla, katsotaan timdé
harrastustoiminnaksi, kun tuolla tulolla ei voida maksaa vastaavia palk-
koja. Vaikka timdn jirjestelmdn on osaltaan tarkoitus mahdollistaa tai-
teen tekeminen se samalla estdid taiteen tekemisen. Siilojen poistaminen
ja periaatteet yhteisiksi ja vertailukelpoisiksi. Ndin olisi mahdollista myds
osoittaa kuinka rybmien tulisi kebittdd toimintaansa, ettd he voisivat
pédstd tuen piiriin. T4lld hetkelld titi ei voi ennakoida mitenkdin, eikd
hakija voi tietid miten muokata toimintaansa sellaiseksi, ettd se pidsisi

tuen piiriin. [Kyselyvastaus]

Erdit yhteisot kuvasivat yleisesti toiminta-avustusjirjestelmin
nykyistd ongelmallisuutta pienten toimijoiden kannalta. Ne toivovat sys-
teemin kokonaisvaltaista kehittimista. Havainnot liittyvit useisiin erilaisiin,
jo tassikin tutkimuksessa — sekd aiemmin (esim. Oesch 2004) eri paikoissa

— havaittuihin ongelmiin: rahoituksellinen riittimattomyys ja lyhytjannit-
teisyys (1-vuotiset, pienet avustukset), toiminta- ja hankeavustusten suhde,
ministerion ja viraston vastuut tukemisessa, arviointiperusteet ja mittarit,
sekd episelvi ja joidenkin toimijoiden nikokulmasta vaikea paisy toiminta-

avustuksen piiriin.
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Pidemmat avustuskaudet

Yksittaisista kehittamiskohteista kaikkein useimmin mainittiin toive
siirtymisestd pidempiin avustuskausiin, esimerkiksi 2-, 3- tai s-vuotisiin.”®
Vuoden mittaisista avustuksista johtuva pitkdjanteisyyden puute ja vuo-
sittainen avustusten haku- seki raportointivelvollisuus ovat isoja taak-
koja monille taideyhteisoille. Samalla mainittiin toive jatkuvasta hausta.
Prosessin vaiheet (haku ja erityisesti pdidtos tuen mydntimisestd / epai-
misestd) sijoittuvat monien yhteisdjen kannalta hankaliin ajankohtiin ja
ovat vuosittain tehtyna ty6lditd. Myos haastattelemamme asiantuntija
[H16] painotti lyhytjinteisyyden olevan iso ongelma harkinnanvaraista
tukea saavalle taiteen kentille — harkinnanvarainen, vuosittainen arvi-
ointi yllapitdd myos kielteisid vaikutuksia esimerkiksi toimintakonseptien

kehittimisen ja yhteistyokumppanien sitoutumisen osalta.

Useampivuotiset toiminta-avustukset. Kerran vuodessa myonnettivit
avustukset eivdt takaa toiminnalle sitd pysyvyyttd, jota suurimmaksi

osaksi avustusten varassa eldvit taideyhteisit tarvitsevat. [Kyselyvastaus]

[T Joiminta-avustuksista kannattaisi tehdd 3-s-vuotisia, jotta toi-
mintaa pystytddn toteuttamaan suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti.

[Kyselyvastaus]

[...] avustuksia tulisi myontdid pitemmdlle ajalle myos pienemmissd avus-
tussummissa (esim. 2-3-vuotisia), kun nyt toteutuneessa uudistuksissa
3-vuotisia avustuksia myonnettiin vain suurimmille toimijoille, joiden
todenndkdisyys avustuksen piiristd putoamiselle satunnaisesti on muuten-

kin epdtodenndkiisempdd. [Kyselyvastaus]

Jatkuva haku, jossa olisi tietyt (vaikkapa nelji vuodessa) paitispiivat.

okakuun Llopussa on aina jarkyttavd suma hakemauksia, j0ista 0san voisi hyvin
Lokakuun [, jarkytt. hakemuksia, joist. hy

Jjédttid jo aiemmin samana vuonna. Mutta onko timd sitten rahoituksen jaka-

misen subteen mahdollista? [Kyselyvastaus]

Pidempiaikaiset tukijaksotkin tulivat kehittimiskohteena esiin jo Pekka
Oeschin tutkimuksessa kulttuuriyhteisdjen tuesta (2004). Tuolloin todet-
tiin, ettd pidemmat tukijaksot mahdollistaisivat perustoiminnalle varmem-
mat lihtokohdat ja antaisivat mahdollisuuden pitkijanteiseen toiminnan
ja talouden suunnitteluun. Yhteisot pystyisivit myos tasapainottamaan

talouttaan ja varautumaan toiminnan vaatimiin muutoksiin etukiteen.

118 Ehdotuksia pidemmisti avustusjaksoista tuli kyselyssi eri taiteenaloja
edustavilta yhteisoilti. Lisiksi sama teema mainittiin useissa kyselyn avovastauksissa
my6s muiden kysymysten yhteydessi. Tatd kehitysideaa voidaan pitia siis aivan

keskeiseni.
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Toiminta-avustuskauden jilkeen avustuksen kiytostd ja seuraavasta suun-
nitelmasta keskusteltaisiin rahoittajan ja yhteison kesken. Pidempien jak-
sojen ajateltiin my6s mahdollisesti vahentivin jonkin verran esittelijoiden

ja toimikuntien tyotaakkaa. (Ks. Oesch 2004, 75-76.)

Avustusjarjestelman joustavuus

Vastauksissa keskustelu pidemmisti avustusjaksoista linkitettiin mahdolli-
suuteen tehdd avustusjirjestelma samalla joustavammaksi, vihentai pysih-
tyneisyyttd uskaltamalla vililld my6s pudottaa toimijoita avustuksen piiristd
pois. Erds mahdollinen kehityssuunta olisi siis luopua periaatteesta "niuk-
kuuden jakaminen mahdollisimman monelle”, ja alkaa jakaa hieman isom-
pia ja pidempiaikaisia avustuksia mairaajoin eri toimijoille. Esimerkiksi 3-5
-vuotisten avustusten aikana yhteison toiminnassa voitaisiin eri tavoin val-

mistautua sithen, ettd rahoitus ei valttamatta Taiken osalta tule jatkumaan.

Lukuisilta vanhoilta toimijoilta tulisi leikata tukia pois. Tdmd on ainoa
tapa pitdd taidekenttd eldvind ja taata avustuksia myds nuorille toimi-
joille. Erityisesti vapaan kentin ryhmien toiminnassa on tyypillistd, ettd
rybmdn elinvoimaisin vaibe sijoittuu sille vilille, kun sen keskeiset toi-
mijat ovat 25—40-vuotiaita, eikd ole lainkaan vidrin leikata tukia pois
rybmiltd, joiden suurimmat taiteelliset ansiot on jo saavutettu. Taiken ei
pidd palkita menneistd ansioista vaan mahdollistaa tulevia suurtekoja!
Lisdksi pitdisi panostaa kolmivuotisiin avustuksiin. Itse asiassa kaikki
toiminta-avustukset voisivat olla kolmivuotisia. Timd karsisi automaat-
tisesti pois ne toimijat, joiden toiminta ei ole suunnitelmallista. Lisiksi
pienet rybmidit voisivat tilloin sitoutua “kolmivuotisiin projekteihin” ja
olisi myds helpompi vaihdella avustusten saajia: kolmen vuoden aikana
ehtii jo toteuttaa useita esityshankkeita toisin kuin yhden vuoden aikana.

[Kyselyvastaus]

Liike ylos ja alas on sallittava ja tarvittaessa rajunakin. Nykyiset saajat on
perattava ja niitd tulisi vertailla eri keinoin keskenddn. Toiminta-avus-
tuksiin on pesiytynyt siltarumpuja ja taideballinnon humputteluja, jotka

tasaveroisuuden nimissd hyvd tunnistaa. [Kyselyvastaus]

Avoimuus ja dialogisuus

Toinen usein mainittu (yli 10 mainintaa) kehittimiskohde koskee vastaavia
teemoja, jotka nousivat esiin my6s Taiken kyselyssi: kriteereiden ja myon-
toperusteiden parantaminen ja yleisesti toiminnan kehittiminen avoimem-
maksi. Kantaa otettiin tdssd yhteydessd my6s siihen, kenen hakemuksia

tulisi arvioida.
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[AJvoimuutta ja lapindkyvyyttd lisdamdlld; perusteita ja kriteereitd

kebittdmdlld yhteistydssi taidekenttien kanssa. [Kyselyvastaus]

Hakuprosessia tulisi selventdid, monipuolisesti. Pddtoksenteko avoimem-
maksi. Myontimiskriteerit mukaan joita voisi kdyttid mm organisaation

kehitystyodssd. [Kyselyvastaus]

Arviointiryhmdssd tulisi olla muitakin kuin kyseisen taiteenalan edus-
tajia. Mielellidn ihmisid, joilla on jonkin sortin yhteiskunnallista koke-
musta ja edellytyksid arvioida hankkeiden yhteiskunnallisia vaikutuksia.

[Kyselyvastaus]

Yhteisot toivovat (yli 10 mainintaa) myés toiminta-avustusjirjestel-
mii kehitettivin dialogisempaan suuntaan. Palaute, koulutus, neuvonta
ja ohjaus mainittiin. Nailtdkin osin varsin vastaavat toiveet esitettiin jo
Oeschin tutkimuksessa (2004), mutta todettuun tarpeeseen ei kyselymme

perustella ole kyetty vastaamaan.

Keskusteluyhteys avustusten jakajaorganisaation ja hakijan vdlilli
olisi saatava aikaan, nyt prosessi muistuttaa ldhinnd polvirukousta.

[Kyselyvastaus]

Kenties neuvonta toiminnan pyorittdmiseen, laajentamiseen, rahoit-
tamiseen ja olemassa olevien avustusten loytdmiseen ja hakemiseen.

[Kyselyvastaus]

Hakemuksista téytyisi saada palautetta, jotta ymmdrtdisi, mitd hake-

muksissa voisi kehittdd. [Kyselyvastaus]

Toiminta-avustusten saajat on nihtdvd yhteistyokumppaneina

[Kyselyvastaus]

Suhde VOS-jarjestelmaan

Laaja-alainen kehittimisteema on vapaan kentin suhde vakiintuneeseen
VOS-jirjestelmiin, yhteisty6 niiden vililld seki yleisesti huomion kiinnit-
timinen vapaan kentin ongelmiin etabloituneen VOS-jirjestelmin sijaan.
Kuten todettua (esim. Jokinen & Rautiainen 2008, 252), VOS-lainsiidin-
t64 voidaan pitdi taiteen alueellisen saatavuuden takaajan lisiksi "lukkona’,
joka rajaa taiteen kenttdi jarjestelmin piiriin kuuluviin ja sen ulkopuolelle
jddviin toimijoihin.

Lisdtd taidelaitosten ja pienten rybhmien vilistd yhteistyotd siten, ettd isot
teatterit + ooppera ottaisivat pienid ammattilaisryhmid vierailuun vuo-
sittain esim. lipputulojaolla, jolloin ryhmadt, joilla ei ole omaa esitystilaa
(eikd varoja ison esitystilan vuokraukseen) pddsisivit esittimddn isom-

mille saleille. [Kyselyvastaus]
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Valtionosuuslain ja harkinnanvaraisten avustusten raja-aita olisi véltti-
mdtontd kaataa ja rybmien siirtyminen VOS:n piiriin lopulta toteutet-

tava. [Kyselyvastaus]

Ministerion ja viraston tyonjako

Opetus- ja kulttuuriministerion seki Taiken vilinen tyonjako taiteen ja
kulttuurin alojen yhteisojen tuessa ei vielikain ole yhteisojen nikokulmasta
selked. Kuten aiemmin on haastattelujen kauttakin tuotu esiin, Taiken
taide- ja kulttuuriyhteisdjen toiminta-avustusjirjestelmii ei ole jarkevaa
kehittad pistemiisesti ilman selkedd yhteyttd ministerion tukimuotoihin.
Valtionavustuspolitiikan parantamiselle ministerion ja Taiken yhteistyoni

on selkei tarve.

Mielestdni olisi olennaista tarkastella eri taidelajien rakenteita ja kebit-
tyneisyytti. Arvioida niitd kokonaisuuksina siten, ettd tullaan tietoisiksi
eri taiteenalojen rakenteiden todellisesta tilasta. Toiminta-avustusjdrjes-
telmdssd tulisi mielestini merkittivdsti enemmdn kiinnittid huomiota
siihen, ettd sisillontuotantotahoja ei verrattaisi rakenteita yllipitiviin
tahoihin. Mielestini OKM:n alle kuuluisivat ne rakenteet, jotka ylli-
pitdvdt taiteilijoiden mahdollisuutta tyillistyd, kebittdvdt kenttid ja
rakenteita. Taiken alle taas kuuluisivat siten sisdltod tuottavat yhteisot.

[Kyselyvastaus]

Tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja monialaisuus

Muihin useammin kyselyvastasuksissa mainittuihin teemoihin lukeutuivat
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden parantaminen myéntépolitiikassa — niin
taiteenalojen vililld kuin alueellisesti. Vastauksissa nostettiin esiin mys
ajankohtainen ajatus erilaisten toimintamuotojen (esimerkiksi alustojen)

tukemisesta vakiintuneiden taiteenalojen ohella (tai sijaan).

Kaikki toimijat eivit pysty kovinkaan helposti sujahtamaan hallinnollisesti
luotuihin taiteenalakategorioihin. Ndkékulmaa voisi ndiden vastaajien
mielestd siirtdi taiteenaloista toiminnallisuuteen.

Toiminnan tukemista voi tehdd monella eri taholla, esimerkiksi tarjo-
amalla tiloja, markkinointivdylid ja verkostoitumismahdollisuuksia.

[Kyselyvastaus]

Organisaatiot, joiden toimintaan sisiltyy useampia toimintamuotoja,
kuten tuotanto-, esitys- ja vierailuteatteritoiminta, residenssi- ja festivaa-

litoiminta, tulisi rahoittaa yhdelli toiminta-avustuksella. [Kyselyvastaus]
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Rahat suoraan alueella toimiville alustoille, jotka pystyvit kanavoimaan
sen edelleen taiteilijoille. Yksittdisten pienten ryhmien ja freelancereiden
sijaan kaikki taiteilijat saman alustan alle ja sille kunnon rahoitus toi-

minnan mahdollistamiseen. [Kyselyvastaus]

Monialaisuuden tunnistamisen tarve avustusinstrumentissa tuotiin
esille my6s virkamiesten haastatteluissa useita kertoja. Avustusten jakami-
sella taiteenaloittain ja taiteenaloille ennakkoon piitettyjen mairiraho-
jen mukaisesti on pitkd perinne. Esimerkiksi tanssitaiteen esittelymuistio
(TKT/3/520/2017) havainnollistaa taiteenaloittaisesti siiloutuneiden
mairarahojen jaykkyytta perusteltaessa paitoksia sindnsi hyvien, mutta
monialaisesti toimivien yhteisojen suhteen. Muistiossa todetaan [yhtei-
son x] olevan aktiivinen toimija, joka tuo nuoria taiteentekijoiti eri aloilta
yhteen. Sen todetaan jirjestivin esitystoiminnan lisiksi tapahtumia, klubeja
ja tyopajoja, mutta samalla todetaan toiminnan olevan “kuitenkin poik-
kitaiteellista ja osin harrastelijoille suunnattua eiki ole tiysin selvii onko

tanssitaiteen madraraha oikea rahoituskanava kyseiselle toiminnalle”

[M Je pubumme paljon siitd, ettd taiteen kenttd on monialaistunut, ja
sielld toimitaan yhd monitaiteisemmin. Mutta tdmd meiddn nykyinen
jdrjestelmdmme ei tunnista sitd, kun se on niin selkedsti jaettu tiettyihin
mddrédrahoibin ja pussukoihin, ettd se monialainen tekeminen myos [...]
tdlli hetkelld meilld on x mddrd euroa sille tukea, joka on ihan nauretta-
vaa. [...] jos ei olisi nditd ennalta pédtettyji madrdrahapussukoita, niin

pystyttdisiin paremmin sitd monialaista tekemistd tukemaan. [H14]

Voidaan vahvoin perustein todeta, ettei toiminta-avustusjarjestelma nyky-
muodossaan toimi kaikkien eri taiteenaloilla toimivien yhteis6jen nako-
kulmasta hyvin. Kaikkien taiteenalojen tarpeisiin se ei vastaa lainkaan.
Yhteisokentdn enemmistén nikékulmasta avustusjérjestelmin kehitystyotd
olisi valttimatonta tehda.

Lihes puolet (47 %, 56 yhteisod) Cuporen kyselyn vastaajista niki, etta toi-
minta-avustusjirjestelma ei vastaa kyseisen yhteison edustaman taiteenalan
tarpeisiin tilld hetkelld (kuvio 32). Vain noin kolmasosa vastanneista yhtei-
soistd naki jarjestelmin vastaavan taiteenalansa tarpeisiin. Noin viidennes
ei osannut ottaa asiaan kantaa. Tarkasteltaessa vain avustusta saaneiden vas-
tauksia noin puolet niki jirjestelmin vastaavan tarpeisiin, mutta tastakin
joukosta 44 prosenttia niki, ettd tarpeisiin ei tilla hetkelld vastata. Edelld
kuvastusta Taiken tekemissi kyselyssa nykyiset tukimuodot toimiviksi naki

ainoastaan 34 prosenttia vastaajista.
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KUVIO 32.
Taiken toiminta-avustusjdrjestelmdn vastaavuus taiteenalojen
tarpeisiin yhteis6jen mukaan.

Vastaako Taiken toiminta-avustusjdrjestelmd edustamanne taiteenalan
tarpeisiin tdlld hetkelld? (n=118)

Kaikki

En osaa
sanoa
18 %

Kylla

Ei
35%

47 % -

Vain avustusta saaneet

En osaa
sanoa
8%

48 %

44 % -

Runsas neljisosa kaikista vastanneista yhteisoista (27 %) niki taiteenaloittai-
sen kohdentamisen kaipaavan uudistamista. 36 prosenttia puolestaan koki
taiteenaloihin perustavan kisittelyn ja jakamisen olevan kannatettava tapa
myontad avustukset. Avustusta saaneista noin viidesosa haluaisi uudistaa
taiteenaloittaista jakoa ja lihes puolet (45 %) halusi siilyttid taiteenaloi-

hin perustuvan jaon.
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KUVIO 33.
Taiteenaloihin perustuva avustusjako.

Tulisiko toimintaan kohdennettavia avustuksia mielestdnne kdsitelld ja jakaa
jollain muulla tavoin kuin taiteenaloihin perustuen? (n=116)

Kaikki

Kyll'a'. Miten?
27 %
En osaa
sanoa
37 %
— Ei
36 %
Vain avustusta saaneet
Kyllé. Miten?
18 %
En osaa
sanoa —
37 %
— Ei
45 %

Yhteisot toivat esiin poikki- ja monitaiteellisuutta mm. seuraavasti:

Taiteenalajako voi tuntua keinotekoiselta, kun tehdddn poikkitaiteellisia

ja yli sektorirajojen litkkuvia hankkeita. [Kyselyvastaus]

[Tulisi] huomioida entisti paremmin uudet yhteistyon muodot, jolloin

useampi taiteenala / alan edustajat voivat toimia yhdessd. [Kyselyvastaus]
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Jérjestelmdn tulisi mahdollistaa monialainen ja monimuotoinen toiminta.

[Kyselyvastaus]

Det blir svdrare for organisationer som hdller pd med mdangkulturell
verksambet att vilja den egna konstarten. Det behiover inte enbart
vara en negativ sak att man inte dr specialiserad pd en konstart, spe-
ciellt pd mindre orter dir det finns ett behov att bredda kulturutbudet.
[Kyselyvastaus]

Kipukohdiksi tunnistettiin myds pienempien ja uusien taiteenalojen asema.

Kylli, mutta nykyisia heikkoja vabvistettava ensin. Taike ajattelee libtotasoista
Ja se estiid uusien kehittymisen avoimessa jarjestelmdssa. Siiloista aiheutunut

kehitysvaje on purettava ensin. [Kyselyvastaus]

Tuet saavat olla "taiteenaloibin perustuen’, mutta titi mielestini tulisi avata.
Kullekin taiteelle tuskin on samaa summaa jakaa. Mielestini pienid taiteena-
loja tulisi tukea enemmain, silld niilld on kovasti tekemistd, jotta pidsisivit

isojen ja perinteisten rinnalle. [Kyselyvastaus]

VERTAILUPOHJAA LIIKUNNAN JA URHEILUN
VALTIONAVUSTUSTOIMINNASTA

Taikesta taidealojen yhteiséille mydnnettivit toiminta-avustukset (eli ylei-
savustukset) muodostavat yhden opetus- ja kulttuuriministerién hallin-
nonalan avustusmuodoista. Kaikkien valtion myontimien yleisavustusten
jakamista sddtelevit valtionavustuslaki ja hallintolaki. My6s tavoiteohjaus
ja tulossopimukset ovat kiytossa kaikilla valtionhallinnon sektoreilla. Niin
avustusprosesseissa on yhtenevia tekijoitd sektorista ja avustusmuodon tis-
millisestd tarkoituksesta riippumatta. Kuitenkin jopa OKM:n hallinno-
nalalla avustusten jakaminen eri tarkoituksiin on kehittynyt eri tavoin ja
ainakin hakemusten arviointi ja avustuspaitosten tekeminen on toteutettu
varsin eri tavoin eri yhteyksissi (ks. Halila 2016, 20-21).

Tissa raportissa ei tehdd kattavaa valtion jakamien yleisavustusten
jakoa koskevaa vertailua. Edes OKM:n hallinnonalalla tai kulttuuripolitii-
kan lihisektoreilla (liikunta- ja nuorisopolitiikka) jacttavien yleisavustusten
vertailevaa kokonaiskartoitusta ei ole toteutettu ilmeisesti koskaan, eika
sitd tassikdin yhteydessi ole ollut mahdollista tehdi. Luomme kuitenkin
tiiviin katsauksen litkunnan ja urheilun valtionavustustoimintaan. Taiteen
ja kulttuurin tavoin my®és litkunnan ja urheilun edistamiseksi jactaan run-
saasti valtionavustuksia jirjesto- ja yhdistystoimintaan. Avustusten hallin-
toa ajatellen on mielekista tarkastella etenkin, millaista samankaltaisuutta

ja eroja avustusprosesseissa on.
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Liikunnan ja urheilun avustustoimintaa on viime vuosina arvioitu
useampaan otteeseen. Kiytimme tissd lahteeni litkuntasektorin valtio-
navustustoimintaa tutkineen asiantuntijan haastattelua [His] ja vuosina
2015 — 2019 ilmestyneiti selvityksii (Lehtonen & Mikinen 2015; Halila
2016; OKM 2017:40; Lehtonen & Stenvall 2019), joista nostamme tissi
esiin omiin havaintoihimme nihden keskeisimmit suositukset. Lisiksi viit-
taamme Valtiontalouden tarkastusviraston vuonna 2016 tekemain OKM:n
ohjausjirjestelmin arviointiin.

Valtion roolia ja ohjauskeinoja suomalaisessa liikunta- ja urheilukult-
tuurissa pohtineen tyéryhmin (OKM 2017b) mukaan ”[l]iikuntajirjestdjen
avustamisessa tulee siirtya pitkdjanteisempain jirjestelmiin ja jatkaa kiyn-
nissé olevaa kehitystyotd, jossa hakukriteereiti ja jarjestoryhmii karsitaan.”
Raportissa esitetian my6s omiin havaintoihimme sopien avustusjirjestelmin
kehittamisen edellyttavin avustusjirjestelmin avoimuuden ja lipinakyvyy-
den lisddmistd sekd avustusperusteiden kirkastamista (OKM 2017:40, 26).

Myés seuraavat VT V:n raportin (VTV 2016) havainnot ovat tiysin

yhdenmukaisia tissd arvioinnissa tehtyjen havaintojen kanssa:

. Ongelmia loytyi tiedonkulusta, joka ei ole nyt taysin toi-
mivaa. Myoskain valmistelun kidytinnot eivit ole riittavian
yhdenmukaisia.

. Ongelmia loytyi tavoitteiden ja keinojen vélisten suhteiden
maarittelyssa.

. Ohjaus on pilkkoutunut yksittdisiin ohjausvilineisiin.

e Arviointiaja sen hyodyntimistd on tarpeen kehittdd niin, ettd se

voidaan liittaa nykyistd kiinteimmin ministerién paatosprosessei-

hin. (Ks. myés OKM2017b, 28.)

“Jarjestelmad toimii ja on tehokas, mikili osastojen valmistelevat vir-
kamichet tiedostavat tiedonhallinnan vastuunsa ja tarpeensa ja ne kyetdin
joustavasti prosessoimaan eteenpiin. Lisiksi tillainen jirjestelmi edellyt-
tdd, ettd tiedostetaan osastojen vilille jaavit harmaat alueet ja huolehditaan
kokonaisuuden tictotarpeista.” (VTV 2016, 9.)

Heikki Halila tiivisti vuonna 2016 litkuntajirjestojen valtionavus-
tustoimintaa koskeneessa selvityksessain: ”Tasapuolisen kohtelun vaati-
muksen vuoksi paatoksentekija ei voi vaihdella tietyn tosiseikan kohdalla
kiytettavda harkintaperustetta hakijoiden kesken.” Kaikki kriteereini

sovellettavat kisitteet on midriteltava tasmallisesti ja systemaattisesti,
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aivan kuten tassikin raportissa olemme todenneet. Esimerkiksi valtakun-
nallisuuden kisitettd on tulkittu taiteen yhteisoavustuksien kohdalla eri
tavoin eri tapauksissa.

Toinen selvisti my0s taiteen alojen yhteiséavustuksiin sopiva havainto
Halilan raportista on yleis- ja erityisavustusten rajan hailyvyys. Halila itse
esitti, ettd valtionavustusten painopistettd olisi syyta siirtad yleisavustuksiin.

Kolmas yleinen havainto, jonka nostamme Halilan raportista esiin,
koskee yleisemmin jarjestokentin toimijoiden tukemista valtionavustuksin:
Halila suosittaa valtionavustusjarjestelman kehittamista siten, ettd jarjestojen
autonomiaa kunnioitetaan mahdollisimman paljon (Halila 2016, 26). Aihe
liittyy raportin johdanto-osassa kisittelemaamme kysymykseen kansalais-
yhteiskunnan ja valtion suhteesta. Pelkistien: ”Yleisavustuksen osalta val-
tionavustuksen saajan tulisi voida paittia siitd, mihin avustusta lihemmin
kiytetaan, kunhan erityisid ehtoja noudatetaan ja kunhan toiminta on sen
mukaista, kuin sen on hakemuksessa kerrottu olevan” (Halila 2016, 36)™.

Halila teki my6s muutamia varsin konkreettisia valtionavustusten
hallintoprosessia koskevia suosituksia. Havaintojemme kanssa yhdenmu-

kaisia ovat etenkin seuraavat:

. Hakuehtoihin tehdyt muutokset tulisi aina esittaa mahdollisim-
man selvisti ja lipinikyvisti. Niin ei ole aina tehty (ks. myés Leh-

tonen & Stenvall 2019, 19).

e  Valtionavustusten hakemusaika ja paitosten tekoaika sopivat huo-

nosti useiden hakijoiden toimintaan.

o Toiminnasta kerittavien tietojen on oltava relevantteja, valtion-
avustuspaitoksiin vaikuttavia (ks. my6s Lehtonen & Stenvall 2019,

20).

Lehtinen ja Mikinen (2015) tarkastelivat liikuntajirjestojen valtio-
navustusjarjestelmin kehittdmistd ja tietopohjan vahvistamista. He tekivat
muun muassa seuraavat johtopaitokset, jotka sopivat hyvin my6s meidian

havaitsemiimme ongelmiin (Lehtonen & Mikinen 2015, 26):

119 Halilan tulkintaa voidaan suhteuttaa siihen, miten Pauli Rautiainen (2007,
127) on todennut hyvinvointivaltiollisen taiteen vapauden kannalta tirkeiksi, etti
arkipdivin taidehallintotydssa pidetdin taiteen vapaus keskeisend hallintotoimintaan
liittyvdd harkintaa jisentdvini periaatteena. Silloin on huolestuttavaa, jos
valtionavustusten tulosohjausprosessiin sisiltyy edunsaajien omaa piitintivaltaa

kaventavia elementteji.
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e Avustusta saavat jirjestot toivoivat lisa lapinakyvyyttd hakupro-
sessiin. Tama koski my6s seurantaa ja kysymysta, vaikuttaako se
mihinkdan (” [...] useilla vastaajilla oli kokemus siiti, ettd huoli-
matta toiminnan tulosten parantumisesta avustusmaarissa ei ollut

tapahtunut muutoksia”).

o Edunsaajat toivovat selvempai ohjeistusta. ("Nykyisin asiakirjoja
tulkitaan eri tavoin ja niin ollen myos tulokset ja tiedot néyttavit
erilaisilta, minka vuoksi jarjestot voivat asettua epitasa-arvoiseen

asemaan suhteessa koko avustusjirjestelmiin.”)

o Jirjestot toivovat koko avustusprosessin aikaistamista (ks. myés
OKM 2017b, 28).

o Jirjestot toivovat pidempid rahoituskausia. (ks. myos OKM
2017b, 29).

e Avustuskriteerien toivottiin ottavan paremmin huomioon toimin-

nan monimuotoisuuden ja erilaiset toiminnan muodot.

o Tulosohjausta tulisi kehittdd vastaamaan paremmin siihen, mil-

laista kdytinnon toiminta on ja miti silld tavoitellaan.

Lehtonen ja Mikinen tekiviat myos mielenkiintoisen ehdotuksen,
jonka mukaan avustukset ryhmiteltdisiin toiminnan sisaltojen pikemmin
kuin avustettavien jarjestdjen toimialan mukaisesti. Myos Taiken avus-
tamilla jarjestoilld on varsin monenlaisia toimintamuotoja, jotka eivit
suoraan koske vaikkapa vain tiettyi taiteenalaa. Palaamme tihin johto-
paitoksissd ja mahdollisten jatkotoimenpiteiden pohdinnassamme.

”Tulevaisuudessa kohderyhmien lisiksi sekd jarjestojen ettd rahoitta-
jan on kyettdva vastaamaan tarkemmin kysymykseen: miti jarjestot teke-

vit?” (Lehtonen & Mikinen 2015, 27).
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ARVIOINNIN KESKEISET TULOKSET

KUVIO 34.
Looginen malli: yhteiskunnallinen vaikuttavuus.

il 2. 3% 4. 5% 6. 7.
KONTEKSTI TAVOITTEET PANOKSET TOIMENPITEET TUOTOKSET LOPPU- YHTEIS-

TULEMAT KUNNALLINEN
Taiken asema Toiminta- Toiminta- Avustusten Avustetut MERKITYS

ja suhde avustusten avustusten hakeminen, yhteisét Avustusten

ministeriéén viitekehys ja resurssit ja jakaminen ja merkitykset Toiminta-

tavoitteet resurssien paatoksenteko ja tulokset avustukset
Valtion- maarittely kohderyhmiassa osana kulttuuri-
avustus- politiikan

politiikka kokonaisuutta

Tulosluvussa kuvaamme hallinnollisten ja yhteiskunnallisten prosessien arvi-
oinnin keskeiset tulokset. Hallinnollisella prosessilla viittaamme avustusten
valmisteluun ja niiden my6ntimisen eri vaiheisiin™. Yhteiskunnallisella
prosessilla tarkoitamme puolestaan niitd toimenpiteiti ja tuloksia, joita
valtionavustusten saajatahojen on tarkoitus avustuksen vastaanottamisen
my6ti toteuttaa yhteiskunnassa. (Ks. Leeuw 1998, 83.) Tulosluvun rakenne
noudattaa arvioinnin loogisen mallin osioita (kuvio 34).

Johtopiitoksissimme palaamme luvussa "Arvioinnin tarveperusta”
esitettyihin valtionavustus- seki taide- ja taiteilijapolitiikan kehitystavoit-
teisiin sekd toiminta-avustuksille asetettuihin tavoitteisiin ja kriteereihin.
Taiken yleistd asemaa arvioimme my0s suhteessa Taiteen edistimiskeskuk-
sesta annetun lain keskeisiin kohtiin™'.

Kokonaisuudessaan johtopaitokset vastaavat raportin johdannossa

esitettyihin viiteen ensimmaiseen kysymykseen:

e Kuinka toiminta-avustukset toimivat suhteessa valtion kulttuuri-
politiikan yleisiin tavoitteisiin sekd opetus- ja kulttuuriministerion
strategisiin tavoitteisiin?

e Miten Taike toiminta-avustusten osalta tayttdi sille maariteltyja

tehtivii valtionhallinnossa?

120 Leeuwin (1998) mukaan valtionavustusten hallinnollisen prosessin keskeiset
vaiheet voidaan luokitella valmisteluun, paitoksentekoon, toimeenpanoon,

tarkastukseen ja kontrollointiin seki arviointiin.

121 Taike-uudistukseen voimme ottaa tissi kuitenkin kantaa vain tietyilti osin.
Taman selvityksen tehtavi ei ole ollut arvioida sindnsi Taike-uudistuksen vaikutuksia,

etenkdin suhteuttamalla kehitysta TKT:n aikakauteen.
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o Miten Taiken toiminta-avustusten hallintoprosessi eri vaiheissaan
(avustusmuotojen miirittelystd hakuilmoitusten valmisteluun ja

myéntdjen seurantaan) toimii?
. Millaista toimintaa avustuksilla on edistetty (ns. tuotokset)?

e Millaista vaikuttavuutta avustuksilla on ollut erityisesti toimijaken-

tin ja taiteen alojen nikokulmista)?

Kehittimistd koskeviin kysymyksiin (kuinka yhteisijen toiminnan tuke-
mista voitaisiin tistd nakokulmasta kehittid; miten yhteisojen tukemiseksi
kohdennettujen toimien seurantaa voitaisiin jatkossa parantaa a) hallinnon
nikokulmasta ja b) edunsaajien nikikulmasta) esitimme omat vastausch-
dotuksemme raportin viimeisessi luvussa, johon olemme koonneet arvioin-
nin tuloksiin pohjautuvia toimenpide-ehdotuksia. Selvityksen liitteend on

esitetty tarkempia seurannan kohteita ja malleja.

Taiken asema ja ohjaus

Taiteen edistimiskeskuksen perustaminen kytkeytyi laajempiin, jo
1990-luvulla aloitettuihin taide- ja valtionhallinnon yhtenaisyytta ja tulok-
sellisuutta painottaviin kehitystavoitteisiin, jotka koskivat muun muassa
managerialismia (esim. Murto 2014) ja vallan keskittimista™* (Mykkinen
2017). Uudistusta perusteltiin silld, ettd Taiteen keskustoimikunnan hal-
lintorakenne (virastomainen hallintoelin ilman virastoa) ei vastannut sen
muuttuneita ja lisidntyneitd tehtivia.

Taiteen edistimiskeskuksen perustamista edeltinyt hallituksen esitys
sekd VM:n dokumentit ja tulosopimukset osoittavat viraston perustami-
sen liittyneen tehokkuuden ja tulosohjauksen kehittimiseen. Esityksesta
ovat luettavissa tavoitteet kustannussadstoistd ja toimintojen karsimisesta.
Tulosohjaus kytkee Taikea myos taidepolitiikkaa yleisemmin yhteiskun-
tapolitiikan tavoitteisiin ja niiden toimeenpanijaksi TKT:ta vahvemmin.

Verrattuna Taiteen keskustoimikunnan aikaan, virkamiesten ja erityi-
sesti johtajan (virkakoneiston) valta on kasvanut suhteessa taidekenttiin.
Kollegiaaliset luottamuselimet antavat yhteiséavustuksista nykydin vain
lausunnon.” Onsiirrytty paillikkovirastomaiseen paitoksentekojirjestel-

miin. Uudistus on antanut mahdollisuuden suomalaisen taidehallinnon

122 Vallan keskittyminen ei ole yksiselitteinen ilmié. Mykkinen (2017) analysoi
tilannetta paradoksaaliseksi: valta on samaan aikaan erilaisten valtamekanismien
kuten tulosohjauksen myéti keskittynyt kun sitd on hajautettu ja jacttu alaspdin.

Ks. teemasta myés Anttiroiko (2017) ja Kerinen (2017).

123 Kaikki Taiken yhteisdavustukset ovat nykyain valtakunnallisia, eli ne my6nne-
tadn viraston toimesta. Toimikunnat eivit siis enad myonna lainkaan avustuksia.
Samaan aikaan yhteisdavustukset muodostavat noin 40 % Taiken allokoimasta

rahoituksesta taiteelle ja kulttuurille. (Ks. Karhunen 2019.)
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sisadn kudotun korporatismin osittaiseen purkamiseen esimerkiksi toimi-
kuntajisenid nimettiessi (vrt. Sokka 2012). Perustettaessa Taikelle annet-
tiin my&s uusi, kulttuurin tukemista koskeva lakisditeinen tehtiva. Niin
virastosta tehtiin taidepolitiikan ohella my6s kulttuuripolitiikan kehittija
ja toteuttaja.

Toiminta-avustuksia ohjataan ministeriosta osittain yksityiskohtai-
sesti budjettitasolla. Taiken kohdalla virastokohtaista "konttimairirahaa’,
lukuun ottamatta toimintamenoja, ei ole koskaan toteutettu. Taike on
etenkin rahapelituottojen kiyton osalta edelleen resurssiohjattu virasto,
vaikka tarkasta resurssiohjauksesta on ollut tarkoitus paisti irti tulosojauk-

sen myotd (vrt. Myrsky 2013).

”[Tulosohjauksen] [t]avoitteena oli tehostaa julkisten palvelujen tuotan-
toa ja virastojen toimintaa seki luoda virastoille ja laitoksille paremmat
edellytykset parantaa palvelujaan ja toimintansa tuottavuutta. Eraini
keinona oli vihentii momenttien mairii ja muodostaa kullekin virastolle
laajat toimintamenomomentit. Siirtymilld yhteen toimintamenomairi-
rahaan haluttiin korostaa virastojen toiminnallista vapautta, toiminnan
taloudellisuutta ja tuloksia koskevaa vastuuta. Virastoille ja laitoksille
pyrittiin myos jirjestimiin aikaisempaa suuremmat miirarahojen sisii-
set kohdentamismahdollisuudet ja ajalliset siirtomahdollisuudet.
Vastapainona vapaammalle voimavarojen kiytolle seurasi vuosittaisten
tulostavoitteiden sopiminen ministerién kanssa ja tavoitteiden toteutu-

misen seuranta ja raportointi.” (Myrsky 2013, 278.)

Vaikka toimintaa edelleen ohjataan osittain tarkalla taiteenaloittaisella
ja kdyttokohteiden mukaisella resurssiohjauksella talousarvioin ja kaytto-
suunnitelman kautta, kiytt66n on otettu tulosohjaukseen kuuluvat aiem-
paa tiukemmat seuranta- ja raportointikdytinteet. Uudistusten tuloksena
onkin syntynyt Anttiroikon (2017) termeji kayttadksemme hybridisoitunut
hallinnollinen jirjestelmi, joka sisiltdd elementteji eri hallintamalleista:
hyvinvointivaltiollisesta tarkasta resurssiohjauksesta, normiohjauksesta seka
managerialismin mukana kehitetysta tulosohjauksesta.

Heiskanen, Ahonen ja Oulasvirta kuvasivat vuonna 2005 kolme tai-
derahoituksen tulevaisuusskenaarioita. Pasi Saukkonen (2014) totesi niisti
toteutuneen lihinna kulttuuripoliittisen jirjestelmin paikallaan pysymi-
sen, stagnaation. Saukkosen mukaan ”Tutkijat pitivit [vuonna 2005] titd
skenaariota vihiten todennikdisend, ja titd institutionaalista vakautta tai
rakenteellista jihmeytti voikin perustellusti ihmetelld. Herdttad myos kysy-
myksii siitd, vastaako suomalainen toimintamalli parhaalla mahdollisella
tavalla taiteen kentin ja koko yhteiskunnan tarpeisiin”. Oman analyysimme

perusteella “institutionaalinen vakaus/rakenteellinen jahmeys” soveltuu
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tietyin varauksin kuvaamaan myos Taiken toiminta-avustusjirjestelmai

(vrt. esim. Oesch 2004).

Keskeisid havaintoja Taiteen edistimiskeskuksen asemasta ja
ohjauksesta:

o Taidehallinnossa, mukaan lukien Taiken toiminta-avustukset,
sekoittuvat vuosikymmenii vanhat periaatteet ja kdytinnot, esi-

merkiksi hyvinvointivaltion aikana luodut budjettirivit, erilaisiin

valtionhallintoa nykyaikaistaviin ja tehostaviin, managerialistisiin

uudistuspyrkimyksiin seki taloudellisen jakovaran niukkuuteen.”*

Uudelle virastolle asetettiin perustamisen yhteydessi useita tavoit-
teita (ks. luku ”Taike valtionavustuspolitiikan toteuttajana™),

joista kaikki eivit ole timin selvityksen (seki aiempien tarkastelu-

jen ja tiedonkeruiden™®) perusteella vield toteutuneet.

e Tulosohjausta on kehitetty ja tulossopimuskausia pidennetty.
Haastattelujen ja dokumenttianalyysin perusteella viraston (tulos)
ohjaukseen, seurantaan ja raportointiin liittyy ylimaaraista tyota
aiheuttavaa byrokratiaa eiki tulosohjaus vastaa keskeisiltd osilta sen
ideaalimallia. Yleisesti erilaisia ohjaus-, kontrolli- ja sddtelymeka-
nismeja on paljon. Niiden kytkos rahoitukseen on kuitenkin I6yha
niin Taiken ja sen rahoittaminen yhteiséjen kuin OKM:n ja Tai-

kenkin vililli (vrt. Kerinen 2017).

124 Jilkickspansiivisen hyvinvointivaltion oloissa taloudellisesta niukkuudesta
ja vaikuttavuuden todentamisesta on tullut hallitseva lihtdkohta harjoitettavalle
yhteiskuntapolitiikalle (VTV 2010). Katso aiheen taidepoliittisesta analyysista
esimerkiksi tutkija Pauli Rautiaisen haastattelu Mustekala-lehdessi v. 2015:
http://mustekala.info/teemanumerot/taide-ja-puoluepolitiikka-1-15-vol-58/
tehdaanko-talla-hetkella-taidepolitiikkaa/

125 Tdmin tutkimuksen aineistojen lisiksi Taiken kehittdmisestd ovat puhuneet
esimerkiksi erilaiset taiteenalojen edunvalvontatahot, kuten Teatterikeskus:
”Taiteen edistimiskeskuksen (Taike) rahoitusta, asemaa ja toimintaa tulee

arvioida uudelleen. Koko vertaisarviointijirjestelmin toimintamallia tarkastella
kriittisesti, Taikea koskeva laki tulee uudistaa ja sille tulee suunnata riittavit
resurssit toimintansa kehittimiseen. Tavoitteena on lipinikyvyyden lisidminen,
vertaisarviointijirjestelmin kehittdminen ja avustusten hakijoiden oikeusturvan
varmistaminen.” http://www.teatterikeskus.fi/kulttuuripolitiikka/kannanotot-ja-
lausunnot/69-esittaeviin-taiteisiin-sijoitetut-curot-luovat-positiivisen-talouden-

kierteen

126  Esimerkiksi Sokka 2016; Taiken kyselyt vertaisarvioijille 2014, 2016 & 2018.


http://mustekala.info/teemanumerot/taide-ja-puoluepolitiikka-1-15-vol-58/tehdaanko-talla-hetkella-taidepolitiikkaa/
http://mustekala.info/teemanumerot/taide-ja-puoluepolitiikka-1-15-vol-58/tehdaanko-talla-hetkella-taidepolitiikkaa/
http://www.teatterikeskus.fi/kulttuuripolitiikka/kannanotot-ja-lausunnot/69-esittaeviin-taiteisiin-sijoitetut-eurot-luovat-positiivisen-talouden-kierteen
http://www.teatterikeskus.fi/kulttuuripolitiikka/kannanotot-ja-lausunnot/69-esittaeviin-taiteisiin-sijoitetut-eurot-luovat-positiivisen-talouden-kierteen
http://www.teatterikeskus.fi/kulttuuripolitiikka/kannanotot-ja-lausunnot/69-esittaeviin-taiteisiin-sijoitetut-eurot-luovat-positiivisen-talouden-kierteen

TAIDEPOLITIIKAN KEPIT JA PORKKANAT

Taidekentti ei tunne toiminta-avustusten jakamiseen liittyvien
uudistusten perusteita. Kokonaisuus on avustusta hakevien yhtei-
sojen nakokulmasta vaikeasti hahmotettava. Viraston/ministerion
harjoittama informaatio-ohjaus, "lukossa oleva” taiteenaloittai-

nen resurssiohjaus, vaikuttavuutta tavoittelevat ohjauspainotukset
(oman toiminnan auditointi, laadun ja tehokkuuden osoittaminen),
sekd toimikuntien paitosvallan siirtiminen yhteiséavustuksissa vir-

kamieshallinnolle sotkeutuvat toisiinsa.

Taiken toiminta koetaan niin toiminta-avustuksen piirissa olevien
yhteisojen kuin esimerkiksi Taiken tekemien vertaisarvioitsijakyse-
lyiden perusteella byrokraattiseksi (ks. myds Hiyrynen 2015, 216).
Tista nakokulmasta virastorakenteen luominen ei ole valttamatta
joustavoittanut ja tehostanut taidehallintoa. Joustavuutta vihentad
avustuspolititkan perustuminen edelleen taiteenaloittaisiin, hieno-

jakoisiin siiloihin (vrt. Rautiainen 2008).

Erityisesti toimikuntia koskettava teema, joka nousi esiin myds toi-
minta-avustuskyselyissd, on taideneuvoston asema. Taiken kyselyssa
vertaisarvioijille (2018) periti 70 % vastaajista piti taideneuvoston
tehtivid episelvind. Enemmisté vastaajista naki kuitenkin taideneu-

vostolla olevan tirked rooli paatoksentekijana.

Nykyisin seki Taike ettd OKM tukevat toiminta-avustuksilla
taide- ja kulttuuriyhteis6jd seki taiteilijajirjest6ja. Esimerkiksi
kuvataiteen alalla taidepalvelujen tuottaminen — edunvalvonta
-kysymys on hyvi esimerkki ministerion ja Taiken vilisestd, osit-
tain epdselvistd vastuunjaosta. Taike kisittelee yhteisot, joilla on
ndyttelytoimintaa (esim. Taidemaalariliitto), OKM puolestaan ne
edunvalvontajirjestot, joilla ei ole (esimerkiksi Taiteilijaseura ja
Suomen Kuvataidejirjestojen liitto OKM:n tukemia jirjestojd). Jid
kuitenkin edelleen avoimeksi, milld perusteella osa kulttuuri- ja tai-
deyhteisoistd seki -jarjestoistd hakee ja saa harkinnanvaraisen avus-

tuksensa ministeriostd ja osa puolestaan Taikesta.

Taikeen on delegoitu useita ennen ministerion vastuulla olleita
kulttuuripoliittisia avustusmuotoja viraston perustamisen myota.
Kulttuurin avustamisen muodot muodostavat nykyain rahallisesti
merkittivin osan Taiken yhteisotuesta — yhteisoille jaettiin Taiken

kautta vuonna 2018 avustuksia yhteensi 16,1 Me€.

Kulttuurin edistimistehtivin (ks. Taike-laki) osalta olennainen
kysymys on sen kiytinnon toteutus. Esimerkiksi Taiken sisdisen

tyoryhmain raportti (ns. VAT Y-tyoryhmi 2016) asetti tavoitteeksi
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Taiken rakenteen ja toimintatapojen uudistamisen ja tydjaon sel-
kiyttimisen muun julkishallinnon kanssa vuoteen 2020 mennessi.
Tama ei ole vield tiysin toteutunut. Taikessa on koettu erilaisia
avustusmuotoja delegoitavan Taikeen ilman selvad kokonaiskuvaa
jasiirtojen perusteluja. Kuitenkin esimerkiksi viraston ja ministe-
rion valisista tulossopimuksista 2010-luvulla on hahmoteltavissa
tavoitteenasettelua ja tulostavoitteita Taiken kulttuuripoliittiselle

roolille.

o Vuorovaikutuksen muodot eivit ole vakiintuneita, vaan perustuvat
pikemmin henkil6iden vilisiin suhteisiin. Joillakin Taiken esitteli-
jOistd on ministerion esittelijéiden kanssa luottamuksellisempi ja

suorempi suhde kuin toisten.

Miten Taiken vastuu tukea kulttuuria eroaa ministerion kulttuurin
tukemisen vastuista — vai tulisiko eroa olla? Millaisia ovat Taikelle asetetut
strategiset tavoitteet kulttuurin tukemisessa ja mihin tavoitteet on kirjattu?

Toiminta-avustusten tarkoitus ja tavoitteet

Taiteen ja kulttuurin alojen yhteiséjen tukemisella on Suomessa pitka
historia. Yhteisojen tuella on sininsi selked ja perusteltavissa oleva kult-
tuuripoliittinen tarkoituksensa. Harkinnanvaraiset toiminta-avustukset
taideyhteisoille ovat keskeinen osa taiteen suoran tukemisen jirjestelmai
taiteilija-apurahojen sekd VOS-laitosten ohella.

Valtionavustukset ovat taloudellisia ohjauskeinoja eli kannusteita,
joihin liittyy vaihteleva maira informaatio-ohjausta. Taike jatkaa TKT:n
aikaista linjaa nimittdessdan jakamiansa yleisavustuksia toiminta-avustuk-
siksi. Taiken oman linjauksen mukaan toiminta-avustuksilla edistetdin tai-
teilijoiden toimeentuloa ja ty6llisyytti sekd monipuolistetaan taiteellisen ja
muun luovan ty6n tekemisen edellytyksii. Toiminta-avustuksilla edistetain

myos taiteen ja kulttuurin saatavuutta ja saavutettavuutta valtakunnallisesti.

Tavoitteiden méirittelyi ja soveltamista koskevia keskeisia
havaintoja:

o Taiken sisdisessd toiminnassa samat yleiset tavoitteet ja kriteerit
(informaatio-ohjaus) koskevat kaikkia toiminta-avustusten piiriin
hyviksyttyja taidealoja. Taiteenalojen vilisten erojen pohdintaa tai

toimintaympiristdjen muutosten seurantaa ei ole dokumentoitu.
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VOS-rahoitusta saavilla taiteenaloilla toiminta-avustukset ovat
tirked osa vaihtoehtoisen ja taiteen monimuotoisuutta sekd uudis-

tumista edistavin kentin yllipitoa.

Aloilla, joilla ei ole lainkaan VOS-rahoitusta (tai se ei juurikaan
kohdistu taiteilijoiden tydskentelyn tukemiseen, vrt. taidemuseo-
kenttd), harkinnanvaraisen yhteisérahoituksen merkitys korostuu

entisestaan.

Perustelut toiminta-avustuksille kytkeytyvit niin taiteelliseen laa-
tuun ja ammattimaisuuteen, taiteen toimintaedellytysten edistimi-

seen, taiteilijan toimeentuloon kuin aluepolitiikkaan.

Taidehallinnon virkamiehistolli on keskeniin varsin erilaisia nike-
myksii siitd, miksi Taike toiminta-avustuksia myontda — mukaan
lukien kysymykset siitd, pitdisiko niitd ylipainsa Taikesta myontad
vai pitaisiko Taiken pikemminkin myontdd enemmain yhteiso- ja
jarjestoavustuksia.

Taiteenalojen yhteisoille on episelvid, kuinka OKM:ssi asetetut
strategiset tavoitteet otetaan huomioon Taiken yhteiséavustusten

vertaisarvioinneissa/esittelijoiden keskuudessa.

Laki- ja strategiatason laajat, kulttuuripolitiikan yleistd merkitysta
perustelevat linjaukset (esimerkiksi Kulttuuripolitiikan strategia
2025) eivit sellaisenaan sovellu toiminta-avustusten jakoa ohjaa-

viksi kriteereiksi.

Toiminta-avustuksia kisittelevien esittelijoiden keskuudessa ei ole
yhteistd nikemystd toiminta-avustusten tavoitteista. Taiken toimin-
ta-avustusten hakuilmoitusten tavoitteet ovat laajoja. Kiytinnossa
ilmoituksiin kirjattujen linjausten katsotaan, tulkitsijan mukaan,

toteuttavan erilaisia tavoitteita.

Taiteilijoiden toimeentulon edistiminen mainitaan koko Taiken

toiminnan keskeiseksi tavoitteeksi ja sitd on painotettu myos tai-

teenalojen yhteisojen tuen tavoitteena. Toiminta-avustuksia jaet-
taessa tavoite ei nykymuodossa toteudu optimaalisesti (vre. OKM
2018).

Yhteisoavustusten osuus (16,1 M€ v. 2018) Taiken kokonaistuessa
kulttuurille ja taiteelle lahestyy jo suoran taiteilijatuen maaraa

(tyoskentely- ja kohdeapurahat seki palkinnot valtakunnallisesti ja
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alueellisesti yhteensi n. 22 M€ v. 2018).”” Kehitys edustaa siirtymai
kohti eurooppalaista tapaa tukea yhteis6jd ja yhteenliittymia yksittais-

ten taiteilijoiden sijaan.

e  Toiminta-avustusten piiri on “siiloittain” rajattu sen mukaan milld
alalla hakija toimii — kaikille aloille avustuksia ei ole saatavissa. Tai-
teenaloittainen kohdennus koetaan yhteisokentilld sinansd hyviksi
tavaksi jakaa avustuksia. Tapa sisiltdd my6s ongelmia koskien usein
esimerkiksi erilaisten alojen, toimijoiden ja toimintamuotojen tunnis-

tamista.

Strategisten tavoitteiden toteuttamiseen kytkeytyy valintakysymyksia:
Mita (ja misté jaettavia) yhteiso- ja jarjestdavustuksia painotetaan
strategisina? Kuinka syville kansalaisyhteiskuntaan ministerion
madrittelem3 strateginen ohjaus voi ulottua?

Panokset

Taiteen edistimiskeskuksen kulttuurin ja taiteen tukemiseen kanavoima
rahoitus jakaantuu lukuisiin osa-alueisiin. Rahoitus on periisin valtion bud-
jettivaroista scki rahapelitoiminnan tuotoista (kuvio 35 alla®* ). Kuviossa toi-
minta-avustukset sisiltyvit eri taiteenalojen rahapelien voittovaroista saamien
osuuksien sisiin.

Jo taidetoimikuntalaitoksen kehittimisraportissa (OPM 2005, 15) todet-
tiin tukimuotojen rationalisoinnin edellyttivin, ettd opetusministerion yksi-
tyiskohtainen ohjaus veikkausvoittovarojen taiteenalakohtaisen méirirahan
kiyttésuunnitelmakohtien mitoituksesta paittyisi ja ministeri vahvistaisi
taidetoimikuntien kidyttoon tulevat maidrirahat vain kokonaissummana.”
Vastaperustetun Taiken ja ministerion vilisessa tulossopimuksessa vuosille
2013—2014 todettiin ristiriita Taike-lain ja valtion veikkausvoittovaroja kos-
kevan talousarviokdytannon vililld. Rahapelitoiminnan tuottojen jakamisen
suhteen noudatettava ohjaava talousarviokiytinto ei sopimuksen mukaan

toteuttanut Taikelle lakitasolla méiriteltya taiteen tukemisen miirarahoja

127 Kaikkien Taiken yhteiséavustusten tavoite ei sininsi ole taiteilijan tukeminen,
vaan osa on paimiiriltain laajemmin kulttuuripoliittisia. Silti kehitys kohti
yhteisdavustuksia on otettava huomioon myos keskusteltaessa Taiken roolista
nimenomaan taiteilijoiden tukijana, ja yhteisdavustusten kyvysti toimia timén

instrumenttina.

128  Kuviosta puuttuu valtion budjetista maksettavat kuvataiteen niyttéapurahat.
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koskevaa itsendistd padtosvaltaa. Sopimukseen kirjattiin selvitettaviksi, vas-
taako “valtion talousarvion rakenne Taiteen edistimiskeskusta koskevaa
lainsdddintod Veikkausvoittovarojen osalta.”

Rahapelitoiminnan tuottojen méirirahat taiteen edistimiseen tule-
vat Taikeen ministeriosti useissa siiloissa. Silloutumista on vuosien mittaan
viahennetty, ja mairirahoja yhdistetty isompiin kokonaisuuksiin. Tuotot
jakaantuivat vuoden 2019 rahapelitoiminnan tuottojen kayttosuunnitel-
massa (OKM21/220/2018) Taiken osalta yhteensi 15 eri kiyttokohteeseen.
Ainoastaan esittivin taiteen osalta my6s nimenomaan toiminta-avustuk-
siin kohdistettava euromiiri erotellaan enii suunnitelmassa omaksi koko-
naisuudekseen. Muiden taiteenalojen osalta on siirrytty konttdsummiin.
Rahapelitoiminnan voittovarojen lisiksi Taike jakaa valtion budjettivaroista
lakisddteiset valtion taiteilija-apurahat seki kirjailijoiden ja kddntéjien apu-

rahat ja avustukset.

Toiminta-avustusten panoksia ja panoksien maarittelya koskevia
keskeisid havaintoja:

o  Taiken jakama toiminta-avustus taiteenalojen yhteisoille muo-
dostaa varsin pienen osuuden kaikista taiteen ja kulttuurin maa-
rarahoista valtion talousarviossa. Toiminta-avustuksiin Taikessa
kaytettavissd olevat varat ovat nousseet viraston aikakaudella
6,7 Mé€:sta 9,6 M€:oon. Samaan aikaan taiteenalojen yhteisoille
jaettavien erityisavustusten maird on vihentynyt suhteessa toi-
minta-avustukseen. Vuonna 2013 Taike jakoi yhteisoille toimin-
ta-avustusten lisaksi yhteensd 2,7 M€"° erityisavustusta, 2019

erityisavustusta jaettiin endd 1,3 Me€.

e  Rahapelitoiminnan voittovarojen tiukka taiteenaloittainen resurs-
siohjaus tarkoittaa, ettd avustuspolitiikkaa saddelldan eduskunnan/
ministerion paitokselld jopa toiminta-avustusten alakohtaisen
allokoinnin tasolla. Ministeriossd valmisteltava rahapelitoimin-
nan voittovarojen mairirahojen kiyttosuunnitelma on merkittava

ohjausviline. Ohjausta on vuosien mittaan hollennetty.

129  Ks. tulossopimus vuosille 2013—2014 Taiken sivustolta osoitteesta hteps://www.

taike.fi/documents/10162/33419/Tulossopimus+2013+-+2014.pdf

130 Timi lukema sisilsi elokuvan laatutuen 518 ooo €.
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KUVIO 35.

Taikesta jaettavat avustukset ja apurahat 2019*

RAHAPELITOIMINNAN
TUOTOT
MAARARAHA €

Avustukset taide- ja kulttuuri-
tapahtumille 2 333 500

Avustukset lastenkulttuuri-

vustuxser asteniitiuur —_ Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia
hankkeisiin 600 000 L X

I — toiminnan tukemiseen 402 000

Taikusydan-yhteyspisteen toimintaan 50 000 —

Avustukset kulttuurin moninaisuuden
Avustukset vammaisyhteiséjen kulttuuritoimintaan ja rasismin vastaisen toiminnan

ja kulttuurin saavutettavuuden edistamiseen 691 000 __ edistimiseen 765 000
_Avustukset kulttuurilehdille 888 000

Taiteen ja kulttuurin edistamiseen,
edistamiskeskuksen ja taideneuvoston
kehittamistoimiin seka selvitys- ja
tiedotustoimintaan 6 510 000

VALTION BUDJETTI
MAARARAHA €
Taiteilijaprofessoriapurahat 456 000 — I
Kirjailijoiden ja kdantajien

apurahat ja avustukset

3100 000

_Avustuksen rakennustaiteen ja

muotoilun edistdamiseen 655 000

Apurahat ja avustukset visuaalisen
taiteen edistamiseen 3 277 000

Avustukset kirjallisuuden
edistamiseen 337 500

Kuvataiteen tekijéille suoritettavista

apurahoista annetun lain mukaiset apurahat
(ns. ndyttéapurahat) 960 000
Esittavan taiteen toiminta-
avustukset 7 203 000

Valtion taiteilija-apurahat
11 297 000

Avustukset esittavan taiteen
edistdamiseen 2 093 000

Avustukset elokuvakulttuurin
edistamiseen 738 000

*Luvut perustuvat talousarvioon, eivit tilinpdatoksiin (toteumat). Lahteet: Valtion talousarvio vuodelle 2019
(Talousarvioesitys HE 123/2018 vp, 14.9.2018); OKM:n p3it6s rahapelitoiminnan tuottojen taiteen edistamiseen
osoitettujen maarirahojen kdytostd vuodelle 2019 (OKM21/220/2018).
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e Valtion budjetin taidetta ja kulttuuria kisittelevi luku on jaettu poik-
keuksellisen moniin momentteihin. Taiken rahoitus taiteen ja kulttuu-
rin edistimiseen koostuu monista kayttokohteista. Varojen siirtiminen
saman alan sisilli (avustusmuotojen vilill3) tai taiteenalalta toiselle on
esittelijoiden mukaan hankalaa ja byrokraattista. Avustusmuotojen yhdis-

timinen ja muokkaaminen virastossa on vaikeaa.”'

e Nykyisin resurssien kohennuksia koskevin kdytinnoin Taiken on
vaikeata reagoida taiteenalojen muuttuviin tarpeisiin. Yhteisojen
avustustoiminta ja taiteen eri alojen erilaiset tilanteet eivit kohtaa
optimaalisesti. Asian toinen puoli on se, kuinka taiteenalojen tarpeet
todennettaisiin esimerkiksi tiedontuotannon kautta ja millaiset peli-

siinnot tihin luodaan.

e Erialoille toiminta-avustuksina kohdennettavat resurssit ovat nykyi-
sellaan lahtokohtaisesti hyvin erilaiset, samoin yksittdisten avustusten
koot. Myds taiteenalojen rakenteet kuten alalla toimivien yhteisojen
maiarat ovat erilaisia. Kaikkien taiteenalojen yhteis6illa ei ole tasmal-
leen samaa rahoituksellista tarvetta kuin toisilla. Resurssien kohden-
tamisen takaa emme kuitenkaan I6ytineet alakohtaisten tarpeiden
kokonaisvaltaista harkintaa. Kyselyssimme yhteisokentalle erityisesti

kuvataideyhteisot korostivat rahanjaon nykyistd epatasapainoa.

o Taiken virkamiesten kisitysten perusteella eri aloilla toteutetut
linjaukset perustuvat padasiassa aikojen saatossa muodostuneisiin
konventioihin. Niin historialliset syyt, yhdistysten ja etujirjestojen
edunvalvonta, ministerion halu sailyttdd valtaa ja tapa valmistella
budjettia kuin esittelijoiden nikemykset vaikuttavat avustustoimin-
nan jaykkyyksiin.

e Merkittivi uudistus tutkimuksen tekoaikana (2018-2019) on ollut
esittavien taiteiden oman hakumuodon perustaminen toiminta-avus-
tuksiin. Tdmai on kirjattu Taiken tulossopimukseen osaksi esittavien
taiteiden uudistusta. Se on tuonut mukanaan myds 3-vuotiset avus-
tukset tietyille yhteisoille. Vuodelle 2020 myonnetain kertaluontoisia
s-vuotisia kehittdmisavustuksia. Uudistus on myonteinen esittivien
taiteiden alalla toimiville yhteisoille. Samalla kuitenkin heraa kysymys

siitd, miksi uudistus ei voi koskea kaikkia taiteenaloja samalla kertaa.

131 Taidetoimikuntalaitoksen kansainvilisessi arvioinnissa (Adams ym. 2004,
44-4s) todettiin, ettd toimikuntalaitokselle tulisi antaa ministerién toimesta suurempi
taloudellinen autonomia: "A new merged Arts Council should be given greater financial

autonomy by the Ministry of Education”
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Talld hetkella taidepoliittisissa linjauksissa (OKM 2018) korostetaan Taiken
yhteiséavustuksissa isompia kokonaisuuksia, tukisummien korostusta ja ylei-
sesti sirpaloitumisen vdhentymistd. Vuonna 2010 yhteisdille suunnattuja avus-
tusmuotoja oli TKT:n tilastoissa viisi (5). Vuonna 2018 yhteis6avustusmuotoja
on Taiken tilastoissa yhteensa kaksitoista (12). Taiteenalojen toiminta-avus-
tuksien piiriin on otettu uusia taiteenaloja vuosittain. Liséksi taiteenalojen
toiminta-avustuksiin on perustettu erillinen avustusmuoto esittéville taiteille.
Sirpaloitumista on siis jopa lisdtty. Samaan aikaan viraston maarirahojen tiukka
taiteenaloittainen ohjaus omalta osaltaan vihentda mahdollisuutta tehd4 mai-
nittujen taidepoliittisten linjausten mukaisia toimia. Virasto on kuitenkin saanut
jonkin verran lisdd liikkumavaraa taiteenaloille méairiteltyjen varojen allokoimi-
sessa erilaisiin avustusmuotoihin oman asiantuntijuutensa pohjalta.

Toimenpiteet ja padtoksenteko

Taide- ja kulttuurihallinnossa tendenssini on ollut siirtyminen kohti yha muo-
dollisempia tulos- ja arviointikriteereitd sekd tuotoksiin ja indikaattoreihin
perustuvaa seurantaa. Valtionavustustoiminnassa on Taikessa siirrytty kes-
kitetympdin valtaan ja virkamiesvallan kasvattamiseen (yhteisdavustuksissa
Y ) Yy

toimikunnat lausuvat, esitteliji esittelee, johtaja pidctid). Taide- ja kulttuuri-
lainsdddanto jattad suuren harkintavallan useissa kysymyksissa talousarviopaa-
toksentekijalle ja talousarvion toimeenpanijalle.

Harkinnanvaraisuutta ei ole kiytinnossa sovellettu niin vahvasti kuin
periaatteessa olisi mahdollista. Useissa haastatteluissa painottui erityisesti his-
torian painolasti ja merkittivyys avustusten kohdentumisessa, sekd toisaalta

vahdinen rahoituskehyksien litkkumavara.

Keskeisid avustusten kisittelya ja paatoksentekoa koskevia havaintoja

e Myontoprosessi sindnsi toimii tarkoituksenmukaisesti. Haku- ja rapor-
tointikdytinnot toimivat muodollisesti hyvin. Avustusten myonto-
perusteiden lipindkyvyyttd ja koko avustusprosessin avoimuutta on
pyritty Taiken aikana lisiamaan. Nykyisellain avustusmuotojen hakuil-
moitukset ovatkin melko selkeisti otsikoituja ja jasenneltyja. Hakuil-
moituksia on kuitenkin muutettu lihes vuosittain. Yhteis6jen mukaan

Taiken henkilokuntaan saa tarvittaessa melko hyvin yhteyden.

. Toiminta-avustuksen myontiminen perustuu hakemusten vertailuun
ja kokonaisarviointiin. Hakemusten vertailussa kiytetdan neljad arvi-
ointiperustetta (toiminnan tavoitteellisuus ja laatu, toiminnan laajuus
ja vaikuttavuus, sisillon laatu, talouden kestavyys ja realistisuus) tar-

kentavine apukysymyksineen (yht. 23 kysymysta). Taiken sisiisesti on
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nikemyseroja yhdenmukaisten arviointiperusteiden soveltuvuudesta

eri taiteen alojen tukemisperusteiksi.

Arviointiperusteiden kiytt6 paitoksenteossa on toimijakentille epi-
selvdd. Niiden painoarvoa ja suhdetta toisiinsa ei ole pohdittu auki
ja kuvattu lipindkyvasti. Ei tiedetd, miten kriteerien tiyttiminen vai-
kuttaa avustuksiin. Hakuilmoituksessa kuvatussa muodossa hakija ei
voi kdytinndssi tietdd miten arviointiperusteina toimivia kysymyk-
sid on tarkoitus soveltaa ja mitkd mainitut tekijit ovat tirkeimpia.
Nykyain paatoksia tehtiessd on yhi suurempi taloudellinen paine
tehda priorisointeja ja todella harkita avustuksen myontamista
tavoitteisiin ja valtionavustuslakiin nojautuen. My6s toimijoiden
mairi taiteen eri aloilla on lisddntynyt. Tukisummien korottaminen
ja isompien kokonaisuuksien rahoittaminen ei kuitenkaan onnistu

ilman valintojen tekemista.

Yhteisokentilld osa toimijoista nikee hallinnon suojelevan van-
hoja toimijoita, eikd uudistamista tapahdu muuttuvista kriteereisti

huolimatta.

Yhteensi 64 % toiminta-avustusta vuosina 2013 — 2019 hakeneista
yhteisoistd ei saanut lainkaan avustusta. Asiaa on perusteltu silla,
ettd harkinnanvaraisuus ei saa olla mielivaltaa — pudottamiselle pois
avustettavien joukosta tulisi olla hyva peruste. Kaytinndssa jakova-
raa ei ole niin paljon, ettd uusia toimijoita voitaisiin ottaa mukaan

tiputtamatta vanhoja pois.

Taiteen kentille ei ole selvii, kuka nykyisin paittaa toiminta-avus-
tuksista. Paitoksentekojirjestelmi (johtaja, esittelijit, toimi-
kunta) on edelleen episelvihko kentille, jossain midrin myds

vertaisarvioitsijoille.

Luottamushenkiléiden (toimikunnat) osallistumisessa hakemusten
arviointiin on ollut vaihtelevia kiytintéji. Toimikuntien roolina
yhteiséavustuksissa painotetaan ensisijaisesti taiteellisen toimin-
nan arviointia—taloudellinen arviointi (virkamichet) ja taiteellisen
laadun ja toiminnan arviointi (vertaisarviointi) on pyritty erotta-

maan toisistaan.

Esittelijoilla on vahva asema harkinnanvaraisuudessa ja informaation
valitedjani. Esittelijoilla on nykymuotoisessa menettelyssi lopulta
paljon valtaa. Taiken kyselyn (2018) mukaan selvisti merkittivin tie-

donvilittdji vertaisarvioijille on esittelija.
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Paatoksenteon apuna kiytettavista pisteytyksestd on hyotya perus-
teluiden kirjaamisessa. Ne auttavat antamaan vastauksia hakijoiden
kysymyksiin pdatosten perusteluista. Pisteytyksia ei ole kuitenkaan
avattu toimijakentille. Pisteytys ei myoskiin tee arvioinnista auto-

maattisesti objektiivista.

Sekd hakemisen ettd padtosten ajankohtaa pidetiin huonoina. Pii-
tokset ovat tulleet vasta pitkilld hakua seuranneen vuoden aikana,
jolloin esimerkiksi sopimuksia joudutaan tekemain ja alkavan
vuoden toimintaa suunnittelemaan ilman tietoa valtion tuesta ja

sen suuruudesta.

Taiteenaloilla toimivat yhteisot pitavit toiminta- ja hankeavustus-
ten suhdetta episelvina. Erityisavustusten hakeminen ja raportoi-
minen on yleisesti tyolastd taidetoimijan nikokulmasta. Vaatimus
hankkeen tuottamien ylijadmien palauttamisesta nahtiin taloudelli-

sen kehityksen esteena.

Yhteisot toivovat pitempii tukikausia ja kokevat jokavuotisen hake-

misen ongelmallisena.

Taiken lomakkeet ovat nykyisellddn varsin laajoja ja kysymyksia

on paljon. Kaiken kaikkiaan seurantaa pidetdin varsinkin pien-

ten avustusten kohdalla liian raskaana. Lisiantyneet mittaaminen,
seuranta ja johtajavaltaisuus ovat taidekentin nakokulmasta jossain
miirin monimutkaistaneet avustuspolitiikkaa ja kuormittaneet
omaa toimintaa (mm. keskitetty ja episelvi paitoksenteko, hake-
mus- ja selvitysbyrokratia), vaikka tavoitteena on ollut tehostami-

nen ja joustavuus.

Taikelta toiminta-avustusta saava organisaatio ei voi endd saada eri-
tyisavustusta. Erityisavustuksilla tuetaankin jossain tapauksissa toi-
mintaa, joka ei ylld toiminta-avustuksen alarajan eli 15 0oo euron
kynnykselle, vaikka toiminnan laatu ja luonne voisivat puoltaa toi-
minta-avustusta. Toiminta-avustushakemuksia puolestaan siirre-

tadn esittelijoiden toimesta erityisavustusten kisittelyyn.

Joillekin yhteisoille on vaikeata koota vaadittua omarahoitus-
osuutta. T4ssd on todennikdisesti kyse my0s eri taiteenalojen eri-
laisista toiminnan edellytyksistd, joista ei kuitenkaan ole olemassa

kokonaiskartoitusta.
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Tuotoksilla tarkoitetaan tissi hallinnollisen prosessin my6té avustuksen

saanutta yhteisokenttaa.

Jokaisena tarkasteluvuotena toiminta-avustuksen vuosittain jactusta maa-

rirahasta (€) yhteensi noin 60 % on kohdistunut teatterille ja tanssille. Teat-

terin osuus on ollut vuosittain noin 40 % toiminta-avustuksesta. Kuvataiteen

osuus on vaihdellut vililld 7—11 %, musiikin osuus 7—-10 %, elokuvan 6—9 %,

sirkuksen 7—-8 %, valokuvan 4-6 %. Kirjallisuuden, mediataiteen, sarjakuvan

sekd muotoilun osuuden ovat olleet yhteensi muutamien prosenttien luokkaa.

KUVIO 36.

132

Taiteenalojen osuudet (%) Taiken toiminta-avustusten rahallisesta

kokonaisuudesta vuosittain 2013-2019.
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132 OKM myonsi vuosina 2010 — 2019 noin 10oM € valtakunnallisten jirjestojen

toiminta-avustuksia. Siitd musiikille on kohdistunut 25 %, kirjallisuudelle

17 %, kuvataiteelle 13 % ja teatterille 10 %. Muut taiteenalat jdivit alle 10 %

kokonaissummasta.
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Kaiken kaikkiaan 662 eri yhteisod (11 taiteen alalta) haki Taiken toimin-
ta-avustusta tarkastellulla aikajaksolla. 239 eri yhteis64 eli noin 36 % on
saanut myonteisen paitoksen vihintadn kerran. Taiteenalojen toimin-
ta-avustusta on saanut Taiken jakamana vuosittain noin 1s0—170 yhteisoa.
Yhteensi 88 yhteisod eli noin 14 % koko hakijajoukosta ja 38 % avustusta
vahintdin kerran saaneiden yhteisojen joukosta on saanut toiminta-avus-
tusta jokaisena tarkastelun kohteena olleena vuotena eli yhteensi 7 kertaa.
423 yhteisod eli 64 % avustusta hakeneiden joukosta ei saanut avustusta ker-
taakaan. Ainoastaan niyttimotaiteessa avustusta saavien yhteisojen piiri on
kasvanut ajanjaksolla 40 yhteisostd (v. 2013) 53 yhteisoon (v. 2019). Muilla
taiteenaloilla vuosi 2019 on tarkoittanut paiosin laskua avustettujen yhtei-
sojen madrassa.

Aikavililld 2013— 2019 Taiken toiminta-avustusten rahallisesta mii-
rasta kohdistunut Uudellemaalle lihes 60 %. Jokaisen muun maakunnan
osuus kokonaisrahoituksesta jai alle 10 %. Padtoskriteerien ohella maa-
kunnittainen toimijakentin koko, toimijoiden luonne ja hakuaktiivisuus
vaikuttavat rahojen kohdentumiseen. Uudellamaalla avustuksen saaneista
yhteisdistd yhteensi lihes 60 % (70 yhteis6i) toimii esittivin taiteen (teat-
teri, tanssi, sirkus) alalla. Seuraavaksi eniten tuettuja yhteisojd on ollut
Varsinais-Suomessa (22 yhteisoi), Pirkanmaalla (19 yhteis6i) ja Pohjois-Poh-
janmaalla (13). Muissa maakunnissa avustusta on saanut koko ajanjaksolla
alle 10 yhteisoa.

Haastatteluissa ja kyselyistd saamamme kuvan perusteella alueellisten
toimikuntien kisittelemien asioiden vihentiminen, aluetoimipisteiden lak-
kauttamiset, prosessien ja paitosvallan keskittiminen Hakaniemen toimi-
pisteeseen, sekd lddnintaiteilijoiden toimenkuvan muutokset ovat johtaneet
viraston aiempaa vahaisempain nikyvyyteen alueilla. Télla on voinut olla
jopa vaikutusta eri alueilta saatavien hakemusten mairaan. Kaiken kaikkiaan
avustustoiminnassa valtakunnallisuutta tulkitaan paikka paikoin tapauskoh-
taisesti pikemmin kuin yksiselitteisend myontokriteerind, jonka tavoitteet

olisivat kaikkien osapuolten (ml. hakijat) tiedossa.

Keskeisid toiminta-avustusten tuotoksia koskevia havaintoja:

e Avustusta ei ole myonnetty kaikille taiteenaloille. Piirid on kuiten-
kin laajennettu useaan kertaan sitten vuoden 2013. Medialle, sar-
jakuvalle sekd muotoilulle on myénnetty avustuksia vasta vuosille
-18 ja -19. Kirjallisuus on saanut toiminta-avustusta vuodesta 2016

alkaen. Arkkitehtuuri sai hakea avustusta vuodelle -20.

o Kaiken kaikkiaan esittivin taiteen (ndyttimo, tanssi, sirkus) osuus

toiminta-avustusten kokonaisuudessa rahamiirien suhteen on suuri.
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Avustukset keskittyvit rahallisesti ja miirillisesti Uudellemaalle ja
piikaupunkiseudulle (ks. tilastot). Yhteensi noin 24 Me€ eli noin
44 % kaikesta jactusta toiminta-avustuksesta Taiken aikakaudella
aikavililld 2013-2019 on kohdistunut Uudellamaalla toimivalle

esittivin taiteen kentille (teatteri, tanssi, sirkus).

Kaikista maakunnista ei tule hakemuksia jokaiselle taiteenalalle.
Vain kuvataiteessa, musiikissa ja ndyttimotaiteessa vahintaan yksi
yhteiso kaikista maakunnista on hakenut avustusta vuodesta 2013

asti tarkastellen.

Taiteenaloittaiset budjetoinnit ohjaavat rahoitusta saavilla aloilla
toimivia yhteis6jd hakemaan budjettiin sopivia summia. Se vah-
vistaa taiteenalojen vilisid eroja niin haetuissa kuin myonnetyissa

avustuksissa.

Yli 400 avustusta hakenutta yhteis6d ei saanut lainkaan tukea. Jar-
jestelmai ei nykyisessi muodossaan pysty tukemaan kaikkia avus-
tusta tarvitsevia, eikd varsinkaan ottamaan tuen piiriin kysyntain
niahden riittavisti uusia toimijoita. Nykyinen toiminta-avustus-
ten budjetti ei riitd kaikkeen kysyntdin vastaamiseen varsinkaan

samanaikaisesti myontojen kokoa kasvattaen.

Aiempien analyysien mukaan harkinnanvaraiset toiminta-avus-
tukset ovat usein tulleet saajalleen siannolliseksi tueksi. Avustusta
vihintdin kerran aikajaksolla 2013-2019 saaneiden yhteisojen jou-
kosta 37 % on saanut toiminta-avustusta jokaisena tarkastelun koh-

teena olleena vuotena eli yhteensi 7 kertaa.

Valtaosa avustuksen saaneista yhteisoista on yhdistysmuotoisia toi-
mijoita. Seuraavaksi suurin joukko koostuu osuuskunnista. Saitiot

ja yritykset ovat saaneet avustuksia selvisti vihemman.

Avustusten suhde kaupalliseen, yritysmiiseen ja voittoa tavoittele-

vaan toimintaan on joidenkin yhteis6jen mukaan vanhanaikainen.

Jaetut toiminta-avustukset ovat usein rahallisesti pienid. Lisaksi
1-vuotisuus tekee toiminnasta lyhytjannitteistd ja mahdollistaa
heikosti pitkidjanteisen suunnittelun. Avustusten koossa on tosin
huomattavaa vaihtelua muutamista kymmenisti tuhansista satoi-
hin tuhansiin. Taike on kasvattanut jacttujen avustusten keski- ja
mediaanikokoa vuodesta 2013 alkaen. Jaettavien toiminta-avustus-
ten alaraja (15 000 euroa, esittivissi 20 000 euroa) on pieni ammat-
timaisen ja pysyviisluontoisen toiminnan yllipitimiseksi, samoin

taiteilijan toimeentulon parantamiseen.
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e Myos OKM jakaa omassa valtakunnallisten yhteis6jen toiminta-
avustusmuodossaan hyvin pienii yksittiisia avustuksia — eten-
kin sithen nahden, ettd toiminnan kriteerini on valtakunnalli-
suus. Pienimmat ministerion vuodelle 2019 jakamat yksittiiset
toiminta-avustukset olivat kooltaan vain sooo euroa, eli selvisti
pienempid kuin Taiken toiminta-avustusten alaraja. My6s ministe-
ri6n jakamien avustusten pieni mediaani suhteessa keskikokoihin
kertoo suuresta miiristi rahallisesti pientd avustustoimintaa. (Ks.

kuvio 37 alla).

KUVIO 37.
Taiken ja OKM:n jakamien avustusten keski- ja mediaanikoko 2013-2019.

120 000
100 000
80 000
60 000
40 000

20000

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Il OKM: valtakunnal-

Il Taike: taiteen alojen Taike: taiteen alojen | OKM: valtakunnal-

yhteiséjen toiminta-
avustusten myonto-
jen keskikoot (€)
2013-2019

yhteiséjen toiminta-
avustusten myonto-
jen mediaanikoot (€)
2013-2019

listen yhteiséjen
ja jdrjestéjen toi-
minta-avustusten
mydntdjen keski-
koot(€) 2013-2019

listen yhteiséjen ja
jdrjestéjen toiminta-
avustusten myonto-
jen mediaanikoot(€)
2013-2019
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Taike: taiteen alojen yhteis6jen toiminta-avustusten myéntéjen keski- ja mediaanikoot (€) 2013-2019

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
keskiarvo 41452 41988 47479 48043 51273 54516 59290
mediaani 23000 25000 30 000 30 000 38 000 35000 40 000

OKM: valtakunnallisten yhteiséjen ja jdrjestéjen toiminta-avustusten myéntéjen keski- ja mediaanikoot (€)
2013-2019

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

keskiarvo 79576 74112 75870 90776 103768 106226 116075

mediaani 24000 23500 26000 28000 40000 35000 40000
. Yhteisot saavat keskimairin 67 % hakemastaan summasta. Avustus-

hakemusten hyviksymisessd on merkittavi ero sen mukaan, kuinka
isosta hakusummasta on kyse. Avustus kohdentuu varmemmin ja
vakiintuneemmin isoina summina ja pienten avustusten piiriin on
korkea kynnys. 10 c0o-19 999 euron hakemuksista on hyviksytty
vain 38 %. 100 000—149 000 euron hakemuksista on puolestaan
hyviksytty 9o % ja yli 150 0oo euron hakemuksista 98 % eli lahes
kaikki.

e  Toiminta-avustusjirjestelma hakuineen ja selvityksineen yhdis-
tettynd rahallisesti pieniin avustuksiin aiheuttaa nykyiselldan
vuosittaista byrokratiaa ja tyotd sekd toimijoille ettd hallinnolle.
Kyselyvastauksista ilmenee yhteisojen turhautuminen jokavuoti-
seen, suhteellisen pienid avustussummia koskevaan haku- ja sel-
vitysprosessiin, joka ei huomioi eroja yhteisojen tavoitteissa tai
toiminnallisuudessa. Kokoamalla avustuksia suurempiin ja useam-
pivuotisiin kokonaisuuksiin voitaisiin keventii tyotaakkaa ja lisdtd

suunnitelmallisuutta.

e  Taiken toiminta-avustusten kohteena olevien yhteiséjen itse ilmoit-
tamiin toimintansa keskeisiin tavoitteisiin lukeutuu myos harras-
tamisen edistimistd sekd koulutusta, joita hakuehtojen mukaan ei

tueta.

. Taiken toiminta-avustuksin tuetaan monenlaisia toimintakon-
septeja. Alla olemme ryhmitelleet toimintamuodot viiteen avus-

tusta saaneiden yhteisojen kyselyssd antamien vastausten ja Taiken
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vuodelle 2019 jakamien avustusten perusteella: edunvalvonta/jir-

jestotoiminta, taideyhteisot ja tuotantoalustat/ -talot, taidekoulut/

oppilaitokset, aluekeskukset, alue- ja paikallisyhteisot.

Jopa 2/3 kyselyihin (seka Taiken ettd Cuporen kyselyt) vastanneista yhtei-

sOistéd nakee tukijarjestelméssd parantamisen varaa. Analyysimme perus-

teella yhteis6kentilld kaivataan toiminnan moninaiset sisill6lliset muodot,

tavoitteet ja muutokset paremmin tunnistavaa, pitkdjdnteistd tukea.

KUVIO 38.

Taiken taiteenalojen toiminta-avustuksilla nykyisin tuetut toimintakonseptit

(Taiken jakamat avustukset vuodelle 2019).

TAIDEKOULU / TAIDEYHTEISO
OPPILAITOS
Erilaiset taidett

ALUEKESKUS

ER{ [ EVELS Elokuvan, tanssin ja

Esim. Taidekoulu Maa, ja esittavat yhteisot valokuvan aluekeskukset

\EVEERCIL [ CITT]

Myo6s tuotanto / yhteistyo- Alueellinen taiteen

alustat tai -talo

t (esim. edistamistyo

Esitystaiteen Keskus) ja taidetoiminta

AMMATTILIITTO /
JARJESTO

Esim. Taidemaalariliitto,
Suomen kuvanveistajaliitto,
Suomen taidegraafikot

Valtakunnallinen edistamis-
ja edunvalvontatyo,
taidetoiminta

ALUE- JA PAIKALLIS-
YHDISTYKSET

Esim. alueelliset taiteilija-
ja kirjailijaseurat

Edunvalvonta, koulutus,
taidetoiminta, valittaja-
toiminta
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Tulokset ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Kirjoitimme alussa, ettd vaikuttavuuden analysoimiseksi on tarkeda tunnistaa
niitd tekijoitd, joiden yhteisvaikutuksesta tulokset syntyvit tai jadvit toteu-
tumatta. Vaikuttavuuden arviointi on myds sen selvittimistd, mitkd mene-
telmit tuottavat hyvii ja erilaisiin tarpeisiin vastaavia tuloksia seki kuinka
tiettyja padmaiirid ja ohjelmia toimeenpannaan ja toteutetaan. Samalla tote-
simme, ettd tastd nikokulmasta vaikuttavuuden arvioinnissa katseen tulee
olla toimeenpanossa. Siten kaikki edelld esitetyt johtopaitokset ovat lopulta
tarkeitd arvioitaessa toiminta-avustusten vaikuttavuutta. Kyse on avustuspro-
sessin myota syntyneen toiminnan ja sen tulosten ohella niistd perustavista
valinnoista jalahtokohdista, joiden pohjalta koko avustusprosessi toimii. Vain
prosessin eri osien kautta voidaan tunnistaa tekij6itd ja mekanismeja, joiden
yhteisvaikutuksesta tulokset syntyvit. Tdssd mielessd toteutettu arviointi on
tirked osa kulttuuripolitiikan ohjauksen, rahoituksen ja muiden kaytintéjen
kehittimistyoti. Se tuottaa tietoa niisti prosesseista ja mekanismeista, joiden
kautta strategiset tavoitteet toteutuvat — tai jadvat toteutumatta.
Toiminta-avustettujen yhteisojen rahoituspohjat, toimintakonseptit ja
tavoitteet eroavat toisistaan. Mys niiden taiteellisen toiminnan erilaisten
vaikutusten tarkastelu on moniulotteista, eiki se ole missdan nimessa help-
poa. Toiminta-avustusten vaikuttavuuden tarkasteleminen kokonaisuudes-
saan vaatisi myos avustusinstrumentin vaikuttavuuden ja taideyhteisojen
toiminnan vaikuttavuuden erottelemista toisistaan. Pitaisi siis kuvata, mil-
laisia vaikutuksia kukin avustettu yhteisoé synnyttad omalla taiteenalallaan ja
toiminta-alueellaan (jota tissi tarkastelussa ei ole voitu tehdi) seki erotella,
mikd merkitys toiminta-avustuksilla on niiden vaikutusten syntymiselle.
Silti voimme koota — etenkin toimijakyselyn perusteella — useita toi-

minta-avustusten vaikuttavuutta koskevia keskeisid havaintoja.

e  Taiken jakamat toiminta-avustukset linkittyvit useisiin kulttuuripo-
litiikan strategisiin tavoitteisiin ja vaikuttavuusulottuvuuksiin, toisiin

suoremmin ja toisiin enemmin vilillisesti.”

. Toiminta-avustukset edistivit esimerkiksi strategian korin 1 (luova
tyo ja tuotanto) seuraavia vaikuttavuusulottuvuuksia:
— vapaana taiteilijana tai yritys-, yhdistys- tms. muodossa tapahtuvan
taiteellisen ja muun luovan toiminnan edellytysten kehittyminen

— kulttuurituotantojen miiri ja laatu

133 Strategian tavoitealueiden laveuden vuoksi on vaikea tasmillisesti arvioida, mitkd

vaikuttavuusulottuvuudet toteutuvat millikin tavalla toiminta-avustuksien kautta.

211



TAIDEPOLITIIKAN KEPIT JA PORKKANAT

Strategian korista 2 (osallisuus ja osallistuminen kulttuuriin) toi-
minta-avustukset edistavit esimerkiksi ulottuvuuksia:

— kulttuurin toimialaan liittyvin ja sitd tukevan kansalaisyhteiskun-
nallisen toiminnan aktiivisuus ja demokratian toteutuminen

— saavutettavuuden, esteettdmyyden ja tasa-arvon toteutuminen
taide- ja kulttuuritoiminnoissa sekd niihin liittyvissa palveluissa

— kulttuurin alueellinen ja paikallinen saatavuus

Kuten kuviosta 39 (timin listan jilkeen) havaitaan, yhteisojen
ilmoittamien tavoitteiden perusteella niiden toiminnalla on vaikut-
tavuutta my6s muihin kulttuuripolitiikan strategian tavoiteulottu-
vuuksiin koskien esimerkiksi harrastamista, kulttuuritarjonnan ja
-palvelujen kiyttimisti tai vaikkapa kehittdmistoimintaa niin sisil-

tojen, tarjonnan kuin palveluiden osalta.

Taiken toiminta-avustukset taiteenaloille ovat nykyisin lihes 10
miljoonaa euroa (vuodelle 2019). Avustuksilla on tirked paikka
kulttuuripoliittisessa tukijirjestelmissd osana vapaan kentin
(VOS-kentin ulkopuoliset toimijat) tukea, taiteen suoran tuen
’kolmantena lohkona”. Sininsi toiminta-avustuksille allokoidut
resurssit ovat hyvin pieni osa taiteen ja kulttuurin kokonaisbudjet-
tia (ks. kuvio 2), josta suuri osa mence VOS-jirjestelmiin, kansalli-

sille laitoksille ja esimerkiksi tilakustannuksiin.

Useat yhteisot toivovat, ettd nykyinen vapaa kentta ja VOS-jirjes-
telmi voisivat tukea toisiaan ja parantaa yhteistyossi vapaan kentin
asemaa esimerkiksi vierailujen, kiertueiden ja tilojen tarjoamisen
avulla. Jotkut yhteisot jopa toivoivat harkinnanvaraisesti tuettujen
ja vos-rahoitettujen taiteen kenttien vilisten raja-aitojen kaatamista
jajarjestelmien yhdistimista.

Toiminta-avustuksen osuus yhteison vuosituloista oli kyselymme

perusteella avustusta saaneilla keskiméirin 30 %.

Yhteisojen vaikuttavuus toteutuu eri tavoin riippuen yhteisdjen
toiminnan laajuudesta, luonteesta ja tavoitteista. Harkinnanvarai-
sesti tuetun yhteisokentin vaikuttavuutta ei voida tarkastella vain

yhdelld mittarilla.

Seuranta on kiristynyt, mutta vaikuttavuutta pidetdin epimairii-
send termind. Vaikuttavuuden seurannan, tietojenkeruun ja avus-
tuspadtosten yhteys nihdiin heikkona. Useat yhteisot kokevat
toimintansa olevan lihtokohtaisesti vaikuttavaa. Toisaalta vaikutta-
vuuden seurantaa pidetdin my6s myonteisesti toimintaa ja tavoit-

teiden kirkastamista kirittdvina tekijana.
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Yhteisoille on epaselvad, miten kerittyja tietoja ja selvityksia
todella kiytetdin hyodyksi esimerkiksi paatoksenteossa ja seuraa-

vassa avustusjaossa.

Taiken toiminta-avustuksilla ei nykymuodossaan pystyta taytti-
main tdysipainoisesti tavoitetta taiteilijan toimeentulon edisti-
misesti, vaikka timi on Taiken oman toiminnan keskeisin tavoite.
Avustukset ovat usein niin pienid, ettd niiden vaikutus toimeentu-
lon tukemisessa on vaatimaton. Esimerkiksi Taiken oman kyselyn
perusteella avustus menee monesti taiteen vililliseen tukeen, hal-
lintohenkiléston palkkaan. Asian suhteen on vaihtelua sen mukaan

millaisesta yhteisoistd ja kuinka suuresta tuesta on kysymys.

Osa yhteisoista vaikuttaa alansa jatkuvuuteen koulutuksen

kautta, osa vaikuttaa taiteenalan alueelliseen kattavuuteen ja
saavutettavaan tarjontaan, osa keskittyy tarjonnan sisall6lliseen
monipuolistamiseen. My6s taidepalveluiden tuottamisessa ja edun-

valvontatoiminnassa on kyse erilaisesta vaikuttavuudesta.

Vilitedmisti havaittavien vaikutusten tarkastelu (osallistujat, ylei-
sOmairit, esitysten miirit, tyollistetyt) eivit kerro kaikkea vaikut-
tavuudesta. Vaikuttavuus syntyy erilaisten vilillisten vaikutusten
kautta. Esimerkiksi yleisomaarien vertailtu ei kerro siitd, miten tai-
de-esitykset ovat vaikuttaneet yleis6on ja mitd merkitysta taiteella
on ollut kokijoille. Toisaalta yhteison toimesta erilaisiin tyosuhtei-
siin palkattujen taiteilijoiden miiri ei vield kerro, saavatko taiteili-
jat riittdvan toimeentulon, ja kuinka yhteison parissa toimiminen

vaikuttaa jatkossa taiteilijoiden asemaan ja toimeentuloon.

Yhteisot itse kokevat tayttavansa kohtuullisen hyvin toiminta-avus-
tuksille asetetut tavoitteet. Keskeisimmit yhteis6jen tavoitteet
toiminnalleen ovat taiteen ja taide-esitysten tekeminen ja tuottami-

nen sekd taiteen tarjonnan ja saatavuuden lisidaminen.

Yhteisot nakevit yleisimpidnd oman toimintansa vaikutuksena tai-
teenalan tarjonnan edistimisen alueellisesti. Myos taiteen ja luovan
tyon toimintaedellytysten parantaminen nihtiin melko yleisena

toiminnan vaikutuksena.

Yhteisot nakevit epavarmimmin toimintansa valtakunnalliset vai-
kutukset. Osalla Taiken tukemista yhteiséistd on toisia selkeimmin
toiminnassaan valtakunnallista ulottuvuutta esimerkiksi edun-
valvontatehtivani. Tamai kytkeytyy suoraan my6s ministerion ja
Taiken viliseen vastuunjakoon ja vuorovaikutukseen ja siithen, mil-

laisia toimintamuotoja ja tavoitteita mistikin halutaan tukea.
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e DPoikki- ja monitaiteellinen toiminta on Taikenkin tukemille yhtei-
soille melko tavallista’®*, mutta taiteenaloihin sidottu avustusinstru-

mentti ei helposti taivu tillaiseen toimintaan.

e Jotkut yhteisot antoivat suoraan palautetta siitd, ettd heiddn nako-
kulmastaan kulttuurihallinto ei tunnista riittavasti taiteen kenttien
nykyistd tilannetta ja muutoksia. Télla hetkellda ammattimainen
taiteen tekeminen erotetaan taiteen muista ilmenemismuodoista,
kuten koulutuksesta ja harrastamisesta. Jaottelua yllapitavit niin

yhteiso- ja jarjestokentin rakenne kuin hallintokin.

e Eritaiteenaloilla toimivien yhteisojen ilmoittamien tavoittei-
den perusteella ne muodostavat hyvin monimuotoisen ja taidetta
eri tavoin edistivin joukkion. Ne tavoittelevat ja toteuttavat (ks.
kyselytuloksia raportoiva luku) usein my6s muita padmairii kuin
taiteen tarjontaa ja edistimistd. Tavoitteiden piiri kattaa mm. sovel-
tavan taiteen, osallisuuden, yhteisollisyyden, hyvinvoinnin, alueen
kehittimisen ja yleisotyon. Olemme lisinneet seuraavaan kuvioon
edelld kuvattujen Taiken tukemien toimintamuotojen (ks. kuvio

38) alle yhteisdjen omat tavoitteet kuuteen ryhmiin luokiteltuina.

Tuettujen yhteisdjen tavoitteet, toimintamuodot ja merkitys muodostavat
monimuotoisen taiteen edistdmisen kokonaisuuden. Yhteisot itse ndkevat
toiminnallaan monipuolista taide-, taiteilija- ja yhteiskuntapoliittista mer-
kitystd. Avustuspolitiikan jahmeys kytkeytyy edelleen erityisesti taidehal-
linnon taiteenaloittain jakautuneeseen organisaatiorakenteeseen. Tamén
mukaan on jérjestdytynyt niin taidetoimikuntien kuin my6s hallinnon esitte-
lijoiden tyd, rahoitusosuudet seké toimijakentidn edunvalvonta.

134  Esimerkiksi Taiteen ja kulttuurin barometrissa v. 2015 vertaisarviotsijat
padsdintdisesti nikivit taiteen kisitteen laajentuneen merkittavisti viime aikoina (ks.

Rautiainen, Roiha & Rensujeff 2015).
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KUVIO 39.
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Toiminta-avustusta saavien yhteisdjen taiteenalat, toimintakonseptit ja tavoitteet.

Musiikki, teatteri, sirkus, tanssi, arkkitehtuuri, elokuva, kirjallisuus, kuvataide,

mediataide, muotoilu, sarjakuva- ja kuvitus, valokuva

TAIDEKOULU /
OPPILAITOS

Esim. Taidekoulu Maa,
\EVEERCIL G

AMMATTILITTO /

JARJESTO

TAIDEYHTEISO

Erilaiset taidetta tuottavat
ja esittavat yhteisot

Myés tuotanto / yhteistyo-
alustat tai -talot (esim.
Esitystaiteen Keskus)

ALUE- JA PAIKALLIS-

ALUEKESKUS

Elokuvan, tanssin ja
valokuvan aluekeskukset

Alueellinen taiteen
edistamistyé
ja taidetoiminta

MONI- JA
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Esim. Taidemaalariliitto,

YHDISTYKSET

Esim. alueelliset taiteilija-

POIKKI-
TAITEELLISUUS

Suomen kuvanveistajaliitto,
Suomen taidegraafikot

Valtakunnallinen edistamis-
ja edunvalvontatyo,
taidetoiminta

ja kirjailijaseurat

YHTEISTYO JA
VERKOSTOT

Edunvalvonta, koulutus,
taidetoiminta, valittaja-

toiminta

Taiteen ja taide-esitysten
tuottaminen, tekeminen,
taiteen tarjonta ja
saatavuus

Taide- ja kulttuurikasvatus
ja -koulutus

Taiteiljoiden tukeminen,
tyollistaminen, toimeen-
tulo, palkkaaminen

Edunvalvonta ja taiteen /
kulttuurinalan / taiteilijoi-
den aseman edistaminen
alueellisesti tai laajemmin
yhteiskunnassa

Esim. taiteenalan rahoituspohjan
laajentaminen sekd ndkyvyyden ja
tunnettuuden edsitdminen, tuki-
palvelut, vienti, kansainvélisyys

Taiteen harrastamisen
edistaminen

Yhteison toiminnan yhteis-
kunnalliset ja taiteen
ulkopuoliset tavoitteet

Esim.paikallisyhteison, alueen
tai ympariston kehittiminen,
yleisotyd, soveltava taide,
osallistaminen, yhteisollisyys,
hyvinvointi, muut vaikutukset
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TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Taiken taiteenaloille my6ntimit toiminta-avustukset toteuttavat osaltaan
valtion kulttuuripolitiikan yleisid tavoitteita. Ne ovat OKM:n mukaan luo-
vuuden, moninaisuuden ja osallisuuden edistiminen.” Tutkimuksemme
tulokset kuitenkin osoittavat, ettd niiden yleisten tavoitteiden toteuttamisessa
on paljon tismentimisen tarvetta, kun toimitaan yksittdisen avustusmuo-
don tasolla. On olennaista, ettd kisitteiden sisdllostd on yhteinen ymmarrys.
Kuinka ne miiritelldan ja miten niitd tulkitaan avustuspaitoksia tehtiessa?
Miti esimerkiksi moninaisuudella® tarkoitetaan; toteuttaako toiminta-avus-
tus moninaisuuden tavoitetta silloin, kun tukea kohdennetaan tiettyji tai-
teenaloja priorisoiden ja pitkalti vakiintuneelle edunsaajien joukolle?

Tukimuotojen pallottelusta ja yksittdisistd hallinnon sisdisistd dele-
goinneista tulisi padstd vastuiden jirjestimiseen niin, ettd avustustoiminta
on eri taiteenalojen nikokulmasta sujuvaa ja selkedd.”” Ministeridssakin
tavoittecksi on asetettu (OKM 2018), ettd rahoitus- ja tukijirjestelmit tun-
nistavat ja turvaavat pitkajinteisesti eri taiteenalojen tarpeet ja korjaavat
puutteita.

Kyse on yhtaalti hallinnollisesta vastuunjaosta ministerion ja viraston
vililld avustettaessa yhteisjen toimintaa. Toisaalta, ja laajemmassa pers-
pektiivissa, kyse on eri taiteenaloilla erilaisin toimintamuodoin toimivien
yhteisojen asemasta ja kohtelusta. Tutkimuksemme tulosten perusteella
olisi tirkedd kiintaa katse vahvemmin taiteenalojen tarpeisiin. On my6s
toiminnan vaikuttavuuden kysymys, ettd hallinnon vastuunjako olisi selked
ja rahoitus kohdennettu oikeassa mittakaavassa tarpeisiin nihden.

Alla olevassa kuviossa 40 on eroteltu valtionavustusprosessin eri vai-
heet. Kuvion pohjana olemme kiyttineet valtionavustusprosessin kuvausta
sekd tutkimuskirjallisuutta (Leeuw 1998). Kuvioon on merkitty punaisella

varilla kolme tutkimuksemme tulosten perusteella keskeisend pitimaamme

kehityskohdetta:

135 https://minedu.fi/kulttuuri/linjaukset, vrt. myos kulttuuripolitiikan strategian

2025 painopisteet, jotka mahtuvat mainittujen yleistavoitteiden sisdin.

136  Kulttuurista moninaisuutta tuetaan Taikessa sininsi eri avustusmuodoilla kuin
taiteenalojen toiminta-avustuksilla. Tavoitteena voisi silti olla, ettd kaikki avustukset

pystyvit ottamaan huomioon keskeiset kulttuuripolitiikan paamaarit.

137  Esimerkiksi Taiken tulossopimuksia 2010-luvulta tarkastellessa huomaa, ettd
paljon huomiota on kohdistettu, sininsi ymmirrettaviasti, Taiken sisdisten ja yleisten
hallinnollisten rakenteiden kuntoon saattamiselle. Silti yhi vuoden 2020 alussa
tietyt rakenteelliset kysymykset, kuten veikkausvoittovarojen budjetointi ja viraston

suurempi autonomia varojen allokoinnissa, ovat ratkaisematta.
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1. Eri taiteenalojen tilannetta koskevan kokonaiskuvan muodostami-
nen valtionavustuspolitiikan tarpeiden tismentimiseksi.

2. Avustusten toimeenpanoa koskevat valinnat kuten budjetointi ja eri-
laisten toimintakonseptien tukeminen todellisten tarpeiden pohjalta.

3. Seurannan prosessien parantaminen. Tavoitteena tulisi olla, ettid
avustusten myoOtd syntynyttd toimintaa seurataan ja seurantatietoa
kiytetdin tilannekuvan piivittimisessi. Tarpeen vaatiessa avustus-
toiminnan linjauksia muutettaisiin tietoon perustuen. Tillainen
linkki arvioinnin ja avustuspolitiikan valmistelun vililtd on kiy-

tinnossa puuttunut.

Kehityskohteiden edistiminen koskettaa avustusprosessin eri osia. Niiden
sisalle mahtuu useita yksityiskohtaisempia, mutta silti kaikkia taiteenaloja
koskevia Taiken toiminta-avustusjirjestelmin kehitystarpeita, joita seuraa-
vassa kuvaamme. Kehitystarpeisiin vastaamiseksi on varmasti useita keinoja,
eivitki esiin nostamamme mahdollisuudet ole aukottomia tai kaiken kat-
tavia. Ne kuitenkin osoittavat, ettd avustusprosessin nykyongelmat ovat
ratkaistavissa. Heiskasta ym. mukaillen (2005, 48) tavoitteita saadaan roteu-
tettua, jos kulttuuripoliittinen padtoksenteko ja hallinto ottavat kaytissian

olevin vilinein aktiivisen otteen kebitykseen.

Opetus- ja kulttuuriministerion ja Taiken vilista tyonjakoa

tulee selkeyttaa

Avustuspolitiikan ja instrumenttien kehityksen tulisi perustua taiteenalo-
jen todelliseen tilanteeseen. Siksi taidepolitiikkaa tulisi katsoa kokonai-
suutena seki ohjauksen ettd rahoituksen nikokulmista. Olemassa olevaa
tiedonkeruuta (esimerkiksi seurantaraportit, kyselyt, tilastot ja virastojen
omat tiedonkeruut, barometrit) tulisi hyddyntii laajemmin. Lisiksi tarvi-
taan uusia tiedonkeruun kanavia. Esimerkiksi valmisteilla oleva valtiona-
vustusten digitalisaatiohanke avaa lupaavia nikymii seurantaprosessien ja
valtionavustusten valmistelun vilisen linkin vahvistamiseen.

Laajempaa linjakeskustelua olisi hyva kiyda ja sen tulisi kattaa Taiken
ohella myés OKM:n seki sen hallinnonalalla toimivat muut harkinnanvarai-
sia avustuksia taiteen ja kulttuurin alojen yhteiséille myontavit tahot. Koko-
naiskeskustelun olisi hyva kattaa yhteiséavustusten lisiksi my6s apurahoi-
tus- ja VOS-jarjestelmit.

Nykyiselladn tilanne ei ole riittdvin selvd sen paremmin avustusten
hallinnoimisen kuin hakijan nikékulmasta. OKM:n ja Taiken ty6njakoa

yhteisojen tukemisessa sekd yleisemminkin kulttuuripolitiikassa tulisi
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KUVIO 4o0.
Valtionavustusprosessin vaiheet ja kehittdmiskohteet.

KOKONAISKUVA TOIMEEN-
PANOA
Taiteenalojen tilanne? \ljgfllﬁlEl\Y:{'r
Avustukset taiderahoituksen > PERUSTE
kokonaisuudessa? = i SEURANTA- JA PALAUTE-
LUINEEN JARJESTELMAN KEHITTAMINEN
ONGELMAT / TARPEET VAIHTOEHDOT TAVOITTEET, TIEgON Kohti laajempien kokonaisuuksien
wel . P OHIJEET JA HYODYN- vaikuttavuusarviointia yhden-
Ket ksi tuetaan? Kuka ja miten tukee? ! y
O?/aatlj(i rFoldizllIi:e‘ftat?\:'lpeet ML;téi jja kelté ei ’:Jueta? ARVIOINTI- TAMINEN mukaisilla kriteereilla ja aineistoilla,
i KRITEERIT < w tietokantojen kehittaminen,
Taike-OKM -yhteistyo ja
I keskustelut.
POLITIIKAN VALMISTELU / i Valtion-
POLIITTINEN PAATOS Xg:&gaﬁ;’“““s M Toimeen- avustuksen (WAL Toiminnan
A . e avustuksen -
Kansalaisyhteiskunnan yhteiséjen/- -instrumentin m?l:en:a g saajan saannokset
jarjestdjen tuki osana kulttuuripolitiikan va‘llnta o toiminta Vilittsma
kokonaisuutta ja kulttuurin tukea Taiken toiminta- v:ilitlf?l:?(it
-> kansalliset laitokset, VOS, muut avustus taiteen-
yhteisét alojen yhteisdille vililliset
> . . Valtion- seurannais-
= ELLE AT, IR, TR BUDJETTI avustusten vaikutukset
hakeminen

selventai. Tiassi keskeisti olisi luottamuksen rakentaminen avoimella dialo-
gilla. Esimerkiksi valtionavustuspolitiikan kokonaiskoordinaation kannalta
on keskeistd, ettd Taiken ja ministerion esittelijit tapaavat toisiaan ja kidyvit
linjauksia lapi. Tdhan yhteistyohon tarvitaan vakiintuneita kiytintoja tai
foorumeita, jotta valtetdin henkildityneisyys ja satunnaisuus. Tarvitaan
selkedd avustuspolitiikan koordinointia ja johtamista, esimerkiksi kulttuu-
rihallinnon valtionavustuspolitiikasta ja tietoon perustuvasta kehittimi-
sestd vastaava virkamies. Avustusjirjestelmin toimivuutta vaikeuttaa, ettd
avustuksia myonnetiin kahdessa kerroksessa (ministerié-virasto), joiden
suhde toisiinsa on hakijoille epaselva.

Virastossa haluttaisiin saada riittavisti omaa valtaa tehtivimairitel-
min mukaisen taide- ja taiteilijapoliittisen asiantuntijaposition toteutta-
miseen. Valvonnan ja ohjauksen tulisi tilloin olla dialogista ja keskittya
prosesseihin ja strategisiin tavoitteisiin, mutta ei ulottua liian yksityiskoh-
taiselle tasolle. Myos Taiken toteuttamassa kyselyssi vertaisarvioitsijoille
(2018) toivottiin Taiken olevan aktiivisempi ja nikyvimpi taidepoliittinen

toimija. Toistaiseksi virasto on sopeutunut suhteellisen tarkkaan ohjaukseen
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jaasemaan ministeriosta miiéiriteltyjen linjausten toteuttajana, ”toimeenpa-
novirastona”. Aktiivinen toimijuus Taiken osalta on kohdentunut ennem-
minkin kehittimistehtiviin (kehittimisohjelmat, projekeit).

Ohjauksen kehittaminen edellyttiisi sen selkeyttamistd, mitka yhtei-
sot ja milld perusteella olisivat ministerién lihemmin ohjattavina ja mitka
ctiammalld, Taiken (tai muiden tahojen) tukemina (vit. OKM 20164, 12).
Nykyinen esitteliji- ja johtajavaltainen yhteisdavustuksien paitoksenteko
ci esimerkiksi estdisi jaiviyssyiden (TKT:n aikana jirjestojen esittimii jase-
nid toimikunnissa) nojalla vaikka kaikkien jirjestdavustusten siirtoa Taiken
paatettivaksi (vrt. Rautiainen 2014).

Ministerion ja Taiken tyonjako taiteen ja kulttuurin alojen yhteiso-
jen toiminta-avustamisessa on episelvi. Myos delegointien logiikka vaa-
tisi edelleen selvennystd. Mikili Taiken tehtivinkuvaksi katsotaan my6s
kulttuuripolitiikan edistaiminen, olisi tismennettava, milld tavoin tehtiva
eroaa ministerién (avustus)toimista tai mihin osa-aluceseen Taike erityi-
sesti kulttuuripolitiikassa keskittyy.

Ministeri6ssd on harjoitettu ns. tavoiteohjausta sellaisten strategi-
sesti tarkeiden avustettavien toimijoiden suuntaan, jotka eivit ole suoraan
tulosohjauksen piirissd. Vapaalla kansalaistoiminnan kentilld toimivien
taiteenalojen yhteis6jen suoraan ohjaukseen on syyti suhtautua maltilli-
sesti, mutta rahoitukselle voidaan asettaa ohjaavia chtoja (vrt. Halila 2016).
Kuten ministerién omassa oppaassa (2019) valtionavustusten kaytosti tode-
taan, olisi todella pohdittava, milloin avustuksille halutaan asettaa tarkkoja,
strategisia tavoitteita, ja milloin puolestaan tuetaan yhteisojen ja jirjestojen
omien tavoitteiden toteutumista. Oppaan mukaan kansalaisjarjestojen ylei-
savustuksissa ministerio pyrkii ennen kaikkea luomaan toimintaedellytyksia
niiden yhdistysten omien tavoitteiden toteuttamiselle. Esimerkiksi halli-
tusohjelmaa suoraan toteuttaville erityisavustushankkeille voidaan puoles-
taan asettaa selvisti tiukempia ehtoja. (OKM 2019, 28.)

Taiken tulosohjausprosessin osallistavuutta ja avoimuutta, suhdetta
resursseihin, sek tietojen keruun ja kdyton kehittimistd olisi mahdollista
parantaa. Ohjaukseen, seurantaan ja raportointiin OKM:n ja Taiken seki
Taiken ja taiteen kentdn suhteissa liittyvid ylimaariistd tyotd aiheuttavia

byrokraattisia kdytint6jd voitaisiin mahdollisuuksien mukaan sujuvoittaa.
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Resurssien on oltava linjassa tavoitteiden ja strategioiden kanssa

Strategisia tavoitteita voidaan toteuttaa kunnolla vain jos rahoitusjirjes-
telmit tukevat niiden toteuttamista. Strategiset visiot voivat toteutua vain,
jos my6s hallinnon rakenteet ja kiytinnot tukevat niita — pelkka strategia-
paperin kirjoittaminen ei riita.

Analyysimme perusteella olisi pohdittava, voitaisiinko Taiken resurs-
soinnissa siirtyi kohti isompaa konttisummaa (rahapelitoiminnan tuotoista)
ja viraston suurempaa toimintavapautta naiden resurssien allokoinnissa.
Teema on tuotu esiin raporteissa jo vuosien ajan (esim. Adams ym. 2004,
44—4s) ja se oli kirjattu my6s ensimmiiseen Taiken ja OKM:n viliseen
tulossopimukseen (ks. sopimus vuosille 2013-2014, 4). Viraston itsendisem-
pdd toimintavapautta tarvittaisiin niin resurssien jakamisessa taiteenalojen
kesken kuin niiden sisilla erilaisten avustus- ja toimintamuotojen suhteen.

Taikessa pystytidn méirittelemain resurssien jakoa eri tavoin eri tai-
teenalojen kohdalla, mutta taiteenaloittaiset mairarahat tulevat kuitenkin
annettuna ministeriosta. Rahoituksen siirtiminen taiteenalalta toiselle on
nykyiselladn hankalaa ja byrokraattista. Taiken resursoinnissa ja tulosoh-
jauksessa tulisi pohtia siirtymisti tarpeettoman tarkasta taiteenaloittaisesta,
kiyttosuunnitelmatasoisesta resurssiohjauksesta, kehysbudjetoinnista, kohti
viraston aiempaa suurempaa sisdisti mairarahojen kohdentamismahdol-
lisuutta. Tilloin yksi mahdollinen vaihtoehto olisi kehittda yhteisoavus-
tusmuotoja, jota eivat ole suoraan riippuvaisia taiteenalaluokittelusta.
Rahoitustahan voisi periaatteessa kohdentaa my6s toimintamuotojen ja
-sisiltdjen mukaan (vrt. kuvio 39). Nykyiselliin Taiken on kuitenkin han-
kalaa tehdi valtionavustusmuotoja koskevia muutoksia. My6s ministerion
mahdollisuudet toteuttaa viraston tulosohjauksen kautta erilaisia paino-
pisteitd joustavasti on merkittivisti heikompaa, jos ja kun mairarahat ovat
pysyvissd, historiallisesti rakentuneissa siiloissa tiettyihin kayttokohteisiin.
Tilloin tulos- ja resurssiohjaus eivit kohtaa optimaalisesti.

Tulostavoitteiden ja mittareiden tulisi luonnollisesti tukea tavoit-
teiden saavuttamista ja olla riittdvin selkeitd. Niiden tulisi olla suhteessa
avustusta jacttaessa kiytettaviin kriteereihin. Tama olisi tulosohjauksen ide-
aalimallin mukaista pidmichen ja agentin vilistd toimintaa (Myrsky 2013).
Se osoittaisi nykyistd suurempaa ja Taiken perustamislinjausten mukaista
luottamusta viraston asiantuntijuuteen. Ilman tillaisia muutoksia Taiken
on vaikea toteuttaa myoskdin uusimpien Taiken asemaan kantaa ottavien
selvitysten linjauksia ja niissa Taikelle asetettuja tavoitteita tukimuotojen
sirpaloitumisen vihentimisestd ja avustussummien nostamisesta (esim.

OKM 2018).
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Kussakin hakumuodossa, kuten toiminta-avustuksissa, olisi hyva
kertoa julkisesti ja mahdollisille hakijoille jo hakuvaiheessa, paljonko
rahoitusta on kiytettivissi. Ndin myos hakijat tietdisivit, millainen on
lahtokohtaisesti kunkin avustusmuodon (ja taiteenalan/toimintamuo-
don) jakovara.”*

Timin tutkimuksen (esim. hakijoiden tarve vs. myonnetty avustus)
ja aikaisemman selvitystyon perusteella Taiken jakamiin vapaan kentin
harkinnanvaraisiin avustuksiin olisi syyta kohdentaa nykyistd enemmin
resursseja kulttuuripolitiitkan kokonaisrahoituksessa.

Kyselymme perusteella nykyinen resurssien jako koetaan (vaihtelevasti
taiteenaloista ja yhteisoistd riippuen) taidekentilld epareiluksi. Nykyisin
tietyille aloille suunnataan toisia suuremmat resurssit ilman lapinakyvia
perusteluita ja linjauksia kyseisten priorisointien taustoista. Niiden linja-
usten ja perusteluiden tulisi olla avoimesti saatavilla.

Toiminta-avustuksissa olisi syytd suuntautua kohti pidempid avustus-
kausia ja suurempia avustussummia. Taiteenalojen yhteisoille suunnattu
rahoitus voisi tulla Taikeen yhteni kénttdsummana. Tulosohjauksessa
voitaisiin asettaa valtionavustuspolitiikalle suuntaviivoja ja painopisteita,
joiden toteutumista seurataan. Samalla olisi jarkevai selvittai ja kokeilla
avustusten jakamista toiminnan sisiltdmuotojen ja tavoitteiden perusteella
taiteenaloittaisen jaottelun rinnalla. My6s uudentyyppisid yhteisojen rahoi-

tuksen muotoja (esim. sopimus-, kannustin- tai lainarahoitus) voisi kokeilla.

Toimeenpanon on oltava pitkdjanteista, avointa ja dialogista

On tirkeds, ettd avustuksia jactaan perustuen harkittuihin paatosperusteisiin
ja tukilinjauksiin, jotka ovat avoimesti nahtavill. Linjausten tempoilevista
muutoksista pitdisi padsti eroon ja pyrkii riittivin laajapohjaisesti valmis-
teluun pitkijinteiseen toimintaan.

Kun on kyse valtionavustuksista ja kansalaisyhteiskunnan toimijoista,
avustusten tavoitteilla ja ohjauksella on merkitysta kansalaisyhteiskunnan
javaltion vilisen suhteen kannalta. Miten ohjata valtakunnallisia jarjestoja
ja toisaalta pienempii taidetta tekevid yhteisoja? Mille tasolle ja kuinka tiu-
kaksi ohjaus asetetaan erilaisten toimijoiden kohdalla? Nima kysymykset
ovat keskeisesti yhteydessd my6s Taiken ja OKM:n vastuisiin yhteiso- ja

jarjestokentin tukemisessa ja erilaisten toimintamuotojen ja tavoitteiden

138 Kuten Irlannin taidetoimikuntalaitoksen arvioinnissa todetaan (2015, 121): "As
allocations for each funding stream are agreed as part of the overall budget for each
arts area, the total funding available for each arts area under each scheme should be

published.”
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edistimisessd. Taiteenalojen yhteisojen kohdalla on pohdittava lisiksi tai-
teen autonomiaa.

Kun halutaan tukeutua formaaleihin kriteereihin, sovellettavien arvi-
ointiperusteiden tulee vaikuttaa siihen, kenelle tukea suunnataan. Siksi
pitiisi olla selvisti médritelty, millaista taustaa vasten arviointi toteutetaan ja
millaisia ulottuvuuksia arviointiperusteissa mainittuihin sisaltihin luetaan
mukaan. Myonto- ja padtdsprosessin avoimuuden lisdiiminen on tarkeda:
hakijan tulisi tietdd, miten hakemuksia ja toimintaa arvioidaan my6nt6ja
tehtdessa sekd kenen paitokseen avustuksen myontiminen lopulta perus-
tuu (toimikunta-esitteliji-johtaja). Nykyiset myonto- ja arviointikriteerit
ovat hallinnollinen apuviline, mutta toimijoille ne eivit kerro siitd, kuka
saa avustuksia millakin perusteella. Kuinka ja mihin perustuen paitok-
set tehdddn? Miten kriteerejd ja muita vilineitd sekd hakijoiden tuottamia
aineistoja kiytetadn? Nykyisin hyvin suuri osa hakijoista ei pdise toimin-
ta-avustuksen piiriin lainkaan.

Harkinnanvaraisia tukia nauttivilla ryhmill ei useinkaan ole talou-
dellista puskuria ensimmiisille kuukausille, kun tietoa ja valtionavustusra-
haa vield odotetaan. Voisivatko avustuspaatokset olla esimerkiksi ehdollisia
tullessaan jo edeltiavin vuoden puolella, kuten taiteilija-apurahoissa. Niin
yhteisotoimijat paisisivit tekemiin esimerkiksi sopimuksia aikaisemmin.

Useammalle vuodella myonnettivit avustukset voisivat ratkaista
jarjestelmin nykyisid ongelmakohtia. Useampivuotiset rahoituspaitokset
edellyttiisivit todennikoisesti tavoitekeskustelujen nykyistd laajempaa
omaksumista, joskin riittdvin kevyessi muodossa, jotta avustustoiminnan
hallinnointikustannukset pysyisivit kurissa. Nykyisessda muodossaan toi-
minta-avustusten haku-, myonto- ja selvitysbyrokratiaan kuuluu joiltain
osin tarpeettomasti voimavaroja taidehallinnon eri tasoilla ja avustuksen
saajien joukossa. Nykyiselliin myos ministerion jirjestdavustusmuodo(i)
ssa myonnetdin paljon yksittiisid, vuosittaisia ja usein rahallisesti pienid
harkinnanvaraisia avustuksia.

Taiteenalojen yhteiséjen kirjaamissa toiminta-avustusjirjestelmin
kehittimistoiveissa nousivat esiin raportoinnin keventiminen, yksinker-
taistaminen sekd mahdollinen raitaldinti erilaisille toimijoille. Toiminnan
luonteen voisi ottaa my6s raportoinnissa paremmin huomioon — onko kyse
esim. tuotantoalustasta, edunvalvonnasta, vai taiteen tekemisesti ja taiteili-
joiden tyosta? My6s toiminnan laajuus vaikuttaa raportointimahdollisuuk-
siin. Pienet, vihin avustusta saavat toimijat ja suuremmat, vakiintuneet ja
isoja avustussummia saavat yhteisot voisivat raportoida avustuksen kiytosti

eri tavoin. Mistd ja mitd vaikkapa yleisomaarat kertovat, jos toimijat eivit
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ole keskendin vertailukelpoisia kokonsa, toimintansa luonteen ja tavoit-
teiden osalta?

Olisi myos jarkevia harkita, onko yha hienojakoisemmaksi kehittyva
taiteenalojen tukeminen tarkoituksenmukaista. Jirjestelmin tulisi huo-
mioida paremmin erilaiset toimintamuodot ja -mallit sekd suuret tahot
suhteessa pieniin yhdistyksiin. Taidetta tuottavia yhteisoja ei myoskian
tulisi vertailla suoraan edunvalvontaa ja taiteenalaa yleisemmin kehitti-

viin tahoihin.

Toiminta-avustuksin on tuettava monimuotoisuutta

Taiken tukemat yhteis6t muodostavat hyvin monimuotoisen ja taidetta eri
tavoin edistavin joukkion. Toiminta-avustukset olisi avattava kaikkien tai-
teenalojen yhteisoille tasapuolisesti haettavaksi, myos monitaiteellisille toi-
mijoille. Samalla on kiinnitettavi taiteenaloittaisen jaon rinnalla enemmin
huomiota erilaisiin toimintakonsepteihin (esim. taiteen tekeminen, taiteen
tarjonta, taidepalvelut, tukipalvelut, tuotantoalustat, edunvalvonta, valta-
kunnallinen toiminta, paikalliseksi tai alueelliseksi rajattu toiminta) siten,
ettd avustusmuodon tavoitteet ovat selkedssd suhteessa tuettuun yhteiso-
kenttiin, sen toimintaan ja tavoitteisiin.

On tutkimuksemme perusteella kyseenlaista, kuinka tehokkaasti
toiminta-avustuksilla nykymuodossaan tuetaan taiteilijan toimeentuloa.
Monet myonnettavistd avustuksista tyollistavit nykymuodossa nimenomaan
hallintohenkilostod. On edelleen pohdittava, kuinka yhteiséavustuksilla
voitaisiin vahvemmin tukea taiteilijan tyotd — etenkin, jos tendenssi kulkee
Taikessa yhteisdavustusten kasvattamiseen pitkikestoisten taiteilija-apura-
hojen sijaan.

Taiken toiminta-avustukset ovat usein melko pienii, vaikka niiden
alarajaa on nostettu. My6s ministerié myontii valtakunnallisille yhteisoille
paljon pienii avustuksia (ks. avustusten mediaani 2013 — 2019). Olisi hyvi,
jos toiminta-avustuksia voitaisiin myontai suurempina kokonaisuuksina
usecammalle vuodelle (ks. myds Oesch 2004; Karttunen ym. 2014). Kuten

Pekka Oesch jo vuonna 2004 totesi:

”Niukkojen miirirahojen hajauttaminen ei ole edistinyt kulttuurirahoi-
tuksen vaikutusten seurantaa. Liian pienilld avustuksilla toimintaa ja
hankkeita ei voida toteuttaa parhaalla mahdollisella tavalla. Varojen koh-
distaminen lyhytkestoisiin hankkeisiin my6s murentaa kulttuurin koko-
naisvaltaisen kehittimisen kannalta oleellisia perustoimintoja.” (Oesch
2004, 83)
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Pidentamilld avustuskausia ja kasvattamalla avustuksia hakija voisi
esitelld hakemuksessaan pitkin tihtiimen toimintaansa ja sen mukaisia
vaikutuksia. Tuotoksien ja vaikutusten arvioinnin yhteydessa olisi vastaa-
vasti mahdollisuus analysoida vuosittaisen raportoinnin sijaan syvallisem-
min toiminnan tuloksellisuutta. Pitkdin toimineiden yhteisojen kohdalla
voisi ajatella, ettd toiminnan laadullinen arviointi voisi tapahtua 3-s vuoden
vilein (samoin avustushaku, vrt. edelld). Vuosittain voitaisiin kdyda kevyt
kehitys- tai tuloskeskustelu. Tami sadstiisi resursseja sekd toimikunnissa
ettd hakijaorganisaatioissa.

Tulisi pohtia tarkemmin sitd, mitd nykyiselld toiminta-avustusjirjes-
telmilld todella halutaan ja voidaan saada aikaan. Toiminta-avustuksille
asetettuja tavoitteita tulisi selventdi ja tarkentaa suhteessa taiteenalojen
yhteisojen todelliseen toimintaan ja tavoitteisiin. Olisi syyta kiinnittdd
enemmin huomiota my6s toiminta-avustusten tasapuoliseen taiteenaloit-
taiseen ja alueelliseen kohdentumiseen siten, ettd tuki ei painottuisi litkaa
vain Uudellamaalla ja tietyilld taiteenaloille toimiville yhteisoille. Keskus-
telu on kiytavi yhdessd ministerion kanssa esimerkiksi valtakunnallisuuden
tavoitteen suhteen.

Eris jatkuvasti esiin nostettu ongelma kulttuuripolitiikan vaikutta-
vuuden tutkimisessa on ollut tavoitteiden liiallinen laveus ja epimaariisyys.
Ongelma ei tosin koske vain kulttuuripolitiikkaa vaan vaikuttavuuskes-
kustelua ja -kisitettd yleisemminkin valtionhallinnossa (ks. VTV 2010).
Suuri osa yhteiskuntapoliittisista toimista ei taivu helposti mitattaviksi, ja
esimerkiksi "tuloksen” kisite on ikuisuusongelma (ks. Myrsky 2013). Vaiku-
tuksia ja vaikuttavuutta ei voida selvittdi liian yleisten tavoitteiden kautta.
Jos avustuksen saajilta halutaan selkoa vastaamisesta asetettuihin tavoittei-
siin, tavoitteiden tulee olla selkeisti ja johdonmukaisesti asetettu. Tilloin
on kyse esimerkiksi hakuilmoitusten selkeydesta.

On usein taiteenala- ja toimintamuotokohtaista mihin rahoilla pyri-
taan. Vaikuttavuus tulee taiteenalojen tarpeeseen vastaamisesta. Myos eri-
laiset organisaatiotyypit eri taiteenaloilla olisi otettava huomioon: miten
tietyt organisaatiot parjaavit ja millaisella rahoituksella? Liiallinen keskit-
tyminen vilittdmiin vaikutuksiin (moniko osallistui toimintaan/toimiin,
kivijimairit) on lyhytnikéistd. Se voi himirtid kuvaa toiminnan todelli-

sesta merkityksesti, joka usein syntyy pidemmin aikavilin kuluessa.
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Avustustoiminnan ja kehittdmistyon on perustuttava tietoon

OKM:n virkamiesten haastatteluissa mainittiin tarve tehdi enemman val-
tionavustuslain edellyttimii arviointia tavoitteiden toteutumisesta seki
avustuksen tarpeellisuudesta. Nahtiin, ettd ministerionkin tulisi arvioida
vahvemmin - joko ulkopuolisena arviointina tai virkamiesty6ni - toimin-
ta-avustusten saajajoukkoa eri nikokulmista. Kuinka paljon avustusta
saavien joukossa on toimijoita, jotka saavat avustusta vuodesta toiseen
“historiallisista syistd”, ja vastaako toiminta nykypdivin vaatimuksia ja stra-
tegisia tavoitteita?

Valtionavustuslain mukaan valtionapuviranomaisen on huolehdittava
valtionavustuksen asianmukaisesta ja riittdvistd valvonnasta hankkimalla
valtionavustuksen kiytto- ja seurantatietoja sekd muita tietoja samoin kuin
tekemiilli tarvittaessa tarkastuksia (Valtionavustuslaki 15 §). Valtionavustus-
lain 36 §:ssd todetaan valtionapuviranomaisen velvollisuuksiksi muun muassa
seuraavaa: "...on sopivalla tavalla seurattava myontimiensa valtionavustusten
kayton tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta...” ja”...on miiriajoin
arvioitava valtionavustusten tarpeellisuutta ja kehittimistarpeita”

Taman tutkimuksen perusteella Taiken toiminta-avustusten valtiona-
vustusprosessin arviointivaihe (ks. Leeuw 1998) ei kytkeydy optimaalisella
tavalla muihin valtionavustustoiminnan vaiheisiin. Se on ennemminkin
irrallinen, erillisista ja yhteismitattomista selvityksistd koostuva osa. Seu-
rantatietoa kerdtdin, mutta sen hyddyntiminen ei ole systemaattista tai
yhdenmukaista. Jo Pekka Oesch totesi tutkimuksessaan (2004, 58) yhtei-
sdavustusten seurannan ja arvioinnin olevan satunnaista, eiki jirjestel-
millista tietojen keruuta pystytty tekemain. Tutkimuksemme perusteella
keskeinen ongelma sekd Taiken etti OKM:n valtionavustustoiminnassa
on seurannan ja arviointien erillisyys sekd pistemiisyys suhteessa muuhun
avustusprosessiin. Valtionavustusprosessi hyotyisi taltikin osin Taiken ja
OKM:n vuorovaikutteisemmasta suhteesta.

Arviointitieto avustetun toiminnan tuloksellisuudesta ja vaikutuksista
on tirked toiminnan kehittimisen viline. Sitd voivat hyddyntaa niin Taike
kuin avustusta saavat toimijat ja ministerid (ks. OKM 2019). Tarpeettoman
yksityiskohtaiseen budjetointiin pohjautuvan, sirpaloituneen, avustusmuo-
tokohtaisen tarkastelun sijasta pitiisi voida tarkastella kokonaiskuvaa ja

arvioida vaikuttavuutta laajemmin.””

139 Opetus- ja kulttuuriministerion “Avustukset” -sivustolta [oytyi 15.1.2020
tehdyssi katsauksessa kulttuurin alalta yhteensi 33 avustusmuotoa. Osa avustuksista
on toimialojen yhteisii (esimerkiksi turvapaikanhakijoiden ja maahanmuuttajien

integrointi).
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Hakijoiden toimintakertomusten vertaaminen toisiinsa on vaikeaa.
Edelleen avustuksia tarkastellaan ennemmin taiteenala- ja esittelijikoh-
taisesti kuin kokonaisuutena, saati niin, ettd tehtaisiin todellista analyysia
ministerion ja viraston yhteiséavustusmuotojen valilld. Palautetta aiemmilta
vuosilta ei hyédynneti esimerkiksi eri alojen avustustarpeiden arvioinnin
tukena. Edes aiempien vuosien avustusten kokonaisuudesta ei ole toistai-
seksi ollut saatavilla selkedsti koottua ja avoimesti saatavilla olevaa tietoa.

Toiminta-avustusten hakemuksista, niissd kerattavista tunnusluvuista
ja selvityksista pitdisi olla kaikkien esittelijoiden kiytossd kokonaisuus,
yhteinen tietokanta, tai jonkinlaiset yhteenvedot, joiden perusteella pai-
toksid ja valintoja voidaan tehdi. Tietokannan pitiisi olla julkinen ja sisil-
tad tiedot niin hakijoista, rahan saajista, haetusta ja myonnetysta rahasta
kuin my6s alun perin jaossa olleesta rahasta. Parhaimmassa tapauksessa
tiedot kulkisivat Taiken ja OKM:n yhteis6avustusmuotojen vililld avoi-
mesti. Helpommin ja avoimemmin saatavilla oleva data helpottaisi myos

ulkopuolisten arvioitsijoiden tyota.

Voisiko olla jokin valtakunnallinen ohjelma, johon saa sydtettyd suo-
raan kdavijdmddrdt siti mukaan, kun tapahtumat ovat ja ne tulevat sekd
Taiken ettd OKM:n ja muiden toimijoiden tietoon. Etteko voisi yhteis-
tydssd tdalldista Tilastokeskuksen kanssa kehittid? Saataisiin oikeita

lukuja kulttuurin ja taiteen tueksi. [Kyselyvastaus]

Tarvittaisiin yhteniisia tietojirjestelmii, jotka kokoaisivat esimerkiksi haetut
ja myonnetyt avustukset yhteen hakijoittain niin, ettd poikittainen vertailu
yhden vuoden sisilla kuin myos pitkittiistarkastelut onnistuisivat vaivat-
tomasti. STEA:n avustustietokanta on esimerkki avoimesta avustustiedon

esittdmisesti (ks. hteps://www.stea.fi/stea-avustukset/avustustietokanta).

Selvityksistd saatu informaatio tulisi analysoida ja eri avustuksista ja
avustusmuodoista saatu analyysitieto koota yhteen. Analyysin tulosten tulisi
voida tarvittaessa vaikuttaa seuraavien hakujen tavoitteisiin, kriteereihin
tai myontoihin, samoin sithen, miten eri avustusmuotoja kehitetdan. Dele-
goitujen avustusten tapauksissa tulisi varmistaa, ettd seurantatieto valittyy
organisaatioiden valilla. Yksittdisia avustuksia koskevien erillisten selvitys-
ten sijaan katse tulisi joka tapauksessa kdintai laajempiin johtopditoksiin.

On pohdittava, kuinka tarkkoja sisillollisid tavoitteita kulttuu-
ripolitiikan parissa on tarpeen asettaa kunkin ohjelman, avustuksen tai
toimenpiteen yhteydessi. Milloin halutaan aikaansaada ja arvioida yksilo-
tason muutoksia (vrt. strateginen avustus taiteen hyvinvointivaikutuksiin
sote-sektorilla) eli todentaa tuloksia ja vaikutuksia, koska puolestaan riittaa
toimenpiteiden seuranta ja hakijan omien tavoitteiden tukeminen (avustus

yhdistyksen taidetoimintaan)?


https://www.stea.fi/stea-avustukset/avustustietokanta
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On loppujen lopuksi tilannesidonnainen kysymys, miti indikaatto-
reita toiminta-avustusjirjestelmén tarkastelemiseen kiytetain. Indikaat-
toreiden valintaan vaikuttaa ratkaisevasti se, miti pidetaan kulloinkin
mittaamisen arvoisena. Toiminta on aina myds sidoksissa paikalliseen
kontekstiin ja yhteison toimintakonsepteihin, jolloin seurantamittareihin
ei kannata soveltaa yhteisojen osalta “yksi malli kay kaikille” -periaatetta
kuin tietyiltd osin (ks. liite: seurannan kohteita ja alueita). On selvai, ettd
mitiddn tdysin yksiselitteistd mittaristoa tai selkeitd linkkeja tuotosten ja
yhteiskunnallisten vaikutusten vilille ei taiderahoituksessa pystytd luomaan
(O’Hagan 2016). Kulttuuripolitiikan tictopohja koostuukin erilaisista pala-
sista: tutkimuksista, arvioinneista ja muusta epimuodollisemmasta todis-

tusaineistosta, kuten taiteen kentin ja kansalaisten antamasta palautteesta.

Taide- ja kulttuuripoliittisista avustusjarjestelmista
on muodostettava kokonaisndkemys

Kaikella mahdollisella tiedollakaan ei tehdd mitdan ilman jirjestelmin
halukuutta tehdi olemassa olevaan tietoon ja tarpeisiin perustuvia muu-
toksia ja kehitystyotd. Laaja-alainen tutkimuksessa esiinnoussut kehitti-
misteema on harkinnanvaraisesti rahoitetun taiteen vapaan kentin suhde
vakiintuneeseen VOS-jirjestelmiin, yhteisty6 jirjestelmien vililla seka
yleisesti huomion kiinnittiminen vapaan kentin ongelmiin ja rahoituk-
seen etabloituneen VOS-jirjestelmin sijaan. Valtion taide- ja kulttuuripo-
litiikan nihdain olevan hyvin keskittynyt VOS-rakenteen kehittimiseen
jayllipitoon. Lopetamme selvityksen kahteen relevanttiin sitaattiin, joista
toinen on Pekka Oeschin harkinnanvaraisia avustuksia koskevasta selvi-
tyksestd vuodelta 2004 ja toinen on sitaatti taidekentin yhteis6ltd timin

tutkimuksen yhteydessa tehdysta kyselysta.

”[T]ulisi tehdi selkeiti linjauksia mihin valtionavustuksia halutaan koh-
distaa. Mairirahojen pienuudesta johtuen se edellyttdi uudenlaisiakin
ratkaisuja [...] Viimekidessd muutosten toteuttamisessa on kyse kult-
tuurin yhteiskunnallisen merkityksen ymmartimisesti ja poliittisesta
tahdosta. [...] Sen paremmin hallinnolliset uudistukset kuin jaettavien
maiirirahojen lisiiminen eivit sellaisenaan riitd poistamaan harkinnan-
varaisten avustusten taloudellista ja alueellista keskittymisti, jotka ovat
vahvistaneet perinteistd kulttuuripoliittista vastakkainasettelua seki eri
taiteenalojen ettd paikaupunkiseudun ja muun Suomen vilill4. Raken-
teellisia epikohtia ei kuitenkaan tule poistaa asettamalla eri taiteenalojen
rahoitusta keskeniin vastakkain, eikd kulttuuripolitiikasta saa tulla alue-

politiikan viline. Avustusten kohdentamiseen olisi 1oydettivi uudenlaisia
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arviointimalleja ja ratkaisuja, joilla kyetdin tukemaan tasapuolisesti sekd
olemassa olevia rakenteita etti tavoittamaan uutta luovia toimijoita riitti-
vin laajasti, ja siten turvaamaan seki yhteis6jen toiminnan jatkuvuus ettd

kulttuurin ja taiteen uudistuminen.” (Oesch 2004, 84-85.)

Avustusjdarjestelmdlli tulisi olla selked oma visio siitd, minkdlaista kent-
tdd se palvelee, minkdlaiseksi kenttd on muodostumassa ja mitkd ovat sen
mabhdolliset tulevaisuusnikymdt. Jarjestelmdn tulee olla avoin ja lapi-
ndkyvd, sen pitid toimia kiintedssd yhteistyossd alan toimijoiden kanssa
(mm. jdrjestit) joilta se voi saada arvokasta tietoa ja tirkeitd kebittimis-

suuntia ja ehdotuksia. [Kyselyvastaus]
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Onko mielestanne toiminta-avustusten suhde yhteiséille tarkoitet-

tuihin hanke-/erityisavustuksiin selked?
Yhteison toiminnan vaikutukset
Tieditteko, milld perusteella toiminta-avustuksia myonnetdan?

Tieddtteko millaisella prosessilla hakemuksia kisitellaan ja

arvioidaan?

Kuka tietiiksenne tekee Taiken toiminta-avustusten

myontopaitokset?
Tuleeko tieto padtoksistd toimintanne kannalta sopivaan aikaan?
Miten kehittaisitte toiminta-avustusten myontoprosessia?

Kuinka selkedi teiddn on itse arvioida toimintaanne kyseisten kri-

teereiden avulla?
Miten kehittaisit arviointiperusteita?

Jos ette saaneet avustusta jonakin vuonna/lainkaan hakemuk-
sista huolimatta, osaatteko arvioida miksi tukea ei ole myonnetty

yhteisollenne?

Miten toiminta-avustusten raportointikiytinnét (Taikelle tehtivi
kirjallinen selvitys ja sen vaadittu sisiltd, raportoinnin ajankohta

jne.) toimivat mielestinne?

Toiminta-avustusten raportointia ja seurantaa tulisi kehittda

seuraavasti

OKM:n myé6ntimien taiteen ja kulttuurin alojen yhteisdavustusten
suhde Taiken my6ntidmiin taiteen alojen yhteiséjen toiminta-avus-

tuksiin on hakijan nikokulmasta selked

Kummalle taholle nikisitte toiminta-avustuksenne myontimisen

paremmin kuuluvan?

Taide- ja kulttuuripolitiikassa toiminnan vaikuttavuutta on koros-

tettu viime vuosina. Onko kehitys heijastunut toimintaanne?

Oletteko kokeneet toiminta-avustuksen ohjauksen muuttuneen

valtionavustusta myontavalta taholta?
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o Vastaako Taiken toiminta-avustusjirjestelmi edustamanne taiteen-

alan tarpeisiin talla hetkelld?

o Tulisiko toimintaan kohdennettavia avustuksia mielestinne kisi-

telld ja jakaa jollain muulla tavoin kuin taiteenaloihin perustuen?

e Milld muulla tavoin kuin méirirahoja ja/tai myontosummia korot-

tamalla toiminta-avustusjirjestelmia tulisi mielestinne kehittda?

. Saatteko tarvittaessa helposti yhteyden Taiteen edistimiskeskuksen

edustajiin?

SEURANNAN ALUEITA JA KOHTEITA

Tutkimuksemme perusteella seurantaa ja tiedon kiyttoa pitidisi parantaa
erityisesti seuraavien osa-alueiden kehittimisen avulla. Alueet on koottu

erityisesti virkamiesten haastatteluja hyodyntimalla.

Tilastot ja tiedonkeruut

o Alueelliset tilastot, esim. misti hakemukset tulevat (maakunnat
ym.) tirkeitd sekd tilastotieto aiemmista kohdentumisista ja hake-
muksista keskeistd. Samoin tilastotieto hakijoiden ja paitosten
volyymin muutoksista / avustusten ka. / mediaanit. My6ntéjen
keskittymista Helsinkiin, Uudellemaalle tai suuriin kaupun-
keihin on reflektoitava suhteessa hakemusmairiin ja alueiden

toimijarakenteeseen.

o Taiken hakemustilastoja eri taiteenlajeista on reflektoiva taiteen

kenttien tarpeisiin nihden. Taiteen kenttien tarpeiden selvittimien
on tietopohjan ja tutkimuksen lisiksi kytkoksissd myos toimikun-
tien tyohon ja kohtaamisiin taiteen toimijoiden kanssa. Esittelijd ei
voi tuntea koko maan toimintaa, minki takia toimikuntien ja esit-
telijin yhteisty6 on tirkedd. Selvennettivi, onko tarve kytkoksissa
alueelliseen tavoitteeseen (aluepolitiikka) vai muuhun tavoittei-

seen (taiteellisen laadun parantaminen tms.).

. Taiteenalojen sisiisten kohdentumisten (millaisille toimijoille

ja toimintamuodoille, genreille rahoitus suuntautuu) tarkastelu

Taiken luokitusten sisilli.

e  Kansainvilinen aspekti: mika vaikuttavuus toiminta-avustuksilla

on kansainviliseen litkehdintiin (molempiin suuntiin) kullakin

taiteenalalla?
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o  Taiken kulttuuripoliittisten avustusmuotojen tilastointi myos erik-
seen suhteessa taide- ja taiteilijapolitiikkaan: miki osuus rahoituk-

sesta kulttuurille / taitelijoille / taiteelle.

e Ministerién ja Taiken avustustoiminnan luokittelun yhdenmu-
kaistaminen (esim. taiteenalat) ja vertailtavuuden parantaminen.
OKM:n avustusmuodossa taiteen ja kulttuurin valtakunnallisille
yhteisoille ja jarjestoille kdytetty erilaisia kategorioita kuin Tai-
kessa (osin my®s tarpeen avustusmuodon erilaisuuden takia). Sama
yhteisé on vuosien mittaan saattanut sijaita eri taiteenalojen alla
rahoitustilastossa, jolloin vertailut hankalia. Taiken vuositilas-
tot tulevat kiytinnon toiminnan ja taiteen tukemisen vilittomin
hyodyn kannalta hieman my6hissi. Tilastotietoa edellisvuosien
paitoksistd ja rahoituksen kokonaisuudesta tarvitaan esille nykyista

Taiken vuositilastointia nopeammassa tahdissa.

e Tarvitaan tictoa ja ennakointia koskien rahoittajien (valtio, kunnat,

sddtiot) tyonjakoa.
o”saako yhteis6 x rahoitusta kanavista a, b ja ¢”

o”aikovatko a, b ja ¢ rahoittaa yhteis64 x tulevaisuudessa.”

Tiedon kaytettivyys ja hydodyntaminen, seurantajirjestelmien
kehitys

. Seurantaa tehdiin nykyiin paljon (avustusten hakeminen ja rapor-
tointi, toimijoiden talous- ja tunnusluvut, muut tilastotiedot, tulos-
ohjauksen tiedonkeruu Netraan). Pelkki tilastointi ei riitd, vaan
keskeistd on tiedon kiytté ja analyysit, trendien seuraaminen. Tie-
tokantajirjestelmissi (esim. Taike) ticto on melko yksityiskohtaista.
Timai antaa eviitd kertoa esim. rahan jakautumisesta taiteen aloille
yksityiskohtaisesti. Koottava tieto tulee olla mahdollisimman yksi-
tyiskohtaista ja sadnnollistd, aikasarjoista syntyy kokonainen kuva.
Suuri haaste on, ettd nykyistd, jo olemassa olevaa tietoa ei kiytetd,
eikd pystytd kdyttamain riittavasti hyviksi. Sihkoinen seuranta on

mahdollistanut helpomman seurannan perustiedoista.

. Kuka katsoo ministeridssd ja virastossa valtionavustuspolitiikan
kokonaisuutta tisti nikokulmasta? Esimerkiksi ministeriossi tulisi
olla henkil6, joka on keskittynyt kulttuuripoliittisen tiedon koon-

tiin ja tiedolla johtamiseen.
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Tutkimus- ja selvitysaikojen nihdain lyhentyneen. Toimeksian-
not ovat usein kiireisii ja selvitykset lyhyitd, “halutaan vain jotain”
Paikat, joissa tietoa ruodittaisiin, puuttuvat. Myos toimikuntien
kokoukset ovat vihentyneet, ja niitd leimaa kiire. Ajalliset resurssit
ovat yleisesti tiukat — tietoa ei pystytd kisittelemain ja ottamaan

vastaan.

Taikessa joudutaan nykyisin keraamain kisin paljon tietoa, esim.
aikasarjaa vakituisista tuen saajista. Nykytilanne hankaloittaa
tiedon kayttamisti. Esimerkiksi toimikuntien paasyssa kasiksi tie-
toon on ollut ongelmia. Tieto voisi olla hel]pommin saatavilla, jol-
loin ei tarvitsisi tehda aina uudestaan asioita. Tarvitaan esimerkiksi
automatisoidumpi tiedonkeruun jirjestelmi (esim. saajilta), vrt.
STEA:n avustustiectokanta (https://www.stea.fi/stea-avustukset/

avustustietokanta)

Tarvitaan keskustelufoorumi, jossa voitaisiin esitelld tietoa, saada
palautetta esittelijoiltd, kisitelld tietoa ja keskustella siitd. Tamin

tulisi olla mukana viraston vuosikellossa.

Hallinnonalan tarkastus/revisiotoimi?

Toimijoiden itsearviointi, lomakkeet, toimintakertomukset

Koska arvioinneissa halutaan yleisesti siirtya kohti formaaleja ja

“objektiivisia” mittareita, arviointiperusteille tulisi luoda jonkin-

lainen mittaristo tai kriteeristd, jolla toimijat voisivat ensinnikin
arvioida omaa toimintaansa ja toisaalta saada selvyyden, kuinka
ohjeellisia arviointiperusteita todella kiytetdin paitosten teossa ja

kuinka ne vaikuttavat jaettaviin avustuksiin.

Itsearviointia pitiisi kehittdd. Itsearviointia saadaan, mutta pitdisi
miettid mitd kysytddn (etenkin vaikuttavuutta ja sen arviointia aja-
tellen). Kuinka itsearvioinnissa kannustettaisiin pohtimaan myos
epidonnistumisia (kehittyminen vs. tilivelvollisuus). Esim. yhdis-
tyksen toimintakertomus on itsearvioinnin viline, joka voitaisiin
tehdi "itsearvioinnin nikékulmasta”. Toimijan koosta riippumatta

kaikki voisivat tehda itsearviointia jollain tavalla.

Toimintasuunnitelmien ja toimintakertomusten yhtenaistimi-
nen auttaisi arvioimaan rahoitettuja kohteita ja vertailemaan niiti
keskendan. Mallia on suunniteltava yhteistyossa avustuksensaajien

kanssa, jotta se hyodyttdisi my6s niiden toimintaa eiki teettdisi
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ylimairiistd tyotd. On keskusteltava kentin kanssa. Miten Taiken
ld4nintaiteilijat, jotka tyoskentelevit kentilld, voisivat vilitead

tietoa esittelijoille?

e Miti kaikkea lomakkeisiin on jarkevaa sisillyctda? Lomakkeilla
voidaan suunnata asioita. Laajemmat strategiset asiat ovat tulleet
mukaan hakemuksiin/selvityksiin, esim. yhdenvertaisuus ja kestiva
kehitys. Nykyinen toiminta-avustusten hakulomake 7 sivua pitka.
Talous- ja tunnuslukukysymykset yhteensi 2,5 sivua, yhdenvertai-
suus ja kestivi kehitys 1 sivu. Yleisesti ottaen lomake on raskas (vrt.

vuosittain tapahtuva haku, suhteellisen samana pysyvi toiminta).

Vertaisarviointi/toimikunnat/toimijoiden kohtaaminen/
kokemustiedon hankkiminen

e Miki on hakemus- ja selvityspuolen vastaavuus elaviin ja kokeile-
vaan toimintaan ja todellisiin sisiltihin? Palkitaanko paras hake-
mus vai paras toiminta? Huonon hakemuksen taustalla voi olla

taiteellisesti hyvaa toimintaa.

. Selvitysten ja hakemusten lisiksi tarvitaan lisid kohtaamisia ja
kokemusperiisti tietoa, kokemukseen perustuvaa asiantuntemusta.
Nykytilanteessa on jopa sattumanvaraista mitd voidaan seurata.
Toimikuntien jisenten, asiantuntijoiden ja esittelijoiden taytyisi
aktiivisemmin olla perilla taiteen kentin kehityksestd ja muutos-
tarpeista seuraamalla itse taiteellista toimintaa konkreettisesti. Eri
taiteenalojen toimijat tulisi kohdata eri puolilla Suomea (eli alueel-

lisuus huomioiden).

o Varsinkin uutta kokeilevien toimijoiden kohdalla tirkedi on koh-

taaminen sekd kokemusperiinen tieto.

e  Toiminta-avustuksien myontoprosessissa toimikunnilla taiteel-
liseen laatuun kytkeytyvi vastuu, jossa on kyse valintatilanteista
("organisaatioita laitetaan jirjestykseen”). Toimikunnat eivit kes-
kity puhumaan rahasta vaan arvioimaan sanallisesti ja antamaan

pohjapisteiti kisittelyn tueksi.

o Seurantaa tulisi jarjestia myos muualla kuin Helsingissi. On
kuitenkin taiteenalakohtaisia eroja sen suhteen, kuinka helposti
toimijakentti on seurattavissa (esimerkiksi taiteen esittimistavat

vaihtelevat).
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° Tarvitaan resursseja vertaisarvioinnin toimintaan. Vertaisarvioin-
nin parantaminen voi puolestaan parantaa koko toimintaa yleisem-
min. Toimikuntaty6ti leimaa nykyisellddn kiire. Hakemuksissa isot
volyymit (timi vaihtelee toimikunnittain). Yhteni kehityskoh-
teena toimikuntakohtaiset kiyttérahat, "pooli”, joiden avulla tai-
teen kentdn tuotantojen ja esitysten seurantaa, tuetaan toimikuntia

matkustamaan ja katsomaan taidetta (vrt. Britannian systeemi).

o Taike-piivit on nihty hyviksi tavaksi koota toimijoita (pienet toi-

mijat joutuvat tissikin harkitsemaan piisevitko paikalle).

. Virkamichet tekevit paitokset ja seuraavat, mutta taiteellinen eva-
luointi tulee viiveelld (aina uuden haun yhteydessi) Monivuotisten
sitoumusten toteutuessa padpaino pitiisi olla taiteellisen seurannan
laatuodotusten kohdalla. Seinit, palkat, verot --- taiteellinen sisalto.
Voitaisiin kehittdd rahoitukseen perusrahoitus + taiteellisen sisal-

16n mukaan painottuva osa.

Talouskysymykset / organisaatioiden talous

o Talouskysymys koskee kaikkia aloja, mutta on my®és eroja (esim. lip-
putulojen merkitys). Miki on avustuksen todellinen tarve? Tihin
tilinpaatokset antavat suuntaa, mutta kaikki hakijat esittavit tar-
peen; mika olisi rahoituksen muuttamiseen liittyva taloudellinen
muutosvaikutus? Vaikuttaisiko esim. pienennys radikaalisti? Mika

vaikuttavuus avustuksella siis on organisaation talouden kannalta?

o Vapaa kenttd on suurin Helsingissa, ja olisi tirkedd tukea niitd
ryhmii, joiden esitykset loytivit yleisod myos maakunnissa. Vierai-
lut ovat kuitenkin usein seki esimerkiksi vastaanottavalle teatte-
rille etta ryhmalle tappiollisia. Joillain aloilla toiminta-avustuksen

luonne voisi olla enemmin tappiotakuun kaltainen raha.

Indikaattority6 kytkeytyy kulttuuripolitiikkatoimien vaikuttavuutta kos-
kevaan keskusteluun. Kulttuuri ja -taidepolitiikan indikaattorit kuvaavat
osoittimina usein ennemmin toiminnan volyymeja ja tuotoksia (esim. OKM
— vaikuttavuusindikaattorit 2009; Taiken tulossopimus 2016-2019) kuin vai-
kuttavuuden kisitteen merkityksellisid tuloksia. Indikaattoreiden/mittarei-
den kohdealueet Taiken toiminnassa/toiminta-avustusten kohdalla voisivat

muodostua seuraavista alueista:
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Rakenne/tavoitemittarit

o Toiminta-avustusten asema selked ja jasennetty
— kulttuurihallinnossa
— osana taiteen ja kulttuurin kokonaistukea

— suhteessa vos-jirjestelmain

e Ministerion ja Taiken suhde yhteis6jen/jirjestojen avustuspolitii-

kassa selkei

. OKM:n ja Taiken vilisen tulossopimukseen kirjattujen indikaatto-

reiden/mittareiden kayttokelpoisuus ja selkeys

o Tulosohjausprosessin avoimuus ja toimivuus, tulosohjausprosessi
avattu / asianosaiset osallistuneet, avoin keskustelu kiyty, mittarit

luotu yhteisesti (OKM/Taike),

o Avustuksille asetetut tavoitteet selkeit
— esim. toiminta-avustuksille asetetut tavoitteet, tavoitteiden suhde
OKM:n jakamien toiminta-avustusten tavoitteisiin, paallekkaiset
tavoitteet, tavoitteet kentdn nakokulmasta, taiteen alojen tarpeet

kartoitettu.

e Taiken taidepoliittiset tavoitteet luotu [suhde yhteiskuntapolitii-

kan/kulttuuripolitiikan tavoitteisiin, ks. tulossopimukset]

. Taiteen alojen sisiiset tavoitteet luotu/kirjattu [toiminta-avustus-

ten suhteen]|

o Taiteen aloittainen tarve toiminta-avustuksille / erityisavustuksille
kartoitettu

o Taiteen alan organisaation x tarve toiminta-avustuksille
[talousnikokulma]

Panosmittarit

Toiminta-avustusten panokset

o hallinnonalalla
— kuinka suuri osa taiteen ja kulttuurin budjetista harkinnanvarai-
siin toiminta-avustuksiin yleisesti [OKM/Taike],
— Toiminta-avustuksille kohdistettu osuus rahapelitoiminnan tuo-
toista
— Taiken paitdsvalta resursseissa: taiteenaloittain ministeriosta

ohjattu rahoitus vs. taiteenalavapaat konttisummat
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— kuinka suuri osa toiminta-avustuksista OKM:n paitettavissd /
Taiken paitettavissa,

— tehdyt delegoinnit/suunnitellut delegoinnit

. viraston sisiisesti (esim. kuinka suuri osa Taiken rahoituksesta toi-
minta-avustuksiin, kuinka monelle taiteen alalle, kuinka paljon

taiteelle/kulttuurille)

Toimenpiteet

Toiminta-avustusten

o Mittakaava ja hakemusmaiirit sekd niiden hallinnointiin osoitetut
resurssit,
o hakemusten alueellinen/taiteenaloittainen jakauma, OKM:n vas-

taaville aloille yhteisoille jakamien avustusten mittakaava ja hake-
musmaiirit sekid niiden hallinnointiin osoitetut resurssit, eri aloille
ja toimintamuodoille kohdennettujen avustusten (alat ja eurot)

mairittely, budjettiprosessin toimivuus Taiken ja OKM:n vililla.

Taiken jakamien toiminta-avustusten

o haku-, pditos-, kiytto- ja seurantaprosessi,

. prosessin toteutus suhteessa strategisen ohjauksen prosesseja koske-

viin tavoitteisiin [toiminta-avustusten suhde kulttuuripolitiikkaan],
e  vertaisarvioinnin kéytt6 & toimikuntatyé / virastopaitokset,

. toiminta-avustusten jakokriteerit sanallistettu/kisitteet mairitelty/

hakijoille esitetty kuinka kriteereja kiytetdin & kuka kiyteds,

o OKM:n ja Taiken esittelijoiden vilinen kanssakdyminen,

keskustelufoorumi
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Tuotokset

Taiken jakamien toiminta-avustusten kohdentuminen

1.  maantieteellisesti

2.  taiteenaloittain

3.  toimintakonsepteille ja -muodoille,

4.  taidepalveluille vs. edunvalvontaan,

s.  suhteessa kysyntdin/hakemusmiiriin,

6.  suhteessa alueen vikilukuun/toimijakentin kokoon,

7. suhteessa OKM:n jakamiin vastaaviin avustuksiin,

8.  uusille hakijoille/pysyville hakijoille, [vaihtuvuusmittari],
9.  valtakunnallisille / paikallisille toimijoille

10. jaettujen avustusten keskimairdinen koko (€) suhteessa asetet-

tuun tavoitteeseen (avustusten myontosummien kasvattaminen)

LOPPUTULEMAT JA VAIKUTTAVUUS

Pohdittavaksi: mitka ovat toiminta-avustusjirjestelmadn ja toisaalta avustet-
tujen yhteisojen aikaansaamat vilittomit vaikutukset, ja mitkd puolestaan
ovat valillisid seurannaisvaikutuksia. Toiminnan vilillisia vaikutuksia on
erittdin vaikea tavoittaa varsinaisilla vaikuttavuuden arvioinneilla, jotka kes-
kittyvat useimmiten vélittomien vaikutusten tarkasteluun, mutta valilliset
vaikutukset saattavat usein olla kaikkein merkityksellisimpia. Valiccomat
vaikutukset voivat olla aikaansaatuja esityksid, katsojamiaria jne. Vilillisia
vaikutuksia voisivat puolestaan olla taiteen kehittyminen eri tavoin, tai-
teenalojen aseman paraneminen esimerkiksi rahoituspohjan osalta, yleison
kasvanut arvostus taidetta kohtaan, taiteenalojen vilille tai eri sektoreiden
vilille kehittynyt yhteisty6. Toiminta-avustusjirjestelmin osalta keskeinen
kysymys esimerkiksi taiteilijan riittivi toimeentulo (vilillinen vaikutus) vs.
taiteilijan ty6llistyminen / toimiminen tyosuhteessa, jopa ilman korvausta

(viliton vaikutus).
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KUVIO- JATAULUKKOLUETTELO

KUVIOT

Kuvio 1. Taiken toiminta-avustukset (Mé€) taiteenalojen yhteisoille osana
kulttuurin tukea v. 2019

Kuvio 2. Arvioinnin looginen malli.

Kuvio 3. Arvioinnin tarkastelutasot.

Kuvio 4. Tulosohjauksen tulosprisma ja tulossopimus

Kuvio s. Taiken toiminta-avustusten vaikuttavuuden kehi

Kuvio 6. Kulttuuripolititkan vaikuttavuusulottuvuudet vuoteen 2025

Kuvio 7. Looginen malli: viitekehys.

Kuvio 8. Taideyhteisojen kokema ohjauksen muutos.

Kuvio 9. Vaikuttavuuden korostuminen yhteisojen nakokulmasta.

Kuvio 10. Taiken ja OKM:n myéntimien yhteisdavustusten suhteen selkeys.

Kuvio 11. Toiminta-avustuksen sopiva myontijitaho yhteisojen mukaan.

Kuvio 12. Arvioinnin looginen malli: tavoitteet.

Kuvio 13. Arvioinnin looginen malli: panokset.

Kuvio 14. Arvioinnin looginen malli: toimenpiteet.

Kuvio 15. Yhteisojen pysyvyys ja vaihtuvuus toiminta-avustuksen piirissa
2013-2019.

Kuvio 16. Arviointikriteerien selkeys yhteisojen nikokulmasta.

Kuvio 17. Toiminta-avustusten myontoperusteiden tuntemus
yhteisokentilla.

Kuvio 18. Toiminta-avustusten hakemusten kisittely- ja arviointiprosessin
tuntemus yhteisokentalla.

Kuvio 19. Avustuspaitoksen ajankohdan sopivuus yhteisoille.

Kuvio 20. Yhteisokentin tietoisuus toiminta-avustusten paitosvallasta.

Kuvio 21. Looginen malli: tuotokset.

Kuvio 22. Looginen malli: lopputulokset.

Kuvio 23. Kyselyyn vastanneiden yhteisojen toiminta-alueet

Kuvio 2.4. Yhteisojen toiminnan vaikutukset.

Kuvio 2s. Toiminta-avustusten synnyttimat uudet verkostot

Kuvio 26. Toiminta-avustusten synnyttimit uudet toimintatavat.



Kuvio 27.
Kuvio 238.
Kuvio 29.
Kuvio 30.
Kuvio 31.

Kuvio 32.

Kuvio 33.
Kuvio 3 4.
Kuvio 35.

Kuvio 36.

Kuvio 37.

Kuvio 38.

Kuvio 39.

Kuvio 4o.
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Yhteisojen taloudelliset toimintaedellytykset.
Toiminta- ja hankeavustusten suhde.
Raportointikiytintojen toimivuus.

Yhteyden saaminen Taiken edustajiin.
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