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ESIPUHE

Saati

or

ahoituksen monet kasvot

Monen suomenruotsalaisen saition tarkoituksista 16ytyy yksi yhteinen
nimittdji — tukea ja edistid “ruotsiksi Suomessa” (det svenska i Finland)
koulutuksen ja kulttuurin kautta. Tamai kulttuuria ja kielta yllapitava teh-
tava vaikuttaa sithen, miten sditiot rahoittavat eri hankkeita ja toimijoita,
mutta myos sithen, minkilaisia suhteita sditiot luovat toimijoihin. Erityi-
sen monitahoiseksi muodostuvat suhteet niihin kulttuuri- ja sivistysjarjes-
toihin, joita sddtiot tukevat pitkdjinteisemmin ja joita ne ovat my6s olleet
mukana perustamassa.

Tulecko sditididen tehdi aloitteita ja perustaa jarjestdjd, joiden ne
olettavat toteuttavan sditididen padmairid ja strategisia tavoitteita? Tuke-
vatko sdatiot tilloin oikeaa piamiairii suhteessa omiin tarkoituksiinsa
ja mité on silloin vaikuttavuus sdition nikokulmasta? Tuleeko keskinii-
sestd suhteesta episelvd, mikili rahoittaja ja rahoitettu kokevat suhteen
eri tavalla?

Onko niilld jarjestoilld, joiden talous ja toiminta suureksi osaksi nojaa
saatioiltd saatuun perusrahoitukseen, taipumus kasvaa volyymiltain ja kehit-
tdd toimintaansa ilman kytkentii laajempaan strategiseen kokonaisuuteen?
Onko olemassa riski, ettd saitiot pitkilld tihtdimelld rahoittavat toimintoja,
jotka kuuluisivat julkisen rahoituksen piiriin?

Millaisia ongelmia voi ilmaantua, mikili pienten sekd vankan ja jatku-
van sadtiorahoituksen varassa toimivien jirjestojen miiri lisddntyy ? Miten
naiti jirjestojd johdetaan ja hallinnoidaan?

Svenska kulturfonden, Foreningen Konstsamfundet, Stiftelsen Brita
Maria Renlunds minne, Svenska folkskolans vinner ja Stiftelsen Tre Smeder
paattivit syksylld 2019 taustoittaa ja selvittdd muun muassa ylli mainittuja

kysymyksia. Tavoitteina oli

o saada tietopohjaa tuleville arvioinneille ja toimenpiteille

e keritd tietoa sadtiorahoituksen merkityksesta kolmannen sektorin
kulttuuri- ja sivistysjarjestoille

o saada lisdi tietoa rahoituksen vaikuttavuudesta suhteessa siitividen

tarkoitukseen, sidntoihin ja profiileihin.

Selvityksen tuli olla kaksikielinen ja antaa laaja kuva sditididen roolista
kulttuuri- ja sivistysalalla. Siksi tarvittiin vertailua suomenkielisiin siati-
6ihin, joilla harvemmin on selkeisti kielta yllapitava tehtivd — Suomen
Kulttuurirahasto, Koneen Siitio, Jenny ja Antti Wihurin rahasto, Alfred

Kordelinin sditio seka Jane ja Aatos Erkon saitié. Onko ruotsinkielisten ja
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suomenkielisten saatividen vililld eroja siind, miten ne suhtautuvat hank-
keiden ja toimijoiden pitkajinteiseen rahoitukseen?

Olemme kiitollisia siitd, ettd Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus
Cupore otti vastaan selvitystehtdvin tutkimushankkeessa *Sditiérahoituk-
sen merkitys ja vaikutus kulttuuri- ja sivistysjirjest6jen toiminnassa”. Cupore
on kulttuuripolitiikan alan asiantuntijaelin ja omaa tehtiviin vaadittavan
osaamisen ja kokemuksen. Haluamme my®os kiittaa niita kolmannen sek-
torin kulttuuri- ja sivistysjirjestojd, jotka rohkeasti osallistuivat selvityk-
seen. Lopuksi haluamme kiittaa suomenkielisten saatiéiden kollegoitamme
hyvintahtoisesta osallistumisesta.

Toivomme, ettd kaikki mukana olleet saavat uutta tietoa ja uusia tulok-
sia siitd, miten voimme toimia paremmin ja yhteisty6ssi muuttaaksemme

maailmaamme paremmaksi.

Soren Lillkung Stefan Bjorkman

Svenska kulturfonden Féreningen Konstsamfundet
Gun Sandberg-Wallin Johan Aura

Stiftelsen Brita Maria Renlunds Svenska folkskolans vinner
minne

Patrik Lerche

Stiftelsen Tre Smeder
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TIIVISTELMA

Suomessa saitioilla on kulttuuripoliittisesti keskeinen rooli, joka on enti-
sestadn kasvanut viime vuosikymmenini. Tamin myoti sadtididen tarve
seurata oman toimintansa vaikutuksia ja vaikuttavuutta on korostunut. Ase-
telma toimi lahtokohtana tutkimushankkeelle, jonka Kulttuuripolitiikan
tutkimuskeskus Cupore toteutti vuosina 2020-2021. Tutkimuksen tavoit-
teena oli tarkastella sddtiorahoituksen merkitystd ja vaikutusta suomalaisten
kulttuuri- ja sivistysjirjestdjen toiminnassa.

Tutkimus toteutettiin vertailevana tapaustutkimuksena, jossa tarkas-
teltiin kymmenti sditioti ja seitsemid kulttuuri- ja sivistysjirjestod (esi-
merkkiorganisaatiot). Tutkimukseen osallistui viisi ruotsinkielistd siitioti,
jotka toimivat tutkimuksen tilaajina (Svenska kulturfonden, Féreningen
Konstsamfundet, Stiftelsen Brita Maria Renlunds minne, Svenska folksko-
lans vinner ja Stiftelsen Tre Smeder) seki viisi mukaan kutsuttua suomen-
kielistd saatiotd (Suomen Kulttuurirahasto, Koneen Siitid, Jenny ja Antti
Wihurin rahasto, Alfred Kordelinin sditio seki Jane ja Aatos Erkon sditio).
Tutkimukseen osallistuneet esimerkkiorganisaatiot (Baltic Circle, Forbund-
sarenan, Luckan, Samarbetsforum, Helsingin Barokkiorkesteri, Suomen
biotaiteen seura ja Tanssin talo) kutsuttiin mukaan siitividen ehdotusten
perusteella. Ne edustavat keskendin erilaisia ja erikielisid organisaatioita,
jotka kaikki saivat rahoitusta useammalta sditi6lta vuonna 2019.

Tutkimuksen keskeisen aineiston muodostavat saitiiden ja esimerk-
kiorganisaatioiden haastattelut seki esimerkkiorganisaatioiden taustakartoi-
tus. Lisdksi tutkimusaineisto koostuu tilastoaineistosta sekda dokumentti- ja
sekundiiriaineistosta.

Sddtiot ja jarjestot ovat osa kolmatta sektoria, jonka nihdain yleensi
toimivan vilittivissi roolissa yksityisen sektorin (markkinat) ja julkisen
scktorin (valtio) vililli. Kolmannen sektorin ominaispiirteisiin kuuluvat
organisoituneisuus, erillisyys valtiosta, voittoa tavoittelemattomuus, itsenii-
syys ja vapaachtoisuus. Tutkimus tuottaa uutta tietoa kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden kulttuuripoliittisista rooleista seki kulttuurialan kolmannen
sektorin toimijoista ja toimijoiden keskiniisistd suhteista (rahoittaja—rahoi-
tettu), joita on aiemmin tarkasteltu suhteellisen vihin.

Siaticiden nikokulmasta rahoituksen jakaminen on sdition siin-
noissd mairitty toimintatapa, jolla toteutetaan saition tarkoitusta. Kult-
tuuri- ja sivistysjirjestot taas ovat rahoituksen saajina keskeisessd asemassa
siind, mita saatididen rahoituksella kdytinnossa saadaan aikaan. Tistd
niakokulmasta sddtiorahoituksen merkitys ja vaikutus muodostuvat saiti-

oiden rahoitusprosesseissa ja niiden my6ta syntyvissi vuorovaikutuksessa
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saatididen ja jarjestojen valilla. Analyysin pohjalta yleistettiin viisi keskeistd

johtopaitosti:

I.

Saitiorahoituksen merkitys ja vaikutus syntyvit sditioi-

den ja jirjestojen vuorovaikutuksessa. Analyysin perusteella
muodostettu sditiorahoituksen ratasmalli kuvaa vaikutusten ja
vaikuttavuuden syntya prosessina. Malli osoittaa keskeisia vuoro-
vaikutuksen paikkoja, jotka liittyvit kriteereihin ja tavoitteisiin,
kieleen ja kommunikaatioon, perusteluihin ja avoimuuteen seki
ohjaukseen ja kehittimiseen. Niissd paikoissa seka saatiot ettd
jarjestot voivat toimia ja vaikuttaa. Analyysin perusteella niilld on
tassd myos kehitettavaa.

S4itioilld on erilaisia rooleja suhteessa rahoittamiinsa kulttuuri-
ja sivistysjirjestoihin. Nima roolit voidaan tiivistad kolmeen:
rahoittaja, yhteistyokumppani ja omistaja. Tutkimus osoittaa, ettd
saatiot voisivat hahmottaa paremmin erilaisia roolejaan ja niiden
merkitysti suhteessa tavoitteisiinsa.

Saitiorahoituksen vaikuttavuuden seuranta ja arviointi edellyt-
tivit sadtididen roolien selkeyttimisti ja seuraamista rahoitus-
prosesseissa. Sdition toiminnan kestivyyden kannalta on tirkeas,
ettd sddti6 arvioi omaa toimintaansa, tavoitteiden toteutumista ja
rooliaan rahoittajana ja tekee paitoksii omasta roolistaan ja sen
muuttamisesta tarvittaessa. Saatividen erilaiset roolit edellyttavit
niiltd my&s eri asioita osana rahoitusprosessia.

Saitiorahoituksen luonne ja merkitys on erilainen suomenkieli-
selld ja ruotsinkieliselld jarjestokentilld. Sditiorahoituksen merki-
tys ruotsinkielisille esimerkkiorganisaatioille korostuu etenkin siksi,
ettd niilla on ruotsinkielisten saatividen kanssa tiivis yhteinen histo-
ria seki yhteiset ruotsin kielen ja ruotsinkielisen kulttuurin aseman
vahvistamiseen ja sdilyttamiseen liittyvit tavoitteet. Nimi ovat
ohjanneet ruotsinkielisid esimerkkiorganisaatioita hakemaan rahoi-
tusta erityisesti ruotsinkielisiltd sadtioiltd. Samalla niiden luottamus
julkisen sektorin toimintaan rahoittajana on voinut jiida heikoksi.
Saitiorahoituksella on viistimittd suhde julkiseen rahoi-
tukseen. Sditiorahoitus yhdistyy organisaatioiden toiminnassa
muuhun rahoitukseen. Siten sditiorahoituksen merkitykseen
vaikuttavat my6s organisaatioiden muut rahoituslihteet ja niiden
vakaus. Usean esimerkkiorganisaation toiminnassa korostuu sii-
tiérahoituksen lisiksi julkinen rahoitus. Eri sektoreiden roolien
selkeyttiminen edellyttdd keskustelua ja tutkimusta saaticiden ja
julkisten toimijoiden yhteistyostd, yhteisten tavoitteiden tunnista-

misesta, vastuunjaosta ja kestavyydesta.
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1.

JOHDANTO

Suomessa sati6illd on kulttuuripoliittisesti keskeinen rooli, joka on entises-
tdin kasvanut viime Vuosikymmeninii (mm. Hirvi-Ijas, 2014, s. 63; Ruusu-
virta & Saukkonen, 2015; Suomen Kulttuurirahasto, 2008, s. 23—24). Timin
myota sdatioiden tarve seurata oman toimintansa vaikutuksia ja vaikutta-
vuutta on korostunut. Asetelma toimi [ihtokohtana tutkimushankkeelle,
jonka Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore toteutti vuosina 2020-
2021. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella sddtiorahoituksen merkitysta
ja vaikutusta suomalaisten kulttuuri- ja sivistysjirjestojen toiminnassa.
Kisilla oleva raportti kokoaa yhteen tutkimuksen tulokset.

Tutkimushankkeen toimeksiantajina toimi viisi ruotsinkielistd siatiota:
Svenska kulturfonden, Foreningen Konstsamfundet, Stiftelsen Brita Maria
Renlunds minne, Svenska folkskolans vinner ja Stiftelsen Tre Smeder. Hank-
keeseen osallistui my6s viisi mukaan kutsuttua suomenkielistd sdatiota:
Suomen Kulttuurirahasto, Koneen Siitio, Jenny ja Antti Wihurin rahasto,
Alfred Kordelinin sditi6 sekd Jane ja Aatos Erkon saitio.”

Saitioiden ehdotusten perusteella tutkimushankkeeseen kutsuttiin
seitsemin kulttuuri- ja sivistysjirjestod, jotka saavat rahoitusta yhdelti tai
useammalta edelld mainitulta saitisled.? Kulttuuri- ja sivistysjirjestdjen (jat-
kossa esimerkkiorganisaatiot) joukon muodostavat Baltic Circle, Samarbets-
forum, Férbundsarenan, Luckan?, Helsingin Barokkiorkesteri, Suomen
biotaiteen seura ja Tanssin talo.

Tutkimusta kehystaa ajatus yhteiskunnallisen toiminnan jakautumi-
sesta eri sektoreihin: julkiseen, yksityiseen ja kolmanteen sektoriin.# Saatiot
seka kulttuuri- ja sivistysjirjestot sijoittuvat kolmannen sektorin ytimeen.
Koska tarkastelemme saatiorahoituksen merkitysta ja vaikutusta esimerk-

kiorganisaatioille, keskitymme toimijoiden yhteyksiin kolmannen sektorin

1 Mukaan kutsutut sditiot valittiin yhdessd toimeksiantajina toimineiden
saitididen kanssa. Ne edustavat kooltaan ja toiminnan aloiltaan keskeisid kulttuuri- ja
sivistysjirjestojd tukevia sadtioitd suomenkieliselld sadtiokentalla.

> Saitiot ehdottivat esimerkkiorganisaatioiksi toimintamuodoiltaan, rakenteiltaan
ja toiminnan aloiltaan erilaisia jirjestdjd, joilla on keskendin erilainen suhde
sadtiorahoitukseen. Valitsimme sddtididen ehdotusten joukosta seitsemin

esimerkkiorganisaatiota.

3 Luckanin nimen alla toimii joukko muita ruotsinkielisid toimijoita 12
paikkakunnalla eri puolilla Suomea. Tissi tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan

Helsingissa toimivaa Luckania.

4 Joskus erotetaan myds joustavasti organisoituva neljis sektori (ks. esim. Renko,

Ruusuvirta, Forsell & Hiyrynen, 2018).

10
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sisalla. Siten tutkimus tuottaa tietoa kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
kulttuuripoliittisista rooleista sekd kulttuurialan kolmannen sektorin toi-
mijoista ja toimijoiden keskiniisistd suhteista (rahoittaja—rahoitettu), joita
on tarkasteltu aiemmin melko vihin (ks. Ruusuvirta, 2019, s. 28).
Tutkimuksen toteuttivat Cuporessa erikoistutkija Maria Hirvi-Ijis,
tutkija Vappu Renko ja tutkija Emmi Lahtinen. Taustoitukseen ja aineis-

tonkeruuseen osallistui korkeakouluharjoittelija Rosa Aalto.

Saatiot ja jarjestot osana kolmatta sektoria

Kolmannen sektorin® ytimen Suomessa muodostavat sditiot, yhdistykset
ja osuuskunnat (Helander, 1998, s. 2; Ruusuvirta, 2019, s. 29). Kolmannen
sektorin toimijoiden nahddin yleensa toimivan vilittdvassi roolissa yksityi-
sen scktorin (markkinat) ja julkisen sektorin (valtio) vililld. Ne tukevat ja
toteuttavat monipuolista kansalaisyhteiskunnan toimintaa, nostavat esiin
uusia aloitteita seki toimivat yhteistydssd muiden sektoreiden kanssa. (Esim.
Kangas, 2003; Manninen, 200s.) 1990-luvulta lihtien kolmas sektori on
Suomessa laajentunut (Manninen, 200s, s. 11) ja esimerkiksi kulttuurialan
yhdistysten osuus maan kaikista yhdistyksisti on kasvanut (Helander, 2001;
Ruusuvirta, 2019, s. 30—31; Siisidinen & Kankainen, 2009).

Vaikka sektorien viliset rajanvedot eivit aina ole selkeitd, kullakin
sektorilla voidaan nihdi omat ominaispiirteensi ja toimintamallinsa (ks.
Ruusuvirta, 2019). Kolmannen sektorin ominaispiirteisiin kuuluvat orga-
nisoituneisuus, erillisyys valtiosta, voittoa tavoittelemattomuus, itsendisyys
ja vapaachtoisuus (Manninen, 200s, s. 11; Salamon & Anheier, 1992; Ruu-
suvirta, 2019, s. 18—21).

Organisoituneisuus tarkoittaa, ettd kolmannen sektorin toimijat ovat
muodollisesti jirjestdytyneiti. Tamai erottaa ne esimerkiksi perheista tai
jarjestaytymattomistd ryhmistd. Erillisyys valtiosta, voittoa tavoittelematto-
muus ja itsendisyys liittyvit kolmannen sektorin erottamiseen markkinoista
ja julkisesta sektorista.® Kolmannen sektorin toimijat voivat itse madratd
omasta toiminnastaan ja toteuttaa haluamiaan tavoitteita, jotka lahtokoh-
taisesti liittyvit voitontavoittelun sijaan tiettyjen arvojen ja yhteisen hyvin

edistimiseen. Vapaachtoisuus viittaa kansalaisyhteiskuntaan ja yhteisten

s Kolmanteen sektoriin viitataan eri maiden konteksteissa myos esimerkiksi
kisitteilld non-profit sector, civil sector ja non-governmental sector (ks. Manninen, 200s,

s. 11; Ruusuvirta, 2019, s. 18).

6  Vaikka kolmannen sektorin toimijat ovat lihtokohtaisesti itsendisid ja
riippumattomia, on selvii, ettd julkinen sektori rajaa niiden toimintaa esimerkiksi

lainsdidinnon kautta.

11
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tavoitteiden edistimiseen kolmannen sektorin toiminnan lihtokohtana.
(Ruusuvirta, 2019, s. 18—21; Salamon & Anheier, 1992.)

Tutkimuksessa keskitymme kolmannen sektorin toimijoista sditioihin
sekd kulttuuri- ja sivistysjarjestoihin. S4dti6 voidaan maaritelld itsendiseksi
oikeushenkil6ksi, joka on perustettu tiettyyn tarkoitukseen kiytettaviksi
luovutetun omaisuuden hoitamista varten (HE 166/2014). Miiritelmi
perustuu saitidlakiin (487/2015) ja lakiin sditiolain voimaanpanosta
(488/2015). Lainsiidintd ohjaa siition perustamista ja toimintaa. Sditio-
lain 2 § mukaan saatiolla tulee olla hyodyllinen tarkoitus, eikd sen toiminnan
tarkoituksena voi olla liiketoiminnan harjoittaminen tai taloudellisen edun
tuottaminen saition lihipiirille. Kdytinnossi kyseessi on siis omaisuuden
jako, jolla tulee olla jonkinlainen yleiseen yhteiskunnalliseen hy6tyyn tih-
tidvi tarkoitus (Venho, 2018, s. 7).

Sditioitd voidaan jaotella eri tavoin niiden toimialojen ja toiminnan
muotojen perusteella.” Kulttuurialalla toimivat sadtiot voidaan jakaa rahoi-
tusta jakaviin pidomasiitiihin sekd esimerkiksi taide- ja kulttuurilaitoksia
yllipitiviin toiminnallisiin sditidihin (Ruusuvirta, 2019, s. 31).2 Tutkimuk-
sessa mukana olevat sditiot ovat rahoitusta jakavia pidomasaitioita, joilla
osalla on my6s omaa kulttuuritoimintaa.® Kaikki tarkasteltavat sadtiot tuke-
vat kulttuuri- ja sivistysjirjestoja apurahojen, avustusten ja muiden rahoi-
tusmuotojen kautta.

Kulttuuri- ja sivistysjirjestot viittaavat kansalaisyhteiskunnan toimi-
joihin, jotka ovat tarkastelussamme yhdistysmuotoisia ja joita ohjaa yhdis-

tyslaki (503/1989). Yhdistys voidaan miiritelld aatteellisen tarkoituksen

7 Ks. esim. siitididen toimialakategorisointi, ns. ICNPO-luokitus (Ahdekivi,

2014, S. IO).

8  Pidomasiitiot jakavat hallitsemansa omaisuuden tuotoista apurahoja,
avustuksia tai stipendejd toimintaan, joka tukee niiden omia tarkoitusperii ja arvoja.
Toiminnalliset saatiot on puolestaan perustettu tiettyjen tehtivien tai toimintojen
hoitamiseen. Jako heijastaa yleisempii kahtiajakoa padomasiitidihin (sijoitussditiot)
sekd toiminnallisiin siitidihin (laitossiitiét). Niiden vilimuotona toimivat ns.
sekatyypin saitiot, jotka seki jakavat apurahoja ettd yllipitivit omia toimintoja tai
hankkeita. (Venho, 2018, s. 7.) Kulttuurisiitidisti yli kaksi kolmasosaa on apurahoja

jakavia sijoitussaatioita (Ruusuvirta & Saukkonen, 2015, s. 371).

9  Vuonna 2019 tissi tarkasteltavat sditiot mydnsivit apurahoja kaikkiaan noin
187 miljoonaa euroa. Suurimpia apurahojen myéntijid olivat Svenska kulturfonden
(40 Me), Suomen Kulttuurirahasto (39 M€), Jane ja Aatos Erkon siitio (33 Me€)

ja Koneen Siiti6 (30 M€). Summat kattavat siitididen kaikille tahoille ja aloille

mydntimit apurahat. (Lihde: siitididen vuosikertomukset.)

12
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yhteistd toteuttamista varten perustetuksi yhteisoksi." Yhdistyslain 1 §
mukaan yhdistyksen saa perustaa aatteellisen tarkoituksen toteuttamista
varten. Tarkoitus ei saa olla lain tai hyvien tapojen vastainen. Yhdistys voi
harjoittaa elinkeinoa tai ansiotoimintaa, joka on méiritty sen sdinnoissa,
joka muuten vilitctomisti liittyy sen tarkoituksen toteuttamiseen tai joka
on taloudellisesti vihdarvoista. Aatteellisen yhdistyksen toiminnan laatu
ei voi olla pidasiassa taloudellinen. (503/1989, 5 §.)

Keskeinen saatioitd ja jarjestoja yhdistavi tekija on arvopohja. Niiden
toiminnan ytimessi on voittoa tavoittelemattomuus (ks. Ruusuvirta, 2019,
s.33) jalihtokohtana on toimia yhteiscksi hyviksi. Niille yleishyodyllisille
yhteisoille on timian yhteiskunnallisen tyon vuoksi myonnetty verohelpo-
tuksia (Sditiot ja rahastot ry, 2019)."

Keskeinen sditioitd sekd kulttuuri- ja sivistysjirjestdjd erottava tekija
on, etti saitidilld ei ole jisenid tai omistajia (Ruusuvirta, 2019, s. 31). Siitiolld
taytyy kuitenkin aina olla hallitus, joka vastaa siiti, ettd toiminta noudattaa
sekd saation omia sddntoja ettd sitd koskevaa lainsdddantod. Yhdistyksesta
saatio eroaa myos siten, etta sen tarkoitusta voi muuttaa vain rajoitc:tusti.12

Saitiot sekd kulttuuri- ja sivistysjarjestot voidaan sijoittaa hieman
eri tavoin kolmannen sektorin sekd muiden sektoreiden rajalle (kuvio 1).
Koska sdatioiden varallisuuden tausta on monesti yksityisen sektorin tuot-
tamassa voitossa, ne voidaan sijoittaa osin kolmannen sektorin ja yksityisen
scktorin rajavyohykkeelle (Hirvi-Ijis, 2014, s. 63). Eri sektoreiden vilinen
rajanveto ei aina ole selked ja se on viime vuosikymmenind entisestdin vai-
keutunut. Esimerkiksi monen kolmannen sektorin toiminnon on havaittu
siirtyneen poliittisesta, ideologisesta ja laajemmin yhteiskunnallisesta paino-

tuksesta kohti julkisten palvelujen tuotantoa. Siirtymit aatteesta palveluun,

10 Yhdistyslain mukaan yhdistyksen voi perustaa sopimuksella vihintaan kolme
jaseneksi aikovaa yksityishenkilod, yhteisod tai sddtiota.

11 S4iti6 ja yhdistys on yleishyodyllinen siiné tapauksessa, ettd sen saannot

ja toiminta tiyttivit kaikki seuraavat edellytykset: 1) se toimii yksinomaan

ja vilittomisti yleiseksi hyviksi aineellisessa, henkisessd, siveellisessa tai
yhteiskunnallisessa mielessi; 2) sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin
henkil6piireihin ja 3) se ei tuota toiminnallaan siihen osallisille taloudellista etua
osinkona, voitto-osuutena taikka kohtuullista suurempana palkkana tai muuna
hyvitykseni. (Esim. Sditidt ja rahastot ry, 2019.) Yleishyodyllisyys ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen asia: ”Titd havainnollistaa muun muassa se, ettd Suomen
lainsaadidnnossa yleishyodyllisyyteen viitataan ainakin 26 sdddoksessi ja 68 pykaldssi”

(Pihlaja, 2010, 5. 53; Oikeusministerid, 2006).

12 Ks. https://saatiotrahastot.fi/tietoa-saatiosta/ [haettu 25.3.2020].
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yksityisestd puolijulkiseen ja itsendisestd ohjattuun on nihty "uuden kol-
mannen sektorin” ominaisuuksina. (Ruusuvirta, 2019, s. 29; Saukkonen,

2013, 5. 8.)

KUVIO 1.

Saatioiden ja kulttuuri- ja sivistysjarjestdjen sijoittuminen eri sektoreille.

Julkinen
sektori
Kolmas Yksityinen
sektori sektori
Kulttuuri- ja
sivistysjarjestot
Saatiot

Lahde: Hirvi-ljas, 2014, s. 25.
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1.2

Saatiot kolmannen sektorin rahoittajina

S4itiot ovat paitsi osa kolmatta sektoria, my6s merkittavia kolmannen sek-
torin rahoittajia. Vuonna 2019 Saitiot ja rahastot ry:n® jasensiitiot tukivat
tiedettd yhteensi 245 miljoonalla eurolla, taidetta 68 miljoonalla eurolla
ja muuta yhteiskunnan kehittimisti 157 miljoonalla eurolla (Raivio, Aho,
Virre & Larvus, 2020, s. 17). Suuri osa sidtididen myontimaisti rahoituk-
sesta on yksiloapurahoja tai kohdistuu tyéryhmille tai suurempiin hank-
keisiin. Tarkkaa tietoa erityisesti kolmannen sektorin toimijoiden — nk.
Y-tunnushakijoiden — saamasta saatiorahoituksesta ei ole saatavilla.
Tuoreessa selvityksessi (Raivio ym., 2020) sditidrahoituksen jakau-
tumisesta kansalaisyhteiskunnan toimijat nostetaan erikseen esiin. Selvi-
tyksen pohjalta voidaan yleisesti todeta, ettd sidtiorahoitus on kolmannen
sektorin toimijoille merkittavaa. Kulttuuri- ja sivistysjirjestoille kohdistui
“muun yhteiskunnan kehittimisen” sddtiotuesta ainakin viidennes™ seki
taiteen sditituesta noin viisi prosenttia.” (Raivio ym., 2020, s. 19-20.)
Saitioilla on merkittava rooli suomalaisella kulttuurikentalld, ja ne
kuuluvat kaikkien taiteenalojen tuotanto- ja tukirakenteisiin (mm. Hir-
vi-Ijas & Sokka, 2019, 5. 24—25; Saukkonen, 2014; Suvikumpu, 2017). Etenkin
2000-luvulla sddtididen taiteeseen ja kulttuuriin kohdistama rahoitus on kas-
vanut julkista tukea enemmin (Jokinen & Rautiainen, 2008, 5. 195; Rautiainen,

2008,'5. 90-92, 98; Ruusuvirta & Saukkonen, 2015; Saukkonen, 2014, . 10).

13 Siitidt ja rahastot ry (aiemmin Siitididen ja rahastojen neuvottelukunta) on
suomalaisten apurahanjakajien yhdistys, johon kuuluu tilld hetkelld 206 jisentd. Ks.

https://saatiotrahastot.fi/meista/ [haettu 16.10.2020].

14 Kulttuurityé 18,9 M€, yhdistystoiminta 9 Mé€ seka tiedekasvatus ja sivistystyd

5,2 M€ (Raivio ym. 2020, s. 20).

15 Taiteen muu tukeminen 3,3 M€. "Taiteen muu tukeminen sisaltad padasiassa
residenssitoimintaa ja vastaavien infrastruktuurien yllipitoa sekd muiden saitividen
tukemista erotuksena muihin luokkiin, joissa tuetaan piiasiassa henkiléiti.” (Raivio,

Larvus, Aho, Kilpinen & Sepponen, 2020, s. 22.)
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1.3

Siitiorahoituksen osuus koko kulttuurialalla on kuitenkin edelleen suh-
teessa pieni julkiseen rahoitukseen verrattuna.™

Suomessa kulttuurialan kolmannen sektorin toimijoiden ja julki-
sen sektorin yhteys on perinteisesti ollut tiivis (Ruusuvirta, 2019, s. 24).
Tarkastelumme kohdistuu ajankohtaan, jossa tihin suhteeseen kohdistuu
monenlaisia muutospaineita. Julkisen talouden kiristyminen seka rahapeli-
toiminnan tuottojen arvioitu lasku ovat heikentineet taiteen ja kulttuurin
julkisia rahoitusnikymii (Huntus, 2020, s. 8). Kulttuuritoiminnan julkista
tukea on viime vuosina kyseenalaistettu ja leikattu (Ruusuvirta, 2019, s.
24, 26). Siten julkinen sektori on kohdistanut kolmannelle sektorille yhi
enemmin odotuksia toiminnan rahoittajana ja toteuttajana (ks. Huntus,
2020). Rahoitustilannetta on entisestiin vaikeuttanut vuonna 2020 kiyn-
nistynyt koronaviruspandemia, joka on vaikuttanut seka julkiseen, yksityi-
seen ettd kolmanteen sektoriin. Pandemia on esimerkiksi rasittanut julkista
taloutta, vaikuttanut yritysten toimintaan, leikannut rahapelitoiminnan
tuottoja sekd vihentinyt kulttuuri- ja sivistysalan toimijoiden oman toi-

minnan tuottoja.

Tutkimuskysymykset

Tissa tutkimuksessa tarkastelemme sditiorahoituksen merkitysti ja vai-
kutusta kulttuuri- ja sivistysjirjestdjen toiminnassa Suomessa. Saatioi-
den nikokulmasta rahoituksen jakaminen on sdition sidnnoissd maaricty
toimintatapa, jolla toteutetaan siitién tarkoitusta (siitiolaki 487/2015).
Rahoituksen jakaminen on tapa edistdd ja kehittdd toimintaa, joka tukee ja
vastaa sitididen omia tarkoitusperii ja arvoja (Venho, 2018, s. 7). Kulttuuri-
ja sivistysjarjestot taas ovat rahoituksen saajina omalta osaltaan keskeisessa
asemassa siind, mitd sdatividen rahoituksella kaytinnossa saadaan aikaan.
Tistd nikokulmasta sadtiorahoituksen merkitys ja vaikutus muodostuvat
saatioiden rahoitusprosesseissa ja niiden my6ta syntyvissa vuorovaikutuk-

sessa sadaticiden ja jarjestojen valilla.

16 Opetus- ja kulttuuriministeridn taiteen ja kulttuurin talousarvioesitys oli
vuonna 2020 n. sso miljoonaa euroa. Valtion kulttuurirahoitus vuonna 2019 oli
arviolta 1,3 miljardia euroa, josta taiteen rahoitusta oli noin 450 M€ (Jakonen, Kurlin
Niiniaho, Oksanen-Sireli & Sokka, 2021). Siitididen suora tuki eri taiteenaloille

on kuitenkin merkittava: ”Yksin vuonna 2017 saitidtukea myonnettiin lihes 62
miljoonaa euroa, joka on miltei tuplaten valtion Taiteen edistimiskeskuksen 35
miljoonan euron tuki.” Ks. https://saatiotrahastot.fi/juttuarkisto/tuore-selvitys-
saatiot-tukivat-taidetta-ja-kulttuuria-lahes-62-miljoonalla-eurolla-vuonna-2017-

kolmessa-vuodessa-tukea-yli-15s-miljoonaa-2/ [haettu 12.10.2020].
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Tutkimuksessa kysymme:

e Miten sditiot nikevit kulttuuri- ja sivistysjirjestot rahoituksen
kohteena?

e Millaisin tavoin sditi6t rahoittavat kulttuuri- ja sivistysjarjest6ja?

. Millainen merkitys sadtiérahoituksella on kulttuuri- ja

sivistysjarjestoille?

e Miten sditididen rahoitusprosessit toimivat kulttuuri- ja sivistys-
jarjestojen nikokulmasta?

e Miten siitiot sekd kulttuuri- ja sivistysjarjestot nakevit toimin-

tansa ja suhteensa tulevaisuudessa?

Tutkimuksessa tarkastelemme kymmenta sdatiota seki seitsemid niiden
rahoittamaa kulttuuri- ja sivistysjirjestod (ks. luku 2.3). Tutkimuskysymyk-
siin vastaamalla selvitimme, miki tarkasteltavien sditioiden ja jirjestojen
vuorovaikutuksessa toimii ja missa olisi kehitettivdi. On huomattava, ettd
tutkimuksen kohteena on sditiérahoituksen merkitys ja vaikutus esimerk-

kiorganisaatioille — ei yksittiinen sditi6 tai organisaatio sininsa."”

Raportin rakenne

Raportti etenee seuraavasti. Luvussa kaksi kuvaamme tarkastelun nako-
kulmia seki esittelemme tutkimuksen aineiston ja menetelmit. Luvuissa
kolme ja nelji esittelemme sidatividen sekd esimerkkiorganisaatioiden toi-
minnan lihtokohtia. Luvussa viisi analysoimme sditididen ja esimerkkiorga-
nisaatioiden suhdetta ja vuorovaikutusta rahoitusprosessissa. Luvussa kuusi
keskustelemme saatiorahoituksen luonteesta suhteessa jirjestojen muihin
rahoituslihteisiin. Luvussa seitsemin esitimme yhteenvedon ja keskeiset

johtopaitokset.

17 Tutkimuksessa emme tarkastele sddtididen myontdmid avustusmairia tai
rahoituksen kohdentumista ja jakautumista yleisesti. Emme mydskian arvioi
apurahaa saaneiden jarjestOjen toimintaa tai sen onnistumista tai sitd, miten
sadtiorahoitusta saavien kulttuuri- ja sivistysjirjestojen toiminnan tuotokset vastaavat

sddtididen ja/tai jirjestdjen omia tavoitteita. (Vrt. Heikkild, 2017.)

17
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TARKASTELUN NAKOKULMAT
JA MENETELMAT

21

Kieli ja kestavyys

Saatididen ja esimerkkiorganisaatioiden joukossa on sekd suomen- ettd ruot-
sinkielisia toimijoita. Moni toimii myos englannin kielelld. Kieli muodos-
taa siten yhden ulottuvuuden tutkimushankkeelle. Tutkimus tuottaa tietoa
siitd, millaisia eroja ja yhtildisyyksia siditiorahoituksen merkitykselld on
suomen- ja ruotsinkielisille jrjestoille.

Sditiorahoituksella on erityisen vahva rooli ruotsinkielisessd Suomes-
sa. Siten oletuksena on, ettd suomen- ja ruotsinkielisten jirjestdjen rahoitus
on muovautunut osin erilaiseksi, ja ettd ruotsinkielisten sditididen suhde
ruotsinkielisiin jarjestoihin poikkeaa suomenkielisten saitiéiden suhtau-
tumisesta jirjestokenttdin. Taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd ruotsin-
kielisessa Suomessa kulttuuritoimijat nojaavat saatiorahoitukseen eivatki
osallistu julkiseen kulttuuripolitiikkaan samalla tapaa kuin suomenkieliset
kulttuuritoimijat (” Vi har ju vira fonder”). Siten ruotsinkielinen kulttuuri-
toiminta Suomessa ei olisi samalla tapaa riippuvainen julkisista rahoitusra-
kenteista kuin suomenkielinen kulttuuritoiminta ("Ni har ju era fonder”).
(Hirvi-ljis, 2014, 5. 14.)

Toinen tarkastelun lipileikkaava teema on kestivyys. Suppeasti tar-
kasteltuna kestavyys liittyy yksittaisten sditididen ja jarjestojen toimintaan.
Kestivyys on seki saatividen ettd jirjestdjen toiminnan keskeinen tavoite:
molemmat pyrkivit pitkdjinteiseen toimintaan. Sditividen toiminnassa
ja varainhoidossa on tirkedi, ettd niiden tarkoituksen toteuttaminen on
mahdollista my6s tulevaisuudessa." Sdatididen tarkoituksen toteuttaminen
tarkoittaa siten tasapainottelua menneisyyden, nykyhetken ja tulevan
valilld: menneisyydessi sadtion siantoihin kirjattua tarkoitusta tulkitaan
ja toteutetaan nykyhetkessd. Samaan aikaan sditiéiden on huolehdittava
siitd, ettd tarkoituksen toteuttaminen — esimerkiksi rahoituksen jakami-

nen — on mahdollista my6s tulevaisuudessa.

18 Sddtion kestivd varainkdytto -julkaisun (2012) mukaan: "Siitiotoiminnan
periaatteena on kiyttdd sidtion voimavarat mahdollisimman hyvin tarkoituksen
toteuttamiseen. Pitkille tulevaisuuteen ulottuva toiminta edellyttdi, eced
varainkayttd ei saa johtaa sdition varojen pysyvéin vihenemiseen, mutta ei
my6skiin omaisuuden arvon itsetarkoitukselliseen kasvattamiseen esimerkiksi liian
varovaisen jakopolitiikan vuoksi. Tdmin tasapainon loytiminen on sdition kestivin

varainkiyton tavoite.” (Hohti & Kilpinen, 2012, 5. 6.)

18
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Jarjestojen toiminnassa kestavyys kytkeytyy tiiviisti rahoitusldhteisiin.
Voittoa tavoittelemattomuus rajaa rahoituslahteitd. Samalla rahoituslihtei-
den tulisi olla monipuolisia, silld riippuvuus yhdesta rahoituslahteesti ei
ole pitkilld tihtdimelld kestavad (Hirvi-Ijds, 2014, s. 78). Erilaisten rahoi-
tuslihteiden sisiltimit ehdot (kuten rahoitussummat seki rahoituksen
hakukriteerit ja kiyttoedellytykset) miidrittavit toiminnan aikajinnetti
seka sitd, miten kestavisti jarjestot kykenevit toteuttamaan toimintaansa.

Laajemmin kestavyys liittyy sddtididen ja jirjestdjen toimintaan osana
kulttuurisesti kestavia kehitysta: saatiot ja jarjestot edistavit osaltaan kult-
tuurisesti kestavin kehityksen edellytyksid kuten kulttuurisen moninaisuu-
den edistimisti ja kulttuuriperinnén siilyttimisti (ks. esim. Hirvi-Ijis, 2014,
s. 73). Kaikki tarkasteltavat siitiot korostavat arvoissaan vahvaa kulttuurista
perustaa ja kulttuurin yhteiskunnallista merkitystd kestaville kehitykselle
etenkin tulevien sukupolvien nikékulmasta.™

Ruotsinkielisten saitividen ja jirjestdjen asema on kulttuurisen
kestivyyden nikokulmasta erilainen kuin suomenkielisten. Kulttuurisen
kestivyyden edistiminen on niiden toiminnan ytimessi: ruotsinkielisten
sdatididen ja esimerkkiorganisaatioiden toiminnassa korostuu perustuslail-
linen oikeus ruotsin kielen ja ruotsinkielisen kulttuurin yhdenvertaiseen
asemaan seki sen yllapitoon ja kehittimiseen Suomessa.*® Tama luo erityisid
perusteluja ruotsinkielisen kulttuuri- ja sivistystoiminnan pitkajanteiselle
turvaamiselle jirjestétoiminnan kautta.

Rahoituspohjan monipuolisuus ja yhteisty6 eri sektorien vililld edista-
vit osaltaan kulttuuripolitiikan kestavai kehitysta. Siten sdatiorahoituksen
vahva rooli ruotsinkielisessi Suomessa on nihty paitsi etuna myos riskina,
silld se voi johtaa ruotsinkielisen kulttuurin nikékulman heikkenemiseen

(Hirvi-ljis, 2014, s. 15, 74, 80).

19 Kulttuuri on kestivin kehityksen ulottuvuus taloudellisen, ekologisen ja

sosiaalisen ulottuvuuden ohella (ks. mm. Dessein ym., 2015).

20 Suomen perustuslain 17 §. Ks. hteps://www.finlex.fi/fi/laki/

ajantasa/1999/19990731 [haettu 14.10.2020].
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2.2

Rahoitusprosessi ja vuorovaikutus

Tutkimus keskittyy sadtididen myontimain rahoitukseen ja sen puitteissa
syntyviin vuorovaikutukseen, joka nikemyksemme mukaan on edellytys
saatiorahoituksen merkityksen ja vaikutuksen synnylle. Lahestymme sia-
tiorahoitusta prosessina, joka tuo yhteen tarkasteltavat sdatiot rahoituksen
myontijind sekd esimerkkiorganisaatiot rahoituksen hakijoina ja saajina.

Yksinkertaistettuna siatidrahoituksen prosessi muodostaa lineaarisen,
suoraviivaisen tapahtumasarjan, jota erilaisissa arvioinneissa hahmotetaan
niin kutsuttuna loogisena mallina (ks. mm. McCawley, 2001; Sokka & Jako-
nen, 2020). Saition nikékulmasta loogisen mallin lihtdkohtina toimivat
saation konteksti, tilanne ja tavoitteet (sizuation). Nimi lihtokohdat muo-
dostuvat saition tarkoituksesta, sddnndistd ja arvoista sekd mahdollisesti
vaihtuvista strategisista tavoitteista.

Rahoituksen jakaminen on apurahasaitividen keskeinen toimenpide
tavoitteidensa toteuttamiseksi. Raha muodostaa saiticiden kiytossi olevan
panoksen (input), jota kanavoimalla ne saavat aikaan tuotoksia (ouzputs).
Tuotoksiin kuuluvat tietyn rahoitushaun avaaminen, saapuvat hakemukset
ja niiden kautta muodostuva hakijajoukko, hakemusten arviointi ja paatok-
senteko sekd lopulta muodostuva rahoituksen saajajoukko. T4std seuraa
erilaisia vaikutuksia (outcomes), jotka voivat toteutua eri muodoissa ja aika-
janteilld. Jos vaikutukset vastaavat saitididen tavoitteita, voidaan puhua
vaikuttavuudesta.?” (Kuvio 2.)

Loogisen mallin taustalla on ajatus kausaalisista syy-seuraussuhteista:
se edustaa ideaalikuvaa prosessista, jossa toimijat etenevit varsin rationaali-
sesti kohti tavoiteltuja vaikutuksia (McCawley, 2001). Kdytinnossi rahoi-
tusprosessit harvoin etenevit suoraviivaisesti, ja niihin osallistuu useita
erilaisia toimijoita, joilla voi olla toisistaan poikkeavia tulkintoja ja nike-
myksia prosessista ja sen kulusta. Hallinnon tutkimuksessa yksinkertaistet-
tua syy-seuraustarkastelua onkin tismennetty mallilla, jossa tuodaan esiin
erilaisten toimijoiden rooli osana prosessia. (Ks. Kaufman, 1987, s. 10-11;

Uusikyli, 2019, s. 45.)

21 Vaikuttavuus on noussut keskeiseksi kisitteeksi myos kulttuuripolitikan alalla
etenkin viime vuosikymmenini. Se kytkeytyy laajemmin kilpailuvaltion ja uuden
julkisjohtamisen kehityskulkuihin (esim. Sokka & Jakonen, 2020). Vaikuttavuudelle
ei ole olemassa yksiselitteistd miiritelmai, vaan mairittely on sidoksissa
kulloiseenkin lihtskohtaan, tilanteeseen ja nikokulmaan (Jakonen, 2016; Kettunen,
2016; Rajavaara, 2006; Sokka & Jakonen, 2020, s. 59). Yleiselli tasolla vaikuttavuus
viittaa tavoiteltuun muutokseen (Sokka & Jakonen, 2020, 5. 59). Se on yksittiisii
vaikutuksia pitkikestoisempaa ja kattavampaa. Vaikuttavuus on prosessi, jonka

jokaisella osa-alueella on merkitysta.
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Tistd nikokulmasta sddtiorahoituksen prosessissa ei ole kyse yksin
saatididen tavoitteista ja toiminnasta, vaan olennaisessa roolissa ovat myos
rahoituksen hakijat ja saajat — esimerkiksi kulttuuri- ja sivistysjarjestot —
joiden toiminta saa aikaan erilaisia tuotoksia ja vaikutuksia. Siten saitio-
rahoituksen prosessissa yhdistyvit seki saitioiden etti jirjest6jen toiminta.
(Kuvio 3.)

Sditiot jakavat ja kulttuuri- ja sivistysjarjestot hakevat rahoitusta
edistiikseen omaa tarkoitustaan, arvojaan ja tavoitteitaan. Jarjeston saama
rahoitus mahdollistaa toimenpiteiti, jotka saavat aikaan erilaisia vaikutuk-
sia: aineellisia, henkisia, kulttuurisia, suoria tai epasuoria, tavoiteltuja ja
ennalta arvaamattomia (ks. Sokka ym., 2017; Suvikumpu, Tikka & Sauk-
konen, 2014, 5. 6). Vaikutukset voivat olla sellaisia, joita sddtid rahoittajana
pyrkii saamaan aikaan. T3lloin voidaan puhua vaikuttavuudesta sddtididen

nikokulmasta (mm. Saukkonen, 2015; Suvikumpu ym., 2014).

KUVIO 2.
Saatiorahoituksen prosessi loogisen mallin mukaan.

Lshtskohdat m_ m

o Konteksti e Raha e Rahoituksen e Lyhyen ja
e Tilanne e Muut resurssit jakaminen pitkdn aikavalin
e Tavoitteet e Muut toimenpiteet vaikutukset

Sovellettu: McCawley, 2001.

KUVIO 3.

Saatiot seka kulttuuri- ja sivistysjarjestét osana sdatiorahoituksen

prosessia.
SAATIOT JARJESTOJA m m
tekevat omista jotka tekevat omista josta seuraa lyhyella ja
lahtékohdistaan lahtékohdistaan pitkalla aika-
toimenpiteita toimenpiteita janteella
(rahoittavat) (hakevat rahoitusta)

ja toteuttavat

Sovellettu: Kaufman, 1987; Uusikyla, 2019.
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Vaikuttava siatio! -julkaisussa (Suvikumpu ym., 2014) vaikuttavuus kuva-
taan siaitioiden nikokulmasta tavoiteltuna muutoksena, “oikeiden asioiden
tekemiseni oikein”. Vaikuttavuuden arvioinnilla tarkoitetaan sen selvitta-
misti, kuinka siitiot ovat onnistuneet saavuttamaan omia tavoitteitaan ja
saamaan aikaan haluttua muutosta. Siten vaikuttavuuden arviointia lihes-
tytddn sdatioiden omien tehtivien ja tavoitteiden lahtokohdista. Vaikut-
tavuuden arviointi tuottaa tietoa siitd, miten hyvin siitididen toiminta
toteuttaa niiden sadnnoissd mairittya tarkoitusta ja niiden méirittelemia
strategisia painopisteiti. (Suvikumpu ym., 2014, s. 4.)

Yhdistettyni loogisen mallin rakenteeseen vaikuttavuus voidaan hah-
mottaa kehini, jossa toiminnan vaikutukset heijastuvat takaisin proses-
sin alkuun: toimijoiden lihtdkohtiin, tilanteeseen ja tavoitteisiin (ks. mm.
Sokka & Jakonen, 2020, s. 61).22 T4std nikokulmasta vaikuttavuus on jat-
kuva prosessi (ks. Heikkild, 2017, 5. 16).

Vaikuttavuutta ei ole itse toiminta vaan sen seuraukset (Suvikumpu
ym., 2014, s. 6). Niitd seurauksia tuottavat rahoituksen saajat, joille sdi-
tididen rahallinen tuki mahdollistaa monimuotoista toimintaa. On mah-
dollista, etta vaikutukset ovat myos sellaisia, joita saitio ei rahoittajana itse
tavoitellut, mutta rahoitusta saanut jirjesto kylla. Talloin kyse on vaikut-
tavuudesta jirjeston nikokulmasta.

Tutkimushankkeemme lihtokohtana toimii ruotsinkielisten siatioi-
den tarve saada tictoa ja seurata rahoituksensa merkitysta ja vaikutusta
suhteessa omiin padmaariinsa. Prosessinakokulmasta rahoituksen merkitys
javaikutus syntyvit vuorovaikutuksessa: yhteisty6 on yksi vaikuttavuuden

ulottuvuus siitividen toiminnassa.?

22 Aiemmat tutkimukset ovat my9s tuoneet esiin vaikuttavuuden arvioinnin
ongelmia. Siitididen tavoitteiden, toimenpiteiden sekd seurausten laajuus ja pitkd
aikajinne tekevit vaikuttavuuden arvioinnista vaikeaa: ”Vaikutukset, joita voidaan
pitda vaikuttavuutena, ovat vain harvoin niin selkeitd, vilittomii ja yksiselitteisi,
ettd voitaisiin tiydelld varmuudella pitda niitd seurauksena juuri tarkastelun kohteena
olevista toimista. Tdmai pitad erityisen hyvin paikkansa tieteen ja kulttuurin kentilla.”
(Saukkonen, 2015, s. 11.) Rahoituksen vaikuttavuuden arviointia vaikeuttaa myds,
ettei taiteen alojen yhteis6jen toiminnasta juuri ole valmista aineistoa, jonka kautta
voisi arvioida toiminnan vaikutuksia tai vastaamista rahoittajan tavoitteisiin (Sokka

& Jakonen, 2020, 5. 24).

23 Hyvin sddtidtavan (2019, s. 4) mukaan Sditiot ja rahastot ry:n jisenet
“tekevit aktiivisesti yhteisty6td muiden apurahanjakajien ja sidosryhmien kanssa
sekd seuraavat toimintaympiristoonsi vaikuttavaa paitdsvalmistelua parhaan

vaikuttavuuden takaamiseksi”.

22



YHTEISET PELISAANNOT

2.3

Keskeiset kisitteet, aineisto ja menetelmit

KESKEISET KASITTEET

Sditio tarkoittaa tdssd tutkimuksessa kaikkia tutkimukseen osallistuvia
saatiotoimijoita. Jotkut mukana olevista siiticistd ovat hallinnolliselta
muodoltaan yhdistyksid. Osa sditiétoimijoista on nimeltdin rahastoja,
mika viittaa varallisuuteen, joka on luovutettu kiytettavaksi miaractyyn
tarkoitukseen ja hoidettavaksi erilldin muista varoista. Rahastoja voivat
hallinnoida rekisteroidyt siitiot ja yhdistykset. (HE 166/2014; Sditiolaki
487/2015.) Kaikki tutkimuksessa mukana olevat sditidtoimijat ovat Sditidt
ja rahastot ry:n jisenia.

Kulttuuri- ja sivistysjirjesto tarkoittaa tassa tutkimuksessa yleisesti
kulttuurin ja sivistyksen alalla toimivia kolmannen sektorin yhdistyksia.>*
Esimerkkiorganisaatio tarkoittaa niitd seitsemaa kulttuuri- ja sivistysjar-
jestoad, joita tarkastellaan timin tutkimuksen puitteissa.

Saitiorahoitus tarkoittaa rahaa, jota saitiot jakavat kulctuuri- ja sivis-
tysjarjestoille kukin oman menettelynsi kautta. Saatiérahoitus voi olla muo-
doltaan apuraha, avustus tai muu sdition my6ntima rahoitus. Eri muotoja
ei eritelld, silla tarkastelemme saatiorahoituksen merkitysta yleiselld tasolla.

Tutkimus tehddidn kulttuuripolitiikan piirissa ja nakokulmasta: lihes-
tymme sekd rahoittavia ettd rahoitettavia kolmannen sektorin toimijoita
kulttuuripoliittisina toimijoina suomalaisessa yhteiskunnassa. Kulttuuri-
politiikka ja kulttuuri ovat kisitteind moninaisia ja laajoja. Kulttuurin
kisitteen miellimme laajana elimdnmuotoa kuvaavana kisitteeni, joka pitai
sisilladn suppeammin taiteisiin viittaavan toiminnan ja toimialan. Kult-
tuurikisitteen laajuus ja sen erilaiset ymmarrykset tulevat hyvin nakyviin
saatididen omissa tarkoituksissa ja strategioissa sekd esimerkkiorganisaatioi-
den tavoitteissa ja pyrkimyksissa. Kulttuurikisitteen erilaisuus nikyy myos
esimerkiksi siini, ettd ruotsinkieliset ja suomenkieliset saitiot ehdottivat
esimerkkiorganisaatioiksi lihtokohdiltaan ja toiminnaltaan varsin erilaisia

kulttuuri- ja sivistysjirjestoja.

Aineisto

Tarkasteltavien saitididen joukon muodostaa kymmenen saitiotd, joista
viisi on ruotsinkielisii ja viisi suomenkielisid (taulukko 1). Esimerkkior-

ganisaatioiden joukon muodostaa seitsemin toimijaa, joista kaikki ovat

24 Yleensi sanoja jirjesto ja yhdistys kiytetddn pitkalti toistensa synonyymeina.
Sanoissa on kuitenkin pienid eroja: jirjestolld viitataan usein yleisemmin kansalais-
yhteiskunnan toimijoihin, kun taas yhdistys on hallinnollinen termi.

Ks. http://vaikute.net/kansalaisyhteiskunta/erilaisia-jarjestoja/ [haettu 23.7.2020].
Usein puhutaan jirjestokentistd, jota ohjaa yhdistyslaki (503/1989).
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aatteellisia yhdistyksia (taulukko 2). Joukossa on kolme ruotsinkielistd ja
nelja suomenkielistd organisaatiota.”> Esimerkkiorganisaatiot ovat toimi-
joita, joita yksi tai useampi tarkastelemamme siiti6 rahoitti tutkimushank-
keen kiynnistyessd vuonna 2019.

Tutkimuksen keskeisen aineiston muodostavat saitiéiden ja esimerk-
kiorganisaatioiden haastattelut seka esimerkkiorganisaatioiden taustakar-
toitus. Lisiksi tutkimusaineisto koostuu siitidviden tilastoaineistosta seki

muusta dokumentti- ja seckundiiriaineistosta (taulukko 3).

TAULUKKO 1.

Tarkasteltavat saatiot.

Kutsumanimi

raportissa Virallinen nimi Kieli Muoto Piitoimiala
Alfred Kordelinin Alfred Kordelinin Suomi  S3itio Muualla luokittelemattomat
saatio Yleinen Edistys- ja muut jarjestot (94999)
Sivistysrahasto sr
Jane ja Aatos Jane ja Aatos Suomi  S&atio Muualla luokittelemattomat
Erkon s3itio Erkon s33tio sr muut jarjestot (94999)
Jenny ja Antti Jenny ja Antti Suomi  S3atio Tutkimusta ja kulttuuria
Wihurin rahasto Wihurin rahasto sr palvelevat jarjestot (94991)
Koneen S3atio Koneen S3atio sr Suomi  S3atio Muualla luokittelemattomat
muut jarjestot (94999)
Konstsamfundet Féreningen Ruotsi  Aatteellinen Museoiden toiminta (91020)
Konstsamfundet r.f. yhdistys
Stiftelsen Brita Stiftelsen Brita Maria Ruotsi  S3itio Muualla luokittelemattomat
Maria Renlunds Renlunds Minne sr muut jarjestot (94999)
minne
Stiftelsen Stiftelsen Tre Smeder Ruotsi  S3atio Muualla luokittelemattomat
Tre Smeder sr muut jarjestot (94999)
Suomen Suomen Kulttuuri- Suomi  S3atio Tutkimusta ja kulttuuria
Kulttuurirahasto rahasto sr palvelevat jarjestot (94991)
Svenska folkskolans Svenska folkskolans Ruotsi  Aatteellinen  Muualla luokittelemattomat
vanner vanner rf yhdistys muut jarjestot (94999)
Svenska Stiftelsen for Ruotsi  Saatio Tutkimusta ja kulttuuria

kulturfonden

utbildning och kultur

pa svenska i Finland sr

palvelevat jarjestot (94991)

Lahde: Yritys- ja yhteisotietojarjestelma YTJ (https:/tietopalvelu.ytj.fi/)

25 Kieli tarkoittaa tissi yhteydessid YT]-jirjestelmiin rekisterdity kieltd, jonka

toimija ilmoittaa perustamisilmoituksellaan. Kielivaihtochdot ovat Suomen

viralliset kielet: suomi ja ruotsi. Ks. hteps://tietopalvelu.ytj.fi/yritystieto.
aspx?YRTI=KIELI&yavain=2113335&tictolahde=2&tarkiste=179596
D49A02BBFBIDD1E9D60003A633BC73A945 [haettu 16.10.2020].
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TAULUKKO 2.

Tarkasteltavat esimerkkiorganisaatiot.

Kutsumanimi

25

raportissa Virallinen nimi Kieli Muoto Paatoimiala

Baltic Circle Taustayhteiso: Suomi Aatteellinen Esittavat taiteet (90010)
Q-teatteri ry? yhdistys

Forbundsarenan Forbundsarenan rf  Ruotsi  Aatteellinen Muualla luokittelemattomat

yhdistys muut jarjestot (94999)

Luckan Féreningen Ruotsi  Aatteellinen Muualla luokittelemattomat
Luckan rf yhdistys muut jarjestot (94999)

Samarbetsforum Finlandssvenskt Ruotsi  Aatteellinen Muualla luokittelemattomat
samarbetsforum rf yhdistys muut jarjestot (94999)

Helsingin Helsingin Suomi Aatteellinen Muualla luokittelemattomat

Barokkiorkesteri  Barokkiorkesterin yhdistys muut jarjestot (94999)
yhdistys ry

Suomen biotaiteen Suomen biotaiteen Suomi Aatteellinen Muualla luokittelemattomat

seura seura ry yhdistys muut jarjestot (94999)

Tanssin talo Tanssin talo ry Suomi Aatteellinen Esittavat taiteet (90010)

yhdistys

Lahde: Yritys- ja yhteisotietojarjestelma YTJ (https:/tietopalvelu.ytj.fi/)

a  Baltic Circle on Q-teatteri ry:n alainen, taiteellisesti ja taloudellisesti itsendinen toimija.

Ks. https://www.balticcircle.fi/info [haettu 12.10.2020].

TAULUKKO 3.
Tutkimusaineisto.

Aineisto

Kuvaus

Haastattelut

S34ti6t (10 haastattelua)

Esimerkkiorganisaatiot (7 haastattelua)

Taustakartoitus (kysely)

Esimerkkiorganisaatiot (7 vastausta)

Tilastoaineisto

Saatioiden tilastot

Dokumenttiaineisto

Saatididen saannot
Saatioiden ja esimerkkiorganisaatioiden strategiat ja toimintakertomukset

Hakuilmoitukset

Sekundaariaineisto

Aiemmat selvitykset ja tutkimukset
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Siitiohaastattelut toteutettiin keviilld 2020 (15.4.-19.5.). Pyysimme haasta-
teltavaksi sditididen asiamichi ja keskeisid toimihenkil®6itd. Viidestd saiti-
ostd haastatteluun osallistui useampi kuin yksi henkild. Yhteensa saitioista
haastateltiin 15 henkil63. Haastattelujen tavoite oli koota tietoa sditididen
suhteesta kulttuuri- ja sivistysjirjestojen rahoittamiseen, rahoitusproses-
seista ja vuorovaikutuksesta seka saatividen oman toiminnan strategisista
linjauksista ja kehittimissuunnitelmista. Haastattelut toteutettiin suomeksi
ja ruotsiksi.

Esimerkkiorganisaatioiden taustakartoitus toteutettiin verkkokyse-
lyna keviilld 2020. Kyselyssa kartoitettiin muun muassa organisaatioiden
rahoituslihteitd ja toiminnan tavoitteita seki kerittiin tietoa siitiérahoi-
tuksen merkityksestd organisaatioille. Taustakartoitukseen vastasivat kaikki
esimerkkiorganisaatiot. Taustakartoituskyselyn lomake on raportin liitteend
(liite 1).

Taustakartoituksen jilkeen tiydensimme kartoituksen tietoja pyy-
timalld haastateltavaksi esimerkkiorganisaatioiden johtajat. Kolmesta
organisaatiosta haastatteluun osallistui useampi henkilé. Yhteensa esi-
merkkiorganisaatioista haastateltiin 11 henkil64. Haastattelut toteutettiin
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Esimerkkiorganisaatioiden haastattelut
toteutettiin kesikuussa 2020 (3.-10.6.) ja elo—syyskuussa 2020 (18.8.-2.9.).
Haastatteluissa keskityttiin erityisesti sadtiorahoituksen merkitykseen seki
sdatididen ja esimerkkiorganisaatioiden viliseen vuorovaikutukseen. Seka
saatioiden ettd esimerkkiorganisaatioiden haastattelut olivat kukin kestol-
taan noin tunnin mittaisia. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin.

Syvensimme tietoja saatiéiden lihtokohdista sekd niiden suhteesta
kulttuuri- ja sivistysjirjestoihin tilasto- ja dokumenttiaineiston kautta.
Niihin kuuluvat sditididen sddnnot, joissa sddtiot kuvaavat tarkoituksen,
jotavarten ne on perustettu seki siatididen strategiat, joissa satiot tismen-
tivit toimintansa painopisteiti. Tarkastelimme niiden sditididen strate-
gioita, jotka olivat loppuvuodesta 2020 julkisesti saatavilla.2® (Taulukko 4.)

Taydensimme lopuksi aineistoa pyytimalla syyskuussa 2020 siiti-
oiltd sahkopostitse tietoja ja tarkennuksia niiden voimassa olevista siin-
noistd, strategioista seka kielist, joilla jarjestot saattoivat vuonna 2019

saada tietoa rahoitushauista ja kirjoittaa hakemuksen. Lisiksi pyysimme

26 Joidenkin siitididen strategiat ovat julkisia, toiset on tarkoitettu vain sdition
sisdiseksi tyokaluksi eivitkd ne ole julkisia. Saitioilld voi my6s olla muunlaisia julkisia
dokumentteja, joilla ne viestivit toiminnastaan. Esimerkiksi Alfred Kordelinin sditio
valmistelee julkista vastuullisuusasiakirjaa, joka kokoaa toiminnan periaatteet ja

suunnat. (Lihde: siitiohaastattelut.)
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esimerkkiorganisaatioilta sihkopostitse lisdtietoja ja tarkennuksia koskien

muun muassa organisaatioiden perustajajisenii ja kokonaisbudjetteja.

TAULUKKO 4.

Saatioiden julkiset strategiat vuonna 2020.

Saatio

Viimeisin julkinen strategia

Alfred Kordelinin sdatio

Strategia ei ole julkinen.

Jane ja Aatos Erkon s&atio

Strategia ei ole julkinen.

Jenny ja Antti Wihurin rahasto

Strategia ei ole julkinen.

Koneen S&atio

Strategia ei ole julkinen.

Konstsamfundet

Vdrt bidrag till ett bdttre Finland (2020)

Stiftelsen Brita Maria
Renlunds minne

Strategia ei ole julkinen.

Stiftelsen Tre Smeder

Strategi for Stiftelsen Tre Smeder 2019-2023

Suomen Kulttuurirahasto

Suomen Kulttuurirahaston toiminnan strategisia
linjauksia (2019)

Svenska folkskolans vanner

Féreningens vision och strategi 2018-2021

Svenska kulturfonden

Strategiska mdl for dren 2020-2025

Tutkimusmenetelmien kuvaus

Tamai tutkimus on vertaileva tapaustutkimus, jonka kautta voidaan kuvata
ja selittdd yhtildisyyksid ja eroja sditiorahoituksen merkityksessi ja vai-
kutuksessa eri sddtididen sekd niiden rahoittamien esimerkkiorganisaati-
oiden nikokulmasta.”” Tarkastelemalla pienta joukkoa toimijoita, niiden
erityispiirteitd ja toimintaympirist6a on mahdollista saada tietoa proses-
seista ja toiminnan mekanismeista, jolla on myos laajempaa merkitysta.”®
Menetelmina tutkimuksessa toimii prosessiarviointi. Tama tarkoittaa, ettd

arviointi keskittyy lopputulosten sijaan keskeiseen prosessiin, jonka kautta

27 Vertailevasta tapaustutkimuksesta ks. esim. Bartlett & Vavrus, 2017; Gerring,

2004; Goodrick, 2014.

28  Tapaustutkimuksen soveltuvuudesta kulttuurialan tutkimuksissa ks. Gross ym.,

2019.
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on mahdollista tehdi nikyviksi rahoittajien ja rahoitettavien vuorovaiku-
tukseen liittyvit odotukset ja tavoitteet.*

Tarkastelun kehykseni ja analyyttisena apuvilineeni toimii nk. loogi-
nen malli. Timai tarkoittaa, etti arvioitavia prosesseja seurataan tavoittei-
den alkutilanteesta panostusten kautta tuotoksiin ja vaikutuksiin.3® Talla
tavalla rahoittajien ja rahoitettavien osapuolten pyrkimysten ja tavoitteiden
suhde ja yhteen kietoutuminen tulevat niakyviksi.

Tutkimuksen aineisto kerittiin ajanjaksona, jolloin koronapandemia
aiheutti suuria haasteita ja ongelmia taide- ja kulttuurialalle. Tilanteen
aiheuttamat tulonmenetykset, epavarmuus julkisten méirirahojen leik-
kaamisesta sekd pelko veikkausvoittovarojen pienentymisestd heijastuivat
erityisesti esimerkkiorganisaatioiden taustakartoitus- ja haastatteluvastauk-
siin. Pandemian vuoksi my6s useat saatiot kanavoivat lisirahoitusta ja muita
tukitoimia kulttuuri- ja sivistysjirjestojen rahoituksen turvaamiseksi.3' Ana-

lyysissa tilanne heijastuu etenkin toimijoiden tulevaisuudennikymiin.

29 ”Kun projektien onnistumista tai epionnistumista on tutkittu, on havaittu, etti
tirkein syy liittyy siihen, kuinka itse kehittimistoiminta tai interventio on toteutettu.
Tilloin ongelmat ovat usein liittyneet johtamiseen, vuorovaikutukseen ja viestintddn.
Nimai havainnot ovat vahvistaneet kisitysti, etti evaluaation tulisi suuntautua
projektin aikaiseen toimintaan ja auttaa sen parantamisessa. On ymmarrettavaa,

ettei hankkeen lopussa tuotettua arviointitietoa enda voida kiyttai jo kuljetun tien
ohjaamiseen. Tarvitaan siis tietoa kehittimisprosessin aikana, jotta sitd voidaan
kiyttiid hankkeen ohjaamiseen ja toiminnan parantamiseen.” (Seppinen-Jirveli,

2004, s. 21.)

30 Ks.mm. Uusikyld, 2019, s. 45; Sokka & Jakonen, 2020, s. 23; Jakonen &

Lahtinen, 2019, s. 37.

31 Ks. https://saatiotrahastot.fi/koronakriisi-ja-saatiot/ [haettu 12.10.2020].
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Tissd luvussa kuvaamme ensin tarkasteltavien saitiéiden lihtokohdat ja
tarkoituksen, jotka ohjaavat keskeisesti niiden suhtautumista ja tukea kult-
tuuri- ja sivistysjarjestoille. Taman jilkeen tarkastelemme sitd, miten saatiot

nikevit kulttuuri- ja sivistysjirjestot toimintansa kohteena.

Tarkoitus ohjaa sditididen toimintaa

Siitididen toimintaa ohjaa sditiolaki (487/2015). Sditiolaki sidtid esimer-
kiksi saatioiden toiminnan keskeisista periaatteista ja perustamisesta. Lain
mukaan siitioilld on oltava hyddyllinen tarkoitus, joka ei voi olla liiketoi-
minnan harjoittaminen eiki taloudellisen edun tuottaminen saition lahipii-
riin kuuluvalle. Sd4ti6n toiminta rahoitetaan padomalla, toiminnan tuloilla
ja muulla rahoituksella. (487/2015, 2 §.)

Lainsdiddannon lisiksi eri tahoilla on laadittu ohjeistuksia sddtididen
toimintaan liittyen. S44ti6t ja rahastot ry:n jisenet ovat sitoutuneet nou-
dattamaan Hyvdd siitiotapaa (2019) ja toteuttavat Sdation hyvin hallinto

-suositusta (Suvikumpu, 2015). Hyvin sditidtavan tavoitteena on ollut kan-

nustaa siatiditd omien toimintaohjeiden laatimiseen ja yllipitimiseen alalla
vallitsevien hyvien kiytintojen mukaisesti. Hyvain sditidtapaan kuuluvat
muun muassa avoimuus ja selkeys seka eri kohderyhmien huomioiminen
saation viestinnan kulmakivina.

Jokaisella sditiolla on oma, perustajansa maaraima tarkoitus, joka
madrictdd, miksi saitié on olemassa. S3iti6 tuottaa hyotyi ja voi jakaa varoja
tihin siinndissi miirittyyn tarkoitukseensa (487/2015, HE 166/2014).3

Sditididen tarkoituksia kehystdd niiden perustamisajankohta ja
syntyhistoria. Tutkimuksessa tarkasteltavat sditiot voidaan jakaa niiden
perustamisajankohdan perusteella karkeasti kolmeen joukkoon: viime vuo-
sisadan taitteessa ja itsendisyyden alussa perustettuihin siitidihin (Svenska
folkskolans vinner 1882, Svenska kulturfonden 1908, Alfred Kordelinin
sdatio ja Stiftelsen Brita Maria Renlunds minne 1918), sotien aikaan ja pian
niiden jilkeen perustettuihin sditioihin (Suomen Kulttuurirahasto 1939,
Konstsamfundet 1940, Jenny ja Antti Wihurin rahasto 1942, Koneen S4itié
1956) seki viime vuosikymmenini perustettuihin sditidihin (Stiftelsen Tre
Smeder 1993, Jane ja Aatos Erkon siiti6 2002). Kunakin ajanjaksona siti-
oiden asema ja rooli sekd suomen ja ruotsin kielten asema yhteiskunnassa
ovat vaihdelleet, miki heijastuu monin tavoin saitiéiden tarkoitukseen.

(Kuvio 4.)

32 K. lisdd: hetps://saatiotrahastot.fi/ tietoa-saatiosta/ [haettu 3.11.2020].
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KUVIO 4.

Tarkasteltavat sdatiot perustamisvuoden mukaan.

30

1882 1908 1918 1940 1993
Svenska Svenska  Stiftelsen Brita Konst- Stiftelsen
folkskolans Kultur-  Maria Renlunds samfundet Tre Smeder
vanner fonden minne
1918 1939 1942 1956 2.002
Alfred Suomen Jenny ja Antti Koneen JsrnkiLaSQZ;%S
Kordelinin Kulttuuri- Wihurin Saatio
saatio rahasto rahasto

Puolet tarkastelemistamme sdatioistd on syntynyt yksityishenkiloiden testa-
mentilla tai lahjoituksella, mikd on my®és tavallisin suomalaisten satididen
perustamistapa (Tiitta, 2018, s. 173). Ndiden sditididen tarkoitus on siten
tiiviisti sidoksissa yksityishenkiloiden toiveisiin ja kiinnostuksenkohteisiin.
Perustajien nikemykset vaikuttavat edelleen esimerkiksi tiettyjen taiteen-
alojen tai maantieteellisten alueiden painottamiseen saitividen toiminnassa.

Muiden tarkasteltavien sditididen synnyn taustalla on vaikuttanut
erilaisia yhteisjd, jotka ovat jarjestineet kansalaiskerdyksia3 ja yhdistystoi-
mintaa seki toteuttaneet yritysjirjestelyjd (taulukko s). Etenkin kansalaiske-
raysten kautta syntyneille siatioille ovat ominaisia lukuisat nimikkorahastot.
T4lloin perustaja osoittaa tiettyyn tarkoitukseen varoja, jotka liitetadn sda-

tion sijoitusomaisuuteen.3* Nimikkorahastot voivat tuoda saitididen yleisen

33  Svenska kulturfondenin perustamiskeriys toteutettiin vuonna 1907 ja vuonna
1908 rahaston varat luovutettiin Svenska litteratursillskapet:ille (SLS), jossa
perustettiin erillinen kulttuurirahasto, Svenska folkpartiets kulturfond. Ajatuksena
oli ’soka hopbringa en svensk kulturfond, hvars rintemedel skulle komma det
svenska bildningsarbetet till godo, dels fdrmedladt genom bestiende organisationer,
dels p4 annat sitt, hvarvid frimst hotade svenska bildningsanstalters behof skulle
beaktas”. https://www.kulturfonden.fi/om-svenska-kulturfonden/historia/ [haettu
3.11.2020].

Suomen Kulttuurirahaston perustamiskeriys toteutettiin vuonna 1938. Taustalla
oli nuorten yliopistolaisten tapaamisessa syntynyt ajatus suomalaisen kulttuurin

ja tieteen tukemisesta vastapainoksi ruotsinkielisen kulttuurin vahvalle asemalle.
Suomen Kulttuurirahasto perustettiin 27.2.1939. Ks. https://skr.fi/tietoa-meista/

suomalaisen-kulttuurin-puolesta [haettu 3.11.2020].

34  Ks. lisdd esim. heeps://skr.fi/testamentit-ja-lahjoitukset [haettu 3.11.2020].
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tarkoituksen alle erilaisia tarkkarajaisempia tavoitteita, joita sidtididen tulee
tuoda yhteen omassa toiminnassaan.35

Saiticiden syntytapojen erittely ei ole yksiselitteista: esimerkiksi myos
yhdistystoiminnassa ovat vaikuttaneet yksityishenkil6t3%, ja yritysjirjeste-
lyjen kautta alkujaan syntynytti toimintaa on ajan saatossa kehitetty yksi-

tyishenkiloiden toiminnan kautta.3”

TAULUKKO 5.
Tarkasteltavien saatididen syntytavat yksinkertaistettuina.

Synty

Ruotsinkieliset saatiot

Suomenkieliset saatiot

Kansalaiskerays

Svenska kulturfonden

Suomen Kulttuurirahasto

Yksityis- Stiftelsen Brita Maria Alfred Kordelinin sdatio
he.nk'|I0|den RERURES G Jenny ja Antti Wihurin rahasto
toiminta, Konstsamfundet

testamentti- Jane ja Aatos Erkon saatio
lahjoitus

Yhdistystoiminta Svenska folkskolans

vanner

Yritysjarjestelyt

Stiftelsen Tre Smeder

Koneen S3atio

35 Saitidhaastattelun perusteella se voi tarkoittaa sitd, ettd sditio voi rahoittaa

tavoitteiltaan vastakkaisiakin hankkeita, kunhan ne ovat lainmukaisia ja siitién

hyviksi katsomia.

36  Esimerkiksi Svenska folkskolans vinnerin perustamisen voimahahmona toimi

Axel Olof Freudenthal, joka piti tirkeidna ruotsinkielisen vieston mahdollisuutta

toimia omalla didinkielelldin. Konstsamfundet taas perustettiin yhdistykseni, mutta

taustalla on Amos Andersonin toiminta ja omaisuus yksityishenkiloni.

37  Esimerkiksi Koneen S3ition perustivat vuorineuvos ja Kone Oy:n

toimitusjohtaja Heikki H. Herlin ja hinen poikansa, vuonna 1964 Kone Oy:n

johtoon siirtynyt Pekka Herlin. Sdition padomaksi asetettiin 2020 kappaletta

Koneen osakkeita, joiden tuotolla sditién toimintaa tultiin rahoittamaan (Koneen

Siitid, 2016). Ks. https://koneensaatio.fi/vuorineuvoksen-apurahahakemukset/

[haettu 3.8.2020]. Alkuaikoina sditi6lld ja yritykselld oli liheinen yhteys, ja sdition

tavoitteet kytkeytyivit alkujaan ennemmin yritystoimintaan kuin yleisen hyvin

edistimiseen (Nurminen, 2013).
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3.2

Tarkasteltavat saatiot pahkinankuoressa

Tutkimuksessa tarkasteltavat siatiot ovat keskenaan hyvin erilaisia sekd mit-
takaavaltaan, tavoitteiltaan etti tavaltaan organisoida toimintaansa. Kaikilla
saatioilld rahoituksen jakaminen on vain osa toimintaa, ja siinakin paino-
tukset vaihtelevat suuresti. Ominaista on, etti tarkasteltavat ruotsinkieliset

sadtiot painottavat usein ruohonjuuritason toimintaa pienilld apurahoilla,
kun taas suomenkielisten saatividen painotus on suuremmissa yksiléapu-
rahoissa ja isompien hankkeiden rahoituksessa.3®

Seuraavassa esittelemme tiiviisti jokaisen sdition siten, kuin ne itse

kuvaavat ja jaottelevat toimintaansa. On huomattava, ettd saatiot maarit-
tivit oman toimintansa eri tavoin, eivitka esittelyt siten ole keskendin ver-
tailukelpoisia. Lihteind ovat toimineet ensi sijassa saatididen viimeisimmit

toiminta- ja vuosikertomukset vuodelta 2019. Myonnetylla rahoituksella

tarkoitetaan lihtokohtaisesti saation myontimia apurahoja, avustuksia ja

palkintoja. Siitididen vuosikertomuksissa ilmoitetaan vaihtelevasti padoma

tai sijoitusomaisuuden markkina-arvo, joita kdytimme seuraavissa kuva-
uksissa. Tarkoitus ei ole vertailla sditidita keskendin, vaan antaa lukijalle

yleiskuva niiden toiminnan ja varallisuuden mittakaavasta.

38  Julkisten myontslistojen perusteella voidaan nihda, ettd suurin osa
ruotsinkielisten saitididen jactuista apurahoista vuonna 2019 oli alle 5 0oo euroa,

kun suomenkieliset sddtiét harvemmin jakoivat alle s ooo euron apurahoja.
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ALFRED KORDELININ SAATIO??

. Myonnetty rahoitus 2019: 5,2 M€4°

. Sijoitusomaisuuden markkina-arvo 2019: 169 M€#'

. Henkilostomiiri: 4

. Hallituksen jasenet: 9. Hallituksen kausi on kolme vuotta.#?

. Tarkoitus: Alfred Kordelinin siition tarkoituksena on "suoma-

laisen tieteen, kirjallisuuden, taiteen ja kansanvalistuksen edis-
timinen ja kannattaminen”. Avustustoiminnassa ”-- tulee ottaa
huomioon sdition perustajan johtava aate, ettd suomalaiskansalli-
selle kulttuurityolle on suotava tukea sen sisalliseksi voimistumi-
seksi ja syventamiseksi tai suomalaisuuden edustamiseksi muiden
kansojen piirissi”. (Sddnnét 2019, 2 §.)

o  Tiivistys toiminnasta: Alfred Kordelinin sdition varsinainen
toiminta jakautuu apurahoihin, palkintoihin, muuhun kulttuu-
ritoimintaan seki jakokustannuksiin. Valtaosa rahoituksesta
kanavoituu tieteen, kirjallisuuden, taiteen ja kansainvalistuksen

aloille. S44ti6 myontda myos monivuotista rahoitusta suurille

kulttuurihankkeille.

39  Ks. heeps://kordelin.fi/ [haettu 18.1.2021].

40 Ajalla1.9.2018-31.8.2019. Luku sisiltdd sddtion varsinaiseen toimintaan
kiyttimit varat (apurahat, palkinnot, jakokulut, muu kulttuuritoiminta)

(Alfred Kordelinin siiti6, 2019, s. 11).

41 Sdition sijoitusomaisuuden markkina-arvo tilinpaitdshetkelld 31.8.2019

(Alfred Kordelinin siitio, 2019, s. 7).

42 Jasenet nimittavit Suomalainen Tiedeakatemia, Suomalainen Lakimiesyhdistys,

saation hallitus seki tieteen, taiteen, kirjallisuuden ja kansanvalistuksen jaostot.
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JANE JA AATOS ERKON SAATIO*3

o Myo6nnetty rahoitus 2019: 32,9 M4

. Varallisuuden markkina-arvo 2019: 1,3 miljardia euroas

. Henkil6stomairi: 2

. Hallituksen jasenet: 9. Hallitus tiydentia itse itsedan.

e  Tarkoitus: Jane ja Aatos Erkon sdition “ensisijaisena tarkoituk-

sena on tekniikan ja taloustieteiden seki lddketieteen tutkimuksen
ja opetuksen edistiminen ja tukeminen. S4iti6n tarkoituksena on
myos taiteen ja kulttuurin sekd urheilutoiminnan ja ruumiillisen
kasvatuksen ja hyvinvoinnin edistiminen Suomen kansakunnan
cetujen mukaisesti.” (Sdinnot 2002, 2 §.)

e  Tiivistys toiminnasta: Sd4tion varsinainen toiminta keskittyy
avustuksiin. Avustukset jakautuvat ladketieteeseen, teknologia-
hankkeisiin, muihin tieteisiin, kulttuuritoimintaan seki muuhun
yhteiskunnalliseen toimintaan. S4iti6n erityisiin projekteihin

kuuluu rahoitus Tanssin talo -hankkeelle.

43 Ks. https://jaes.fi/ [haettu 18.1.2021].
44 Myodnnetyt avustukset 2019 (Jane ja Aatos Erkon siitié, 2019, s. 21).

4s  Siitiokonsernin varallisuuden markkina-arvo vuoden 2019 vaihteessa oli 1252

miljoonaa euroa ( Jane ja Aatos Erkon siitio, 2019, s. 3).
] ) 9,8.3
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JENNY JA ANTTI WIHURIN RAHASTO*¢

. Myonnetty rahoitus 2019: 12,6 M€4’

. Markkina-arvo 2019: 470 Me4®

. Henkil6stomiiri:

. Hallituksen jisenet: 8. Jisenet valitaan taustayhteis6jen ehdotuk-
sista neljin vuoden vilein.

. Tarkoitus: Jenny ja Antti Wihurin rahaston tarkoitus on “edis-
td ja tukea henkisti ja taloudellista suomalaista viljelysti sekd
nykyoloissa sitd paitsi avustaa maamme jilleenrakennusty6ti sen eri
muodoissa. Niin ikdin on sddtion tarkoituksena lujittaa maamme
isinmaallista maanpuolustustahtoa.” (Sdinnot, 1942.)

o  Tiivistys toiminnasta: Jenny ja Antti Wihurin rahasto on yhdis-
telmi apuraha- ja toiminnallista sddtiotd. Apurahatoiminnan aloja
ovat taide, tiede ja yhteiskunnallinen toiminta, jolla tarkoitetaan
sellaista toimintaa, joka edistdd aktiivisen ja osallisuutta tuntevista
ihmisistd koostuvan kansalaisyhteiskunnan rakentumista.® Lisiksi
saation toimintaan kuuluvat sydin- ja verisuonitautien tutkimuk-
seen keskittyneen Wihurin tutkimuslaitoksen yllapitiminen, Rova-
niemen taidemuseoon lahjoitetun Jenny ja Antti Wihurin rahaston
taidekokoelman kartuttaminen, kuvataiteen residenssiohjelmien

yllipitiminen seki palkintojen jakaminen.

46 Ks. hteps://wihurinrahasto.fi/ [haettu 18.1.2021].

47  Summa on sditién kokonaisjako. Varsinaisen toiminnan kulut vuonna 2019

olivat 13,6 Me. (Jenny ja Antti Wihurin rahasto, 2019, s. 15.)
48  Markkina-arvo (Jenny ja Antti Wihurin rahasto, 2019, 5. 51).

49  Jenny ja Antti Wihurin rahasto. Haettavat apurahat. https://wihurinrahasto.fi/

apurahat/hakuilmoitus/ [haettu 30.06.2020].
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KONEEN SAATIOS®

50

SI

52

94).

Myo6nnetty rahoitus 2019: 32 M€%’

Rahoitusarvopaperien markkina-arvo 2019: 537 M€5
Henkilostomiiri: 15

Hallituksen jisenet: 6. Hallituksen uudet jisenet valitaan kol-
meksi vuodeksi kerrallaan. Hallitus tiydentaa itse itsensa.
Tarkoitus: Koneen Siition tarkoitus on “kaiken suomalaisessa
yhteiskunnassa tapahtuvan kulttuurity6n edistiminen niin hyvin
tieteellisen tutkimustyon seki luovan ja esittivin taiteen kuin my6s
teollisen, kaupallisen, teknillisen ja sosiaalisen toiminnan alalla”
(Sdinnot 2019, 2 §).

Tiivistys toiminnasta: Koneen S3iti6 tukee apurahoin tieteellista
tutkimusty6td, kulttuuria ja taidetta sek tieteen viemisti erilai-
sille yleisoille. Apurahat jakautuvat tieteeseen, taiteeseen, tiedettd
ja taidetta yhdistaviin hankkeisiin sekd muuhun kulttuurityohon.
Sdition toimintaan kuuluvat my6s Saaren kartanon taiteilija- ja
tutkijaresidenssin yllipito Mynamaella ja Lauttasaaren kartanon

residenssin yllipito Helsingissa.

Ks. hteps://koneensaatio.fi/ [haettu 18.1.2021].
Myénnetyt apurahat, palkinnot ja lahjoitukset (Koneen S#itio, 2019, 5. 19).

Noteerattujen rahoitusarvopaperien markkina-arvo (Koneen Siitio, 2019, s.


https://koneensaatio.fi/

YHTEISET PELISAANNOT

KONSTSAMFUNDET?®?3

Myonnetty rahoitus 2019: 11,3 M€54

Varallisuuden markkina-arvo 2019: 665 M€55
Henkilostomairi: 9

Hallituksen jisenet: 4. Hallitus valitaan yhdistyksen kutsuttujen
jasenien (11 henkil6i) keskuudesta.

Tarkoitus: Konstsamfundetin tarkoitukseen kuuluu ”att dven i
ovrigt stoda den finlandssvenska kulturen och det svenska sprakets
stallning i Finland men sirskild tonviket pd spridning av informa-
tion pa svenska”. S4ition tarkoituksena on myds taiteen ja kult-
tuurin sekd nuorten ammatillisen koulutuksen edistiminen ja
tukeminen. (Stadgar 2019, 2 §.)

Tiivistys toiminnasta: Konstsamfundetin toiminnan aloja ovat
taide, arki ruotsiksi (vardag pd svenska) ja ammatillinen koulu-
tus. Se myontii apurahoja ja palkintoja, tukee julkaisutoimintaa
sekd yllapitdd Amos Rex -taidemuseota Helsingissa ja Soderlangvi-
kin museota Kemionsaaressa. Konstsamfundet omistaa vilillisesti

Hufvudstadsbladet, Vistra Nyland, Ostnyland ja Hangétidningen
-lehdet.5®

53 Ks. hteps://konstsamfundet.fi/ [haettu 18.1.2021].

54  Stipendier, understdd och bidrag (Konstsamfundet, 2019, s. 10).

ss  Marknadsvirdet pd Konstsamfundets egendom 31.12.2019 (Konstsamfundet,
2019, 5. 14).

56 (Konstsamfundet, 2019, s. 10-11).
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STIFTELSEN BRITA MARIA RENLUNDS MINNE®?

o Myénnetty rahoitus 2019: 9,1 M€%®

. Varallisuuden markkina-arvo 2019: 409 M€5°
. Henkil6stomiiri: 3
. Hallituksen jisenet: 8. Jisenet valitaan kutsumenetelmailld kol-

meksi vuodeksi kerrallaan. Hallitus koostuu perinteisesti vain
naisista.

. Tarkoitus: Stiftelsen Brita Maria Renlunds minnen tarkoituksena
on "att frimja dagvarden, skolmiljon samt vilméende for barn och
ungdom, vilka erhéller sin fostran och undervisning pé svenska”
sekid “barnavard, avsedd att férbittra sma barns vird oberoende av
vardnadshavarnas nationalitet, religion eller sprik” (Stadgar 2019, 3
§)'60

. Tiivistys toiminnasta: S3ition varsinaiseen toimintaan kuuluvat
avustustoiminta sekd asuntojen tarjoaminen piivikotihenkil6stolle
ja opettajille. Avustustoiminnan kohteita ovat organisaatiot, nuo-
risoliitot, kesavirkistystoiminta, lapset ja nuoret, joilla on erityisid
vaikeuksia elimissdin, yksityinen pdivihoito, muut oppilaitokset

seki muu toiminta.

57 Ks. hteps://bmr.fi/ [haettu 18.1.2021].
s8  (Stiftelsen Brita Maria Renlunds minne sr, 2019, s. 2.).

s9  “Marknadsvirdet pa stiftelsens formégenhet den 31.12.2019 uppgick till 408,9

miljoner euro” (Stiftelsen Brita Maria Renlunds minne st, 2019, 5. 4).

60  Tarkoitusta ohjasi perustajan, litkemies Karl Herman Renlundin, toive lasten
hyvinvoinnin, piivikotitoiminnan ja koulutuksen tukemisesta. Sditié kantaa

Renlundin didin nimei. Ks. https://bmr.fi/stiftelsen/ [haettu 4.11.2020].
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STIFTELSEN TRE SMEDER®'

61
62
63

Myénnetty rahoitus 2019: 4,1 M€®

Sijoitusomaisuuden markkina-arvo 2019: 120 M€%3
Henkilostomaari: 1

Hallituksen jisenet: 7. Jisenet valitsee hallintoneuvosto, joka
koostuu 2.4 kutsutusta jisenesta.

Tarkoitus: Stiftelsen Tre Smederin tarkoituksena on "att primirt i
Helsingfors frimja sparandet och stodja hembygden genom kultu-
rell och ideell verksamhet, och att varda Helsingfors Sparbankstra-
ditioner” (Stadgar 2018, 2 §).

Tiivistys toiminnasta: Sdition toiminta keskittyy rahoituksen
myontimiseen. Toiminnan piiriin kuuluvat piivihoito, koulu-
tus- ja opetustoiminta eri tasoilla, vapaa-ajan toiminta, taide ja
kulttuuri, urheilu, Svenska rum, kotiseututy6 sekda muu toiminta

Helsingissa.

Ks. https://tresmeder.fi/ [haettu 18.1.2021].
(Stiftelsen Tre Smeder, 2019, 5. 1).

Marknadsvirdet pa placeringsportfdljen vid arets utgang uppgick till ca

120 000 000 euro (Stiftelsen Tre Smeder, 2019, 5. 3).
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SUOMEN KULTTUURIRAHASTO®*

o Myonnetty rahoitus 2019: 38,5 Meb5

. Varallisuuden markkina-arvo 2019: 1,7 miljardia euroa®

. Henkilostomiira: 25

o Hallituksen jisenet: 12. Jisenet valitsee hallintoneuvosto, josta
padosan valitsee Kulttuurirahaston kannatusyhdistys.

. Tarkoitus: Suomen Kulttuurirahaston “tarkoituksena on suo-

malaiskansallisen henkisen ja taloudellisen viljelyn vaaliminen ja
kehittiminen” (Siinnot 2016, 2 §).

o  Tiivistys toiminnasta: Suomen Kulttuurirahasto jakautuu toimin-
nallisesti keskusrahastoon ja 17 maakuntarahastoon. Kulttuurira-
hastoon kuuluu yhteensi yli 800 nimikkorahastoa yleisrahastojen
lisaksi. Apurahoja jactaan tieteen ja taiteen aloille. Jalkimmaiiseen
kuuluvat arkkitehtuuri, kuvataiteet, muotoilu ja taidekisityo, valo-
kuva- ja elokuvataide, niyttimotaiteet, siveltaiteet, lastenkulttuuri,
kirjallisuus seki pelitaiteet. Apurahojen myontimisen ohella Kult-
tuurirahastolla on omaa kulttuuritoimintaa: se jarjestad kursseja,
luentoja ja muita maan kulttuurielimai edistavii tilaisuuksia, ylla-
pitad taidekotimuseota ja jirjestdd joka viides vuosi Mirjam Helin

-laulukilpailun.

64  Ks. hteps://skr.fi/ [haettu 18.1.2021].
65  Myonnetyt apurahat (Suomen Kulttuurirahasto, 2019, 5. 9).

66  Suomen Kulttuurirahaston omaisuuden kiypi arvo toimintavuoden piattyessa

2019 (Suomen Kulttuurirahasto, 2019, s. 58).
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SVENSKA FOLKSKOLANS VANNER®’

o Myonnetty rahoitus 2019: 3,7 Meb8

. Piioma 2019: 87 M€
. Henkil6stomairi: 117°
. Hallituksen jisenet: 9. Jasenet valitaan kolmevuotiskaudelle

yhdistyksen vuosikokouksessa.

. Tarkoitus: Svenska folkskolans vinnerin tarkoitus on ”frimja bild-
ningsarbetet bland Finlands svenska befolkning genom att under-
stodja skolor, barntradgardar och bibliotek, utge studieunderstod
avensom stodja andra former av finlandssvenska bildnings- och
kulturstravanden” (Stadgar 1971, 2 §).

e  Tiivistys toiminnasta: Svenska folkskolans vinner on yleishyo-
dyllinen yhdistys, joka jakaa toimintansa kolmeen osa-alueeseen:
koulutus- ja kulttuuritoiminta, hallinto ja avustustoiminta. Ensim-
miiseen kuuluu SFV:n opintokeskus.”” Jalkimmaiinen jakautuu

kulttuuriin ja kirjastoon, vapaaseen sivistystyohon ja koulutukseen.

67  Ks. heeps://stv.fi/sv/hem/ [haettu 18.1.2021].

68  ”SFV delade ut 3,7 miljoner curo som bidrag, pris och stipendier” (Svenska
folkskolans vinner rf, 2019, s. 3).

69  “Det egna kapitalet inklusive sjilvtickande fonder uppgar till 87,2 miljoner

euro” (Svenska folkskolans vinner rf, 2019, 5. 4).

70 ”Féreningens personal var i medeltal 11 personer” (Svenska folkskolans vinner

tf, 2019, 5. 4).

71 ”Via SFV:S studiecentral delas ut statsandelar till utbildningsorganisatérer.
Den offentliga finansieringens andel 2019 var 588 ooo euro”. Ks. www.sfv.fi/Site/
Data/2942/Files/stv-kalender-pdf/SFV-Kalendern_2020.pdf [haettu 3.11.2020].


https://sfv.fi/sv/hem/
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SVENSKA KULTURFONDENT™?2

. Myo6nnetty rahoitus 2019: 40 M€73

. Pidoma 2019: 1,4 miljardia euroa
. Henkil6stomairi: 20
. Hallituksen jisenet: 12. Jisenet valitsee joka toinen vuosi Suomen

ruotsalaisen kansanpuolueen (RKP) puoluehallitus.

. Tarkoitus: Svenska kulturfondenin tarkoitus on “frimja och st6da
utbildning, kultur, konst, vetenskap, och forskning samt samhalls-
service pa svenska i Finland” (Stadgar 2011, 2 §).

o  Tiivistys toiminnasta: Svenska kulturfonden tukee ja edistda
apurahoilla ja avustuksilla koulutusta, taidetta ja kulttuuria seka
tiedettd ja tutkimusta. S4i4ti6 jakaa rahoituksensa taiteeseen ja
kulttuuriin, tieteeseen, koulutukseen seka yleiseen suomenruot-
salaiseen toimintaan. Lisiksi sddti6 toteuttaa monipuolista omaa
toimintaa. Siiti6 toteuttaa kiinteistdtoimintaa Stiftelsen for kultur-
och utbildningsinvesteringarin (SKUI) kautta. Se my6s rahoittaa
Pro Artibus -sditiotd, joka yllapitdd taidekokoelmaa ja toteuttaa
nykytaidetoimintaa. Saiti6lla on my6s monenlaisia yhteistyohank-

keita kuten Taidetestaajat, Erdtaukosaitio ja Halla! -ohjelma.

72 Ks. https://www.kulturfonden.fi/ [haettu 18.1.2021].

73 “Avkastning ur Svenska kulturfonden i SLS ar 2019” (Svenska kulturfonden,
2019, 5. 94).

74  Pidoman omistaja ja hallinnoija on Svenska litteratursillskapet, joka vuosittain
siirtad jacttavan osuuden Svenska kulturfondenille. "Marknadsvirdet av fondernas
placeringar inom SLS uppgick 31.12.2019 till cirka 1,4 miljarder euro.” (Svenska

kulturfonden, 2019, s. 118).
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3.3

Arvopohja, kieli ja pysyvyys

Sditioiden tarkoituksia yhdistdd niiden arvopohja. Sditididen tavoitteena
on yleisen hyvin edistiminen henkilokohtaisen edun tai voiton tavoitte-
lun sijaan. Monella arvopohja kytkeytyy sivistyksen, moniarvoisuuden ja
yhdenvertaisuuden edistimiseen. Etenkin sotien aikaan perustettujen sdi-
tididen arvopohjassa korostuu myos isinmaallisuus.”

Sdatiot lausuvat julki arvojaan vaihtelevasti. Esimerkiksi Koneen
S44ti6 mainitsee kotisivuillaan, etti sdition arvoihin kuuluvat moninai-
suus, sivistys ja humanismi.”® Saatididen arvoja on mahdollista havaita myos
niiden toiminnasta, vuosikertomuksista, sainnoist ja strategioista. Saiti-
oille yhteisini arvoina voidaan pitdi tuen kohteena olevaa korkeatasoista
tiedettd, taidetta, kulttuuria ja yhteiskunnallista toimintaa. Sivistykseen
kuuluvat myos tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja vastuu ihmisista ja ympi-
ristdstd (vastuullisuus).

Sddticiden tarkoituksia yhdistia my6s pysyvyys. Lihtokohtana on,
ettd sadtion varallisuus kohdennetaan tietyn, sidntoihin kirjatun tar-
koituksen toteuttamista varten. Siitividen tarkoitus heijastaa sitd, mitd
niiden perustajat ovat nihneet tirkeiksi edistdd, tukea ja siilyttdada myos
tulevaisuudessa. Sdition tulee my6s muuttaa tarkoitustaan, mikili sen alku-
perdisen tarkoituksen mukainen toiminta on olosuhteiden muuttumisen
vuoksi mahdotonta tai olennaisesti vaikeutunut, kokonaan tai huomatta-
valta osalta hyodytonta tai lain vastaista. Sddtion saannot tulee laatia tarkoi-
tuksen mukaisesti. (487/2015, HE 166/2014, ks. my6s Sidtiot ja rahastot
ry, 2019, 2—3; Tiitta, 2018, s. 176).77

Ruotsinkielisid saatioita yhdistaa kieli. Niiden tarkoitukset kytkey-
tyvit ruotsin kielen aseman yllipitoon ja kehittimiseen yhteiskunnassa,
jossa suomen kielen asema on tullut hallitsevaksi. Tarkoituksissa korostuvat
ruotsinkielinen kulttuuri osana maan kaksikielistd historiaa ja nykypaivaa
sckd alueellisuus, joka keskittyy Suomen ruotsinkielisille alueille (Svernsk-
finland) (vrt. Hirvi-ljis, 2014, s. 13). Ruotsinkielisilld saitioilld on niiden
haastattelujen ja strategioiden mukaan kulttuuria kantava (kulturbirande)

tehtivi, jonka ne kytkevit hieman eri tulkinnoin Suomen ruotsinkieliseen

75 Isinmaallisuus on selkeisti ilmaistu mm. Wihurin rahaston siinnoissi.

76  Koneen S3itio myos on ottanut kantaa myos maailmalla ja medioissa pinnalla
olleisiin rasismin vastaisiin liikkeisiin. Ks. https://koneensaatio.fi/yhdenvertaisuus-

ja-antirasismi-koneen-saatiossa/ [haettu 3.11.2020].

77 Lihes kaikki tarkastelussa mukana olevat siitiot ovat tehneet muutoksia

siantoihinsi viime vuosien aikana.
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viestoon (Finlands svenska befolkning), suomenruotsalaisuuteen (finlands-
svensk) seki ruotsin kielen kiytt66n Suomessa (pd svenska i Finland).

Suomenkielisten saatididen alkuperdiseen tarkoitukseen on usein kuu-
lunut suomenkielisen kulttuurin vahvistaminen. Nykyéin tehtavit ja tavoit-
teet painottuvat enemmdn itse toimintaan ja toimialaan: mahdollistamalla
tiedetti, taidetta ja yhteiskunnallista toimintaa” (Jenny ja Antti Wihurin
sddtio), “tukee korkeatasoista, kansainvilistd tutkimusta seki taidetta ja
kulttuuria” (Jane ja Aatos Erkon siitio), "tukee tieteellistd tutkimustyoti,
kulttuuria ja taidetta seki tieteen yleistajuistamista” (Koneen Siitid).

Haastatteluissa kivi ilmi, ettd kansallisen kulttuurin ja kielen ymmir-
rys on huomattavasti laajentunut muun muassa toiminnan kansainvilisty-
misen kautta. Suomalaiseksi kulttuuriksi katsotaan toiminta, joka tavalla tai
toisella, aiheensa tai tekijansi kautta on kytkoksissa Suomeen tai suomalai-
suuteen. Ruotsinkielisten siitididen kannalta oleellisinta on, etti rahoitettu
hanke on yhteydessi ruotsinkieliseen toimintaan Suomessa ja etti tavoite
myoétavaikuttaa ruotsin kielen aseman vahvistamiseen maassa.

Kaikki sditiot tulkitsevat ja toteuttavat tarkoitustaan nykyajassa.
Monet haastateltavat nostivat esille jatkuvan kehittdmisen tarpeen. Saitioi-
den sainnot luovat pohjan toiminnan pitkajanteisyydelle, mutta niiden rin-
nalla toiminnan lyhyemmain aikavilin tavoitteita ja toimenpiteitd kuvataan
saatididen strategioissa. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd useammalla sddtiolla
strategioiden laatiminen ja paivittiminen ovat kiynnistyneet viime vuosina.

Saitiot ovat lapi historiansa olleet aktiivisia yhteiskunnallisia toimijoita’,
jaerilaiset yhteistyomuodot ovat olleet toiminnan perusta. Saitididen keskinii-

nen yhteistyo on viime aikoina vahvistunut ja vakiintunut.

Kulttuuri- ja sivistysjarjestot saatioiden toiminnan
kohteena

Strategioidensa mukaan saitiot haluavat lisitd keskustelua rahoituksen saa-
jien kanssa, toimia yhteistyokumppaneina ja edistaa eri toimijoiden valista
vuoropuhelua sekid kehittdd toimintaansa rahoituksen saajilta saamansa
palautteen perusteella. Minkidin tarkasteltavan sadtion julkisissa strate-
gioissa ei erityisesti nosteta esiin jarjestoja siatididen toiminnan kohteena.

Niihin kuitenkin viitataan rahoituksen saajina ja yhteistyokumppaneina.

78  Esimerkiksi Suomen Kulttuurirahasto on 1960-luvulta lihtien toiminut
kulttuuripoliittisena vaikuttajana mm. julkaisu- ja selvitystoiminnan kautta
(ks. Suomen Kulttuurirahasto, 2008; Suomen Kulttuurirahasto, 2011; Suomen
Kulttuurirahasto, 2015). Katso lisdi: heeps://skr.fi/tietoa-meista/suomalaisen-

kulttuurin-puolesta [haettu 3.11.2020].
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S4itiot asemoivat itsensi eri tavoin suhteessa jarjestoihin. Tdhin vaikutta-
vat edelli kisitellyt sadtididen lihtokohdat, tarkoitus ja toiminta.

Eri sdatioiden sekd kulttuuri- ja sivistysjirjestdjen vilisen suhteen
tiiviys vaihtelee my6s kdytinnossa. Tietyilla saitioilla jarjestot ovat rahoi-
tustoiminnan ensisijainen kohde. Kaksi tarkasteltavaa saitiotd keskittaa
rahoituksensa organisaatiomuotoisille toimijoille: Stiftelsen Brita Maria
Renlunds minne myontii rahoitusta vain organisaatioille, Stiftelsen Tre
Smeder organisaatioille ja tyoryhmille. Muilla tarkasteltavilla saatioilla
rahoitus kohdentuu ensisijaisesti yksityishenkiloille ja tyoryhmille, mutta
kaikki tarkasteltavat sditiot tukevat rahallisesti kulttuuri- ja sivistysjar-
jestoja.” Joillakin siatioilla jarjestdjen rahoitus vaihtelee rahoitushauit-
tain: esimerkiksi suurten hankkeiden rahoitusta saatetaan my6ntaa vain
organisaatioille.®°

Jarjestot ovat siatiorahoituksen hakijoina lihtékohtaisesti samanlai-
sessa asemassa kuin muutkin hakijat. Jarjestot hakevat rahoitusta samoissa
hauissa samassa hakujirjestelmissd samanlaisilla lomakkeilla, ja niiden
hakemukset arvioidaan samaan tapaan kuin muidenkin hakijoiden. Jar-
jestojen hakumahdollisuuksia ohjaa muiden hakijoiden tapaan esimerkiksi
hakuilmoitusten ja hakulomakkeiden kieli. Liitteeksi jarjestoiltd vaaditaan
usein tarkempia taloutta koskevia tietoja kuten tilinpdatoksia. Jarjestojen
hakemuksia ei lihtokohtaisesti arvioida erikseen, vaan osana muiden hake-
musten joukkoa.

Sditioiden roolia jirjestdjen tukijoina kehystdd se, miten ne asemoi-
vat itsensd yhteiskunnan muihin sektoreihin ja niiden viliseen tyonjakoon.
Saitichaastatteluissa moni viittasi etenkin saaticiden ja julkisen sektorin
erilaisiin rooleihin. Haastateltavat katsoivat, ettd julkisella sektorilla on tie-
tyistd yhteiskunnan toiminnoista ja palveluista vastuu, jota siatiot eivit voi
eikd niiden tule ottaa kantaakseen. Esimerkiksi jatkuvuuden kannalta osan
jarjestojen toiminnoista ja palveluista tulisi nojata julkiseen rahoitukseen.

Samalla moni haastateltu kuitenkin katsoi, ettd joitakin toimin-
toja voidaan rahoittaa sditididen ja julkisen sektorin yhteistyona. Sditio

voi myo6s tukea julkisen sektorin yhteisoja esimerkiksi tietyn toiminnan

79  Haastatteluissa nousi esiin saatividen halu hyédyntai apurahoituksen
verovapautta myontimalli rahoitusta suoraan yksityishenkildille. Ndin voidaan
rahoittaa enemmin henkilotyovuosia ja saada siten suurempaa yhteiskunnallista

vaikuttavuutta.

80 Esimerkiksi Alfred Kordelinin siition Suuret kulttuurihankkeet -avustus
voidaan myontii ajankohtaiseen tutkimus- ja/tai kulttuurihankkeeseen yhteiséille ja

rekisteroidyille yhdistyksille seka yrityksille.
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pilotoinnissa.®" Tarkkaa rajanvetoa julkisen ja kolmannen sektorin vas-
tuiden vililla ei ole aina mahdollista tehda, silld jarjest6t voivat omaksua
toimintaansa julkisen sektorin keskeisid toimintatapoja (Ruuskanen ym.,
2020, 8. 21).

Rahoitusprosessin lisaksi sdatioillda on myos muita toiminnan muo-
toja, jotka koskettavat jirjest6jd. Tiivis yhteys sddtion ja jarjeston vililld voi
liitryd esimerkiksi siation omaan historiaan ja aktiiviseen hanketoimintaan.
Usealla sadtiolla on esimerkiksi toiminnalliset juuret yhdistysyhteistyossa, ja
ne ovat edelleen vahvasti verkottuneita omaan syntyhistoriaansa kytkettyjen
yhdistysten ja jirjestojen kanssa.®2 Useat siditit ovat myds itse perustaneet
yhdistyksid ja uusia saitioitd edistimiin tirkeiksi nikemii piimairiiin.®3
Erilaiset toiminnan muodot luovat sadtidille erilaisia rooleja ja omistajuutta

suhteessa jirjestoihin.

81 Svenska kulturfonden voi jakaa rahoitusta julkisen sektorin toiminnalle, mikali
kyseessd on projektin pilotointi tai starttiraha. Niin voidaan toimia erityisesti
silloin, jos valtio tai kunta varmistaa toiminnan jatkorahoituksen. Kulturfonden ei
kuitenkaan voi tukea sellaista toimintaa, joka kuuluu julkisen sektorin lakisdateisiin
velvollisuuksiin. Ks. https://www.kulturfonden.fi/stipendierobidrag/anvisningar/

[haettu 20.05.2020].

82 Esimerkiksi Alfred Kordelinin sditi6 on ollut tiiviissd yhteistydssi alkuajoista
lihtien tietyn jirjestéryhmin kanssa, joka nimeda mm. asiantuntijat sdation
rahoitushakemusten arviointia varten. Ks. https://kordelin.fi/taustayhteisot-
saatiossa [haettu 3.11.2020]. Wihurin rahaston lihipiirissi sdition alkuajoista lihtien
toimineet jirjestot nimedvit puolestaan rahaston hallituksen jasenet. Ks. https://

wihurinrahasto.fi/saatio/meista/ [haettu 3.11.2020].

83  Ajankohtainen esimerkki on Suomen Kulttuurirahaston, Jenny ja Antti
Wihurin rahaston, Svenska kulturfondenin ja Sitran yhteistyoni perustettu
Erataukosditio. Perustavien sdatididen asiamichet toimivat my6s uuden saition

hallituksen jasenini. https://www.cratauko.fi/saatio/ [haettu 3.10.2020].
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ESIMERKKIORGANISAATIOT

Tarkasteltavien kulttuuri- ja sivistysjirjestojen (esimerkkiorganisaatiot) eri-
laiset lahtokohdat vaikuttavat sithen, millainen sditiorahoituksen merkitys
niille on. Siksi taustoitamme tissid luvussa esimerkkiorganisaatioiden toi-
mintaa, tavoitteita ja arvoja, jotka ohjaavat niiden suhtautumista ja suh-
detta saatiokenttddn. Lisiksi kuvaamme yleiselld tasolla organisaatioiden
rahoitusrakennetta: sidtiorahoituksen ja muun rahoituksen osuutta koko-
naisrahoituksesta sekd suomen- ja ruotsinkielisten esimerkkiorganisaati-
oiden valilla esiintyvid eroja rahoituksen hakemisessa ja kohdentumisessa.
Tarkoitus ei ole verrata esimerkkiorganisaatioita toisiinsa, vaan taustoittaa

niiden suhdetta tarkasteltaviin sditioihin ja siitiorahoitukseen.

Esimerkkiorganisaatioiden lahtokohdat ja esittely

Esimerkkiorganisaatiot ovat aatteellisia yhdistyksid, joiden toimintaa ohjaa
yhdistyslaki (1989/503). Yhdistyslaki sidtai esimerkiksi yhdistyksen hallin-
non jirjestimisestd ja paatoksenteosta. Laki rajaa myos resursointia. Yhdis-
tyksen toiminta ei voi tihdati voiton tai muun vilittdman taloudellisen
edun hankkimiseen ja se saa harjoittaa vain sellaista elinkeinoa tai ansio-
toimintaa, josta on mairitty sen sadnnoissa tai joka muutoin vilittomasti
liittyy sen tarkoituksen toteuttamiseen (1989/503, s §). Oikeusministeri-
ossd on parhaillaan kiynnissa Yhteisollinen kansalaistoiminta 2020-luvulla
-hanke, jonka tavoitteena on selvitti ja laatia ehdotukset kansalaistoimintaa
helpottaviksi muutoksiksi yhdistyslakiin sekd muun kansalaistoiminnan
yhteisomuotoisen harjoittamisen helpottamiseksi.®*

Lainsiadannon lisaksi eri tahot ovat laatineet suosituksia yhdistysten
hyvaksi hallintotavaksi. Tavoitteena on ollut tiydentaa yhdistyslain vihim-
miisvaatimuksia sekd luoda yleisesti hyviksytyt toimintatavat edistimdin
muun muassa avoimuutta ja luottamusta yhdistyksen toiminnassa. Hyviian
yhdistystapaan kuuluvat muun muassa, ettd yhdistyksen kokousten puheen-
johtajaksi valitaan esteeton henkil6 ja esteellisyytta arvioitaessa huomioi-
daan, minkalainen kisitys ulkopuolisille syntyy yhdistyksen toiminnasta.
Lisaksi hyvi yhdistystapa edellyttia, ettd kokousten paatoksista tiedotetaan
jasenille ja yhdistyksen viestintd on avointa ja selkedd, hallituksen tehta-

vit ja toimivalta maaritelldan selkeisti ja kirjallisesti sekd ettd yhdistysten

84  Ks. lisdd hteps://oikeusministerio.fi/yhteisollinen-kansalaistoiminta-2020-

luvulla [haettu s5.11.2020].
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toimintaa voidaan arvioida. (Ks. esim. Suomen Nuorisoyhteistyo — Allianssi
ry ym., 2015.)

Nima yleiset lahtokohdat ohjaavat esimerkkiorganisaatioiden toimin-
taa. Niitd yhdistad myos melko vakiintunut asema omalla toimialallaan. Val-
taosa esimerkkiorganisaatioista on perustettu 1990-luvulla tai 2000-luvun
taitteessa. Poikkeuksen muodostaa Forbundsarenan, jonka toiminta kiyn-
nistyi jo vuonna 1919. Samalla esimerkkiorganisaatiot eroavat toisistaan
toiminnan sisallon, toimialan sekd kohderyhmin osalta.

Esimerkkiorganisaatiot ovat pddosin henkilostomiiriltdin pienia:
vuonna 2019 useimmissa tyoskenteli vakituisesti yhdestd kolmeen henki-
164. Poikkeuksen muodosti Luckan, jossa vakituisen henkiloston maira
oli 17. Vakituisen henkiloston pieni lukumiiri ei kuitenkaan kerro orga-
nisaatioiden toiminnan laajuudesta tai merkityksestd toimialoillaan. Vaki-
tuisen henkilokunnan lisiksi organisaatioiden toimintaan osallistuu koko
joukko muita toimijoita ja organisaatiot tyollistavit taide- ja kulttuuri- ja
sivistysalan ammattilaisia. Niiden toiminta tavoittaa laajasti erilaisia ylei-
s0jd, ja yhteistyokumppanuudet laajenevat myos kulttuuri- ja sivistyskentin
ulkopuolelle. Organisaatioiden jisenten (henkildjisenet ja jisenjirjestot)
kautta ne edustavat suurta mairai kulttuuri- ja sivistysalan toimijoita. Esi-
merkkiorganisaatioiden toiminta tavoittaa siten laajan joukon kunkin toi-
mialan ammattilaisia ja yleisoa.

Kokonaisrahoituksen osalta esimerkkiorganisaatiot ovat varsin eri
kokoisia. Organisaatioiden kokonaisbudjetit vaihtelivat vuonna 2019 noin
sadasta tuhannesta eurosta aina yli 2,2 miljoonaan euroon. Kokonaisbud-
jetti heijastaa osaltaan toiminnan volyymia sekd toimintamuotojen ja toi-
mialojen erilaisuutta.

Kunkin organisaatioiden toiminta on kuvattu lyhyesti alla. Kuvaukset
perustuvat organisaatioilta kerittyyn taustakartoitusaineistoon, haastatte-
luihin, toimintakertomuksiin® ja omiin kotisivuihin. Vakituisen henkilos-
ton lukumiiri ja kokonaisbudjetti (toteutuneet menot) koskevat vuotta
2019. Kokonaisbudjettien suuruus on pyéristetty lihimpain tuhanteen

curoon.

85 Baltic Circlen, Samarbetsforumin ja Suomen biotaiteen seuran

toimintakertomukset eivit ole julkisesti saatavilla verkossa.
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BALTIC CIRCLES?®

° Perustamisvuosi: 1996
e DPerustajat: Jukka Hyde Hytti ja Erik S6derblom
o Vakituisen henkilokunnan lukumiiri: 2

. Kokonaisbudjetti: 323 coo €

e Jasenet: Baltic Circle on Q-teatteri ry:n alainen toimija. Q-teatteri
ry:1l4d on so henkilojasenta.

. Hallitus: 6 varsinaista jasentd. Hallituskausi kestad yhden vuoden.

e Baltic Circle on kansainvilinen, vuosittain Helsingissi jirjestet-
tivi teatterifestivaali. Sen tavoitteena on toimia teatterin ja esit-
tivin taiteen laboratoriona taiteilijoille. Tavoitteena on lisiksi
tarjota yleisolle mahdollisuus kohdata esittivin taiteen uusimpia
suuntauksia. Baltic Circle toimii suomalaisissa ja kansainvilisissa
esittivin taiteen verkostoissa, osallistuu kehittimis- ja koulutus-
hankkeisiin, tuottaa julkaisuja seka jirjestaa residensseji ja taitei-
lijavaihtoa. Se pyrkii rakentamaan toimintaedellytyksii esittavin
taiteen vapaan kentin toimijoille sekd vaikuttamaan paikalliseen

kulttuuripolitiikkaan.

86  Ks. hteps://www.balticcircle.fi/ [haettu 21.1.2021].
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FORBUNDSARENAN?®’

o Perustettu: 1919/20148%8
o Perustajat: Svenska folkskolans vinner
o Vakituisen henkilokunnan lukumiiri: 1

o Kokonaisbudjetti: 91 0oo €

e  Jasenet: 65 yhteisod
. Hallitus: 7 jasenti. Kahden vuoden hallituskausi.
e  Forbundsarenan toimii yhteistyoalustana jasenistolleen, joka

koostuu 65 suomenruotsalaisesta yhdistyksestd ja keskusjarjestosta.
Forbundsarenan edistdd jasenistonsi toimintaedellytyksii lisaa-
milla yhteistyotd ja koordinointia. Forbundsarenan tuottaa palve-
luja jasenilleen muun muassa verkkotapaamisten muodossa seka
vastaa yhteisistd hankkeista kuten jokavuotisesta jirjestokokoon-
tumisesta (Organisationskonferensen) ja jirjestojen lehtialustasta
(Tidskrift.fi). Forbundsarenan harjoittaa lisiksi suomenruotsalai-

sen kansalaisyhteiskunnan edunvalvontaa.

87  Ks. hteps://forbundsarenan.fi/sv/start/ [haettu 21.1.2021].

88  "Svenska studieforbundet grundades i sin forsta form redan 1919, dé Svenska
Folkskolans Vinner (SFV) tillsatte Svenska foreldsningsbyrin, en byra med
ambitionen att hoja bildningsnivin bland befolkningen. 1950 byttes namnet till
Svenska forelasnings- och studiecirkelbyrin, och byran uppritthélls av en forening i
vilken SFV var medlem i. 1961 fornyades stadgarna och féreningens namn andrades
till Svenska studieférbundet (SSF). SSE:s syfte var att leda och frimja studiecirkel-
och foreldsningsverksamheten och att fordela och forvalta de beviljade statsanslagen.
1970 stiftades en ny lag om studiecentraler och 1975 en ny lag om studieférbundets
verksamhetsomridde genom vilken det finlandssvenska bildningsarbetet fick ett
storre statsbidrag dn tidigare. I och med den nya lagen dndrades Svenska Studie-
forbundet till en studiecentral, Studiecentralen Svenska Studieférbundet. P4 grund
av en organisationsférandring i SFV och pa grund av att allmédnheten inte riktigt
forstod skillnaden mellan Svenska studieféorbundet, Svenska studiecentralen och
Svenska folkskolans vinner, bestimde man sig ir 2014 for att skilja pa Svenska
Studieforbundet och SFV.” https://forbundsarenan.fi/sv/om_oss/historik/ [haettu
20.10.2020].

Sedan 4r 2014 fungerar organisationen igen som en sjilvstindig organisation och
har sedan dess byggt upp kontakeer till medlemmarna, egen verksamhet och skapat
en gedigen grund for fortsatt arbete f6r och med medlemsférbunden under namnet

Forbundsarenan.
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HELSINGIN BAROKKIORKESTERI?®

° Perustamisvuosi: 1997

. Perustajat: Lotta Suvanto, Silva Koskela, Siri Ilanko, Pilvi Listo,
Ville Sirvio ja Jaana Herlevi

o Vakituisen henkilokunnan lukumiiri: 3

o Kokonaisbudjetti: 755 ooo €

e  Jisenet: 62 henkilojisentd
. Hallitus: 9 jasenti. Hallituskauden kestoa ei olla mairitelty.
. Helsingin Barokkiorkesteri on vanhan musiikin esityskiytintoi-

hin ja periodisoittimiin erikoistunut orkesteri, jonka tavoitteena
on tuoda uusia nikékulmia vanhan musiikin tulkintaan. Se on
perustettu nuorten muusikoiden aloitteesta tarkoituksena moni-
puolistaa Suomen vanhan musiikin orkesterikenttaa. Helsingin
Barokkiorkesteri vierailee merkittivissi konserttisaleissa kansal-
lisesti ja kansainvilisesti, ja jirjestdd omatuotantoisesti siinnolli-
sid konserttisarjoja Helsingin Musiikkitalossa ja Raumalla Pyhin
Ristin kirkossa. Orkesteri on perustanut barokkimusiikin festivaa-

lin Janakkalaan.

89  hteps://www.hebo.fi/fi/ [haettu 21.1.2021].
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LUCKAN?®®

. Perustettu: 20009’
e DPerustajat: Sydkustens Landskapsforbund, Svenska Studiefor-
bundet, Samfundet Folkhilsan, Foreningen Konstsamfundet ja

Svenska kulturfonden

o Vakituisen henkilokunnan lukumiira: 17

o Kokonaisbudjetti: 2 245 0oo €

e Jasenet: 6 yhteisoa

o Hallitus: 8 jisenti ja 6 varajiasentd. Kahden vuoden hallituskausi.
. Luckanin tehtivi on palvella Suomen ruotsinkielista ja kaksikie-

lista viesto4 seki kaikkia niitd, jotka ovat kiinnostuneita suomen-
ruotsalaisesta kulttuurista ja yhteiskunnasta. Yhdistys yllapitaa
ruotsinkielista tiedotus- ja kulttuurikeskusta, joka edistia suomen-
ruotsalaista kulttuuria, vahvistaa ruotsin kielen asemaa ja tarjoaa
ruotsinkielisid palveluita. Luckan tarjoaa kulttuuritoimintaa

kaikenikaisille seka erityispalveluita maahanmuuttajille.

90  https://luckan.fi/ [haettu 21.1.2021].

91 Luckanin toiminnan alku sijoittuu jo vuoteen 1992 ennen Luckan-yhdistyksen
(Féreningen Luckan) perustamista. Alkujaan Luckan oli suomenruotsalainen
palvelu- ja kohtaamispiste ruotsin- ja kaksikielisille, ja se keskittyi tiedottamaan
ajankohtaisista ruotsinkielisistd tapahtumista Uudellamaalla. Ensimmiinen Luckan
sijaitsi Svenska Teaternin limpiossda Helsingissi. Luckan muuttui itsenidiseksi

kokonaisuudeksi vuonna 2000. Ks. lisdi: https://luckan.fi/fi/ [haettu 20.10.2020].
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SAMARBETSFORUM?®?2

92

Perustettu: 2012

Perustajat: Roger Broo, Carola Teir-Lehtinen ja Jan D. Oker-Blom
Vakituisen henkilokunnan lukumaira: 1

Kokonaisbudjetti: 96 ooo €

Jasenet: 43 henkilojasentd

Hallitus: 9 jasenti. Kahden vuoden hallituskausi.
Samarbetsforumin tehtivi on vahvistaa ruotsin kielen asemaa ja
edistdd rakentavaa kaksikielisyyttd. Samarbetsforum pyrkii tunnis-
tamaan, kdynnistimain ja toteuttamaan yhteistyota eri toimijoiden
ja yhteiskunnan osa-alueiden vililla. Yhdistyksen tavoite on lisitd
ymmarrysta ruotsinkielisen vieston palvelu- ja kulttuuritarpeista
sekd siitd, ettd pienemmin kieliryhmin erilliskohtelu de facto tar-

koittaa kansalaisten tasa-arvoisuutta.

https://www.samarbetsforum.fi/sve/hem/ [haettu 21.1.2021].
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SUOMEN BIOTAITEEN SEURA®?

93

Perustettu: 2008

Perustajat: Anu Osva, Juha Kotipelto, Merja Talvela, Maria Huh-
marniemi, Timo Jokela, Antero Jirvinen, Rauni Partanen, Tarja
Trygg, Merja Markkula, Pirre Paikko ja Tuula Hayrynen
Vakituisen henkilokunnan lukumiira: 3

Kokonaisbudjetti: 287 ooo €

Jasenet: 127 henkilojisentd

Hallitus: 9 jasentd. Hallituskausi kestd yhden vuoden, mutta
hallituksesta pyritaan vaihtamaan kerrallaan vain osa toiminnan
vakauden ja jatkuvuuden turvaamiseksi.

Suomen biotaiteen seura pyrkii edistimain biotaiteen asemaa ja
kehitysta Suomessa. Yhdistys tuottaa ja jirjestda taiteen ja luon-
nontieteen yhdistavii toimintaa seka kansallisesti ettd kansainva-
lisesti. Biotaiteen seura yllipitdd Helsingissda SOLU-galleriatilaa,
jonka tavoitteena on toimia taiteellisena laboratoriona ja alustana
taiteelle ja tieteelle. Seura ylldpitad Ars Bioarctica -residenssioh-
jelmaa, joka toimii Helsingin yliopiston biologisella tutkimusase-
malla. Noin joka toinen vuosi seura jirjestdi lisiksi temaattisen

Field_Notes-residenssin taiteilijoille ja tutkijoille.

hteps://bioartsociety.fi/ [haettu 21.1.2021].


https://bioartsociety.fi/

YHTEISET PELISAANNOT 55

TANSSIN TALO®*

o Perustettu: 2010

. Perustajat: Ilkka Paloniemi, Marjo Kuusela, Ari Tenhula, Raija
Ojala, Samuli Nordberg, Valtteri Rackallio, Jorma Uotinen,
Tuomo Railo, Sami Hiltunen, Hanna Pajala-Assefa, Alpo Aalto-
koski, Iiris Autio, Jarkko Mandelin, Iiro Auterinen ja Sanna Rekola

o Vakituisen henkilokunnan lukumiiri: 3

. Kokonaisbudjetti: 777 ooo €

e Jasenet: 125 yhteiso- ja henkil6jasenta
. Hallitus: 8 jisentd. Kahden vuoden hallituskausi.
e Tanssin talo ry vastaa vuonna 2015 rakennuttamispaatoksen saa-

neen Tanssin talon toiminnan suunnittelusta ja kdynnistimisesta.
Yhdistyksen tavoitteena on edistdd korkeatasoisen taidetanssin ja
-kulttuurin tarjontaa alueellisesti, valtakunnallisesti ja kansainvili-
sesti. Tarkoituksena on lisiksi tarjota tiloja tanssitoimijoiden kayt-
t60n sekd tehdd nikyviksi tanssin monimuotoisuutta laajemmalle
yleisolle. Tanssin talo on tanssin nayttimotila, joka avaa ovensa

vuonna 2022.

94  https://tanssintalo.fi/ [haettu 21r.1.2021].
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4.2

Arvot, tavoitteet ja toimintamuodot

Kolmannelle sektorille on leimallista toiminnan vapaachtoisuus ja auto-
nomisuus seki toimiminen toimintaan osallistuvien yhteisten arvojen ja
tavoitteiden pohjalta (Ruuskanen ym., 2020, s. 18-19). Taustakartoituksen
perusteella sekd ruotsin- ettd suomenkielisten esimerkkiorganisaatioiden
arvot ovat pitkilti samankaltaisia. Yhteisina arvoina ndyttaytyvit etenkin
avoimuus, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo. Myos suvaitsevaisuus ja solidaa-
risuus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, humanismi ja lapinakyvyys ovat
organisaatioiden yhteisesti jakamia arvoja.

Ruotsinkielisten esimerkkiorganisaatioiden korostamia arvoja ovat
lisaksi ruotsinkielisyys, asiakaslahtoisyys, moninaisuus ja demokratia. Arvot
heijastavat organisaatioiden toiminnan keskiossa olevia kieli- ja kulttuuri-
oikeuksia. Suomenkielisilld organisaatioilla esiin nousevat puolestaan roh-
keus, yhteisollisyys ja yhteistyo, pitkdjanteisyys, uteliaisuus, kestava kehitys,
kriittisyys ja asiantuntijuus. Nimi nikyvit my6s organisaatioiden tavoit-
teissa kuten taiteen ja taiteilijoiden aseman seka eri taiteenalojen toimin-
tacdellytysten parantamisessa.

Kolmannen sektorin luonne ohjaa my6s esimerkkiorganisaatioiden
tavoitteita ja toimintaa. Kun kolmannen sektorin toimijat osallistuvat omien
paamaiiriensa ja intressiensa pohjalta julkiseen keskusteluun, ne toimivat
valittdjina yksityisten kansalaisten, julkisten toimijoiden ja poliittisten pro-
sessien vililld. Monet kolmannen sektorin toimijat tuottavat my6s palveluja,
joiden kautta ne pyrkivit edistimain omien tavoitteidensa mukaista yhteis-
kunnallista muutosta. T4illainen kansalaisyhteiskunnan toiminta muodos-
taa vastapainon julkisen vallan kiytélle. (Ruuskanen ym., 2020, s. 18-19.)

Ruotsinkielisten ja suomenkielisten esimerkkiorganisaatioiden tavoit-
teet ja toimintamuodot eroavat osin toisistaan. Yleisesti ottaen ruotsinkie-
listen esimerkkiorganisaatioiden tavoitteena on toimia yhteistyon alustoina
eri toimijoiden vililld sekd edistdd ruotsin kielen ja kaksikielisyyden asemaa
Suomessa. Niiden toiminta turvaa perustuslaillista oikeutta ruotsin kielen
yhdenvertaiseen asemaan seki edistdd ruotsinkielisen vieston sivistyksel-
listen ja yhteiskunnallisten tarpeiden toteutumista.®® Ruotsinkielisten
esimerkkiorganisaatioiden tavoitteena on lisiksi lisatd ymmirrysti eri kie-
liryhmien valilla, edistad yhteiskunnallista ja kulttuurista toimintaa ruotsin
kielelld ja sitd kautta tukea ruotsinkielistd kansalaisyhteiskuntaa. Niiden
esimerkkiorganisaatioiden toimialueena painottuu ruotsinkielinen Suomi
ja kohderyhmini ovat ruotsinkielisen vieston lisiksi organisaatioiden omat

jasenet ja jasenjarjestot.

95  Ks. lisdd heeps://oikeusministerio.fi/suomen-ja-ruotsin-kieli [haettu 13.11.2020].
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Suomenkieliset esimerkkiorganisaatiot toimivat padosin musiikin ja
esittdvin taiteen aloilla ja keskittyvit oman taiteen- tai toimialansa edisti-
miseen tai taiteen ja tieteen vilisten yhteyksien vahvistamiseen. Ne eivit ole
yhtid vahvasti kielisidonnaisia kuin ruotsinkieliset esimerkkiorganisaatiot, ja
monien toiminta on my6s kansainvilistd. Suomenkielisten esimerkkiorga-
nisaatioiden tavoitteisiin kuuluvat taiteen aseman edistiminen yhteiskun-
nassa, taiteilijoiden tyoskentelyedellytysten parantaminen, kansainvilinen
kulttuurivaihto seki uusien yleisojen tavoittaminen. Suomenkielisten esi-
merkkiorganisaatioiden kohderyhmid ovat muun muassa taiteilijat ja yhtei-
sOt, yleisot sekd omat jasenet.

Yhteistd esimerkkiorganisaatioille on, ettd niiden toiminta on ammat-
timaista. Jirjestotoiminnan ammattimaisuus liittyy laajempaan kolman-
nen sektorin toiminnan luonnetta koskevaan muutokseen, jossa jirjestojen
odotetaan tarjoavan yhi ammattimaisempaa toimintaa ja palveluja kansa-
laistoiminnan sijaan (Ruuskanen ym., 2020, s. 32). Tihin kytkeytyy myos
kolmannen sektorin rooli palvelujen tuottajana. Etenkin 1990-luvun laman
jalkeen jarjestoille siirrettiin vastuuta aiemmin julkiselle sektorille kuulu-
neesta palvelutuotannosta esimerkiksi kulttuurin alalla (Ruuskanen ym.,
2020, 5. 35). Osa esimerkkiorganisaatioista tuottaa toimintoja ja palveluja
vain omille jasenilleen, osa my6s muille toimijoille seki erilaisille yleisoille.
Organisaatioista yksi, Forbundsarenan, toimii monia jirjest6ji kokoavana
yhteistyoalustana.

Taustakartoituksen perusteella sekd suomen- ettd ruotsinkieliset esi-
merkkiorganisaatiot kokevat oman roolinsa toimialallaan hyvin keskeiseksi,
mutta osittain eri liht6kohdista. Ruotsinkieliset esimerkkiorganisaatiot
hahmottavat toimialansa suhteessa ruotsinkieliseen toimijakenttain Suo-
messa, kun taas suomenkieliset esimerkkiorganisaatiot nikevit roolinsa
omalla toimialallaan suhteessa oman alansa toimijakenttiain Suomessa —
kielesta riippumatta.

Ruotsinkielisten organisaatioiden vastauksista korostuu vahvasti orga-
nisaatioiden nikemys itsestdin oman toimialansa keskeiseni ja monesti
ainoana toimijana. Suomenkieliset esimerkkiorganisaatiot kuvailivat roo-
liaan ja toimintaansa toimialallaan puolestaan ajankohtaiseksi, edelliki-
vijaksi, johtavaksi ja kriittiseksi, toisin sanoen ne nikivit itsensi alojensa
kehittdjina.

Esimerkkiorganisaatioilta kysyttiin haastattelussa, mita jiisi puuttu-
maan, jos organisaatiota ei olisi olemassa. Valtaosa organisaatioista kuvaili
toiminnallaan olevan laajempaa merkitystd kuin vain tietyn taiteenalan sisal-
16n tuottaminen tai yksittdisen palvelun tai toiminnon yllipitaiminen. Orga-

nisaatiot toimivat yhteistyon alustoina ja eri asioiden yhteiskunnallisina
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vaikuttajina. Etenkin ruotsinkieliset organisaatiot nikivit uhkana kansa-

laisyhteiskunnan palvelujen heikkenemisen toimintansa paattymisen myoti.

Esimerkkiorganisaatioiden rahoitusrakenne

Sekd suomenkieliset ettd ruotsinkieliset esimerkkiorganisaatiot kokevat,
ettd niiden resurssit eivit riitd toiminnan toteuttamiseen halutulla tavalla.
Toisilla timi johtuu siitd, ettd hallintoon on kiytettavissi liian vihin resurs-
seja suhteessa organisaation kokoon. Toisilla on puolestaan lijan vihin
taloudellisia resursseja palkata toimintaa pyorittavai henkilokuntaa. Orga-
nisaation perusrahoitus on myos voinut vuosien saatossa pysyd samana,
mutta yleinen kustannustaso on noussut, mikd on heikentanyt mahdolli-
suuksia toteuttaa toimintaa aiemmalla volyymilla.

Taloudellisten resurssien osalta suurin ero suomen- ja ruotsinkielis-
ten esimerkkiorganisaatioiden valilld vaikuttaa olevan rahoituslihteissa ja
rahoituksen kohdentumisessa. Saitiorahoituksen osuudessa esimerkkior-
ganisaatioiden budjetista on merkittivii eroja (kuvio 5). Vuonna 2019 sii-
tiorahoituksen osuus vaihteli kymmenestd prosentista aina 9o prosenttiin.
Ruotsinkielisilld organisaatioilla saatiorahoituksen osuus oli kokonaisuu-
tena huomattavasti suomenkielisid organisaatioita suurempi. Kaikilla ruot-
sinkielisilld organisaatioilla sddtiorahoituksen osuus budjetista oli vuonna
2019 yli s0 prosenttia, kun suurimmalla osalla suomenkielisistd organisaa-
tioista osuus vaihteli 10 ja noin 20 prosentin vililli. Biotaiteen seuralla sdi-
tiorahoituksen osuus oli suomenkielisisti organisaatioista suurin (64 %).

Julkisen rahoitusosuuden miirin tarkastelu kaantii asetelman paa-
laelleen. Ruotsinkielisistd esimerkkiorganisaatioista ainoastaan yhdelld
oli vuonna 2019 julkista rahoitusta. Luckanin julkisen rahoituksen osuus
organisaation budjetista oli noin puolet. Suomenkielisistd esimerkkiorga-
nisaatioista sen sijaan kaikki olivat saaneet julkista rahoitusta vuonna 2019.
Suomenkielisilld organisaatioilla julkisen rahoituksen osuus kokonaisbud-
jetista vaihteli noin kolmasosasta aina 76 prosenttiin asti. Oman toimin-
nan tuotot olivat valtaosalla organisaatioista pienet. Poikkeuksen muodosti
Helsingin Barokkiorkesteri, jolla oman toiminnan tuottojen osuus oli yli
puolet (s7 %) budjetista.
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KUVIO 5.

Rahoituslahteiden osuudet esimerkkiorganisaatioiden budjeteista

Samarbetsforum

Forbundsarenan

Suomen biotaiteen seura

<
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Luckan
Tanssin talo

Baltic Circle

% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Helsingin Barokkiorkesteri

o

. Saatiorahoitus Julkinen rahoitus . Oman toiminnan tuotot Muu rahoitus

Lahde: taustakartoitus 2020.

Taustakartoituksessa esimerkkiorganisaatioita pyydettiin erottelemaan eri
tahoilta haettu ja saatu perusrahoitus ja hankerahoitus. Taustalla on jako
pitkdjinteisen, usein rakenteisiin keskittyvin ns. perustoiminnan tukemi-
sen seka lyhytjanteisemman, miarityn laajuiseen ja mittaiseen toimintaan
keskittyvin ns. hanketoiminnan tukemisen vilill (ks. esim. Huntus, 2020,
5. 9—10).

Esimerkkiorganisaatioiden vastaukset osoittavat, ettd kiytinnossi
raja perusrahoituksen ja hankerahoituksen vililld on usein hiilyva ja pai-
koin vaikeasti toisistaan erotettava. Osa organisaatioista raportoi saaneensa
siitioiltd perusrahoitusta vastinrahoituksena®, osa puolestaan toimin-
ta-avustuksena. Perus- ja hankerahoituksen miirittely osoittautui pai-
koin vaikeaksi, eivitki kaikki organisaatiot osanneet sanoa, olivatko ne

viimeisen kolmen vuoden aikana saaneet sdatioiltd perusrahoitusta vai eivit.

96 Vastinrahoituksella tarkoitetaan, etti siitié antaa miirillisesti tukea suhteessa
sithen, miten toiminta saa muista lihteistd rahoitusta (lihde: siitidhaastattelut).
Tistd rahoitusmuodosta kiytetdin joskus myos englanninkielistd kdsitettd “matching

funding”
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Suomenkielisten ja ruotsinkielisten esimerkkiorganisaatioiden vililld on

kuitenkin eroa siind, milti sditi6iltd ne hakevat perus- ja hankerahoitusta.

(Kuvio 6.)
KUVIO 6.
Esimerkkiorganisaatioiden hakema siatiorahoitus kolmen viime vuoden
aikana.
Samarbetsforum Konstsamfundet
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Stif elsen Brita Maria Renlunds minne

Stif elsen Tre Smeder
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Svenska kulturfonden

Baltic Circle Alfred Kordelinin saatio

Jane ja Aatos Erkon saatio

Tanssin talo
Jenny ja Antti Wihurin rahasto

Koneen Saatio

Suomen biotaiteen seura

Suomen Kulttuurirahasto

Helsingin Barokkiorkesteri \ Muu saatié
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. Suomenkielinen

Suomenkielinen hakenut perusrahoitusta Suomenkielinen hakenut hankerahoitusta

Lahde: taustakartoitus 2020.
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PERUSRAHOITUS

Suomenkieliset esimerkkiorganisaatiot hakevat aineiston perusteella perus-
rahoitusta sditi6iltd ruotsinkielisid organisaatioita harvemmin. Sdatioilta
perusrahoitusta ovat viimeisen kolmen vuoden aikana hakeneet kaikki
ruotsinkieliset esimerkkiorganisaatiot, mutta vain puolet suomenkielisista
esimerkkiorganisaatiosta (taulukko 6). Kaikki perusrahoitusta saitioiltd
hakeneet esimerkkiorganisaatiot ovat sitd myos saaneet.

Esimerkkiorganisaatiot ovat viimeisen kolmen vuoden aikana hake-
neet perusrahoitusta pddsaintdisesti tissa tutkimuksessa tarkasteltavilta
kymmenelta saitioltd: vain yksi organisaatio haki perusrahoitusta muilta
saatioiltd. Tarkasteltavat ruotsinkieliset organisaatiot hakivat perusrahoi-
tusta ensisijaisesti ruotsinkielisiltd saatioiltd. Usein perusrahoitusta haet-
tiin useammalta sadtioltd. Sekd perus- ettd hankerahoituksen hakeminen
samoilta saatioiltd vaikuttaa olevan yleistd etenkin ruotsinkielisten orga-
nisaatioiden kohdalla.

Kaikki ruotsinkielisille esimerkkiorganisaatioille perusrahoitusta
myontineet siitiot ovat ruotsinkielisid. Yksi ruotsinkielinen esimerk-
kiorganisaatio sai perusrahoitusta samana vuonna jopa kolmelta eri ruot-
sinkieliseltd sadtioltd. Suomenkielisista sadtidilta perusrahoitusta saaneista
organisaatioista toinen sai perusrahoitusta ruotsinkieliseen toimintaan
ruotsinkieliseltd sddtioltd ja toinen suomenkieliselta sadtiolta kolmivuoti-
sen rahoituksen toiminnan kehittimiseen.

Yhti lukuun ottamatta kaikki esimerkkiorganisaatiot ovat viimei-
sen kolmen vuoden aikana hakeneet perusrahoitusta julkiselta sektorilta.
Kaikki suomenkieliset organisaatiot hakivat perusrahoitusta useammalta
julkiselta taholta. Niitd olivat opetus- ja kulttuuriministeric (OKM), Hel-
singin kaupunki ja Taiteen edistimiskeskus (Taike). Ruotsinkieliset orga-
nisaatiot hakivat perusrahoitusta vain opetus- ja kulttuuriministeriosta.

Kaikki suomenkieliset organisaatiot saivat rahoitusta julkiselta sek-
torilta kolmen viimeisen vuoden aikana. Haastatteluaineiston perusteella
rahoitus oli paasaintoisesti perusrahoitusta. Yksi ruotsinkielinen esimerk-
kiorganisaatio kuvasi, ettd he ovat hakeneet mutta eivit saancet julkisen
sektorin rahoitusta valtiolta. Syyksi organisaatio niki, ettd julkinen rahoi-
tus on sektorisidonnaista ja koska esimerkkiorganisaatio toimii monella eri
sektorilla (kulttuuri- ja sivistysala) ja toiminnan yhdistivi nimittiji on kieli,
on julkisen sektorin perusrahoitusta vaikea saada. Yksikain esimerkkior-
ganisaatioista ei viimeisen kolmen vuoden aikana hakenut perusrahoitusta

muista rahoituslihteistd kuin julkiselta sektorilta tai sddti6ilta.
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TAULUKKO 6.

Esimerkkiorganisaatioiden perusrahoituksen hakukohteet viimeisen
kolmen vuoden aikana.

Hakenut perus- Hakenut perus- Hakenut perus-
rahoitusta rahoitusta rahoitusta muista
Organisaatio saatioilta julkiselta sektorilta rahoituslidhteista
Baltic Circle Kylla Kylla Ei
Forbundsarenan Kylla Kylla Ei
Helsingin Ei Kylla Ei
Barokkiorkesteri
Luckan Kylla Kylla Ei
Samarbetsforum Kylla Ei Ei
Suomen biotaiteen Kylla Kylla Ei
seura
Tanssin talo Ei Kylla Ei

Lahde: taustakartoitus 2020.

HANKERAHOITUS

Yhteistd esimerkkiorganisaatioille on, etti viimeisen kolmen vuoden aikana
niisti kaikki ovat hakeneet hankerahoitusta siitiéilta (taulukko 7). Kaikki
esimerkkiorganisaatiot my6s saivat tarkasteluajankohtana hankerahoitusta
sdatioilta.

Ruotsinkieliset organisaatiot hakivat hankerahoitusta seka ruotsin-
ettd suomenkielisiltd sddtioiltd. Sen sijaan suomenkieliset esimerkkior-
ganisaatiot hakivat hankerahoitusta valtaosin suomenkielisiltd saatioilta.
Verrattuna perusrahoitukseen sekd suomenkieliset ettd ruotsinkieliset
esimerkkiorganisaatiot hakivat hankerahoitusta monipuolisemmin eri
sdatioilta.

Yksi suomenkielinen organisaatio, joka kuvaili haastattelussa organi-
saation rahoitusstrategiaa "aktiiviseksi hakemiseksi”, sai viimeisen kolmen
vuoden aikana hankerahoitusta periti 11:1ta eri sditioled. Keskimairin esi-
merkkiorganisaatiot saivat sidtiorahoitusta tarkasteluvalilla 13 eri saatiolea.

Ruotsinkieliset esimerkkiorganisaatiot saivat hankerahoitusta pai-
saantoisesti ruotsinkielisiltd sdaticiltd. Suomenkielisistd organisaatioista
kaikki puolestaan saivat viimeisen kolmen vuoden aikana hankerahoitusta
suomenkielisilta saatioilta. Lisaksi kaksi suomenkielistd esimerkkiorgani-
saatiota sai hankerahoitusta tutkimuksessa tarkasteltavilta ruotsinkielisilti

saitioilea.
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Hankerahoituksen kohdalla esimerkkiorganisaatioiden vililld oli eroja
etenkin julkisen sektorin roolissa. Julkiselta puolelta hankerahoitusta oli
viimeisen kolmen vuoden aikana hakenut kaksi ruotsinkielista ja kolme
suomenkielistd organisaatiota. Hankerahoituksen hakukohteet julkisella
sekrtorilla olivat kuitenkin monipuolisempia kuin perusrahoituksen koh-
dalla. Hakukohteina organisaatiot mainitsivat OKM:n, Taiken, Sosiaali- ja
terveysjarjestojen avustuskeskus STEA:n, Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen (THL), sosiaali- ja terveysministerién (STM), Pohjoismaisen kult-
tuuripisteen, Pohjoismaisen kulttuurirahaston, maakunnan liitot, kunnat,

seurakunnat seki erilaiset EU-ohjelmat.

TAULUKKO 7.

Esimerkkiorganisaatioiden hankerahoituksen hakukohteet viimeisen
kolmen vuoden aikana.
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Hakenut
Hakenut Hakenut hankerahoitusta
hankerahoitusta hankerahoitusta muista rahoitus-
Organisaatio saatioilta julkiselta sektorilta lahteista
Baltic Circle Kylla Kylla Ei
Férbundsarenan Kylla Ei Ei
Helsingin Kylla Kylla Ei
Barokkiorkesteri
Luckan Kylla Kylla Ei
Samarbetsforum Kylla Kylla Ei
Suomen biotaiteen Kylla Kylla Kylla
seura
Tanssin talo Kylla Ei Ei

Lahde: taustakartoitus 2020.
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VUOROVAIKUTUKSEN PAIKAT
RAHOITUSPROSESSISSA

Sditididen ja niiden rahoittamien jirjestojen vilisen vuorovaikutuksen lih-
tokohdat, luonne ja aktiivisuus vaihtelevat. Yleisin ja perinteisin tapa vuo-
rovaikutuksen synnylle on rahoitusprosessi. Kun jarjestot hakevat saatioilea
rahoitusta, syntyy niiden vilille viistimittd vuoropuhelua. Keskitymme
tassd luvussa vuorovaikutukseen osana rahoitusprosessia.

Rahoitusprosessissa sditiot ja niiden rahoittamat jarjestot toteuttavat
kumpikin vuorotellen omia toimenpiteitian. Johdannossa esittelemdmme
looginen malli muuttuu niin kahdeksi toisiinsa limittyviksi hammas-
rattaaksi, joiden nivelkohdissa tapahtuu vuorovaikutusta. Téssd luvussa
kuvaamme niita keskeisid vuorovaikutuksen paikkoja.

Analyysin lihtokohtana on siitididen tarve seurata rahoituksensa
merkitysti ja vaikutusta. Vuorovaikutus on edellytys siitiorahoituksen vai-
kutusten ja vaikuttavuuden synnylle, toteutumiselle ja seurannalle. Talloin
on tirkeaa tarkastella sitd, kuinka sdatiot ja jarjestot kommunikoivat tavoit-
teistaan, milld tavoin tavoitteet ovat linjassa keskendin, miten rahoitetun
toiminnan vaikutuksia arvioidaan sekd miten arvioinnin tulokset vaikut-

tavat saation ja jarjeston tavoitteisiin.

Saatiorahoituksen ratasmalli

Loogisen mallin nikékulmasta siitiorahoituksen prosessi etenee vaiheit-
tain panoksista tuotoksiin ja vaikutuksiin. T4ssa prosessissa yhdistyvit saa-
tididen ja jirjestdjen toimenpiteet (ks. luku 2.2). Loogista mallia seuraten
tunnistimme prosessissa viisi keskeisti vaihetta: 1) rahoitushaun avaaminen,
2) haku, 3) hakemusten arviointi ja paitoksenteko, 4) kiyttd ja raportointi
seki 5) seuranta. Haun avaamisessa, arvioinnissa ja seurannassa toimijana
on saiti6. Rahoituksen hakemisen, kdyton ja raportoinnin toteuttavat puo-
lestaan jirjestot. Molemmat osapuolet osallistuvat prosessiin omista lih-
tokohdistaan, ja prosessista seuraa molemmille vaikutuksia. Vaikutukset
heijastuvat takaisin prosessin alkuun eli sithen, miti tulevissa rahoituspro-
sesseissa lihdetiin tavoittelemaan.

Saitiorahoituksen vaikuttavuuden kannalta on oleellista, kuinka
sddtiot onnistuvat saavuttamaan omia tavoitteitaan ja saamaan aikaan
haluamaansa muutosta (mm. Suvikumpu ym., 2014). Timi edellyttii vuo-
rovaikutusta rahoitusprosessin toimijoiden valilli. Analyysimme perusteella
rahoitusprosessissa hahmottuu nelja keskeista vuorovaikutuksen paikkaa,

jotka sijoittuvat edelld mainittujen prosessin eri vaiheiden vileihin. Nima
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vuorovaikutuksen paikat liittyvit kriteereihin ja tavoitteisiin, kieleen ja
kommunikaatioon, perusteluihin ja avoimuuteen sekd ohjaukseen ja kehit-
timiseen. Niin syntyy sdatiorahoituksen “ratasmalli’, jonka vaiheita tarkas-
telemme seuraavissa alaluvuissa. (Kuvio 7.) Ratasmalli on yksinkertaistus,

joka pohjautuu saiticiden yleisiin rahoitushakuihin.?

KUVIO 7.

Saatiorahoituksen ratasmalli: rahoitusprosessi loogisen mallin mukaan
seka vuorovaikutuksen paikat.

LAHTOKOHDAT

Kriteerit,
tavoitteet

Kieli,
kommunikaatio

SAATIO Arviointi ja paitéksenteko JARJESTO

Perustelut,
avoimuus

Kaytto6 ja raportoint

Ohjaus,
kehittaminen

VAIKUTUKSET

5.2 Rahoitusprosessin lihtokohdat

Seka saatididen ettd jarjestdjen lahtokohtana on yllapitad lipinikyvaa toi-
minnan seurantaa. Samalla niilli on omat taustastaan ja tarkoituksestaan
kumpuavat tavoitteensa (ks. luvut 3 ja 4). Sditididen nikokulmasta rahoi-
tusprosessin lahtokohtiin vaikuttavat keskeisesti saition tarkoitus, arvot ja

tavoitteet sekd kiytettavissd olevat resurssit.

97  Tunnistetut vuorovaikutuksen paikat ovat nakyvissa myos saaticiden muulla

tavoin kanavoimassa rahoituksessa.
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Sditiot ja jarjestot seuraavat aikaansa ja mukautuvat muuttuviin toi-
mintaymparistoihin. Tdm3i heijastuu my6s rahoitusprosessiin. Sdatioi-
den kohdalla tima nikyy esimerkiksi erilaisissa temaattisesti suunnatuissa
rahoitushauissa. Suunnatuilla teemahauilla sditiot voivat tietoisesti lihted
tavoittelemaan strategisia piamairidin sekd vahvistamaan omaa identiteet-
tidgdn (ks. Saukkonen, 2015, s. 59). Rahoitusprosessin lihtékohtiin vaikut-
tavat myos aiempien rahoitusprosessien kokemukset ja palautteet. Sditiot
ovat voineet pyytaa ehdotuksia tietyistd teemoista tai havaita raportoin-
tien perusteella tarpeita, joihin rahoituksen myontimiselld pyritdan vastaa-
maan. S3itidt ovat ndin aktiivisia rahoituksen suuntaamisessa tavoiteltuun
toimintaan.

Avaamalla rahoitushaun sditi6 luo kehyksen vuorovaikutukselle jar-
jestojen kanssa. Miirittelemailla sen, ketka voivat hakea rahoitusta ja mihin
tarkoitukseen, sditio mairittelee sen, kuka lihtee vilillisesti toteuttamaan
sen tavoitteita ja milld tavoin. Sdatiot pyrkivit usein luomaan vuorovaiku-
tusta jarjestojen kanssa myds jo ennen varsinaisen rahoitusprosessin kiyn-
nistymistd. Tavoitteena on yleensi jirjestojen rahoitushakuun liittyvian
osaamisen kehittaminen. Tarkasteltavien saitididen tavallisimpia rahoi-
tushakua edeltavid toimenpiteita olivat tiedotus- ja sparraustapaamiset seka
neuvonta ja informointi.%®

Rahoitusprosessin lihtokohtiin vaikuttaa olennaisesti siatididen ja
jarjestojen aiempi keskindinen vuorovaikutus. Sditi6illd ja jarjestoilla voi
olla yhteista historiaa tai vakiintunutta liheistd kanssakaymisti. Osa tar-
kastelun kohteena olevista saitidistd on esimerkiksi ollut perustamassa esi-
merkkiorganisaatioita. T4lloin lihtokohdat rahoitusprosessille ovat hyvin
erilaiset kuin entuudestaan toisilleen tuntemattomilla toimijoilla. Liht6-
kohdat vaikuttavat myos osapuolten keskindisen vuorovaikutussuhteeseen
ja erilaisten roolien muodostumiseen. Osapuolten erilaisilla rooleilla ja
niiden kehittymiselld voi ajan my6ti olla vaikutusta muun muassa siihen,
miten rahoitetut hankkeet toteutuvat tai rahoitetun jirjestén toiminnan
linjauksiin.

Kaikki tarkastelemamme esimerkkiorganisaatiot ovat rutinoituneita
sadtiorahoituksen hakijoita. Organisaatioita ovat ohjanneet hakemaan
rahoitusta tietyltd saitioled niiden julkinen kuva, saation kayrtama kieli,

tunnettuus, avoimuus, samanlaiset arvot ja tavoitteet, yhteinen historia

98  Moni siitio tarjoaa my0s syventivii tukea avustusta saancille. Tama voi
tarkoittaa esimerkiksi viestintikoulutusta tai projektihallinnan kehittamista.
Esimerkiksi Koneen Sitio jirjestda kaikille avoimia tapaamisia taiteen alan
toimijoiden ja rahoittajien vililla. Rahoituksen saajille on tarjolla my6s esimerkiksi

tiloja, viestintikoulutusta ja mentorointia. (Ks. Koneen Siitio, 2019, 5. 75.)
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sekd henkilokohtaiset suhteet. Esimerkkiorganisaatioiden haastattelujen
mukaan vuorovaikutukseen, sen luonteeseen ja miiriin sddtiéiden kanssa
voi edelld mainittujen tekijoiden lisiksi vaikuttaa myos puhdas sattuma.
Luottamus esimerkkiorganisaatioiden ja siatididen valilld vaikuttaa olevan
voimakkaampaa, jos niilld on yhteistd historiaa tai ne ovat aiemmin olleet
liheisessa vuorovaikutuksessa keskendan. Tarkasteltujen saaticiden ja esi-
merkkiorganisaatioiden kohdalla tiivis suhde on usein muodostunut tois-
tuvan ja/tai madriltiin suuren rahoituksen kautta.

Kieli vaikuttaa olennaisesti rahoitusprosessin lihtokohtiin. Suomen-
kielisille organisaatioille luontevinta on kiyda vuoropuhelua suomenkie-
listen ja ruotsinkielisille organisaatioille ruotsinkielisten saitididen kanssa.
Esimerkkiorganisaatioiden haastatteluissa kévi ilmi, etteivit suomenkie-
liset organisaatiot usein hae rahoitusta ruotsinkielisiltd saatioilta, koska
olettavat, ettei sitd myonnettiisi suomenkielisille organisaatioille. Samaan
aikaan vuoropuhelua aiheesta ruotsinkielisten saditididen kanssa oli kuiten-
kin kayty vain hyvin vihin. Suomenkieliset organisaatiot eivit aineiston
perusteella my6skain tunne ruotsinkielisia sadtioita kovinkaan hyvin. Niilla
ei ole yhteistd historiaa, eivitka ruotsinkieliset sddtiot nayttaydy suomenkie-
listen organisaatioiden nikékulmasta avoimina tai aloitteellisina kdymaian
vuoropuhelua eri tahojen kanssa.

Haastatteluissa organisaatiot kuvasivat, ettd sdatiokentilld toisten saa-
ticiden imagot ovat toisia avoimemmat ja lihestyttavimmat. Saitididen

”julkiset kasvot” tekevit yhteydenotosta ja vuorovaikutuksen aloittamisesta
vaivattomampaa. Sdition imagon avoimuus ei kuitenkaan automaattisesti
ohjaa organisaatioita liheisempiin yhteisty6hon ja vuorovaikutukseen

kyseisten saatividen kanssa tai takaa vuorovaikutuksen sujuvuutta.
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5.3

Hakukriteerit ja tavoitteet

Sditioiden avatessa rahoitushaun vuorovaikutuksen paikkoina korostuvat
niiden miirittelemit hakukriteerit ja haun tavoitteet. Valtaosa tarkastel-
tavista sadtidistd avasi vuonna 2019 yhdesta kahteen jirjestoille avointa
rahoitushakua, jotka olivat auki rajatun ajan (taulukko 8). Osa sdatioistd
jarjestdd my0s jatkuvia rahoitushakuja, joita ei ole rajattu tiettyyn ajankoh-
taan. Saitiolla voi lisiksi olla vuosittain useita rahoitushakuja, jolloin sditi6
voi hajauttaa hakemuksia toimialoittain tai teemoittain.

Jarjestot hakevat rahoitusta sidtion méirittelemissd kehyksessa
omasta tilanteestaan ja lahtokohdistaan kisin. Sitd, milta saatioltd jarjesto
voi hakea rahoitusta, rajaavat monella tapaa sditiéiden hakukriteerit: onko
organisaatiomuoto hakukelpoinen® ja voiko jirjeston toimintakielelld tai
toiminnan alalle hakea rahoitusta kyseiselta saatioltd. Rahoitushaun mah-
dollisesti vaihtuva teema voi joko edistdd tai estda tietyn jirjeston intoa ja

mahdollisuutta rahoituksen hakemiseen.

99  Rahoitushakuja kohdennetaan esimerkiksi jirjestoille, tydryhmille,
toiminimille, yksityishenkiloille, tutkimuslaitoksille seki aloittain ja

ammattiryhmittiin.
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TAULUKKO 8.

Tarkasteltavien saatididen jarjestoéille avoimet rahoitushaut vuonna 2019.

69

Mihin tarkoitukseen siitiot myontavat

Saatio Hakuaika jarjestoille rahoitusta?
Alfred Kordelinin  1.-31.1. Tammikuu: suuret kulttuurihankkeet
sdatio (tammikuun haku) (tammikuun haku)
1.-15.8. Avustukset kirjallisuuteen, taiteeseen ja

(elokuun haku)

kansanvalistukseen

Jane ja Aatos Jatkuva Ladketiede, teknologia, muut tieteet, tutkimusten

Erkon saatio edistdminen, kulttuuritoiminta

Jenny ja Antti 3.-31.5. Tiede, taide ja yhteiskunnallinen toiminta

Wihurin rahasto

Koneen S3atio 1.-15.9. Tiede, taide seka tiedetta ja taidetta yhdistavat
(yleinen haku) hankkeet

Konstsamfundet 1.-29.2. Kevat: Medborgaraktivitet, visuell konst, musik, media
(kevaan haku) & publikationer, scenkonst, yrkesutbildning, film och
1.-30.9 medieproduktion

(syksyn haku)

Syksy: Medborgaraktivitet, musik, media & publikatio-
ner, scenkonst, film och medieproduktion

Stiftelsen Brita 1.-30.9. Privat smabarnspedagogik, eftermiddagsverksamhet,
Maria Renlunds organisationer som stoder barn & unga, ungdomsfoér-
minne bund, barn & unga med séarskilda svarigheter
Stiftelsen Tre 1.-31.1. Maaliskuu: Allmanna verksamhets- och
Smeder (maaliskuun haku) projektunderstod
1.-30.9.2020 Syyskuu: Mindre projektunderstod
(syyskuun haku)
Suomen 11.1.-10.2. Tammikuu: Taiteen, tieteen ja kulttuurielaman eri alat
rulzanaiiieleeus (tammikuun haku) Maaliskuu: liikkuvuus, tieteellisesti kiinnostavien
10.3.-31.3. ja yhteiskunnallisesti laajakantoisten aiheiden
(maaliskuun haku) kisitteleminen (Argumenta)
10.8.-31.8. Elokuu: liikkuvuus, residenssit
e lolam 2k Lokakuu: tieteellinen ja taiteellinen tyoskentely seka
1.-30.10 hankkeet ja hankinnat

(lokakuun haku)

Svenska Jatkuva Koulutus, kulttuuri ja kirjasto, vapaa sivistystyo
folkskolans

vanner

Svenska 1.-30.11. Berika och utveckla det svenska, stodja det svenska

kulturfonden

(yleinen haku)

Jatkuva
(erityiset hankkeet)

sprakets samhallsbarande stéllning och utveckla
kunnande, kompetens och kreativitet inom kultur
och utbildning pa svenska i Finland

Lahde: sdatiohaastattelut, sdatididen toimintakertomukset ja verkkosivut.
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Toiminnan jatkuvuuden ja sisillontuotannon nikékulmasta esimerkkior-
ganisaatiot toivovat ja tavoittelevat usein isoja avustussummia, mutta myos
euromairiltiin pienempid avustussummia myontavilld saatioilld on tirkea
merkitys. Organisaatiot kuvasivat haastatteluissa hakevansa rahoitusta usein
eri sadtioiltd eri tarkoituksiin. T4lloin my6s kohdennettuun tarkoitukseen
myonnettavit pienet hakusummat sekd vihemmin byrokratiaa sisdltavit
hakukaytiannot vastaavat niiden tarpeisiin. Monesta eri paikasta hakemisella
on kuitenkin my6s kidantopuolensa: se on aikaa vievii ja raskasta. Siksi sdi-
tididen julkilausutut ja auki kirjoitetut tavoitteet ja rahoituskriteerit seki
selkedt, omat profiilit ovat esimerkkiorganisaatioiden nakokulmasta tarkeita.

Sditioiden edustajat toivoivat haastatteluissa vuorovaikutuksen vah-
vistamista jirjestjen kanssa jo hakuvaiheessa, jotta hakijoille olisi selvaa,
millaista toimintaa sditiot rahoittavat.’®® My6s esimerkkiorganisaatiot
esittivit saman toiveen. Ne toivoivat sditioiltd selkeimpii ja avoimempaa
artikulointia rahoituskriteereisti ja siitididen tavoitteista (ks. myds Sauk-
konen, 2015, 5. 60).

Aineiston perusteella organisaatiot tuntevat mielestdan hyvin sii-
tididen arvoja ja tavoitteita. Kokemus saitididen arvojen ja tavoitteiden
tuntemuksesta vaikuttaa haastattelujen perusteella syntyneen usein joko
kahdenkeskeisessa vuorovaikutuksessa tai myonteisen rahoituspaitoksen
my6ti. Samalla esimerkkiorganisaatiot kokivat, ettei kaikkia siiticiden
rahoituskriteerejd olla avattu julkisesti riittavasti. Organisaatioiden mukaan
epaselvyyttd on esimerkiksi siind, millaisen toiminnan saatiot katsovat kuu-
luvan julkisen rahoituksen piiriin. Useiden saitiéiden kohdalla on my6s
auki kirjoittamatta, millaisia toiminnan sisaltoja saatiot haluavat ja mita
ne eivit halua rahoittaa. Epavarmuus voi synnyttaa aavistuksia ja huhuja,
jotka osaltaan ohjaavat sitd, keneltd ja mihin tarkoitukseen organisaatiot
lahtevit rahoitusta hakemaan.

Siiti6illd on usein rahoituksen kohdentamiseen ja kestoon liittyvid
periaatteita. Moni tarkasteltava saiti6 ei lahtokohtaisesti myonna rahoi-
tusta jirjestojen perustoimintaan kuten kuukausipalkkoihin tai tilavuokriin,
vaan ne rahoittavat ainoastaan mairityn kestoisia hankkeita. Kiytinnossa
erottelu perus- ja hanketoiminnan vililld on vaikeaa. Jos sditio rahoittaa esi-
merkiksi vuosittain jirjestettavai kulttuuritapahtumaa, on kyseessa samaan
aikaan sekd organisaation perustoiminta ettd hanke. Tilloin sddnnoéllinen

hankerahoitus luo rahoitusmuodon toistaiseksi jatkuvaan toimintaan.

100 Lihes kaikki saitiot tarjoavat tukea hakuprosessin aikana. Joidenkin
toimintaan liittyy erillisid infotapahtumia, apurahatyépajoja tai -klinikoita

(lihde: siitiohaastattelut ja sddtididen verkkosivut).
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54

Osalla saatioistd rahoituksen kesto on tarkkaan rajattu. Osa ei puo-
lestaan ole tehnyt tarkkaa rajausta rahoituksen enimmaiskestosta, mutta
haastattelujen perusteella niille on kiytinndssa kuitenkin muotoutunut
tietty enimmaisrahoitusaika. Tama voi erdan sditiohaastateltavan mukaan
tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd saman toimijan rahoituksessa "tulisi pitdd
ainakin yksi valivuosi”. Organisaatiohaastattelujen perusteella kaikkia rahoi-
tuksen kohdentamiseen ja kestoon liittyvid periaatteita ei avata saitididen
verkkosivuilta. Esimerkkiorganisaatioiden edustajat kertoivat haastatte-
luissa, etti esimerkiksi tiedot siatioiden rahoituskausien enimmaiismai-
ristd voivat perustua kuulopuheeseen ja olettamuksiin ennemmin kuin

sditioiltd saatuun tietoon.

Kieli ja kommunikaatio

Siitididen julkinen viestintd painottuu rahoitusprosesseihin. Lisiksi sai-
tiot viestivit vaihtelevasti muusta toiminnastaan, kuten toteuttamistaan
hankkeista ja jarjestimistdan tapahtumista. Sadtichaastatteluissa kavi ilmi,
ettd sadtioiden toiminnan linjauksissa on usein kyse tasapainoilusta lisdin-
tyvan vuoropuhelun ja avoimuuden seka resurssien tehokkaan kohdistami-
sen ja toiminnan kehittamisen vililli. Useammat korostivat, ettd vaikka he
kokevat viestinnillisen ja julkisen toiminnan tarpeelliseksi, tavoitteena on
keskittii saition hallinnolliset resurssit rahoitustoimintaan.

Jarjestot voivat olla yhteydessa sditioihin jo ennen haun avaamista
ja kysya esimerkiksi hakua koskevia tarkennuksia. Haku on kuitenkin vii-
meistdin vaihe, jossa siitividen ja jirjestojen vililli muodostuu kommu-
nikaatiota: jirjestot kirjoittavat hakemuksen ja lahettivit sen sditioon.
Tarkasteltavilla sadtioilla tima tapahtuu sihkoéisten hakujirjestelmien
kautta. Etenkin monilla ruotsinkielisilla saati6illd on kiytossdan sama sah-
koinen hakujarjestelma.™

Kieli voi samaan aikaan mahdollistaa, suunnata ja rajata jirjestéjen
hakumahdollisuuksia. Tarkasteltavien ruotsinkielisten ja suomenkielisten
saatioiden vililld on selkei ero siind, milld kielelld kulttuuri- ja sivistysjar-

jestot sekd muut rahoituksen hakijat voivat saada tietoa hauista ja kirjoittaa

hakemuksen. (Taulukko 9.)

101 Moni satio kiyttad Svenska kulturfondenin kehittimii Rimbert-
hakujirjestelmii. Ks. lisaa hetps://www.kulturfonden.fi/2019/12/13/bakom-

kulisserna-vem-ar-rimbert/ [haettu 25.11.2020].
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TAULUKKO 9.
S3itioiden rahoitushaun kielivalikoima vuonna 2019.
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Haku- Haku- Hakemus- Hakemuksen
Saatio ilmoitukset ohjeet lomakkeet kieli
Alfred Kordelinin Suomi, englanti Suomi, Suomi, Ei mddritelty
saatio englanti englanti

Jane ja Aatos Erkon

Suomi, ruotsi,

Suomi, ruotsi,

Suomi, ruotsi,

Suomi, ruotsi,

sdatio englanti englanti englanti englanti
Jenny ja Antti Wihurin Suomi, Suomi, Suomi, Suomi,
rahasto englanti englanti englanti englanti
Koneen S3atio Suomi, Suomi, Suomi, Suomi, ruotsi,
englanti englanti englanti englanti
Konstsamfundet Ruotsi Ruotsi Ruotsi Ruotsi
Stiftelsen Brita Ruotsi Ruotsi Ruotsi Ruotsi
Maria Renlunds minne
Stiftelsen Tre Smeder Ruotsi Ruotsi Ruotsi Ruotsi
Suomen Suomi, Suomi, Suomi, Suomi®
Kulttuurirahasto? englanti englanti englanti
Svenska folkskolans Ruotsi Ruotsi Ruotsi Ruotsi®
vanner
Svenska kulturfonden® Ruotsi Ruotsi Ruotsi Ruotsi

Lahde: sdatididen sdahkopostitiedonannot.

a  Hakuilmoitukset laaditaan englanniksi vain osassa hakuja. Joissakin hauissa (Mullankaivajat,

Museovisio) hakuohjeet ja hakemuslomakkeet ovat vain suomeksi.

b Jos hakija on suomenkielinen, hakemus liitteineen toivotaan suomeksi. Jos tydskentelykieli on

englant, liitteet voivat olla englanniksi. Apurahan aihe pyydetdin suomeksi kaikilta hakijoilta.

¢ Vuodesta 2020 hakemuskielena myés suomi.

d  Poikkeuksena Halla! -ohjelma, jossa haku- ja viestintikielend on myds suomi.
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Sditididen hakuilmoituksissa kidyttima kieli noudattaa melko johdon-
mukaisesti sdatididen rekisterditya kieltd. Kieli nayttad maaraytyvin pit-
kalti myos sdation kotisivujen kielivaihtoehtojen mukaisesti.™® Vuonna
2019 kaikkien tarkasteltavien ruotsinkielisten siitididen hakuilmoitukset,
hakuohjeet ja hakemuslomakkeet julkaistiin vain ruotsiksi. Myos hakemuk-
set tuli kirjoittaa lahtokohtaisesti ruotsiksi. Suomenkielisten sditividen
kohdalla vaihtelua oli enemman ja rahoitushakuun liittyvi kielivalikoima
oli ruotsinkielisid saatioita monipuolisempi. Kaikilla suomenkielisilla sai-
tioilla hakuilmoitukset, hakuohjeet ja hakemuslomakkeet olivat saatavilla
suomen lisiksi englanniksi, Jane ja Aatos Erkon saitiolld myos ruotsiksi.
Hakemuksen kirjoittaminen suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi oli mah-
dollista kahdella siatiolla.

Rahoitushakuun liittyvi kielivalikoima voi ohjata ruotsinkielisid orga-
nisaatioita hakemaan rahoitusta lihinni ruotsinkieliseltd sdatiokentaltd ja
suomenkielisid organisaatioita asioimaan suomenkielisten saatididen kanssa.
Esimerkkiorganisaatioiden haastattelujen mukaan keskeisin hakua ohjaava
tekija ovat kuitenkin yhteiset tavoitteet. Esimerkiksi tarkasteltavien ruot-
sinkielisten sddtididen ja esimerkkiorganisaatioiden molempien tavoitteet
kytkeytyvit ruotsin kielen ja ruotsinkielisen kulttuurin aseman vahvista-
miseen ja sdilyttimiseen.

Suomenkieliset esimerkkiorganisaatiot kokivat ruotsinkielisten sii-
tididen rahoituskriteerien kielisidonnaisuuden ymmarrettiavini, mutta
hankalana asiana. Organisaatiot eivit kokeneet omaa toimintaansa kie-
lisidonnaiseksi, ja siksi esimerkiksi rahoituksen hakeminen nimenomaan
ruotsinkielisten henkiloiden palkkaamiseen tai ruotsinkielisen kulttuurin
edistamiseen koettiin vieraana. Yleisella tasolla esimerkkiorganisaatiot koki-
vat, ettd esimerkiksi erilaiset kiintiot tai keskittyminen vain yhteen kieli-
ryhmiin voisivat rahoituksen edellytyksini olla jopa yhdenvertaisuuden
vastaisia.

Yleisesti voidaan todeta, ettd sekd suomen- ettd ruotsinkielisid organi-
saatioita ohjaa hakemaan rahoitusta omankielisiltd saatioiltd pitkilti kdytin-
néllisyys (kieli) ja tottumiskysymys. Rahoituksen hakeminen on runsaasti
aikaa vaativa prosessi, johon ei haluta ryhtyi niiden tahojen kohdalla, joilta

rahoitusta ei uskota saatavan.

102 Lihes kaikkien suomenkielisten saitididen kotisivut ovat suomen lisiksi myos
jollakin toisella kielelld. Ruotsinkielisten sditididen kotisivut ovat suomenkielisten
sdatididen kotisivuja yksikielisemmit. Kaikkien ruotsinkielisten sditididen

kotisivut ovat ainoastaan ruotsin kielelld lukuun ottamatta lyhyitd suomen- ja/tai

englanninkielisid tiivistelmii.
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5.1 Perustelut ja avoimuus

Kaikilla tarkasteltavilla sditiolla on niiden omista lihtokohdista muodos-
tuneet kiytinnot sithen, milld tavalla rahoitushakemuksia kisitelldan ja
arvioidaan sekd miten rahoituksesta paatetaan. Kaytannot kytkeytyvit kiin-
tedsti saatioiden organisaatiorakenteisiin. Hakemusten arviointiin ja paa-
toksentekoon liittyvit keskeisesti kysymykset perusteluista ja avoimuudesta.
Hakemusten saavuttua siitididen henkilokunta valmistelee ne arvi-
ointia varten. Arvioinnista vastaavat saation oma henkilokunta tai ulkopuo-
liset asiantuntijat. Useimmat sditiot hyodyntavit hakemusten arvioinneissa
eri alojen asiantuntijoita. Ulkopuolisia asiantuntijoita voidaan kutsua my6s
tarvittaessa. Monesti rahoitushakemusten arviointi toteutetaan siition hen-
kilokunnan ja ulkopuolisten asiantuntijoiden yhteistyona. Osassa sddtioista
arviointi toteutuu vain saition hallinnon piirissa. Lopulliset paatokset sai-

tidissi tekee niiden hallitus.™3 (Taulukko 10.)

TAULUKKO 10.

Tarkasteltavien saatididen arviointi- ja padtoksentekorakenne.

S3atio Kuka arvioi? Kuka paattaa?

Alfred Kordelinin saatio Jaostojen ja rahastojen Hallitus
asiantuntijajasenet

Jane ja Aatos Erkon s&atio Asiantuntijakasittely ja Hallitus
valiokuntakasittely

Jenny ja Antti Wihurin rahasto Asiantuntijat Hallitus
Koneen S3atio Asiantuntijat Hallitus
Konstsamfundet Asiantuntijat Hallitus
Stiftelsen Brita Maria Renlunds Hallitus ja hallinto Hallitus
minne

Stiftelsen Tre Smeder Hallitus ja hallinto Hallitus
Suomen Kulttuurirahasto Asiantuntijat Hallitus
Svenska folkskolans vanner Hallitus ja hallinto Hallitus
Svenska kulturfonden Asiantuntijat Hallitus

Lahde: sdatidohaastattelut ja sdatididen verkkosivut.

103  Hallituksella on paljon valtaa pddtoksentekijina. Sdition hallitus voi my6s
paittad apurahoista varsinaisen apurahaprosessin ulkopuolella oman harkintansa
mukaan. Vaikka apurahaprosessin kautta jacttavan rahoituksen kesto olisi rajattu,
hallitus voi myos tehdd siint66n poikkeuksia esimerkiksi tiettyjen jirjestojen
kohdalla. (Lihde: siitiohaastattelut.)
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Ulkopuolisten asiantuntijoiden henkil6llisyys ei lihtokohtaisesti ole tie-
dossa.™4 Tissd saatiot poikkeavat keskeiselld tavalla julkisesta sekeorista,
jossa rahoituksen arvioitsijoiden ja paitoksentekijoiden nimet on julkais-
tava. Anonymiteetin vuoksi rahoituksen hakijat eivit pysty arvioimaan
asiantuntijoiden patevyyttd ja osaamista, vaihtuvuutta tai mahdollisia
sidonnaisuuksia. Rahoituksen hakijoiden on lisiksi mahdotonta selvitta,
toimivatko samat arvioitsijat yhtdaikaisesti useiden eri sddtiéiden asiantun-
tijoina. Samaan aikaan anonymiteetti turvaa arvioijan itsendistd paatosval-
taa sekd arvioinnin objektiivisuutta ja estdd vaikuttamisyritykset etenkin
sellaisissa tilanteessa, jossa arvioijana on yksittdinen henkil6 laajemman
toimikunnan sijaan.

Ulkopuolisten asiantuntijoiden toimikausi on piiosin rajallinen, ja
monet saitiot vaihtavat asiantuntijoitaan sdinnéllisesti, keskimaarin 1-3
vuoden vilein. Vaihtuvuutta perustellaan muun muassa uusien nikokul-
mien mahdollistamisella ja liiallisen vaikutusvallan hajauttamisella.

Hakemusten arviointiin liittyy my6s kysymys rahoituksen saajajou-
kon pysyvyydesti ja vaihtuvuudesta. Useampi tarkasteltava sddtié myontia
saannollisesti rahoitusta jarjestotoimijoille, joiden rahoittamisessa niilld on
usein pitki, jopa vuosikymmenten historia. Haastatteluissa sadtidedustajat
kuvasivat rahoitussuhdetta monin eri tavoin. Yksi haastateltava katsoi, ett
saitiolle on muodostunut liheinen vuorovaikutussuhde siinnollisesti rahoi-
tusta saaviin “kanta-asiakkaisiin”. Vuorovaikutussuhteessa siiti6 tuntee kan-
ta-asiakkaat ja heidin toimintansa. Toinen sditidedustaja kuvasi rahoitusta
saavia, alansa valtakunnallista toimintaa koordinoivia keskusjirjestoja saa-
tion “vakioasiakkaiksi”.

Kaikki tarkastellut sddtiot eivit kuitenkaan katso rahoittavansa tiettya
vakiintunutta joukkoa. Silti my6s niilli on muita tiiviimpid suhteita sum-
miltaan suurten ja kestoltaan pidempiaikaisten rahoitusten saajiin. Eris
saatioedustaja kertoi esimerkiksi sadtion tapaavan sadannollisesti ja sparraa-
van tietyn rahoitusmuodon piirissd olevia toimijoita. Toinen sddtiéedustaja
katsoi keskusteluyhteyden syventyneen tiettyjen toimijoiden kanssa, jotka
ovat toteuttaneet rahoitettuja hankkeita toivotulla tavalla.

Esimerkkiorganisaatioiden edustajat mainitsivat haastatteluissa tiiviin
yhteistyon hyodyiksi erityisesti mahdollisuuden pystyd paremmin vilit-

timain sanomaansa ja avaamaan omaa toimintaansa saatioille. Yhteistyo

104 Poikkeuksena on Alfred Kordelinin siitid, jossa tiettyjen yhteistyoyhteisdjen
nimitetyt asiantuntijajaostot ovat osa sddtion hallintoa ja edustajien nimet julkisesti

tiedossa (Alfred Kordelinin siitio, 2019, s. 50).
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myo6s edistad kumppanuutta ja esimerkkiorganisaatioiden tunnetta siita,
ettd rahoitettua toimintaa tai hanketta tehdain yhdessa saitididen kanssa.

Sdatioille pysyvimmin luonteinen perusrahoitus on tapa edistai
tiettyjen jirjestdjen toimintaa pitkdjinteisesti. Saajajoukon pysyvyys voi
myos liiteyd sadtiiden ja jirjestdjen vuorovaikutukseen varsinaisen rahoi-
tusprosessin ulkopuolella. Tamai voi tarkoittaa esimerkiksi henkildsuhteita,
perinteiti tai yhteisid tavoitteita. Haastatellut nostivat myos esiin, ettd tot-
tumukset ja perinteet voivat muodostua ongelmaksi, jos niitd ei siannolli-
sesti seurata ja arvioida suhteessa saition tavoitteisiin.

Toistuva rahoitus samoille toimijoille voi luoda mielikuvaa rahoituk-
sen automaattisuudesta. Automaattisen rahoituksen oletus voi vaikuttaa
jarjestojen toimintaan rahoitusprosessissa. Aineiston perusteella saitioitd
kohtaan koettu luottamus voi néyttiytya esimerkiksi siini, ettd organi-
saatio kokee pystyvinsi hakemaan avustusta "heikommallakin hakemuk-
sella”. Tilla haastateltavat tarkoittivat sitd, etteivit he kokeneet tarvetta auki
selittad ja perustella organisaationsa toimintaa yhté vahvasti kuin muille
rahoittajille. Oletus automaattisesta rahoituksesta saattaa my6s saada sa-
tiot kokemaan painetta jatkuvuudesta ja vaikeuttaa muutosta, jolle saate-
taan kuitenkin nihda tarvetta. Saatividen edustajat korostivat kuitenkin
haastatteluissa, ettd vakituisenkin saajajoukon “elinvoimaa ja aktiivisuutta”
arvioidaan saannollisesti.'®

Kokonaisuudessaan rahoitushakemusten arviointiin liittyy keskei-
sesti kysymys arviointiprosessin avoimuudesta; mitd ja miten prosessista
ja arvioinnin kriteereistd kerrotaan. Tarkastellut esimerkkiorganisaatiot
tunnistavat olevansa etuoikeutetussa asemassa saatuaan saitiorahoitusta
ja padstyain vuorovaikutukseen sditididen kanssa. Samalla ne kuitenkin
toivovat sditioiltd lisid avoimuutta. Sditiot voisivat entistd avoimemmin
tiedottaa rahoituskriteereistd ja omista tavoitteistaan, koska saitiorahoi-
tuksella on suuri vaikutus kulttuuri- ja sivistyskenttdin ja sen toimijoihin.
Rahoituksella ne ohjaavat ja ovat padctimaissi siitd sisallostd, jota kentilld

tuotetaan.

ros  Tilld viitattiin jarjestojen toiminnan kehittdmiseen ja sen arviointiin.
Siiticiden edustajat eivit kuitenkaan viitanneet mihinkian asiaa koskeviin selkeisiin
kriteereihin tai mittareihin, vaikkakin kasvava jisenmairi ja toiminnan tietoinen
sopeuttaminen muuttuvaan ymparistdon mainittiin esimerkkeina.

(Lihde: siitiohaastattelut.)
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5.6

Ohjaus ja kehittaminen

Sditiot edellyttivit raportointia avustusten kiytostd. Raportoinnin kautta
sddtiot saavat tietoa siitd, miten jarjestot ovat toteuttaneet niitd toimen-
piteiti, joihin rahoitusta myonnettiin. Raportointiin kiytetain lahtokoh-
taisesti samaa sihkoistd jarjestelmad, jonka kautta hakemus on toimitettu.
Useilla tarkasteltavilla saatioilld on kidytossa puolistrukturoitu raportointilo-
make, jota tiydennetdin liitteilld. Monen sdition kdyttamian Rimbert-haku-
jarjestelmin raportointipohjassa rahoituksen saaja kirjoittaa raportoinnin
pohjaan, jossa nikyy se hakemus, jonka perusteella rahoitus my6nnettiin.
Siten raportointiprosessiin sisaltyy rahoituksen saajan omaa arviointia suun-
nitellun ja toteutuneen toiminnan vililla.

Moni sditio edellyttdd summaltaan suurten avustusten ja kestoltaan
pitkien rahoituskausien kohdalla erillistd viliraportointia. Viliraportointi
mahdollistaa toiminnan seurannan ja esimerkiksi mahdollisiin vaarinkay-
toksiin puuttumisen jo ennen rahoitetun hankkeen paiattymistd. Suurilta
hankkeilta saatetaan edellyttda myos erillista loppuraporttia. Monissa sum-
miltaan suurissa ja kestoltaan pitkissa hankkeissa toteutetaan my6s erillisia
vaikuttavuustutkimuksia ja jilkikiteisarviointeja.

Hyvin saidtiétavan ja yhdistystavan mukaisesti sditiot ja esimerk-
kiorganisaatiot yllapitavit lipinakyvaa toiminnan seurantaa. Tdmi antaa
molemmille mahdollisuuden arvioida toistensa toimintaa ja merkitysta
omilla toimialoillaan. Tama ohjaa tulevia rahoitusprosesseja. Raportoin-
tiprosessi my0s tuottaa aineksia tuleviin hakuihin. Raportointilomakkeissa
kysytdan kehitysehdotuksia, kokemuksia ja esimerkiksi ideoita tuleviin tee-
mahakuihin, jolloin raportoinnin kautta voidaan saada tietoa kehityssuun-
nista ja tulevista signaaleista. Tilld tavalla raportointi ja siind edellytetty
avoimuus heijastuvat edelleen tulevien rahoitusprosessien lahtokohtiin.

Sditichaastatteluiden perusteella sadtiot edellyttavit ja hyodyntavit
raportointeja avustusten kiytostd, mutta esimerkiksi tietyn jirjeston aiem-
min toimittamat raportoinnit ovat vain harvoin saation kiyttaimien ulkois-
ten asiantuntijoiden kidytossi. Rahoituksesta paattavilld hallituksilla on
niukasti aikaa tutustua aiempiin raportointeihin. Raportointi painottuu
sithen, miten rahoitettu toiminta on toteutunut ja miten tiettyja tuotoksia
(outputs) on saatu aikaan. Raportointi suoritetaan yleensi vuoden sisilld
rahoituskauden paittymisesti ja siten tuotosten toteutumista ja merkitystd
arvioidaan usein vain lyhyell aikavililla.

Sditichaastattelujen perusteella moni sditié on parhaillaan kehitta-
missi seurantaa ja raportointia, miki kytkeytyy yleisemmin vaikuttavuu-

den edistimiseen. Saitiot ovat pyrkineet kehittimain tyokaluja rahoitetun
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toiminnan prosessien ja vaikutusten arviointiin.'® Seurannan ja raportoin-
nin kehittimiseen liittyvit esimerkiksi raportointilomakkeiden uudistami-
nen sekd raportoinnin eriyttiminen suunnatummin rahoituksen saajan ja
tyypin mukaan. Siitididen edustajat kokivat myds laadullisen seurannan
ja raportoinnin kehittimisen tirkedni.

Yleisesti ottaen saitididen toiminta on laajaa, minka vuoksi toiminnan
kokonaisvaltaisen vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa, ellei mahdotonta.
Tavoitteiden toteutumisen seuranta edellyttdd kuitenkin systemaattista
arviointia. T4mi voi toteutua esimerkiksi valikoitujen ja vaihtuvien toi-
mijoiden, toimenpiteiden tai strategisten tavoitteiden seurannalla. (Sauk-
konen, 2015, s. 61.)

Vaaditun raportoinnin lisiksi siitiot odottavat haastattelujen perus-
teella, ettd rahoituksen saajat kertoisivat aktiivisesti ja oma-aloitteisesti
toiminnastaan. Esimerkkiorganisaatiot taas toivovat saitioiltd erityisesti
palautetta toteuttamastaan toiminnasta. Tama kertoisi organisaatioille,
onko saiti6illd halukkuutta jatkoyhteistyohon tai toiminnan jatkokehi-
tysajatuksia, mika voisi puolestaan vahvistaa organisaatioiden toiminnan
jatkuvuutta ja kestavyyttd. Jatkuvuuteen ja kestivyyteen linkittyvit myos
laajemmin yhteiskunnan eri sektorit ja kehityskulut: siatiorahoituksen pro-
sessi ei tapahdu tyhjiossa.

Tavoite kehittad rahoituksen hakuprosesseja sekd seurata ja lisita toi-
mintansa vaikuttavuutta nikyy siiticiden strategioissa. Tdami luo siiti-
oille kuitenkin haasteen, johon my®és haastatellut viittasivat vaikuttavuuden
miirittelyn ja todentamisen vaikeuteen. Yhteni periaatteellisena valintana
haastateltavat tunnistivat sddtion oman proaktiivisuuden suhteessa tavoittei-
densa saavuttamiseen. Joidenkin haastateltujen mielesta rahoituksen tarkka
kohdistaminen toimijoille, jotka tavoitteidensa kautta toteuttavat sdation
tavoitteita, on erdinlainen velvoite perustajia kohtaan. Tiahin velvoittee-
seen kuuluvat avoimuus, selked viestintd sekd oman toiminnan arviointi ja
seuranta. Toiset sddtiot pitavit puolestaan matalampaa profiilia, ja kokevat
rahoitetun toiminnan tulosten puhuvan puolestaan. Liian tarkka rahoituk-
sen kohdennus saattaa usean mielestd myos sulkea pois hankkeita, joiden

merkitystd on etukiteen mahdotonta arvioida.

106  Ks. https://www.kulturfonden.fi/wp-content/uploads/2019/03/rapport-3-x-
3-2-web-ny.pdf [haettu 18.1.2021].
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SAATIORAHOITUKSEN LUONNE

Analyysin perusteella sdatiorahoituksen merkitys ja vaikutus kulttuuri-
ja sivistysjarjestojen toiminnassa muodostuvat paitsi rahoitusprosessissa,
myos suhteessa jirjestdjen muihin rahoituslihteisiin sekd niiden toiminnan
laajuuteen. Sditiorahoituksella koetaan olevan tietynlainen luonne, jonka

suomen- ja ruotsinkieliset esimerkkiorganisaatiot nakevit osin eri tavoin.

Saatiorahoituksen merkitys suhteessa

jarjestéjen muuhun rahoitukseen

Esimerkkiorganisaatioiden toiminnassa limittyvit useat erilaiset rahoi-
tuslihteet (ks. luku 4.3). Esimerkkiorganisaatiot pyrkivit monipuoliseen
rahoituspohjaan, silli se tukee toiminnan kestavyyttd. Organisaatiot ovat
kokeneet tirkedksi hajauttaa ja pyrkia hakemaan rahoitusta useasta eri lih-
teestd, silla riippuvuus yhdestd rahoitusldhteesti ei ole pitkilld tahtdimelld
kestavaa (ks. myos Hirvi-Ijds, 2014, 5. 78)."7 Ylipditdan kapea rahoituspohja
ja riippuvuus yhdesti rahoituslihteesti voi olla uhka kolmannen sektorin
toimijoiden itsendisyydelle (ks. esim. Ruusuvirta, 2019, s. 20).

Esimerkkiorganisaatiot korostivat monipuolisen rahoituspohjan mer-
kitystd, mutta osa haastatelluista myos pohti, millainen merkitys organi-
saation rahoitusrakenteella ja esimerkiksi oman rahoituksen osuudella on
saatioiden rahoituspditoksissia. Onko parempi, ettd organisaatio on mah-
dollisimman kéyhi, vai se, ettd organisaatiolla on vakaa omarahoituspohja?
Saiticiden nakokulmasta on haastattelujen perusteella selkeds, ettd vakaalla
omalla rahoituksella on suuri merkitys osana jirjestojen monimuotoista
rahoituspohjaa. Tdmin siditivedustajat kokivat edellytyksend toiminnan
kehittimiselle ja jatkuvuudelle. Yhteen rahoituslihteeseen nojautuminen
nihtiin riskini toiminnan turvaamiselle. Aineiston perusteella esimerkkior-
ganisaatioiden oma rahoitus on usein edellytys muun rahoituksen saami-
selle, ja muu rahoitus voi vaikuttaa my6s myonteisesti saatiorahoituksen
saamiseen.

Monipuolisen rahoituspohjan tavoittelu tarkoittaa, etti jirjestolle
myonnetty sadtidrahoitus tulee osaksi jirjeston laajempaa rahoituskoko-
naisuutta. Siten myos sadtiorahoituksen merkitys ja vaikutus esimerkkior-

ganisaatioiden toiminnassa muodostuvat suhteessa muuhun rahoitukseen.

107 For att fa méjligheter till stadigare och lingsiktigare arbetsforutsittningar,
finns det orsak for de svensksprakiga kulturutdvarna att aktive soka bred finansiering
for sin verksamhet.” -- "Beroenden till enbart en finansieringskilla r i lingden

inte hallbart.” (Hirvi-Ijis, 2014, s. 78.) Eri lihteistd tuleva rahoitus heijastaa myos

hybridiytti eli eri sekroreiden limittymisti (ks. Ruusuvirta, 2019).
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6.2

Esimerkkiorganisaatioille on kolmannen sektorin toimijoina yhteistd
se, ettd ne eivit voi keriti rahoitustaan markkinavetoisesti tai tuottaa voit-
toa."® Vaihtoehdoiksi jiivit tilloin kolmannelta sektorilta saatava rahoitus,
kuten saatiorahoitus, julkinen rahoitus sekd oman toiminnan tuotot, jotka
kanavoidaan takaisin toimintaan. Mahdollisuus hankkia oman toiminnan
tuottoja vaihtelee toimijasta ja toiminnan luonteesta riippuen: oman toi-
minnan tuotot ovat mahdollisia hyvin eri tavoin ja eri mittakaavassa eri
toimijoille. Tami tarkoittaa, ettd usean esimerkkiorganisaation toimin-
nassa korostuu kaksi rahoituslihdetti: sidtiorahoitus ja julkinen rahoitus.

Seki saatiorahoitus ettd julkinen rahoitus ovat esimerkkiorganisaa-
tioille tirkeitd, ja ne limittyvit useimpien organisaatioiden toiminnassa.
Esimerkkiorganisaatioiden haastattelujen perusteella syy siatiorahoituk-
sen hakemiseen on useimmiten ollut riittimaton julkinen rahoitus tai sen
puuttuminen kokonaan. Yleisesti ottaen esimerkkiorganisaatiot kokivat
yhdistelmin julkista ja siatiorahoitusta hyviksi, mutta mielsivit eri rahoi-
tuslihteiden luonteen keskendin erilaiseksi. Aineistosta kay lisiksi ilmi,
ettd saatiorahoitukselle on muodostunut oma luonteensa juuri suhteessa
julkiseen rahoitukseen. Luonteen kuvauksessa oli eroja suomen- ja ruot-

sinkielisten esimerkkiorganisaatioiden haastateltavien kesken.

Saatiorahoituksen luonne suomen- ja ruotsinkielisella
jarjestokentalla
Suomenkieliset esimerkkiorganisaatiot kuvasivat haastatteluissa sditiora-
hoitusta hankerahaksi, joka mahdollistaa sisaltojen tuottamisen. Sen kuvat-
tiin rahoituksena mahdollistavan ajankohtaiseen sisiltd6n keskittymisen,
toiminnan laatuun panostamisen seki haaveilun ja unelmoinnin siitd, mita
organisaatioiden toiminta voisi pitdi sisillian. Sditidrahoitukselle onkin
nihty leimallisena kokeilu- ja muutosvoima verrattuna perinteisesti pitka-
jinteisempiin ja vakaampaan julkiseen rahoitukseen (Huntus, 2020, s. 115
Heindmaa, 2016). Sditividen on koettu voivan jakaa rahoitusta subjektii-
visemmin kuin mitd esimerkiksi julkisen rahoituksen “korostetun objek-
tiivinen virkamiesrooli” mahdollistaa (Huntus, 2020, s. 21).

Tistd nakokulmasta julkista rahoitusta kuvattiin suomenkielisten esi-
merkkiorganisaatioiden haastatteluissa pohjaksi, johon organisaatioiden toi-

minta nojaa. Julkisen rahoituksen nihtiin mahdollistavan organisaatioiden

108 7 --the use of a recruited labour force or having revenue from the market
sector may cause different consequences for the third sector organization, such as a

loss of nonprofit status. (Valliluoto 2014, 37-46; Simili 2016.)” (Ruusuvirta, 2019, s.

33.)
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perusrakenteen ylliapidon, kuten tarvittavat tilat ja henkiloresurssin seka
tuovan vakautta ja jatkuvuutta toiminnan toteuttamiseen. Julkinen rahoi-
tus on suuruudeltaan kuitenkin vain harvoin riittivai, jotta organisaatiot
kykenisivit mielestadn toteuttamaan sen turvin toimintaa haluamassaan
mittakaavassa.

Suomenkielisten esimerkkiorganisaatioiden nikemys saatiorahoituk-
sen luonteesta vastasi sekid suomen- etti ruotsinkielisten siitididen nike-
myksid. Sadtididen haastatteluissa moni katsoi, etti jirjestdjen toiminnan
perusrahoituksen tulisi olla julkisen sektorin vastuulla, jolloin saitididen
roolina olisi tavoitteellisten hankkeiden tukeminen. Samalla sditiot tun-
nistivat useiden esimerkkiorganisaatioiden toiveen pysyvimmaista rahoi-
tuksesta toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi.

Ruotsinkielisten esimerkkiorganisaatioiden haastatteluissa siditiora-
hoituksen ja julkisen rahoituksen luonne nihtiin osin eri tavoin. Vaikka jul-
kisen rahoituksen rooli perustoiminnan tukijana periaatteessa tunnistettiin,
ruotsinkielisten organisaatioiden haastateltavat suhtautuivat epaillen siihen,
ettd julkinen puoli kidytinnossi kuitenkaan tunnistaisi tai tukisi heidin
toimintaansa riittavisti. Ruotsinkielisten esimerkkiorganisaatioiden tavoit-
teena on suomenkielisid esimerkkiorganisaatioita laajemmin oman kielen
jakulttuurin edistiminen seki sen saatavuus ja saavutettavuus (ks. luku 4).
Vaikka esimerkiksi oikeusministerion tehtivini on huolehtia kielellisten
oikeuksien toteutumisesta (Oikeusministerid, 2021), esimerkkiorganisaati-
oiden nikokulmasta ruotsin kielen ja kulttuurin edistiminen ei kuitenkaan
usein riittavisti toteudu julkisen sektorin toimesta. Koska ruotsinkielisten
esimerkkiorganisaatioiden toiminta jakautuu usealle hallinnonalalle, ne
eivit valttamated tiedd, mistd julkista rahoitusta tulisi tai kannattaisi hakea.
Siksi julkista rahoitusta ei aina edes lihdetd hakemaan.

Tistd syysta saatiorahoituksen merkitys vaikuttaa aineiston perus-
teella korostuneen ruotsinkielisten esimerkkiorganisaatioiden toiminnassa.
Ruotsinkieliset organisaatiot kaantyvit rahoituksessa etenkin ruotsinkielis-
ten sddticiden puoleen, joihin niilld on monin tavoin kiinted vuorovaikutus-
suhde ja joiden kohdalla sidtididen oman kielen ja kulttuurin edistimisen
tavoitteiden katsotaan vastaavan ruotsinkielisten esimerkkiorganisaatioi-
den tavoitteita. T4std nikokulmasta ruotsinkieliset esimerkkiorganisaatiot
kokivat sddtiorahoituksen tuovan julkista tukea enemman vakautta ja turvaa
organisaatioiden toiminnan toteuttamiseen ja jatkuvuuteen.

Moni esimerkkiorganisaatioiden edustajista niki julkisen rahoituk-
sen osoitukseksi siitd, millainen toiminta on yhteiskunnallisesti tirked ja
siten tukemisen arvoista. Tdssd mielessd julkinen tuki nayttiytyi organi-

saatioille tunnustuksena. Nikemys julkisen rahoituksen merkityksesti ei
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6.3

juurikaan riippunut siit4, saiko organisaatio itse julkista tukea vai ei tai oliko
saatu avustus kooltaan suuri vai pieni. My6s sddtiorahoituksen saaminen
on merkki toiminnan tunnistamisesta. Seki suomen- etti ruotsinkieliset
esimerkkiorganisaatiot kokivat siatiorahoituksen merkiksi siité, ettd toi-

minnan merkitys on tunnistettu ja nihty tukemisen arvoiseksi.

Saatiorahoittajan vastuu

Saitiorahoituksen erilaiseksi koettu luonne heijastuu siihen, millaiseksi esi-
merkkiorganisaatiot kokevat saitividen vastuun rahoittajana. Tama liictyy
etenkin organisaatioiden toiminnan alaan ja laajuuteen. Siind missi suo-
menkieliset organisaatiot keskittyvit padsaantoisesti tiettyyn taiteenalaan ja
sen kehittdmiseen, on ruotsinkielisten kulttuuri- ja sivistysalan esimerkkior-
ganisaatioiden toimiala laajempi, ja niiden toiminnalla on siten erilainen
yhteiskunnallinen ulottuvuus. Haastattelujen perusteella suomenkieliset
organisaatiot my6s kokevat ruotsinkielisid organisaatioita selkedsti useam-
min, ettd niiden tulisi itse tehdd toimintansa rahoittamisen arvoiseksi ja
ettd vastuu rahoituksesta on ensi sijassa organisaatioilla itsellaan.

Ruotsinkielisten esimerkkiorganisaatioiden toiminnan ydinajatuk-
sena ja tavoitteena on oman kielen ja kulttuurin saavutettavuus kaikille.
Lihtokohta voi tehdd toiminnan rajaamisesta vaikeaa ja se myos vaikuttaa
johtaneen paikoin toiminnan laajenemiseen, vaikkei se ole ollut suorana
pyrkimyksena. Huoli siit4, ettd toiminnan paittyessa omakieliset palvelut
ja kulttuuritarjonta vihenisivat merkittavisti heikentad tahtoa toiminnan
rajaamiseen. Koska saatidrahoituksen merkitys on ruotsinkielisten esimerk-
kiorganisaatioiden toiminnassa korostunut suhteessa julkiseen rahoitukseen,
organisaatiot nikevit ruotsinkielisilla saatioilld vastuun organisaatioiden
ja ruotsinkielisen toiminnan jatkuvuudesta.

Ruotsinkielisten sditividen oma kokemus vastuustaan yllapitaa ruot-
sinkielisti toimintaa tuotiin esiin haastatteluissa. Siitiéiden lihtokohtana
on yllapitad omaa kieltd ja kulttuuria, jonka ne muuten kokevat olevan
vaarassa supistua ja niivettyd. Asia heijastuu my6s rahoitusprosesseihin.
Ruotsinkielisistd sadtidista moni jakaa hyvin pienidkin rahasummia usealle
eri toimijalle monimuotoisen ruotsinkielisen toiminnan yllapitamiseksi.
Till4 tavalla sddtiot vaikuttavat ottaneen vastuuta organisaatioiden ja ruot-
sinkielisen toiminnan jatkuvuudesta yllapitimalld suurta mairai erilaisia
jarjestotoimijoita.

Kysymys ruotsinkielisen toiminnan yllidpitimisestd heijastaa kol-
mannen sektorin ja julkisen sektorin vilisen rajan ja vastuiden himirty-

mista. Julkisen vallan tehtivi on Suomessa huolehtia kielellisten oikeuksien
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toteutumisesta. Kulttuuri- ja sivistysjirjestot ovat voittoa tavoittelematto-
mia toimijoita, jotka voivat esimerkiksi tdydentii julkisen sektorin palve-
lutarjontaa tuottamalla sellaisia palveluja, joita julkinen sektori ei kykene
riittdvin tehokkaasti tuottamaan. Tallaisia palveluja tuottavat jarjestot
saavat usein myds rahoituksensa julkiselta sektorilta. (Ruuskanen ym., 2020,
s. 20.) Tarkastellut ruotsinkieliset jirjestdt saavat rahoituksensa kuitenkin
padsaantoisesti ruotsinkielisilta sdatioiltd, jotka siten vastaavat osaltaan kie-
lellisten oikeuksien toteutumisesta.

Ne esimerkkiorganisaatiot, jotka saivat seki saitio- ettd julkista rahoi-
tusta, kuvasivat haastatteluissa kokevansa julkisen sektorin ja sditiokentin
vilisten suhteiden ja rahoitusvastuiden olevan vihintdin jossain mairin epi-
selvid. Esimerkkiorganisaatiot toivoisivat siatioilti selkedimpii ja avoimem-
paa artikulointia ja rajanvetoa siitd, mitd saatiot rahoittavat ja mita eivit.

Kysymys vastuusta nousee aineistossa esiin myos muissa yhteyksissa.
Jarjestojen toiminnan kdynnistiminen, erilaiset rahoitusmuodot ja suurten
summien myontiminen isoihin hankkeisiin ovat organisaatiohaastattelu-
jen perusteella luoneet joidenkin organisaatioiden ja saitididen vilille eri-
tyisen, tavanomaista liheisemmin suhteen. Organisaatiot ovat halunneet
vaalia suhdetta pitamalld saannollisesti yhteytta kyseisiin saitioihin, mika
on vaikuttanut saitididen ja organisaatioiden viliseen suhteeseen ja vuo-
rovaikutukseen rahoituksen piittymisen jilkeenkin. Niin muodostunut
tiiviimpi suhde on herittinyt organisaatioissa myos kysymyksid rahoituk-
sen ja kdynnistetyn toiminnan vastuista, jatkuvuudesta ja omistajuudesta.
Esimerkkiorganisaatiot pohtivat haastatteluissa vuorovaikutuksen, ohjauk-
sen ja vaikuttamisen hienovaraista rajaa ja suhdetta. Miti tasavertainen
kumppanuus tarkoittaa tilanteessa, jossa toinen rahoittaa toista? Milloin
vuorovaikutus ja yhteistyé muuttuu ohjaukseksi? Kuka omistaa hankkeen
silloin, kun sitd tehddan yhdessa?

Yleisesti voidaan kysya, kenelld on vastuu tietyn yksittdisen jirjes-
ton yllipitamisestd — jos kelldan. Kysymys esitettiin myos yleishyodyllisia
yhteis6jd Suomessa koskevassa tutkimuksessa: ”Tukien loppuminen tie-
taisi niiden todellisten ja kuvitteellisten toimintojen loppumista. Mutta
voi kysyd, onko timi mikdin ongelma. Jos yleishyodylliselld yhteisolld ei
ole mitain kaikupohjaa yhteiskunnassa, jos silli ei ole jasenisto4, alkupai-
omaa, vapaachtoisia tyotekijoitd ja sponsoreita, miksi sen pitdisi ylipaataan

toimia?” (Virén, 2014, s. 100).
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6.4

Hankerahoitus, perusrahoitus ja hankkeistaminen

Vaikka seki sddtiot ettd esimerkkiorganisaatiot erottavat toisistaan han-
kerahoituksen ja perusrahoituksen, on niiden raja kiytinnossi hiilyva.
Lihtokohta on, ettd hankkeiden toteuttaminen edellyttdd perustoimin-
taa. Sditiorahoituksella toteutettavat hankkeet edellyttavit siten julkista
perusrahoitusta tai muuta vakaata rahoituslihdettd, joka varmistaa perus-
toimintojen yllipidon. Jos muuta rahoitusta kuin saitiérahoitusta ei ole,
organisaatiot ovat pakotettuja kiyttimiin saatiorahoitusta perustoimin-
tansa yllipitimiseen — tai lopettamaan toimintansa ja jittimain sadtiora-
hoituksen kayttamarta.

Haastatteluissa organisaatioiden edustajat kuvasivat jatkuvaluonteisen
toiminnan sanoittamiseen mairityn kestoisena "perustoiminnan hankkeis-
tamisena’. Yleistien voidaankin sanoa, ettd organisaatiot tuottavat siitio-
rahoituksella hankkeita ja hankkeistavat perustoimintaansa.

Esimerkkiorganisaatioiden edustajat kuvasivat haastatteluissa hank-
keistamisen voivan olla hyvi toiminnan uudistamisen, mutta uuvuttavaa
hankehallinnon ja henkilokunnan nikokulmasta. Vuosittainen rahoituksen
hakeminen ja raportointi vievit aikaa, ja jatkuva hankkeistaminen edellyttaa
toistuvaa kehittimistyotd. Toiminnan rahoittaminen vain sddtion myon-
timalld hankerahoituksella voi heikentid organisaation oman identiteetin
rakentamista ja toiminnan ammattimaista kehittimisti. Jos organisaatiolta
puuttuu perusrahoitus ja sen toiminta perustuu vain tai lihes yksinomaan
hankkeisiin, voi sen olla etenkin toiminnan alkuvaiheessa vaikea keskittya
oman identiteettinsi ja toiminnan ytimen kirkastamiseen seki sopivien
toimintamuotojen loytimiseen. Voidaan kysyi, ohjaako hankkeistaminen
kehittimiin toimintaa kestavimmaksi. Hankkeistaminen ei myoskaan valt-
timattd vastaa niitd paamairid, joita saatioilld voi olla esimerkiksi lahties-
sadn rahoittamaan uuden toiminnan kdynnistamista.

Organisaatioiden toiminnan jatkuvuuden ja kestivyyden kannalta
voi olla ongelmallista, jos sddtiot haluavat rahoittaa vain toiminnan sisil-
t6jd, mutta eivit perustoimintaa. Osa tarkastelluista sddtioistd kuitenkin
ilmaisi voivansa rahoittaa jirjestojen toimintaa osin tai kokonaan tilanteen
mukaan. Joidenkin sditididen toiveena jopa on, ettd sditi6 toimisi yksin
toiminnan padasiallisena rahoittajana — etenkin jos kyseessi on saition
myontima saannollinen tai maarallisesti suuri rahoitus. Mika on saatiora-
hoittajan vastuu toiminnan jatkuvuudesta tillaisissa tilanteissa? Millainen
vastuu toiminnan kokonaisrahoituksesta ja jatkosta on esimerkiksi niilla
saatiolld, jotka ovat olleet kdynnistimissi toimintaa ja rahoittamassa mer-

kittivii uutta toimintoa?
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6.5

Suomen séitiokentin monipuolisuus on esimerkkiorganisaatioiden
nikokulmasta rikkaus. Se turvaa rahoitusta seki mahdollistaa monen eri-
laisen toiminnan tunnistamisen, mikd monipuolistaa koko kulttuuri- ja
sivistysalaa Suomessa. Samalla useat eri rahoituslihteet tuovat jirjestojen
toimintaan monenlaisia tavoitteita, joita kolmannen sektorin toimijoiden

tulee sovittaa toiminnassaan yhteen.

Vuorovaikutuksen kehittaminen:
tulevaisuuden toiveet ja haasteet

Sditididen ja jirjestojen toimintaymparistd on jatkuvassa ja osin kiihtyvissa
muutoksessa. Koronaviruspandemia toi haastattelujen perusteella entistd
selvemmin nikyviin alan rakenteelliset ongelmat ja haasteet rahoituksessa:
kulttuuri- ja sivistysalan rahoitus ei ole vakaata, se ei ole kestavilld pohjalla,
ja se on herkkd muutoksille."® Esimerkkiorganisaatioita pandemia on aineis-
ton perusteella pakottanut pohtimaan omia tavoitteitaan ja niiden suhdetta
kestavyyteen. Muutama organisaatio ilmaisi, ettei niiden tavoitteena endi
ole toiminnan volyymin kasvattaminen, vaan ne keskittyvit etenkin toimin-
nan laadun kehittimiseen. Tama tarkoittaa toiminnan sisiltokysymysten
lisiksi my®s taiteilijoiden tydolosuhteita parantamista.

Toiminnan pitkijinteisyyden kehittiminen on yleinen ja yhteinen
esimerkkiorganisaatioiden kehitystoive tulevaisuudessa. Etenkin ruotsin-
kieliset organisaatiot raportoivat taustakartoituksessa haluavansa tule-
vaisuudessa vakauttaa rahoitustaan seki kehittdd varainhankintaansa
ammattimaisempaan suuntaan. Tavoitteissa on my6s organisaation toi-
minnan kehittiminen ja modernisointi.

Keskeisind tulevaisuuden haasteina organisaatiot nikevit rahoitus-
mahdollisuuksien kapenemisen: sditiétuen epivakauden ja julkisen tuen
vihenemisen. Tdmi on saanut organisaatiot pohtimaan ja etsiméin uusia
rahoituslihteiti. Niitd ei kuitenkaan ole helppo l6ytad. Useimmat koke-
vat vaikeaksi kasvattaa oman toiminnan tuottoja. Sponsorirahoituksessa
organisaatioita arveluttaa oman piitésvallan siilyttiminen seki se, mistd

jakeneltd on eettisesti hyviksyttivad vastaanottaa rahoitusta.” Valtaosalle

109  Siitidtoimijat reagoivat nopeasti koronapandemian levittyi keviilld 2020,
ja ovat toteuttaneet monenlaisia tukitoimia kulttuurikentilld my6s yhteistyossa
julkishallinnon kanssa. Yhteenveto koronakriisin toimista loytyy Sditiot ja rahastot
-yhdistyksen sivustolta. https://saatiotrahastot.fi/koronakriisi-ja-saatiot/ [haettu

26.11.2020].

1o Samalla my6s esimerkiksi julkisen rahoituksen strategisuuden ja rahoitettaville

kohdistettujen vaatimusten on todettu kasvavan (ks. mm. Ruuskanen ym., 2020).
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organisaatioista on tirkedd, ettd toiminnan rahoitus tulee useammasta
lihteesti. Suomenkielisille organisaatioille se vaikuttaa haastattelujen
perusteella olevan kuitenkin ainakin jossain miarin tirkeampaa kuin ruot-
sinkielisille organisaatioille.

Esimerkkiorganisaatiot ovat monin osin tyytyviisia nykyiseen yhteis-
tyohon ja vuorovaikutukseen niita rahoittavien siitioiden kanssa. Erdan
organisaation mukaan yhteisty6 on luottamuksen osoitus, ja se ilmaisee
saatiolta kiinnostusta edistad oman rahoituksensa vaikuttavuutta.

Tulevaisuuden kehityskohteena etenkin suomenkieliset organisaatiot
toivoivat enemmin vuoropuhelua ruotsinkielisten sditividen kanssa. Ne
eivat vaikuttaneet kuitenkaan itse olleen aktiivisia vuoropuhelun kiynnis-
timisessd. Yleisesti ottaen esimerkkiorganisaatiot kaipaavat sditioiled lisaa
avoimuutta ja selkedd viestintad. Paikoitellen organisaatioille on episel-
vad, mika sddticiden tavoite yhteistyon osalta oikein on. Sditiot voisivat
entistd avoimemmin tiedottaa rahoituskriteereistdin ja tavoitteistaan, silla
rahoituksella ne ohjaavat ja ovat paictimassa siita sisallostd, jota kentilla
tuotetaan. Vaikka siitiot ovat itseniisii toimijoita, liittyy asiaan organi-
saatioiden nikokulmasta my6s sditididen oman vastuun tunnistaminen ja
tiedostaminen kulttuuri- ja sivistysalan toimijana ja kentin muokkaajana.
Rahoittajat luovat omaa profiiliaan sillé, ketd ne rahoittavat. Rahoituksen
myontiminen on siten aina saition kannanotto.

Organisaatiot kaipaisivat sditioiltd my6s entistd enemmin taloudel-
lista ja sisallollistd yhteisty6td. Tama voisi aineiston perusteella tarkoittaa
esimerkiksi keskustelua yhteisista kiinnostuksen kohteista seka yhteisten
hankkeiden ja uudenlaisten toimintamallien luomisesta sditididen kanssa.
Se voisi tarkoittaa myos syvillisempid tavoitekeskusteluja ja saaticiden sel-
kedmpii viestintdd tavoitteistaan ja toiveistaan. Realistisesti tiivistd yhteis-
tyotd voi organisaatioiden mukaan kuitenkin kerrallaan olla vain hyvin
rajatun saitidjoukon kanssa, ja talloin yhteistyohalukkuus kohdistuu kes-
keisimpiin rahoittajiin.

Siditioiden haastatteluissa nousi esiin useita ajatuksia siitd, miten jar-
jestdjen rahoitusta voitaisiin selkeyttid ja keskindistd vuoropuhelua vah-
vistaa. S44tiot pitavit jarjestdjen tukemista tirkednd ja haluavat kasvattaa
niiden osaamista esimerkiksi mentoroinnin ja koulutuksen kautta. Useampi
saation edustaja korosti nk. capacity building -toimintaa, jonka avulla lisa-
tdan toiminnan vahvuutta ja edellytyksid. Tama liittyy kolmannen sektorin
toimijoiden professionalisoitumiseen vapaachtoistyopohjaisen toiminnan
vihentyessi.

Kaikkien tarkasteltujen saatividen lahtokohtana on tukea sellaista toi-

mintaa, joka vastaa sditiiden tarkoitusta, tavoitteita ja sadntoja. Joidenkin
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sditioiden kohdalla timai voi tarkoittaa, ettd hakemusten on oltava kunnian-
himoisia ja uutta ajattelua sisiltivii ollakseen varteenotettavia. Vastaavasti

toisten saitividen kohdalla tarkeiksi kriteereiksi voivat muodostua perinteet.
Haastattelujen mukaan sditiot toivovat, ettd rahoitettujen jirjestojen toi-
minta on korkealaatuista, tietoista seka tavoitteiltaan selkead. Sadtiot myos

toivovat jarjestoiltd yhteydenottoja hakemuksen valmisteluvaiheessa. Nain

olisi mahdollista valttda epaselvyyksii ja vadrinymmarryksia.

Sditiot odottavat jarjestoiltd yhi useammin niiden oman toiminnan
merkityksen osoittamista seki yhteiskunnallisen vaikuttavuuden todenta-
mista. Rahoittajien nikokulmasta jirjestotoimijoiden tulisi yhi tarkemmin
kartoittaa omaa toimintaympiristdin ja vahvistaa yhteistyéverkostojaan
tavoitteidensa toteuttamiseksi. Jarjest6illd tulee olla yhteiskunnallinen tilaus,
joka heijastuu niiden rahoituspohjaan siten, etteivit ne ole yksin sdatiora-
hoituksen varassa. Sditiot toivovat jirjestokentin verkostoitumista myds
yksityisen sektorin suuntaan, esimerkiksi hallitusjdsenien monipuolistu-
misen kautta. Myds oman toiminnan kehittiminen siithen suuntaan, ettd
se voisi tuottaa omia tuloja, olisi tapa vahvistaa omaa rahoituspohjaa. Til-
laisten jirjestojen kohdalla my6s sddtiot voivat sitoutua pitkdjanteisempain
tukeen esimerkiksi vastinrahoituksen kautta.

Sditichaastatteluissa nousi vahvasti esille kansalaisyhteiskunnan
ja vapaan toiminnan suuri yhteiskunnallinen merkitys. Kuitenkin huoli
monen pienen jirjestotoimijan toiminnan kestivyydesti ja uusiutumisky-
vystd toi mukanaan keskustelua toimijoiden itseymmirryksen tarpeesta
seka realististen tulevaisuudennikymien seka aitojen toimintaedellytysten
arvioinnista. Sddtiohaastatteluissa korostui myos usein se tosiasia, ettd sai-
ticilld ei ole yhteiskuntavastuuta, vaan ne toteuttavat omaa tarkoitustaan.
Sadtiot eivat esimerkiksi ota vastuuta jirjestdjen perustoiminnasta. Tama
ei kuitenkaan valttamittd tarkoita ainoastaan lyhytaikaisten hankkeiden
rahoittamista. Pitkdaikaisen rahoituksen ja kauaskantoisen yhteistyon edel-
lytys on yhteisymmarrys hankkeen tavoitteista ja toteuttamistavoista, joka

pohjautuu usein monivuotiseen vuorovaikutukseen ja kanssakdymiseen.
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7.

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tissa tutkimuksessa tarkastelimme sdatiorahoituksen merkitysti ja vai-
kutusta kulttuuri- ja sivistysjirjestoille Suomessa. Lihestyimme saitiora-
hoituksen merkitysti ja vaikutusta vertailevan tapaustutkimuksen kautta.
Tutkimukseen osallistui viisi ruotsinkielista ja viisi suomenkielistd sadtiota
sekd seitsemin keskendin erilaista ja erikielistd kulttuuri- ja sivistysjarjestod,
joista kaikki saivat rahoitusta useammalta siiti6ltd vuonna 2019.

Saitiot jajarjestot ovat osa kolmatta sektoria ja kansalaisyhteiskunnan
toimijoita, joita yhdistavit organisoituneisuus, erillisyys valtiosta, voittoa
tavoittelemattomuus, itsendisyys ja vapaachtoisuus. Ne jakavat yleishyo-
dyllisen tarkoituksen, joka merkitsee toimintaa yleiseksi hyviksi ja ilman
taloudellisen edun tavoittelua. Samalla niiden toiminnan luonne on eri-
lainen. Apurahasiitiot toteuttavat tarkoitustaan jakamalla rahoitusta sdi-
tion varallisuuden tuotoista. Jirjestoilld ei usein ole vastaavia varoja, vaan
niiden tulee hankkia toimintansa mahdollistamiseksi rahoitusta erilaisista
lihteistd — siditiorahoitus mukaan lukien. Tutkimuksen kohteena olevat
sddtiot ja organisaatiot toimivat esimerkkitapauksina, joiden analyysin poh-

jalta yleistimme seuraavat viisi keskeistd johtopaitosta.

88



YHTEISET PELISAANNOT

I Saatiorahoituksen merkitys ja vaikutus syntyviat
saatiodiden ja jarjestojen vuorovaikutuksessa

Saiticiden tehtivd on rahoittaa toimintaa, joka edistdd niiden tarkoitusta,
saantojd, tavoitteita ja arvoja. Siten jirjestojen rahoittaminen on saatioille
yksi tapa toteuttaa omia tavoitteittaan. Sditididen ja jirjestojen keskinii-
nen vuorovaikutus on edellytys siditiorahoituksen vaikuttavuudelle. Vuo-
rovaikutus ja sen onnistuminen vaikuttavat suoraan sdition tarkoituksen
toteutumiseen.

Analyysin perusteella hahmotettu ratasmalli kuvaa vaikutusten ja
vaikuttavuuden syntyi saatiorahoituksen prosessissa. Malli osoittaa niitd
rahoitusprosessissa muodostuvia vuorovaikutuksen paikkoja, joissa seki
saatiot ettd jarjestot voivat toimia ja vaikuttaa ja joissa niilld on analyysin
perusteella myos kehitettavaa. Nelja keskeista vuorovaikutuksen paikkaa
liittyvit kriteereihin ja tavoitteisiin, kieleen ja kommunikaatioon, perus-
teluihin ja avoimuuteen seki ohjaukseen ja kehittimiseen.

Tutkimuksen perusteella siatiot odottavat jarjestoilta enemmin akeii-
visuutta siitididen suuntaan myos rahoituksen myontamisen jilkeen. Ne
haluavat pysyi ajan tasalla rahoitetun toiminnan etenemisesti ja tavoit-
teiden toteutumisesta. Jirjestot puolestaan toivovat siatioiltd selkedampii
kommunikointia seki rahoitushakujen yhteydessi (rahoituskriteerit ja sii-
tididen tavoitteet) ettd rahoitetun toiminnan paityttyi (palaute). Siten
odotukset sddtididen ja organisaatioiden keskiniiselle kommunikaatiolle
ja vuorovaikutukselle tuntuvat kohdistuvan osittain rahoitusprosessin eri
kohtiin.

Vuorovaikutuksen kehittamiseksi — ja saatiorahoituksen merkityksen
ja vaikutuksen lisiamiseksi — sdatiot ja jirjestot voivat ratasmallin osoit-

tamissa kohdissa selkeyttdd omia tavoitteitaan, rooliaan ja viestintdansa

(taulukko 11).
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TAULUKKO 11.

90

Kehittamiskohteita siitididen ja jarjestdjen vuorovaikutuksessa osana rahoitusprosessia.

Vuoro- Saatiot Jarjestot
vzlill((lli;uksen Ldhtékohtana rahoituksen Ldhtékohtana rahoituksen
P myéntdminen oman tarkoituksen hakeminen omien tavoitteiden
ja tavoitteiden toteuttamiseksi. toteuttamiseksi.
Kriteerit Tavoitteiden kirkastaminen: Mita ovat tietyn Tavoitteiden kirkastaminen: Mita rahoituksella

ja tavoitteet

rahoitusmuodon tavoitteet suhteessa saa-
tion tarkoitukseen? Millaisen toimijan halu-
taan ryhtyvan toteuttamaan tavoitteita? Mita
tavoitteiden toteuttaminen edellyttda toimijan
organisaatiomuodolta, ammattimaisuudelta ja
muulta rahoitukselta?

Saation roolin selkeyttaminen: Millaisen roolin
saatio haluaa ottaa rahoitetussa toiminnassa?

on tarkoitus toteuttaa? Mihin rahoitusta halutaan
kohdentaa (hanketoiminta/perustoiminta)?

Hakukohteen tarkentaminen: Ovatko rahoittajan
tavoitteet linjassa jarjeston tavoitteiden kanssa?
Kenelle jarjeston toiminnan rahoittaminen kuuluu?

Oman aseman selkeyttaminen:
Toteuttavatko muut vastaavaa toimintaa?
Kuuluuko toiminta jonkin muun toimijan vastuulle?

Kieli ja kom-
munikaatio

Viestinnin selkeyttaminen: Mit3 si4tio rahoit-
taa ja mita ei? Millaiset ovat rahoituksen reu-
naehdot (vihimmaismaara, enimmaismaari,
vahimmaiskesto, enimmaiskesto)? Mihin rahoi-
tus voi kohdistua (hankerahoitus, perusrahoitus
seki niiden méaarittely)?

Kielen merkityksen kirkastaminen: Millainen
merkitys kielelld on suhteessa sdation tavoittei-
den toteuttamiseen?

Aktiivisen vuoropuhelun lisdaminen: Ja3ko jokin
epaselviksi (yhteydenotto sdatioon, tarkennusten
ja lisatietojen kysyminen tarvittaessa)?

Perustelut ja
avoimuus

Sisdisen viestinnan kehittaminen: Miten sel-
keasti rahoitushaun tavoitteet viestitian lau-
sunnonantajille/arvioijille/paatoksentekijoille?
Ovatko hakukriteerit ja arviointikriteerit linjassa
kesken3dan? Onko paatoksentekoprosessi selkea
kaikille siihen osallistuville? Saavatko kaikki
hakemuksia kasittelevat tietoa hakijan mahdolli-
sista aiemmista raportoinneista?

Ulkoisen viestinnan kehittaminen: Miten avoi-
mesti sdatio kertoo, miten arviointiprosessi
tapahtuu, ketka arvioivat hakemuksia ja mitka
arviointikriteerit ovat?

Ohjaus
ja
kehittaminen

Raportoinnin kehittdminen: Millaista raportoin-
titietoa toimijoilta halutaan suhteessa sdation
tavoitteisiin ja sdation valitsemaan rooliin? Tar-
vitaanko erilaisia raportoinnin muotoja?

Analyysin kehittdminen: Miten s33tio itse
analysoi omia roolejaan suhteessa rahoitettui-
hin? Vaikuttavatko jarjestoilta pyydetyt rapor-
toinnit ja seuranta seka saadut palautteet
saation tavoitteiden tdsmentamiseen ja tuleviin
rahoitusprosesseihin? Kuinka paljon sdatio
resursoi rahoitusprosessiensa kehittamiseen?

Palautteenannon kehittaminen: Milla tavalla
rahoitetut saavat palautetta toteutuneesta
toiminnasta?

Kommunikaation lisadminen: Miten rahoitetun
toiminnan etenemisestd kommunikoidaan sdition
suuntaan ennen rahoituskauden loppua, osana
vaadittua raportointia tai sen ulkopuolella?

Seurannan kehittaminen: Seuraako jarjesto saa-
tididen rahoittaman toiminnan toteutumista ja
vaikuttavuutta myo6s saatioiden edellyttaman
raportoinnin ulkopuolella?

Toiminnan kehittaminen: Vaikuttavatko jarjeston

oman toiminnan analysointi ja toteutetut rapor-
toinnit jarjeston tavoitteiden tarkentamiseen ja
toiminnan suuntaamiseen tulevaisuudessa? Ana-
lysoiko jarjest6 omaa toimintaansa ja asemaansa
suhteessa muuttuvaan toimintaymparist66n? Vai-
kuttaako jarjeston oman toiminnan ja tavoitteiden
analyysi tuleviin rahoitushakuihin?
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| S3atioilla on erilaisia rooleja suhteessa rahoittamiinsa
kulttuuri- ja sivistysjarjestoihin

Kaikkia tarkasteltuja sditi6itd yhdistavit yleishyodyllisyys, arvopohja ja kes-
tivin toiminnan paimairi. Rahoituksen jakaminen on kaikille vain yksi
osa monipuolista toimintaa. Sditi6illi on monimuotoista ja kasvavaa vuo-
rovaikutusta rahoittamiensa jirjestjen kanssa seki tavoite kehittda rahoi-
tusprosessejaan, toimintaansa ja vaikuttavuuttaan. Sdatiot eroavat toisistaan
muun muassa syntyhistorian, toiminnan laajuuden, omasta toiminnasta
viestimisen ja organisaatiorakenteen osalta. My6s niiden kulttuuripoliit-
tinen aktiivisuus vaihtelee.

Analyysi osoitti, ettd saitiilld on erilaisia rooleja suhteessa rahoitta-
miinsa kulttuuri- ja sivistysjarjestihin. Nama roolit voidaan tiivistdi kol-
meen: rahoittaja, yhteistyokumppani ja omistaja. "Omistaja” ei tissd viittaa
toimintojen tai jarjestojen konkreettiseen tai juridiseen omistamiseen, vaan
aktiiviseen ohjaamisoikeuden ottamiseen rahoitettujen toimintojen suun-
taamisessa ja tavoitteellisessa toteuttamisessa.

Rahoittajan roolissa sditi6 rahoittaa jirjestoja hakemuksen perus-
teella edelld kuvatun rahoitusprosessin mukaisesti, ja sddtiéon omistajuuden
aste suhteessa toimintaan on heikko. Yhteistyokumppanin roolissa sditio
on vuorovaikutuksessa jarjeston kanssa myos rahoitusprosessin ulkopuolella.
Tilloin sditi6lld on enemmin omistajuutta jirjeston toimintaan. Omista-
jan roolissa sditi6lld on aktiivinen rooli esimerkiksi jirjeston perustajana
tai vaikuttajana jirjeston hallituksessa. Télloin sadtion omistajuuden aste
suhteessa jirjestdn toimintaan on vahva. (Taulukko 12.)

Analyysi osoittaa, ettd saatioilld on erilaisia rooleja suhteessa eri jirjes-
toihin, ja eri roolit my6s limittyvit. Roolit voivat olla tietoisesti tai tiedosta-
mattomasti otettuja tai syntyneitd. Saatiot eivit tarkastelun perusteella juuri
erottele tai kommunikoi erilaisia roolejaan rahoitusprosessin eri vaiheissa.
Joissakin tapauksissa saatiolld ja jarjestolla voi myos olla erilainen kisitys
siitd, millainen s3ition rooli suhteessa jirjestoon on. Tilld on vaikutusta
sithen, miten sddtion omistajuus koetaan, miki korostaa sditiéiden omien

roolien hahmottamisen, sanoittamisen ja kommunikoinnin merkitysta.

TAULUKKO 12.
Saatioiden roolit suhteessa jarjestéihin.

921

Rooli Rahoittaja

Yhteistyokumppani

Omistaja

Kuvaus S34tio rahoittaa

jarjest6a hakemuksen

perusteella. Vuoro-
vaikutus on rajattu
rahoitusprosessiin.

S&4tid on vuorovaikutuksessa
jarjeston kanssa myos rahoitus-
prosessin ulkopuolella. S34ti6
rahoittaa jarjestda varsinaisen
rahoitusprosessin ulkopuolella ja/
tai tekee yhteisia hankkeita jarjes-
tén kanssa.

S34ti6 on vaikuttaa jarjeston
perustamiseen. S34ti6 vaikuttaa
jarjes-

ton hallituksessa ja kadyttaa valtaa
jarjestdn ohjauksessa.

Omistajuuden Heikko
aste

Kohtalainen

Vahva
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i Saatiorahoituksen vaikuttavuuden seuranta ja arviointi
edellyttavat siitioiden roolien selkeyttamista ja
seuraamista rahoitusprosesseissa

Tutkimus osoittaa, ettd saatiot voisivat hahmottaa paremmin erilaisia roo-
lejaan ja niiden merkitystd suhteessa sdatividen omiin tavoitteisiin. Sdi-
tion toiminnan kestidvyyden kannalta on tirkedd, ettd sditi6 arvioi omaa
toimintaansa, tavoitteiden toteutumista ja rooliaan rahoittajana, ja tekee
paatoksid omasta roolistaan ja sen muuttamisesta tarvittaessa. Sditididen
erilaiset roolit edellyttivit niiltd myos eri asioita osana rahoitusprosessia.
(Taulukko 13.)

Rahoittajan roolissa siitio myontai jarjestolle rahoitusta kertaluon-
toisen hankkeen toteuttamiseen ja arvioi, ettd rahoituksen saajalla on kyky
timain toteuttamiseen. S34ti6 seuraa toimintaa kdytintonsi mukaisesti. Jos
sd4tio toimii rahoittajan roolissa suhteessa hyvin moneen jirjestoon, se ei
voi eikd sen kannata yrittdd seurata jokaisen yksittdisen hankkeen toimin-
taa, vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Resurssien kohdentamiseksi seurattavia
hankkeita kannattaa vaihdella ja valita tietty hanke lihemp3in tarkasteluun
esimerkiksi toteuttajan tai hankkeen sisallon perusteella. Yleisesti rahoit-
tajan roolissa saatiorahoituksen vaikuttavuus syntyy rahoituksen mahdol-
listaman vaihtelevan ja monipuolisen hanketoiminnan kautta: siitd, ettd
rahoittaja on monessa mukana.

Yhteistyokumppanin roolissa siiti6 sitoutuu tietyn jirjeston toi-
minnan toteuttamiseen tiiviimmin kuin pelkkini rahoittajana. Yhteis-
tyokumppanuuden lihtokohtana on, ettd sddtio méirittelee selkedsti, mitd
kumppanuus pitdi sisilldn ja miti silld tavoitellaan. Padttiessdan yhteis-
tyokumppanista saitié arvioi yhteistyokumppanin ammattimaisuutta ja
osaamista kumppanuuden nikékulmasta. Tilloin arvioinnissa kyseeseen
tulevat my6s laajemmin jirjeston arvot ja profiili. Yhteistyokumppanuus
solmitaan mairityksi ajaksi, jonka yhteydessi sovitaan my6s seurannasta:
yhteistyokumppanina siitié maarittelee selkedn seurannan ja raportoinnin
aikataulun sekd mahdolliset tarkastuspisteet, joissa katsotaan, ettd toiminta
toteutuu toivotulla tavalla. Raportointi voi keskittyi esimerkiksi tiettyjen
sddation strategisten tavoitteiden toteutumiseen, jota se tavoittelee yhteis-
tyokumppanuudella. Kirjallisen raportoinnin rinnalla seuranta voi toteutua
tapaamisten tai esimerkiksi jirjeston itsearvioinnin kautta. Yhteistyokump-
panin roolissa siitidrahoituksen vaikuttavuus syntyy pitkijinteisen toi-
minnan ja vuorovaikutuksen kautta.

Omistajan roolissa sditi6 ryhtyy aktiivisesti kdynnistimiian toi-
mintaa, joka edistdd sen tavoitteita. Talloin voi olla kyse esimerkiksi siita,

ettd saatio itse toimii aloitteentekijiinéi jarjeston perustamisessa ja on
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midrittelemissa sitd, mitd jarjeston toiminnalla tavoitellaan ja miten sen

toiminta organisoidaan. Omistajan roolissa sidtiérahoituksen vaikuttavuus

syntyy osana sidation ohjaamaa toimintaa.

Kaikissa edelld mainituissa rooleissa on kyse sditididen tavoitteiden

toteuttamisesta, mutta eri tavoin. Sditididen erilaiset roolit kytkeytyvit

kysymykseen perus- ja hankerahoituksesta ja niiden hailyvasta rajasta. Sdi-

tididen on syyti kirkastaa itselleen ja muille, mitd toimintaa ne haluavat

yllapitad, milld panoksella ja milld aikajinteelld. Olennaista on, ettd sddtiot

my6s kommunikoivat rooleistaan selkeisti.

TAULUKKO 13.

S3ation roolit ja toimenpiteet rahoitusprosessissa.

S&aation
toimenpiteet
rahoitus-
prosessissa

Saatio on
rahoittaja

Saation on
yhteistyokumppani

Saatioé on
omistaja

Lahto- S34ti6 maarittelee ja S3atio maarittelee S34tio toimii aktiivisesti
kohdat ja kommunikoi rahoituksen roolinsa ja vastuunsa aloitteentekijana tavoit-
haun saajalle, ettd kyseessa on yhteisty6kumppanina telemansa toiminnan
avaaminen kertaluonteinen rahoitus ja avaa haun tai ldhes- kdynnistamisessa.
maarattyyn hankkeeseen/ tyy itse potentiaalista
toimintaan. jarjestotoimijaa.
Toimijat kommunikoivat
ja sopivat selkeasti siita,
millaisella aikajanteella
yhteistyokumppanuus
muodostetaan ja mita silla
tavoitellaan.
Arviointi ja S34tio arvioi jarjeston S34ti6 arvioi jarjeston toi- S3atio maarittelee kes-
paatoksen- toimintaa suhteessa ker- minnan ammattimaisuutta keiset tavoitteet, joita
teko taluonteisen hankkeen/ ja osaamista yhteistyo- jarjeston tulisi toteuttaa
toiminnan toteuttamiseen. kumppanin roolissa. ja jarjeston toiminnan
muodot.
Seuranta S34tio edellyttaa rapor- S3atio maarittelee Seuranta osana saation

tointia yleiselld tasolla.

Mahdollinen tarkempi
seuranta valitun pienen ja
vaihtelevan hankejoukon
kohdalla.

selkedn seurannan ja
raportoinnin aikataulun:
tarkistuspisteet, joissa
tarkastellaan, menn3anko
tavoiteltuun suuntaan.

R&4talo6ity raportoin-
tipohja, mahdolliset
tapaamiset ja jarjestojen
itsearviointi.

oman toiminnan seuran-
taa ja arviointia.

Vaikutukset
ja
vaikuttavuus

Saatiorahoituksen vaikut-
tavuus syntyy rahoitetta-
vien hankkeiden maaran,
monipuolisuuden ja vaih-
telun kautta.

Saatiorahoituksen vai-
kuttavuus syntyy pitka-
janteiselld toiminnalla
rahoittajan ja rahoitetta-
van jakamien tavoitteiden
edistamisessa.

Saatiorahoituksen vaikut-
tavuus syntyy osana saa-
tion ohjaamaa toimintaa.
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v Saatiorahoituksen luonne ja merkitys nayttaytyvat
erilaisina suomenkielisella ja ruotsinkielisella
jarjestokentalla

Kaikkia tarkasteltuja esimerkkiorganisaatioita yhdistavit toiminnan muoto

ja hyvi yhdistystapa toiminnan lihtokohtina. Ne jakavat yhteisen arvopoh-
jan ja nakevit itsensi keskeisind omilla toimialoillaan. Esimerkkiorganisaa-
tiot toimivat yhteistyon alustoina ja kokoaan merkittavimpina toimijoina.
Yhteisesti jacttua on lisiksi kokemus pienisti resursseista suhteessa siihen,
miten organisaatiot kokevat niihin kohdistuvat odotukset.

Esimerkkiorganisaatioita erottavat etenkin eri rahoituslihteiden
asema niiden toiminnassa seki erilaiset toiminnan tavoitteet ja kohde-
ryhmit. Nimi erot tulevat nikyviksi etenkin suomenkielisten ja ruot-
sinkielisten esimerkkiorganisaatioiden vililld. Sditiorahoitus on kaikille
esimerkkiorganisaatioille tirkedd, mutta sen merkitys on yksilollista. Saa-
tiorahoituksen merkitys vaihtelee muun muassa organisaatioiden erilaisten
toimialojen, toimintamuotojen, kielisidonnaisuuden, historian ja muun
rahoituksen mukaan.

Ruotsinkielisten esimerkkiorganisaatioiden kohdalla sitiorahoituk-
sen merkitys korostuu etenkin siksi, ettd niilld on ruotsinkielisten saitioi-
den kanssa tiivis yhteinen historia seki yhteiset ruotsin kielen ja kulttuurin
aseman vahvistamiseen ja siilyttimiseen liittyvit tavoitteet. Nimi ovat
ohjanneet ruotsinkielisia esimerkkiorganisaatioita hakemaan rahoitusta
erityisesti ruotsinkielisiltd saatioiltd. Samalla organisaatioiden luottamus
julkisen sektorin toimintaan rahoittajana on voinut jaida heikoksi.

Ruotsinkielisten toimijoiden ymmarrys kulttuurista on laaja ja kattaa
yleisesti ruotsinkielistd elinymparistod koskevaa toimintaa. Suomenkie-
liset sdatiot ja esimerkkiorganisaatiot taas tulkitsevat kulttuurin usein
kapeammin ja kytkevit sen selkeimmin eri taiteenaloihin ja taiteilijoiden
toimintaedellytyksii edistavain toimintaan. Ruotsinkielisilld saatioilld on
haastattelujen ja strategioiden mukaan ruotsinkielistid kulttuuria yllapitava
(kulturbirande) tehtivi, ja niiden kokemus vastuustaan yllipitia ruotsin-
kielistd toimintaa on vahva. Kdintépuolena timi voi johtaa sditididen lifan
laajoihin vastuisiin suhteessa kdytettivissi oleviin resursseihin. Saitididen
on siten tirkedd tismentdi tavoitteitaan, toimenpiteitdin ja roolejaan suh-

teessa yleiseen tarkoitukseensa.
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\"/ Saatiorahoituksella on viistamatta suhde julkiseen
rahoitukseen

Sidtiorahoitus ja muu rahoitus yhdistyvit organisaatioiden toiminnassa.
Siten sditiorahoituksen merkitykseen vaikuttavat myos organisaatioiden
muut rahoituslihteet ja niiden vakaus.

Suomen- ja ruotsinkielisilld esimerkkiorganisaatioilla vaikuttaa ana-
lyysin perusteella olevan osin erilainen suhde julkiseen rahoitukseen. Tottu-
miskysymys ja puutteellinen luottamus julkisen tukeen tai sen riittivyyteen
ohjaavat ruotsinkielisid organisaatioita hakemaan rahoitusta erityisesti ruot-
sinkieliseltd saatiokentaltd. Myos toiminnan laajuus vaikuttaa ruotsinkielis-
ten organisaatioiden kokemukseen siitd, ettd julkiselta sektorilta on vaikea
16ytaa tahoa, joka rahoittajana tunnistaisi niiden toiminnan.

Analyysi osoittaa, ettd julkisen sektorin toiminta rahoittajana etenkin
suhteessa ruotsinkielisiin kulttuuri- ja sivistysjirjest6ihin vaatii lisda cutki-
musta. Olisi tarkeai tarkastella, miksi kielellisten ja kulttuuristen perusoi-
keuksien toteutumisesta vastaavan julkisen sektorin ei koeta aina tarpeeksi
tunnistavan ja tukevan ruotsinkielistd kulttuuri- ja sivistystoimintaa. Lisaksi
tulisi tutkia, miksi ruotsinkieliset jarjestot eivit valttimaired edes lihde hake-
maan julkista rahoitusta.

Siditichaastatteluissa moni katsoi, etté jirjestojen toiminnan perusra-
hoituksen tulisi olla julkisen sektorin vastuulla, jolloin siitiéiden roolina
olisi tavoitteellisten hankkeiden tukeminen. T4sta nikokulmasta kulttuuri-
ja sivistysjarjestot voivat esimerkiksi tiydentii julkisen sektorin palvelu-
tarjontaa tuottamalla sellaisia palveluja, joita julkinen sektori ei kykene
riittavan tehokkaasti tuottamaan ja saada toimintaansa myos julkisen sek-
torin rahoitusta. Laajemmin kysymys on siitd, miki on julkisen sektorin
yhteiskuntavastuu kolmannen sektorin kansalaisyhteiskunnan toiminnoista
ja toimijoista.

Tarkastelumme kohdistuu ajankohtaan, jossa julkisen ja kolmannen
sektorin suhteeseen kohdistuu monenlaisia muutospaineita. Julkisen talou-
den kiristiminen seki rahapelitoiminnan tuottojen arvioitu lasku ovat hei-
kentineet taiteen ja kulttuurin julkisia rahoitusnikymis, ja julkista tukea
kulttuuritoimintaan on viime vuosina kyseenalaistettu ja leikattu. Samalla
julkinen sektori on kohdistanut yha enemmin odotuksia kolmannen sekto-
rin suuntaan toiminnan rahoittajana ja toteuttajana. Eri sektoreiden roolien
selkeyttiminen edellyttid keskustelua ja tutkimusta saitididen ja julkisten
toimijoiden yhteistydstd, yhteisten tavoitteiden tunnistamisesta, vastuun-

jaosta ja kestivyydesta.
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Liite. Taustakartoitus

Saatiorahoituksen merkitys kulttuuri- ja sivistysjarjestéjen
toiminnassa

Jarjestdjen tausta- ja tilannekartoitus

Kartoituksen tarkoitus

Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore toteuttaa tutkimushankkeen
sdatiorahoituksen merkityksesta kulttuuri- ja sivistysjarjestéjen toiminnalle
Suomessa. Talla kyselylla kokoamme tieto aiheesta jarjestdjen nakdkulmasta.

Kysely lahetetaan joukolle suomen- ja ruotsinkielisia jarjestdja, joista
puhumme esimerkkiorganisaatioina (case study). Esimerkkiorganisaatiot

on valittu saatididen ehdotusten perusteella. Samalla ne edustavat kool-
taan, resursseiltaan ja toimialoiltaan erilaisia kolmannen sektorin sivistys- ja
kulttuurijarjestoja.

Tutkimushanke on kaksikielinen. Hankkeessa mukana olevat ruotsinkieli-

set sdatiot ovat Svenska kulturfonden, Konstsamfundet, Svenska folksko-
lans vanner, Stiftelsen Brita Maria Renlunds minne ja Stiftelsen Tre Smeder.
Suomenkielisista sditidistd mukana ovat Suomen Kulttuurirahasto, Koneen
S34tio, Jane ja Aatos Erkon sdatio, Jenny ja Antti Wihurin rahasto seka Alfred
Kordelinin saatio.

Kartoituksen tulokset ovat osa tutkimuksen aineistoa. Kartoituksen jalkeen
esimerkkiorganisaatiot haastatellaan hyodyntden taman kyselyn tuloksia.
Tutkimushankkeen tulokset kootaan loppuraporttiin, joka julkaistaan vuonna
2021.

Vastausohjeet ovat seuraavalla sivulla. Vastaaminen vie noin 45 minuuttia.

Vastaathan 25.5.2020 mennessa.

Tutkimushanke Cuporen verkkosivuilla

Tutkimusta koskevan tietosuojaselosteen saa nahtavaksi pyydettdessa.
Cuporen yleiseen tietosuojaselosteeseen voi tutustua Cuporen verkkosivuilla.
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Vastausohjeet

Kysely koostuu viidest3 osa-alueesta:

oo e e

Perustiedot

Toimiala ja tavoitteet

Resurssit

Yhteisty6 ja vuorovaikutus sadatidrahoittajien kanssa

Toiminnan seuranta ja jatkuvuus.

Kunkin osa-alueen alla on joukko kysymyksia. Kysymyksiin kuuluu avoimia
kysymyksia sekd monivalintakysymyksia. Perustietojen rahoituskysymykset
koskevat vuoden 2019 taloutta.

Toivomme, ettd kyselyyn vastaa organisaation toiminnanjohtaja tai muu toi-
minnasta vastaava henkil6. Kyselyn tayttamiseen voi osallistua useampi hen-
kil, mutta toivomme vain yhta vastausta per organisaatio.

Kun lomake on taytetty, vastaaja voi tilata koonnin vastauksista omaan
sahkopostiinsa.

1.1
1.2
1.3
1.4

21
2.2
2.3
2.4
2.5

3.1

Perustiedot

Organisaation nimi
Vastaajan yhteystiedot ja asema organisaatiossa
Vakituisen henkildstén lukumaara organisaatiossa vuonna 2019

Kokonaisbudjetti (toteutuneet kokonaismenot) vuonna 2019.
Arvioikaa eri rahoituslahteiden maaraa vuoden 2019 budjetissanne.
Merkitkda kuhunkin kohtaan rahoituslahteen suuruus euroina
(tuhannen tarkkuudella).

Toimiala ja tavoitteet

Miksi ja keitad varten olette olemassa?

Mita ovat keskeiset tavoitteenne?

Miten rajaatte oman toimialanne?

Millainen on roolinne omalla toimialallanne?

Millaiset ovat keskeiset arvonne ja miten ne nakyvéat toiminnassanne?

Resurssit
Oletteko viimeisen kolmen vuoden aikana hakenut perusrahoitusta
toiminnallenne

julkiselta sektorilta? Milta julkisen sektorin toimijoilta olette hakenut
perusrahoitusta?

saatioiltda? Milta saatioilta olette hakenut perusrahoitusta?

muista rahoituslahteistd, mista?
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3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

4.1
4.2

4.3

4.4

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

Oletteko viimeisen kolmen vuoden aikana hakenut hankerahoitusta
toiminnallenne

julkiselta sektorilta? Milta julkisen sektorin toimijoilta olette hakenut
hankerahoitusta?

saatioiltd? Milta saatioilta olette hakenut hankerahoitusta?
muista rahoituslahteista, mista?

Oletteko viimeisen kolmen vuoden sisilld saanut siaticilta
perusrahoitusta? Milta saaticiltd olette saanut perusrahoitusta
ja mihin tarkoitukseen?

Oletteko viimeisen kolmen vuoden sisilld saanut sidaticilta
hankerahoitusta? Milta sid4tidiltd olette saanut hankerahoitusta
ja mihin tarkoitukseen?

Millainen merkitys saatidrahoituksella on toiminnassanne
muihin rahoitusldhteisiin verrattuna asteikolla 1-5?

Millaiset resurssinne ovat suhteessa tavoitteisiinne ja toimintaanne
kohdistuviin odotuksiin asteikolla 1-5?

Yhteisty6 ja vuorovaikutus saitiorahoittajien kanssa

Millaista vuoropuhelua kdytte sdatiorahoittajienne kanssa?

Miten toimivaksi arvioitte yhteistyon ja vuorovaikutuksen
sdatidrahoittajienne kanssa asteikolla 1-5?

Miten hyvin tunnette sdatiérahoittajienne keskeisia tavoitteita
asteikolla 1-5?

Miten haluaisitte kehittda yhteisty6ta ja vuorovaikutusta
saatiorahoittajienne kanssa?

Toiminnan seuranta ja jatkuvuus

Milla tavoin seuraatte ja arvioitte toimintaanne ja tavoitteidenne
toteutumista?

Miten olette omasta mielestidnne onnistuneet organisaation
keskeisten tavoitteiden toteuttamisessa asteikolla 1-5?

Kuinka vakaina koette toimintamahdollisuutenne tallad hetkella
asteikolla 1-5?

Mita niette keskeisina haasteina ja mahdollisuuksina organisaationne
toiminnalle tulevaisuudessa?

Milla tavoin haluaisitte kehittda organisaationne toimintaa
tulevaisuudessa?
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