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TIIVISTELMA

Tutkimushankkeemme tavoitteena oli luoda kulttuurihyvinvoinnin poliit-
tishallinnollisen jirjestelman tilannekuva vuonna 2023 ja tarkastella siina

avautuvia toimintamahdollisuuksia ikdihmisten kulttuurihyvinvoinnin

parissa toimivien taiteilijoiden kannalta. Hyodynsimme seki aiempia ettd

kerdamiamme uusia haastattelu- ja kyselyaineistoja. Hankkeen kehykseni

toimi sosiaali- ja terveysministerion (STM) ikdihmisten toimintakykya ja

terveyttd edistdvi Kansallinen ikdohjelma seki Taiteen edistimiskeskuksen

(Taike) Hyvinvointia kulttuurista ikiihmisille -hankekokonaisuus (IKO),
josta tutkimuksemme rahoitettiin. Jatkoimme Cuporessa kulttuurihyvin-
voinnin parissa tehtyi ty6ti ja tarkastelimme ajankohtaista tilannetta sosi-
aali- ja terveydenhuollon jarjestimisvastuun siirryttyd hyvinvointialueille

vuoden 2023 alussa.

Kulttuurihyvinvointitoiminnan liht6kohtana on nikemys taiteen ja
kulttuurin hyvinvointia lisdavistd vaikutuksista, jolloin tavoitteet liittyvit
kulttuurin saavutettavuuteen seki terveyden ja hyvinvoinnin edistimi-
seen taideldhtoisin menetelmin. Kulttuurihyvinvointitoiminta kiinnit-
tyy eri asteisesti sosiaali- ja terveyssekeorilla tehtiaviin tyohon, laajasti
yhteiskunnassa vaikuttavasta ennaltachkiisevisti toiminnasta kiinteasti
sote-palvelurakenteissa olevaan toimintaan. Tarkastellessamme taiteilijoi-
den toimintaedellytyksia tutkimusraporttimme fokus on paisiintoisesti
jalkimmaisessd; kulttuurihyvinvointitoiminnassa, joka on tuotu osaksi
terveyspalvelujirjestelmai esimerkiksi hoivalaitoksissa ja paivakeskuksissa.

Taiteilijoiden toimintaedellytyksien kehittaminen ikdihmisten kult-
tuurihyvinvoinnin parissa ei ole irrallaan kulttuurihyvinvoinnin yleisista
perusedellytyksista. Ikdihmisten kulttuurihyvinvointitoiminnan edista-
misen suurimpia esteitd ovat tutkimuksemme perusteella tutut ja pitka-
kestoisiksi osoittautuneet ongelmat: pysyvien resurssien puute ja pienuus,
toiminnan hankepainotteisuus, alueellisen koordinaation puuttuminen seka
sote-sektorin heikko tilaaja- ja ostajaosaaminen.

Hyvinvointialueuudistus on tuottanut lisiksi kulttuurihyvinvointitoi-
mintaan murroskohdan, joka tarjoaa mahdollisuuden toiminnan kehittimi-
selle, mutta toisaalta saattaa uhata jo saavutettuja asioita. Tutkimuksemme
toteutusajankohtana juuri toimintansa aloittaneet hyvinvointialueet aiheut-
tivat kulttuurihyvinvointitoiminnalle lisihaasteen: toimijoiden viliset niin
sanotut yhdyspinnat olivat paikoitellen tyystin kadoksissa sote-sektorin

alueellisten ja paikallisten organisaatiorakenteiden muututtua.
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Analyysimme perusteella taiteilijoiden toimintaedellytyksien kehitta-
minen ikaihmisten kulttuurihyvinvoinnin parissa tarkoittaa kulttuurihyvin-
vointitoiminnan yleisten perusedellytyksien kohentamista. T3han liittyen
esitimme suosituksia kuudessa, toisiinsa limittyvissi kategoriassa: 1) tavoit-
teet, strategiat ja vaikuttaminen, 2) rahoitus, 3) koordinaatio, 4) ymmir-
rys ja osaaminen, s) toimintamallit seki 6) vaikuttavuus ja tiedontarpeet.

Suositukset voidaan tiivistdd seuraavasti: kulttuurihyvinvointia tulisi
saada yhi kiinteimmiksi osaksi paitoksenteko- ja ohjausjirjestelmii ja sen
merkitys tulisi kirkastaa paitoksentekijoille erityisesti hyvinvointialuekon-
tekstissa, tulisi kehittad pysyvia rahoitusratkaisuja joissa sote-sekrorilla olisi
suurempi rooli, kulttuurihyvinvointitoimintaa tulisi koordinoida paremmin
erityisesti aluetasolla ja hyvinvointialueilla, tilaajaosaamista tulisi kehittda
sote-sektorilla seki lisitd edelleen sote- ja hyte-toimijoiden ymmarrysta
kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikuttavuudesta ja merkityksesti. Toi-
mintamallien tulisi olla yhdenmukaisia, skaalattavia ja samalla riittavan
joustavia paikallisten erityispiirteiden huomioimiseksi. Vaikuttavuuden ja
tiedontarpeiden osalta tulisi hyodyntii ja soveltaa olemassa olevia tiedon-
keruita paremmin seké luoda yhteistyorakenteita kisitteiston, menetelmien
ja teknisten ratkaisujen kehittimiseksi kokonaisuutena.

Kulttuurihyvinvointitoiminnan yleisten edellytysten lisiksi tulisi kes-
kittyd myos taiteilijoiden toimintaedellytyksiin. Erityisesti Taiken tavoitteet
tahtdavitkin taiteilijan aseman vahvistamiseen kulttuurihyvinvointitoimin-
nassa. Taiken kanavoimassa IKO-rahoituksessa ja sen mahdollistamassa
toiminnassa erityisend huomion kohteena ovat olleet toimintamallit ja
laatusuositusten muotoilu. Niiden avulla voidaan episuorasti vaikuttaa
laajempiin rakenteellisiin seikkoihin, mutta niiden vaikutus nikyy myos
konkreettisessa taiteilijan toiminnan kehittimisessa ja systematisoinnissa.
Tulee toki huomioida, ettda IKO-toimintaa on toteutettu osana laajempia
muutoksia, joihin sen vaikutusmahdollisuudet eivit vilttimaittd ulotu.

Olennaista olisi sailyttaa tahto kulttuurihyvinvointitoiminnan kehit-
timiseen myos hyvinvointialueuudistuksen myota, silld perusongelmista
huolimatta tasaista edistystikin tapahtuu. Taiteilijoiden toimintaedelly-
tyksid osana kulttuurihyvinvointitoimintaa olisikin tirkea tarkastella myos

hyvinvointialueuudistuksen aikaansaaman muutostilanteen tasaannuttua.

Asiasanat: ikaintyneet, kulttuurihyvinvointi, kulttuuripolitiikka, sote-uu-

distus, sote-palvelut, taiteilijat, vanhustyo
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SUMMARY

Towards sustainable solutions? Cultural wellbeing for the elderly and

the operating conditions of artists

The objective of our research project was to produce a situation picture of
the political and administrative system connected to cultural wellbeing in
2023 and to examine its prospects for artists working in the field. We uti-
lized both earlier and new interview and survey data. The research project
gets its framework from The National Programme on Ageing 2030 prepared
by the Finnish Ministry of Social Affairs and Health (STM) and from the
development programme Wellbeing from Culture for the Elderly (IKO)
of Arts Promotion Centre Finland (Taike). Continuing on the research on
cultural wellbeing carried out at Cupore, we examined the current situa-
tion, after the responsibility for organizing health and social services has
been transferred to self-governing wellbeing services counties since the
beginning of 2023 (Sote reform).

The starting point of cultural wellbeing activities is a conception of the
potential of arts and culture to improve wellbeing, connecting its objectives
to the accessibility of culture and the enhancement of health and wellbeing
through arts-based methods. Cultural wellbeing activities are linked in vary-
ing degrees to the health and social services sector, from proactive activities
with broad societal impacts to activities that are aflixed in the health and
social service structures. In our analysis, the focus is largely on the latter.

The development of the operating conditions of artists working with
cultural wellbeing for the elderly is not detached from the general operat-
ing conditions for cultural wellbeing. Certain long-lasting problems stand
out as the biggest obstacles also to the enhancement of cultural wellbeing
activities with the elderly: lack and scarcity of permanent resources, a pro-
ject orientation, lack of regional coordination, and lack of competencies
regarding the commissioning and buying of services.

The Sote reform has produced a turning point for cultural wellbeing
activities, which offers an opportunity for their further development but
on the other hand could endanger some of the things already achieved. The
new system of wellbeing services counties has posed an additional challenge
to cultural wellbeing activities: the interfaces between the actors have in
places been totally lost along with the changes in regional and local organ-

izational structures.
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Developing the operating conditions of artists working with cultural
wellbeing for the elderly calls for improvements in the basic, general con-
ditions for cultural wellbeing activities. Accordingly, we have presented
recommendations in six interconnected categories: 1) objectives, strategies
and influence, 2) funding, 3) coordination, 4) understanding and compe-
tencies, 5) operating models, and 6) effectiveness and information needs.

The recommendations can be summarized as follows: cultural well-
being needs to become a fixed element in decision making and steering
systems and its significance should be made clearer to the decision makers
especially in the context of wellbeing services counties; permanent fund-
ing solutions where the health and social services sector has a stronger role
should be developed; cultural wellbeing activities should be coordinated
more effectively especially at regional level, commissioning competencies
in the sector need developing; and actors in the sector need a better under-
standing of the impacts and significance of cultural wellbeing activities.
The operating models should be consistent, scalable and at the same time
flexible enough to take local specificities into account. In the context of
impacts and information needs, existing data collections should be utilized
and applied more effectively and collaboration structures should be created
to develop concepts, methods and technical solutions as a whole.

Focus should be placed not only on the general conditions for cultural
wellbeing activities but also more specifically on them as an operating envi-
ronment for artists. The objectives of Taike, especially, aim to strengthen
the position of artists in the production of cultural wellbeing. In the IKO
funding channelled by Taike, special attention has been given to operating
models and the formulation of quality recommendations. These can have
an impact on broader structural factors but their impact can also be seen in
the concrete development and systematization of artists’ work. One should
however note that the IKO programme has been implemented as a part of
broader changes that might be beyond its reach of influence.

It is important to maintain the will to keep developing cultural well-
being activities also along with the health and social services reform, since
despite the basic problems there has been steady progress. Consequently,
it would be good to reassess the operating conditions of artists as a part of
the development of cultural wellbeing activities also after the situation of

change caused by the reform has stabilized.

Keywords: the elderly, cultural wellbeing, cultural policy, health and social

services reform (Sote reform), health and social services, artists, elderly work

11
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SAMMANDRAG

Mot hillbara l6sningar ? Aldre personers kulturella vilbefinnande och

konstnirernas verksamhetsférutsittningar.

Milsittningen med vrt forskningsprojekt var att skapa en situationsbild av
det politisk-administrativa systemet ar 2023 och granska de verksamhets-
forutsittningar som det ger for konstnirer som arbetar med ildre personers
kulturella vilbefinnande. Vi utnyttjade bide tidigare och nyinsamlat inter-
vju- och enkitmaterial. Social- och hilsovardsministeriets (SHM) nationella
aldersprogram som frimjar dldre personers funktionsférméiga och hilsa
samt Centret for konstfrimjandes (Taike) projekthelhet Kuleurell vilfird
for dldre (IKO) fungerade som projektets ram. Projektet ir en fortsittning
pa Cupores tidigare arbete kring frigor om kulturellt vilbefinnande och nu
granskades den aktuella situationen efter att ansvaret att organisera social-
och halsovardstjanster flyttades till vilfirdsomradena i borjan av 2023.

Utgangspunkten for verksamheten med kulturellt vilbefinnande ar
synen pa konstens och kulturens effekter pa okat vilbefinnande, med mail-
sittningarna som ir kopplade till kulturens tillganglighet och konstbase-
rade metoder att frimja hilsa och vilfird. Verksamheten kring kulturellt
vilbefinnande ir kopplad i olika grader till det arbete som utférs inom
social- och hilsovardssektorn, bade till det forebyggande arbete som verkar
pabred front i samhillet och direke i social- och hilsotjansternas strukturer.
I granskningen av konstnirernas verksamhetsfrutsittningar ligger rappor-
tens fokus i huvudsak pé den sistnimnda.

Utvecklandet av konstnirernas verksamhetsforutsittningar tillsam-
mans med dldre personers kulturella vilbefinnande ir inte skilt frin de
allminna grundférutsittningarna for kulturellt vilbefinnande. De storsta
hindren for ildre personers kulturella vilbefinnande 4r sidana problem
som visat sig vara langvariga: bristen pa och fér sma permanenta resur-
serna, projektbetonad verksamhet, bristen pa regional koordinering samt
den svaga kompetensen bland bestillare och kopare inom social- och
hilsovardssektorn.

De nya vilfirdsomradena har 4ven skapat en brytningspunke i verk-
samheten med kulturellt vilbefinnande vilket erbjuder en mojlighet for
utvecklandet av verksamheten, men som 4 andra sidan kan hota redan
uppnéadda saker. Under tiden fér virt forskningsarbete orsakade de nya
valfirdsomradena ytterligare en utmaning for verksamheten med kulturellt

vilbefinnande: de sé kallade kontaktytorna mellan aktdrerna var pa sina
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stallen helt borttappade nir vilfirdsomradena och de regionala och lokala
organisationella strukturerna férindrats.

P4 basis av vir analys skulle utvecklandet av konstnirernas verksam-
hetsforutsittningar inom verksamheten med kulturellt vilbefinnande med
aldre krava forbittrade grundliggande forutsittning for verksamheten med
kulturellt vilbefinnande. For detta presenterade vi rekommendationer inom
sex olika sammankopplade kategorier: 1) malsittningar, strategier och paver-
kan, 2) finansiering, 3) koordinering, 4) forstaelse och kompetens, 5) verk-
samhetsmodeller samt 6) genomslagskraft och informationsbehov.

Rekommendationerna gar att sammanfatta pé f6ljandevis: kulturellt
vilbefinnande borde fis till en allt fastare del av beslutsfattnings- och styr-
ningssystemen och dess betydelse borde goras tydligare for beslutsfattare
speciellt inom kontexten av valfirdsomriden, fasta finansieringslosningar
borde utvecklas dir vilfirdsomridena hade en storre roll, verksamheten
med kulturellt vilbefinnande borde koordineras bittre speciellt pa regio-
nal niv, bestillarnas kompetens borde utvecklas inom vilfirdsomradena
samt 6kad forstielse for genomslagskraften och betydelsen av verksam-
heten med kulturellt vilbefinnande bland aktdrerna inom bade social- och
halsovards- och hilso- och valfirdssektorerna. For genomslagskraftens och
informationsbehovets del borde man utnyttja och applicera befintliga data-
insamlingar battre samt skapa samarbetsstrukturer for att utveckla termer,
metoder och tekniska losningar som en helhet.

Utover de allméinna forutsittningarna f6r verksamhet kring kulturelle
valbefinnande borde man dven fokusera speciellt pa konstnirernas verksam-
hetsforutsittningar. I IKO-finansieringen som Taike administrerar har man
speciellt koncentrerat sig pa verksamhetsmodeller och formuleringen av
kvalitetsrekommendationerna. Med hjilp av dessa kan man indirekt paverka
storre strukturella frigor, men deras effekt syns dven konkret i utvecklandet
och systematiserandet av konstnirens verksamhet.

Det ar vasentligt att bevara viljan att utveckla verksamheten med
kulturellt vilbefinnande dven efter inrittandet av vilfirdsomriden, da det
trots grundlidggande problem sker framsteg. Det vore dven viktigt att gran-
ska konstnirernas verksamhetsforutsittningar som en del av verksamheten
med kulturellt vilbefinnande dven efter att de forandringar som reformen

med vilfirdsomriden dstadkommit har jimnat ut sig nigot.

Nyckelord: ildre personer, kulturellt vilbefinnande, kulturpolitik, hal-

so-och hilsovardsreformen, social- och hilsotjinster, konstnirer, dldrearbete
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ALKUSANAT

Kulttuurihyvinvointi on suhteellisen uusi teema kulttuuripolitiikan tut-
kimuksessa. Taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutukset ovat olleet olen-
nainen ilmi6 niin kauan kuin taidetta ja kulttuuritoimintaa on aktiivisesti
suunnattu erilaisille yleisoille, kansalaisten harrastettavaksi ja seurattavaksi.
Kulttuuripolitiikan tukitoimien ja strategisen paatoksenteon kohteena
hyvinvointivaikutukset ovat olleet lyhyemmin aikaa. Kulttuuripolitiikan
tutkimuskeskuksessa teemaan on kiinnitetty huomiota mm. taiteilijoiden
toimeentuloa ja tydmarkkina-asemaa sekd yhdenvertaisuutta ja moninai-
suutta kasitelleissa tutkimushankkeissa.

Kulttuurihyvinvointiin liittyvii tutkimusta niin taiteilijan tyon
moninaistumisesta ja taiteilijaidentiteetin muutoksista kuin kulttuurihy-
vinvoinnin nimissi tehtivien toimenpiteiden ja toiminnan vaikuttavuu-
desta on tehty Cuporessa usean tutkimuksen verran. Kulttuurihyvinvoinnin
yhteiskunnallinen merkitys on selvinnyt erityisesti sote-uudistuksen ja
hyvinvointialueiden tehtivien yhteydessi. Kyse on poikkihallinnollisesta
yhteiskunnallisesta toiminnasta — kulttuurihyvinvointi koskee kaikkia.
Tissa tutkimuksessa erityinen huomio kohdistetaan ikdihmisten kulttuu-
rihyvinvointia mahdollistavaan toimintaan.

Téami tutkimus on osa Taiteen edistimiskeskuksen hanketta ja laajem-
man tyon jatkumoa. Taike on ollut etujoukoissa rakentamassa kulttuurihy-
vinvoinnin asiantuntijapalveluita. Tutkimushanke on syntynyt liheisessa
yhteistyossi Taiken kanssa, ja erityinen kiitos kuuluu Taiken asiantuntija-
palveluille, Isto Turpeiselle ja Satu Kokkoniemelle. Kulttuurihyvinvoinnin
teeman ja jarjestaytyneen kulttuuripoliittisen toiminnan edistdja, kulttuu-
riasiainneuvos Johanna Vuolasto (OKM) on tukenut tutkimushanketta sen
alusta alkaen. Kiitokset myds toimijakyselyyn vastanneille ja haastatteluja
myontaneille henkiloille arvokkaasta avusta tutkimukselle.

Cuporen tutkijat Olli Jakonen, Emmi Lahtinen, Katja Oksanen-Si-
reld sekd Olli Ruokolainen ovat tissi tutkimushankkeessa paneutuneet niin
kulttuurihyvinvoinnin kisitteisiin kuin kulttuuripoliittiseen ohjaukseen.
Tutkimushankkeesta on julkaistu my6s taiteilijoiden toimintaedellytysten
nakokulmasta kulttuurihyvinvointialaa esittelevi tietokortti. Kiitokset
my6s Cuporen tutkijakollegoille ja erityisesti erikoistutkija Sari Karttu-

selle raporttia edistineista kommenteista.

Helsingissi 26. marraskunta 2023
Marjo Méenpii
Cuporen johtaja
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11.

JOHDANTO
TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Suomessa on viimeisen viidentoista vuoden aikana tunnustettu kansalli-
sissa politiikkatoimissa yha vahvemmin kulttuurin merkitys hyvinvoinnin
ja terveyden edistimisessi seki sosiaalisen osallisuuden ja eheyden vahvista-
misessa. Kulttuurin hyvinvointivaikutuksia on tutkittu ja kehitetty monitie-
teisesti ja monialaisesti. Ndiden politiikkatoimien ja -alan kokonaisuuteen
on vihitellen alettu viitata kulttuurihyvinvoinnin kasitteelld. Samalla on
kehitetty kulttuurihyvinvointipalveluita, joiden toteuttamisessa kdytetian
taiteilijoiden tyopanosta.

Tutkimushankkeemme tavoitteena oli luoda kulttuurihyvinvoinnin
poliittishallinnollisen jirjestelmin tilannekuva vuonna 2023 ja tarkastella
siind avautuvia toimintamahdollisuuksia ikdihmisten kulttuurihyvinvoinnin
parissa toimivien taiteilijoiden kannalta. Hanketta kehystivit sosiaali- ja
terveysministerion (STM) ikdihmisten toimintakykyi ja terveytti edistiva
Kansallinen ikdohjelma’, Taiteen edistimiskeskuksen (Taike) Hyvinvointia
kulttuurista ikiihmisille -hankekokonaisuus (IKO)? seki yleisemmin taide
jakulttuuri osana ikaihmisten palveluita. Tutkimusraporttimme lihtokohta
on, ettd taide ja kulttuuri ovat olennainen osa ikiithmisten hyvinvointia ja
ettd taiteilijoilla on merkittiva rooli taide- ja kulttuuripalveluiden tarjoa-
misessa ikaihmisille.

Kulttuurihyvinvoinnista on tehty paljon tutkimusta erilaisista [ihto-
kohdista. Myos Cuporessa on kisitelty kulttuurin ja hyvinvoinnin suhdetta
eri kulmista, ja kisilld oleva tutkimus on osa titd jatkumoa (esim. Kangas
ym., 2018; Ruokolainen ym., 2019). Tutkimusraporttimme jatkaa erityisesti
taiteen prosenttiperiaatteen soveltamista sote-sektorille kisitelleen tutki-
mushankkeen havainnoista (Jakonen & Lahtinen, 2019).3 Piivitimme kult-
tuurihyvinvointitoiminnan tilannekuvan keskittyen kuitenkin ensisijaisesti
ikdihmisten kulttuurihyvinvointitoimintaan ja taiteilijoiden toimintaedel-
lytyksiin siind. Litkumme tutkimusraportissamme taiteilijoiden toiminnan

ja sitd mahdollistavien rakenteiden tutkimisen vilimaastossa.

1 Ks. hteps://stm.fi/ikaohjelma [Haettu 22.8.2023].

2 Ks. https://www.taike.fi/fi/ projektit/iko-hyvinvointia-kulctuurista-ikaihmisille-
hankkeet [Haettu 9.11.2023].

3 Ks. vuonna 2019 julkaistun raportin sivusto: https://www.cupore.fi/fi/julkaisut/

cuporen-julkaisut/kulttuurin-karkihankkeen-arviointi [Haettu 2.11.2023].
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Tutkimusraportissa kysytdin:

1. Millainen on kulttuurihyvinvointitoiminnan rakenteiden ja
sitd koskevien tavoitteiden tilannekuva?

2. Millaisia ovat taiteilijoiden toimintaedellytykset sote-sekto-
rilla, erityisesti ikiihmisten kulttuurihyvinvointitoiminnassa?

3. Mitd toimenpiteita tarvittaisiin ikdihmisid koskevan kulttuuri-
hyvinvointitoiminnan ja tihin kytkeytyvin taiteilijoiden toi-
minnan edistamiseksi?

Esitimme raportissa tuoretta tietoa seki kulttuurihyvinvointitoiminnan
yleisistd kehittamistarpeista ettd ikithmisten kanssa tyoskentelevien taitei-
lijoiden toimintaedellytyksista tilanteessa, jossa sote-rakenteissa on juuri
siirrytty hyvinvointialueuudistuksen jilkeiseen aikaan. Muutos aiheuttaa
epavarmuutta, mutta samalla se avaa mahdollisuuksia kulttuurihyvinvointi-
toiminnan kehittimiselle (vrt. Lilja-Viherlampi, 2021; Nuutinen ym., 2022),
silla lahivuosina sote-rakenteiden ja toimintatapojen uudistaminen viis-
timittd jatkuvat (esim. VM, 2023, s. 55). Pyrimme samalla tuomaan esille
kulttuurin ja hyvinvoinnin politiikkatoimien pitkai linjaa ja aikaisempia
suosituksia kulttuurihyvinvoinnin parissa tehtivin tyon edistimiseksi (esim.
Anttilaym., 2022; Jakonen & Lahtinen, 2019; OKM & STM, 2018). Uuteen,
vuonna 2023 kerdidmidimme aineistoon ja aikaisempaan tietimykseen perus-
tuen esitimme suosituksia seki yleisemmin kulttuurihyvinvointitoiminnan
ettd sen osana ikdihmisten parissa tyoskentelevien taiteilijoiden toiminta-
edellytyksien kehittimiseksi.

Samalla on tarpeen mairittdd, mitd tutkimuksemme ei koske. Emme
tarkastele tai arvioi kulttuurin hyvinvointivaikutuksia tai niiden ilmene-
misti. Aihepiiristd on lukuisasti tutkimuskirjallisuutta ja raportteja (esim.
Clift ym., 2021; Fancourt & Finn, 2019; Kippo ym., 2023; Timonen ym.,
2022). Luomme tihin tutkimuskirjallisuuteen ainoastaan lyhyen taustoit-
tavan katsauksen. Keskitymme pédosin toimenpiteisiin, joissa hyvinvointi
ja sen edistiminen kulttuurilla ovat aukikirjoitettuja ensisijaisia tavoitteita
sote-viitekehyksessia. Emme siis tarkastele esimerkiksi yleisen ja omatoi-
misen kulttuuriosallistumisen ohessa tapahtuvien hyvinvointivaikutusten
aikaansaamista. Tarkastelumme ei kohdennu myéskiin ikaihmisten kult-
tuurisiin tarpeisiin, kulttuuriaktiivisuuteen tai taiteisiin osallistumiseen
(ks. esim. Pynnénen, 2011). Kisittelemme pikemminkin toimenpiteiti ja
rakenteita, jotka voivat mahdollistaa ikdihmisten kulttuuristen oikeuksien

toteutumista.

16



KOHTI KESTAVIA RATKAISUJA?

1.2.

Kisitellessimme taiteilijoiden toimintaedellytyksid emme tarkastele
taiteilijoiden ty6ti arjen ja kiytintojen tasolla. Esimerkiksi taiteilijoiden
ammatillisen toimijuuden rakentumisesta ikiantyneiden hoivayhteisoissa
on tuoretta tutkimusta (esim. Nuutinen ym., 2022). Ylipditiin taiteilijoi-
den ammattia, toimijuutta ja taiteilijaidentiteettid kulttuurihyvinvoinnissa
ja laajemmin sosiaalisesti sitoutuneen taiteen tekemisessid on analysoitu
useissa tutkimuksissa (esim. Ansio ym., 2018; Karttunen, 2017). Emme
my6skain keskity sellaisenaan tai pelkistian kulttuurihyvinvointitoimin-
taa kehystiviin hallinnollisiin rakenteisiin tai politiikkatoimiin (ks. esim.
Backman ym., 2023, s. 31-34; Laitinen ym., 2020), vaikka ne ovatkin osa
tutkimuksemme sisalt6d. Kulttuurihyvinvoinnin rakenteet toimivat kui-
tenkin raportin taustana, jota vasten muodostamme kirjoitusajankohtaan
sijoittuvan tilannekuvan. Myos tissd teemassa hyodynnimme uusia, titd
tutkimusta varten keridmiimme aineistoja.

Raportissa esittelemme hankkeemme aineiston ja kontekstin, luomme
tiiviin katsauksen kulttuurihyvinvoinnin ilmié6n ja muotoihin sekai sita
koskeviin politiikkatoimiin ja tiivistimme aikaisemmin tunnistettuja
kehittamistarpeita. Tamin jilkeen kdymme lapi padasiassa uuteen aineis-
toomme perustuen kulttuurihyvinvointitoiminnan ja taiteilijoiden toimin-
taedellytyksien kehittimiseen liittyvid teemoja. Lopuksi pohdimme Taiken
tukeman IKO-toiminnan merkitystd, esitimme suosituksia ja pohdimme
kulttuurihyvinvoinnin kehitysti jatkossa sekd vedimme yhteen tutkimuk-

semme tuloksia.

MENETELMAT JA AINEISTO

Tutkimushankkeen aikana hyédynnettiin olemassa olevia aineistoja ja
kerattiin uutta aineistoa. Aiemmin kerittyja aineistoja kaytettiin yleisku-
van luomiseen tutkittavasta aihepiiristd sekd tdydentimdin uuden aineiston
analyysid. Keradamiamme uuden aineiston avulla syvensimme aikaisemmin
muodostettua tietimysta.

Hyo6dynsimme aiemmin Cuporen tutkimuksissa ja Taiken selvityksissa

kerittyja aineistoja. Taiken syksylld 2021 toteuttamassa Taiteilijat osana

17



KOHTI KESTAVIA RATKAISUJA?

organisaatioita -kyselyssi (TOO-kysely)* (Karhunen ym., 2021) kartoi-
tettiin kulttuurihyvinvointialalla ja muissa ty6organisaatioissa toimivien
taiteilijoiden nikemyksia kulttuurihyvinvointialan toimintatavoista seka
toiminnan esteistd ja kehittimistarpeista. Kyselyyn vastasi yhteensi 122
henkil63. Tamin tutkimuksen tarkoituksiin erottelimme sellaiset vastaajat,
jotka kertoivat toimivansa ensisijaisesti kulttuurihyvinvoinnin parissa (62
vastaajaa). Lisiksi hyddynsimme Cuporen ja Taiken toteuttamia taiteen ja
kulttuurin barometrikyselyitd. Barometriaineistojen kautta muodostimme
suuntaa antavan yleiskuvan siitd, kuinka moni taiteilija on tyoskennellyt
kulttuurihyvinvoinnin parissa seki tarkastelimme taiteilijoiden tyonkuvaa
ja asenteita esimerkiksi toimialarajat ylittivin tyon suhteen.

Hankkeen uusi aineisto kerittiin haastattelujen ja kyselyn kautta.
Aineiston keriamisessi kuulimme keskeisii (ikdihmisten) kulttuurihyvin-
voinnin toimijoita sekd Taiken IKO-rahoitettuja ja rahoitusta hakenecita
hanketoimijoita ja -kumppaneita.

Haastattelimme keviilld 2023 kymmenti keskeista kulttuurihyvin-
voinnin parissa toimivaa tahoa tai sidosryhmin edustajaa.® Niiden haastat-
teluiden tarkoituksena oli pivittaa tietimyksemme talld hetkella keskeisista
asioista kulttuurihyvinvointitoiminnassa ja muodostaa tilannekuva kult-
tuurihyvinvointitoiminnasta hyvinvointialueuudistuksen jilkeen. Lisiksi
haastatteluissa kisiteltiin taiteilijoiden toimintaedellytyksii. Haastatte-

luissa keskustelimme erityisesti seuraavista teemoista:

. ajankohtaiset muutokset ja kehityskulut kulttuurihyvinvointitoi-
minnassa (erityisesti hyvinvointialueuudistuksen vaikutukset)

. taiteilijoiden toiminta sote-kontekstissa

. taiteilijoiden nikdkulma ja toimintaedellytykset (ikdihmisten
kanssa toteutettavassa) kulttuurihyvinvointitoiminnassa

. keskeiset toimijat ja verkostot

. kulttuurihyvinvointia koskevat tiedontarpeet.

4 TOO-kyselyi jacttiin syyskuussa 2021 TOO-toimijoiden Facebook-ryhmin
uutiskirjeen kautta (noin 700 henkiléi). Lisiksi kyselyi jacttiin Taikusydimen
uutiskirjeessi, jolla oli tuolloin 1100 tilaajaa ja se jacttiin myos Taikusydimen
Facebook-sivulla, jota seurasi 2039 henkiléi. Taide osana organisaatioita (TOO)
on Taiken oman kuvauksen mukaan "monialainen ja vapaamuotoinen verkosto,
joka kiy keskustelua ja kokoaa tietoa taiteen mahdollisuuksista osana tydelimin
organisaatioiden kehittimistd.” TOO-toimintaa kehitettiin Taiken Taiteilijan
asiantuntijuuden ja vilittdjitoiminnan kehittimisohjelmassa vuosina 2018—-2022.
Ks. https://www.taike.fi/fi/ taike-vaikuttaa/ohjelmat-ja-projektit/taiteilijan-

asiantuntijuuden-ja-valittajatoiminnan [Haettu 2.10.2023].

s Lista haastatelluista henkil6istd loytyy liitteestd 1.
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Haastattelut tuottivat asiantuntijuuteen perustuvaa tietoa. Haastatteluai-
neistoa kertyi litteroituna yhteensa 130 sivua. Haastatteluiden tarkoitus oli
myo6s ohjata kysymyksenasettelua toteuttamassamme kyselyssa.

Kyselyn tarkoituksena oli luoda tilannekuvaa taiteilijoiden ja kult-
tuuritoimijoiden tyoskentelyedellytyksistd sosiaali- ja terveyssektorilla, eri-
tyisesti ikiithmisten kulttuurihyvinvointitoiminnassa.® Vastaajia ohjattiin
vastaamaan IKO-hanketoiminnassa muodostuneiden kokemusten pohjalta.
Toteutimme sahkoisen kyselyn touko-kesikuussa 2023. Kysely kohdennet-
tiin Taiken IKO-rahoitusta’ hakenciden ja saanciden tahojen edustajille
sekd hankekumppaneille. Kysely lihetettiin yhteensd 123 vastaanottajalle
ja vastauksia saimme 33 (vastausprosentti 27 %). Yhteensi 24 vastaajaa oli
mukana toimijana (joko hanketoteuttajana tai kumppanina) rahoitusta saa-
neessa IKO-hankkeessa. Vastaajista yhdeksin oli puolestaan tahoja, jotka
olivat hakeneet mutta eivit saaneet rahoitusta. Suurin osa vastaajista oli
joko kulttuurisektorin organisaatioita, taiteilijoita tai alue- ja kuntatason
toimijoita. Vastaajia sosiaali- ja terveyssektorilta tai hyvinvointialueilta oli

vain muutamia (ks. taulukko 1).

TAULUKKO 1.
Kyselytutkimuksen vastaajien roolit.

Prosenttia
kaikista
Rooli Lukumaara vastaajista
Taide- tai kulttuuriorganisaation edustaja 10 30%
Taiteilija 9 28%
Kunta- tai aluetason edustaja (esim. kunta,
. .. 9 27%
kaupunki, maakunnan liitto)
Muu* 3 9%
Sosiaali- ja terveyssektorin toimija 1 3%
Hyvinvointialueen edustaja 1 3%
Valtion organisaation edustaja (esim. valtion 0 0%

aluehallinnon toimija)

*Muut vastaajat (n=3) olivat taiteilija osuuskunnassa, Ev.lut. seurakunnan edustaja seka
valtakunnallisen kulttuurisen seniori- ja vanhustyon AlLI-verkoston edustaja.

6 Kyselyrunko kysymyksineen on esitetty liitteessd 2.

7 hteps://www.taike.fi/fi/myonnetyt-apurahat/taike-jakoi-780-000-curoa-

ikaihmisten-kulttuurihyvinvointihankkeisiin [Haettu 7.8.2023].
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Kiytimme kyselyi laadullisena tyokaluna, jolloin vastauksissa esille tulevat
eri nikemykset seki syvillinen tietimys ja kokemukset erityisestd aihepiiristd
ovat vastausten lukumiirii tirkeimpia (ks. Braun ym., 2021). Oletuksemme
oli, ettd hankkeiden edustajat ovat ajan tasalla olevia kulttuurihyvinvointi-
toiminnan asiantuntijoita, joista useilla on vuosien kokemus toimimisesta

aiheen parissa. Kyselyn teemoina olivat:

. motivaatio ja syyt kulttuurihyvinvoinnin parissa toimimiseen
. toiminnan rahoitus ja resurssit

. tietoperusta ja osaaminen sekd niiden kehittiminen

. kulttuurihyvinvoinnin yhteisty6 ja verkostot

e  hyvinvointialueuudistuksen tuomat muutokset

. kulttuurihyvinvointitoiminnan kehityksen esteet ja

niiden ratkaiseminen
o taiteilijoiden aseman parantaminen

o konkreettiset esimerkit IKO-hankkeessa toteutetusta toiminnasta.

Kyselyn sisilt pyrittiin sopivin osin muotoilemaan niin, ettd se muodostaisi
osittaista jatkoa Taiken toteuttaman TOO-kyselyn (syksy 2021) kulttuuri-
hyvinvointia koskevaan aineistoon. Kaikkia teemoja koskevat kysymykset
pyrittiin muotoilemaan niin, ettd vastaajat saataisiin miettimiin nykytilan
lisaksi kehittdimisehdotuksia ja kulttuurihyvinvoinnin tulevaisuutta. Tie-
dontuotannon jatkuvuuden ja laaja-alaisuuden vahvistamiseksi kytkimme
tutkimuksemme my6s Taiteen ja kulttuurin barometriin 2023, johon tuli
tutkimuksemme my6td mukaan kysymyksii taiteilijoiden toimimisesta kult-
tuurihyvinvoinnin alueella. Barometrin tiedot ovat kiytettivissia vuoden
2024 aikana.

Haastatteluiden tapaan IKO-hankkeiden tuottama kyselyvastausai-
neisto oli yleisesti ottaen pohdiskelevaa ja tuotti syvillista tietoa. Kysely-
aineistoa kertyi yhteensi 35 sivua (Webropolin perusraportti). Aineiston
analyysissa teemoittelimme kerdimimme haastattelu- ja kyselyaineiston
siten, ettd ensin jasentelimme haastattelu- ja kyselyaineistot erikseen tee-
makokonaisuuksiin. Tamin jilkeen yhdistelimme vastausten joukosta
nousseita, keskeiseltd vaikuttavia ja usein toistuvia teemoja isommiksi
kokonaisuuksiksi. Ndin otimme kisittelyyn teemoja, jotka analyysivai-
heessa nousivat tutkimusaineiston kokonaisuudesta (kysely, haastattelut
sekd aiempi aineisto kuten TOO-kyselyvastaukset) scki resonoivat aiem-
man tutkimuksen havaintojen kanssa. Samalla pyrimme olemaan avoimia
myos uusille, yllittiville teemoille, jotka eivat vilttamattd toistuneet aineis-

tossa kovin usein.
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1.3.

TUTKIMUSHANKKEEN KONTEKSTI: HYVINVOINTIA
KULTTUURISTA IKAIHMISILLE (IKO)

Tutkimushankkeemme sai rahoitusta Taikelta osana STM:n rahoittamaa
IKO-kokonaisuutta. IKO-kokonaisuudessa Taike kanavoi rahoitusta ikiihmis-
ten kulttuurihyvinvointia edistaviin hankkeisiin ja tuki hankkeiden toimintaa.
Tutkimuksemme fokuksen muotoiluun vaikutti se, ettd Taiken keskeisend paa-
mairini on taiteilijan aseman vahvistaminen ja ty6llisyyden edistiminen kult-
tuurihyvinvointitoiminnassa. IKO-kokonaisuutta koordinoi Taikeen vuonna
2020 perustettu kulttuurihyvinvoinnin asiantuntijapalvelu, jonka tavoitteena
“on tehda taiteilijan tydstd arvostettu ja luonteva osa hyvinvointia ja terveytta
edistivid toimintaa” (Taike, 2023b). Lisiksi IKO oli osa laajempaa STM:n Kan-
sallista ikiohjelmaa, jonka yhteni tavoitteena on idkkdiden toimintakyvyn kasvu
ja ikdihmisten terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen samalla, kun puhutaan
niin sanotusta ikikyvykkiasti Suomesta (STM, 2020a). STM pyrkii mahdollis-
tamaan hyvin ikdintymisen ja laadukkaat palvelut idkkiille henkiléille (STM,
2020b).

Vuosina 2021-2023 Taiken rahoittaman IKO-hankekokonaisuuden tavoit-
teena oli vahvistaa ja edistdd toimijoiden ja alueiden kulttuurihyvinvoinnin
parissa tekemid toimintaa (Taike, 2023a). Samalla IKO-toiminnassa korostui
kulttuurihyvinvoinnin parissa toimivien taiteilijoiden aseman parantaminen.
Hankekokonaisuuksien yhteni tavoitteena oli edistdd suoraan tai valillisesti
taiteilijoiden tyllistymisti kulttuurihyvinvoinnin toimialalla (Taike, 2023a).

IKO-hankekokonaisuuden pditavoitteena oli muodostaa suositus ikiih-
misten kulttuurihyvinvointipalveluiden niin sanotusta Suomen mallista. Lisiksi
tavoitteena oli yhteiskehittdd toiminnan arviointia tavalla, joka parantaisi
yhteisti tietopohjaa. Kehitystyo kytkeytyy STM:ssi toteutettavaan hyvinvointi
ja terveys- eli hyte-toiminnan kokonaisarkkitehtuurin jalostamiseen.® Lisaksi
haluttiin mallintaa palvelupolkuja, joissa laadukkaat ikdihmisten palvelut sisil-
tavat taidetta ja kulttuuria. Tavoitteena oli kulttuurihyvinvointia edistavin tyon
juurtuminen hyvinvointialueiden, kuntien ja taidetoimijoiden yhteistyoksi eli
niin sanotuksi yhdyspintatyoksi. (Turpeinen, 2023.)

IKO-kokonaisuus tarjosi tutkimushankkeellemme rahoituksen lisaksi
viylin aineiston kerdamiseen hankkeilta ja niitd toteuttancilta toimijoilta.
IKO-kokonaisuutta toteutettiin kolmessa osassa: IKO1, IKO2 ja IKOj3.
IKO1-vaiheessa Taike kutsui mukaan kehittimistyohon keskeisid toimijoita:
Teatterikeskuksen jasenteattereineen, osallistumiselle avoimia ja monenlaisia
yleis6ji ja tekijoitd huomioivia kulttuuripalveluja edistdvin Kulttuuria kaikille
-palvelun sekd Kulttuurisen seniori- ja vanhustyon AILI-verkoston toimijoi-

neen. IKOz2-vaiheessa toimintaan liittyi mukaan laajempi joukko kulttuuri- ja

8  Kokonaisarkkitehtuurista: Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen
kokonaisarkkitehtuurin kuvaus julkaistu - Sosiaali- ja terveysministerio (stm.f1)

[Haettu 17.10.2023].
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vanhuspalveluiden asiantuntijoiden AILI-verkoston kuntia. Lopulta IKO3-vai-
heessa avattiin syksylld 2022 laajempi hankehaku kunnille ja taideyhteiséille.
(Turpeinen, 2023, s.5.)

IKO-kokonaisuuden toiminta-aika oli syyskuusta 2021 joulukuuhun 2023.
IKO-rahoitus (STM 1 990 000 euroa + Taike 80 000 euroa, yhteensi 2 070
ooo euroa) kohdistui vuosina 2021-2023 suoraan tai osatoteuttajasopimuksilla
yhteensi 19 toimijalle. Niiden toimijoiden joukossa oli 8 kuntaa, 1 maakunta-
liitto, 1 sddtid, 1 tutkimuskeskus seki 8 taide- ja kulttuurialan yhdistysti (Turpei-
nen, 2023, s. 4). Kdytinndssi toimijoita oli mukana huomattavasti titd enemmin,
ja tahojen kokonaislukumiirin tarkka miarittiminen on vaikeaa. Esimerkiksi
Teatterikeskuksen saaman rahoituksen avulla eri jasenteatterit pilotoivat toi-
mintamalleja (Hukkamiki, 2023), AILI-verkoston eri jasenkunnat osallistuivat
my6s toimintaan ja Etsivin kulttuurisen vanhustyon pilottia olivat mukana
toteuttamassa myos yksittiiset taiteilijat. Rahoitus ja hankkeet on kuvattu tar-
kemmin liitteessi s.

IKO-kokonaisuudessa kokeiltiin kiytinnossi erilaisia toimintamalleja ja
tyokaluja, jotka kohdistuvat padasiassa kahdelle ikdihmisten kohderyhmille:
omatoimisille seki niille, jotka tarvitsevat tukea taide- ja kulttuuripalveluiden
saavuttamiseksi. Jalkimmaiselle kohderyhmille on kehitetty niin sanottu Etsi-
vian kulttuurisen vanhustyon toimintamalli®, jossa on pyritty tavoittamaan niitd
vaikeasti tavoitettavia yli 65-vuotiaita, joiden osallisuutta ja toimintakykya voitai-
siin yllapitad ja edistdd taide- ja kulttuuritoiminnalla. Toimintamallia pilotoitiin
ja toteutettiin osassa AILI-verkoston kunnista (Selin, 2023) tavoitteena luoda
yhteniinen toimintamalli palvelupolkuineen. Kulttuurilihete puolestaan on
omatoimisille ikiihmisille suunnattu laajennus niin sanotun Kaikukortin toi-
mintamallista, jolla mahdollistetaan vihévaraisten ihmisten taide- ja kulttuuri-
palveluiden kiyttd (Innokyli, 2023; Turpeinen, 2023, s. 2—3). Kulttuurilihetettd
toteutti IKO-rahoituksella useiden kulttuurialan kattojirjestojen yllapitima
Kulttuuria kaikille -palvelu (emt., s. 7).

IKO3-vaiheen tavoitteeksi asetettiin suositus ikiaithmisten kulttuurihy-
vinvointipalveluiden niin sanotusta Suomen mallista (emt., s. 1). Suomen malli
viittaa tehokkaaksi todettuun toimintaan ja periaatteisiin, joita on toteutettu
aikaisemmin lasten ja nuorten harrastamisen tukemisessa (vrt. Laimiym., 2023).
Samalla erityisesti IKO3-vaiheessa luotiin kulttuurihyvinvointipalveluiden tie-
karttaa 2020-luvun loppuun (Turpeinen, 2023, s. 3—4). Yhteni tavoitteena oli
myos taidetoimijoiden arviointikdytintdjen yhdenmukaistaminen ja vakiinnut-
taminen, jotta saataisiin luotua vertailukelpoista tietopohjaa toiminnan vaikut-
tavuudesta. IKO2 ja 3-kokonaisuuksien arvioinnissa hyodynnettiin Kukunorin

kehittimai hyvinvoinnin arviointialustaa (POKKA).™

9  Toimintamallista: https://innokyla.fi/fi/toimintamalli/etsiva-kulttuurinen-

vanhustyo [Haettu 17.10.2023].

10 heeps://pokka.kukunori.fi [Haettu 17.10.2023].
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21.

KULTTUURIHYVINVOINTI: TAUSTA
JAKASITTEET

KULTTUURIHYVINVOINTI, KULTTUURINEN
VANHUSTYO, IKAIHMISET

Kulttuurihyvinvointi voi tarkoittaa yksilon kokemusta siitd, ettd taide ja
kulttuuri vaikuttavat omaan hyvinvointiin, tai silld voidaan kuvata laajem-
min ilmiona sitd, ettd kulttuurilla ja taiteella on havaittavia hyvinvointiin
liiteyvid vaikutuksia ja merkityksii yksiloille ja yhteisoille (Houni ym., 2021;
Lilja-Viherlampi & Rosenldf, 2019). Kansainvilisessi keskustelussa kiyte-
tdan usein kisitteiden yhdistelmaa “arss, health and well-being”; esimerkiksi
paljon huomiota saaneessa kulttuurihyvinvoinnin tirkeytti esille tuoneessa
WHO:n raportissa (Fancourt & Finn, 2019; ks. myds Clift ym., 2021). Mer-
kittavia erityisesti taiteilijoiden ja kulttuurihyvinvoinnin yhteyttd analysoi-
taessa on, ettd kansainvilisessi keskustelussa rajoitutaan ainakin kisitteiden
tasolla nimenomaan taiteiden ja hyvinvoinnin yhteyteen, mutta suomalai-
sessa keskustelussa kiytetddn taiteen sijaan yleisesti laajempaa kulttuurin
kisitettd (esim. Jakonen & Lahtinen, 2019, s. 101). Suomalaisesta kulttuu-
rihyvinvointi-kisitteestd englanniksi kirjoitettaessa on kiytetty muotoa
>cultural well-being” (Laukkanen ym., 2022, s. 342). Kulttuurihyvinvoin-
nin kisite on laaja”, ja yhteisistd suuntaviivoista huolimatta eri toimin-
taympdristoissi ja eri sekeoreilla sille annetut painotukset saattavat erota
toisistaan. Avaamme seuraavaksi lyhyesti keskeisid tutkimuksessa kiytettyja
kulttuurihyvinvointiin ja kulttuuriseen vanhustyohon liittyvia kisiteeita.
Kulttuurihyvinvointitoiminnassa kulttuuri- ja taidetoiminnan tavoit-
teena on edistdd yksilon tai yhteisjen hyvinvointia, jolloin toimintaan lii-
tetdin “selked, julki lausuttu hyvinvointitavoite tai -palvelulupaus” (Kippo
ym., 2023, 8. 9; 15). Toiminnan vakiintuneisuus ja yhteys muihin, pysyviin
toimintarakenteisiin vaihtelee, mutta kiinteimmillain ja pysyvimmilldin
kulttuurihyvinvointi on osana sosiaali- ja terveyssektorin toimintaa ja pal-
veluja (STM, 2019, s. 12). Kulttuurihyvinvointia kehittivien, edistivien,

tutkivien tai kdytdnnossi toteuttavien tahojen joukkoa voidaan kuvata

11 Kulttuurin, taiteen ja hyvinvoinnin yhteyksistd on keskusteltu

Suomessakin pitkdin jo ennen kuin ilmiété kutsuttiin “kulttuurihyvinvoinniksi”.
Kulttuurihyvinvoinnin kisitettd on kehitetty erityisesti vuosina 20122013
kiynnistyneessd Kulttuurihyvinvointia Turussa -verkostoyhteistydssi, jonka
keskeisini toimijoina olivat Turun ammattikorkeakoulu, Turun kaupunki, Turun
yliopisto, Taiteen edistimiskeskuksen Varsinais-Suomen toimipiste ja Turun
alueen jarjestdt. Ks. hteps://www.turkuamk.fi/fi/ tutkimus-kehitys-ja-innovaatiot/

tutkimusryhmat/kulttuurihyvinvointi/ [Haettu 7.8.2023].
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kulttuurihyvinvointialan kisitteelld (Lilja-Viherlampi & Rosenldf, 2019,
s. 22). Kulttuurihyvinvointitoiminta voi konkretisoitua myos kulttuuri-
hyvinvointipalveluina, joita kehittivit ja toteuttavat taiteen, kulttuurin,
sosiaali-, terveys- ja kasvatustyén ammattilaiset moniammatillisessa yhteis-
tydssi erilaisissa sosiaali- ja terveyssektorien hoito- ja palveluyksikéissa (Lil-
ja-Viherlampi & Rosenléf, 2019, s. 21). Tutkimuksessamme tarkastelemme
kulttuurihyvinvointia padosin viimeksi mainitusta nikokulmasta keskittyen
erityisesti ikiihmisten parissa tehtavain tyohon.

Kulttuurisella vanhusty6lld tarkoitetaan taiteen, taidetoiminnan,
luovuuden ja kulttuurin tuomista osaksi vanhustyotd ja sen kehittimista
(Huhtinen-Hildén ym., 2017, . 21). Kulttuurisessa vanhustyossi oleellista
on nikemys kulttuuripalveluiden ja -toiminnan hyvinvointia tuottavista
vaikutuksista sekd kulttuurin saavutettavuuden takaaminen myos van-
hemmille ikdryhmille ja/tai toimintakyvyltdian rajoittuneille henkiloille.
Tavoitteena on ikdantyneiden hyvinvoinnin ja eliminlaadun parantaminen
luovuuden, taide- ja ryhmitoiminnan seki taidelihtoisten menetelmien
avulla. (Huhtinen-Hildén & Vilkuna, 2013, 5. 13.) Kulttuurisen vanhustyon
ytimessd on kulttuuripalveluiden ja sosiaalipalveluiden moniammatillinen
yhteistyo. Yhteistyé mahdollistaa sen, ettd taidetta ja kulttuuria pystytain
tarjoamaan myos niille, jotka eivit muuten péisisi kulttuurin pariin. Kult-
tuurisen vanhustyon ohella puhutaan laajemmin ikaystavallisista taide- ja
kulttuuripalveluista, joilla tarkoitetaan saavutettavaa, ikdantyneet huomi-
oivaa tai ikd4ntyneille kohdennettua kulttuuri- ja taidetoimintaa seka -pal-
veluita (AILI-verkosto, 2023). IKO-projektin kontekstissa kulttuurisella
vanhustyolli tarkoitetaan erityisesti hyvinvointialueilla ja sote-palveluissa
toteutettavaa ikdantyvien kulttuuritoiminnan kokonaisuutta.

Kulttuurisen vanhustyon ja ikaintyneille suunnattujen kulttuuripal-
velujen edistimisen taustalla on nakemys ikdintyneiden ihmisten kulttuuri-
sista oikeuksista. Kulttuuriset oikeudet on maaritelty YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen 27. artiklassa, jonka mukaan ”jokaisella on
oikeus vapaasti osallistua yhteiskunnan sivistyselimiin, nauttia taiteista
sekd piidstd osalliseksi tieteen edistyksen mukanaan tuomista eduista’, ja
Suomen perustuslaissa, jonka yhdenvertaisuutta koskevassa osiossa (6 §)
kielletadn ikddn perustuva syrjintd, ja méiritetdin jokaiselle “yhtildinen
mahdollisuus (...) kehittii itsedin varattomuuden siti estimittd” (16 §)
scki oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin (17 §) (ks. myés Lehikoinen &
Rautiainen, 2016). Ikdintyneiden kulttuurisia oikeuksia pyrittiin saamaan
myo6s osaksi vuonna 2023 uudistettua vanhuspalvelulakia. Tétd ovat ajaneet
mm. kulttuuri- ja taidealan keskusjirjestd Kulta ry (2020) ja valtakunnalli-

nen Kulttuurihyvinvointipooli (2021). Uudistuneessa laissa ei kuitenkaan
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viitata kulttuuriin hyvinvoinnin edistimisen yhteydessi. Vanhuspalvelus-
lain velvoittamaan kunnan tai hyvinvointialueen hyvinvointikertomukseen
tai -suunnitelmaan voi tosin sisaltya kulttuurihyvinvoinnillisia elementteja,
vaikka laki ei sithen velvoita.

Vieston ikddntyminen on erds Suomea koskevista megatrendeisti (ks.
Dufva & Rekola, 2023; Pynnénen, 2011). IKO-hankkeessa miiriteltyni
kohderyhmini ovat olleet ikdihmiset (Turpeinen, 2023, s. 2). Ikdihmisten
rinnalla kulttuurihyvinvointia sivuavassa keskustelussa ja politiikkaohjel-
missa kdytetiin usein esimerkiksi termeji “ikddntyneet” ja iakkaat” (STM,
2020a; VN 2021). Ikdihmistd ei mairitelld Kansallisessa ikiohjelmassa
(Uusikyld ym., 2023; VN, 2022b), vaikka esimerkiksi Kansallisen ikiohjel-
man periaatepidtiksessi sana ikiihminen esiintyy yli 40 kertaa (VN, 2022b).

Tilastollisesti esimerkiksi OECD (2023) miirittelee yli 6s-vuotiaat
ikaantyneiksi (e/derly population) tai vanhuksiksi. Tilastokeskus jakaa vies-
ton lapsiin (0-14-vuotiaat), tydssikiyviin (15-64-vuotiaat) ja yli 6s-vuo-
tiaisiin tai vield hienosyisemmin myos yli 8s-vuotiaisiin (Tilastokeskus,
2023a). Toisaalta esimerkiksi siannollisesti Euroopassa toistettava ikain-
tymistd koskeva tiedonkeruu SHARE mairittelee kohderyhmikseen yli
so-vuotiaat (Bethmann & Bergmann, 2023, s. 2). Suomen lainsdddinndssi
ja tilastoissa vanhuus ja ikdintyminen miiritellddn tarkastikin. Niin sano-
tussa vanhuspalvelulaissa ja sen kolmannessa pykalissi (Laki ikdintyneen
vieston toimintakyvyn tukemisesta seki iakkiiden sosiaali- ja terveyspalve-
luista 28.12.2012/980) “ikddntyneelld viestslla” tarkoitetaan “vanhuuselak-

keeseen oikeuttavassa idssd olevaa viestod” ja idkkaalla henkilolla:

henkil64, jonka fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen tai sosiaalinen toi-
mintakyky on heikentynyt korkean idn myoté alkaneiden, lisddntynei-
den tai pahentuneiden sairauksien tai vammojen vuoksi taikka korkeaan
ikaén liittyvan rappeutumisen johdosta.

Olemassa olevista virallisista maarityksistd huolimatta eri toimijoiden kisi-
tykset siitd, mihin ikiryhmdian kuuluvat ihmiset tulkitaan ikdihmisiksi
saattavat poiketa toisistaan. Mairitelmi ei ole my6skdin tyhjentiva, silla
ikdintyneiden tai ikdihmisten joukossa on monenlaisia yksildita, joiden
toimintakyky ja -mahdollisuudet eivit valttaimattd palaudu ikdan. Tama

tuli esiin my6s tutkimusaineistossamme.
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2.2,

POLITIIKKATOIMET JA -TOIMLJAT

Koska tutkimuksemme kisittelee kulttuurihyvinvoinnin nykytilaa, teemme
seuraavassa katsauksen siihen, miten nykytilanteeseen on erilaisten poli-
tilkkkatoimien myéti tultu (ks. kuvio 1). Kulttuurin, taiteen ja hyvinvoin-
nin yhteyksista on keskusteltu kulttuuripolitiikan parissa jo kauan ennen
kuin ilmi6ti kutsuttiin kulttuurihyvinvoinnin kisitteelld (Ks. Jakonen &
Lahtinen, 2019, s. 24—27; Rosenléf, 2023). Pohdintoja taide- ja kulttuuri-
toiminnan hyvinvointia ja sosiaalisia suhteita vahvistavista vaikutuksista
kiytiin jo 1970-luvulla liitettdessd kulttuuria hyvinvointivaltion toimintoi-
hin. Kulttuurin ja taiteen nivomisessa sote-palveluihin, kuten kulttuurihy-
vinvoinnissa yleisemminkin, on kyse laajentuneesta hyvinvointiajattelusta™,
jonka synty voidaan ajoittaa kansainvilisesti jo 1950-1960-luvuille (esim.
Lehikoinen & Rautiainen, 2016; Rosenldf, 2023).
Kulttuurihyvinvointialan kehitys muuttui Suomessa aiempaa jirjes-
tiytyneemmiksi 1990-luvulla, jolloin my6s esimerkiksi yhteisotaide tuli
tunnetuksi (Rosenlof, 2023). Taide- ja taiteilijapoliittinen ohjelmatyd (ks.
Opetusministerid, 2003) nosti 2000-luvun alussa aiempaa vahvemmin
esiin taiteen soveltavan kiyton monilla yhteiskunnan osa-alueilla, samaten
keinona taiteilijoiden tyollistymiseen. Tavoitetta alettiin edistad kokeilu-
hankkeella silloisen opetusministerion ja STM:n yhteistyona. Kulttuurin
merkitys ikdantyville sekd ikdihmisten kulttuuritoiminta ja -palvelut on
nekin tunnistettu kehittamiskohteiksi jo pitkdan, esimerkiksi ikdihmis-
ten maaran liséiéintymisen myota (esim. Liikanen, 2010; Pynnénen, zon).
Kansallisten politiikkatoimien tasolla merkittiva askel oli terveyden
edistimisen politiikkaohjelman yhteydessa kehitetty poikkihallinnollinen
Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -ohjelma vuosina 2010—2014 (Liikanen,
2010). Taide- ja kulttuuritoiminta yleistyi selvisti sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kentillid ohjelmakaudella (STM, 2015). Hallitusohjelmassa vuonna 2015
linjattu strateginen kirkihanke (2015-2019) edisti kulttuurihyvinvoinnin
verkostomaista kehittdmistd ja hallinnonalojen yhteistyoti. Kirkihankkeen
myotivaikutuksesta synnytettiin kulttuurihyvinvoinnin verkostomainen

toimiala (Backman ym., 2023, s. 45). Esimerkiksi kulttuurihyvinvoinnin

12 Laajentunut hyvinvointiajattelu viittaa siihen, ettd terveys on taydellistd fyysista,
psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia, eiké pelkkid sairauden tai heikkouden puutetta.
Yksilon tai ryhmin pitdd pystyd tunnistamaan ja toteuttamaan pyrkimyksidin,
tyydyttimain tarpeitaan ja muuttumaan tai parjiiméiin ympiriston kanssa.

(Lehikoinen & Rautiainen, 2016.)
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valtakunnallinen yhteyspiste ja yhteistyoverkosto Taikusydidn'™ kaynnis-
tyi vuoden 2015 lopulla. Ikiihmisten kulttuuria ja kulttuuripalveluita kos-
kevat teemat olivat mukana useissa kirkihankkeen osahankkeissa, kuten
AlLI-verkostohankkeessa. Kyseiselld hallituskaudella sote-uudistuksen tak-
kuamisesta johtunut epavarmuus ja lopulta uudistuksen kaatuminen hanka-
loittivat kuitenkin kulttuurihyvinvointitoiminnan vakiintumista ( Jakonen
& Lahtinen, 2019, s. 525 88—89).

KUVIO 1.

Kulttuurihyvinvoinnin politiikka- ja kehittdmistoimia Suomessa
vuosina 2010-2023.

Hallitusohjelman (Sipil3) Kulttuuri osaksi STM:n tervey-
karkihanke: Prosenttitaiteen Hallitusohjelma (Rin- den edistamisen maararahaa
periaatteen laajentaminen ne/Marin); Kulttuurin (2020); Kulttuuri hyvinvoinnin,
yhteisty6ssa sosiaali- ja TEAviisari; Kuntien terveyden ja turvallisuuden Hyvinvointialueuudistus;
terveydenhuollon kanssa kulttuuritoimintalaki edistamisen periaatepaatok- Hallitusohjelma (Orpo)
(2015-2018) (2019) sessi (2021) (2023)
Taiku 1 - Taiku 2 - Taiku 3 -
yhteistyéryhma: yhteistyoryhma: yhteisty6ryhma:
2010-2014 2016-2019 2020-2023
THL "kotipesiksi” taiteesta Taiteen kayton, hyvinvointi- Kulttuurihyvinvoinnin
ja kulttuurista hyvinvointia - vaikutuksien ja osallistamisen asiantuntijapalvelu
toiminnalle (2011) kehittdmisohjelma Taikessa Taikeen (2020)

(2015-2019)
IKO-hankkeet

Taikusydan - yhteyspis- (2021-2023)
tetoiminta (2015)

Hyvinvoinnin edistimisestd kulttuurin avulla on tullut yksi kulttuuripoli-
titkan padmaiiristi (esim. OKM, 2017). Siitd on linjattu niin taiteilijapoliit-
tisissa strategioissa (OKM, 2018) kuin viimeisimmissa hallitusohjelmissa
(VN, 2019; 2023). Kulttuuripoliittisena tavoitteena kulttuurihyvinvointi
sisaltad monenkirjavia pyrkimyksid, mutta se yhdistyy eritoten kahteen
nikokulmaan: 1) taiteen ja kulttuurin saatavuuteen ja saavutettavuuteen
eri viestdryhmissi sekid 2) taiteen ja kulttuurin kiyttd6n osana sosiaali- ja
terveyspalveluiden hoito- ja asiakaspalvelutyota seki ennaltachkiisevini
toimintana esimerkiksi lasten, nuorten ja perheiden palveluissa (ks. OKM,
2020, s. 52). Kulttuurihyvinvointi sijoittuu monihallinnollisena kulttuuri-
poliittisena toimintana niin ollen valtionhallinnossa erityisesti OKM:n

seki toisaalta STM:n vastuualueille.

13 Ks. Mité Taikusydin tekee? https://taikusydan.turkuamk.fi/info/taikusydan/

[Haettu 20.11.2023].
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Vuonna 2019 uudistettu laki kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019)
tarkensi kunnan tehtiviksi edistdd kulttuuria ja taidetta osana asukkaiden
hyvinvointia ja terveyttd sekd tehdid yhteisty6td muiden kuntien, hyvin-
vointialueiden, viranomaisten ja maakunnan seki kulttuuri- ja taidealan
ja muiden toimialojen toimijoiden kanssa. Kulttuuritoimintalain mukaan
(8 §) kuntien tulee myés arvioida kulttuuritoiminnan toteutumista osana
terveyden ja hyvinvoinnin edistymista.

Kulttuurin merkitysta hyvinvoinnille on huomioitu yhi enemmin
my6s muissa kuin varsinaisissa kulttuuripoliittisissa linjauksissa. Eris esi-
merkki tistd on valtioneuvoston hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden
periaatepaatoksen toimeenpanosuunnitelma Hyvinvoinnin, terveyden ja
turvallisunden edistiminen 2030 (VN, 2021), joka on jatkoa Terveys 2015

-ohjelmalle. Toimeenpanosuunnitelmassa mairitelldin useita keinoja suoma-

laisten hyvinvointiin ja terveyteen liittyvin eriarvoisuuden vihentimiseksi
(VN, 2021, 5. 4). Sen yksi painopiste on hyvinvointia ja terveytti edistiva
kulttuuritoiminta ja -palvelut.

Erityisesti ikdihmisten hyvinvointiin nivoutuvista strategioista mer-
kityksellinen on poikkihallinnollinen Kansallinen ikiohjelma vuoteen
2030. Tavoitteena ikikyvykds Suomi. Kansallinen ikiohjelma on laadittu
poikkihallinnollisessa yhteisty6ssa eri ministerididen, kuntien, kolmannen
sektorin ja muiden toimijoiden kanssa. Ikiohjelmassa kannustetaan toimin-
takykyisen ikdantymisen turvaamiseen seki taloudellisesti ja sosiaalisesti
kestivin palvelujirjestelmin rakentamiseen. Suositelluissa toimenpiteissa
kulttuuri nostetaan esiin asiakas- ja palveluohjauksen yhteydessi, jolloin
iakkiitd ohjataan kuntien ja kolmannen sektorin jirjestimdin toimintaan
ja palveluihin, vaikkapa kulttuuri- ja lifkuntaharrastuksiin (STM, 20204,
s. 42). Ikdohjelman tavoitteiden toteuttamisessa oleellista on eri alojen ja
sektoreiden yhteistyo.

Kulttuurin integroimista sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteisiin
on yleisesti hankaloittanut viimeisen kymmenen vuoden aikana sote-uudis-
tuksen jatkuva keskeneriisyys ja muutostila (esim. Lehikoinen & Rautiai-
nen, 2016). Lisiksi keviilld 2020 puhjennut koronaviruspandemia hidasti
toiminnan kehitystd lihes kahden vuoden ajan: epidemian hallintaan ja
koronapotilaiden hoitoon kohdennetut voimavarat olivat pois muusta
toiminnasta ja palveluista (esim. VN, 2022a). Myés monihallinnolliseen
yhteistyohon sosiaali- ja terveydenhuollossa liittyy rakenteellisia haasteita.

Titd tutkimusta kirjoittaessa keskustellaan parhaillaan siitd, miten
kulttuurin ja litkunnan hyvinvointivaikutukset voitaisiin ottaa kokonai-
suutena paremmin huomioon paitdksenteko- ja ohjausjirjestelmissa (Back-

man ym., 2023). On esitetty, ettd kuntien, valtion ja hyvinvointialueiden
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tulisi sekd yhdessd ettd erikseen edistdd kulttuurihyvinvointitoimintaa
ja ettd kulttuurialan koulutuksen saaneiden valmiuksia hyodyntii osaa-
mistaan myds kulttuurialan ulkopuolella tulisi vahvistaa. (OKM, 2022.)
OKM:n ja STM:n Kulttuurihyvinvoinnin yhteistyéryhma Taiku3 on
paneutunut tydssdin hyvinvointialueuudistuksen tuomiin muutoksiin
sekd kulttuurihyvinvoinnin yhdyspintojen ja toimintamallien kehittimi-
seen (Taikuz-yhteistyoryhmai, 2023). Kulttuurin hyvinvointivaikutukset ja
kulttuurihyvinvointiala laajemmin on kirjattu useiden puolueiden tavoite-
ohjelmiin (Jakonen & Renko, 2023). Kulttuurihyvinvoinnin edistiminen
on saanut jilleen myos poliittisen mandaatin, silld Petteri Orpon halli-
tuksen ohjelmaan™ on kirjattu tavoitteeksi OKM:n ja STM:n yhteistyon
vahvistaminen seki kulttuurin ja taiteen seka litkunnan laajempi hyédyn-
timinen ennaltachkiisevissi sosiaali- ja terveydenhuollossa (VN, 2023, s.
92). STM:n Hyvinvoinnin kokonaisarkkitehtuuri -julkaisussa (Lohtander
ym. 2021, 8. 3) tavoitteeksi on miiritelty ”..siirtdd painopistetti sairauksien
hoidosta ja ongelmien korjaamisesta hyvinvoinnin ja terveyden edistimi-

seen seki ennaltachkiiseviin toimintaan”.

Kulttuurihyvinvoinnin moninainen toimijakentta

Kulttuurihyvinvointi on poliittisena tavoitteena lahtokohtaisesti poikki-
leikkaava ja monihallinnollinen, mikd nikyy my6s toimijakentin moni-
naisuudessa. Kuvasimme edelld kulttuurihyvinvoinnin politiikkatoimia ja
poikkihallinnollista tyotd, jota kulttuurihyvinvoinnin parissa on tehty. Kult-
tuurihyvinvoinnin parissa toimii monenlaisia tahoja eri sektoreilta (esim.
Backman ym. 2023, s. 16). Kulttuurihyvinvointitoiminnan kehittimisessi

on olennaista, ettd eri toimijat tunnistavat toistensa roolit ja osaamisen

14 Opetus- ja kultcuuriministerion kulttuuri- ja taidepolitiikan osaston
hallitusohjelmaehdotuksissa keviilld 2023 kulttuurihyvinvoinnin edistimisestd
linjattiin varsinaiseen hallitusohjelmaa paitynytta tekstid laajemmin. Voidaan
olettaa, ettd ministerion muotoilut toimivat hallituskauden aikana toimeenpanon
ohjenuorana: "Lisdtdin ja vakiinnutetaan taiteen ja kulttuurin tarjontaa ja kiytt6a
sosiaali- ja terveydenhuollossa ja ennaltachkaisevissd palveluissa, erityisesti
hyvinvoinnin ja tyokyvyn edistimiseksi. Vahvistetaan eri hallinnonalojen yhteistysti
kulttuurihyvinvoinnin edistimiseksi ja jatketaan opetus- ja kulttuuriministerion ja
sosiaali- ja terveysministerion yhteistyotd perustamalla sitd varten neuvottelukunta.
Luodaan valtionhallintoon pysyvi rakenne kulttuurihyvinvoinnin asiantuntija-,
koordinaatio- ja yhteyspistetoiminnalle Taiteen edistimiskeskukseen.

Tuetaan kuntien ja hyvinvointialueiden yhdyspintatoimintaa. Toteutetaan
kulttuurihyvinvointitoimintaan liittyvii kokeiluja osana hyvinvointitalousajattelun
toimeenpanoa, tarvittaessa myds yhteistyossia muiden alojen kanssa.” (OKM, 2023, s.

12.)
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sek tekevit yhteistyoti yli sektorirajojen. Kuntatasolla vakiintuneet poik-
kihallinnolliset rakenteet, jossa kisitellaan hyvinvointia edistavaa kulttuu-
ritoimintaa, ndyttiisivit tuoreen selvityksen mukaan olevan jossain méirin
vahvistumassa. Kunnilla on my6s lisddntyvisti vakiintuneita alueellisia
rakenteita, joissa tehddin yhteistyotd kuntien, maakunnan ja kunnan tai
hyvinvointialueen ja kunnan vililld. (Saukko ym., 2023, 5. 3-4.) Kulttuuri-

hyvinvoinnin keskeisid hallinnoijia ja edistdjid ovat muun muassa:

o  Valtionhallinto: Erityisesti opetus- ja kulttuuriministerio
(OKM) seki sosiaali- ja terveysministerié (STM), mutta
myos esimerkiksi tyd- ja elinkeinoministerio (TEM) ja
ympiristoministerio (YM) ovat olleet omalta osaltaan edis-
timissa kulttuurihyvinvointia. Taikella ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksella (THL) on keskeinen rooli
kaytinnon toimissa.

. Hyvinvointialueet: Uudet hallinnolliset yksikor, jotka vas-
taavat sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestimi-
sestd alueellaan.

. Kunnan sivistys/kulttuuritoimet: Kunnan organisaatiot,
jotka jarjestavit taide- ja kulttuuritoimintaa kuntalaisille.

o Kulttuuri- ja taidealan organisaatiot: Laitokset, jirjestot ja
yhdistykset sekd yritykset, jotka jirjestivit taide- ja kulttuu-
ritoimintaa ja valittavit palveluja.

. Sosiaali- ja terveysalan jirjestot: Sosiaali- ja terveyspalve-
luita tarjoavat jirjestot, jotka voivat hyddyntii taidetta ja
kulttuuria osana palveluitaan.

. Sote-palveluja tuottavat tahot: Esimerkiksi palvelutalot,
jotka tarjoavat taide- ja kulttuuritoimintaa asukkailleen.

o Yksittiiset taiteilijat, kulttuurialan ammattilaiset ja
luovan alan yrittdjit: Tarjoavat taide- ja kulttuuripalveluita
tai -toimintaa erilaisille asiakasryhmille.

o Koulutusorganisaatiot (yliopistot, AMK), tutkijaverkostot:
Tekevit tutkimusta kulttuurihyvinvoinnin alalla ja/tai kou-
luttavat uusia ammattilaisia alalle.

. Koordinoivat ja verkostoivat toimijat (esim. Taikusydin):

yhdistivit toimijoita, valvovat etuja ja/tai levittavit tietoa.

Titd raporttia kirjoitettaessa keskeinen uusi tehtivii ja vastuita koskeva

tekiji on aiemmin mainittu hyvinvointialueuudistus ja sen vaikutus kuntien

30



KOHTI KESTAVIA RATKAISUJA?

ja hyvinvointialueiden roolitukseen. Kulttuurihyvinvointitoiminnan kan-
nalta olennaista on, ettd kunnilta on poistunut vastuu sote-palveluiden
jarjestaimisestd, mutta niilli on edelleen vastuu kuntalaisten hyvinvoin-
nin ja terveyden (hyte) edistimisestd (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestaimisestd, 612/2021). Lain kuudennen pykilin mukaan ”[k]unnan
on edistettiva asukkaidensa hyvinvointia ja terveyttd’, "seurattava kunta-
laisten elinoloja, hyvinvointia ja terveytti sekd niihin vaikuttavia tekijoita
alueittain ja vdestoryhmittdin” seké "valmisteltava valtuustolle valtuusto-
kausittain hyvinvointikertomus ja -suunnitelma [...], jotka on toimitettava
hyvinvointialueelle ja julkaistava julkisessa tietoverkossa.” Kuntien rooli
korostuu toisin sanoen astetta pehmeimmissi, hyvinvointia ja terveytti
edistdvissd ja ennalta ehkiisevissi toimissa ja palveluissa, jotka ovat — tai
joiden ainakin tulisi olla — kokonaisvaltaisesti osa kuntien toimintaa.
Hyvinvointialueille on siirtynyt vastuu varsinaisten sosiaali- ja terveys-
palveluiden (sote) jirjestimisestd, mutta myos ne osallistuvat hyvinvoinnin
ja terveyden edistimiseen (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimi-
sestd, 612/2021, 7-8 §). My6s hyvinvointialueilla tulee tehda alueellinen
hyvinvointikertomus ja -suunnitelma (emt., 7 §). Hyvinvointialueet ovat
siis tahoja, joiden kanssa kulttuurihyvinvointipalveluita tarjoavien tahojen
on tavalla tai toisella oltava entistd enemmin yhteistyossa. Samalla kulttuu-
rihyvinvointia edistettiessi joudutaan tai paastain vaikuttamaan hyvin-
vointialueita koskevaan pditoksentekoon.
Kulttuurihyvinvointitoiminnan, taiteilijoiden ja muiden kulttuu-
ritoimijoiden kannalta olennaisia ovat kirjaukset yhteistyostd. Laissa on
maininta ensinnikin siitd, ettd hyvinvointialueiden tulee tehdé yhteistyota
alueidensa kuntien kanssa (emt., 7 §). Lisiksi seki kuntien etti hyvinvoin-
tialueiden on toimittava yhteistydssda “hyvinvoinnin ja terveyden edista-
mistyotd tekevien muiden julkisten toimijoiden, yksityisten yritysten ja
yleishyodyllisten yhteisdjen kanssa.” (emt., 6-7 §). Toisaalta kunnilla tai
hyvinvointialueilla ei sindnsa ole velvoitetta esimerkiksi liittad kulttuuri-

sisaltojad osaksi kirjattuja hyvinvointisuunnitelmia.

Toimintamuotoja ja -malleja

Kulttuurihyvinvointi kisittia monenlaista toimintaa, jossa taide ja kulttuuri
edistavit yksiloiden ja yhteisdjen hyvinvointia (ks. esim. Jakonen & Lahti-
nen, 2019, s. 50). Toiminnan vakiintuneisuus ja samalla taiteilijoiden panos
ja toimintatavat vaihtelevat. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon pii-
rissa taidetta ja kulttuuria hyddynnetdan ohjatussa toiminnassa, yksittdisissa
tapahtumissa tai osana elinympiristéd. Kulttuurihyvinvointitoiminnassa

on myos kehitetty erityisid toimintamalleja, kuten taloudellisen tuen mallic,
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kulttuurilihete ja etsivan kulttuurisen tyon prosessit (ks. myos Backman ym.,
2023, 5. 44). Tissd kuvaamme lyhyesti IKO-kokonaisuudessa toteutettuja
jaedelleen kehitettyja kulttuurihyvinvointitoiminnan muotoja. Toiminta-
muodot edellyttavit sosiaali- ja terveystoimen, kuntien kulttuuritoimien
ja kolmannen sektorin vilistd yhteistyota.

OKM:n ja STM:n kulttuurihyvinvoinnin yhteistyéryhma Taiku3:n
selvityksessi (Anttila ym., 2022) tarkasteltiin kolmen hyvinvointialueilla
kiytossi olevan kulttuurihyvinvoinnin toimintamallin (taloudellisen tuen
malli, kultcuurilihete ja palveluohjaus) yleisyytti ja kohderyhmii. Taikus

-selvityksessd tarkastelluista toimintamalleista laajimmin kaytossa olivat
taloudellisen tuen mallit. IKO-hankkeen kontekstissa keskeinen talou-
dellisen tuen malli on Kaikukortti. Kaikukortti on kulttuuritoimijoiden
vastikkeeton palvelu, jossa sosiaali- ja terveyspalveluille ja kunnallisille kult-
tuuripalveluille tulee vain toiminnan koordinaatiokustannuksia (Anttila
ym., 2022, s. 7). Kaikukortti on suunnattu Kaikukortti-verkostoon kuulu-
vien sosiaali- ja terveydenhuollon tai hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen
toimijoiden seki joidenkin jirjestojen asiakkaille, jotka eivit taloudelli-
sista syistd padse taiteen ja kulttuurin pariin. Aiemmin ensisijaisesti muulle
aikuisviestolle suunnattu palvelu on IKO-kokonaisuuden puitteissa laa-
jennettu myés ikdihmisiin (Haataja, 2023, s. 6). Kaikukortti -toiminta on
esimerkki kulttuuritoimijoiden ja sote-toimijoiden yhdyspintatoiminnasta,
joka osana kulttuurihyvinvointitoimintaa sijoittuu mm. osaksi alueellisten
hyvinvointiverkostojen toimintaa sekd Suomen kestivin kasvun ohjelmassa
kehitettivain hyte-palvelukonseptiin .

Kulttuurilahete on omatoimisille ikdihmisille suunnattu laajennus
Kaikukortin toimintamallista (Innokyli, 2023; Turpeinen, 2023, s. 2—3).
Kulttuurilihetteen tavoitteena on ohjata vihavaraisia sosiaali- ja terveyspal-
velujen asiakkaita osallistumaan omachtoisesti erilaisiin taide- ja kulttuu-
ripalveluihin. Kulttuurilihetetoiminnan esikuvat ovat Isossa-Britanniassa,
jossa ns. social prescribing-toiminnalla pyritaan estimain syrjaytymistd esi-
merkiksi yhteiséllisen taidetoiminnan avulla. Suomessa alun perin lapsiper-
heille suunnatun kulttuurilihetteen sovellusalue on laajentunut kattamaan
my6s vanhusviestod. Kulttuurildhetettd pilotoitiin Tampereella vuonna
2022 yli 60-vuotiaille osana Kulttuurihyvinvoinnin palveluohjaus Pirkan-
maalla -projektia (Kartano, 2023, s. 63—73). My®s niin sanotussa kulttuu-

rireseptitoiminnassa ohjataan sellaisia runsaasti terveyspalveluita kayttavia

15 Hyte-palvelukonseptista: https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/
tutkimukset-ja-hankkeet/suomen-kestavan-kasvun-ohjelma-rrp-/hyvinvointia-
ja-terveytta-edistavat-toimintamallit/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-

palvelukonsepti [Haettu 19.10.2023].

32


https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/suomen-kestavan-kasvun-ohjelma-rrp-/hyvinvointia-ja-terveytta-edistavat-toimintamallit/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-palvelukonsepti
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/suomen-kestavan-kasvun-ohjelma-rrp-/hyvinvointia-ja-terveytta-edistavat-toimintamallit/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-palvelukonsepti
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/suomen-kestavan-kasvun-ohjelma-rrp-/hyvinvointia-ja-terveytta-edistavat-toimintamallit/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-palvelukonsepti
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/suomen-kestavan-kasvun-ohjelma-rrp-/hyvinvointia-ja-terveytta-edistavat-toimintamallit/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-palvelukonsepti

KOHTI KESTAVIA RATKAISUJA?

ikaihmisid, joiden nahdain hyotyvin kulttuuritoiminnasta, kulttuurihyvin-
vointipalveluiden piiriin (Houni ym., 2021, s. 152). Kulttuurilihetetoimintaa
on mm. IKO-rahoituksella edistinyt useiden kulttuurialan kattojarjestojen
yllapitima Kulttuuria kaikille -palvelu (Turpeinen, 2023, 5. 7).

Kulttuurilahetetoiminta kytkeytyy toiminnallisesti monialaiseen pal-
veluohjaukseen, jossa asiakas ohjataan esimerkiksi sosiaalitoimen kautta
kunnan kulttuuritoimen palveluihin (Anttila ym., 2022, s. 15-16). Taikus
-selvityksen mukaan eri asiakasryhmisti palveluohjausmallia kohdennetaan
tyypillisesti (sekd asumispalveluissa ettd kotona asuville) ikdihmisille®. Kult-
tuurin palveluohjausmallit kunnissa tai hyvinvointialueilla toteutuvat ver-
kostomaisina yhteistydmalleina, palveluun ohjaavina toimintamalleina tai
kulttuuritoimintaan osallistavina malleina. Ikdintyneiden asiakas- ja palve-
luohjauksessa tarjotaan neuvontaa ja ohjausta hyvinvointialueen, yksityis-
ten palveluntuottajien, kolmannen sektorin, vapaachtoisten ja seurakunnan
ikdintyneille tarkoitetuista palveluista.

IKO-kokonaisuuden puitteissa on kehitetty myos niin sanottua Etsi-
vin kulttuurisen vanhusty6n toimintamallia”, jossa on pyritty tavoittamaan
niitd vaikeasti tavoitettavia yli 65-vuotiaita, joiden osallisuutta ja toiminta-
kykya voitaisiin yllipitdi ja edistdd taide- ja kulttuuritoiminnalla. Etsivin
kulttuurisen vanhusty6n kohteena ovat syrjaytymisvaarassa olevat ikdihmi-
set. Mallissa rakennetaan paikallisia, ikaiihmisille kohdennettuja palvelupol-
kuja yhdessda moniammatillisen toimijaverkoston kanssa. Toimintamallia
on pilotoitu ja toteutettu osassa AILI-verkoston kunnista (Selin, 2023),
tavoitteena luoda yhteniinen toimintamalli palvelupolkuineen. Mallin
kehittimistyon osana on ollut my6s kulttuurikirjaamisen kehittiminen
(Turpeinen, 2023, s. 10).

Taikuj -selvityksessd arvioitujen toimintamallien jirjestdjina toimivat
tilld hetkelld padasiallisesti kunnan sosiaalipalvelut, yhteistyossd muiden
toimijoiden kanssa, mutta kohderyhmat, joille palveluita jirjestetdan, vaih-
televat toimintamalleittain. Onkin nahty, ettd kulttuurihyvinvoinnissa kay-
tossd olevien toimintamallien yhdenmukaistaminen mahdollistaisi niiden
kehittimistyon, mikd puolestaan edellyttiisi valtakunnallista koordinaa-
tiota (Anttila ym., 2022, 5. 3).

16 Taikus-selvityksen mukaan palvelunohjausmallin suurin kohderyhmi oli
asumispalveluita hyodyntavit ikdihmiset, (29 %), toisiksi suurin kotona asuvat

ikiihmiset (19%) (Anttila ym., 2022, 5. 15).

17 Toimintamallista: https://innokyla.fi/fi/toimintamalli/etsiva-kulttuurinen-

vanhustyo [Haettu 17.10.2023].
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2.3.

TAITEILIJAT KULTTUURIHYVINVOINTITOIMINNASSA

Kulttuurihyvinvointitoimintaa toteuttavat paisiantoisesti kolmannen sek-
torin kulttuuritoimijat. Kulttuurialan yhdistysten kokonaismairi liikkuu
8500:n ja 22 8oo:n vilill4, tictolihteesti riippuen. (Backman ym., 2023,
s. 17.) Esimerkiksi Taiken keskeisend piimidirina on saada taiteilijan tyd
vakiintunecksi osaksi hyvinvointia ja terveytti edistivii toimintaa ( Taike,
2023b), mutta toteuttamista hankaloittaa, etti kulttuurihyvinvoinnin
parissa tyoskentelevien taiteilijoiden mairista ei ole tarkkaa tai yhdenmu-
kaista tietoa. Maira riippuu osaltaan kulloisestakin kulttuurihyvinvoinnin
madritelmastd, minka lisaksi kulttuurihyvinvoinnin alalla ei keritd kootusti
tietoa alan toimijoista.

Arviot Suomen ammattitaiteilijoiden lukumairistd kokonaisuudes-
saan vaihtelevat, koska (ammatti)taiteilijuudelle ei ole yhti, vakiintunutta
mairitelmaa. Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan vuonna 2022
Suomessa taideammateissa tyoskenteli yhteensi 16 360 henkildi (Pitkinen,
2023; ks. my6s Weckstrom, 2023)."® Taiteen ja kulttuurin barometrissa 2023
(Cupore & Taike, ilmestyy) niista taiteilijoista, jotka maarittelivit tchneensa
taidetta jollain alalla vuonna 2022 (1317 vastaajaa) 16 prosenttia ilmoitti
tehneensa taidetta kulttuurihyvinvoinnin/hyvinvointia kulttuurista” -toi-
minnan parissa. Niistd vastaajista, jotka ilmaisivat tehneensd muuta tai-
teilijan ammattitaitoa edellyttivid tyotd'™ (840 vastaajaa), 19 prosenttia
ilmoitti tyoskennelleensi kulttuurihyvinvoinnin parissa. Vaikka taiteilijat
oletettavasti tulkitsevat hieman vaihtelevasti sitd, onko kulttuurihyvin-
voinnissa toimiminen ja tyoskenteleminen "taiteen tekemistd” vai “muuta
taiteilijan ammattitaitoa edellyttivai tyoed”, esitetyt luvut antavat mitta-
kaavaa barometriin vastanneiden taiteilijoiden toimimisesta kulttuurihy-
vinvoinnin alalla.

Kyselyssimme painopisteeni ei ollut kulttuurihyvinvoinnin parissa
toimivien taiteilijoiden tyomarkkina-asema, eikd aineiston suhteellisen
pienen koon vuoksi olisi myoskdin mahdollista esittda tastd luotettavaa
kuvausta. Osviittaa antavat kuitenkin Taiken toteuttaman TOO-kyse-
lyn tulokset. TOO-kyselyyn vastanneista kulttuurihyvinvointiin suun-

tautuneista vastaajista (n=62) kolme neljisosaa toimi ainakin osittain*

18  Tissd taideammatit rajautuvat siten, ettd ne sisaltivit seuraavat ammattiryhmit:
kuvataiteilijat, muusikot, laulajat ja siveltdjit, tanssitaiteilijat ja koreografit, ohjaajat
ja tuottajat, ndyttelijit, kirjailijat ja muut taiteilijat. Laajemmin kulttuuriammateissa

pditydssidn toimivia oli vuonna 2022 yli 136 ooo henkil6a.
19  Muu kuin taiteen tekeminen.

20 Vastaajat saattoivat mairitelld useita vaihtoehtoja.
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palkansaajana, ja hieman yli puolet freelancerina. Toiminimien ja osakeyh-
tididen osuus oli hieman alle kolmasosa ja osuuskuntien kuusi prosenttia
vastaajista. Kaiken kaikkiaan yritysmuodossa (joko kokonaan tai osa-aikai-
sena, ml. osuuskunnat) toimi 37 prosenttia kulttuurihyvinvoinnin piirissi
toimivista taiteilijoista. TOO-vastauksissa kuvattiin taiteilijoiden usein
yrittdjaimaistd toimintatapaa, mutta samalla perdankuulutettiin taiteilijan
aseman vakiinnuttamista organisaatioissa siten, etti taiteilija voisi tyollistya
(pitkdaikaiseen) palkkasuhteeseen. Samalla toivottiin, etti (sote-)organi-
saatioissa tunnistettaisiin nykyistd vahvemmin taiteilijan tyon tarve ja arvo.

Taiteilijoiden tyénkuva on tyypillisesti moninainen. Ty6td tehdiin
jaksottaisesti useissa eri tydmarkkina-asemissa, ja toimeentulo muodostuu
useista lahteistd. Toimeentuloa haetaan taiteellisen tyon lisaksi samanaikai-
sesti tai jaksottaisesti muilta toimialoilta. Liikanen (2010, s. 40—41) totesi jo
viitisentoista vuotta sitten yhi useamman taiteen ammattilaisen oman alan
palkkatdiden puutteen tai apurahojen riittimittomyyden vuoksi etsivin
toimeentuloa muilta kuin taiteen toimialoilta, vaikkapa sote-palveluiden
piiristd. Ilmioon on kytkeytynyt pitkdan myos taiteilijoiden yrittdjyyden
lisddntyminen ja esimerkiksi toiminimien perustaminen y-tunnuksen saami-
seksi (esim. Leppisaari, 2013, 5. 23—-24). Myds uudempien selvitysten mukaan
taiteelliseen tyohon suoraan liittyméteémin tyon merkitys taiteilijoiden
toimeentulolle on merkittiva (Hirvi-Ijis ym., 2020, s. 102-103). Taiteili-
joiden halukkuus tyoskennelld taiteen kentin ulkopuolella on ollut jo pit-
kiin kasvussa (Liikanen, 2010, 5. 41; Ruusuvirta ym., 2022), miki kytkeytyy
taiteilijan ammatti-identiteetin laajentumiseen, monitydsuhteisuuteen ja
tyon hybridisyyteen (Nuutinen ym., 2021, s. 237-239). Hybridityoti teke-
vt taiteilijat saattavat omassa elimissain ylipdinsi kyseenalaistaa autono-
misen taidetyon ja taiteeseen liittyvin tydn vilisen jaottelun (Ansio ym.,
2018; Karttunen, 2017).

Taiteilijoiden muuttuvaa asemaa ja roolia on sanoitettu useilla, osit-
tain paillekkiisilld kasitteilli. Ansio ym. (2018, s. 6-8) kiyvit lipi hybri-
ditaiteilijuuden ja moniammattilaisuuden yhteen kietoutuvia kisitteitd
kirjoittaessaan sosiaalisesti sitoutuneen taiteellisen tyon tekemisestd. Hybri-

ditaiteilijoilla he tarkoittavat:
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..taiteilijoita, jotka eivit vain tee montaa tyoti tai harjoita
useampia eri ammatteja vaan tydtoiminnassaan luovat uusia téiden ja
ammattien yhdistelmii. Ydinajatuksenamme on siis kolmannen katego-
rian syntyminen “autonomisen taidety6n” ja “taiteeseen liittyvéin tyon”
rajoja hamartamalld, taidetta muihin ammattiosaamisiin yhdistdmalla tai
tekemailla taidetta uusissa konteksteissa. (Ansio ym., 2018, 7.)

Moniammattilaisuus tarkoittaa Ansion ym. (2018, s. 6) mukaan siti, ettd

[...] henkils hyodyntdd tydssdan useaa eri ammattitaitoa (joista vahintdan
yksi on taideperustainen), tyoskentelee samaan aikaan tai perdkkaisissd
jaksoissa useilla eri ammattistatuksilla tai tekee ansioty6n ohella siihen
liittyvaa tai liittymatonta, palkallista tai palkatonta muuta tyota.

Karttunen (2017, 5. 17) puolestaan tiivistad hybriditaiteilijuudelle aikaisemmassa
tutkimuksessa muodostuneet kriteerit seuraavasti: Hybriditaiteilija ylittda tie-
toisesti ja miclelldin sektorirajoja moniammatillisesti. Hybridisoituminen nakyy
toimintaymparistossa, tyon tavoitteissa ja tavoissa, menetelmissi ja lopputuot—
teissa. Hybriditaiteilijan identiteetin muodostuminen saa aineksia useista suun-
nista ja niin sanottu myyttinen taiteilijaidentiteetti viistyy muiden merkitysten
tieltd. Tuolloin taiteellisten ja muiden, kuten sosiaalisten tavoitteiden edista-
misen ei koeta olevan ristiriidassa keskendin, vaan niiden nihdiin taydentivin
toisiaan. Hybridisesti suuntautuneita taiteilijoita motivoivat halu toimia vuoro-
vaikutuksessa erilaisten ihmisten kanssa, taiteen vieminen ulos korkeakulttuuri-
sista laitoksista sekd vaihtoehtojen loytiminen taiteilijan perinteisille rooleille ja
toimintaympiristéille. (Karttunen, 2017.) Myds Ansion ja kumppanien mukaan
yhteisoissd toimivia taiteilijoita motivoivat tyon mahdollistamat kohtaamiset
ja niissd syntyva vuorovaikutus ja vastavuoroisuus. Taiteilijat nikivat tarkeaksi
myos taiteen saavutettavuuden edistimisen ja mahdollisuuden vaikuttaa yhtei-
soihin ja organisaatioihin taiteen keinoin. (Ansio ym., 2018, s. 11-13.)
Taiteilijajirjestojen asiantuntijoiden nikemyksiin perustuneessa taiteen
ja kulttuurin barometrissd vuonna 2016 todettiin, ettd taiteilijoiden osaamista
ei hyodynneti riittivisti yhteiskunnassamme (Hirvi-Ijis ym., 2017). Myos esi-
merkiksi tuoreiden taiteen ja kulttuurin barometrien mukaan valtaosa (70 %)
vastanneista taiteilijoista nikee tarpeelliseksi sektoreita ylittavien taiteellisten
tyopaikkojen ja projektien kehittimisen (Hirvi-Ijis ym., 2020, 5. 105—106)?". Tai-
teilijat kokonaisuudessaan siten suhtautuvat positiivisesti taiteilijoiden ammat-
titaidon hyddyntimiseen muilla toimialoilla, kuten sosiaali- ja terveyssektorilla.
Samalla halutaan kuitenkin siilyttii taiteen itseisarvo, jolloin taidetta ei tarvitsisi

yleisesti oikeuttaa sen tuottamilla sosiaalisilla tai terveydellisilld vaikutuksilla

21 Taiteilijoiden toimimista kunnissa tarkastelevan Taiteen ja kulttuurin
barometrin 2020 (Ruusuvirta ym., 2021, s. 55—56) mukaan erityisesti esittivien
taiteiden ja musiikin alalla toimivat taiteilijat olivat halukkaita hyddyntimain
taiteellista osaamistaan [kunnan palveluksessa] mys perinteisten taiteen toimialojen

ulkopuolella.
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(Ruusuvirta ym., 2022, s. so—s1). Tami nikyy myos taiteilijoiden suhtautumi-
sessa taiteen rahoituskriteereihin, joissa vilineellisempid rahoituskriteereji,
kuten taiteen hyvinvointivaikutuksia, pidettiin selvasti vihemman tirkeind kuin
taiteen tasokkuuteen ja itseisarvoisuuteen liittyvid kriteerejd (emt., s. 70-71).
Kulttuurihyvinvoinnin piiriin kuuluvan taidetyén moninaisuus kiytin-
nén tyossi nikyy esimerkiksi Taiteen ja kulttuurin barometrin (Ruusuvirta ym.,
2022) taiteilijoiden kuvauksissa niin ihmisryhmien kuin toimintamuotojenkin
osalta. Kulttuurihyvinvointity6ti oli tehty esimerkiksi vanhusten, nuorten,
lasten, paihde- ja mielenterveyskuntoutujien, liikuntarajoitteisten, vammais-
ten, turvapaikanhakijoiden sekd vankien parissa, muutama myos saattohoidon
piirissi. Yhteisotaide ja -taiteilijuus esiintyivit useissa kuvauksissa. Toiminta-
muotojen moninaisuudesta kertovat vastaajien maininnat esimerkiksi seuraa-

vista rooleista:

...ohjaaja, harrasteryhmén vetijd, musiikkiterapeutti, aktivoivan musiik-
kituokion vetdjé, luovan kuntouttavan tyon tekijé, vieraileva taiteilija
vanhainkodissa, taiteellinen asiantuntija, teatterityopajan vetdji, sanatai-
deryhmain vetdjd, sote-henkildston kouluttaja ja tanssitaiteilija taiteel-
lis-sosiaalisessa projektissa.

Myés TOO-kyselyssd (2021) vastaajat miirittelivit itselleen kymmenii eri
ammattinimikkeitd siten, ettd tyypillisesti yhdelld vastaajalla oli monia eri
ammattinimikkeitd, varsinaisten taiteilijan ammattinimikkeiden (esim. kuva-
taiteilija, ndyteeliji) ohella; esimerkiksi tuottaja/kulttuurituottaja seki taiteen
opettamiseen, pedagogiaan ja ohjaamiseen viittaavat nimikkeet. Kulttuurihyvin-
voinnin parissa tyoskentelevien yleisimpii taiteenaloja olivat kuvataide ja niyt-
tamotaide, ja hieman yli puolet mairitteli toimivansa kahdella tai useammalla
taiteenalalla. Moninaisuudesta kertoo my®&s, etta toimeksiantojaksojen pituus
vaihteli tasaisesti alle paivin kestivistd toimeksiannoista yli vuoden kestaviin.
TOO-kyselyn vastaajien mukaan ammattinimikkeiden luominen ja vakiinnutta-
minen toisi taitelijoiden kulttuurihyvinvoinnin parissa tekemin tyon nakyviksi

ja edesauttaisi tyon saattamista osaksi pysyvid toimintarakenteita.

Tilannetta parantaisi kunnallisten ty6ehtosopimusten ammattini-
mikkeiden paivittiminen. Taidekasvattajat, yhteisotaiteilijat mukaan
ammattinimikkeisiin ja tatd kautta kulttuurityén arvostus lisaantyisi.
(TOO-kysely.)
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Kulttuurihyvinvointitoimijat yhdyspinnoilla

Suomalaista kulttuurihyvinvointitoimintaa on kisitelty rajapinnan ja
rajatyoskentelyn kisitteiden avulla (Laukkanen ym., 2022). Rajapinnat
tai rajat (boundaries) muodostuvat esimerkiksi erilaisten ammatillisten tai
ticteenalojen muodostamien hierarkioiden vilille (Daykin, 2019, s. 14-15;
Laukkanen ym., 2022). Kulttuurihyvinvoinnin osalta raja voi muodostua tai-
detoimijan ja sote-toimijan vilille johtuen erilaisesta koulutuksesta, tavoit-
teista ja toiminnan perusteluista. Taiteilijan kulttuurihyvinvoinnin parissa
tekemii tyotd voidaan kutsua rajatyoksi tai -tyoskentelyksi (boundary work).
Tilloin taiteilijat omia toimintamahdollisuuksiaan edistiessdin samalla
luovat yhteistyosuhteita ja avaavat yhteyksia eri nikokulmia edustavien
toimijoiden vilille monimutkaisessa sidosryhmien verkostossa, johon voi
kuulua esimerkiksi hoitotyon ammattilaisia, hallintohenkil6kuntaa, tut-
kijoita, rahoittajia ja niin sanottua suurta yleisi. (Daykin, 2019, s. 14.)
Suomessa on otettu viime vuosina kdytt66n yhdyspinta-termi, erityi-
sesti aikaisemman maakunta- ja sote-uudistusyrityksen (Luukkonen ym.,
2016, s. 5) ja toteutuneen hyvinvointialueuudistuksen myoti kuvaamaan
“kahden tai useamman organisaation vilistd toiminnallista yhteytta tai lii-
tyntipintaa, jossa korostuu yhdessi tekemisen merkitys” (esim. VN, 2020, s.
1). Kuntaliiton vuonna 2016 raportoimassa kehittimisaloitteessa raja/yhdys-
pinnat esitetddn palveluiden jirjestimisen kannalta kahden itsehallinnolli-
sen toimijan, kunnan ja maakunnan, sek valtion vilisind yhteisty6suhteina,
ja palveluiden tuottamisen tasolla myos asiakkaan ja palvelun tuottajan vali-
sena toimintana (Luukkonen ym., 2016, s. 5). Sittemmin termin kuvaaman
toiminnan osapuolten joukko on monipuolistunut. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos (THL, 2023b) toteaa yhdyspintojen miirittelyssiin, etti
hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessd yhdyspintayhteistyota tehddin eri
alueellisten toimijoiden kesken seki kuntien, palveluntuottajien ja jirjes-
tojen valilld niin, ettd toimijoiden yhteistyé mahdollistuu. Sote-uudistuk-
sen myotd (kultcuuri)hyvinvointipalvelujen jirjestimisen kannalta tirked
yhdyspinta muodostuu kuntien ja hyvinvointialueiden vilille.
Kulttuurihyvinvoinnin yhdyspinnoilla toimittaessa kunnilla, hyvin-
vointialueilla seki sosiaali- terveys- ja kulttuurialan jirjestoilld on yhtalai-
sesti tirked rooli. Nykytilanteessa erityisesti kuntien ja hyvinvointialueiden
vilinen yhteistyo on tirkead. Esimerkiksi elintapa- ja palveluohjaustoi-
minnan tueksi hyvinvointialueilla tarvitaan tietoa kuntien ja jirjesto-

jen toteuttamista palveluista. Samoin tarvitaan yhteisty6td kuntien ja
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hyvinvointialueiden valille ns. hyte-palvelukonseptin® toteuttamisen tueksi,
jotta kyettaisiin esimerkiksi osoittamaan hyvinvointilihetteelle sopivia kult-
tuuripalveluja. Eri palveluita tulee my6s voida koordinoida ja tarvittaessa
integroida yhteen.

Haastatteluaineistossamme kuvattiin jonkin verran sektoreiden vili-
sen yhteistyon ja yhteisen ymmarryksen rakentumista kulttuurihyvinvointia
edistivissd tyossi. Tietyistd maaritelmallisisti eroista tai alkuvaikeuksista
huolimatta yhteisen kisityksen toiminnan suunnasta ja painopisteisti nih-
tiin syntyneen. Tama vaatii usein kulttuurihyvinvointitoiminnan “sanoit-
tamista” sosiaali- ja terveyssektorin kontekstiin ja kielelle, ja toiminnan
positiivisten vaikutusten osoittamista. Toisaalta kulttuurin ja sosiaali- ja
terveyssektorin yhteisty6 voi olla “aina siti nuoralla tasapainoilua. Et jos si

heittaydyt liikaa toiselle puolelle, ni sit unohtuu jotain merkittivia.”|[H7]?

Mika laadukas hoitotyd ja mika on laadukas taidetyd, miten se sanottas,
taiteellinen interventio, mut siis kyl mun mielestd ne pystyy l6ytamain
sen yhteisen jotenki ymmarryksen siité. Ja jollakin lailla my6ski siin
taitees ku on td4 kohtaaminen ja téllainen, niin sehin on kans tés hoito-
tyOssa tarkeetd. [Hs]

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu taiteilijoiden asemaa
ja integroitumista osaksi sote-sektorin tydyhteis6jd, jolloin korostuu eri
alojen ja koulutustaustoista tulevien ammattilaisten, kuten vanhustyon
ammattilaisten sekd taiteilijoiden, taidepedagogien, kulttuurituottajien
ja muiden luovien alojen ammattilaisten vilinen vuorovaikutus (Huhti-
nen-Hildén ym., 2017, 5. 104). Nuutinen ym. (2022, s. 509—510) ovat tarkas-
telleet taide- ja hoiva-alan moniammatillista yhteistyotd sitd kautta, miten
kiintedsti taidetoimijat ja ndiden tekema ty6 integroidaan osaksi jokapai-
vaisid hoivakiytinteitd. Tuolloin taiteilijan asemoitumista voidaan tarkas-
tella sisipuolisuuden ja ulkopuolisuuden kautta, vaikka kdytannossa sisi- ja
ulkopuolisuus usein sekoittuvat (emt., s. s10). Kun taiteilijat ovat osana
hoivayhteis6jd niin, ettd he pdisevit vaikuttamaan kulttuurihyvinvointi-
toimintaan ja hoitotyon kiytintoja koskevaan paitoksentekoon, he ovat
padsseet sisipuolisen toimijan asemaan. Tillainen ihannetila nayttiisi edel-
lyttavin taiteilijoiden lisndolon sainnollisyyttd ja pitkdaikaisuutta. Tuol-
loin taiteilijoiden organisaatioissa tekema ty6 asettuu luontevaksi osaksi

hoivatyon arkea (Lehikoinen, 2019, s. 108-116).

22 Hyte-palvelukonseptista: hetps://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/
tutkimukset-ja-hankkeet/suomen-kestavan-kasvun-ohjelma-rrp-/hyvinvointia-
ja-terveytta-edistavat-toimintamallit/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-

palvelukonsepti [Haettu 19.10.2023].

23 Haastatteluaineistoon viitataan numerokoodeilla siten, etti haastattelu 1 on Hi

jne.

39


https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/suomen-kestavan-kasvun-ohjelma-rrp-/hyvinvointia-ja-terveytta-edistavat-toimintamallit/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-palvelukonsepti
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/suomen-kestavan-kasvun-ohjelma-rrp-/hyvinvointia-ja-terveytta-edistavat-toimintamallit/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-palvelukonsepti
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/suomen-kestavan-kasvun-ohjelma-rrp-/hyvinvointia-ja-terveytta-edistavat-toimintamallit/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-palvelukonsepti
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/suomen-kestavan-kasvun-ohjelma-rrp-/hyvinvointia-ja-terveytta-edistavat-toimintamallit/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-palvelukonsepti

KOHTI KESTAVIA RATKAISUJA?

2.4.

Sitd vastoin tilanne, jossa taiteilijan ammatilliselle toimijuudelle ei
ole tilaa ja lyhytkestoinen tai kertaluontoinen ty6skentely hoivayhteisoissa
tekee taiteilijoista ulkopuolisia, vierailijoita, joilla ei ole vaikutusmahdolli-
suuksia hoivayhteisojen arkeen (Nuutinen ym., 2022, s. 509—510). Samalla
hoivayhteisojen tyokulttuuria niyttivit méirittelevin kiire, rutinoitunei-
suus ja ongelmat tiedonkulussa. Taiteilijoiden asema sote-ympiristossa
on usein epavarma, yksindinen ja vailla vaikutusmahdollisuuksia samalla,
kun heidit asetetaan ulkokehille hoitokiytinndissi (Daykin, 2019, s. 16).
Taiteilijan ulkopuolelle jadmista selittidvit osittain kidytinnon hoivatyon
kiireisyys ja heikot henkiléresurssit. Vaikka hoitohenkilokunta voi kokea
hoivayhteisossi tehtavan kulttuurihyvinvointityon lisddvin myos omaa
hyvinvointiaan ja jaksamistaan, yhteis66n tuotu toiminta voidaan kokea
myo6s ylimdariisend taakkana. Samalla johdon taholta saattaa muodostua
paineita kiyttii taiteilijaa ilmaisena hoivaresurssina, miki omalta osaltaan

kaventaa taiteilijan ammatillista toimijuutta (Lehikoinen, 2017b).

KULTTUURIHYVINVOINTIA KOSKEVATIEDONTUOTANTO

Kulttuurihyvinvoinnin ala on tietopolitiikan kannalta hankala alue (OKM,
2020, 5. 54): se muodostaa suhteellisen uuden nikokulman, se ei ole yksise-
litteisesti maariteltavissi ja tiedon tuottamisen tarve kohdistuu useisiin eri
toimijoihin. Tietoa tuotetaan monissa eri organisaatiossa erilaisin mene-
telmin ja osin myos erilaisin kisittein. Kehittamistyotd ja tutkimusta, jotka
liitryvat kulttuuri- ja taidetoimintaan sekd luovuuteen sosiaali- ja terveys-
alan toimintaympiristossi, leimaavat monitieteisyys ja -alaisuus. Osin timin
takia alan terminologia on vakiintumaton ja jokainen hanke tai toimijat-
aho sanoittaa asiaa omista lihtokohdistaan kisin. (Huhtinen-Hildén ym.,
2017, 5. 24..) Siksi kuvaammekin, millaista tietoa ja minki tahojen toimesta
kulttuurihyvinvoinnista tuotetaan ja kertdan.

Opetus- ja kulttuuriministeriossi kehitetdin parhaillaan kulttuuripo-
litiikan kokonaisuutta kuvaavaa tilastopalvelua yhteistyssa muun muassa
eri taiteenalojen tiedotuskeskusten kanssa (OKM, 2020). Tavoitteena on
kehittad kulttuuripolitiikan tieto- ja tilastopohjaa ja siten tukea paitok-
sentekoa ja tiedolla johtamista, edistad kulttuuri- ja taidealan nikyvyyttd ja
tarjota vertailukelpoista tilastotietoa (OKM, 2023). Kulttuurihyvinvoinnin
tutkimusta ja sitd koskevaa tietoa seuraa ja koostaa Taikusydan-verkosto.?*
Taikusydin toimii samalla kulttuurihyvinvoinnin toimijoiden yhteyspis-
teeni ja yhteistyoverkostona. Verkoston toimintaa rahoittaa esimerkiksi
OKM:n hallinnonalalla Taiteen edistimiskeskus.

Kulttuuripalveluiden kayttod koskevaa tietoa saadaan viestokyselyista,

kuten Tilastokeskuksen vapaa-aika- ja ajankdyttotutkimuksista sekia THL:n

24 Ks. https://taikusydan.turkuamk.fi/ [Haettu 16.10.2023].
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vieston terveyskdyttdytymistd mittaavista kyselyisti. (OKM, 2020, s. 53).
THL:n (2023a) toteuttamassa Terve Suomi -kyselyssi kartoitetaan valtakun-
nallisesti eri ikiryhmien kulttuuripalveluiden saatavuutta ja kiyteod. Perus-
palvelujen alueellista saatavuutta ja tilaa tarkastelevassa aluehallintoviraston
joka toinen vuosi toteuttamassa selvityksessa arvioidaan myos kuntien kult-
tuuritoimintaa esimerkiksi eri ikiryhmien huomioimisen nikokulmasta.

Kunnilla on kasvavasti vastuuta kunnassa tehtivin hyvinvointi-
tyon nikyviksi tekemisessd ja vaikutusten arvioinnissa, miki luo tarvetta
yhdenmukaisille seurantatyokaluille ja -mittareille. Arviointiin ja tiedolla
johtamiseen THL ja OKM ovat kehittineet TEAviisarin, terveyden edis-
timisen vertailutietojirjestelmin, jonka tehtivini on kuvata kunnan toi-
mintaa hyvinvoinnin ja terveyden edistimistyossi (ks. Saukko ym., 2023).
Tietoa keritain joka toinen vuosi jokaisesta Manner-Suomen kunnasta.
Vuonna 2019 TEAviisariin sisillytettiin ensimmaisté kertaa kulttuuritoi-
mintaa koskeva kysely, jolla seurattiin uuden kuntien kulttuuritoimintalain
viemistd kdytantoon, kuten eri viestoryhmien huomioon ottamista kunnan
kulttuuritoiminnassa, kulttuuria kuntastrategiassa seka kulttuurin huomi-
oimista osana hyvinvointikertomusta.

Kuntien tiytyy terveydenhuoltolain (1326/2010 § 12) velvoittamana
tehdi hyvinvointikertomus. Asiakirja laaditaan eri hallinnonalojen yhteis-
tyossd ja sitd kdytetadn erityisesti johtamisessa, apuna poliittisessa paatok-
senteossa sekd pohjana strategiatyolle, suunnittelulle ja toimeenpanolle.
Strategisessa toimintaa ohjaavassa hyvinvointikertomuksessa kiydiin
lapi muun muassa viestod koskettavia hyvinvointi- ja terveystietoja seka
hyvinvointipolitiikkaa, jota kunta toteuttaa. Hyvinvointikertomuksesta
kiyvit ilmi nimetyt vastuutahot, jotka huolehtivat terveyden ja hyvinvoin-
nin edistamisestd. Kulttuurin rooli hyvinvointikertomuksissa on useim-
missa kunnissa ollut aiemmin suhteellisen pieni, eiki sitd usein mainittu
erikseen (Jakonen & Lahtinen, 2019, s. 33). Kulttuuritoimintaa koskevia
tavoitteita on kuitenkin kasvavasti sisallytetty hyvinvointikertomuksiin ja
-suunnitelmiin?s, ja vuonna 2023 tima toteutui jo 82 prosentissa kunnista
(Saukko ym., 2023, s. 3). Hyvinvointia, terveytti ja osallisuutta edistivi
taide- ja kulttuuritoiminta sekd ikdantyneiden kulttuuritoiminta on kasva-
vasti huomioitu my6s kuntien toiminta- ja taloussuunnitelmissa. Kuntata-
solla tiedon hyodyntimiseen liittyvina yleisena pulmana kuitenkin on, ettd
kulttuurilainsaadant6a ja kulttuuria koskevia tietolahteitd hyodynnetain
paitoksentekotasolla melko niukasti (Saukko ym., 2023, 5. 1-2).

Kulttuuri otettiin my6s hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen kun-

tien valtionosuuden lisdosaan eli hyte-kertoimeen yhdeksi indikaattoriksi*®

25 Hyvinvointikertomuksen osaksi kuntia suositetaan laatimaan
kulttuurihyvinvointisuunnitelma, jolla on tarkoitus kehittaa kulttuurin hyvinvointia
ja terveytta edistivii toimintaa, mutta suositus ei ole sitova (Houni ym., s. 2021,
24-25).

26 Indikaattori: Kunta madaltaa kulttuuriin osallistumisen kynnysta.
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vuonna 2023. Hyte-kerroin on kannustin, jossa kuntien rahoituksen val-
tionosuuden suuruus mairdytyy osaksi niiden tekemin terveyden ja hyvin-
voinnin edistimistyon mukaan. Hyvinvointialueilla hyte-indikaattorien

mukainen jako otetaan kiyttoon vasta seuraavan vaalikauden viimeiseni

kokonaisena vuonna 2026. Kaiken kaikkiaan nykyisellaan hyte-kertoimissa

on ongelmallisuuksia eikd niiden ohjausvaikutus kulttuurihyvinvointiin ole

kovin tehokas (ks. esim. Backman ym., 2023). ¥ Hyvinvointialueita koske-
van lain (Laki hyvinvointialueesta 29.6.2021/611) mukaan hyvinvointialueet

kutsuvat vihintain kerran vuodessa kunnat ja muut hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistimisen toimijat koolle hyte-neuvotteluihin, mutta kiytinnot

ovat vasta muotoutumassa (esim. Hg).

Sote-alan ammattilaisilla on lakisditeinen velvoite kirjata asiakas-
tyossa tekemaidnsi toimintaa. Kulttuurisen seniori- ja vanhustyon valta-
kunnallinen AILI-verkosto on suosittanut my6s asiakkaiden kulttuuristen
toiveiden kirjaamista osaksi hoito- ja palvelusuunnitelmaa sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa. Kirjaaminen tekee kulttuurisen tyon niakyviksi, minka
lisiksi ndin voidaan arvioida toiminnan vaikuttavuutta, seurata kulttuuris-
ten oikeuksien toteutumista ja kehittid johtamista (Houni ym., 2021, 5. 194~
195). Kulttuurikirjaaminen ja kulttuuritoiminnan arviointi ei ole vield ollut
kovin systemaattista, miké on osaltaan hidastanut kulttuurin juurtumista
niin vanhuspalveluihin kuin sote-palveluihin yleensi.?® On huomattava,
ettd kirjaaminen vaatii resursseja ja tyoaikaa. Raskaita, sote-henkiloston
tyoaikaa vievid kirjaamis- ja lausuntokiytint6jd on myos kritisoitu julki-
sessa keskustelussa.

THL keraa yhteen erilaisia hyvinvointia, terveytti ja turvallisuutta
edistivien toimintamallien arviointeja Hyte-toimintamallien arviointi

-sivustolle.?® Arvioitujen toimintamallien joukossa on my6s kulttuurihy-

vinvointimalleja, kuten sairaalaklovnitoiminta seka osallistava tanssielokuva.

27 Vuoden 2022 lopulla todettiin, ettd kulttuurihyvinvoinnin valmistelu osana
hyvinvoinnin ja terveyden edistimistd edistyi hyvinvointialueilla eritahtisesti alueen
mukaan. Kehittimistyd tulee jatkumaan seuraavat vuodet, vaatien aktiivisuutta

ja alueellista yhteistyoti erityisesti kulttuurihyvinvoinnin toimijoilta. Ks. hteps://
www.kulttuurihyvinvointipooli.fi/kulttuurihyvinvoinnin-valmistelu-edistyy-
hyvinvointialueilla-eritahtisesti-osana-monialaisia-hankkeita-ja-rakenteita/

[Haettu 16.10.2023].

28  https://valtioneuvosto.fi/-/1410845/aili-vahvistaa-kuntien-yhteistyota-

kulttuurisessa-vanhustyossa [Haettu 16.10.2023].

29 https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/

tieto-ja-toimintamallit/hyte-toimintamallien-arviointi [Haettu 16.10.2023].
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2.5.

AIKAISEMPIA TUNNISTETTUJA KEHITTAMISTARPEITA

Ennen siirtymista tutkimuksemme aikana kerityn aineiston analyysiin ja
IKO-toimijoiden kokemuksiin ja kehittimistarpeisiin, luomme yleiskuvaa
yleisistd kulttuurihyvinvointitoiminnan ongelmakohdista ja aikaisemmin
tunnistetuista kehittimistarpeista. Samalla esittelemme kehittamisehdo-
tuksia ja myos sitd, miki tekee kulttuurihyvinvointitoiminnan hankalasti
kehitettavaksi.

Kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu kulttuuri-
hyvinvointitoiminnan tai -alan perusongelmia: alan toimijoiden kentti
on hajanainen ja toiminta on riippuvaista pienten organisaatioiden ja jopa
yksiloiden kehittimisinnosta. Ei myoskain ole riittdvad jaettua visiota siitd,
miten skaalata toimintaa niin, ettd se hyodyttiisi laajempaa joukkoa osalli-
sia erilaisissa konteksteissa (Daykin, 2019, s. 10; Daykin ym., 2017). Ongel-
mat ovat tuttuja myos suomalaisessa toimintaymparistossd. Esimerkiksi
Kulttuurihyvinvoinnin Taikuj -yhteistydoryhmian raportti toimikaudelta
2020-2023 (Taikuz-yhteistyoryhmi, 2023, 5. 19-20) tuo esille viime vuosina
tapahtuneen myonteisen kehityksen mutta my6s nostaa esille olennaisia
kehittimishaasteita. Kulttuurihyvinvointitoiminnan hyodyntimisessd on
suuria alueellisia eroja, vakiintuneetkaan toimintatavat eivat valttimactd
levid koskemaan suurta osaa viestostd, hankkeissa kehitettyd toimintaa ei
valttdmairttd pystytd vakiinnuttamaan, ja toiminnan rahoittamisessa olisi
kehitettavaa.

Monet kulttuurihyvinvoinnin edistimistd koskevat ehdotukset kyt-
keytyvit sektoreiden vilisen yhteistyon kehittimiseen ja raja-aitojen pur-
kamiseen. WHO:n vaikutusvaltaisen kulttuurihyvinvointia kisitelleen
raportin (Fancourt & Finn, 2019, s. 55—56) kehittimissuosituksissa chdo-
tetaan, ettd yhteistyorakenteita ja -mekanismeja kulttuuri- sekd sote-sekto-
reiden vilille tulisi luoda esimerkiksi eri sektorien budjeteista rahoitetuilla
ohjelmilla, kulttuurihyvinvoinnin menetelmiin tulisi ottaa vaikutteita
sote-sektorin menetelmistd esimerkiksi kulttuurilahetteiden muodossa
seka lisatd sote-sektorin ammattilaisten koulutukseen kulttuurin merki-
tysti esille tuovaa sisiltod. Niita suosituksia on osittain, mutta kuitenkin
vajavaisesti, toteutettu tai otettu esille my6s Suomessa. Vaikutteita niistd
on nihtivissa myos IKO-kokonaisuudessa.

Taidetta peruspalveluna tutkineen ArtsEqual-tutkimushankkeen
toimenpidesuosituksessa (Koivisto ym., 2020, 2—3) tuodaan esille, ettd
kulttuurihyvinvointia tulisi kehittda strategiatyolld, kuten laatimalla
kulttuurihyvinvointisuunnitelmia ja sisillyttaimailla kulttuurihyvin-

vointi sote-toimijoiden strategioihin, sekd koordinoimalla toimintaa
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terveyspalveluorganisaatioissa erillisen henkiléresurssin voimin. Lisaksi
kirjoitetaan muun muassa seurannan, arvioinnin ja tutkimusyhteistyén
merkityksesta. Konkreettisena toimenpiteeni tuodaan esille myos esi-
merkiksi terveyspalveluorganisaatioiden resurssien turvin ammattimaisesti
toteutetun taidetoiminnan jirjestiminen pitkdjinteisesti. (emt., s. 2-3.)
Samansuuntaisia kehitysehdotuksia on my6s aiemmassa hankkeen toimen-
pidesuosituksessa, jossa esille nousevat muun muassa toiminnan rahoitus
prosenttiperiaatteella, kirjaukset strategioihin sekd maakuntatason kulttuu-
rihyvinvointitoiminnan keskitetty koordinointi (Lehikoinen, 20174, s. 2).
Strategiatyon merkitys tunnistettiin myés OKM:n asettaman tyo-
ryhmin tuoreessa raportissa (Backman ym., 2023, 35—39), jossa painotet-
tiin kulttuurin ja liikunnan hyvinvointivaikutusten integroimista julkisiin
paitoksenteko- ja ohjausjirjestelmiin. Raportissa esitetdan suosituksia
strategia-, projekti- ja hanketasoille. Suosituksien kantavia teemoja ovat
kulttuurihyvinvoinnin osalta esimerkiksi hajallaan olevien voimavarojen
kokoaminen ilmiépohjaisella budjetoinnilla®®, vaikuttavuus ja sen entistd
parempi todentaminen esimerkiksi hyte-mittaristolla, tilannekuvan ylla-
pitaminen seka kulttuurihyvinvoinnin omistajuuden lisiiminen ministe-
ritasolla. Erityisesti hyvinvointialueiden osalta mainitaan muun muassa
ennaltachkiisevin toiminnan vahvistaminen, vaikuttavuus ja kuntien seka
muiden toimijoiden kanssa tehtiva yhteistyo, kulttuurin ottaminen osaksi
hoito- ja hoivapalveluiden palveluketjuja sekd kulttuuristen oikeuksien tur-
vaaminen paitsi kuntien vastuun myos hyvinvointialueiden kautta.
Hyvinvointialueisiin siirryttdessa haasteina ovat tuoreen kulttuuri-
hyvinvoinnin toimintamalleja kisitelleen selvityksen mukaan esimerkiksi
olemassa olevan kulttuurihyvinvointitoiminnan mittakaava ja toiminnan
jirjestimistapojen episelvyys (Anttila ym. 2022, 5. 22-23). Paikallisesta ja
kokeiluperustaisesta toiminnasta on vaikea siirtyi systemaattiseen, todistet-
tavasti vaikuttavaan ja yhteniisin kriteerein toteutettuun palveluun (emt.,
s. 22). Samalla todetaan, ettid on vaikea laajentaa toimintaa hyvinvointi-
aluetasolle, jos toiminta on aikaisemmin perustunut korvauksettomuuteen
ja kuntien kulttuuripalveluista kisin toteutettuun koordinointiin (emt., s.
22). Ratkaisuja ja kehittimisehdotuksia kisiteltdessda puhutaan kulttuurihy-
vinvointipalveluiden toimintamallien "seuraavasta kypsyystasosta” (emt., s.
22). Silla tarkoitetaan toimintamallien selkiyttimista, yhteisid toimintamal-

leja, rahoituksen myontokriteerien yhtenidistamista, viestintid ja koulutusta,

30  IlmiSpohjaisessa budjetoinnissa pyritiin budjettirakenteen perinteiset
sektorirajat ylittimilli vastaamaan sellaisiin moniulotteisiin ilmidihin, jotka
eivat ratkea minkaan yksittdisen hallinnonalan omin toimin. Tallainen teema on

esimerkiksi terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen. (Mikisalo-Ropponen, 2023.)
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ammattimaistumista, tiedonkeruun esimerkkimalleja ja keinoja ja ylip4a-
tadn toiminnan systematisoitumista. Samalla tuodaan esille, etti tillainen
kypsyminen ei saisi sulkea pois kevyiti, ketterid, paikallisia ja "kotikutoisia”
malleja kulttuurihyvinvointipalveluiden tuottamiseksi.

Myés Turun ammattikorkeakoulun toteuttama kysely (Himaildinen,
2021) alueellisille hyvinvointikoordinaattoreille tai vastaavassa asemassa
tyoskenteleville toi esille tuoreita kehittimiskohteita hyvinvointialueuudis-
tuksen kynnyksella. Esille nousivat varsin tutuilta kuulostavat suositukset
kulttuurin kirjaamisesta hyvinvointisuunnitelmiin, tarve hyvinvointialuei-
den hyte-rakenteisiin sijoittuvalle alueelliselle koordinaattorille seki tarve
mairarahalle hyvinvointialueiden kulttuurihyvinvointitoimintaan. Lisaksi
chdotettiin kulttuuritoimijoiden jirjestiytymista ja verkostoitumista kult-
tuurialan alueellisiksi toimielimiksi, eli selkeimmaksi kumppanitahoksi
sote-sektorin kanssa tehtdvai yhteistyota varten.

Edelld tunnistetut haasteet ja ratkaisuchdotukset eivit monilta osin
ole uusia. Jo ennen toteuttamatta jainyttd maakuntauudistusta dokumen-
tissa Suositus taiteen ja kulttuurin saatavuuden parantamiseksi sosiaali- ja
terveydenhuollossa esitettiin keinoja maakunnille ja kunnille kulttuurihy-
vinvointitoiminnan parantamiseksi (OKM & STM, 2018). Dokumentissa
mainitaan toiminnan strateginen ohjaus, taide- ja kulttuuritoiminnan otta-
minen mukaan osaksi toiminnan ja talouden suunnittelua, toiminnan
seuranta ja raportointi seki kulttuurihyvinvointitoiminnan kirjaaminen
palvelustrategiaan (emt., s. 3). Lisiksi todetaan, ettd hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamistehtavin laajuus edellyttad poikkihallinnollista yhteistyota
niin kuntaorganisaatiossa kuin muidenkin toimijoiden vililld (emt., s. 4).
Myés hallitusohjelman kirkihankkeessa vuosina 20162019 tavoitteena
oli edistdd taiteen ja kulttuurin saavutettavuutta osana sosiaali- ja terve-
ydenhuollon palveluita. Arvioinnin mukaan (Jakonen & Lahtinen, 2019,
s. 8—9) hankkeen jalkeiset kehittamistarpeet liittyivit erityisesti rahoitus-
ja vastuukysymyksiin, toiminnan vakiinnuttamiseen ja juurtumiseen seka
arviointi- ja tutkimustiedon tuottamiseen ja hyédyntimiseen.

Tunnistetut kehittimistarpeet ja kehitysehdotukset kattavat monen-
laisia teemoja ja toimia aina valtionhallinnosta konkreettisten ruohonjuu-
ritason toimenpiteiden tasolle. IKO-kokonaisuudessa on ollut mahdollista
vastata vain osaan ndistd esitetyistd tarpeista, mutta IKO-toimintaa tar-
kastelemalla saadaan kuitenkin lisitietoa siitd, miten kehittamistarpeisiin
voidaan vastata. Pohdimme nididen tunnistettujen tarpeiden ja ongel-
mien tilannetta sekd mahdollisia ratkaisuja asiantuntijahaastatteluiden ja

IKO-hanketoimijoiden kokemuksien kautta seuraavassa luvussa.
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31.

HAVAINTOJA KULTTUURIHYVIN-
VOINTITOIMINNASTA JATAITEILIJOIDEN
TOIMINTAEDELLYTYKSISTA

Tissd osiossa siirrymme kerddmidmme uuden empiirisen aineiston analyysiin.
Kisittelemme kulttuurihyvinvoinnin rahoitusta ja resursseja, koordinaa-
tiota, tavoitteita, kulttuurihyvinvointitoiminnassa vaadittavaa osaamista
ja taitoja niin taiteilijan kuin sote-sektorin osalta, vaikuttavuuden todenta-
mista ja tiedontarpeita seki hyvinvointialueuudistuksen vaikutuksia. Niin
vastaamme tutkimuskysymyksiimme: Millainen on kulttuurihyvinvointi-
toiminnan rakenteiden ja sitd koskevien tavoitteiden tilannekuva? Millaisia
ovat taiteilijoiden toimintaedellytykset sote-sekrtorilla, erityisesti ikiih-
misten kulttuurihyvinvointitoiminnassa? Miti toimenpiteita tarvittaisiin
ikdihmisia koskevan kulttuurihyvinvointitoiminnan ja tihin kytkeytyvin

taiteilijoiden toiminnan edistimiseksi?

KULTTUURIHYVINVOINNIN RAHOITUKSEN JA
RESURSOINNIN SIRPALEISUUS

Kulttuurihyvinvoinnin politiikkaohjelmien yleistyessia pohdinnat toimin-
nan rahoituksesta ja rahoitusvastuista ovat lisidntyneet (esim. Liikanen,
2010, 5. 15), mutta mikdin uusi keskustelu maararahat tai niiden puute eivit
ole (esim. Liikanen, 2003, s. 155). Hallitusohjelman 2015-2019 kirkihank-
keen keskeinen tavoite oli saada aikaan toiminta- ja rahoitusmalleja erityi-
sesti sosiaali- ja terveydenhuoltoon, mutta vakiintuneita, valtakunnallisia
rahoitusmalleja ei saatu luotua (Jakonen & Lahtinen, 2019). Kulttuurin
hyvinvointivaikutuksia on rahoitettu ja rahoitetaan edelleen monikana-
vaisesti niin julkisen vallan, EU-rahoituksen kuin siitididenkin® kautta
(esim. STM, 2015, s. 13-18). Kulttuurihyvinvointia koskevat politiikkach-
dotukset ovat tihin asti ja yhi edelleen edenneet pddosin miiriaikaisina
hankkeina (Backman ym., 2023, s. 45). Vuosina 2020-2023 toimineen Tai-
ku3-ryhminkin tavoitteena (2023, s. 9) oli “saattaa kulttuurihyvinvoinnin
painopiste pois hankerahoituksesta kohti vakiintuneita rakenteita ja vakaata

rahoituspohjaa.”

31 Sditididen osalta suurimpana yksittdisend tukijana on ollut Suomen
kulttuurirahasto, joka jakoi vuodesta 2015 alkaen ”Taidetta hoitolaitoksiin”
-apurahoja. Apurahan nimi muutettiin vuonna 2021 muotoon "Taidetta kaikille”.

SKR:n maakuntarahastot ovat tukeneet erityisesti taiteen tarjonnan lisidmistd
ikiihmisille (STM, 2015, s. 18).
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Valtion kulttuurirahoitusta vuonna 2019 kisitelleessa Cuporen tut-
kimuksessa (Jakonen ym., 2021) luokiteltiin kulttuurihyvinvoinnin rahoi-
tukseksi OKM:n osalta rahoitus TE Aviisarin kehittimiseen, Taiken osalta
Sipilin hallituksen ns. kirkihankerahoitus seki avustukset yhteisoille
kulttuurihyvinvoinnin edistimiseen. Kulttuurihyvinvoinnin rahoituk-
seksi luokiteltiin myos STM:n alla toimivan Sosiaali- ja terveysjarjestojen
avustuskeskus STEA :n rahoitus taide- ja kulttuuritoimintaa hyédyntaville
hankkeille. 3> Niin miiritellen tunnistettiin valtion rahoitusta vuonna 2019
kulttuurihyvinvoinnille yhteensi 6,7 miljoonaa euroa. Tamin jilkeen vuo-
delle 2020 STM:n terveyden edistimisen maararahan painotuksiin otettiin
ensimmaistd kertaa mukaan omana alueenaan kulttuurihyvinvointi. T4ssa
raportissa kasiteltavit, STM:n varoista rahoitettavat IKO-hankkeet ovat
rahoitukseltaan suurehko kokonaisuus verrattuna moniin aiempiin kult-
tuurihyvinvoinnin tukitoimiin (esim. Hi).

Ensimmaiinen vuonna 2010 alkanut Taiku-toimintaohjelmakausi kas-
vatti kulttuurihyvinvoinnin tukea. Kulttuurihyvinvoinnin hankeavustukset
delegoitiin OKM:sti Taikeen vuonna 201233, Taiken tuki kulttuurin hyvin-
vointivaikutuksia edistiville toiminnalle on vuosien saatossa hienoisesti kas-
vanut. Vuonna 2013 Taike myonsi tarkoitukseen yhteensi 392 ooo euroa
hankeavustuksia, mutta vuoteen 2019 mennessa tuki oli kasvanut yhteensi
452 000 euroon, jolloin 26 yhteisod sai avustuksen. Tamin jilkeen avus-
tusmuodot osallisuuden ja hyvinvoinnin edistimiseen yhdistettiin. Tassd

avustushaussa jacttiin Taikesta vuonna 2023 yhteensi 1,1 M€ (27 yhteis6id

32 Ennen titi esimerkiksi Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) avustuslinjaukset
vuosille 2011-2015 mahdollistivat my®s taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia
-toiminnan tukemisen. Linjausten mukaan hyvinvoinnin vahvistaminen kulttuurin
ja liikunnan keinoin tai luontoa hyédyntien oli RAY-avusteisesti mahdollista
silloin, kun toiminnan sisiltdjen ja tavoitteiden pazhuomio on selkeisti terveyden
edistimisessd ja sosiaalisen hyvinvoinnin vahvistamisessa. Tarkkoja euromairii ei

tuolloin tilastointijirjestelmisti saatu selville. (STM, 2015, 5. 17.)

33  Tuolloin vield Taiteen keskustoimikunta, joka muuttui Taiteen

edistimiskeskukseksi vuoden 2013 alusta.

34  Vuonna 2010 toteutettiin Taiteen keskustoimikunnassa nuorten
taiteilijoiden ja kulttuuri- ja sosiaalialan ammattilaisten tyollistimishanke, jossa
alueellisten taidetoimikuntien mydntimien avustusten turvin tuotettiin ja
kehitettiin taide- ja kulttuurisisiltdisid hyvinvointipalveluita. Vuosina 2012—
2014 Taiken jakamaa tukea kohdistettiin taiteen ammattilaisten tyollistimiseen,
taideproduktioihin, lisikoulutukseen sekd tydpajatoimintaan. Tuella kehitettiin
myds tydhyvinvointihankkeita, asuinympiristdihin liittyvid projekteja ja
yhteisty6verkostoja sosiaali- ja terveystoimen ja taiteen alan toimijoiden vilill.
(STM, 2015, 5. 13-14.)
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sai avustuksen). Niin ollen avustusta nimenomaan “hyvinvoinnin” edisti-
miseen saavien yhteis6jen miiri on Taiken piirissd 35 vihentynyt. Hyvin-
vointia ja kulttuurista osallisuutta edistiavii toimintaa on tuettu useista
OKM:n miirirahoista vuosien varrella (STM, 2015, s. 14; Taikus-yhteis-
tyoryhmi, 2023).

Taikus-yhteistyoryhmaissd on koottu yhteen ryhmin toimikauden
aikana vuosina 2020-2023 kulttuurihyvinvointitoiminnassa hyodynnettyja
rahoituskanavia. Seuraavassa taulukossa 2 on kuvattu Taikus-raportista kiy-
tossd olevat julkisen sektorin rahoitusmuodot kulttuurihyvinvoinnille. Osa
rahoituksesta on allokoitu osana isompaa ohjelmakokonaisuutta. Listauk-
sessa nikyy kulttuurihyvinvointiin ohjatun rahoituksen monikanavaisuus,
jonka kaiantopuolena on avustusmuotojen pirstaleisuus. Jotkut rahoitus-
muodot ovat suoraan korvamerkittyji kulttuurihyvinvoinnille, toisissa kult-

tuurihyvinvointi on mukana kokonaisuuden osana.

35 Ks. Myonnetyt apurahat, avustukset ja palkinnot. https://www.taike.fi/fi/taike-
tukee/myonnetyt-apurahat-avustukset-ja-palkinnot [Haettu 8.9.2023].
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TAULUKKO 2.
Julkishallinnon rahoituskanavia kulttuurihyvinvoinnin edistamiseen
vuosina 2020-2023.

Opetus- ja kulttuuriministerién e Suomen kestavan kasvun ohjelma (RRP) 30 miljoonaa euroa
(OKM) hallinnonala vuosille 2022-2024 (kulttuurihyvinvointi mukana eraissa
hankkeissa)

e Kuntien kulttuuritoiminnan kehittdmisavustukset 3 632 900
euroa, josta kulttuurihyvinvointiin miljoona euroa vuosille
2019-2021

e Taike, saavutettavuuden ja kulttuurihyvinvoinnin avustukset 3
307 000 euroa vuosille 2020-2022

Sosiaali- ja terveysministerion e Suomen kestivian kasvun ohjelma (RRP) 2022-2025 (kulttuu-
(STM) hallinnonala rihyvinvointi osana monialaisia palveluja, integroituja toimin-
tamalleja ja digitaalisia palveluja)

e Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelma 2022 (kult-
tuurihyvinvointi mukana ennaltaehkaisevissa toimenpiteissa)

e THL, Terveyden edistamisen maararahat kulttuurihyvinvointiin
1 757 000 euroa vuosille 2020-2022. (kulttuurihyvinvointi
mukana myo6s vuoden 2023 teemapainopisteissa keinona
vahent3i yksinidisyyttd)

e STEA, kulttuuri keinona edistaa hyvinvointia ja terveytta
mukana noin 30 avustuskohteessa yhteensi 7,3 miljoonaa
euroa vuonna 2023

e Kansallinen ikdohjelma, Hyvinvointia kulttuurista ikaihmisille
2 080 000 euroa vuosille 2021-2023

Muita julkisen rahoituksen e VM: Helsingin kaupungin koordinoima Lampi6-hanke, jossa
kanavia kehitetaan ikaihmisten digikulttuurialustaa Turun, Tampereen,
Oulun ja Jyvaskylan kaupunkien kanssa, 850 000 euroa

e ArtWell-hanke, VN TEAS, 200 000 euroa
e Museovirasto, Opetushallitus, Aluehallintovirastot

o Alueiden kestavan kasvun ja elinvoiman tukemisen méaararahat
(AKKE- ja AIKO-rahoitukset)

e EAKR, ESR, Maaseutuohjelma ja harvaan asuttujen maaseu-
tualueiden kulttuuritoiminnan rahoitus, Leader-rahoitukset

Julkishallinnon rahoitus kulttuurihyvinvoinnin edistamiseen 2020-2023 (ldhde: Taiku3-yhteistyéryhma, 2023, s. 17-18).
Huom! Kunnilla voi olla omanlaisiaan kulttuurihyvinvoinnin rahoitustapoja, mutta niita ei ole eritelty taulukossa.



KOHTI KESTAVIA RATKAISUJA?

Toteuttamamme IKO-kyselyn vastaukset vahvistavat havaintoja toiminnan
perusrahoituksen sirpaleisuudesta. Kyselyvastauksissa kulttuurihyvinvoin-
titoiminnan edistymisen kaksi keskeisinta nykyestettd ovat perusrahoituk-
sen puute ja pienuus (25 mainintaa) seki toiminnan hankepainotteisuus
(21 mainintaa).® Vastaukset kertovat osaltaan siit, ettd jo kirkihankkeen
aikana tavoitteeksi asetetut sote-sektorin rahoitusmallit kulttuuritoimin-
nalle eivit toistaiseksi ole toteutuneet toivotulla tavalla. Toiminta on edel-
leen hankepohjaista ja monin osin kulttuurisektorin rahoittamaa. My6s
haastatteluissa nousi huoleksi, tulevatko hyvinvointialueet rahoittamaan
kulttuurihyvinvoinnin sisilt6jd ja kehittimistyota leikkauslistojen ja sads-
tojen aiheuttamassa epavarmuudessa (esim. Hi; Hg).

Tiedustelimme kyselyssimme vastaajilta, mitka rahoituslihteet ovat
heidin nikokulmastaan luontevia kulttuurihyvinvointitoiminnan rahoi-
tukseen. Kaikki vaihtochdoiksi®” annetut rahoituslihteet saivat mainintoja
kulttuurihyvinvointia edistavin toiminnan rahoituskanavina. Kuten edelld
esitetyssa Taikuz-ryhmin rahoitusvaihtochtokoosteessa, vastaukset kertovat
rahoituksen monikanavaisuudesta ja pirstaleisuudesta. My6s haastattele-
mamme asiantuntijat nakivit, etta kulttuurihyvinvointia rahoitetaan useista
lihteistd ja ettd rahoituslihteiden kirjo on moninaistunut viime vuosina
(esim. Hr; Hs). STM on kasvattanut omaa rahoitusvastuutaan vaikkapa
juuri IKO-rahoituksella. Kyselyvastaajat korostivatkin monikanavaisen
rahoituksen tukevan my6s monialaisuutta. Kulttuurihyvinvoinnin rahoitus
tulee jatkossakin lihes viistimittd olemaan monikanavaista, koska toimin-
taan kytkeytyy monta toimialaa. Kyse on myos lakisditeisesta hyvinvoinnin
ja terveyden edistimisen vastuusta, joka on seki kuntien ettd hyvinvointi-
alueiden tehtivi: Niin ollen molempien tulisi olla yhdessi myos rahoittamassa
hyvinvointia edistivid toimintaa kuten kulttuuribyvinvointitoimintaa
(IKO-kysely).

Monikanavaisuudessa on edelleen kehitettavaa. Eri rahoituskanavat
koettiin jossain mairin edelleen liian siiloutuneiksi heijastaen organisaati-
oiden valisid rajoja. Jotkut vastaajat esittivitkin rahoituksen kehittimistd

sektorisiiloista kohti ilmiépohjaisuutta:

36  Ks. Luku 3.7, taulukko 4.

37  Vaihtoehdot: a) Kaupunkien ja kuntien rahoitus, b) Taide- ja
kulttuurihallinnon tukimuodot (esim. Taiken apurahat ja avustukset), c) Sosiaali-
ja terveyssektorin rahoituskanavat (esim. STM, STEA), d) Hyvinvointialueiden
rahoitus, ¢) Siitididen rahoitus, ) Yksittiiset sote-palveluiden toteuttajat tai g)
EU-rahoitus.
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”Ylisektoriseksi eli siten, ettd kulttuuritoimijoilla on mahdollista saada
sote-puolen rahoitusta ja meilld sosiaali- ja terveyssektorin (tdssa kyseessa
kolmas sektori) toimijoilla mahdollisuus hakea ja saada kulttuuripuolen
rahoitusta. [...] Rahoituksen osalta eri organisaatioiden rajat pitdisi saada
huokoisemmaksi: kaikki haluamme edistd4 asukkaiden hyvinvointia.
Télla hetkelld eri rahoituskanavien suhteen on liikaa rajoja ja toiminnan
rahoituksen hakeminen niin vaikeutuu.” (IKO-kysely.)

Kulttuurihyvinvoinnin rahoitusvastuun siirtyminen vahvemmin myos
sote-sektorille ja STM:n hallinnonalalle on ollut politiikkaohjelmien tavoit-
teena jo vuosia, esimerkiksi Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -toimin-
taohjelmassa (2010-2014) seki hallitusohjelman kirkihankkeessa vuosina
2015—2019. Yksi kirkihankkeen tavoitteista oli, ettd taidetta ja kulttuuria
rahoitettaisiin sosiaali- ja terveyspalveluiden kdyttdmenoista. Rahoituksen
yleinen vihyys, tehokkuusvaatimukset seka sddstotavoitteet voivat kuiten-
kin olla ristiriidassa pysyvin rahoituksen tavoitteen kanssa, etenkin jos
lainsaadinto, strategiat ja kannustimet eivit suoraan ohjaa kohdistamaan
sote-rahoitusta taiteeseen ja kulttuuriin (Jakonen & Lahtinen, 2019, s. 88).

IKO-toimijoiden vastauksista (kuin myés Taiken syksylld 2021 toteut-
taman TOO-kyselyn tuloksista ja haastatteluistamme esim. H2; H6; Ho)
nousee esiin tilanne, jossa kulttuuri- ja taidesektori edelleen padosin maksaa
toiminnan, huolimatta kehitystavoitteista, jossa rahoitusvastuuta siirret-
taisiin myos sote-sektorille. Erds IKO-vastaaja totesikin kaikkien rahoi-
tuslihteiden olevan luontevia, mutta olennaista olevan myos sen, ettd
sote-sektorilla toimiva toiminnan tilaaja maksaa palvelusta: ”...eikd oleteta,
ettd ainoastaan kulttuuritoimijat raboittavat kulttuuribyvinvointia” Toinen
IKO-kyselyn vastaaja toi esille perusongelman: on seka (taide)palveluiden
tarjoajia ettd tarvitsijoita, mutta niiden vililtd puuttuu rahoitus taiteilijan

tyolle:

Taiteilijoita on. Ikdihmisid on koko ajan enenevissa méérin. Kysymys on
siitd kuka maksaa tyostd jarkevan palkan. Sisialt6ja on ja niitd keksitddn
koko ajan lisdd, kyse on siitd kuka 16ytda maksajan, ettd ty6llaan voi elda.
Téama asia ja tilanne ei valitettavasti ole muuttunut miksikdan vuosien
saatossa. (IKO-kysely.)

Kulttuurihyvinvoinnin rahoitus kytkeytyy isompaan kysymykseen arvova-
linnoista: mihin kulttuuripolitiikassa ylipaansa tahdatain, ja mitd kohteita
ja toimintamuotoja priorisoidaan usein vakiintuneissa rahoitusrakenteissa.
Nykytilanteessa kulttuuripalveluiden varat eivit riitd kulttuurihyvinvoin-
titoiminnan tarjoamiseen raatiloidysti ja kohdennetusti niille, joiden
kulttuuriset oikeudet eivit toteudu ja jotka erityisesti voisivat hyotyi kult-

tuurin hyvinvointivaikutuksista. Kyse on yleisesti eri ihmisryhmien tarpeet
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paremmin huomioivan kulttuuripolitiikan kehityksestd, eikd vain kulttuu-

rihyvinvoinnin erillisrahoituksesta.

..kysehdn on pohjimmiltaan my6s arvoista ja arvostuksista (taidekasva-
tukselle laaja paikka kasvattaa eri-ikaisid taiteen rakastajiksi). Mihin
rahoitusta ohjataan nyt? Sitd ohjataan eniten paikkasidonnaisiin taideins-
tituutioihin kuten konserttitaloille, museoille ja kaupunginteattereille,
jotka eivit ole kaikkien saavutettavissa. (IKO-kysely.)

Toinen vastaajien korostama rahoituksen kehitysteema on kulttuurihyvin-
voinnin tilaajan tai ostajan resurssit kulttuurisektorin rahoituksen lisiksi.
Hyvinvointialueilla ja sote-palveluiden tuottajilla seka esimerkiksi taiteili-
jan palkkaavilla tahoilla tulisi olla omaa rahoitusta kulttuurihyvinvoinnille.
Sote-scktorin organisaatiot (palvelutaloista ja sairaaloista hyvinvointialuei-
siin) nihddin luonteviksi rahoittajiksi toiminnalle. Resurssi voi tarkoittaa
rahoituksen lisaksi esimerkiksi henkiloresurssia. Taman lisaksi voisi olla
erikseen kulttuurisektorin rahoituksia, joissa taiteilijat toimivat erilaisissa
ympiristoissd, mutta tydskentelyn paipaino olisi taiteellisessa tyoskente-
lyssa. Vaikka kyselyvastaajat toivovat my6s korvamerkittyji taidetoimin-
nan budjetteja sote-organisaatioihin, haastatteluissa korostui (H4), ettd
yksittiisia tai erillisid instrumentteja kulttuurihyvinvoinnin rahoitukseen
tuskin on STM:n hallinnonalalla tulossa. Suunta on poispain yksittaisista
teemarahoituksista. Hyvinvointialueiden rahoitus on yleiskatteellista. Siksi
kulttuurihyvinvointia pitad edelleen saada paremmin osaksi sosiaali- ja ter-
veyssektorin strategista ajattelua ja kokonaisuutta. Tama mahdollistaa myos

toiminnan pitkdjinnitteisen kehittimisen.

Kulttuurihyvinvointiin tahtdavia hankkeita tulisi rahoittaa sosiaali- ja
terveyssektorin rahoituskanavista sekd hyvinvointialueiden rahoituksesta.
Naissé tapauksissa tulisi selkeidsti asettaa pddmadriksi hyvinvoinnin edis-
tdminen. (IKO-kysely.)

Kulttuurihyvinvointitoiminnan mielekkéén ja kestavéin toteutuksen
edellytys sote-organisaatiossa on, ettd siitd vastaamaan on nimetty myos
hallintoon henkild, jolla on riittavit resurssit toiminnan organisointiin
ja kehittimiseen. Kuinkahan monessa kunnassa tai kuntayhtyméssé on
nimettyna tallainen henkil6? (TOO-kysely.)

Rahoituksen tulisi my6s nykyistd paremmin mahdollistaa taiteilijan toi-
mintaa hallinnollisen kulttuurihyvinvointitoiminnan kehitystyon ohella:
esimerkiksi tehdd mahdolliseksi yksittdisten taiteilijoiden toimimisen kult-
tuurihyvinvoinnin parissa suoraan verokortilla asiakkaalle. Taiteen ammat-
tilaisen taytyy nykyiselladn tehdi ty6 kahdesti: ensin hakea rahoitus ja sen

jilkeen menni tekemiin rahoituksen mahdollistamaa taidetyota. Eradn
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taiteilijan vastauksessa ilmeni mahdollisesti yleisempikin tendenssi suun-
nata rahoitusta hallinnolliseen kehittimiseen, tai "raportteja tehtailevaan
viliportaaseen” (IKO-kysely), eiki niinkdin itse taiteelliseen toimintaan.
My6s taiteilijan tyonkuvaa valtaa siis ajoittain hallinnollinen ja arviointi-
tyo taiteellisen tyon kustannuksella (esim. H7; Ho). Taiteilijoiden sirpa-
loitunut tyénkuva todettiin kasvavaksi ongelmaksi jo vuoden 2016 Taiteen
Jja kulttuurin barometrissa (Hirvi-Ijas ym., 2017). Taiteilijan tyollistymistd
tai palveluja kehittavit hankkeet ovat osittain eri asia kuin hallintoa ja
vaikkapa strategisia kirjauksia kehittavit projektit, mutta titd eroa eivit
edes rahoittajat aina ymmarra tavoitteita asettaessaan (Jakonen & Lahti-
nen, 2019, s. 48). Kyselyaineistossammekin tarjotaan erilaisia vaihtoehtoja
taidetoiminnan rahoittamiseen: hyvinvointialueiden korvamerkityt bud-
jetit taiteelle, jotta zaiteilijat voivat olla suoraan yhteydessa toimipaikkoi-
hin (IKO-kysely) tai kulttuuribyvinvointia edistivien yhteisjjen tukeminen
niin, ettd taiteilijat saavat vilillisesti tuotannon kautta raamit ja resurssit
tyolleen (TOO-kysely).

Hankkeet ovat nykyiin tavallinen tapa pyrkii edistimain asioita jul-
kisin varoin, mutta mys niiden ongelmallinen suhde toiminnan vakiintu-
mistoiveisiin on tunnistettu jo pitkdin. My6s kyselyssimme eri kysymysten
avoimissa vastauksissa nousi esiin hankkeisiin perustuvan, lyhytaikaisen
rahoituksen kestavyys. Moni vastaaja on turhautunut jatkuviin, aikaa vieviin
rahoitushakuihin ja lyhyisiin rahoituskausiin, joiden aikana juurtumista ei
tapahdu ja toiminta ei vakiinnu vuosikausien odotuksista huolimatta (myés
esim. Hs; H7; Hio; Jakonen & Lahtinen, 2019). Hankkeisiin tyypillisesti
sisadnkirjoitettu vaatimus toimintamuodon uutuudesta ei tue jo kdynnissa
olevan toiminnan jatkumista ja kehittdmistd. T4t ei mahdollista my6skian
yksittiisiin apurahoihin eri paikoista pohjaava taiteilijoiden omarahoitus-
pohja (IKO-kysely). Hakuprosessit hakemuksineen ovat raskaita, ja han-
kehakemusvaiheessa kirjoitettu sisilt6 rajaa tai ohjaa lopullista toteutusta,
joka saattaa kuitenkin tarkentua vasta hakuvaiheen jilkeen. Erds IKO-ky-

selyvastaaja kiteytti yleisen tilannekuvan suoraviivaisesti:

Térkeinta olisi siirtda rahoitus pois erilaisilta kehitys- ym. hankkeilta,
joiden valmisteluun, hakemiseen ja paatoksentekoon kulutetaan suun-
nattomasti aikaa eri tahoilla ja kun kehittaimishanke tuottaa vaikuttavia
tuloksia, toiminnalle ei 16ydy rahoitusta vaan pitd4 kehittda “uusi” kehit-
tdmishanke. Tama koskee suurta osaa rahoitusldhteita eri tasoilla EU:sta
paikalliseen ja saatidihin. Kaikilla tasoilla tiedetadn, ettd hankkeisiin
perustuva rahoitus tuhlaa resursseja monin tavoin, olisi aika tunnustaa se
ja saada rahoitusta pitkéjanteisempain tekemiseen.

Tilld hetkelld monien erityisesti heikommassa asemassa olevien ikdihmis-

ten padsy erilaisiin kulttuuriaktiviteetteihin jaa tilapdisten hankkeiden ja
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projektien varaan. Kyselymme vastausten mukaan kulttuurihyvinvointi-
palvelut ja niiden jatkuvuus voitaisiin sitoa esimerkiksi palvelu- ja seniori-
keskuksissa rahoitukseen siten, ettd "siind missi hankitaan ryhmdékoteihin
vaikka lakanoita ja hygieniatarvikkeita olisi sielld myos budjettia kulttuuri-
hyvinvointipalveluille”. Niin muodostettaisiin rahoitusviyla toimintojen
juurruttamiselle ja hyviksi todetut toimintamallit voitaisiin niin liictda
osaksi jatkuvaa rahoitusta. Kokeilut ja uudet aluevaltaukset voitaisiin edel-
leen testata hankerahoituksella.

My6s haastatellut asiantuntijat kritisoivat hankemuotoista toimintaa
edelld mainituista syistd. Nahtiin, ettd rahoitusrakenteita tulisi edelleen
kehittaa strategisempaa, pitkikestoisempaa hyvinvointia edistivai toimin-
taa suosiviksi. Nykyisellaan pitkdjinteisyys ja vaikuttavuuden esiin saami-
nen ei taysin toteudu (Hr; H7). Tamai edellyttdisi myds toiminnan nykyista
vahvempaa koordinaatiota, esimerkiksi kulttuurihyvinvoinnin alueellisia
keskuksia (H1o). Hankkeissa kehitettyji kiytintoji ja toimintatapoja ei
saada koordinoidusti siirrettya eteenpdin pysyvimmiksi malleiksi, jolloin
ty6 valuu osittain hukkaan. Toistuva ja pitkikestoinen toiminta on myos
taiteilijan nakokulmasta tirkead, koska se luo erilaisen suhteen osallistujiin
ja tarjoaa mahdollisuuden luoda aitoja kohtaamisia (H9) verrattuna lyhyt-

kestoiseen ulkopuolisuuteen (vrt. Nuutinen ym., 2022).

[S]e on vahian edelleen kokeilevaa, minka takia se rahoitus ei sitten
muutu vakinaiseksi. Mutta toisaalta en myoskaan tieda, kuka sitéd vaki-
naista rahaa sitten myontéisi, misté se tulisi [...] onhan tdma aikamoinen
himmeli ylip44td4n timéi rahoituskuvio [...] jotenkin se pitéisi kokonais-
valtaisemmin hahmottaa, siis meiddn rahoittajien, ettd miten sitd voisi
ohjata jotenkin kokonaisemmin. Ja varmaan se liittyy siihen, ettd rahoitus
ylipdatddn on hyvin méaraaikaista tai hankkeisiin sidottua. [Hs]
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3.2.

PUUTTEELLINEN TOIMINNAN KOORDINAATIO

Kulttuurihyvinvoinnin alaa luonnehtii hallinto- ja sektorirajat ylittava
yvhteistyo (Lilja-Viherlampi, 2021, s. 84). Nykyisessi julkishallinnossa
korostunut verkostomainen toimintatapa erilaisten toimijoiden ja sek-
toreiden kesken vaatii yhteensovittamista eli koordinaatiota. Koordinaa-
tiota on esitetty tirkedksi keinoksi ylittdd valtion ohjauksen siilomaiset
toimintatavat ja rakenteet sekd edistdd strategista ohjausta. Taloudellisen
ohjauksen ohella koordinaatio voisi olla mekanismi myés kulttuurihyvin-
voinnin toimintamallien yhteniistimiseen (ks. Backman ym., 2023, s. 26;
44). Samalla voitaisiin soveltaa ohjauksessa ilmidpohjaista ajattelutapaa.
Myéskdin taiteilijoiden asema kulttuurihyvinvoinnin piirissi ei vahvistu
ilman eri sektoreita yhteensovittavia toimenpiteiti ja vastuita. Koordinaa-
tion parantaminen vastuiden ja resurssien osalta todettiin keskeiseksi jo
vuosien 2016-2019 hallitusohjelman verkostomaisen prosenttiperiaatteen
laajentamisen kirkihankkeen aikana. Erilaiset hankekoordinaatiotehtivit
olisi sovitettava yhteen organisaatioissa perustyotehtivien kanssa ja toisaalta
poikkihallinnollisten hankkeiden toimeenpanoa tulisi koordinoida eri hal-
linnon alojen yhteisty6ssi. Vakiintumisen kannalta nihtiin oleelliseksi, ettd
esimerkiksi maakuntahallintoon saataisiin vahintdan yksi ihminen, jonka
vastuulle kulttuurihyvinvoinnin suunnittelu ja verkostot tulisivat. (Jako-
nen & Lahtinen, 2019, s. 90; Lehikoinen, 2017a.)

Nykyinen hyvinvointialueuudistus saattaisi parhaimmillaan muodos-
tua mahdollisuudeksi kehitta kulttuurihyvinvoinnin sektorirajat ylittavia
toimintoja (my&s Lilja-Viherlampi, 2021, s. 84). Haastatteluissa kuvattiin
alueiden keskinaista erilaisuutta: jotkin maakuntien liitot ovat olleet aktii-
visempia kuin toiset ja toisaalta yksittdiset asiaan vihkiytyneet henkilot
(esim. kulttuuripiillikké maakunnan liitossa) voivat edistii asiaa (Hz;
H3). Kulttuurihyvinvoinnin edistiminen on yleisesti ottaen ollut henki-
losidonnaista niin kulttuuri- kuin sote-sektorin hallinnossa, ja rakenteelli-
seen yhteistyon kehittimiseen pitiikin edelleen kiinnittiid huomiota (esim.
Hi; Hs). Sininsi yksittdisten viranhaltijoiden, poliitikkojen tai kulttuurin
ammattilaisten suuri vaikutus kulttuuripolititkan kulkuun ei ole kansain-
vilisestikian mikdin harvinaisuus (ks. Renko & Hirvi-Ijis, 2023). Eris
asiantuntijahaastateltava kuvasi koordinaation ja ohjauksen tilaa seuraa-

vasti korostaen my6s poliittisen tahtotilan merkitysta:

38  Ilmiopohjaisuuden avulla pyritiin vastaamaan kokonaisvaltaisemmin,
systeemisemmin ja budjettirakenteen hallintosiilot ylittien sellaisiin monimutkaisiin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin tai ilmiéihin, jotka eivit ratkea minkéin yksittdisen

hallinnonalan omin toimenpitein.
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...Taiku3:n tavoitteissa oli jotenkin saada tdm4 juurruttaminen ja vakinais-
taminen [...] kylld se kovan tyon takana nayttaa olevan. [...] Ettd onko se
vaan sitten se poliittinen tahtotila, joka puuttuu, vai onko se virkakun-
nan tahto, joka vield joku askel puuttuu vai miki se on. Ja voihan se olla
sitdkin, ettd se on aika sirpaleinen timé kentti [...] ja sitten ehké puuttuu
sellainen kokonaiskoordinaatio tai sellainen joku ohjaus kuitenkin juuri
talle [kulttuurihyvinvoinnin] alalle tai toimialalle. [Hs]

Koordinaatioteemaan kytkeytyen kyselymme mukaan vastaajien keskeisim-
pid yhteistyokumppaneita ikiihmisten kulttuurihyvinvoinnin edistimisessa
ovat Taike, kulttuuri- ja taidealan organisaatiot, kunnan kulttuurihallinto,
sote-palveluita tuottavat tahot tai yksittiiset taiteilijat. (Taulukko 3.) Vas-
taukset eivit sinidnsi kerro toimijoiden rooleista tai siitd, minka tahon tulisi
ottaa kokonaisvastuuta, mutta ne osoittavat toimijakentin monitasoisuuden
ja toiminnan sektorirajat ylittavin luonteen. Kyselyn vastauksissa korostet-

tiin paljon verkostoitumisen, yhteistyon ja kumppanuuksien merkitysti.
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TAULUKKO 3.

Vastaajien keskeisimmat yhteisty6kumppanit ikdihmisten kulttuurihyvin-

vointitoiminnan edistamisessa.

Kuinka moni

Vastausten vastaajista (yht. 33)
Taho maara valitsi vaihtoehdon
Taiteen edistamiskeskus 24 73%
Kulttuuri- ja taidealan organisaatiot (esim. 24 73%
jarjestot, yhdistykset, taide- ja kulttuurilaitokset)
Kunnan kulttuurihallinto 23 70%
Sote-palveluita tuottavat tahot (esim. 21 64%
hoitolaitos, palvelutalo)
Yksittaiset taiteilijat 19 58%
Taikusydan ja/tai sen alueverkostot 14 42%
AlLl-verkosto 13 39%
Hyvinvointialueet (esim. koordinaattorit, 10 30%
hyte-tiimit, muut toimijat)
Sosiaali- ja terveysministerio 8 24%
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL 8 24%
Muu taho, mika? 8 24%
Opetus- ja kulttuuriministerio 7 21%
Sosiaali- ja terveysalan jarjestot 7 21%
Koulutusorganisaatiot (esim. yliopistot tai 4 12%
ammattikorkeakoulut, vapaa sivistystyo)
Kulttuuri- ja taidealan keskusjarjest6 KULTA ry 3 9%
Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus STEA 2 6%
Maakuntien liitot 2 6%
Kuntaliitto 1 3%
ELY-keskukset 1 3%
Kulttuurihyvinvointipooli (valtakunnallisista 0%
kulttuurihyvinvoinnin toimijoista koostuva
asiantuntijaelin)
Poliitikot tai puolueet 0%

Vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja. "Muu taho” mm. liikuntaseura, kylayhdistys, seurakunta.

Kyselyn vastaajat kokivat, ettd erityisesti alueellisen (aiemmin maa-

kuntataso, nyt erityisesti hyvinvointialuetaso), jossain mairin myds

valtakunnallisen koordinaation puute on este ikdihmisten kulttuurihy-

vinvointitoiminnan edistymiselle. Kaikkiaan koordinaation (alueellinen

tai valtakunnallinen) puute mainittiin yli puolessa vastauksista. Kisitte-

lemme seuraavaksi ratkaisuehdotuksia, joita vastaajat saivat esittda koet-

tuihin koordinaatio-ongelmiin.
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Erilaiset organisaatiorakenteet seki yhteisty6alustojen tai -raken-
teiden puuttuminen hidastavat yhteistd kehittamistyotd. Samalla verkos-
tomaista tyoskentelyd ja hyvien kiytintéjen jakamista hankaloittaa, ettd
kiytinnon vuorovaikutus toimijoiden vililla on usein sattumanvaraista.

Ensiksi siksi ainakin pitkalld aikavalilld tulisi resursoida valtakunnal-
linen koordinaatiotaho, joka kykenisi vastaamaan edelld mainittuihin haas-
teisiin. Lisaksi kehittimistyotd voidaan vieda vain tiettyyn pisteeseen asti
kuntien "vajavaisten hyte-/kulttunribyvinvointiresurssein, kun tyoti tehdidin
usein oman perustebtivin obella” (IKO-kysely). Esimerkiksi OKM on esit-
tanyt hallitusohjelmatavoitteissaan3® keviilld 2023 Taiken valtakunnallisen
roolin edistimistd: "Luodaan valtionhallintoon pysyva rakenne kulttuu-
rihyvinvoinnin asiantuntija-, koordinaatio- ja yhteyspistetoiminnalle Tai-
teen edistimiskeskukseen.” Voikin kysy4, miten Taiken jo olemassa olevia
kulttuurihyvinvoinnin asiantuntijapalveluita olisi resursoitava ja kehitettiva
vastaamaan tita tavoitetta.

Toiseksi olisi tirkedd luoda alueellisia koordinointitapoja hyvien kay-
tint6jen ja mallien juurruttamiseksi. On suositeltu, ettd hyvinvointialueet
ottaisivat toiminnan koordinoinnin ja kehittamisen osaksi hallintoaan ja
toimintaansa (OKM, 2022). Tilli hetkelld eri kunnissa toimitaan eri tavoin.
Alueelliset yhteyshenkilot hyvinvointialueille koko maassa olisivat ensim-
miinen askel toiminnan yhteiskehittimiseen.

Kolmanneksi tarvitaan taidetoimintaan keskittyvia vilittavia tahoja
sote- ja taiteilijakentidn yhdyspintaan: "Ostajalle on helpompaa, kun tar-
vitsee ottaa yhteytti vain yhteen paikkaan ja he tietivit heti ibmisen, joka
voi sellaista taidetta tehdi. Esimerkkind PisteKollektiivi Rovaniemelli*”
(IKO-kysely). Vilitystoiminnasta voidaan nostaa esiin myés Pirkanmaan
kulttuuripankki, joka on kaupungin ylldpitimi maksuton verkkopalvelu ja
josta loytyy pirkanmaalaiselta kulttuurikentiltd tilattavia palveluita®'.

Neljanneksi, koska kulttuurihyvinvointitoiminta on lakisaateisestikin

kuntien ja hyvinvointialueiden yhteisend tyond, molempien tahojen tulisi

39  Dokumentti "Kulttuurin edistiminen hallituskaudella 2023-2027 — Opetus-
ja kulttuuriministerion kulttuuri -ja taidepolitiikan osaston ehdotukset” saatavilla

timin raportin kirjoittajilta.
40 Ks. hetps://www.pistekollekeiivi.fi/ [Haettu 8.9.2023].

41 Tekijiksi kulttuuripankkiin voivat rekisterdityd ammattimaisesti toimivat
pirkanmaalaiset taiteilijat, tuottajat, kulttuuri- ja taideyhdistykset ja -yhteisot seka
taidelaitokset. Tilaajaksi voi rekisterditya kuka tahansa kulttuuri- tai taidepalveluja
tarvitseva henkil6 tai taho. Ks. https://kulttuuripankki.fi/info/tietoa-palvelusta/
[Haettu 8.9.2023].
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3.3.

osoittaa henkilostoresursseja ja rahoitusta toiminnan mahdollistamiseen,
esimerkiksi hyte-kehittimis- ja yhdyspintatyoti tekeville toimialueelle.
Toisaalta vastaajat niakevit, ettd tarvitaan myos lisaa sellaista yhteis-
tyotd, jota koordinoida. Vastauksissa nousee jossain méirin esiin, etti koro-
napandemian aika oli yleisesti kulttuurihyvinvoinnin edistymiselle hiljainen
periodi: "..ei titi ole kukaan oikeasti tehnyt korona-aikana ja sote-undis-
tuksen myllerryksessi, kulttunri on jainyt ihan heittopussiksi unohduksiin”
(IKO-kysely). Esimerkiksi verkostoyhteistyota tulisi lisitd ja luoda fooru-
meita, joissa taiteilijat, ikdihmisten palvelujen parissa toimivat seka ikdan-
tyneet kohtaavat. Taiteilijoiden ja sote-sektorin kohtaamisia pitaisi lisata,
esimerkiksi tyopajoissa, seminaareissa, esityksissd ja koulutuksissa. Yksit-
tiisten taiteilijoiden on vaikea edistdd asiaa, joten tueksi olisi oltava yhdis-

tys- tai muuta vilittivai toimintaa.

IKO-TOIMIJOIDEN JA TAITEILUOIDEN
MONINAISET TAVOITTEET

Kulttuuripoliittisesta nikokulmasta kulttuurihyvinvointiin sisiltyy monen-
laisia pyrkimyksid, mutta tiivistetysti tavoitteet kohdistuvat erityisesti kult-
tuurin saavutettavuuteen sekd kulttuurin kiytt66n ennaltachkiisevissia
terveyden ja hyvinvoinnin edistimistyossi seki sosiaali- ja terveyssekto-
rilla tehtivissd tyossa. Tavoitteet voivat kohdistua, tahon ja tarkasteluniko-
kulman mukaan, esimerkiksi hyvinvointivaikutusten tai saavutettavuuden
lisiamiseen tai taiteilijoiden tyéllistimiseen ja toimeentulomahdollisuuk-
sien lisiimiseen (ks. Jakonen & Lahtinen, 2019, s. s59—60). Taiteen tuo-
mista vanhustenhoitoon on perusteltu mm. taiteen tuottamilla fyysisilla
ja psyykkisilld terveysvaikutuksilla sekd merkityksellisyyden kokemuksella,
osallistujien kulttuurisilla oikeuksilla, hoivaeettisin perustein seka taitei-
lijoiden laajentuvilla tysllistymismahdollisuuksilla (Lehikoinen, 2017b).
Toimijoiden omat motiivit voivat tietenkin vaihdella huolimatta yli-
tason poliittisista tavoitteista ja diskursseista. Toteuttamassamme kyselyssa
IKO-toimijoiden parissa selvitimme kulttuurihyvinvointialalla toimivien
tavoitteita ja motiiveja. Osa kyselyyn vastanneista on kulttuurikentin tahoja
— sekd yksittaisid taiteilijoita ettd kulttuuri- ja taideorganisaatioiden edustajia
—, osa alueellisia tai kunnallisia toimijoita ja pieni osa sosiaali- ja terveyssek-

torilta. Taiteilijoiden nikemyksia ja vaikuttimia tulkitessa on huomioitava,
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ettd vastaajajoukko on rajautunut, koska kyseessd ovat erityisesti kulttuu-
rihyvinvointialalla toimimiseen motivoituneet taiteilijat.4?

Lihes puolet vastaajista (n=15) kertoi keskeiseksi syyksi toimia kult-
tuurihyvinvoinnin parissa taiteen tekemisen tai edistimisen. Kolmasosalle
(n=11) keskeinen syy on hyvinvoinnin edistiminen. Taloudelliset syyt eivit
olleet keskiossa juuri kenellakdin; tihin saattaa erddni selittavani teki-
jand olla se, ettd kulttuurihyvinvoinnin parissa toimiminen ei ole ainakaan
toistaiseksi taidekentille mikdin rahasampo: */T Josi paljon tyoti menee
enemmdnkin sithen, ettd saadaan Jjdrjestettyd se jo/ein resurssi, ettd padstian
paikan pidlle” (Ho).

Avoimissa vastauksissa vastaajat toivat samalla esiin, miten taiteen ja
kulttuurin seka hyvinvoinnin edistiminen eivit ole erillisia tavoitteita, vaan
ne kietoutuvat yhteen kulttuurihyvinvoinnin parissa toimivien organisaa-
tioiden toiminnassa. Taiteen kentin toimijat voivat linkittd4 toimintansa
hyvinvointipaimairiin osana kulttuurihyvinvoinnin laajaa diskurssia, jossa
monentyyppisen kulttuuritoiminnan rahoitusta on alettu perustella hyvin-
voinnilla (mm. Hs). Tavoitteina mainittiinkin my6s rahoituksen haastei-
den ratkaiseminen ja esimerkiksi vaikuttavuuden arviointien edistiminen.
Edelleen keskeinen yleistavoite on helpottaa taiteilijoiden ja kulttuurihy-
vinvointipalvelujen tarvitsijoiden kohtaamista (Ho).

Haimme vastaajilta nikemyksid myos siitd, mikd on kunkin tahon
oma syvempi motivaatio toimia kulttuurihyvinvoinnin parissa. Aivan kuten
koko kulttuurihyvinvointialla, IKO-toimijoiden tavoitteet kulttuurihyvin-
voinnin piirissi ovat moninaisia, eivitka pelkistettivissa yhteen ainoaan
tavoitteeseen. Keskeinen IKO-toimijoiden motivaatio toimintaan on raja-
tai yhdyspinta, jossa kulttuurin saatavuuden ja saavutettavuuden edisti-
mistavoite yhdistyy hyvinvointivaikutusten laajempaan levidamiseen. Kuten
toiminta, myos tavoitteet ja niiden toteuttaminen ovat viistiméitti moni-
hallinnollisia: esimerkiksi yhdenvertaisuuden ja saavutettavuuden edis-
timinen kuuluu kulttuuripolitiikan lisiksi my6s muille ministeridille ja
politiikka-alucille (Lahtinen ym., 2017).

Usein mainittu yleistavoite oli erilaisten kohderyhmien, tissi tapauk-
sessa usein ikdihmisten, ja toisaalta koko vieston kokonaisvaltainen
hyvinvoinnin ja eliminlaadun lisidminen kulttuurin avulla. Vuorovaiku-

tuksen ja yhteyksien luominen eri ikipolvien vilille seki yhteiséllisyyden

42 Laajemmin taiteilijakunnan nikemyksii kulttuurihyvinvoinnin parissa
toimisesta saadaan esimerkiksi Cuporen taiteen ja kulttuurin barometreista,
joista 2024 julkaistava tutkimus kisittelee nimenomaan taiteilijoiden tyotd
eri sektoreilla. Ks. https://www.cupore.fi/fi/tutkimus/tutkimushankkeet/

taiteen-ja-kulttuurin-barometri.
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ja sosiaalisten kontaktien vahvistuminen nahtiin tirkeiksi osaksi toimin-
taa. Hyvinvointitavoite kytkettiin usein saavutettavuuteen, yhdenvertaisuu-
teen ja kulttuurisiin oikeuksiin, kaikkien mahdollisuuksiin paasta osallisiksi
kulttuurin hyvinvointia tuottavista vaikutuksista. Vastauksissa nousee esiin
nikemys, ettd ilman saavutettavuutta ja kulttuuristen oikeuksien toteutu-
mista ei ole myoskain kulttuurin hyvinvointivaikutuksia. Jotkut korostivat
erityisesti niitd heikommassa asemassa olevia ryhmii, jotka eivit muutoin
paise helposti taiteen ja kulttuurin pariin: "Kulttuurin ja taiteen hyvin-
vointivaikutusten realisoitumista jokamiehenoikeuksiksi varsinkin niiden
osalta, joilla ei ole rahaa, resurssia, mahdollisuutta tai kykyi libted kult-
tuurin ddrelle.” (IKO-kysely, taiteilija).

Kulttuurihyvinvointitoiminnassa keskeisti on osallisuuden ja toimi-
juuden vahvistaminen taiteen ja kulttuurin keinoin (Koivisto ym., 2020,
s. 2.). Yhdessi tasaveroisena toimiminen ja osallisuuden tukeminen on
erityisesti yhteisotaiteellisen toiminnan lihtokohtana. Periaate tuli esiin
moninaisissa vastauksissa, joiden mukaan ikdintyneiden ei tulisi olla vain
toiminnan kohteita, joille kulttuuria tuodaan ulkopuolelta, vaan aktiivisia
kulttuurihyvinvoinnin tekijoitd ja kokijoita:

Yllactavan sitkedssa esimerkiksi ikdihmisten koti- ja asumispalveluissa

eldd edelleen késitys ikdihmisistd "virike”-toiminnan kohteina (kun

pitdisi puhun osallistavasta virkistystoiminnasta) ja heité ei koeta myos

mahdollisina subjekteina [ja] kulttuurihyvinvoinnin tekijéina (IKO-
kysely, sote-sektori).

Samaa korostettiin haastatteluissa: *..se kulttuuri on kaikkialla, missi hekin

[ikddntyneet] on [...] kulttuurin omistajuus on jo sielld ikaintyneissi [...]
osallisuuden nikokulma, tekijyyden nikokulma, toimijuuden nikokulma
on tosi vahvana siind ajattelussa ja kebittimistyossa” (H7). Muita tirkeitd
tavoitteita IKO-toimijoille olivat kulttuurialan ammattilaisten ja taiteili-
jan aseman parantaminen, kulttuurihyvinvoinnin rakenteiden, rahoituk-
sen ja toimeenpanon edistiminen sekd kulttuurin ja taiteen merkityksen ja
arvostuksen kasvattaminen. Taide haluttiin toiminnan kautta my6s saada
pysyviksi osaksi sote-rakenteita.

Yleiseni lahtokohtana taiteilijan ty6hon mainittiin, ettd fokus ei
voi olla ainoastaan oman taiteen tekemisessi: “zjatuksen ‘taidetta taiteen
vuoksi’ sijaan pitid olla kiinnostunut tutkimaan taiteen subdetta elimdiin
Jjayhteiskuntaan” (IKO-kysely, taiteilija). Siispd kaikille taiteilijoille hyvin-
vointialalla toimiminen ei lihtokohtaisesti sovellu (Hs). Myos taiteilijoiden
vastauksissa toiminnan motivaationa oli oman osaamisen kasvattaminen
ja ammattimaisen taiteen arvostuksen lisidminen kulttuurihyvinvoin-

nin piirissa. Korostettiin my6s omien tyémahdollisuuksien lisiantymista.
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Haastatteluissa jotkut asiantuntijat pohtivat vuosien varrella havaitsemaansa
muutosta taiteilijan asenteissa suhteessa “vilineelliseen” kulttuurihyvin-
vointitoimintaan.*® Yksilollisyyden ja taiteellisen autonomian katoamista
ei peldtd endd yhtd paljon kuin aiemmin (esim. H2). Taiteilijoissa ja tai-
dekentilld on tapahtunut ajatustavan muutosta, jossa oman toimenkuvan
laajentuminen yhteisotaiteeseen tai hyvinvointitavoitteita sisaltavain tai-
teeseen koetaan aiempaa myonteisemmaiksi (Hs). Myds se, ettd kulttuuri-
hyvinvointiin voi nyky4in kouluttautua, on osaltaan muuttanut ajattelua
taiteilijan ammatista (H1o).

Kyselyaineistomme sisilsi vain kaksi vastausta sote-sektorin toimi-
joilta. Yleisesti ottaen STM:n hallinnonalalla korostuu se, kuinka taiteen
ja kulttuurin keinoin voidaan edistdd hallintosektorin tavoitteita: tervey-
den ja hyvinvoinnin edistimisti (Jakonen & Lahtinen, 2019). Siten i ole
yllattavaa, ettd sote-sektorin vastauksissa toiminnan tavoitteista korostuu

nimenomaan kulttuuri hyvinvoinnin tuottajana:

”[T]Javoitteena tuoda esille kulttuurin merkitystd mielen hyvinvoin-
nille sekd keinona edistdd osallisuutta kulttuuriin liittyvien toiminto-
jen ja tapahtumien kautta. Kulttuurin pariin ohjaus ja neuvonta matalan
kynnyksen toiminnoissa seka sen tarjonta sadnnollisissd palveluissa”
(IKO-kysely, hyvinvointialue).

”Tavoitteenamme on hyvinvoinnin ja terveellisten eliméntapojen edista-
minen koko viestdssd” (IKO-kysely, sote-sektorin toimija).

43 Taiteilijoiden ja taidekentin asenteista ja motivaatiosta saadaan laajemmin
ja tarkempaa tietoa esimerkiksi barometreisti ja kyselytutkimuksista. Taiteen

ja kulttuurin barometrissd 2021 (Ruusuvirta ym., 2022, s. 1) vastaajat pitivit
taiteilijoiden ammattitaidon hyddyntimistd muilla toimialoilla toivottavana
tulevaisuuden kehityskulkuna, mutta toisaalta vastaajat pitivit melko
epitoivottavana, ettd vaatimukset hyvinvointiin ja elinvoimaan liittyvista

vaikutuksista lisaantyvit.
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3.4.

IKAIHMISTEN KULTTUURIHYVINVOINTITOIMINNASSA
VAADITTAVA OSAAMINEN

Kulttuurihyvinvointitoiminta edellyttdd osapuolilta monipuolista asian-
tuntijuutta, ammattitaitoa ja koulutusta eri aloilta. On kuitenkin tarpeen
erottaa, mistd asiantuntijuudesta milloinkin puhutaan: esimerkiksi taitei-
lijan, taidepedagogin tai sote- ja hoitoalan ammattilaisten asiantuntijuu-
den ydinalueet eroavat toisistaan mutta sisiltivit my6s toistensa lomaan
sijoittuvia ammatillisia kompetensseja. Sote-ammattilaisilla on my6s oma

tirked roolinsa monitoimijaisessa kulttuurihyvinvointityossa.

Taiteilijalta vaadittava monipuolinen osaaminen

[T ]aiteilijan ty6 on muutenkin jo ihan hirvedn moninaista, ettd joutuu
hallitsemaan sen taiteellisen osaamisen lisdksi hirvedn maarin kaikkea
muuta sosiaalipolitiikkaa ja sithen toimeentulon turvaamiseen liittyvid
asioita ja viestintdd ja tuotteistamista ja hirved méérd, niin sitten jos vield
tulee lisd4 vaatimuksia naistd tallaisista mittaamisesta ja todistamisesta ja
muuta, niin se on hyvi kysymys, ettd mika se taiteilijan ydintehtavi siina
sitten on téssé [kulttuurihyvinvointi] toiminnassa [Hg].

Kulttuurihyvinvoinnin parissa toimivalta taiteilijalta edellytetdin moni-
puolista osaamista ja taitoja. Alan kirjallisuuden mukaan kaikenikiisten
kanssa tehtivissi kulttuurihyvinvointity6ssi keskeisid taitoja ovat pedago-
giset taidot, vuorovaikutus- ja kohtaamisosaaminen ja kiinnostus toimia
erilaisissa yhteisoissa erilaisten ihmisten kanssa. Taidetoiminta edellyttda
taiteilijalta “sekd syvillistd taiteen ammattilaisuutta ja taiteenlajin hallintaa
ettd oman taiteellisen osaamisen soveltamista usein nopeastikin muuttuvissa
tilanteissa — yhdenlaista improvisaatiokyky4” (Viherlampi & Rosenlof, 2019,
s. 27-28). Ikdihmisten parissa tyoskentelevi taiteilija toimii erddnlaisella
taiteellisen tyon, pedagogian ja vanhushoivan rajapinnalla, mika edellyttaa
taiteilijalta edelld mainittujen ominaisuuksien ohella eettistd, osallistujaa
kuuntelevaa ja kunnioittavaa lihestymistapaa (Lehikoinen, 2019).
Toteuttamassamme kyselyssa tiedustelimme vastaajilta, millaista
erityisosaamista ikdihmisten kulttuurihyvinvoinnin parissa toimiminen
kunkin vastaajan omasta nikokulmasta (kulttuuri- tai sote-organisaatio,
taiteilija jne.) edellyttdd. Saimme yhteensi 31 avointa vastausta aiheeseen.
Osa vastaajista edusti kulttuuriorganisaatioita. Osa puolestaan oli yksittai-
sid taiteilijoita®. Pieni osa vastaajista oli kunta- tai alueorganisaatioiden

edustajia.

44  Timi viittaa IKO1-kokonaisuudessa toimineen Etsivin kulttuurisen

vanhustyon pilotin taiteilijoihin, joille kysely osoitettiin suoraan.
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Keskeiseksi osaamisalueeksi vastaajat nostivat ymmarryksen toimin-
nan kohteena olevasta ryhmisti ja sen tarpeista (15 vastausta). Taiteilijalla
tulee olla valmiutta tunnistaa toimijoiden tarpeet ja kompetenssit, ja kykya
soveltaa omaa taiteellista osaamista timan mukaan: "Ikdihmisten kanssa
tyoskennellessd erityisen tirkedksi nousee, ettd osaa soveltaa taiteen tekemisen
niin, ettd mahdolliset toimintakyvyn rajoitteet eivat haittaa osallistumista.”
(IKO-kysely, taiteilija). Esimerkiksi muistisairaudet tai liikuntaa rajoittavat
tekijat on huomioitava: *..millaisen ryhmin kanssa ollaan tekemisissa, mil-
laisia haasteita eri ryhmien kanssa voi olla ja minkdilainen toiminta/taide- ja
kulttunrimuoto erilaisille ryhmille sopii” (IKO-kysely, kunta- tai alueorgani-
saation edustaja). Taiteilijalla tulee olla kykya asettua ikdihmisen asemaan
ja vuorovaikutustaitoja: “saiteilijoilta edellytetiin kohtaamisen taitoa, tehdi
vahvasti omaa taiteellista tyotain mutta olla samanaikaisesti lasnd mitd eri-
laisimmissa kobtaamisissa ja tilanteissa” (IKO-kysely, taiteilija).

Muuttuvissa ja ennustamattomissakin tilanteissa ikdihmisten kanssa
tulee uskaltaa my6s improvisoida ja kokeilla my6s muita kuin totuttuja
toimintatapoja, jolloin monitaiteellisesta ja -alaisesta osaamisesta on etua.
Kuten muussakin taiteellisessa tyossa, ikdiihmisten parissa tehtavilta tai-
teelliselta tyoltd vaaditaan laadukkaita sisilt6jd, ammattimaisuutta ja kiin-
nostavia kokonaisuuksia. Samalla tulee olla valmis laajentamaan omaa

toimintatapaa taiteilijana niin, etta

taiteesta tehdédin helposti lahestyttavaa ja sellaista, ettd se voi tapahtua
arjen lomassa. Taiteilijalle on tarkeda, ettd hin ei ota omaa taidettaan
liian vakavasti vaan voi myos kyseenalaistaa oman taiteensa, keskustella
siitd ja ihmetelld sitd yhdessd osallistujien kanssa. (IKO-kysely, taiteilija.)

Ikaihmisten kulttuurihyvinvoinnin parissa toimiminen edellyttdid ymmir-
rystd my9s ikdihmisten heterogeenisuudesta, kokemusmaailmojen erilai-
suuksista ja siitd, ettd ikikisitys myos ikddntyneiden itsensi keskuudessa on
muuttunut ja muuttuu. Keskeistd on hahmottaa ikddntyvit moninaisena

joukkona, jolloin samat toimintamallit eivit sovi kaikille.

Toisessa 44ripadssa ovat ne ikdihmiset, joilla on mahdollisuus toimia ja
toteuttaa omia toiveita kuten suurella osalla tyossakéyvista aikuisista.
Toisessa ddripddssd ovat ne heikoimmassa asemassa olevat ikdihmiset,
jotka tarvitsevat hoivaa ja apua ymparivuorokautisesti. Iki ei siis itses-
sddn ole valttdmaittd ainoa tai edes merkittavin tekijd. Kulttuurihyvinvoin-
nin parissa toimijalta edellytetddn hyvaa ymmarrysta siitd kenen kanssa
han milloinkin tyoskentelee tai kenelle esiintyy. (IKO-kysely, kunta- tai
alueorganisaation edustaja)

Vilittdmin toiminta- tai tydympariston ymmartamisen lisdksi taide-

toimijalla tulee olla kisitys sote-sektorin organisaatioista, toimijarakenteista
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ja toimintatavoista. Vastausten mukaan kulttuuri- ja sotealan yhdyspinnoilla
toimittaessa oleellisia ovat valmiudet toimia moniammatillisesti sektorira-
jat ylittden: “Luovaa ajattelua yli sektorirajojen ja paljon robkeutta kyseen-
alaistaa niiti rajoja.” (IKO-kysely, kunta- tai alueorganisaatio) Tarvitaan
yhteistyotaitoja ja kykyd kommunikoida eri sektorien toimijoiden kanssa
sekd halua ja valmiutta verkostoitumiseen. Toteuttavalla organisaatiolla taas
tulee olla “viestinnillistd ja tuotannollista osaamista seki laaja-alaista nike-
mystd taiteen eri lajeista. Enenevissi madrin silld tulee olla myos mahdollisuus
erilaisiin teknisiin toteutuksiin ja taloushallinnon resursseja.” (IKO-kysely).

Kulttuurihyvinvointitoiminnassa tydskentelevill taiteilijoilla on jos-
sain mairin kulttuurihyvinvointialalla toimimiseen liittyvid tiedontarpeita
tai osaamisvajeita, mikd saattaa asettaa esteitd toiminnalle. Tama tulee esiin
TOO-kyselyn vastauksissa ja my6s Taiteen ja kulttuurin barometrin 2019
tuloksissa, jossa neljisosa vastanneista taiteilijoista kaipasi Taikelta neu-
vontaa kulttuurihyvinvointialalla tyoskentelyyn (Hirvi-Ijis ym., 2020, s.
77). Mainitun barometrin jilkeen Taikeen onkin perustettu kulttuurihyvin-
voinnin asiantuntijapalvelut. Osa tarpeista liittyy yleiseen tydelimiosaami-
seen erityisesti yrittdjimuotoisessa toiminnassa, kuten oman tyopanoksen
tarjoamisessa mahdollisille tilaajille, markkinoinnissa tai oman osaamisen

hinnoittelussa (ks. myés Jakonen & Lahtinen, 2019, 5. 92).

Alojen rajapinnoilla tyoskentelystd uusi normaali. Oman osaamisen
tuotteistaminen ja myyminen itsestdin selvini osana taidekoulutusta!
(TOO-kysely.)

Yrittdjamuotoinen toiminta ei my6skiin ole vilttamitti taiteilijoille oma
valinta (Hirvi-Ijis ym., 2019, s. 49—s0) miki nikyy ns. pakkoyrittijyydesti
kaydyssa keskustelussa. Taidekoulutuksen on toivottu tarjoavan nykyistd
enemmin taiteen alan tydelimiin liiteyvii sisiltdji (emt., s. 105—106; Hir-
vi-Ijis ym., 2017; 2018). Toisaalta ajatus siitd, etti taiteilijalla tarvitsisi olla
laajasti liiketaloudellista osaamista saatetaan kyseenalaistaa, ja perdinkuulu-
tetaan valittdjitoimijoita, jotka kantavat padvastuun esimerkiksi tarjousten
tekemisestd ja markkinoinnista taiteilijan keskittyessi taiteelliseen ydinosaa-
miseensa. Kuitenkin on huomattava, ettd IKO-kyselyssimme myynnin tai
markkinoinnin puutetta tai vilittdjitoiminnan puutetta ei nostettu keskei-

simpien hyvinvointitoimintaan vaikuttavien esteiden joukkoon?’, vaan esiin

4s Tulokseen vaikuttaa oletettavasti esimerkiksi se, etti useat IKO-hankkeet olivat
jo aiemmin muodostaneet kontakteja sote-sektoriin ja tottuneet toimimaan tilla

kentalla.
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nostettiin muita, erityisesti kulttuurihyvinvointitoiminnan rahoitukseen
ja hankepainotteisuuteen liittyvia tekijoita.

Aineistossamme peraankuulutettiin seka sosiaali- ja terveyssektorin
ettd taide- ja kulttuuritoimijoiden tietimyksen ja ymmarryksen lisiamistd

kulttuurihyvinvointitoiminnasta koulutuksella tai tiydennyskoulutuksella:

Ymmarrys kulttuurihyvinvoinnista ja ko. toiminnasta on vajanaista ja eri-
tyisesti ikdantyneiden osalta ei tunnisteta vastuuta ennaltachkéisevasta
ja toimintakykya yllapitavédstd kulttuuritoiminnasta. Ymmarrysté ja osaa-
misen lisddmisté tarvitaan edelleen seké kulttuurin ja taiteen puolella ettad
sote-palveluissa. (IKO-kysely.)

Tarve onkin kasvavasti huomioitu: kulttuurihyvinvointialaa voi kirjoitus-
ajankohtana opiskella tutkintoon johtavana koulutuksena korkea-asteella
Turun ja Himeen ammattikorkeakouluissa ja sekd kulttuuri- ettd sote-
alan toimijoille suunnattuna tiydennyskoulutuksena useissa yliopistoissa
jaammattikorkeakouluissa. Julkisten hankintojen yleistd hankintaosaamista
kehitetdan esimerkiksi eri ammattikorkeakoulujen yhteishankkeessa, jossa

rakennetaan toimintamallia hankintojen suunnitteluun (Kaljunen, 2022).

Heikko tilaaja- ja hankintaosaaminen sote-sektorilla

Kulttuurihyvinvointitoiminnassa monipuolista osaamista vaaditaan taitei-
lijoiden ja toiminnan toteuttavien organisaatioiden lisiksi tilaajaosapuo-
lelta, esimerkiksi hyvinvointialueen, kunnan tai yksittdisen hoitolaitoksen
edustajalta. Kulttuurihyvinvointitoiminta asettaa siten sote-sektorille omat

vaatimuksensa, joita eris kyselyvastaaja kuvasi seuraavasti:

Soten puolella erityisosaamista tarvitaan siitd, ettd tunnistetaan parem-
min sote-alan mahdollisuudet ja my6s yhteiset vastuut terveyttd ja
hyvinvointia edistavistd toiminnoista. Esimerkiksi ikdantyneiden pal-
veluohjauksessa olisi osattava tunnistaa ja ohjata eteenpiin ikd4ntyneet,
joiden hyvinvointia ja toimintakykya voidaan mahdollisesti kulttuurin ja
taiteen keinoin yllapitda tai parantaa. (IKO-kysely.)

Sote-sektorin kulttuuripalveluita ja taiteilijan tyotd koskeva tilaaja- ja
hankintaosaamisen puute nousi aineistossamme esiin keskeisena kult-
tuurihyvinvointitoimintaa vaikeuttavana tekijani. Kyselyssimme heikko
ostaja- ja tilaajaosaaminen nostettiin esiin keskeiseni esteeni (36 % vasta-
uksista) ikdihmisten kulttuurihyvinvoinnin edistimisessi ja se oli neljin-
neksi yleisimmin mainittu tekija perusrahoituksen pienuuden, toiminnan
hankepainotteisuuden ja koordinaation puutteen jilkeen. TOO-toimijoille

suunnatussa kyselyssi (Karhunen ym., 2021, 5. 22) heikko ostajaosaaminen
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oli eniten mainintoja saanut este taiteilijan toiminnan laajenemiselle; se

mainittiin miltei puolessa vastauksista.*®

Ostajat ovat erittdin ylityollistettyjd ja jatkuvien organisaatiomuutosten
kourissa. Tyypillisesti heiltd puuttuu taideymmarrysta tai taidetta tar-
kastellaan harrastusnakékulmasta. Taidealan ostopadtokset pitdisi vieda
strategiselle tasolle ja ohjata ylempaa. (TOO-kysely.)

Heikkoudet hankintojen ennakoinnissa ja yleisemmin hankintaosaamisessa
tulivat esiin myo6s selvitettdessd julkisten palvelujen hankinnoista vastaa-
vien nikemyksid hankintaprosessien ongelmakohdista (Kaljunen, 2022).
Yleisesti kyselyssi ja haastatteluissa (esim. Ho) tuotiin esiin, etti sosi-
aali- ja terveyssektorilla ei vilttdmired ole kisitystd siitd, mitd kaikkea kult-
tuurihyvinvointi ja sitd edistdva toiminta pitid sisallian ja mitkd sen hyodyt
olisivat sosiaali- ja terveyspalveluissa: “Harva myds tietid mibin kaikkeen
taiteilijoita voisi kayttid, joten jotenkin voisi lisita tietimysta tihin tilaaja-
puolelle” (IKO-kysely). Myds vapaachtoistoimijoiden hyddyntiminen pal-
veluntuottajina saatettiin nihdi ongelmallisena. Niin tarjottujen sisilt6jen
ei ndhty antavan tilaajille oikeanlaista kisitystd laadukkaan kulttuurihyvin-
vointitoiminnan mahdollisuuksista, ja samalla tilaajaosapuolen resurssien
puutteen nahtiin heikentdvin ammattimaisesti tuotetun toiminnan asemaa:
“Vidristid tilannetta kentilli eiki palkan peristi tekijoille ole sielli muuta
kuin eioota sanottavana, kun harrastelijat ja vapaaehtoistyontekijit tekevat
Jja heilti halutaan koko ajan lisii panosta” (IKO-kysely). Laadukkaan ja
kohderyhmille sopivan tarjonnan 16ytamisen lisaksi tilaajaosapuolen tulisi
hallita laaja kirjo esimerkiksi eriniisia tuotannollisia, sopimusteknisia ja
tekijanoikeudellisia kysymyksid. Taman nihtiin vaativan resursseja ja kom-

petensseja, joita tilaajilla ei aina ole.

Téstd puuttuu osaaminen usein kokonaan hoivayhteiséilta tai hyvinvoin-
tialueilta. Ajatus, ettd “kaikki otetaan vastaan ketka ilmaiseksi tulevat”,
on hyvin tyypillinen. Erityisosaamista vaaditaan asiakkaalle sopivan esi-
tyksen valinnassa, tilallisissa asioissa (mika sopii jne), sopimusteknisessé
osaamisessa (esim. pysyvat teokset), taiteilijoiden 16ytamisessd, yksi-
I6llisten tarpeiden huomioimisessa, taide-esitykseen liittyvéa tapahtu-
matuotantoa, tiedotusta, luvanvaraisuutta, tekijinoikeudellisia asioita.
(IKO-kysely.)

Koettu tilaajaosaamisen puute yhdistyi myos siihen, etti tilaajalla ei ole
tietoa siitd, mihin ottaa yhteyttd tai mitd toimenpiteiti toiminnan kdynnis-

timinen vaatisi. Kulttuurin tilaamista ja palvelujen 16ytimista helpottamaan

46 Titd seurasivat alan heikko tunnettuus (45 %) ja puutteet markkinoinnissa
ja myynnissi (42 %). On huomattava, etti Taiken koostama TOO-kyselyn raportti

kisittelee kaikkia kyselyn vastaajia, ei vain kulttuurihyvinvoinnin parissa toimivia.
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3.5.

on kehitetty ratkaisuja, kuten Pirkanmaalla toimiva kulttuuripankki*” seka
Espoossa pilotoitu digipalvelu*®, mutta samankaltaisia ratkaisuja ei ole laa-
jalti kaytossa. Yhteistyokuvioiden luomista ja vakiinnuttamista on luonnol-
lisesti hidastanut vuoden 2023 alussa voimaan tullut sote-uudistus, jonka

my6tid vanhat yhteistyosuhteet ja toimijarakenteet ovat murroksessa.

[Alueelliset] erot ovat ilmeisen suuria. Ja sitten [...] kun ne toimintata-
vat on niin erilaisia my®0s, ja sitten, ettd aina ei edes ne tilaavatkaan tahot
tieda [...] kuka saa vaikka tilata (...) Tosi sekava on tilanne nyt, ja sitten
nyt nima hyvinvointialueet tdhén paalle [Ho].

VAIKUTTAVUUDEN VAIKEA TODENTAMINEN

Valtionhallinnossa ja julkisella sektorilla korostetaan nykyain vaikutta-
vuuden aikaansaamiseksi strategisuutta ja ilmidpohjaisuutta, mika vaatisi
kiaytinnon toiminnassa tiedon parempaa hyodyntiamista seki sillomaisten
toiminta- ja budjetointitapojen ylittamistd. Vaikuttavuutta tulisi lihestya
kokonaisuuksien nikokulmasta (esim. Backman ym., 2023). Timin selvi-
tyksen kannalta keskeisid, erityisesti sote-sektoriin linkittyvia kulttuuri-
hyvinvoinnin politiikkatoimien laajoja vaikuttavuustavoitteita (ks. esim.
Hinninen & Junnila, 2012) ovat esimerkiksi kulttuurihyvinvoinnin edis-
timinen hyvinvointialueiden ja kuntien yhdyspinnoilla, kulttuurialan
ammattilaisten hyddyntiminen sote-alalla seki ohjelmien osalta vaikkapa
Kansallisen ikdohjelman 2030 sekd Orpon hallituksen ohjelman tavoitteet.
Kaiken kaikkiaan kulttuurihyvinvointipolitiikan vaikuttavuuden arviointi
edellyttdd, ettd arvioinnin aikaulottuvuutta on pohdittu, tavoitteet ovat
selkedt, kohderyhmit maritelty, mittarit asetettu ja data arviointiin sopivaa.

Taiteen avulla tapahtuvassa hyvinvointitoiminnassa on lahtokohtai-
sesti terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseen ja/tai osallisuuden lisaamiseen
kytkeytyvii tavoitteita. Kyselyssimme IKO-hankkeille selvitimme vastaajien
nakemyksii siitd, mistd vaikuttava kulttuurihyvinvointitoiminta muodos-

tuu. Yhteensi 31 avovastausta voidaan tiivistdi seuraaviin piiiiteemoihin:

47  Ks. hteps://kulttuuripankki.fi/ [Haettu 8.9.2023].

48  Ks. Espoo: Kulttuuriketju [Haettu 24.11.2023].
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Yksilon kokemus ja tarpeet: Ollakseen vaikuttavaa toiminnan tulee
lihted asiakkaan tarpeista ja toimintaedellytyksistd. Vaikuttavan kulttuu-
rihyvinvoinnin ytimessi on yksilon kokemus, joka heijastuu ympirist6on.
Toiminnan vaikutusten arvioinnissa oleellista on subjektiivinen koke-
mus, jota voidaan tutkia laadullisilla haastatteluilla tai vaikkapa numero-
asteikollisilla vaittamilla.

Yksilon itsemdiriimisoikeuden kunnioittaminen ja kulttuuristen
oikeuksien huomioiminen: Kulttuurihyvinvointitoiminnassa tulee kun-
nioittaa osallistujien omaa tahtoa ja kokemusta. Osallistujien mielipiteita
on kuunneltava. Kulttuurihyvinvointi liittyy my6s kulttuuristen oikeuk-

sien edistimiseen.

Pitkijinteinen toiminta: Vaikuttava kulttuurihyvinvointitoiminta on pit-
kidjanteistd ja suunniteltua. Pitkdjinteinen ja jatkuvaluonteinen toiminta

tuottaa myds tietoa, jota voi hyodyntii toiminnan kehittimisessa.

Kulttuurihyvinvointitoiminnan moninaisten vaikutusten ymmirtiminen:
Kulttuurihyvinvointitoiminta on moninaista, ja silli on monenlaisia vai-
kutuksia. Vaikutukset voivat ilmetd eliminlaadun parantumisena, ilon
tuottamisena ja kokijoiden lisddntyneend osallisuuden tunteena. Kulttuu-
rihyvinvointitoiminta muistuttaa osallistujia siitd, ettd he ovat aistivia, tun-
tevia, yksilollisid ihmisid. Se vahvistaa asiakkaiden toimintakykya, ja voi

antaa my9s henkil6stolle voimavaroja ja uutta nikokulmaa tyoskentelyyn.

Vaikuttava toiminta tuottaa muutoksia osallistujissa, ja muutokset
voidaan todentaa: Vaikutuksia voidaan arvioida saadun palautteen perus-
teella, asiakkaiden aktiivisuuden ja osallistumisen lisadntymisend, mielen
hyvinvoinnin kasvuna ja terveysvaikutuksina. Laadullinen evidenssi, kuten
haastattelut ja avoimet kyselyt, ovat merkittavid vaikuttavuuden mittaami-
sessa. Tieteellinen tutkimus kulttuurihyvinvointitoiminnan menetelmista

nihdiin tirkeina.

Selkeiden tavoitteiden asettaminen: Yleinen kulttuuritoiminta kohdis-
tuu laajasti esimerkiksi kuntalaisiin ilman tarkkaa kohderyhmai, kun taas
kulttuurihyvinvointitoiminta keskittyy tiettyihin ryhmiin ja vaatii selkeiden

tavoitteiden asettamista, jos vaikuttavuutta halutaan todentaa.

Useat vastaajat maarittivat kulttuurihyvinvointityon vaikuttavuutta tuo-
malla esiin konkreettisia toiminnassa syntyneita vaikutuksia, kuten iloi-
suuden ja vapautuneisuuden lisidntymistd, rauhoittumista, seki ylipainsi
koskettavaa ja parhaimmillaan cheyttivai tunnekokemusta. Vilittdmin
tunnckokemuksen lisiksi vaikuttavan toiminnan nihtiin vahvistavan

yhteenkuuluvuuden ja osallisuuden tunnetta ja tuovan uusia ulottuvuuksia
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ajatteluun. Ikaihmiset voivat kisitella tarkeaksi kokemiaan asioita taiteen
keinoin, saavat 44dnensi kuuluville, sekd uusia nikokulmia ja ajatuksia muilta.
Vaikuttavan toiminnan nihtiin myos tukevan toimintakyvyn yllapitoa.
Vastaajien mukaan vaikuttavan kulttuurihyvinvointitoiminnan edelly-
tys on, ettd toiminta lihtee ikiihmisten omista tarpeista ja toiveista. Vaikut-
tavuuden arvioinnissa tirkeimmiksi vaikuttavuuden mairittdjiksi nahtiin
ihmisten oma subjektiivinen kokemus (ks. myés Kippo ym., 2023): “sete-
tuista tavoitteista riippuu, mitd tavoitellaan, mutia toimintaan osallistuvan
yksilon kokemusta ja artikulaatiota toiminnan vaikutuksista tulee kunnioit-
taa.” Vastaajat nakivit, ettd taiteen hyvinvointivaikutusten todentamisessa
puhtaasti numeraalisilla mittareilla, kuten osallistujamairilli tai esitysker-
roilla ei tavoiteta vaikutusten kokonaisvaltaisuutta. Siksi, sikili kun mittaa-
minen nihtiin mahdolliseksi, kaivattiin miirillisten mittareiden rinnalle
ihmisten kokemuksiin perustuvia, laadullisia mittaamistapoja, kuten haas-
tatteluita ja avoimia kyselyja. Vaikka taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaiku-
tusten todentaminen nihtiin haasteelliseksi, alalle kaivattiin myos yhteisia
mittareita, koottua tietoa ja verrattavissa olevaa vaikuttavuustietoa, koska
“tieteellinen objektiivinen tutkimus kulttuuribyvinvoinnin menetelmisti edis-
tid koko alan vakiintumista ja ymmdrrysti sen vaikuttavuudesta.”
Vastaajien mukaan toinen keskeinen vaikuttavan kulttuurihyvinvointi-
toiminnan edellytys on se, ettd pistemdisten toteutusten sijaan toiminta on
jatkuvaa ja pitkikestoista. Tama vaatii pitkdjanteistd suunnitelmallisuutta
ja kehittavii otetta. Toiminnan pitkdjinteisyys — tai sen puute — kytkey-
tyy vahvasti kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikuttavuuden todentamiseen,
koska vain jatkuvaluonteisen toiminnan kautta voidaan tuottaa sellaista

tietoa, joka mahdollistaa vaikutusten systemaattisen seurannan.

Vaikuttavuutta tuovat laatu ja jatkuvuus ja se ettd kehitetdén ja kokeil-
laan aktiivisesti sekéd rohkeasti myds uusia toimintatapoja ja malleja. Yksi
kerta tai kokeilu jotakin ei ole mielestédni vield kovin vaikuttavaa toimin-
taa. (IKO-kysely.)

Taidetoimintaan osallistumisen seki laajemmin taiteen ja kulttuurin posi-
tiivisista vaikutuksista eri-ikdisten ihmisten terveyteen ja koettuun hyvin-
vointiin on runsaasti tutkimustietoa (Huhtinen-Hildén ym., 2017, 5. 21-24,
Nuutinen ym., 2021, s. 232). Hyvinvointivaikutuksien tarkastelussa kes-

kiossa ovat usein tutkittavien subjektiiviset kokemukset taiteen hyvinvointia
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tuottavista vaikutuksista.*® Esimerkiksi WHO:n Health 2020 -strategiassa
subjektiivisen hyvinvoinnin mittaaminen on keskeinen osa hyvinvoinnin
mittaamista ja siitd raportoinnista paikallisella, kansallisella ja kansainvali-
selld tasolla (Laitinen, 2017, s. 21). Kulttuurihyvinvoinnin vaikuttavuuden
ja taloudellisen arvioinnin kehittimistoimenpiteissd koetun hyvinvoinnin
mittaaminen halutaan edelleen nostaa kulttuurihyvinvoinnin arvioinnin
keskioon. Alueellisten ja valtakunnallisten toimijoiden, organisaatioiden
ja paateajien tulee keridtd kansallisesti tietoa eri viestoryhmien koetusta eli-
mintyytyvaisyydesta ja niihin yhteydessa olevista tekijoista. Tiedonkeruun
tulee sisiltaa keskeisten taustamuuttujien lisaksi tietoa kulttuurihyvinvoin-
titoimintaan osallistumisen tiheydesta seki eliminlaadun eri osa-alueita
kuvaavia ja arvioivia mittareita, kuten henkilokohtainen taidesuhde, osal-
lisuus ja toimintakyky. (Kippo ym., 2023, s. 3.)
Kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikuttavuuden tutkimuksesta tekee
haasteellista se, ettd taiteen ja kulttuurin vaikuttavuuden tutkimus on
miiritelmiltddn kirjavaa. Usein kvantitatiivisen tutkimuksen periaattei-
siin sitoutunut vaikuttavuustutkimus on perustunut kisityksiin siitd, ettd
taiteesta ja kulttuurista on jaettu yhteinen ymmirrys ja ettd niista saadut
kokemukset ovat yhteismitallisia. Jotta luotettava vaikuttavuuden arvi-
ointi mahdollistuisi, tarvittaisiin yhi jisentyneempii kisitteenmairitte-
lyja (Laitinen-Hildén ym., 2017, 5. 23—24) ja yhteisesti luotuja kriteeristoja
kulttuurihyvinvoinnin méirittelemiseen. Mittaamiseen tarvitaan yhteisid
standardeja ja toimintatapoja, jotta tiedon saatavuus, vertaiskehittiminen
ja hyvista kdytinnoistd oppiminen eri toimijoiden kesken on mahdollista

(Kippo ym., 2023, 5. 2).

49  Isossa-Britanniassa on jo varsin varhaisessa vaiheessa tuotu esille huolia
taiteen hyvinvointivaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten mittaamisesta. Yksi
huoli on ollut taiteellisen laadun ja "esteettisten kriteerien” saama vihiinen
huomio arvioitaessa kulttuurihyvinvointitoiminnaksi luettavan toiminnan
vaikuttavuutta (Clift ym., 2021, 5. 443, 454; Belfiore, 2006, 5. 30-33; Mirza, 2006,
s. 106—107). Hyvinvointivaikutuksia on pyritty todentamaan myés tunnistamalla
hyvinvointikokemukseen liittyvii fysiologisia mekanismeja (Laitinen 2017, s. 23).
Lihestymistapaa on my®0s kritisoitu siitd, ettd tillainen melko kapea tarkastelutapa
ei riittdvasti tavoita kultcuurin moniulotteisia vaikutuksia kokonaishyvinvointiin
(Laitinen, 2017, 5. 42). Vaikuttavuuden todentamiseksi voidaan kuitenkin yhdistii

erilaisia lihestymistapoja, ja mittareita voidaan kehittii tiltd pohjalta (Laitinen 2017,

S.24-25).
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Tutkimus ja tiedonkeruut vaikuttavuuden todentamisen perustana

Téssd mallissa, missé valtio ohjaa hyvinvointialueita strategisesti siina
jarjestdmisessd, ja kun [...] se perustuu hirveen paljon siihen dataan, niin
silloin, jos se kulttuurihyvinvointi ei niy missién, niin sen tavallaan
tukeminen my6skin sinne on vaikeampaa. Niin se kannustin tulee siitd
mydskin, ettd kun ymmaérretdén ja tehdaan nikyviéksi niitd positiivisia
vaikutuksia. [H4]

Kulttuurialan tutkimusta ja tiedonkeruuta tuotetaan tilld hetkelld monella
eri taholla, moneen tarkoitukseen seki erilaisin mairitelmin ja rajauksin.
(OKM, 2020, s. 13). On kasvava tarve tuottaa taiteenalat ylittivii vertai-
lukelpoista tietoa ja rakentaa tietopohjaa taiteen ja kulttuurin toimialan
toiminnoista taide- ja kulttuurialojen seurantaan ja ohjaukseen, kentin
itseymmarryksen lisdidmiseksi sekid alan edunvalvonnan ja kehittimisen
tucksi (emt., s. 24). Taiteen ja kulttuurin toimialan tietoperustan kehitti-
minen onkin yksi opetus- ja kulttuuriministerion Kulttuuripolitiikan strate-
gia 2025:7 tavoitteista (emt., s. 11). Kulttuurialan tietoperustassa tietopohja
kulttuurihyvinvoinnista tai kulttuurin kdytostd osana sosiaali- ja terveys-
palveluiden hoito- ja asiakastyoti on erityisen ohut. Kulttuurildhtoisten
palveluiden kiytostd sosiaali- ja terveysalalla ei nykyisilla tietoldhteilld saada
kattavasti tietoa. OKM:n selvityksen mukaan kulttuurihyvinvointitietoa
tarvittaisiin sosiaali- ja terveyspalveluiden piirissi tarjottavien kulttuuri-
palvelujen lisaksi erityisesti ikiihmisten kulttuurin kiytosti. Toiminnan
rahoituksen selvittimista puolestaan hankaloittaa, ettd kulttuuripalvelui-
den rahoitus ja resursointi on vaikea erottaa sosiaali- ja terveyspalveluiden
rahoituksesta. (emt., s. 53—54.)

Kulttuurihyvinvoinnin nikokulmasta esimerkiksi Hyvinvoinnin, ter-
veyden ja turvallisunden edistaminen 2030 -toimenpideohjelmassa perdin-
kuulutetaan alan tietopohjan kehittimisti. Ohjelmassa mm. esitetdin
tavoittecksi kehittdd ennaltachkiisevin ja edistivin tyon vaikuttavuutta
kuvaavia mittareita, joissa on mukana kulttuurihyvinvoinnin nikékulma,
ja luoda tietopankki, jossa on luokiteltu kiytossa olevat hyvinvoinnin ja
terveyden edistimisen menetelmit niiden vaikuttavuusniyton perusteella.
(VN, 2021, 5. 39—40.)

Haastatteluaineistostamme nousee esiin monen tasoisia kulttuuri-
hyvinvointia koskevia tiedontarpeita. Osa tiedontarpeista liittyi enemmin
tiettyyn aihealueeseen tai kulttuurihyvinvoinnin toimijoihin, osa on ylei-
sempid kehitysehdotuksia liittyen tiedonkeruun aukkoihin ja kulttuuri-
hyvinvoinnin niakyviksi tekemiseen nykyisissa tiedonkeruissa. Yleisesti

ottaen haastatteluissa korostui tiedon puute, kustannusvaikuttavuuden
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arvioinnin haasteet ja tarve kehittdd yhteisid mittareita ja ymmarrysta
kulttuurihyvinvoinnista.

Nykyisissa tiedonkeruissa koettiin olevan aukkokohtia ensinni-
kin ihmisten kokemuksien ja tarpeiden huomioimisessa ja mittaamisessa
kulttuurihyvinvointitoiminnassa. Kattavaa viestotasoista tietoa kaivattiin
esimerkiksi siitd, kokevatko hyvinvointialueen asukkaat tarjotut palvelut
riittiviksi (Hr). Tillaista tietoa tarvittaisiin alueellisella tasolla kunnit-
tain hyvinvointialueiden tarpeisiin siten, ettd erilaiset kuluttajaryhmait
kulttuurisine tarpeineen erotellaan toisistaan (vrt. myds Backman ym.,
2023). Saatavilla ei ole myoskdin riittavisti tietoa kulttuurihyvinvoinnin
parissa toimivien taiteilijoiden nikemyksistd ja motiiveista toimia alalla
ja sote-toimijoiden kokemuksista kulttuurihyvinvointitoiminnasta (esim.
Hjs).%° Laadullisen tiedon lisiksi kulttuurihyvinvointitoiminnan kehitti-
misen ja seurannan tueksi kaivattaisiin tietoa tuotettujen palveluiden mit-
takaavasta ja volyymisti eri toimialoilla (H1o).

Ylipadnsa nihtiin, ettd kulttuurihyvinvoinnin nikékulma ei olemassa
olevissa tiedonkeruissa ole riittdvisti osana hyvinvointia koskevaa tietopoh-
jaa, minka nahtiin vaikeuttavan kulttuurihyvinvoinnin edistimisti. Hyvin-
vointialueiden osalta kunnollista tictopohjaa ja seurantatictoa ei ole (H4).
Vaatimukset kulttuurihyvinvoinnin vaikuttavuuden todentamisesta ovat
luoneet kasvavaa painetta kehittda tiedontuotantoa systemaattisempaan
suuntaan myos kuntatasolla. Kuntatasolla kulttuuri on sisallytetty hyvin-
vointity6td mittaavaan TEAviisariin, mutta TEAviisari sekd osallisuus- ja
kulttuurihyvinvointi-indikaattorit tarvitsisivat vield paljon kehitystyota,
ettd ne “vikeasti sitten kertoo meille jotain siiti toiminnasta ja pystytidn
kebittimadin siti toimintaa eteenpiin” (H6). Kulttuurihyvinvointitoimin-
nasta ylipaansa kaivataan kunnissa nykyista enemmin tietoa, mika nikyy
esimerkiksi Taiteen ja kulttuurin barometrin 2020 (Ruusuvirta ym., 2021, s.
93-94) tuloksissa. Niiden mukaan kuntien kulttuurista vastaavat toimijat
kaipasivat asiantuntijapalveluita juuri taiteen ja kulttuurin hyvinvointivai-
kutuksiin liittyen.

Taiteen ja kulttuurin keskeisten tiedontuottajien vilille sekd nididen
ja ministerion sekd alan viranomaisten vilille tarvitaan yhteistyoraken-
netta, jotta kisitteistod, menetelmii ja teknisid ratkaisuja pystytdan tehok-
kaammin kehittimain kokonaisuutena. Yhteistyoverkostossa tapahtuva
kehittiminen edellyttad koordinaatiota, neuvottelua ja ohjausta ennen

kaikkea opetus- ja kulttuuriministerioltd, mutta my6s yhteistyotd muiden

so  Kuten todettua, vuonna 202 4 julkistettava taiteen ja kulttuurin barometri
tdyttad mainittua tietoaukkoa ja tuo uutta tietoa kulttuurihyvinvoinnin parissa

toimivista taiteilijoista, heiddn tydskentelystdin ja motiiveistaan.
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ministerididen tai ndiden alaisten virastojen kanssa (mm. STM, TEM, YM,
Patentti- ja rekisterihallitus) nididen toimialoihin liittyvin tiedon kehittami-
sessi (OKM, 2020, 5. 90). Kulttuurihyvinvoinnin toimialalla tiedontuotan-
non puutteellisuudet liittyvit osin siihen, ettd toimiala on viela melko uusi,
mutta on nahtivissi, ettd tiedontuotanto voi kehittya yhdessi toiminnan

jarjestiytymisen kanssa (OKM, 2020, 5. 54).

HYVINVOINTIALUEUUDISTUKSEN MURROSTILA

Tutkimuksemme aineistonkeruu osui kevaille 2023, jolloin sote-palvelui-
den jirjestiminen oli muutoksessa. Hyvinvointialuemalliin oli juuri siir-
rytty. Hyvinvointialueet ovat kunnista ja valtiosta erillisié julkisoikeudellisia
yhteisoja, joilla on alueellaan itsehallinto. Pyysimme vastaajia kertomaan
nikemyksensi siitd, miten hyvinvointialueuudistus on tihin mennessa vai-
kuttanut toimintaan kulttuurihyvinvoinnin parissa.

Hyvinvointialueuudistuksen vaikutuksia koskevan kysymyksemme
avoimista vastauksista (yht. 28) suurimmassa osassa eli noin kahdessa kol-
masosassa (18 vastausta) hyvinvointialueuudistuksen vaikutukset nihdiin
tissd vaiheessa ensisijaisesti kielteisini tai haitallisina toiminnalle. Yhteensa
10 vastausta ottaa asiaan kantaa suhteellisen neutraalisti. Ainoastaan neljissa
vastauksessa tuodaan esiin uudistuksen saaneen aikaan myonteisid kehi-
tyskulkuja. Naistakin vastauksista yksi sisaltad myos kielteisia huomioita
uudistuksesta. IKO-kyselyaineiston vastaajille hyvinvointialueuudistuksen
vaikutukset nayttaytyvit kulttuurihyvinvointitoiminnan kannalta siten paa-
osin kielteisini ja toimintaa heikentdvina tai vahintaankin sille ongelmia
tuottavina.>' Kuten todettua, kulttuurihyvinvointitoimintaa on edistetty ja
kulttuuria yritetty integroida sote-rakenteisiin kovin epavarmassa tai vahin-
tiankin muutoksessa olevassa toimintaymparistdssi aina Sipilan hallituksen
ajalta asti (ks. Jakonen & Lahtinen 2019). Sote-uudistuksen epavarmuuden
lisdksi kevailld 2020 puhjennut koronapandemia vei sosiaali- ja terveyden-
huollon resursseja myos kulttuurihyvinvoinnin kehitystyolea.

Muutamat positiivisesti uudistukseen suhtautuneet vastaajat niki-
vit, ettd hyvinvointialueuudistuksen myota sekd kulttuurihyvinvointiin liit-
tyvit kontaktit ettd ymmarrys kulttuurin merkityksesta ikdihmisille ovat

lisaantyneet. Myos Kaikukortin osalta toimintaa on saatu laajennettua

s1  On huomioitava, ettd kyselyvastaukset kuvaavat tilannetta aineiston
keruuaikaan toukokuussa 2023 IKO-hankkeiden nikokulmasta. On esitetty, ettd
hyvinvointialueiden toiminnan kehittimisessa ja vakiintumisessa menee useampi
vuosi. Koronapandemian jiljiltd on edelleen hoitovelkaa, jonka hoitaminen vie omat

resurssinsa.
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hyvinvointialueen muihin kuntiin ja Kaikukortti-yhteisty6td alueen kanssa
edistettya. Kulttuurihyvinvointi on my6s saatu nivelvaiheessa paremmin
osaksi hyvinvointialueen strategisia asiakirjoja. Eris vastaaja totesi, ettd
yhteistyotd on vuosien toiminnan jilkeen paisty kirjaamaan nyt myos sopi-
mustasolla ja euromiiriisesti. Myonteinen asia uudistuksessa on, ettd kult-
tuurihyvinvointia tarkastellaan osana aiempaa laajempaa palvelutarjontaa
sekd hyvinvoinnin ja terveyden (ns. hyte) edistimistyota. Niiden vastausten
perusteella uudistustilannetta on kyetty hyddyntimain kulttuurihyvinvoin-
titoiminnan kehittimiseksi. Talld hetkelld kunnat etsivit omaa tapaansa
hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen (H1o).

Uudistuksen kielteisistd puolista ja vaikutuksista vastaajilla oli run-
saasti nakemyksia. Osa vastauksista tuo esiin tilanteen keskeneriisyyden ja
ongelmien tilapdisyyden, mutta osassa nikyy myos mahdollisia pitkikes-
toisempia hyvinvointialueuudistuksen mukanaan tuomia esteita kulttuu-
rihyvinvointitoiminnan kehitykselle. Tilanteen keskeneraisyys, toiminnan
katkeaminen ja tihin liittyvd epavarmuus tulevaisuudesta tiivistyvit

kyselyvastauksissa:

Alkuvuosi seisautti koko toiminnan. Ei ollut yhteistyésopimusta, eika
kukaan sellaista rohjennut alkaa tekemaan.[...]

[...] Epdilen vahvasti ettd télld hetkelld kevaallda 2023 ikdihmisid hoivalai-
toksissa koskevat laista nousevat kulttuurin saavutettavuusnikoékulmat tai
-aktit eivit ole endd edes sanahelinda. Niité ei yksinkertaisesti ole. Hyvin-
vointialue nayttaa pahoinvointialueelta, kulttuurista karsitulta jarjestel-
maéltd, jossa organisaatio on tuplaantunut ja syényt toimintamaardrahat
kulttuurihyvinvoinnilta.

Paljon esille tuotu huoli koski katkenneita yhteyksia ja muutoksessa kadon-
neita yhteistyokumppaneita tai toiminnan vastinpareja. Voidaan sanoa, ettd
tutkimuksen aineistonkeruun hetkelld yhdyspintatyoskentelyi oli vaikea
tehda, silla yhdyspinnat olivat paikoitellen kokonaan kadoksissa. Ei yksin-
kertaisesti tiedetty kehen tai mihin tahoon tulisi olla yhteydessi esimer-
kiksi tarjottaessa palveluita sote-sektorille ja/tai haettaessa rahoitusta tai
muita resursseja toiminnalle. Samalla koettiin, ettd toimintaa joudutaan
perustelemaan uudelleen uusille palveluiden tilaamisesta vastaaville tahoille.
Jokaisella hyvinvointialueella on my6s uusi ylinta paitosvaltaa alueella kiyt-
tiva aluevaltuusto, johon pitiisi pystyd vaikuttamaan. Lisiksi uudistuk-
sen jilkeen joudutaan olemaan mahdollisesti yhteydessd myos useampiin
tahoihin, kun aikaisemmin yhteydenpitoon on saattanut riittaa yhden kun-
taorganisaatiota edustaneen henkilén kanssa kommunikointi. Esille tuo-

tiin my®s, ettd henkil6sto- ja organisaatiomuutosten vuoksi mahdollisten



KOHTI KESTAVIA RATKAISUJA?

sote-kumppaneiden nihdiin olevan kiinnostuneita ensisijaisesti oman
toimintansa organisoimisesta muutostilanteessa taidetoimijoiden ja kult-
tuurihyvinvoinnin jaddessa toissijaisiksi. Myos haastatteluissa tuotiin esille

epatietoisuus yhteistyokumppaneista ja/tai vastuullisista tahoista:

[...] Se sote on irronnut siitd kunnan toiminnasta ja on ollut ne totutut
yhteisty6kumppanit sielld, vakiintuneet, niin sitten siindkin on tapah-
tunut sitd myllerrysta sielld hyvinvointialueen puolella [...] ei endi ole-
kaan vélttdmatta ne vanhat partnerit, kenen kanssa tehdéén sitd tyotd ja
joilla on ollut selkedni se, ettd miksi tdtd tehddan, miksi tdhén laitetaan
resursseja, miksi tima on tirkei. [...] Kun me puhutaan tdstd enemmaén
operatiivisesta toiminnan suunnittelusta ja kehittdmisty6std, niin sitten
se ei olekaan niin itsestdén selvdd endd, ettd kuka se partneri sielld soten
puolella on. [Hé6]

Kadonneisiin tai heikentyneisiin yhteyksiin ja yhteistydmuotoihin liittyy
liheisesti toinen ongelma: episelvyys toimintamalleista ja siitd, kuka tai
mika taho on vastuussa asioiden edistimisestd. Yhteyksien katkeaminen on
ongelmallista esimerkiksi siksi, ettd toiminta on vahvasti verkostoihin ja epa-
viralliseen yhteistyohon perustuvaa. Muutostilanteessa on kaynyt niin, ettd
verkostoista on kadonnut toimintamalleja mahdollistavia “solmuja” yksit-
taisten henkil6iden asemien ja toimenkuvien muuttuessa. Verkostot pitda
joiltakin osin rakentaa uudestaan ja 16ytid hyvinvointialueiden organisaa-
tioista henkilot, joiden toimenkuvaan kulttuurihyvinvointi kuuluu ja joilla
on mahdollisuus tehdd muun muassa rahoitukseen ja tilaamiseen kuuluvia
paitoksid. Ylipaataan verkostoihin on ollut vaikea l6ytda henkil6itd, joilla
on valtaa ja vastuuta paittad kulttuurihyvinvoinnista. Ongelmatilanne tuli

esille my6s haastatteluissa:

[...] On ehkd menossa sellainen tyhjiovaihe just siind, ettd etsitddn sitéd
toimintatapaa ja toimintamallia [...] nyt on [...] ikd4n kuin neuvottelu-
vaihe siita, etta miten ne asiat, miti on ennenkin tehty, miten ne varmis-
tetaan jatkossa ja etsitddn just niitd vastinpareja, ettd kuka neuvottelee ja
kenen kanssa ja kenen vastuulle mikakin kuuluu. [H2]

Kuntatasolla kiytossi olleet kdytinnot ja toimintamallit ovat saattaneet
kadota, eikd uusia ole vield loydetty tai otettu vanhoja toimintamalleja
kiytt66n hyvinvointialueiden organisaatioissa. Vastauksissa tuli esille myos,
ettd vanhoja hyviksi todettuja kdytintojd on jouduttu puolustamaan muu-
toksessa, eli on ikdin kuin juostu paikoillaan.

Kulttuurihyvinvoinnin rahoituspohja on my6s ollut muutoksessa.
Konkreettisina esimerkkeini esitettiin muun muassa se, ettd yksittiis-
ten hoivalaitosten mahdollisuudet kulttuuripalveluiden ostamiseen ovat
vihentyneet, hyvinvointialueiden resurssien hyte-toimintaan ja ennalta-

ehkiiseviin toimintaan koetaan kaventuneen, eiki rahoitusta ikiihmisten

76



KOHTI KESTAVIA RATKAISUJA?

kulttuuritoimintaan ole osoitettu. Haastatteluissa ongelmaksi nostettiin
my0s, ettd aikaisemmin vahvoilla kulttuurihyvinvointitoimintaan panosta-
neilla alueilla rahoituspohja on saattanut kaventua. Aikaisemmin toimintaa
on saatettu rahoittaa sekd kulttuuri- ettd sote-sektorilta kuntaorganisaation

sisalld, ja timi tilanne on muuttunut.

Téssa sote-uudistuksen [...] ettd sielld on ollut yllattavia kuntia tai alueita,
jotka on olleet pitkaan vahvoja tédssd ikdantyneiden kulttuuristen oikeuk-
sien edistdmisessd ja tassd kulttuurisen vanhusty6n skenessé ja nyt yhtak-
kia sitten timéan sote-uudistuksen myoté he 16ytadkin itsensi sellaisessa
tilanteessa, ettd he joutuvat lahteméén rakentaa uudelleen tdysin sem-
moisia rakenteita, mitkd me ollaan ajateltu ettd on ollut pysyvid, [...] Ettad
yhtikkia se rahoituspohja onkin mennyt niin, ettd se onkin vaan sielld
kulttuurin puolella, vaikka silld on pitka tausta, ettd se on ollut myos
sieltd soten puolelta rahoitettu. [H6]

Eri alueilla on ollut hyvin erilaisia valmiuksia ja lahtotilanteita kulttuurihy-
vinvointitoiminnassa hyvinvointialueisiin siirryttiessi (esim. H4). Lihtoti-
lanteiden erilaisuuden vuoksi muutostilanne voi niyttiytyi jo tehdyn tyon
hukkaan heittimiseltd mutta my6s mahdollisuudelta saada aikaan muutok-
sia ja levittdd toimivaksi todettuja kdytantoja. Hyvinvointialueiden sisalla
mahdolliseksi ongelmaksi nostettiin my6s ensivaikutelmalta myonteisend
ndyttaytyva pyrkimys mahdollistaa yhdenvertaiset palvelut kaikissa hyvin-
vointialueen kunnissa (IKO-kysely). Ongelmaksi timi saattaa muodostua
silloin, jos periaatteen noudattaminen ei mahdollista yksittiisid ja joustavia
rahoituspiitoksii kulttuurihyvinvointitoiminnan tilaamiseksi vain joissa-
kin kunnissa tai yksittiisissa hoitolaitoksissa. Toisaalta alueellisten erojen
tasaaminen kuntien vililld voidaan my6s nihdd mahdollisuutena, joka ikaan
kuin pakottaa myos kulttuurihyvinvoinnin mahdollisuuksia heikommin
hyddyntineet osat hyvinvointialueista mukaan toimintaan (Hio).
Hyvinvointialueuudistuksen vaikutuksia ja nykytilannetta kuvaa
hyvin seuraava keskeisen verkostotoimijan vastaus, jossa tuodaan esille
kulttuurihyvinvointitoiminnan esteiti. Esille nousevat yhdyspintatyon kes-
keneriisyys, epaselvyys taidetoimijoiden, kulttuurisektorin ja sote-sektorin
vastinpareista ja vastuutahoista, rahoitustilanteen episelvyys, ylipaitain
riittdmaton ymmarrys kulttuurihyvinvoinnin merkityksesti ja kansallisen

koordinoivan tahon puuttuminen:

Valtakunnallisessa kehittdmistyssa kuntien ja hyvinvointialueiden
kanssa on kdynyt selviksi, ettd sote-uudistuksen jiljilta ikd4ntynei-
den kulttuurihyvinvointitoiminnan osalta yhdyspintaty6n rakentami-
nen on kesken, vastuutahot/vastinparit erityisesti hyvinvointialueiden
puolelta puuttuvat/ovat epaselvii ja rahoitusta toimintaan uupuu
varsinkin sote-palveluista. Lisdksi tunnistamme, ettd ymmarrys
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kulttuurihyvinvoinnista ja ko. toiminnasta on vajanaista ja erityisesti
ikddntyneiden osalta ei tunnisteta vastuuta ennaltachkiisevisti ja toi-
mintakykya ylldpitdavastd kulttuuritoiminnasta. Valtakunnallista kehitté-
mistoimintaa hidastaa my6s pysyvan koordinoivan tahon resurssipuute.
(IKO-kysely)

KULTTUURIHYVINVOINNIN KEHITTAMISEN ESTEET

Seuraavaksi kisittelemme kulttuurihyvinvoinnin kehityksen keskeisimmat
esteet IKO-hankkeiden nikokulmasta. Olemme tuoneet esille, etti kult-
tuurihyvinvointitoiminnan konteksti, sote-sektori on jatkuvassa muutok-
sessa. Muutostilanne tuo omia erityisii haasteita ja esteitd, mutta samalla
kulttuurihyvinvointitoiminnalla on my6s pitkikestoisia, osin rakenteelli-
sia ongelmia, jotka odottavat edelleen ratkaisuaan. Jo aiemmin on keskus-
teltu esimerkiksi rahoitusmalleista, monihallinnollisuudesta ja yhteistyosti,
koordinaatiosta seki hankekehittimisesti ( Jakonen & Lahtinen, 2019).52
Kuitenkin tilanne on myos kehittynyt joiltain osin muutamien viime vuo-
sien aikana.

Ikaihmisten kulttuurihyvinvointitoiminnan ajankohtaisten esteiden
kartoittamiseksi esitimme aikaisempaan tutkimukseen perustuvan kysy-
myksen toiminnan nykyisistd esteistd.>® Vastausten perusteella keskeisim-
mit tekijit ovat perusrahoituksen puute ja pienuus (yhteensi 25 mainintaa)
sekd toiminnan hankepainotteisuus (21 mainintaa). Seuraavaksi keskeisim-
mit esteet olivat alueellisen koordinoivan tahon puute (14 mainintaa) seki
heikko tilaaja- ja ostajaosaaminen (12 mainintaa). Kaikki muut esteet saivat

alle kymmenen mainintaa.>*

sz Kirkihankeraportissa (Jakonen & Lahtinen, 2019) todettiin erityisesti
seuraavien teemojen kaipaavan jatkokehitysti/tutkimusta politiikkatoimia
suunniteltaessa ja kehitettdessi: A) rahoitusmallit, B) yhteistyd eri tasoilla
ja monihallinnollisuus, C) hankekehittiminen ja juurtuminen, D) taide- ja
kulttuurikentin osaaminen, E) arviointitiedon hyédyntiminen, F) taiteen ja

kulttuurin vaikuttavuus sote-palveluissa.

53 “Olemme tunnistaneet aiempien selvitysten perusteella seuraavia esteita
kulttuurihyvinvointitoiminnalle. Mitki ovat omasta nakokulmastasi tilld hetkella

merkittdvimmit esteet ikdihmisten kulttuurihyvinvoinnin edistimisessi?”

s4  Tarkasteltaessa vastauksia vain niilti tahoilta, jotka hakivat mutta civit olleet
saancet IKO-rahoitusta (n=9), useimmin mainittujen esteiden jirjestys pysyi samana
kuin koko vastaajajoukolla: kulttuurihyvinvointoiminnan perusrahoituksen puute
tai pienuus (7 mainintaa), kulttuurihyvinvointitoimintaa koordinoivan tahon puute

alueellisesti (s mainintaa) ja toiminnan hankepainotteisuus (5 mainintaa).
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TAULUKKO 4.

Tunnistetut ikdihmisten kulttuurihyvinvointitoiminnan edistamisen esteet.

Kuinka moni
vastaajista

Valittujen (yht. 33) valitsi
Este vastausten maira vaihtoehdon (%)
Kulttuurihyvinvointitoiminnan perusrahoituksen 25 76%
puute tai pienuus
Toiminnan hankepainotteisuus 21 64%
Kulttuurihyvinvointitoimintaa koordinoivan tahon 14 42%
puute alueellisesti
Heikko kulttuurihyvinvointipalvelujen ostaja- ja 12 36%
tilaajaosaaminen
Epéaselvat vastuutahot 7 21%
Kulttuurihyvinvointitoiminnan heikko tunnettuus 5 15%
Sote-sektorin sdantely ja kdytannot 5 15%
Kehittamisavustusten puute tai pienuus 5 15%
Epaselvyys siitd, mitd kulttuurihyvinvointi 4 12%
tarkoittaa
Kulttuurihyvinvointitoimintaa koordinoivan tahon 4 12%
puute valtakunnallisesti
Poliittisen tahdon puute 12%
Yhtendisten ja/tai selkeiden tavoitteiden puute 9%
Kulttuurihyvinvointia koskevan tidydennyskoulu- 9%
tuksen puute
Taiteen heikko arvostus 3 9%
kulttuurihyvinvointitoiminnassa
Puutteet hyvien kdytantéjen ja toimintamallien 3 9%
levittamisessa
Puutteet toiminnan markkinoinnissa ja myynnissa 6%
Puutteet taide- ja kulttuurialan peruskoulutuk- 6%
sessa koskien kulttuurihyvinvointia
Muu 2 6%
Osaavan taide- ja kulttuurityévoiman puute 3%
Taiteilijoiden heikko tyémarkkina-asema 1 3%
Taidekentan kielteiset asenteet soveltavaa taidetta 0%
kohtaan
Vilittajatoiminnan heikkous tai puute 0%

Vastaajat saivat valita vaihtoehdoista yhteensa neljd keskeisinta estetta.
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Tulokset kertovat osaltaan siité, ettd esimerkiksi jo vuosina 2016—2019
hallituksen kirkihankkeen aikana tavoitteeksi asetetut sote-sektorin rahoi-
tusmallit kulttuuritoiminnalle eivit ole merkittivisti edenneet. Toiminta
on edelleen hankepohjaista ja monin osin kulttuurisektorin rahoittamaa;
tosin IKO-rahoitus oli pidosin periisin STM:n budjetista. Kirkihankkeen
tavoitteeksi asetettiin aikanaan se, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon kaytto-
kustannuksista varattaisiin osuus taide- ja kulttuuripalveluiden hankintaan
tai taide- ja kulttuurilihtdisen hoito- ja asiakastyon kehittimiseen (Jako-
nen & Lahtinen, 2019, s. 20). Rahoitusmallien rakentaminen osoittautui
tuolloin hankalaksi useasta syystd, esimerkiksi maakunta- ja soteuudistuk-
sen epavarmuuden ja peruuntumisen vuoksi.> Kirkihankkeen arvioinnissa
totesimme (emt., s. 92) kehityshankkeiden antamien arvioiden perusteella,
ettd taiteen kentill ei ole mahdollisesti riittavisti tarjontaa, jos soveltavan
taiteen kysynti sote-palveluissa kasvaisi. Asiassa oli suuria alueellisia eroja
kuntien ja maakuntien valilli. Tahian nihden huomionarvoista on, ettd
timin tutkimuksen aineistoissa esimerkiksi osaavasta taide- ja kulttuuri-
tyovoimasta ei nihdi olevan pulaa, eikd myoskdan toiminnan markkinointi
tai myynti ole merkittava este. Myoskdin taiteen heikkoa arvostusta tai
taidekentin kielteisid asenteita soveltavaa taidetta kohtaan ei nihdi juu-
rikaan esteini.

Esteiden lisaksi kysyimme kyselyvastaajilta perusteluita ja ratkaisuch-
dotuksia. Saimme kaiken kaikkiaan 28 kuvausta siiti, miten esteiti voisi
ratkaista. Yhteensi 18 vastaajaa niki, ettd resurssien lisddminen ratkaisisi
esteitd. Tama voisi tarkoittaa myds, ettd toiminnan kehittymisen esteend
nihty hankepainotteisuus vihenisi. T4lld hetkelld verkosto- ja hankekehit-
timinen on normi niin kulttuurihyvinvointitoiminnassa kuin laajemmin-
kin. Kulttuurihyvinvoinnin parissa toimivat nikevit my0s, ettd toimintaa
ei koordinoida riittavisti. Koordinaatio vaatisi puolestaan nykyista pysy-
vimmit vastuut ja resurssit. Keskeinen asia olisi luoda taho alueelliseen
koordinointiin.

Seuraavassa luvussa esitimme suositusten muodossa ratkaisuehdo-
tuksia (ikdihmisten) kulttuurihyvinvointitoiminnan ja siihen liittyvin
taiteilijoiden toiminnan edistimiseksi. Hyodynnimme suosituksissa seka
aikaisempaa tutkimusta ettd kaikkea tatd tutkimusta varten kerittyd uutta

aineistoa.

ss  Keskeisimpii tekijoitd olivat kehityshankkeiden lyhyt toteutusaika, maakunta-
ja sote-uudistuksen epdvarmuus ja peruuntuminen, sote-kustannusten kaavaillut
sddstotavoitteet ja rahoituksen niukkuus. Lisiksi juurtumista vaikeuttivat episelvyys
kehitettivasti rahoitusmallista seka suhteellisten vahilli kulttuurisektorin
resursseilla toimivien kehityshankkeiden vaikeus vaikuttaa sosiaali- ja terveyssektorin

rahoituskysymyksiin. (Jakonen & Lahtinen, 2019, 5. 8-9.)
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SUOSITUKSET: IKAIHMISTEN KULTTUURI-
HYVINVOINNIN TULEVAISUUS JATAITEILUAT

Esitimme seuraavassa tiivistetysti kehittimisehdotuksia ja suosituksia. Ne
ovat varsin samansuuntaisia kuin kulttuurihyvinvointia koskevissa aikai-
semmissa selvityksissi ja dokumenteissa, vaikka tuomme esille myos erityi-
sesti hyvinvointialueiden murrosvaihetta, ikithmisten kulttuurihyvinvointia
seka taiteilijoiden toimintaedellytyksia koskevia huomioita. Esimerkiksi
Taiku3-ryhman suosituksissa kulttuurihyvinvointitoiminnan edistimiseksi
(Taiku-3-yhteistyéryhmi, 2023, s. 19—20) seki muissa tuoreissa selvityksissi
(Backman ym., 2023; Anttilaym., 2022) on osittain samanlaisia havaintoja
ja ehdotuksia.

Esitimme tutkimuksemme aineistojen®® pohjalta suositukset (ikiih-
misten) kulttuurihyvinvointitoiminnan ja sitd kautta my®és taiteilijoiden
tyoskentelyedellytysten kehittimiseen viidessd kategoriassa: 1) tavoitteet,
strategiat ja vaikuttaminen, 2) rahoitus, 3) koordinaatio, 4) ymmirrys ja
osaaminen, 5) toimintamallit seki 6) vaikuttavuus ja tiedontarpeet. Katego-
riat ovat osittain paillekkaisid; yhdessd kategoriassa esilld oleva asia voi olla
olennainen my6s muissa kategorioissa esitettyjen asioiden toteuttamiseksi.
Kysyttiessa erityisesti taiteilijoiden toimintaedellytysten kehittimisesta®
aineistossamme tulivat esille varsin yleisen tason kehittaimisehdotukset ja
seikat. Ndmi on otettu mukaan alla oleviin suosituksiin ja kehittamiseh-
dotuksiin. Taiteilijoiden tyon mahdollistaminen ikdihmisten kanssa tapah-

tuukin pitkalti kulttuurihyvinvointitoiminnan yleisen kehittimisen kautta.

56  Kuten muuallakin raportissa, hyddynnimme tissd kerddamaimme
kyselyaineistoa (2023), Taiken TOO-kyselyn (2021) vastausaineistoa seki keviilli

2023 tekemidmme asiantuntijahaastatteluita.

57 “Mitd pitiisi tehda, jotta erityisesti taiteilijoiden tai taiteen ammattilaisten
osaamista voitaisiin hyddyntii paremmin ikdihmisten kulttuurihyvinvoinnin

parissa?” (28 vastausta)
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Tavoitteet, strategiat ja vaikuttaminen

e Tarvitaan edelleen kulttuurin hyvinvointivaikutusten integroimista
julkisiin paitoksenteko- ja ohjausjirjestelmiin niin kansallisella, alu-
cellisella kuin paikallisellakin tasolla. Kulttuurihyvinvoinnin ohjauk-
sessa ja budjetoinnissa tulisi soveltaa laaja-alaista ilmiopohjaista
ajattelua kokonaiskuvan parantamiseksi.

. Ikaintyneiden kulttuurihyvinvointi tulisi saattaa kaikkien
relevanttien dokumenttien osaksi ja tavoitteita olisi pyrittava
konkretisoimaan muun muassa hallitusohjelman
kulttuurihyvinvointiohjelmatavoitteiden osalta esimerkiksi
omalla neuvottelukunnalla.

. Poliittista tahtoa kulttuurihyvinvoinnin rahoittamiseen pitaa vahvis-
taa erityisesti alueellisella tasolla. Tdmai edellyttaa vaikuttamista ja

tiedottamista kulttuurihyvinvoinnin vaikutuksista.

Rahoitus

e Kulttuurihyvinvoinnissa tulisi kokeilla seki kansallisella tasolla
ettd hyvinvointialueilla ilmiépohjaisen budjetoinnin keinoja tai
vahintdian nykyisten budjettirakenteiden ilmiopohjaista tarkastelua.
Ilmiopohjaisuus tulee yhdistaa selkedin tavoitteenasetteluun ja vai-
kuttavuuden pohdintaan.

e  Kulttuurihyvinvointitoimintaan tarvitaan pysyvimpaa rahoitusta.
Tarvitaan pitkikestoisia ja useampivuotisia rahoitusmahdollisuuksia
ja taiteilijoille pitkikestoisempia sopimuksia tai tyosuhteita.

. Sote-sektorin roolia kulttuurihyvinvointitoiminnan rahoituksessa
tulisi vahvistaa.

e Tarvitaan pysyvi rahoitus kulttuurihyvinvointitoimintaan kuntien ja
hyvinvointialueiden budjeteissa.

e Resursseja tulisi kohdistaa paikalliseen toimintaan ja keskittya erityi-
sesti ikdantyneiden kiinnostuksen kohteisiin.

e Kulttuurille tulisi allokoida rahoitusta hyte-kertoimen perusteella ja
hyodyntad hyvinvointialueilla kiyttoonotettavaa hyte-kerrointa.

. Olemassa olevia kulttuurihyvinvoinnin toimintamalleja ja -kdytin-
t6jd (esim. Kaikukortti, kulttuurilihete) tulisi resursoida ja vakiin-
nuttaa valtakunnallisiksi sekd laajentaa edelleen niiden kohderyhmai

muun muassa ikiihmisiin.
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Koordinaatio

e Tarvitaan koordinoitua yhteistyota ja verkostoitumista kulttuuri-
toimijoiden, sote-sektorin ja kuntien vililld. Tama auttaa my®6s tie-
donkulun ja kommunikaation haasteissa.

e Tarvitaan pysyvad ja riittdvisti resursoitua valtakunnallista koordi-
naatiota hyvien kiytintéjen jakamiseen ja jalkauttamiseen.

. On pohdittava Taiken kulttuurihyvinvoinnin asiantuntijapalvelui-
den ja toisaalta my6s Taikusydamen rooleja ja vastuita kulttuurihy-
vinvointitoiminnan edistimisessi ja koordinoinnissa.

. Kulttuurihyvinvoinnin hanketoimijoiden yhteistyéti ja mahdolli-

suutta tiedon ja kokemusten jakamiseen tulee tukea.

e Tarvitaan pysyvai kulttuurihyvinvointiin fokusoitunutta
neuvottelukuntaa.
e Tarvitaan nimetyt alueelliset yhteyshenkilot kulttuurihyvinvoinnin

edistamiseen esimerkiksi alueellisten kulttuurihyvinvoinnin osaa-
miskeskusten kautta. Vilittdjitoimintaa kulttuurialan ja taideken-
tan seki sote-sekeorin vilille tulee parantaa.

e Tarvitaan kulttuurihyvinvointiin suunnattua koordinaatioresurssia
hyvinvointialueille. Yhteistyon lisadmiselle ja paillekkaisyyksien

vilttimiselle on tarvetta.

Ymmarrys ja osaaminen

e  Tarvitaan lisdi taiteen ja kulttuurin ymmirrysti sote-sekeorille,
erityisesti hyvinvointialueuudistuksen jilkeen. Sote-toimijoiden
ymmarrystd kulttuurin merkityksestd osana kokonaishyvinvointia
tulee lisata.

e On nykyistd vahvemmin tuotava esiin ikiihmisten kulttuuriset
oikeudet osana kokonaishyvinvointia.

o Kulttuurin ja taiteen ostamiseen, kilpailutuksiin ja tarjous-
pyyntoihin tarvitaan lisdd osaamista, samoin taiteilijoiden tyon
hinnoitteluun.

e Tarvitaan lisikoulutusta kulttuurihyvinvoinnista taiteilijoille ja

sotepuolen henkilostolle.

83



KOHTI KESTAVIA RATKAISUJA? 84

Toimintamallit

o  Taiteilijan tyon tunnettuutta sote-ymparistossi tulee vahvistaa ja
ammattimaisuutta korostaa esimerkiksi ammattinimikkeiden ja
palkkauksen kautta.

o Tuleeluoda pysyvia tyopaikkoja taiteilijoille
kulttuurihyvinvointityossa.

o Tulee selkeyttad minimivaatimukset ammattimaiselle ja vaikutta-

valle kulttuurihyvinvointitoiminnalle.

o Kulttuuri ja taide tulee entistd vahvemmin integroida
hoitoymparistoihin.
o Kulttuurihyvinvoinnissa kdytossa olevia toimintamalleja tulee

yhdenmukaistaa niiden kehittimistyén mahdollistamiseksi.

e Tarvitaan mahdollisuuksia sote-henkilokunnalle seka tai-
teen ja kulttuurin ammattilaisille uusien toimintamallien
yhteiskehittimiseen.

e  Toimintamuotojen ja hyvien kiytintéjen tulisi olla skaalattavia eri
hyvinvointialueille, samalla huomioiden paikalliset ominaispiirteet

ja resurssit.

Vaikuttavuus ja tiedontarpeet

e Vaikuttamis- ja kehittimistyon tueksi tarvitaan tietoa sosiaali- ja
terveyspalveluiden piirissi tarjottavista kulttuuripalveluista sekd
ikdihmisten kulttuurin kiytosti ja toiveista.

e Kulttuurihyvinvoinnin aspekti tulee liittad olemassa oleviin tie-
donkeruisiin osaksi hyvinvointia koskevaa tietopohjaa, ja olemassa
olevia tiedonkeruita tulee taltd osin edelleen kehittaa.

e Eritoimijoiden (tiedontuottajat, ministeriét, viranomaiset) valille
tarvitaan tiedon tuottamiseen keskittyvaa yhteistyorakennetta,
jotta kulttuurihyvinvoinnin kisitteistod, menetelmii ja teknisid
ratkaisuja pystytiin tehokkaammin kehittimiin kokonaisuutena.

. Kulttuurihyvinvointia koskevat hankkeet ja toimenpiteet tarvitse-
vat selkedd tavoitteenasettelua, jos niiden vaikuttavuutta halutaan

arvioida.
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IKO-TOIMINNAN SAAVUTUKSIA

Esittimidmme ja aineistosta esille nostamiamme suosituksia ja kehittamisehdo-
tuksia voidaan suhteuttaa sithen, mitd aineistomme perusteella Taiken IKO-ko-
konaisuudessa on aikaansaatu timin raportin kirjoitushetkeen asti. Pyysimme
IKO-rahoitusta saaneita hankkeita edustaneita vastaajia kertomaan esimerkin
konkreettisesta ikiihmisten kulttuurihyvinvointia edistivisti ratkaisusta, joka
on toteutunut tai toteutuu IKO-rahoitetussa hankkeessa. IKO-hankkeiden
aikaansaamat muutokset tulevat esille avoimissa vastauksissa ensinnikin pyr-
kimyksina toiminnan systematisoitumiseen, toiseksi toimijoiden yhteistyon tai
yhteiskehittimisen lisaidntymisend sekd kolmanneksi tyon arjessa tapahtuvana
palveluiden kehittimiseni ja ikdihmisten kohtaamisena.

Kyselyvastauksissa nousi esille erityisesti pyrkimys kohti toiminnan sys-
tematisoitumista, joka ilmeni monin eri tavoin. Konkreettisin ilmentyma tisti
olivat toimintamallien testaukset ja/tai kdytt6onotot hankkeiden aikana tai
niiden seurauksena. Vastaajat kirjoittivat esimerkiksi Taiken IKO-kokonaisuu-
dessa merkittivdin asemaan nostetusta (ks. Turpeinen, 2023, s. 9—10) etsivin

kulttuurisen vanhustyon mallista ja sen pilotoimisesta osana hanketoteutusta.

Etsivédn kulttuurisen vanhusty6n toimintamallin kdytt66notto ja titen
uusien, aikaisemmin tavoittamattomien ikdantyneiden saaminen mukaan
kulttuuritoimintaan.

Erinomaisesti on toiminut taiteilijoiden ja kunnan kulttuuripuolen
yhdessé toteuttama kartoitus kulttuurinautinnoista sivuun jaavistd ikaih-
misistd ja sen pohjalta toteutetut taiteilijoiden kehittdmat eri ratkaisu-
mallit: on tavoitettu esimerkiksi helposti ulkopuolelle jadvia ikdmiehia
taiteen pariin heille nimenomaisesti mittatilaustyéna valmistetuilla taide-
sisalloilld, jotka saaneet erittdin positiivisen vastaanoton.

Toiminnan systematisoituminen nikyi my®6s siind, ettd hankkeissa pyrittiin ja
myds padstiin toimimaan aikaisempaa pitkdjinteisemmin. Hankkeissa pystyt-
tiin esimerkiksi vierailemaan samoissa kohteissa useampia kertoja ja niin luo-
maan tunne jatkuvuudesta ja rakentamaan luottamusta potilaskohtaamisissa ja

sote-ammattilaisten kanssa.

Se hanke missé itse olen mukana on tuonut pitkijanteistd toimintaa
alueelle. Olemme vierailleet samoissa yksikoissd useammin. Se rakentaa
luottamusta puolin ja toisin.

Olemme voineet kiertda samoissa kohteissa, ikdihmisille on tullut jat-
kuvuuden tunne. Meité jo odotetaan. Kohtaaminen taiteen dérelld on
voimauttavaa.
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Systematisoituminen nikyi jossain médirin myos toiminnan tuotteista-
misena ja tilaamisen helpottumisena, esimerkiksi kulttuurihyvinvointi-
palveluiden tuottajien ja tilaajien vilistai kommunikointia helpottavana
verkkoalustana tai -kauppana.

Lisiksi vastaajat kertoivat yhteistyosti eri toimijoiden kesken. Yhteis-
tyossa oli kysymys esimerkiksi siitd, ettd oltiin mukana kansallisen tason
verkostossa kehittimassa toimintaa, tehtiin yhteisty6td kuntaorganisaation
sisilla eri sektoreiden kesken tai saatiin valtionhallinnon eri toimijoita kom-
munikoimaan paremmin keskeniin. Esille tuli my6s se, ettd taidetoimija
voi vaikuttaa siihen, ettd hyvinvointialueen toimijat saadaan avaamaan kes-
kindinen keskusteluyhteys ja toimimaan paremmin yhdessa.

Vastauksissa tuotiin toiminnan kehittimisen lisaksi esille my6s var-
sinainen taiteilijan tyo hyvinvointikontekstissa ja ikdihmisille suunnattu-
jen palveluiden tekeminen ja kokeminen. T4ll6in kysymysmuotoilumme

“konkreettinen ratkaisu” tarkoitti pienia ja arkisia, mutta samalla merkittavia
kohtaamisia taiteilijoiden ja ikaiihmisten valilla. Naissakin vastauksissa tuo-
tiin jossain mairin esille kohtaamisten ja kokemisten taustalla vaikuttavat
resurssit, rakenteet ja toimintamallit sekd niitd koskevat muutokset. Talloin
puhuttiin esimerkiksi tiloista tai mahdollisuuksista uusien asiakasryhmien

kohtaamiseen ja houkuttelemiseen.

Ikdihmiset tapaavat toiminnan kautta toisiaan ja padsevit
keskustelemaan yhdessa. Heille annetaan tila ja aikaa, seka
taiteellista stimulaatiota.

[...] kylld se on se ihmisten kohtaaminen kasvotusten.

Olemme rahoituksen turvin aloittaneet kumppanuuden sateenkaarisenio-
reiden kanssa. Tarjoamme heille niin etdné kuin lahitoimintoina osalli-
suutta, vuorovaikutusta ja hyvinvointia lisdavaé luovaa ja liikunnallista
toimintaa. Erityisesti etditoiminnassamme olemme tavoittaneet valta-
kunnallisen vertaistukiryhmén kautta henkil6itd, jotka eivat valttdmatta
padse tai pysty osallistumaan julkisesti sateenkaarivden tapaamisiin.

IKO-hankkeissa toimineiden vastaajien kirjo oli kyselyssimme suuri, yksit-
taisistd taiteilijoista kulttuurihyvinvointipalveluiden kehittdjiin ja ins-
titutionaalisiin tilaajatahoihin. Tama nikyy myos kuvatuissa toiminnan
vaikuttavuutta avaavissa kyselyvastauksissa. Vaikuttavuuden skaala ulottuu
yksittiisistd ikithmisten kohtaamisista hallinnon eri sektoreiden toimijoi-
den yhteistyon kehittymiseen ja toimintamallien luomiseen sekd niiden
levittimiseen. Konkreettista ruohonjuuritason toimintaa kuvaavista vasta-
uksista on vaikea selkedsti erottaa varsinaista pitkikestoista vaikuttavuutta.
Niissa vastauksissa on kysymys padosin siitd, ettd IKO-rahoitus on mahdol-
listanut sindnsd merkityksellistd toimintaa hankekauden ajan tarjoamalla

lisiresursseja toimintaan.
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IKO-hankkeiden vaikuttavuutta voidaan tarkastella paitsi suhteessa
IKO-kokonaisuudelle asetettuihin tavoitteisiin myos aineistossamme esiin
tulleisiin kulttuurihyvinvointitoiminnan kehittdmistarpeisiin nihden.
IKO-toiminnassa on pyritty luomaan toimintamalleja ja laatusuosituksia
kulttuurihyvinvointipalveluiden jirjestimiselle. On kehitetty hanketoimin-
nan kautta etsivin kulttuurisen vanhustyon toimintamallia seka laajem-
min ikdihmisten kulttuurihyvinvointipalveluiden laatusuosituksia, Suomen
mallia ja tiekarttaa vuoteen 2030. Niissd toimenpiteissi luodaan valmiuksia
toimia, jos resursseja toiminnalle loytyy poliittisessa paatoksenteossa niin
valtakunnallisella kuin alue- ja paikallistasollakin. Nailld toimenpiteilla
voidaan jossain méirin vastata esimerkiksi koordinaatioon ja toiminnan
pysyvyyteen liittyviin ongelmiin.

Kaikukortti-toimintamallin ottaminen kdytt6on myos kulttuurisessa
vanhusty6ssi IKO-toiminnan my6td on merkityksellistd. Taiteilijoiden
niakokulmasta silld ei ole vilitonta toimintaedellytyksid parantavaa vaiku-
tusta rahoituksen osalta, koska se on palvelu, jota taidetoimijat tarjoavat
lihtokohtaisesti ilmaiseksi. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd tilaajaosaami-
nen ja toiminnan koordinaatio eri toimijoiden vililld voivat kehittyd kortin
laajentuneen kiyttoonoton myota.

Teatterikeskuksen toimenpiteissd on kehitetty tiedontuotantoa ja tie-
toperustaa esimerkiksi POKKA-arviointityokalun kiyttéonoton kautta.
Teatterikeskuksen toiminnassa on my®és pyritty tehokkaampaan valittdmi-
seen tai yhdistamiseen palveluiden tuottajien ja tilaajien vililla, ja ndin on
my6s mahdollisesti nostettu tilaajaosaamisen tasoa ainakin mukana ollei-
den tahojen osalta. Lisiksi on pyritty tietoisuuden, ymmairryksen ja ver-
kostojen kehittymiseen.

IKO-kokonaisuudessa ei kenties pystytty vaikuttamaan merkitta-
vasti kaikkein isoimpiin rakenteellisiin seikkoihin, esimerkiksi toiminnan
julkiseen rahoitukseen. Toisaalta kyse on siité, jatketaanko Ikdohjelman
toteuttamista ja resursointia 2020-luvulla poliittisilla paitoksilla. Toimin-
nan painopiste oli padosin keskitason toimissa eli konkretiaa lihelld olevien
toimintamallien kehittimisessd, ja mukana oli paljon my6s ruohonjuurita-
son konkreettisia toimenpiteitd. IKO-hankkeiden toteuttamisen ajankohta
oli myos huomattavan haasteellinen hyvinvointialueiden aloitellessa toi-
mintaansa. IKO-rahoituksella kdynnistetyn ja/tai kehitetyn toiminnan ja
toimintamallien tilaa kannattaisikin tutkia uudestaan muutaman vuoden

paastd hyvinvointialueiden tilanteen oletettavasti vakiintuessa.
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JOHTOPAATOKSET

Tavoitteenamme oli luoda kulttuurihyvinvoinnin poliittishallinnollisen jar-
jestelman tilannekuva vuonna 2023 ja tarkastella siind avautuvia toimin-
tamahdollisuuksia ikdihmisten kulttuurihyvinvoinnin parissa toimivien
taiteilijoiden kannalta. Lisiksi pyrimme esittimiin, miti toimenpiteitd
tarvittaisiin ikaihmisid koskevan kulttuurihyvinvointitoiminnan ja tahin
kytkeytyvin taiteilijoiden toiminnan edistimiseksi. Niin tehdessd olemme
liikkuneet taiteilijoiden ty6n ja titd tyotd mahdollistavien rakenteiden tut-
kimisen vilimaastossa.

Huolimatta siitd, ettd erityisen huomion kohteena tissi raportissa
olivat taiteilijoiden toimintaedellytykset ikdihmisten kulttuurihyvin-
vointitoiminnassa, kisittelimme tutkimuksessamme my6s laajemmin
kulttuurihyvinvointitoimintaa ja sen kehittamistd. Taiteilijoiden toimin-
tacdellytysten tarkastelu ja huomioiden tekeminen niistd tarkoitti viis-
timattd myos yleisempii kulttuurihyvinvointitoiminnan tarkastelua ja
yleisten kehittimisehdotusten tekemisti. Huolimatta ikdihmisid koskevan
kulttuurihyvinvointitoiminnan erityispiirteista myos ikdihmisten kulttuu-
rihyvinvointitoiminnan tarkastelussa paadyttiin kisittelemdin laajemmin
kulttuurihyvinvointia koskevia ongelmia ja kehittimismahdollisuuksia.
Tama raportti asettuukin yhdeksi osaksi sekd Cuporessa ettda muualla teh-
tyjen kulttuurihyvinvointitoimintaa koskevien tutkimuksien ja selvityk-
sien jatkumoa.

Tutkimuksemme perusteella ikdihmisten kulttuurihyvinvointitoi-
minnan keskeisimmit esteet talld hetkelld ovat perusrahoituksen puute ja
pienuus, toiminnan hankepainotteisuus, etenkin alueellisen mutta my6s
valtakunnallisen koordinoinnin puute seki sote-sektorin heikko tilaaja- ja
ostajaosaaminen. Tekemdmme havainnot ovat linjassa useiden aikaisempien
tutkimusten kanssa. Aineistomme perusteella voimme sanoa, ettd kulttuu-
rihyvinvoinnin — osin ratkaisemattomat — perusongelmat ovat nahtavissa
myos ikdihmisten kulttuurihyvinvoinnin edistimisessa ja taiteilijoiden roo-
lissa siina.

Analyysimme perusteella taiteilijoiden toimintaedellytyksien kehitti-
minen ikdihmisten kulttuurihyvinvoinnin parissa tarkoittaa kulttuurihyvin-
vointitoiminnan yleisten perusedellytyksien kohentamista. T4hin liittyen
esitimme suosituksia kuudessa, toisiinsa limittyvissa kategoriassa: 1) tavoit-
teet, strategiat ja vaikuttaminen, 2) rahoitus, 3) koordinaatio, 4) ymmir-
rys ja osaaminen, s) toimintamallit sekd 6) vaikuttavuus ja tiedontarpeet.

Suositukset voidaan tiivistdd seuraavasti: kulttuurihyvinvointia tulisi

saada yhi kiinteimmiksi osaksi padtoksenteko- ja ohjausjirjestelmii ja sen

88



KOHTI KESTAVIA RATKAISUJA?

merkitys tulisi kirkastaa paitoksentekijoille erityisesti hyvinvointialuekon-
tekstissa, tulisi kehittdd pysyvii rahoitusratkaisuja joissa sote-sekrorilla olisi
suurempi rooli, kulttuurihyvinvointitoimintaa tulisi koordinoida paremmin
erityisesti aluetasolla ja hyvinvointialueilla, tilaajaosaamista tulisi kehittda
sote-sektorilla seki lisitd edelleen sote- ja hyte-toimijoiden ymmirrysti
kulttuurihyvinvointitoiminnan vaikuttavuudesta ja merkityksesti. Toi-
mintamallien tulisi olla yhdenmukaisia, skaalattavia ja samalla riittavin
joustavia paikallisten erityispiirteiden huomioimiseksi. Vaikuttavuuden ja
tiedontarpeiden osalta tulisi hyodyntii ja soveltaa olemassa olevia tiedon-
keruita paremmin seki luoda yhteistyorakenteita kisitteiston, menetelmien
ja teknisten ratkaisujen kehittimiseksi kokonaisuutena.

Sote-sektoriin kiinnittyvien kulttuurihyvinvointitoiminnan muotojen
lisiksi on my6s ylipddtain kehitettdva kulttuuripolitiikkaa valtion tasolla
ja kunnissa siten, etti erilaisten, my6s heikommassa asemassa olevien ryh-
mien kulttuuriset tarpeet tunnistetaan ja niihin vastataan nykyista parem-
min. Kulttuurin kysynnin ja tarjonnan kohtaamista on kohennettava eri
ryhmien tarpeista ja toiveista lihtien.

Kulttuurihyvinvointitoiminnan yleisten edellytysten lisaksi tulisi kiin-
nittad huomiota myos erityisesti taiteilijoiden toimintaedellytyksiin. Taiken
kanavoimassa IKO-rahoituksessa ja sen mahdollistamassa toiminnassa eri-
tyisend huomion kohteena ovat olleet toimintamallit ja laatusuositusten
muotoilu. Niiden avulla voidaan episuorasti vaikuttaa laajempiin raken-
teellisiin seikkoihin, mutta niiden vaikutus nikyy my6s konkreettisessa
taiteilijan toiminnan kehittimisessi ja sen edellytyksia systematisoivissa
toimenpiteissi. Tulee toki huomioida, etta IKO-toimintaa on toteutettu
osana laajempia muutoksia, joihin sen vaikutusmahdollisuudet eivit vile-
timittd ulotu.

Hyvinvointialueuudistus on tuottanut kulttuurihyvinvointitoimin-
taan murroskohdan, joka tarjoaa mahdollisuuden toiminnan kehittimi-
selle, mutta toisaalta saattaa uhata jo saavutettuja asioita. Kustannussaastot
ja tyévoimapula voivat hidastaa kulttuuritoiminnan integrointia soteen.
Tutkimuksemme toteutusajankohtana juuri toimintansa aloittaneet hyvin-
vointialueet aiheuttivat hyvinvointitoiminnalle olemassa olleiden ongel-
mien lisaksi lisahaasteen: yhdyspinnat olivat paikoitellen tyystin kadoksissa
sote-sektorin alueellisten ja paikallisten organisaatiorakenteiden muututtua.
Sen lisaksi ettd taiteellisen toiminnan ja hoivatyon seka sen hallinnoimi-
sen vililla on ymmarrettavisti erilaisia toimintalogiikoita ja toimijoilla on
erilaisia tavoitteita, toimijat eivit valttimarted lainkaan paisseet yhteyteen

toistensa kanssa. Taiteilijoiden oli vaikeaa tarjota tuottamiaan palveluita
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sote-sektorille, koska he eivit tienneet kenen sote-toimijan kanssa tulisi
kommunikoida, ja sama epitietoisuus koski sote-sektoria.

Taiteilijoilla on intoa olla mukana ikdihmisten kanssa toteutettavassa
kulttuurihyvinvointitoiminnassa, heidin lisniololleen hoitoympiristoissa
on selkei tarve ja toiminnan merkitys sisdistetddn aikaisempaa useammin.
Olennaista olisi siilyttda tahto toiminnan kehittimiseen my6s hyvinvoin-
tialueuudistuksen myoti, silld rahoitukseen liittyvistd perusongelmista
huolimatta tasaista edistystikin tapahtuu. Taiteilijoiden toimintaedelly-
tyksid osana kulttuurihyvinvointitoimintaa olisikin tirkea tarkastella myos

hyvinvointialueuudistuksen aikaansaaman muutostilanteen tasaannuttua.
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LITTEET

LIITE 1.
ASIANTUNTUAHAASTATTELUT

Haastattelut toteutettiin helmi-huhtikuussa 2023 seki kasvokkain etti

Teams-sovelluksen kautta.

Hitonen, Heli Sosiaali- ja terveysministerio

Kaattari, Minna AURA-hanke / Helsingin kaupunki
Karanto, Anu Teatterikeskus

Kauhanen, Heli Taiteen edistimiskeskus

Korja, Venla Taiteen edistimiskeskus

Kuitu, Pilvi Kulttuurikeskus PiiPoo

Norppa, Laura Opetus- ja kulttuuriministerié

Rosenlof, Anna-Mari Turun ammattikorkeakoulu / Taikusydin
Risinen, Jenni AURA-hanke / Helsingin kaupunki
Sillanpii, Veera AURA-hanke / Helsingin kaupunki

LIITE 2.
HAASTATTELURUNKO ASIANTUNTIJAHAASTATTELUIHIN

Haastattelurunkoa muokattiin ja sovellettiin kuhunkin haastatteluun erik-
seen. Seuraavassa esitetty perusjasennys teemoineen. Kunkin haastattelun

tarkempi runko saatavissa tutkijoilta.

° Oma toimintasi / edustamasi organisaation toiminta ja tavoitteet

kulttuurihyvinvointitoiminnassa

. Ikaihmisten kulttuurihyvinvointi

. Toimijakentta ja verkostot

. Tietolahteet ja tiedontarpeet

. Taiteilijoiden toiminta ja roolit

e Kulttuurihyvinvoinnin tuoreet kehityskulut ja muutokset,

kunnat, hyvinvointialueet, yhdyspinnat

o Keskeisimmiit seikat, jotka vaikuttavat taiteilijoiden asemaan
kulttuurihyvinvointitoiminnassa ja kulttuurihyvinvointi-
toiminnan kehitykseen

e Yhteenveto ja tulevaisuus: mihin tulisi keskitty4 nyt ja jatkossa
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LIITE 3.
KYSELYLOMAKE IKO-HANKETOIMUOILLE

1. Taiteen edistimiskeskus rahoittaa vuosina 2021-2023 Hyvinvointia
kulttuurista ikidihmisille -hankkeita (ns. IKO-hankkeet). Oletko/olitko

toimija tai kumppani hankkeessa, joka sai kyseistd rahoitusta?

1) Olen/olin toimija tai hankekumppani IKO-rahoitusta Taikesta saaneessa hank-
keessa, 2) Olen ollut mukana hakemassa Taikesta IKO-rahoitusta, mutta siti ei saatu.

2. Valitse missi roolissa ensisijaisesti vastaat kyselyyn.

1) Taiteilija, 2) Taide- tai kulttuuriorganisaation edustaja, 3) Kunta- tai aluetason
edustaja (esim. kunta, kaupunki, maakunnan liitto), 4) Sosiaali- ja terveyssektorin
toimija, 5) Hyvinvointialueen edustaja, 6) Valtion organisaation edustaja (esim. val-
tion aluchallinnon toimija), 7) Muu, miki?

3. Miksi toimit tai organisaatiosi toimii kulttuurihyvinvoinnin parissa
tilla hetkelld? Valitse tarkein.

1) Taloudelliset syyt tai rahoitus, 2) Taiteen tekeminen tai edistiminen, 3) Hyvin-
voinnin edistiminen, 4) Muu syy, miki?

4. Kerro lyhyesti, mitd sind tavoittelet tai organisaatiosi tavoittelee kult-
tuurihyvinvointia koskien?

5. Mitki rahoitusldhteet ovat omasta nikokulmastasi luontevimpia
kulttuurihyvinvointia edistavin toiminnan rahoittamisessa? Voit valita
useamman.

1) Taide- ja kulttuurihallinnon tukimuodot (esim. Taiken apurahat ja avustukset), 2)
Kaupunkien ja kuntien rahoitus, 3) Siitididen rahoitus, 4) Sosiaali- ja terveyssekto-
rin rahoituskanavat (esim. STM, STEA), 5) Hyvinvointialueiden rahoitus, 6) Yksit-
tiiset sote-palveluiden toteuttajat, 7) EU-rahoitus, 8) Muu, mika?

6. Miten kulttuurihyvinvointitoiminnan rahoitusta tulisi mielestasi
kehittii?

7. Taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksista vaadi-
taan usein mitattavaa tietoa. Millaista mielestisi on vaikuttava
kulttuurihyvinvointitoiminta?

8. Millaista erityisosaamista ikdihmisten kulttuurihyvinvoinnin parissa
toimiminen edellyttid omasta nikokulmastasi katsoen?

9. Mitka tai ketkd ovat viime aikoina olleet tirkeimpid yhteistyokump-
paneitasi ikiihmisten kulttuurihyvinvoinnin edistimisessa? Voit valita
useampia. Yhteisty6 voi viitata laajasti esim. rahoituksen saamiseen, tie-
tojen ja kokemusten vaihtoon, yhteisiin hankkeisiin tms.
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1) Opetus- ja kulttuuriministerid, 2) Taiteen edistimiskeskus, 3) Sosiaali- ja terveys-
ministerid, 4) Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, 5) Sosiaali- ja terveysjirjesté-
jen avustuskeskus STEA, 6) Taikusydin ja/tai sen alueverkostot, 7) AILI-verkosto,
8) Kulttuuri- ja taidealan keskusjirjestd KULTA ry, 9) Kulttuurihyvinvointipooli
(valtakunnallisista kulttuurihyvinvoinnin toimijoista koostuva asiantuntijaelin), 10)
Kunnan kulttuurihallinto, 11) Kulttuuri- ja taidealan organisaatiot (esim. jirjes-
tot, yhdistykset, taide- ja kulttuurilaitokset), 12) Yksittiiset taiteilijat, 13) Koulu-
tusorganisaatiot (esim. yliopistot tai ammattikorkeakoulut, vapaa sivistystyd), 14)
Kuntaliitto, 15) Maakuntien liitot, 16) Hyvinvointialueet (esim. koordinaattorit,
hyte-tiimit, muut toimijat), 17) Sote-palveluita tuottavat tahot (esim. hoitolaitos,
palvelutalo), 18) ELY-keskukset, 19) Sosiaali- ja terveysalan jirjestét, 20) Poliitikot
tai puolueet, 21) Muu taho, miki?

10. Kerro, miten hyvinvointialueuudistus on tihin mennessa vaikuttanut
toimintaasi kulttuurihyvinvoinnin parissa?

11. Olemme tunnistaneet aiempien selvitysten perusteella seuraavia
esteitd kulttuurihyvinvointitoiminnalle. Mitkd ovat omasta nikokulmas-
tasi talld hetkelld merkittavimmat esteet ikdihmisten kulttuurihyvinvoin-
nin edistimisessa? Valitse nelja tarkeinta.

1) Yhteniisten ja/tai selkeiden tavoitteiden puute, 2) Episelvyys siitid, mitd kultcuu-
rihyvinvointi tarkoittaa, 3) Episelvit vastuutahot, 4) Kulttuurihyvinvointitoimintaa
koordinoivan tahon puute alueellisesti, 5) Kulttuurihyvinvointitoimintaa koordi-
noivan tahon puute valtakunnallisesti, 6) Kulttuurihyvinvointitoiminnan heikko
tunnettuus, 7) Puutteet toiminnan markkinoinnissa ja myynnissi, 8) Heikko kult-
tuurihyvinvointipalvelujen ostaja- ja tilaajaosaaminen, 9) Sote-sektorin siintely ja
kiytinnét, 10) Osaavan taide- ja kulttuuritydvoiman puute, 11) Puutteet taide- ja
kulttuurialan peruskoulutuksessa koskien kulttuurihyvinvointia, 12) Kulttuurihyvin-
vointia koskevan tiydennyskoulutuksen puute, 13) Taiteilijoiden heikko tyomarkki-
na-asema, 14) Toiminnan hankepainotteisuus, 15) Kehittimisavustusten puute tai
pienuus, 16) Kulttuurihyvinvointoiminnan perusrahoituksen puute tai pienuus, 17)
Poliittisen tahdon puute, 18) Taiteen heikko arvostus kulttuurihyvinvointitoimin-
nassa, 19) Taidekentin kielteiset asenteet soveltavaa taidetta kohtaan, 20) Vilittiji-
toiminnan heikkous tai puute, 21) Puutteet hyvien kiytintdjen ja toimintamallien
levittimisessi, 22) Muu, miki?

12. Perustele vastauksesi lyhyesti ja kerro, miten valitsemiasi esteité voisi
ratkaista.

13. Miti pitiisi tehdi, jotta erityisesti taiteilijoiden tai taiteen ammatti-
laisten osaamista voitaisiin hyodyntdi paremmin ikaihmisten kulttuuri-
hyvinvoinnin parissa?

14. Kerro esimerkki konkreettisesta ikdihmisten kulttuurihyvinvointia
edistdvista ratkaisusta, joka on toteutunut tai toteutuu IKO-rahoite-
tussa hankkeessanne.

15. Oliko Taiken IKO-rahoituksella merkitystd timin ratkaisun
toteutumiseen?

1) Merkittivissi miirin, 2) Jossain miirin, 3) Ei juurikaan
16. Kerro IKO-rahoitetun hankkeen kokemuksiin perustuen, mita ikiih-

misten kulttuurihyvinvointipalveluiden jirjestimisessa pitiisi erityisesti
kehittaa.
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LIITE 4.
TAIKE: HYVINVOINTIA KULTTUURISTA IKAIHMISILLE (IKO)

Seuraava kuvaus ladattu Taiteen edistimiskeskuksen sivuilta
2.11.2023 osoitteesta: https://www.taike.fi/fi/projektit/

iko-hyvinvointia-kulttuurista-ikaihmisille-hankkeet
IKO - Hyvinvointia kulttuurista ikiihmisille -hankkeet

Taike toteuttaa Hyvinvointia kulttuurista ikdihmisille —~kokonaisuuksia,
joiden tavoitteena on vahvistaa toimijoiden ja alueiden kulttuurihyvinvoin-
titoimintaa. Hankekokonaisuudet edistivit suoraan tai vilillisesti taiteili-

joiden ty6llistymistd kulttuurihyvinvoinnin toimialalla.

Hankkeen tila: Kidynnissa

Ajankohta: 1.9.2021-31.12.2023

Taiteella ja kulttuurilla on vaikutusta ikiihmisten hyvinvointiin, toimin-
takykyyn ja terveyteen. Keskeiseni vaikuttavuustavoitteena on suunnata

ennaltachkiisevid ja toimintakykya parantavia toimia idkkaille viestolle.
Ikaihmisten laadukkaat palvelut sisiltavit taidetta ja kulttuuria

Hankkeissa kehitetddn kulttuurilihete- ja etsivin kulttuurityn toimin-
tamalleja. Hankekokonaisuus kohdistuu osaltaan hyvinvointialueiden ja
kuntien yhteistoimintaa hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessi. Hankkei-
den tuloksia ovat taiteellisen toiminnan ja koordinaation hyvit kiytinnart,
ikdihmisten kulttuurihyvinvoinnin laatusuositukset ja ikithmisten kulttuu-
rihyvinvoinnin Suomen mallin toimenpidesuositus.

Osana Kansallista ikdohjelmaa vuoteen 2030

Kulttuurihyvinvoinnin hankekokonaisuus on osa Sosiaali- ja terveysministe-
rion (STM) hallinnoimaa Kansallista ikiohjelmaa. Ohjelmassa varaudutaan
vieston ikdantymiseen laaja-alaisesti. Ohjelman hankkeilla kannustetaan
mahdollisimman toimintakykyisen ikdintymisen turvaamiseen. Yhteni

tavoitteena on taloudellisesti ja sosiaalisesti kestiva palvelujirjestelma.

Kansallisen ikdohjelman (2021-2023) Hyvinvointia kulttuurista ikiihmi-

sille -IKO-hankkeiden loppuraportointi

Loppuraportoinnissa Taiteen edistimiskeskuksen ohjaamat IKO 1 (2021—
2022) sekd IKO 2 ja IKO 3 (2022-2023) -hankkeet. Lataa ikiohjelman

loppuraportointi.


https://www.taike.fi/fi/projektit/iko-hyvinvointia-kulttuurista-ikaihmisille-hankkeet
https://www.taike.fi/fi/projektit/iko-hyvinvointia-kulttuurista-ikaihmisille-hankkeet
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LIITE 5.
IKO-TOIMINNAN RAHOITUS JA HANKKEET

KOONTT Hyvinvointia kulttuurista ikiihmisille IKO-hankkeet 2021-2023

STM 1 990 000 eur + Taike 80 000 eur =2 070 000 eur

IKO 1/ 680 000 eur

Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry 8o ooo

Rovaniemen kaupunki (AILI-verkosto: Rovaniemi, Seindjoki, Espoo) 8o
000

Teatterikeskus ry (+ delegointisopimukset) 520 ooo: ANTI Festivaali,
Myrskyryhma, Osiris teatteri ja Loiske Ensemble, Piste Kollektiivi, Sirkus
Magenta, Teatteri Ilmi O, Teatterikone, Todellisuuden Tutkimuskeskus
IKO 2 / 610 000 eur

Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistimissdatio sr 110 ooo

Rovaniemen kaupunki (AILI-verkosto +delegointisopimukset) 450 ooo:
Rovaniemi (Piste Kollektiivi, Osiris Teatteri); Seindjoki (PerformanceSir-
kus, Studio Murros); Espoo (Myrskyryhmi, PerformanceSirkus, Teatteri
IImi O, Teatterikone); Oulu (taiteilijasopimukset); Jyviskyld (TeatteriKone,
Osiris Teatteri); Kuopio (ANTI-festivaali, Teatterikone)

Teatterikeskus ry so ooo

IKO 3/ 700 000 + 80 ooo (Taiken rahoitus) = 780 coo eur
Eteli-Pohjanmaan liitto 9o coo

Eteli-Savon Tanssiopiston kannatusyhdistys ry 6o ooo

Folk Extreme Oy 60 ooo

Helsingin kaupunki (AILI-verkosto) 180 ooo

Keravan palvelutalosiitio sr so ooo

Kulttuuriosuuskunta G-voima 60 ooo

Sallan kunta 9o ooo

Sirkus Magenta ry 60 ooo

Suomen sarjakuvaseura ry so ooo

lisaksi:

Sairaalaklovnit ry 8o ooo
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