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TIVISTELMA

Vuosina 2021-2023 toteutettavan Kulttuurin kuntatieto — kuntien kulttuuritoiminnan
tietoperusta -hankkeen (KULTTI) tavoitteena on luoda yhtendinen kuntien kulttuu-
ritoimintaa kuvaava tietopohja. Hanke toimeenpanee opetus- ja kulttuuriministe-
rion myontamaa valtakunnallista kuntien kulttuuritoiminnan kehittamistehtavaa.
Hanketta toteuttavat yhteistydssa Suomen Kuntaliitto ja Kulttuuripolitiikan tutki-
muskeskus Cupore.

Kasilla oleva tyopaperi kokoaa yhteen seka olemassa olevan kirjallisuuden
tarjoamia ettd hankkeen alussa kerattyja havaintoja kuntien kulttuuritoimintaa
koskevan tiedon tarpeista ja tuotannosta.

Kunnat tarvitsevat tietoa laajasti seka paivittaisen toiminnan toteutukseen,
seurantaan ja raportointiin ettd pidemman aikavalin strategiseen suunnitteluun ja
johtamiseen. KULTTI-hankkeessa toteutettuun kyselyyn vastanneiden kuntien
tiedontarpeissa korostuivat erityisesti kulttuuritoiminnan vaikutukset, joita koske-
vaa tietoa on talla hetkelld melko huonosti saatavana. Myds helpommin saata-
vana oleva tieto muun muassa talous- ja henkildstoresursseista on kunnille tar-
keaa.

Tietoa kuntien kulttuuritoiminnasta kootaan ja tuotetaan hallinnon eri ta-
soilla: kansallisella, alueellisella ja paikallisella. Kuntien omalla tiedontuotannolla
on keskeinen rooli myés silloin, kun tietoa kokoavat alueelliset tai kansalliset toi-
mijat. Nykyisellaan kuntien kulttuuritoimintaa koskevaa tiedontuotantoa kuvasta-
vat sirpaleisuus ja hajanaisuus. Kunnat myos hyddyntavat tarjolla olevaa tietoa
vaihtelevasti. Saanndllisimmin kuntien kulttuuritoiminnan jarjestamisessa hyoédyn-
netaan kuntien omassa organisaatioissa tuotettua tietoa.

Kuntien kulttuuritoimintaa koskevan tiedontuotannon keskeiset ongelmat liit-
tyvat tiedontuotannon prosesseihin, kuten tietojen esille saamisen vaikeuksiin, tie-
tojen hyddyntamiseen ja tekniikkaan. Ongelmia tuottavat myos tietosisaltdjen epa-
yhtenaisyys ja tietojen hyodynnettavyys kuten se, vastaavatko tiedot aidosti kun-
tien tarpeisiin. Monista kunnista puuttuu osaamista ja resursseja tiedontuotannon

yllapitamiseksi ja kehittamiseksi.
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SAMMANFATTNING

Ar 2021-2023 genomfors projektet Kommuninformation om kultur (KULTTI) som
har som mal att skapa en enhetlig kunskapsbas som beskriver kommunernas kul-
turverksamhet. Projektet ar ett riksomfattande utvecklingsuppdrag for att framja
utvecklandet av kommunernas kulturverksamhet pa uppdrag av Undervisnings-
och kulturministeriet. Projektet utfors i samarbete mellan Finlands Kommunfor-
bund och Kulturpolitiska forskningscentret Cupore.

Detta arbetsdokument samlar iakttagelser om kunskapsbehoven och pro-
duktionen av kunskap om kommunernas kulturverksamhet, bade sadan kunskap
som den befintliga litteraturen erbjuder och den kunskap som samlades in i borjan
av projektet.

Kommunerna behéver kunskap i vid utstrackning, bade for genomforandet,
uppfoljningen och rapporteringen av den dagliga verksamheten och foér den lang-
siktiga strategiska planeringen och ledningen. Hos de kommuner som svarade pa
KULTTI-projektets enkat framhavdes i synnerhet behoven av kunskap om konse-
kvenserna av kulturverksamheten, for vilka tillgangen till kunskap fér narvarande
ar ganska dalig. Aven mer littillginglig information om bland annat ekonomi- och
personalresurser ar viktig for kommunerna.

Information om kommunernas kulturverksamhet samlas in och produceras
pa olika forvaltningsnivaer: pa nationell, regional och lokal nivda. Kommunernas
egen produktion av information har en central roll ocksa nar information samlas
ihop av regionala eller nationella aktorer. For narvarande kan produktionen av in-
formation om kommunernas kulturverksamhet beskrivas som splittrad och ut-
spridd. Kommunerna utnyttjar ocksa den information som finns tillganglig i varie-
rande grad. Den information som produceras i kommunernas egna organisationer
ar den som utnyttjas mest regelbundet i ordnande av kulturverksamhet i kommu-
nerna.

De centrala problemen med informationsproduktionen som galler kommu-
nernas kulturverksamhet hanfor sig till informationsproduktionens processer,
sasom svarigheterna att fa fram uppgifter, att utnyttja uppgifterna och tekniken.
Problem orsakas ocksa av att informationsinnehallet inte ar enhetligt och att det
ar oklart om uppgifterna kan utnyttjas, till exempel huruvida uppgifterna pa ett
genuint satt motsvarar kommunernas behov. Manga kommuner saknar kompe-

tens och resurser for att uppratthalla och utveckla informationsproduktionen.
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1  ALUKSI: KULTTI-HANKE KEHITTAA KUNTIEN
KULTTUURITOIMINNAN TIETOPERUSTAA

Suomen Kuntaliitto ja Cupore toteuttavat Kulttuurin kuntatieto — kuntien kulttuu-
ritoiminnan tietoperusta -nimisen hankkeen (KULTTI) vuosina 2021-2023. Hank-
keen tavoite on luoda yhtendinen kuntien kulttuuritoimintaa kuvaava tietopohja,
joka sisdltaa avoimesti ja vapaasti kaytettavia kulttuurin talous- ja toimintatietoja
ja sekd huomioi kulttuuritoiminnan monipuolisuuden. Hanke toimeenpanee ope-
tus- ja kulttuuriministerion myontamaa valtakunnallista kuntien kulttuuritoimin-
nan kehittamistehtavaa (laki kuntien kulttuuritoiminnasta 166/2019, 6 §).

Cuporessa hanke kaynnistyi esiselvitykselld kuntien kulttuuritoimintaa kos-
kevan tiedon tamanhetkisestd saatavuudesta, tarpeista ja kdytosta. Tavoite oli
hahmottaa, miten KULTTI voisi parhaiten vastata kuntien kulttuuritoiminnan tie-
dontarpeisiin. Esiselvityksen keskeiset havainnot on koottu tahan tyépaperiin.

KULTTI-hanketta ja tata tyopaperia taustoittavat aiemmat tutkimukset ja
selvitykset kuntien kulttuuritoiminnasta. Cupore on yhteistydssa Suomen Kuntalii-
ton ja suurimpien kaupunkien kanssa muun muassa kehittanyt kuntien kulttuuri-
palveluiden indikaattoreita (Karttunen, 2011; Ruusuvirta, Saukkonen & Karttunen,
2013) seka koonnut kuntien kulttuuritoiminnan kustannuksia (ks. mm. Renko &
Ruusuvirta, 2018). Kustannustiedonkeruulla pyrittiin osaltaan vastaamaan kustan-
nustietojen vertailukelpoisuutta koskeviin ongelmiin.

Taman tydpaperin aineistona toimivat aiempien tutkimusten lisaksi kult-
tuuritoiminnan valtakunnalliset tilasto- ja tietoldhteet seka syksylld 2021 joukolle
kuntia ldhetetty kysely, jolla kartoitettiin kuntien kulttuuritoiminnan tiedontar-
peita, tiedontuotannon kehittamista sekd tiedon saatavuutta.! Lisdksi tietoa on
koottu KULTTI-ty6pajoissa, joissa kasiteltiin yhteistyotd, tapahtumia ja kuntalaisia
kuntien kulttuuritoiminnan tiedontuotannon nikdkulmasta.?

Kuntien rooli ja merkitys kulttuurin ylldpitajana ja edistdjana seka kulttuu-

ritoiminnan jarjestdjand on suuri. Kuntien lakisdateinen tehtdva on jarjestada

! Kysely lahetettiin yhteensa 49 KULTTI-hankkeen kuntaverkostoon ilmoittautuneelle seki Suo-
men Kuntaliiton kulttuurijohtajien verkostoon kuuluvalle Manner-Suomen kunnalle. Kyselyyn tuli
46 vastausta 40 eri kunnasta. Vastaajia oli kaikista maakunnista. Vastauksissa painottuu suurem-
pien kuntien ndkokulma (vastaajista 28 oli kaupunkimaisista,12 taajaan asutuista ja 6 maaseutu-
maisista kunnista).

2 Tydpajoja jarjestettiin kolme kappaletta. Jarjestdjina toimivat Kuntaliiton ja Cuporen lisdksi Tai-
teen edistamiskeskus seka Kulttuuria yhteistuumin -kehittamistehtava. Ks. https://www.kunta-

liitto.fi/ajankohtaista/2021/kuntien-kulttuuritoiminnan-tietoperusta-tekeilla-tervetuloa-etatyo-
pajoihin.
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kulttuuritoimintaa eli toimintaa, jolla kunta edistda kulttuurin ja taiteen tekemista,
harrastamista, saatavuutta ja kdyttdoa seka taide- ja kulttuurikasvatusta ja kulttuu-
riperintod (166/2019, 1 §). Samalla kunnilla on vapaus paattaa kulttuuritoimin-
tansa sisalloista, jarjestamistavoista ja laajuudesta. Kulttuurin merkitys osana kun-
tien tehtavia korostuu entisestdan sosiaali- ja terveydenhuollon siirtyessa uusille
hyvinvointialueille: sivistyspalveluista — kulttuuri mukaan lukien — tulee taman
myo6ta kuntien suurimpia toimialoja.

Kuntien kulttuuritoiminnan tietoperustan kehittdminen on tdrkeda mo-
nesta syysta. Tiedolla johtaminen korostuu kuntien kulttuuritoiminnassa seka pai-
kallisesti etta valtakunnallisesti. Kunnat tarvitsevat tietoa omasta kulttuuritoimin-
nastaan suunnittelua, johtamista, resursointia ja paatoksentekoa varten. Vaiku-
tusten ja vaikuttavuuden seuranta edellyttda tietoa siitd, miten toiminta toteuttaa
sille asetettuja tavoitteita. Kunnat tarvitsevat tietoa myos muiden kuntien kulttuu-
ritoiminnasta voidakseen suhteuttaa omaa toimintaansa sekd saada vertailukoh-
taa toiminnan jarjestamisestd muissa oman alueen kunnissa tai esimerkiksi asu-
kasluvultaan vastaavissa kunnissa eri puolilla maata.

KULTTI-hankkeen tavoite on vastata kuntien kulttuuritoimintaa koskeviin
tiedontarpeisiin. Hankkeessa luodaan yhtendinen ja vertailukelpoinen valtakun-
nallinen tietopohja kuntien kulttuuritoiminnan taloudesta ja toiminnasta. Sen
osana pyritdan vahvistamaan kuntien kulttuuritoiminnan tiedontuotantoa, lisaa-
maan tietojohtamista ja strategista osaamista kansallisesti ja kunnissa seka edis-
tamaan kuntien keskindista yhteistoimintaa tiedon tuottamisessa ja palvelujen ke-
hittamisessa.

TyOpaperin rakenne on seuraava. Johdantoluvun jalkeen tarkastellaan eri
nakokulmista kuntien kulttuuritoimintaa koskevia tiedontarpeita. Kolmannessa lu-
vussa tarkastellaan kuntien kulttuuritoiminnan tiedontuotannon nykytilaa. Lu-
vussa luodaan katsaus talla hetkelld saatavissa olevaan kuntien kulttuuritoimintaa
koskevaan tietoon ja kdydaan lapi keskeisia ongelmia kulttuuritoimintaa koskevan
tiedon kokoamisessa ja kdytossd kunnissa. Neljas luku kokoaa yhteen keskeiset

havainnot ja suuntaviivat KULTTI-hankkeen tietosisadltéjen kehittamisen pohjaksi.
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2 TIEDONTARPEET KUNTIEN KULTTUURITOIMIN-
NASSA

Kuntien kulttuuritoiminta on laaja kasite, joka kattaa eri kunnissa vaihtelevia toi-
mintoja ja kulttuuritoiminnan osa-alueita. Kuntien erilaisista lahtokohdista seka
toiminnan sisalloista, painotuksista ja jarjestamismalleista johtuen myds kulttuu-
ritoimintaan kohdistuvat tiedontarpeet vaihtelevat. Kuntien kulttuuritoiminnasta
saatavalle tiedolle on tarvetta monissa eri yhteyksissa ja eri tasoilla. Tietoa kaiva-
taan valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti kulttuuritoiminnan toteuttami-
seen sekd lainsdadanndossa, strategioissa ja ohjelmissa kulttuuritoiminnalle asetet-
tujen tavoitteiden seuraamiseen.

Tassa luvussa kaydaan tiiviisti 1api tiedontarpeita kuntien kulttuuritoimin-
nassa. Aluksi kuvataan kulttuuritoiminnan jarjestdminen prosessina, jonka eri vai-
heisiin tiedontarpeet voivat kohdistua. Taman jalkeen esitellddn kuntien tiedon-

tarpeita kyselyn pohjalta.

2.1. Tiedontarpeet kulttuuritoiminnan jarjestamisen pro-
sessissa

Kulttuuritoiminnan vaihtelevista sisalloistd, laajuudesta ja toimintamalleista huo-
limatta kaikkien kuntien kulttuuritoiminnan jarjestamista voidaan hahmottaa pro-
sessina, jonka lahtokohtana ovat tietyt tarpeet ja seurauksena erilaiset vaikutuk-
set. Tasta nakokulmasta kaikkien kuntien kulttuuritoiminnan toteuttaminen pitaa
sisdlladn vastaavia osa-alueita sekd niiden valisia kytkentdja ja vaikutussuhteita.
Naiden osa-alueiden hahmottaminen auttaa selkeyttamaan erilaisia kuntien kult-
tuuritoimintaa koskevia tiedontarpeita. (Kuvio 1.)

Prosessindkdkulmasta tarpeet ovat kulttuuritoiminnan lahtokohta. Tieto
paikallisista tarpeista on tarkeds, jotta kuntien kulttuuritoiminnalle asetetut ta-
voitteet ovat relevantteja ja soveltuvat kyseessa olevan kunnan tilanteeseen. Yli-
paatadan kuntien toiminnan ldhtokohtina ovat kunnan asukkaiden itsehallinnon
sekd osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutuminen kunnan toimin-
nassa (kuntalaki 410/2015, 1 §). Kuntalaiset pitavat vaikuttamista kunnan toimin-
taan tarkeand. Kuntien demokratiatilinpdatos (Pikkala & Kurikka, 2006) raportoi,
ettd noin 86 prosenttia vastanneista kuntalaisista halusi kuntien panostavan pa-
lautejarjestelmien kehittdmiseen ja kdyttdonottoon. Tarve palautejarjestelmien

kehittamiseen ja sellaisten instrumenttien rakentamiseen, joiden avulla palaute
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voidaan ottaa huomioon ja johtaa toiminnan muutoksiin, on suuri. (Kangas & Ruo-
kolainen, 2012, s. 13, 46, 48, 82.)

Kuvio 1. Kulttuuritoiminnan tiedontarpeiden kohteita prosessinakdkulmasta.

Vaikutukset

TEIEsEt ) (valittsmat ja
Relevanssi laajemmat)

Tavoitteet

Toimenpiteet

Tehokkuus

Vaikuttavuus

Mukaillen Harrinvirta ym., 1998, s. 29

Tiedontarpeet voivat kohdistua myos kulttuuritoiminnan tavoitteisiin. Kuntien
kulttuuritoiminnalleen asettamat tavoitteet voivat olla hyvin moninaisia. Kunnissa
taide ja kulttuuri nahdaan enenevassa maarin paikallisen ja alueellisen kehityksen
voimavarana (vrt. Pirnes, 2008, s. 165) ja kulttuuritoiminnalle asetetaan tavoitteita
esimerkiksi kunnan imagoon, elinvoimaan ja vetovoimaisuuteen, talouteen seka
asukkaiden hyvinvointiin liittyen (Renko ym., 2020; ks. myds Kangas & Ruokolai-
nen, 2012). Kansallisella tasolla vuoden 2019 kevaalla voimaan tullut uusi laki kun-
tien kulttuuritoiminnasta kytkee myos kuntien kulttuuritoiminnan ja sen tavoit-
teet laajasti kunnan toimintaan ja tehtaviin (166/2019, 1 §, ks. Renko ym. 2018, s.
62).

Kunnissa kulttuuritoiminnan tavoitteita kirjataan vaihtelevasti hyvin erilai-
siin ja eritasoisiin dokumentteihin. KULTTI-kuntakyselyn mukaan yleisimmin kult-
tuuritoiminnan tavoitteita on kirjattu kuntien talousarvioon, kulttuuristrategiaan,
-suunnitelmaan tai vastaavaan, hyvinvointikertomukseen tai -suunnitelmaan seka
kuntastrategiaan (viittaus kyselyyn). Kaikki kyselyn vastaajat taajaan asutuista ja

maaseutumaisista kunnista kokivat voivansa seurata kunnan kulttuuritoiminnan
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tavoitteita vdhintddn varsin hyvin.® Kaupunkimaisten kuntien vastauksissa ol
enemman hajontaa, mutta kaikkiaan vain neljd vastaajaa vastasi voivansa seurata
kuntansa kulttuuritoiminnan tavoitteiden toteutumista huonosti.*

Resursseihin kohdistuvat tiedontarpeet liittyvat kuntien kadytettavissa ole-
viin erilaisiin voimavaroihin kulttuuritoimintansa toteuttamiseen. Resurssit voivat
olla esimerkiksi rahaa, henkilost6a ja tiloja, joita on kaytossa kulttuuritoiminnan
aikaansaamiseksi. Ne kuvaavat kunnan panostusta kulttuuritoimintaan. Resurs-
sien jakautuminen esimerkiksi toiminnan osa-alueittain ja menolajeittain antaa
tietoa kunnan kulttuuritoiminnan toimintatavoista, linjanvedoista ja painopis-
teistd. Kulttuurin osuus suhteessa koko kuntatalouteen antaa ndkékulmaa esimer-
kiksi kulttuuritoiminnan arvostuksesta kunnassa. (Esim. Karttunen, 2011.)

Tieto toimenpiteista ja tuotoksista kertoo siitd, mita kuntien kulttuuritoi-
minnassa konkreettisesti tehdaadn. Toimenpiteet ovat toimintaa, jonka kulttuuri-
toiminnan resurssit mahdollistavat. Ne ovat toiminnassa suoritettavia konkreetti-
sia tehtadvia. Tuotokset puolestaan ovat toimintojen valittdmia tuotteita tai aikaan-
saannoksia. Toimenpiteet ja tuotokset edesauttavat haluttujen vaikutuksien ja vai-
kuttavuuden saavuttamista. Toimenpiteita ja tuotoksia tarkastelemalla saadaan
tietoa muun muassa toiminnan painopistealueista ja laajuudesta. Tieto toimenpi-
teista ja tuotoksista suhteessa resursseihin kertoo toiminnan tehokkuudesta.

Tieto toiminnan vaikutuksista kertoo toimenpiteistd seuranneista muutok-
sista. Vaikuttavuuden yksiselitteinen maarittely on vaikeaa, mutta usein kasit-
teelld viitataan tavoitellun muutoksen toteutumiseen (ks. mm. Jakonen, 2016;
Kettunen, 2016). Talloin kyse on siitd, miten kuntien kulttuuritoiminta toteuttaa
sille maariteltyja tavoitteita. Monet kulttuuritoiminnan vaikutukset toteutuvat pit-
kalla aikajanteelld ja ndkyvat yhteiskunnassa kulttuurisektoria laajemmin (ks. mm.
Grinell, 2020). N&in vaikutus- ja vaikuttavuustietoa voi olla erityisen vaikea saada

esiin.

3 Miten hyvin koette till4 hetkelld voivanne seurata kuntanne kulttuuritoiminnan tavoitteiden to-
teutumista asteikolla 1-5? Arviot valilla 3-5.

4Vastaus 1 tai 2 asteikolla 1-5.

11
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2.2. Tiedontarpeet kunnissa

KULTTI-kuntakyselyssa kysyttiin kuntien ndkemyksia kulttuuritoiminnan tiedon
tarpeista ja kokemuksia tiedon tdman hetken saatavuudesta. Tulokset osoittivat,
ettd kunnat tarvitsevat tietoa laajasti sekd paivittdisen toiminnan toteutukseen,
seurantaan ja raportointiin ettd pidemman aikavélin strategiseen suunnitteluun ja
johtamiseen. Vastauksissa tiedontarpeet korostuivat myos vaikuttamiseen ja vies-

tintaan liittyen.

Mihin kunnat tarvitsevat tietoa kulttuuritoiminnasta:
KULTTI-kuntakyselyn vastauksia

Erityisesti johtamisen ja pdatoksenteon tueksi ja vaikuttamisen valineeksi, jotta
paattajilla on tarpeeksi kattavaa, vertailukelpoista ja ajantasaista tietoa kentan
toiminnasta seka paikallisesti ettad laajemmin. Lisdksi seurantaan ja viestintaan,
koska toimintatavat ovat muuttuneet ja esimerkiksi lastenkulttuuriin ja kulttuuri-
hyvinvointiin panostetaan nykyiselldadn aiempaa vahvemmin. Ja vield hyodynnet-
tavaksi sektorirajat ylittdvassa yhteistyossa --.

Kulttuuritoiminnan strateginen suunnittelu. Toiminnan perusteluun poliittiselle
jarjestelmalle. Oman aseman hahmottamiseen kansallisella kulttuurikentalla.

Johtamisen tueksi, toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen, raportointiin ulos-
pain ennen kaikkea kuntapaattdjille, mutta myos medialle ja kaupunkilaisille, vai-
kuttaminen.

Uusien asiakasldhtoisten toimintamallien pilotointiin ja vakiinnuttamiseen. Kun-
talaisten osallisuuden vahvistamiseen kulttuuripalveluiden suhteen.

Kyselyyn vastanneiden kuntien tiedontarpeissa korostuivat kulttuuritoi-
minnan vaikutukset. Viiden keskeisimman tiedontarpeen joukossa ovat kulttuuri-
toiminnan vaikutukset kuntalaisten hyvinvointiin ja alueelliseen elinvoimaisuu-
teen seka kuntalaisten tyytyvaisyys kulttuuripalveluihin. (Kuvio 2.) Vaikutusten li-
saksi kuntien tarkeimmat tiedontarpeet koskivat talous- ja henkilostoresursseja.
Merkittdava osuus kyselyyn vastanneista kunnista naki myos tarkeana tiedon kult-
tuuripalvelujen kdytosta seka kunnassa toimivien taiteilijoiden, taide- ja kulttuu-
riyhteisdjen seka yritysten toiminnasta. Kysymyksessa valmiiksi listattujen tietosi-
saltojen lisaksi kunnat toivat esiin tiedontarpeita liittyen muun muassa kulttuuri-
toimintaan ja asukkaiden tarpeisiin kunnan eri alueilla, yhteistydohon ja kumppa-
nuuksien vaikuttavuuteen seka kulttuuritoiminnan laatuun.

Vastausten perusteella tiedon saatavuus ei talla hetkelld monin osin vastaa

tiedon tarvetta. Esimerkiksi tarkeind pidetyista kulttuuritoiminnan vaikutuksista
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hyvinvointiin ja elinvoimaisuuteen seka kuntalaisten tarpeista kulttuuripalveluihin
liittyen koettiin tietoa olevan saatavilla varsin heikosti. Useimmin viiden tarkeim-
man tietotarpeen joukkoon nostetuista asioista ainoastaan kunnan kulttuuritoi-
minnan talous- ja henkilostoresursseista enemmistd vastanneista kunnista koki
tietoa olevan saatavana hyvin.

Vahemman térkeind tiedontarpeina ndhtiin kulttuuritoiminnan tiloihin
seka kunnan itse jarjestamaan tai avustamaan / ostopalveluna jarjestamaan toi-
mintaan liittyva tieto. Osittain kyse on siita, ettd nailta osin kyselyyn vastanneet

kunnat kokevat tietoja olevan jo hyvin saatavilla. (Kuvio 3.)

Kuvio 2. Tietojen tarve ja saatavuus kulttuuritoiminnan jarjestamisessa 1/2

100
80
60
40
20
0
Kulttuuritoiminnan  Kuntalaisten tarpeet  Kulttuuritoiminnan Kunnan Kuntalaisten
vaikutukset kulttuuripalveluihin vaikutukset kulttuuritoiminnan tyytyvaisyys
kuntalaisten liittyen alueelliseen talous- ja kulttuuripalveluihin
hyvinvaintiin elinvoimaisuuteen  henkilostéresurssit

m Tietojen tarve (osuus vastanneista kunnista, jotka valinneet tiedon viiden tarpeellisimman tiedon joukkooon)

Tietojen saatavuus (osuus vastanneista kunnista, jotka kokevat tietoa aiheesta olevan saatavana erittain
hyvin tai hyvin)

Lahde: KULTTI-kuntakysely, n=45.
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Kuvio 3. Tietojen tarve ja saatavuus kulttuuritoiminnan jarjestamisessa 2/2

100
80
60
40
20 I
0 I I |
KulttuurlpalveIUJen Talteﬂumden taide- Kunnan omistamat Kunnan itse Kunnan avustama Muut kuin kunnan
kaytto (esim. ja tai yllapitamat  jarjestdma taide- ja tai ostopalveluna omistamat tai
kavijamaarat, kulttuuriyhteisdjen  kulttuuritoiminnan  kulttuuritoiminta  jarjestetty toiminta yllapitamat
kavijaprofiilit)  tai yritysten toiminta tilat kulttuuritoiminnan
kunnassa tilat

m Tietojen tarve (osuus vastanneista kunnista, jotka valinneet tiedon viiden tarpeellisimman tiedon joukkooon)

Tietojen saatavuus (osuus vastanneista kunnista, jotka kokevat tietoa aiheesta olevan saatavana erittain hyvin tai hyvin)

Lahde: KULTTI-kuntakysely, n=45.

Laissa kuntien kulttuuritoiminnasta listataan laaja joukko kulttuuritoiminnan ta-
voitteita. Kyselyn osana selvitettiin, miten tarkedana kunnat itse kokevat tietojen
saamisen laissa mainituista tehtdvaalueista. Selked enemmistd vastanneista piti
lahes kaikista tehtdvaalueista saatavaa tietoa vahintdaankin melko tarkedna (Kuvio
4). Erittdin tarkeana vastaajakunnat pitivat useimmin tiedon saamista kulttuurista
ja taiteesta osana asukkaiden hyvinvointia ja terveytta, paikallista ja alueellista
elinvoimaa seka asukkaiden osallisuutta, yhteisollisuutta ja kulttuurista vuorovai-
kutusta. Prosessindkdkulmasta myds nama tiedontarpeet kytkeytyvat toiminnan
vaikutuksiin.

Kyselyn tulokset vahvistavat aiemmissa tutkimuksissa todettua kuntien eri-
tyista tarvetta juuri kulttuuritoiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden osoittami-
selle. Vaikutustietoa kaivataan muun muassa kulttuuritoiminnan merkityksen
osoittamiseen ja kommunikointiin merkitysta resursseista paattaville tahoille
(Ruusuvirta ym., 2020). Vaikuttaminen tiedon kautta on todettu tarkeaksi myos
aluetasolla.
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Kuvio 4. Tietojen saannin tarkeys kunnan kulttuuritoiminnan jarjestamisessa

Kulttuuri ja taide osana asukkaiden hyvinvointia ja terveytta

Kulttuurin ja taiteen harrastaminen seka niihin liittyva kansalaistoiminta

Kulttuuriperinnén yllapitaminen ja kaytté seka paikallista identiteettia
tukeva ja kehittava toiminta

Kulttuuri ja taide osana paikallista ja alueellista elinvoimaa

Kulttuuri ja taide osana asukkaiden osallisuutta ja yhteiséllisyytta ja
kulttuurista vuorovaikutusta

Kulttuurin ja taiteen eri muotojen ja algjen tavoitteellinen taide- ja
kulttuurikasvatus

Kulttuurin ja taiteen monipuolinen kayttd

Kulttuurin ja taiteen yhdenvertainen saatavuus

Ammattimaisen taiteellisen tyén ja toiminnan edellytykset

Kansainvélinen toiminta

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

m 5=erittdin tirkeda w4 3 ®2 m1=eilainkaan tarkeada En osaa sanoa

Lahde: KULTTI-kuntakysely, n=45.
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3 KULTTUURITOIMINNAN TIEDONTUOTANTO
KUNNISSA

Kunnilla on vapaus jarjestaa kulttuuritoimintaa haluamallaan tavalla. Siten myds
kuntien kulttuuritoiminnan tiedontuotannon lahtokohdat, tavat ja tarpeet ovat
erilaisia: kunkin kunnan oma organisaatio keraa tietoja omien tarpeidensa mukai-
sesti ja resurssiensa puitteissa. Myos tiedontuotannon prosessit vaihtelevat kun-
nissa suuresti. Kuntien kulttuuritoimintaa koskevaa tietoa kootaan lisaksi alueelli-
sella ja kansallisella tasolla. Naista syista kuntien kulttuuritoimintaa koskevaa tie-
dontuotantoa kuvastavat nykyiselldan sirpaleisuus ja hajanaisuus.

Tassa luvussa kdydaan lapi kulttuuritoiminnan olemassa olevaa tietopoh-
jaa. Ensin kuvataan olemassa olevia paikallisen, alueellisen ja kansallisen tason tie-
tolahteitd sekd niiden hyodyntamista kunnissa. Seuraavaksi tuodaan esiin esi-
merkkeja kuntien kulttuuritoimintaan eri yhteyksissa kehitetyista mittareista ja in-

dikaattoripaketeista. Lopuksi avataan tiedontuotannon ongelmakohtia.

3.1. Olemassa olevat tietoldhteet ja niiden hyddyntaminen
kunnissa

Tietoa kuntien kulttuuritoiminnasta kootaan ja tuotetaan hallinnon eri tasoilla:
kansallisella, alueellisella ja paikallisella. Eri tahoilla kuntien kulttuuritoiminnasta
koottava tieto kattaa vain osia kuntien monipuolisesta toiminnasta. Kuntien
omalla tiedontuotannolla on keskeinen rooli myos silloin, kun tietoa kokoavat alu-
eelliset tai kansalliset toimijat: lahtokohtaisesti tieto kerdatdan aina kunnissa.

Kansallisesti kuntien kulttuuritoimintaa koskevaa tietoa kerdtdaan usein
osana laajempia valtakunnallisia tiedonkeruita, jotka koskevat kuntien toimintaa
myos kulttuurin ulkopuolella. Taulukko 1 listataan keskeisia kuntien kulttuuritoi-
mintaa koskevia valtakunnallisia tilasto- ja tietolahteitd, joita pdivitetdaan sdannol-
lisesti ja jotka ovat talla hetkelld avoimesti saatavilla. Moni tilasto- ja tietolahteista
liittyy keskeisiin kulttuuripoliittisiin rakenteisiin ja niiden seurantaan: esimerkiksi
tietoa valtionosuusjarjestelmaan kuuluvista taide- ja kulttuurilaitoksista kerataan
osana Tilastokeskuksen kulttuuritilastoa sekd museo-, teatteri- ja orkesteritilas-
toja.

Kulttuuritoimintaan liittyvaa tietoa lIoytyy myos muista kuin taulukossa lis-
tatuista ldhteista. Esimerkiksi Tilastokeskus tilastoi kunnittain luovien alojen yri-
tyksia ja tyopaikkoja sekd Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT kulttuuri- ja va-

paa-aikatoiminnan henkilostoa.
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Taulukko 1. Kulttuuritoiminnan valtakunnallisia tilasto- ja tietoldhteita.

Liahde Tietosisallon tiivis kuvaus Julkaisutiheys
Kouluterveyskysely, Ter- Lasten ja nuorten vapaa-ajan harrasta- | Joka toinen
veyden ja hyvinvoinnin minen (mm. taide- ja kulttuuri) Vuosi
laitos (THL)
Kulttuuritilasto, Tilasto- Kulttuurin alueellinen saavutettavuus Vaihteleva
keskus (mm. vos-laitokset, kirjastot, elokuvate-
atterit)
Kuntatalouden tiedonke- Kulttuuritoiminnan kustannukset ja tuo- | Vuosittain
ruu, Tilastokeskus (vuo- tot osana kuntien ja kuntayhtymien ta-
desta 2021 Valtionkont- loustietojen raportointia
tori)
Opetus- ja kulttuuritoimen | Tietoa valtionosuuden piirissa olevien Vuosittain
valtionosuusjarjestelman taiteen perusopetuksen, vapaan sivis-
raportit, Opetushallitus tystyon oppilaitosten sek& museoiden,
teattereiden ja orkestereiden toimin-
nasta ja rahoituksesta.
Opetushallinnon tilasto- Indikaattoritietoa mm. taiteen perus- Vuosittain
palvelu Vipunen opetuksesta kunnissa. Tilastot perustu-
vat padosin Tilastokeskuksen, opetus-
ja kulttuuriministerion ja Opetushalli-
tuksen kerdamiin tietoihin ja rekisterei-
hin.
Peruspalvelujen arviointi, | Kulttuuripalvelujen ja kirjastopalvelujen | Joka toinen
Aluehallintovirastot® alueellinen saatavuus, vaihtelevat tee- | vuosi
mat
TEAviisari, THL Kulttuuri kuntalaisten terveyden edista- | Joka toinen
misessa. VUOSI.
Suomen yleisten kirjasto- | Kirjastopalvelut kunnissa Vuosittain
jen tilastot, OKM, aluehal-
lintovirastot
Musecotilasto, Museovi- Ammatillisesti hoidettujen museoiden Vuosittain
rasto talous, henkildsto ja toiminta
Orkesteritilastot, Suomen | Suosion jasenorkestereiden toiminta. Vuosittain
Sinfoniaorkesterit ry (Suo-
sio)
Teatteritilastot, TINFO Teatteri- ja orkesterilain piirissa olevien | Vuosittain
teattereiden ja tanssiryhmien ohjel-
misto-, katsoja-, henkilésto-, talous- ja
palkkatilastot. Lain ulkopuolisten am-
mattiryhmien katsoja-, ohjelmisto- ja
taloustilastot.

Valtakunnallisesti koottavaa kuntien kulttuuritoiminnan tietoa kaytetaan kunnissa
varsin vaihtelevasti. KULTTI-kuntakyselyn mukaan useimmin sdaanndéllisesti hyo-
dynnettavia valtakunnallisia tilasto- ja tietolahteitd ovat kulttuurin TEAviisari (57
% hyodyntaa saannollisesti) sekd Suomen yleisten kirjastojen tilastot (56 %).

> Viime vuosina Cupore on toteuttanut kulttuurin peruspalveluarvioinnin opetus- ja kulttuurimi-
nisterion toimeksiannosta.
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Harvimmin sadnndllisesti kunnissa hyddynnetaan Tilastokeskuksen kulttuuritilas-
toa (4 %) ja kuntataloustilastoa (15 %) seka opetushallinnon tilastopalvelu Vipusta
(11 %). Kulttuuri- ja kuntataloustilasto ovat kuitenkin useimmiten kunnissa satun-
naisesti hyodynnettavia. Vastaajakunnista noin neljdnnes ei hydédynna kulttuuri-
toiminnan jarjestamisessa lainkaan kulttuuritilastoa (26 % vastaajista), taide- ja
kulttuurilaitosten tilastoja (24 %) tai kulttuurin peruspalveluarviointia (22 %). (Ku-
vio 5.)

Kuvio 5. Missa maarin kunnat hyddyntavat kulttuuritoiminnan valtakunnallisia ti-
lasto- ja tietoldhteita kulttuuritoiminnan jarjestamisessa

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: TEAviisari, Kulttuuri (tietoa
mm. kulttuurista kunnan toiminnassa)

Suomen yleisten kirjastojen tilastot (tietoa mm.
kirjastopalveluista kunnissa)

Opetushallitus: Opetus- ja kulttuuritoimen

valtionosuusjarjestelman raportit (tietoa mm. valtionosuuden _

saajista kunnissa)
Taide- ja kulttuurilaitosten tilastot: Musectilasto (Museovirasto),
Teatteritilastot (TINFO), Orkesteritilastot (Suomen
Sinfoniaorkesterit ry) (tietoa mm. taide- ja kulttuurilaitoksista. ..

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: Kouluterveyskyselyn tulokset
(tietoa mm. kulttuurin harrastamisesta kunnissa)

Aluehallintovirasto: Peruspalvelujen arvioinnit, kulttuuri ja
kirjastot (tietoa mm. kulttuurin alueellisesta saatavuudesta ja
saatavuudesta kunnissa)

Tilastokeskus: Kuntatalous (tietoa mm. kuntien
kulttuuritoiminnan kustannuksista)

Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen (tietoa mm. taiteen
perusopetuksesta kunnissa)

Tilastokeskus: Kulttuuritilasto (tietoa mm. kulttuurin alueellisesta . _

saavutettavuudesta kunnissa)

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

m Saannollisesti Satunnaisesti ®Eilainkaan En osaa sanoa

Lahde: KULTTI-kuntakysely, n=46.

Alueellisella tasolla kulttuuritoiminnan tietoa tuottavat esimerkiksi Taiteen edista-
miskeskuksen sekd maakuntien liitot, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
(ELY) ja aluehallintovirastot (AVI). Paikallisella tasolla tiedontuottajiin kuuluvat
kuntaorganisaatioiden itsensa lisdaksi esimerkiksi paikalliset kulttuuritoimijat.
Alueellisella ja paikallisella tasolla tuotettavasta tiedosta kunnan oman or-
ganisaation tietoa hyodynnetaan selkeasti eniten: 89 prosentissa KULTTI-kuntaky-
selyn vastaajakunnista hyddynnetddan kuntaorganisaation tuottamaa tietoa
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saannollisesti kulttuuritoiminnan jarjestamisessa (Kuvio 6). Myos kunnassa tai alu-
eella toimivien kulttuuritoimijoiden tuottamaa tai tarjoamaa tietoa hyodynnetaan
vastaajien mukaan useimmiten sadnnollisesti (73 %). Harvimmin sdanndllisesti
hyodynnetadn ELYn (9 %) ja maakunnan liiton (16 %) tuottamaa tai tarjoamaa tie-
toa. Ylipaataan alueellisten toimijoiden tuottama tieto voi vaihdella paljonkin alu-
eesta riippuen.

Kultti-kyselystd nousi esiin paikallisen ja alueellisen yhteistyon tarkeys
myos tiedontuotannon nakokulmasta. Vastausten mukaan sdannolliset tapaami-
set esimerkiksi kulttuuritoimijoiden kanssa toimivat hyvina tiedon jakamisen ka-
navina. Suora keskusteluyhteys eri toimijoihin mahdollistaa luottamuksellisen
vuorovaikutuksen ja tietojen vaihdon. Myds palautteen ja tietojen kerdamisessa
kuntalaisilta erilaiset kohtaamiset, foorumit ja tyopajat mainittiin hyvind keinoina

tiedon jakamiseen ja saamiseen.

Kuvio 6. Missa maarin kunnan kulttuuritoiminnan jarjestamisessa hyédynnetdan
alueellisten tai paikallisten toimijoiden kulttuuritoiminnasta tuottamaa tai tarjoa-
maa tietoa

Oman kunnan organisaatio (GG

Kunnassa tai alueella toimivat kulttuuritoimijat [ NNRNRRDMEE
Taiteen edistamiskeskus (aluetoimipiste ym.) [N B

Aluehallintovirasto (AV1) [IIIEIEGEEGEG [

Joku muu alueellinen tai paikallinen toimija, [
mika?
Muut alueen kunnat [NNENEGNE B
Maakunnan liito [N ]

Elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus (ELY) [l I

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Saanndllisesti Satunnaisesti ®Eilainkaan En osaa sanoa

Lahde: KULTTI-kuntakysely, n=45.
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3.2. Esimerkkeja kuntien kulttuuritoiminnan indikaatto-
reista

Edelld kuvattiin olemassa olevia kuntien kulttuuritoiminnan tilasto- ja tietoldhteita
sekd niiden tietosisdltojda. Olemassa olevat |lahteet pitavat sisalladn mittareita ja
tunnuslukuja, jotka kuvaavat maarallisesti tai laadullisesti tiettya asiantilaa. Maa-
rallinen kuvaaminen perustuu tilastoihin ja numeroihin. Laadullinen kuvaaminen
taas viittaa esimerkiksi ndkokulmien ja kokemusten kokoamiseen tietysta ilmiosta.
Laadullista tietoa on mahdollista esittdd myods numeerisessa muodossa, mutta
usein se vaatii myos sanallista kuvailua.

Mittareista ja tunnusluvuista tulee indikaattoreita, kun ne asetetaan tietty-
jen tavoitteiden ja paamaarien yhteyteen (Ruusuvirta, Saukkonen & Karttunen,
2013). Indikaattorit siis seuraavat sitd, miten tavoitteet toteutuvat. Luotettava in-
dikaattori kuvaa halutun ilmion ydinta (relevanssi), mittaa juuri kyseista ilmiota
(validius) sekd nojaa luotettavaan ja asianmukaisesti toteutettuun aineistonkeruu-
seen ja -analyysiin (reliaabelius). (Saukkonen & Herranen, 2009, s. 7) Indikaattorit
voivat kohdistua toiminnan eri tasoille (ks. mm. IFACCA, 2005).

Kuntien kulttuuritoiminnan indikaattorikokonaisuuksia on pyritty kehitta-
maan Suomessa ja ulkomailla. Esimerkkeja indikaattorikokonaisuuksista on koottu
taulukkoon 2. Indikaattorikokonaisuudet kytkeytyvat tiiviisti vaikuttavuuteen sil-
loin, kun vaikuttavuus ymmarretdan tavoitellun muutoksen toteutumisena (ks.
OPM, 2009).

Kuntien kulttuuripalveluiden seurannan ja arvioinnin kehittamishank-
keessa muotoillut indikaattorit toimivat erityisen hyvana vertailukohtana, silla ne
on kehitetty juuri Suomen kuntien kulttuuritoiminnan tarkasteluun. Norjalainen
Kulturindeks on kehitetty erilaisessa hallinnollisessa ja toiminnallisessa konteks-
tissa, mutta se tarjoaa esimerkkeja etenkin tietoperustan visualisointiin. Cultural
and Creative cities monitor keskittyy isoihin kaupunkeihin. Sen kolme keskeista
osa-aluetta (kulttuurinen elinvoima, luova talous ja mahdollistava ymparistd) ovat
kuitenkin relevantteja myos pienemmille kunnille. Kanadalainen Municipal Cultu-
ral Planning tuo nakokulmia etenkin indikaattoreiden yhdistamiseen eri vaiheisiin

kulttuuritoiminnan prosessia (ks. luku 2.1).
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Taulukko 2. Kuntien kulttuuritoiminnan indikaattorikokonaisuuksia.

Lahde

Tiivistetty kuvaus

Kuntien kult-
tuuripalvelui-
den seuran-
nan ja arvi-
oinnin kehit-
tamishanke
2009-2013
(Suomi)

Hanke toteutettiin Suomen Kuntaliiton, mukana olleiden 21 kunnan seka
Cuporen yhteistydna. Hankkeessa kuvattiin kulttuuritoiminnan seuran-
nan ja arvioinnin alueita seka tuotettiin ja maariteltiin kuntien kulttuuritoi-
minnan indikaattoreita. Lopputuloksena laadittiin indikaattorikokoelma,
jossa on yhteensa 45 indikaattoria ryhmiteltynd 16 otsikon alle. Kokoel-
man pohjalta valittiin viisi toiminnan aluetta ja 15 indikaattoria pohjaksi
ja tyovalineeksi kuntien omaehtoiseen indikaattoreiden testaamiseen.
(Ruusuvirta ym., 2013; Karttunen, 2011.)

Tuumasta toimeen — vélineitd kuntien kulttuuripolitikan seurantaan ja
arviointiin

Norsk Kultu-
rindeks
(Norja)

Kulturindeks kokoaa tietoa kulttuurin rahoituksesta, tarjonnasta, toimi-
joista ja kaytosta Norjassa paikallisesti ja alueellisesti. Tietolahteita ovat
julkishallinnon rekisterit, etujarjestét ja yhdistykset seka lipunmyyntitie-
tojen osalta yritykset. Indeksiin paivitetdan vuosittain edeltavan kalente-
rivuoden tiedot. Indeksi on kehitetty Telemarksforskning -tutkimussaa-
tion, kuntien ja maakuntien yhteistyona. Kaikkiaan indeksi koostuu kym-
menesta kategoriasta, jotka on jaettu kaikkiaan 38 osioon (delindikato-
rer).

Kulturindeksissa kunnat ja alueet listataan kaikkien kymmenen katego-
rian valossa parhaimpiin. Kavija voi myos hakea tietyn alueen tai kunnan
tietoja ja tarkastella eri muuttujia seka kunnan/alueen kulttuuri-indeksi-
sijoituksen muutosta viime vuosina. Avoimesti saatavilla olevan julkisen
tiedon lisaksi sivuston kautta voi ostaa indeksin tiedoista koostetun ra-
portin tiettyd kuntaa tai aluetta koskien.

Cultural and
Creative cit-
ies monitor

(EV)

Euroopan komission piirissa toteutetun The Cultural and Creative Cities
Monitor -mittariston tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka kautta kaupungit
voivat osoittaa taiteen ja kulttuurin vaikuttavuutta ja merkitysta kaupun-
kien kehityksessa.

Monitorissa kaupunkien kulttuuri- ja luovaa toimintaa tarkastelevat osa-
alueet on jaettu kolmeen: kulttuurinen elinvoima (cultural vibrancy),
luova talous (creative economy) seka mahdollistava ymparistd (enabling
environment). Nama kolme osa-aluetta on edelleen jaettu yhdeksaan
ulottuvuuteen, joiden alla on 29 indikaattoria.

Municipal
Cultural

Planning
(Kanada)

Canadian Urban Institute on tuottanut oppaan, jonka tarkoituksena on
tukea kuntien kulttuuritoimintaa tuottamalla mittaamisen ja arvioinnin in-
dikaattoreita. Oppaaseen on koottu yli 70 indikaattoria kulttuuritoiminnan
panoksia (input), prosesseja ja tuloksia (outcome). Oppaassa annetaan
myds tietoa indikaattoreiden valintaan ja tiedon kerddmisen menetelmiin
liittyen.

Panososio sisaltaa indikaattoreita, jotka tuottavat tietoa taloudellisista
panostuksista kulttuuriin. Prosessi-indikaattoreiden osiossa tuotetaan
tietoa kulttuuriresurssien tunnistamiseen, hyddyntamiseen ja vahvista-
miseen osana kunnan suunnittelua ja paatdksentekoa. Tulososiossa in-
dikaattorit on edelleen jaettu viiden osa-alueen alle, jotka ovat luovuu-
den edistaminen (fostering creativity), elinvoiman luominen (creating
wealth), paikkojen luominen (creating quality places), sosiaalisen yh-
teenkuuluvuuden vahvistaminen (strenghtening social cohesion) seka
organisaation muutos (organisational change).
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3.3. Tiedontuotannon ongelmakohtia

Kuntien kulttuuritoimintaa koskevan tiedon tuotannossa on moninaisia haasteita
ja ongelmakohtia. Ne liittyvat ensinnakin tiedontuotannon prosesseihin: tietojen
esille saamisen vaikeuksiin, tietojen hyodyntamiseen seka tekniikkaan ja resurs-
seihin. Toisekseen ongelmia tuottaa tietosisaltdjen epayhtenaisyys. Sisaltdjen ke-
hittdminen ja yhtenaistdminen on tarkeds, jotta voidaan tuottaa mahdollisimman
vertailukelpoista, selkedsti maariteltya ja rajattua tietoa. Kolmanneksi haasteet ja
ongelmakohdat liittyvat tietojen relevanssiin ja hyodynnettdvyyteen. Talloin kyse
on etenkin tietojen vastaamisesta tarpeisiin. Neljanneksi tiedontuotannossa tun-
nistetut ongelmakohdat liittyvat tekniikkaan ja resursointiin. (Ks. Saukkonen &
Ruusuvirta, 2008.)

Kdsitteet ja rajaukset
Keskeisia tiedontuotannon ja tietojen hyodyntamisen haasteita kuntien kulttuuri-
toiminnassa ovat tiedon vertailtavuuteen ja yhteismitallisuuteen liittyvat kysy-
mykset. Kasitteisiin ja rajaamiseen liittyvien ongelmien keskiossa ovat moninaiset
tavat ymmartaa kulttuurin kasite ja se, mita kulttuuritoimintaan luetaan.

Nykyinen lainsdddanto ja yhteiskunnallinen kehitys luovat paineita laajen-
taa kulttuurin ja kulttuuritoiminnan kasitteita. Samalla tormataan yha useammin
kysymykseen siitd, mika tulisi maaritelld kulttuuriksi tai kulttuuritoiminnaksi ja
mika ei. Rajaamisen haasteet koskevat paitsi toiminnan sisadltdja myos toimijoita.
Rajataanko tiedontuotanto koskemaan esimerkiksi vain kunnan oman organisaa-
tion sisalla tuotettua kulttuuritoimintaa vai otetaanko mukaan myos sellaiset toi-
mijat, joita kunta avustaa tai joiden kanssa se muulla tavoin tekee yhteisty6ta?
Yhdistykset ja muut kolmannen sektorin toimijat ovat keskeisid kuntien kulttuuri-
toiminnan yhteistydkumppaneita. Monissa kunnissa on myds kulttuuritoimijoita,
jotka tuottavat alueella kulttuuritoimintaa ilman mitdan yhteytta kuntaorganisaa-
tioon. Tiedonkeruun rajaaminen ainoastaan kuntaorganisaation sisilla tapahtu-
vaan toimintaan ei ndin ollen aina anna kattavaa kuvaa kunnassa tapahtuvasta
kulttuuritoiminnasta. Samalla laajan kulttuuritoimijajoukon sisallyttaminen osaksi
tiedontuotantoa voi kdytdnnossa olla vaikeaa tai mahdotonta. (Saukkonen & Ruu-
suvirta, 2008, 16—18)

Kasitteisiin ja rajauksiin liittyvat tiedontuotannon ongelmat vaikeuttavat
kuntien vertailua: kuntien erilaiset tavat maaritelld kulttuuritoiminta ja sen osa-
alueet yhdistettyna vaihteleviin kulttuurin jarjestamistapoihin ja hallintorakentei-

siin tuottavat hyvin erisisaltoisia tietokokonaisuuksia. Myos erikokoisia kuntia voi
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olla hankalaa sovittaa samanlaisten toiminnan rajausten ja maarittelyjen alle. Ra-
jaaminen ja toiminnan maarittely ovat kuitenkin ensiarvoisen tarkedita jo yksittai-
sen kunnan kulttuuritoiminnan tiedontuotannossa ja tarkastelussa. Yhtendiset ra-

jaukset ja maaritelmat mahdollistavat esimerkiksi luotettavan ajallisen seurannan.

Tietojen esiin saaminen

Taiteen ja kulttuurin toimialan tietoperustaa kartoittaneessa selvityksessa todet-
tiin, ettd tiedontuotannon suurimpia haasteita ovat tilasto- ja muun tiedon yhteen
kokoaminen seka tiedon saaminen esille ja kdyttoon (Haanp&da ym., 2020; ks. myos
Antikainen ym., 2018). Kuntien kulttuuritoiminnassa tietojen esiin saamisen vai-
keudet liittyvat seka yksittaisiin kuntiin etta valtakunnalliseen kuntien kulttuuritoi-
minnan yleiskuvaan. Monet tiedot ovat saatavana pirstaleisesti eri paikoissa, ja
esimerkiksi yksittaista kuntaa koskevien tietojen yhdistaminen vaatii aikaa ja vai-
vaa. Osaltaan eri tietoldhteet pitavat sisdllaan erilaisia maaritelmia, mika vaikeut-
taa tietojen yhdistamista entisestaan.

Kunnat jarjestdvat kulttuuritoimintaa hyvin monenlaisilla toimintamalleilla:
tuottamalla itse, ostamalla palveluita seka avustamalla tai tukemalla muuten kult-
tuuritoimijoita. KULTTI-kuntakyselyn vastaukset tuovat esiin tietojen esiin saami-
sen ongelmia, jotka liittyvat tiedonkulkuun kunnan sisélld eri hallintokuntien tai
toimialojen valilla. Kunnissa puuttuu yhtenaisia maaritelmia seka tiedonkulun ru-
tiineja ja kanavia, joita eri tahoillaan hajallaan olevien tietojen yhdistdminen vaa-
tisi. Kuntaorganisaatioiden sisdlld on myos vaikeuksia saada ja valittaa tietoa kol-
mannella sektorilla ja muualla kuntaorganisaatioiden ulkopuolella toteutuvasta
toiminnasta.

Valtakunnallisia ja muita useita kuntia kattavia tiedonkeruita toteutetaan
eri tahoilla, maaritelmilld ja alustoilla. Naissa tiedonkeruissa myods kuntien hyvin
erilaiset hallintorakenteet ja palvelujen tuottamisen tavat vaikeuttavat tietojen
esiin saamista ja vertailua. Tama korostuu etenkin kulttuuritoiminnan taloustie-
doissa, joissa kulttuuritoimintaa voi myos olla ajoittain vaikea erottaa kuntaorgani-
saation muiden toimintojen kustannuksista. (Renko & Ruusuvirta 2018; Kangas &
Ruokolainen, 2012.)

Tiedontuotannon tavat vaikuttavat osaltaan tietojen kattavuuteen ja luo-
tettavuuteen. Etenkin kyselyilld kerattavassa tiedossa on useimmiten aukkoja, ja
vastausprosentit voivat jadda mataliksi — osin erilaisten kyselyjen suuresta maa-
rasta johtuen. Valtakunnallisissa tiedonkeruissa tavoitetaan harvoin kaikkia kuntia

eikd niitd edes kohdisteta kaikkiin kuntiin, silla Ahvenanmaan kunnat jaavat usein
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tiedonkeruiden ulkopuolelle. Kuntalaisiin kohdistuvissa tiedonkeruissa tavoite-
taan usein tietyt aktiiviset ihmiset ja ryhmat.

Tietojen esiin saamiseen ongelmat voivat liittya toisaalta maarittelyjen epa-
maaraisyyteen ja toisaalta niiden liialliseen yksityiskohtaisuuteen. Toisinaan esiin
nouseva tiedontarve muotoillaan hyvin yleiselld tasolla (esimerkiksi kulttuuritoi-
minnan hyvinvointivaikutukset), mutta tietojen esiin saaminen edellyttda tiedon-
tarpeen kohteiden tasmallisempaa maarittelya. Toisinaan tiedontarve voi olla hy-
vin tdsmallinen (esimerkiksi tietyn vaestoryhman osallistuminen kulttuuritoimin-

taan), jolloin siihen vastaaminen vaatii erityisen tyolasta ja tarkkaa tiedonkeruuta.

Tietojen relevanssi ja hyddyntdminen

Tietojen relevanssi liittyy tassa siihen, miten saatavilla oleva kuntien kulttuuritoi-
mintaa koskeva tieto palvelee kuntia itsedan seka muita tiedon tarvitsijoita ja kayt-
tajia. KULTTI-kuntakyselyn mukaan kulttuuritoiminnan tiedontarpeet (ks. luku 2)
kunnissa painottuvat etenkin toiminnan ldhtékohtiin (kuntalaisten tarpeet), pa-
noksiin (talous ja henkildstd) sekd lopputulemiin (toiminnan vaikutukset).

Kuitenkin kuntien kulttuuritoiminnan nykyisten tietoldhteiden tietosisal-
|6issd korostuvat panokset seka aktiviteetit ja tuotokset: kulttuuritoiminnan kus-
tannukset sekd numeerinen tieto toteutetusta toiminnasta ja kdvijamaarista.
Myos aiempien tutkimusten mukaan kulttuuritoimintaa seurataan kunnissa paa-
asiassa valittomasti ja maarallisesti mitattavien asioiden kuten kulttuuritoiminnan
kustannustietojen seka osallistuja- ja esitysmaarien kautta (ks. mm. Ruusuvirta
ym., 2020, s. 3). Tama osoittaa, ettd saatavilla oleva tieto ei talla hetkelld vastaa
kattavasti kuntien tiedontarpeisiin.

Tiedon relevanssin ongelmat liittyvat toisaalta siihen, ettd haluttua tietoa
ei ole saatavilla ja toisaalta siihen, ettd saatavilla oleva tieto ei ole toiminnan kan-
nalta olennaista. Jos toiminnan kannalta tirkeaa tietoa ei ole saatavilla, on riski,
ettd toiminnan seuranta ja arviointi alkaa nojata saatavilla olevaan mutta epaolen-
naiseen tietoon.

Etenkin kuntien kulttuuritoiminnan vaikutuksia koskeva tieto on hajanaista
ja puutteellista. Valtakunnallisesti tietoa esimerkiksi kuntalaisten tyytyvaisyydesta

kulttuuripalveluihin ei talla hetkell3 ole lainkaan saatavilla.®

6 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteutti vuoteen 2017 saakka ATH-tutkimusta (Aikuisten ter-
veys-, hyvinvointi- ja palvelututkimus), joka sisalsi kysymyksia liittyen kulttuuripalvelujen kayt-
toon ja tyytyvaisyyteen. Syksysta 2017 alkaen tutkimus on jatkunut nimelld Kansallinen terveys-,
hyvinvointi- ja palvelututkimus FinSote, jossa ei talla hetkelld ole kulttuuritoimintaan liittyvia si-
saltoja.
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Tietojen hyodyntaminen kulttuuritoiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja seu-
rannassa liittyy siihen, missd muodossa tietoa esitetaan. KULTTI-kyselyssad nousi
esiin, kuinka paattdjille kaivataan "napakkaa, selkedd ja nopeasti omaksuttavaa
tietoa”. Kuntaorganisaatiossa kulttuuritoimintaa koskevan tiedon tulee olla ym-
marrettdvaa eri hallinnonaloilla.

Usein selkeyden ja ymmarrettdavyyden vaatimuksiin vastataan tuottamalla
maarallista tietoa esimerkiksi kavijamaarista ja toiminnan kustannuksista. Laadul-
lista tietoa esimerkiksi toiminnan laadusta ja ihmisten kokemuksista on vaikeampi
koota, analysoida ja tiivistda kuin maarallista tietoa. Maaralliset ja laadulliset tie-
dot kuvaavat molemmat kulttuuritoimintaa, mutta eri nakdkulmista. Nojaaminen
vain toiseen tarkoittaa, ettd nakokulma kapenee.

Tietojen tuotannossa, tulkinnassa ja hyodyntdmisessd on aina otettava
huomioon tuotetun tiedon konteksti ja se, mistd osasta toimintaa tieto oikeastaan
kertoo. Esimerkiksi tietylla maantieteelliselld alueella toteutettavat haastattelut
tai muut aineistonkeruut tarjoavat tietoa, jota ei valttamatta voi yleistda koske-

maan muita alueita.

Tekniikka ja resursointi

Kuntien kulttuuritoimintaa koskevien tietojen tuotanto vaatii resursseja ja osaa-
mista. KULTTI-kuntakyselyn vastauksissa nousee esiin puutteita kuntien tiedon-
tuotannon prosesseihin, toiminnan seurantaan seka seurannan valineisiin liittyen.
Myos aiemmissa tutkimuksissa usein esiin tuotu ongelma on tiedontuotannon ja
sen kehittdmisen niukat resurssit (ks. mm. Ruusuvirta ym., 2020, s. 3). Resursointi
liittyy myos vastuunjakoon eli siihen, onko kunnassa tiettya toimijaa, jonka tehta-
viin tiedontuotanto kuuluu ja jolla on siihen riittavasti resursseja.

Tiedontuotannon kehittaminen automaation ja digitaalisten valineiden
avulla luo paljon mahdollisuuksia ja on yksi tapa helpottaa resurssipulaa. KULTTI-
kuntakyselyssa enemmisto (70 %) vastaajista hyodynsi kunnan tiedontuotannossa
erilaisia sahkoisia, automatisoituja tai muita tiedontuotantoa helpottavia mene-
telmia. Tallaisia ovat esimerkiksi sahkoiset kyselyt, asiakasjarjestelmat, palauteau-
tomaatit ja erilaiset laskurit. Jonkin verran kunnissa on kdytdssa myos automaa-
tiota tietojen siirtymisessa eri jarjestelmien valilla.

Automaation ja digitaalisten valineiden hyodyntamisessa kuntien tiedon-
tuotannossa on vield kehitettdavaa. Kyselyvastausten mukaan esimerkiksi erilaisia
taustatietojarjestelmia (kassajarjestelmat, lipunmyyntijarjestelmat, tilavarausjar-
jestelmat, tapahtumanhallintajarjestelmat) ei viela hyodynneta tarpeeksi tietojen

kerdamisessa. Osassa kunnista puuttuu myos tarvittavaa tietoteknistd osaamista.
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Vaikka erilaiset digitaaliset kyselyt ja yhteydenottokanavat ovat lisinneet mahdol-
lisuuksia tavoittaa kuntalaisia, ei niiden kautta pystytad tavoittamaan kaikkia ryh-
mia.

Yleisesti ottaen kaikenlaisen tiedon kokoaminen, esittdminen ja hyodynta-
minen edellyttda tiedon tarkastamista, kehystamista seka analysointia, mika vaatii

resurssien varaamista osana kuntien kulttuuritoiminnan tiedontuotannon koko-
naisuutta.
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4 KULTTI-HANKE TULEVAISUUDEN TIETOPERUS-
TAA RAKENTAMASSA

Tassa tyopaperissa on kayty tiiviisti 1api kuntien kulttuuritoiminnan nykyisia mitta-
reita ja tunnuslukuja, kuntien tiedontarpeita seka tiedontuotannon kaytantoja ja
keskeisid haasteita. Kuntien kulttuuritoiminnan tiedontuotannon kehittamiseen
kohdistuu paljon toiveita ja paineita. Osaltaan ne liittyvat tarpeeseen osoittaa kult-
tuuritoiminnan paikallisia vaikutuksia ja vaikuttavuutta seka kehittda tiedolla joh-
tamista hallinnon eri tasoilla. Yleisesti taustalla on tavoite hyodynt&a tietoa entista
paremmin.

Tarkastelu osoittaa, ettd kuntien kulttuuritoimintaa koskevan tiedontuo-
tannon kehittdmistarpeet liittyvat etenkin sisaltoihin ja prosesseihin (kuvio 7). Ne
muodostavat kaksi keskeistd suuntaviivaa kuntien kulttuuritoiminnan tietoperus-
tan kehittamiseen KULTTI-hankkeen kautta.

On térked huomata, ettd tiedontuotannon kehittaminen on moniulottei-
nen prosessi, joka vaatii erilaisia toimijoita, yhteistyotd ja pitkajanteisyytta.
KULTTI-hankkeessa keskitytdan erityisesti yhtendisen tietojarjestelman luomiseen
ja sinne sisallytettavien tietosisaltojen rajaamiseen ja maarittelyyn. Hankkeessa
pilotoidaan jarjestelmd, jota kehitetdan sisallollisesti ja teknisesti eteenpdin tule-
vaisuudessa.

Kunnat ovat kulttuuritoimintaansa koskevan tiedon ensisijaisia lahteita ja
kayttajia. Kunnista ja niiden resursseista riippuu, miten tietoa kerataan, yllapide-
taan ja ennen kaikkea hyodynnetdan kunnan toiminnassa.

Kuntien kulttuuritoiminnassa monialainen yhteistyo ja kulttuurin laajentu-
nut ja hallintokuntien rajat ylittava rooli kunnan toiminnassa edellyttavat uuden-
laisia toimintatapoja tiedonkeruuseen seka toiminnan seurantaan ja resursointiin.
Kun tavoitteiden toteutuminen vaatii laajapohjaista toimintaa, myos seurantaa on
mietittava laajapohjaisesti. Seurantaa ja arviointia ei voida toteuttaa vain yhden

sektorin tai organisaation nakokulmasta. (Ruusuvirta ym., 2020, s. 73, 75.)
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Kuvio 7. Kuntien kulttuuritoiminnan tietoperustan kehittamisen keskeiset suun-
taviivat

Tietosisdltdjen kehittdminen ja yhtendis-
taminen

Vertailukelpoisia, selkeitd ja saannol-

lisesti tuotettuja tietosisaltodja paikal-

lisesti ja valtakunnallisesti

Mittareita ja indikaattoreita Tiedon parempi
hyodyntaminen ja

Tiedontuotannon prosessien kehittami- tiedon
nen vaikuttavuus

1.

Malleja, tyokaluja, jarjestelmia tie-
donkeruuseen, tuotantoon ja esitta-
miseen

Hyvien kdytantojen jakamista ja kou-
lutusta tiedontuotannosta

Tietosisdltojen kehittdiminen ja yhtendistéiminen KULTTI-hankkeessa

Kuntien toiveena on vertailukelpoisten, selkeiden ja sdénndllisesti tuotettujen tie-

tosisdltojen luominen. Tietosisdltojen kehittamiseen liittyy myos keskeisten tun-

nuslukujen, mittareiden ja indikaattoreiden muodostaminen. Olennaista on, etta

kerattavat tietosisallot tukevat haluttuja toimintoja ja kayttotarkoituksia. Tarkas-

telun pohjalta esiin nousseita keskeisia tietosisaltdihin liittyvid seikkoja, joita

KULTTI-hankkeessa on huomioitava, ovat:

Relevanttien tietosisdltédjen rajaus

KULTTI-hankkeessa luotavaan yhtendiseen ja vertailukelpoiseen valtakunnalli-
seen tietopohjaan sisdllytetdan ensin rajattu maara mittareita ja tunnuslukuja,
jotka pyritdan maarittelemadan mahdollisimman selkeasti. Tietosisaltdjen rele-
vanssi liittyy ndkdkulmaan: siihen, mita tietoja mikdkin jarjestelman kayttaja
tarvitsee. Ensi sijassa jarjestelman tarkoitus on palvella kuntia itsedan seka tar-
jota valtakunnallinen yleiskuva kuntien kulttuuritoiminnasta. Siten relevantit
tietosisallot liittyvat kuntien keskeisiin tiedontarpeisiin sekd kansallisesta néa-
kékulmasta siihen, miten kuntien kulttuuritoiminta vastaa lain kuntien kulttuu-

ritoiminnasta tavoitteita.
Maddritelmien selkeys

Selkeat maaritelméat ovat edellytys tietojen vertailukelpoisuudelle seka ajalli-

sesti ettd erilaisten kuntien valilla. Selkeadt maaritelmat lisdavat tiedon
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luotettavuutta. KULTTI-hankkeessa mittarit, tunnusluvut ja indikaattorit on
maariteltdvd mahdollisimman selkedsti. Tama edellyttda hyvaa yhteistyota
kuntien kanssa sekd kunnilta selkeda ndkemysta siitd, miten kunnat kykenevat

suoraan kunnista tarvittavan tiedon jarjestelmaan tuottamaan.

Olemassa olevien tietoldhteiden hyddyntdminen
Kuntien kulttuuritoiminnasta kootaan jo paljon tietoa hallinnon eri tasoilla ja eri
tahoilla. On tarkeda hyodyntda naita ja valita olemassa olevista, kuntia koske-
vista tietolahteista ja -jarjestelmista keskeiset tiedot, mittarit ja tunnusluvut tu-
levaan sahkoiseen alustaan. Nain rajataan kunnille tulevan tiedontuottamisen
tarve vain aivan keskeisiin tietoihin, joita ei muulla tavoin ole mahdollista saada

selville.

Tiedon kehystédminen ja kontekstualisointi
Kunnat ja niiden toteuttama kulttuuritoiminta ovat keskendan hyvin erilaisia.
Siten kuntien kulttuuritoimintaa koskevia yksittdisia tunnuslukuja, mittareita ja
indikaattoreita on tarkea kehystaa yleisilla kuvauksilla kuntien kulttuuritoimin-
nan jarjestamisen ja tuottamisen tavoista ja rakenteista sekd kuntien yleisista
rakenteellisista tekijoista (esim. sijainti, asukasluku). Kuntien monipuolisen toi-
minnan kuvaaminen edellyttdad maarallisen ja laadullisen ndkdokulman yhdista-
mista. Tiedon kontekstualisointi lisda ymmarrysta siitd, mita kukin mittari, indi-

kaattori ja tunnusluku tarkoittaa ja mitka asiat sen taustalla vaikuttavat.

Tietosisdltéjen ajankohtaisuus
Kuntien kulttuuritoimintaa kuvaavan tietosisallon tulee tarjota mahdollisim-
man ajankohtainen kuva toiminnasta. Siten jarjestelman tietosisaltoja tulee pai-
vittaad saannollisesti. Olemassa olevista tietoldhteista saatavan tiedon kohdalla
se tarkoittaa automaattista paivitysta jarjestelméaan silloin, kuin tieto tulee saa-
taville hydodynnettavaan tietoldhteeseen. Kuntien itse sydttdamien tietojen koh-
dalla ajankohtaisuus tarkoittaa esimerkiksi sita, etta tietoa voidaan syottaa jar-

jestelmaan silloin, kun sitd kootaan kunnan muiden prosessien yhteydessa.

2. Tiedontuotannon prosessien kehittiminen KULTTI-hankkeessa

Tiedontuotannon prosessien osalta kunnat kaipaavat malleja ja tyokaluja tiedon-

keruuseen seka tietojen yllapitdmiseen ja esittdmiseen. Erdana kehittamisen kei-

nona tarkastelussa nousivat esiin koulutus ja hyvien kaytantojen jakaminen.
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Tarkastelun pohjalta esiin nousseita keskeisia tiedontuotannon prosesseihin liitty-

via seikkoja, joita KULTTI-hankkeessa on huomioitava, ovat:

Tiedon kerdédmisen ja kokoamisen sujuvuus

Tietopohjaan kootaan tietoja sekd olemassa olevista tietoldhteistad ettd suo-
raan kunnista, jotta hankkeen aikana voidaan testata sidhkoisen jarjestelman
toimivuutta tiedon kerdaamisessa ja kokoamisessa. Olemassa oleviin tietojar-
jestelmiin pyritaan luomaan yhteydet siten, etta tieto siirtyy mahdollisimman

automaattisesti.

Jdrjestelmdn kéytettévyys ja saavutettavuus

Tietosisdllon maarittely ja sahkoisen jarjestelmdn luominen eivat yksindan
riita, jos tietoa ei saada kayttoon ja hyodynnettavaksi. Jarjestelma tulee tehda
saavutettavaksi kaikille kdyttdjille niin, ettd kdyttadjat saavat sieltd hakemansa
informaation. Kaytettavyys viittaa siihen, kuinka helppoa ja sujuvaa jarjestele-
man kayttod on. Tietosisaltdjen esiin saamisen jarjestelmdasta pitdisi olla mah-
dollisimman helppoa. KULTTI-hankkeessa pilotoitavan jarjestelma tulee olla
helposti kdytettavissa seka tietoa syotettdessd etta haettaessa. Kun tietoa syo-
tetdan jarjestelmaan, kayttajan tulee paasta katevasti kasiksi aiemmin syotet-

tyihin tietoihin seka tietosisdltéjen maaritelmiin.

Saavutettavuuteen liittyy myos kieli ja visuaalinen ilme. Suomessa on suomen-
ja ruotsinkielisia kuntia, joiden tarpeita jarjestelman tulee yhta lailla palvella.
Visuaalisessa ilmeessa fonttien ja varimaailman tulee tukea erilaisten kaytta-
jaryhmien tarpeita sekd edistaa selkeyttd ja ymmarrettavyytta. KULTTI-hank-
keen lahtokohtana on, ettd jarjestelma on vapaasti ja ilmaiseksi kaikkien kay-

tettavissa.

Vastaaminen eri kéyttdjdryhmien tarpeisiin

Tietojarjestelman tarkoitus on palvella kuntia itsedan, kansallisen tason toimi-
joita seka laajasti muita kuntien kulttuuritoiminnasta kiinnostuneita julkisen,
kolmannen ja yksityisen sektorin toimijoita ja yksityishenkil6itd. Kayttajasta
riippuen jarjestelmaa voidaan kayttaa esimerkiksi tietyn kunnan nykytilanteen
tarkasteluun, kehityksen seuraamiseen, eri kuntien vertailuun seka alueellisen
tai valtakunnallisen ndkyman luomiseen. Erilaiset kdyttotavat korostavat jar-

jestelman kaytettavyytta seka tiedon esittamista ja visualisointia.
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