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Tiivistelma

Vaikuttavuudesta keskustellaan nykyisin ahkerasti. Keskustelun taustalla on monia eri
tekijoitd. Julkishallintoon vaikuttavat uudistamisen keinot, joiden myo6td seuranta,
tulosohjaus ja vaikuttavuus ovat tulleet kdyttoon ja puheeseen. Vaikuttavuus liittyy
myos arvioinnin pitkdaikaiseen pyrkimykseen tarkastella julkisen toiminnan seurauksia.
Vaikuttavuus voidaan madritelld tietylle toiminnalle asetettujen tavoitteiden
toteutumisena. Kausaalisuhteen muodossa sama voidaan ilmaista niin, ettd méaéritty
interventio saa aikaan tietyn vaikutuksen. Arvioinnin tehtdvind on selvittdd tuo vaikutus
ja samalla todentaa, onko se intervention aikaansaama vai onko olemassa myos muita
vaikuttavia tekijoitd. Vaikuttavuutta voidaan arvioida mm. koemenetelmén ja realistisen
arvioinnin avulla. Koemenetelmissd asetetaan rinnakkain kaksi ryhméa, toiseen néistad
kohdennetaan interventio, toiseen ei. Tietyn ajan jdlkeen tehty vertailu osoittaa onko,
interventiolla ollut merkitystd. Menetelmédd kiytetddn yleisesti terveydenhuollossa.
Realistinen arviointi puolestaan tarkastelee intervention kulkua ja toiminnan kohteen
luonnetta. Realistisen arvioinnin mukaan ymparistolla on merkitysté ja siksi on tarkasti
tutkittava, mihin oikeastaan pyritddn vaikuttamaan. Kulttuuripolitiikalla ei ole pitkda
vaikuttavuuden arvioinnin perinnettd. Kulttuuripolitikkan alue on laaja ja
monitoimijainen. Vaikuttavuuden arvioinnin edistdmiseksi tulisi tarkasteluun poimia
yksittdisid julkisen kulttuuripolitiikan toimenpiteitd ja kysyd: mihin kyseiselld
toimenpiteelld pyritddn ja miten sen tavoitteiden toteutumista voidaan arvioida.
Kulttuuripolititkan tdmédn hetkiset tavoitteet liittyvdt mm. kulttuurisen perustan
vahvistamiseen, luovan  tyon  edellytysten  vahvistamiseen,  kansalaisten
kulttuuriosallistumiseen sekd kulttuurin talouteen. Kunkin tavoitteen kohdalla voidaan
konkretisoida tavoitteita, toimenpiteitd ja odotettuja tuloksia. Mikadli tulokset
saavutetaan, toiminnan vaikuttavuus on todennettua. Englanniksi kysytddnkin “what
works” (miké toimii). Vaikuttavuuden arvioinnin edistdmiseksi tulisi kulttuuripolitiikan
pyrkimyksid konkretisoida ja ndin luoda edellytyksid vaikuttavuuden arvioinnille.
Kulttuuripolitiikalle ei kuitenkaan voida aina, eikd ole tarpeenkaan, asettaa eksakteja
tulostavoitteita.  Kulttuuripalveluiden kehittdiminen voi perustua monenlaisiin

motiiveihin ja saada aikaan monenlaisia seurauksia.
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1. JOHDANTO

1.1. Vaikuttavuus ilmiona

Vaikuttavuudesta keskustellaan nykyisin vilkkaasti. Keskustelun ytimessd on ajatus,
ettd on tdrkedd tietdd, miten erilaiset julkiset toimintaohjelmat (interventiot, palvelut,
uudistukset) tuottavat tulosta. T&dmd on ymmarrettivdd, onhan julkisten
toimintaohjelmien  pddmédrdnd  nimenomaan  tarjota  vdlineitd  erilaisten
yhteiskunnallisten ongelmien ratkontaan tai tyydyttdd erilaisia tarpeita. Mikéli asetetut
tavoitteet eivit tdyty tai kdytetyt vélineet eivét toimi, on syytd muuttaa toimintatapaa.
Tamin kirjoituksen tarkoituksena on katsoa monipuolisesti ja laaja-alaisesti
vaikuttavuuden késitettd: mikd on sen tausta, millaisia menetelmid vaikuttavuuden
arviointiin on olemassa ja miten vaikuttavuustieto, ndyttd toiminnan tuloksista,

kytkeytyy paatoksentekoon. Miten kulttuuripolitiikan vaikuttavuutta voidaan arvioida?

Mistd vaikuttavuuspuheen lisddntymisessd on oikeastaan kyse? Ensimmiinen
vaihtoehto on huoli julkisten palvelujen huonoista tuloksista. Yleiselld tasolla voidaan
kuitenkin todeta, ettd julkiset palvelut toteutuvat varsin hyvin (Mullen & Streiner 2008).
Koulut tuottavat laadukasta oppimista (PISA), terveydenhuolto vastaa yhéd vaikeampiin
haasteisiin ja vanhustenhuolto, pienestd yskdhtelystd huolimatta, vastaa kysyntdén.
Tavoitteisiin nidhden tulokset ovat tosin usein vaatimattomampia tai ainakin on
epdselvdd, kuinka pitkélti vaikkapa seuraavat tavoitteet toteutuvat: ’Peruskoulun tulee
pyrkid kasvattamaan oppilaansa tasapainoiseksi, hyvikuntoiseksi, vastuuntuntoiseksi,
itsendiseksi, luovaksi, yhteistydkykyiseksi ja rauhantahtoiseksi ihmiseksi ja
yhteiskunnan jdseneksi”, ”Kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtymén on huolehdittava
vastuullaan olevien asukkaiden palvelujen jérjestimisesti ja saatavuudesta
yhdenvertaisesti koko alueellaan™ tai “Kasvatus- ja perheneuvonnalla tarkoitetaan
asiantuntija-avun antamista kasvatus- ja perheasioissa sekd lapsen myonteistd kehitysti
edistdvadd sosiaalista, psykologista ja ladketieteellistd tutkimusta ja hoitoa”. Kdyhyys,
epitasa-arvo, tai terveysongelmat eivét ole poistuneet, mutta julkiset toimintaohjelmat

pyrkivit eri tavoin lieventdméén niita.
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Toiseksi voidaan kysyé olisiko vaikuttavuuden arviointi keino parantaa tulosta? Kun
saadaan tietoa tietyn menetelmén tai intervention tuloksesta, voidaan verrata
menetelmid keskenddn ja valita tehokkaita tapoja toimia. Téllaisen tiedon keruu voi
lisétd toimintaan kohdistuvaa valvontaa. Vaikuttavuuteen liitetddnkin usein téllainen
negatiivinen merkitys (Blom ym. 2011) ja yhteys julkishallinnon tehostamiseen.
Kysymys vaikuttaa tdlloin olevan joko valvonnasta ja julkisten varojen tehokkaasta
kaytostd (value for money) tai titd ldhelld olevasta, tyon kehittimisestd tutkimustiedon
avulla. Yksityiskohtaisemmalla tasolla voidaan todeta, ettd palveluihin liittyvia
tyomenetelmid voidaan kehittdd arvioimalla vaikuttavuutta, mutta timéd edellyttdd
systemaattista tiedonkeruuta ja ohjelmateoreettista tyoskentelyd ennen kuin luotettavaa
tietoa on saatavilla (Chen 2005; Dahler-Larsen 2005). Useimpien julkisten
toimintaohjelmien tuloksiin vaikuttavat myds muut tekijit ja mikéli nditd ei huomioida,

voivat johtopadtokset toimintaohjelman merkityksestd olla vadristyneité.

Vaikuttavuudesta on puhuttu Suomessa viime vuosina ahkerasti. Vaikuttavuuden kisite
esiintyy erilaisten julkisten organisaatioiden tavoitteissa ja ohjelmissa. Vastaavasti
valtioneuvoston piirissd on Kkiinnitetty huomiota lakiehdotusten vaikutusarvioinnin
kohentamiseen ja on laadittu ohjeistusta sen tekemiseen. Vaikutusten arvioinnin
tavoitteena on tuottaa tietoa valmistelijoille, paéttdjille ja sidosryhmille suunnitteilla
olevan lainsddddnnon vaikutuksista, niiden merkittdvyydestd ja mahdollisista

haitallisten vaikutusten lieventimismahdollisuuksista'

Tétd voidaan kutsua ennakoinniksi, koska tietoa lakimuutoksen vaikuttavuudesta ei
vield kisittelyvaiheessa ole. Sakari Hinnisen ja Maijaliisa Junnilan toimittamassa
teoksessa  Politiikkaohjelmien  vaikuttavuusarviointi ~ (2012)  todetaan,  ettd
vaikuttavuudesta keskustellaan paljon, mutta terveydenhuoltoa lukuun ottamatta tieto

vaikuttavuuden arvioinnin menetelmistd on vield vahiista.

Kansainvilisesti vaikuttavuus (effectiveness, evidence) kytketddn yleensd uuden
julkihallinnon (New public management) kehkeytymiseen 1980-luvulla. Uusi
julkishallinto pyrkii tuomaan julkishallintoon markkinoiden ja yritysorganisaatioiden

piirteitd, kuten kilpailutusta, tulosohjausta ja vahvaa ammatillista johtamista.

1

(http://oikeusministerio.fi/fi/index/toimintajatavoitteet/lakiensaataminen/parempisaantely/vaikutuste
narviointi.html )
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Kysymystd voi kuitenkin tarkastella monelta eri kannalta. Yhdysvalloissa toteutettiin
1960-luvulla useita laajoja, yhteiskunnallisia uudistuksia, joiden sittemmin todettiin
toteutuneen huonosti. Vuonna 1973 julkaistu, Jeffrey Pressmannin ja Aaron
Wildawskyn, teos Implementation muodostui merkkipaaluksi. Teoksen kirjoittajat
totesivat, ettd julkisten uudistusten toteutuksessa on monia eri vaiheita ja sithen
osallistuu monia toimijoita. Siten mahdollisuus siithen, ettd uudistus ei toteudu alun
perin tarkoitetulla tavalla on suuri. Toimeenpanotutkimus siirsi painopistettd poliittisen
prosessin analysoinnista politiikan tuotosten analysointiin. Kuten ko. kirjan alaotsikko?
korostaa, pitivdt kirjoittajat ihmeellisend sitd, ettd Washingtonissa padtetyt ohjelmat
ylipadtddn toimivat kaukana paikallisella tasolla. Toimeenpanotutkimus on sittemmin
tdsmentényt analyysiaan ja todennut, ettd julkisten ohjelmien toimeenpanoprosessit ovat
usein monimutkaisia, mutta tdydellisestd epdonnistumisesta ei voida puhua (Hill &
Hupe 2014). Vaikka olettaisi, ettd toimeenpanotutkimusta kiinnostaa myos toteutuksen
onnistuminen, mitd ohjelmat saavat aikaan, niin tutkimussuunta on keskittynyt melko

vahvasti prosesseihin.

Vaikuttavuus vaikuttaakin olevan tuoreempi ilmid. Vuonna 2000 julkaistu “What
works” -teos (Davies ym. 2000) toteaakin, ettd kyseessd on uudenlainen painotus, joka
tdhtdd tutkimustiedon painotukseen kdytdnnOén toiminnassa, palvelujen kéyttdjien
kuulemiseen ja julkisten palvelujen yhtendisten laatukriteerien levittimiseen. Isossa-
Britanniassa vuonna 1999 julkistettu ohjelma Modernising Government (Strassheim &
Kettunen 2014, 261; Gray ym. 2008) otti vahvasti esille ndyttoperustaisen (evidence)
toiminnan. On huomattava, ettd tidmi tapahtui Labour-puolueen hallituskaudella.
Vihitellen 2000-luvun kuluessa puhe tutkimustiedon tirkeydestd ja tutkimuksen ja
kdytdnnon toiminnan ldhentdmisestd on lisdéntynyt vahvasti. Kansainviliset toimijat,
kuten OECD ja Maailmanpankki, ovat ottaneet nayttGperustaisuuden myos
sanavarastoonsa ja kehitysyhteistydssa on hankkeita esittdvien tahojen yhé yleisemmin
esitettdvd ndyttdd jo rahoitusta hakiessaan. Julkisen toiminnan niyttOperustaisuus
(evidence-based) merkitsee periaatteena, ettd kaikki julkinen toiminta (palvelut,
projektit, uudistukset) perustuu tutkittuun tietoon. Kysymykseen palataan vield

my&hemmin téssd raportissa.

2 “How great expectations in Washington are dashed in Oakland; or, why it’s amazing that federal
programs work at all, this being a saga of the economic development administration as told by two
sympathetic observers who seek to build morals on a foundation of ruined hopes”
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Kaiken kaikkiaan siis vaikuttavuuden voi katsoa tulevan monelta eri taholta ja omaavan
erilaisia juuria. Ensiksi, policy-analyysin ja arvioinnin parissa kysymys on ollut esilld
pitkddn, joskin voidaan katsoa ettd vaikuttavuus painopisteend on tuoreempi ilmid.
Arvioinnin on katsottu (Vedung 2009) etenevén aalloittain, niin etté tiettynd aikana on
suosittua soveltaa madréttyji ndkokulmia ja vaikuttavuus on yksi tdllainen,

viimeaikainen aalto.

Toiseksi voidaan julkishallinnon kehityksessd taas viitata uuden julkishallinnon
paradigmaan, jonka myotd valvonta ja suoritukseen liittyvd tiedonkeruu on kasvanut
(Pollitt 2003). Yritysten toiminta perustuu strategisuuteen, vahvaan johtajuuteen ja
esimerkiksi kysynnén kédyttdmiseen toimintaa ohjaavana tekijané. Julkisissa palveluissa
tilanne on toisenlainen, mutta myods strategisuudella ja johtamisella on merkitysta.

Tulosohjaus onkin tullut vahvasti suomalaiseen julkishallintoon.

Kolmantena kehityskaarena voidaan viitata valtio-opilliseen kiinnostukseen valtion
tehtdvistd. Rothsteinia (1995) mukaillen voidaan kysyd mitd valtion tulisi tehda.
Toimeenpanotutkimus on vastaavasti kiinnostunut siitd, miten julkisia toimintaohjelmia,
julkisia tavoitteita saadaan toteutettua. Richard Rose kysyi jo vuonna 1984, miten valtio
saa pidettyd ylld toimintansa legitimaatiota, kun yhd laajenevaa toimintaa on vaikea

saada kontrolloitua ja tieto uusien interventioiden vaikutuksesta on puutteellista.

Neljdntend kehityskaarena voidaan viitata julkishallinnon rakenteelliseen kehitykseen,
joka on johtanut ulkoistuksiin, sopimushallintoon ja verkostomaiseen toimintaan
(Kettunen 2015). Kun kunnan esimerkiksi on sovittava sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelun toteutuksesta yksityisen toimijan kanssa, tulostieto auttaa méérittimain
sopimuksen hinnan. On my0s puhuttu projektien lisdéintymisestd ja vastaavasti

projekteihin liittyvisté tarpeesta arvioida niiden tuloksellisuutta.

Viidenneksi nykydan puhutaan yhd enemmain ndytostd. Kuten edella tuli ilmi, joissakin
maissa on laajemmin otettu kayttoon nidyttoperustaisen toiminnan menettelyja.
Rahoitusta ei saa, mikéli ei voi osoittaa, ettd projekti (esimerkiksi kehitysyhteistyo- tai
terveysvalistushanke) on vaikuttava ja saa aikaan muutosta. On huomautettu, ettd tima
voi johtaa héatikdityyn toimintaan. Kaikki toiminnat eivdt ole samalla tavoin
puristettavissa ndyttoperustaiseksi toiminnaksi (Gray ym. 2008; Mullen & Streiner

2008).
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Ensi ndkemiltd vaikuttaa selviltd, ettd tuloksia tulee néyttdd. Kun asiaa katsoo
tarkemmin, niin asia muuttuu monimutkaisemmaksi. Mistd voidaan tietdd, ettd tietty
interventio saavuttaa tavoitteensa ja onnistuu aikaansaamaan muutosta kohteessa
(oppimista, terveyden kohentumista, yritystoiminnan edellytysten parantumista). Monet
muutokset ovat vihittdisid jolloin yksi interventio ei vield ole riittdvd. Seuraavassa
jaksossa katsotaan tarkemmin mistd vaikuttavuudessa on kyse ja sen jdlkeen katsotaan

tarkemmin milld eri menetelmilld vaikuttavuutta voidaan arvioida.

1.2 Vaikuttavuus kasitteena

Edell4 todettiin siis vaikuttavuuteen kohdentuvan kiinnostuksen voimakas kasvu viime
vuosina. Seuraavaksi katsotaan tarkemmin, miten vaikuttavuutta voidaan arvioida
empiirisesti ja miksi sitd pidetddn varsin vaativana tutkimus- ja arviointitehtdvina.
Tiiviisti todettuna vaikuttavuus viittaa tietylle toiminnalle asetettujen tavoitteiden
toteutumiseen. Vaikuttavuuden arvioinnissa l&dhtokohta on toiminnan tavoitteet.
Ajatellaan vaikkapa tiettyd uudistusta, sen vaikuttavuus on hyvd kun tavoitteet
toteutuvat. Yleensd puhutaan vaikuttavista menetelmistd, esimerkiksi koulukiusaamisen
ehkéisemiseksi, tupakoinnin vdhentdmiseksi tai yritysten kansainvilistimiseksi. Usein
intervention tavoitteena on muuttaa asiaintilaa ja esimerkiksi Paasio (2003, 25)
ehdottaakin, ettd tulos (outcome) kdinnettdisiin suomeksi asiakasmuutokseksi. Tami
kdsite sopii hyvin moniin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin, mutta joissakin

tapauksissa asiakkuuden késite ei ole hyvi ja on parempi puhua muutoksesta yleensé.

Vaikuttavuuden arviointi edellyttdd, ettd tarkasteltavan toiminnan tai intervention
tavoitteiden toteutumista voidaan arvioida. Politiikkaohjelmien ja interventioiden
tavoitteet ovat usein hyvin yleiselld tasolla ja viljid, jolloin on vaikea l&hted arvioimaan
niiden toteutumista (Clarke 1999, 125). Vaikuttavuuden arviointi voi edellyttda
arvioitsijan ja toiminnasta vastaavien keskustelua tavoitteista ja odotetuista tuloksista,
ennen kuin arviointiin voidaan ryhtyd. Arviointitutkimuksessa titd vaihetta kutsutaan
ohjelmateorian rakentamiseksi (vrt vaikuttavuustarina). Dahler-Larsenin (2005) mukaan
ratkaiseva askel vaikuttavuuden arvioinnissa on selventdd ja tarkentaa kisityksid siitd,

miten jonkin tietyn intervention ajatellaan vaikuttavan. Ohjelmateoria voi olla hyvin
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yksinkertainen tai hyvin monimutkainen. Ohjelmateoriassa voidaan kéyttdd lahteind
virallisia poliittisia asiakirjoja, ammatillista teoriaa, asiakkaiden haastatteluja tai
havaintoja intervention edetessd (emt., 25). Lidketieteessd kdytetddn yleensd erilaisia
terveyden tilaa kuvaavia tietoja muutoksen mittarina. SosiaalityOssé taas saattaa vallita
erilaisia késityksia siitd, onko esimerkiksi syrjdytymisen ehkdisyssd keskeistd asuminen,
itsetunto tai sosiaaliset suhteet tai ndiden erilaiset yhdistelméat. Toiminnalle asetettujen

tavoitteiden toteutumista tulisi kuitenkin péasti jollakin tavalla arvioimaan.

Miki sitten tekee vaikuttavuudesta niin vaikean ilmién? Vedung toteaa (2009), ettd
vaikuttavuuden arviointi on ldhes mahdotonta. Keskeinen vaikeus liittyy
kausaalisuuteen. Monet yhteiskunnalliset ilmidt ovat sellaisia, ettd niihin vaikuttavat
monet eri tekijit. Télloin julkinen interventio saattaa olla vain osa vaikutusta muiden
tekijoiden rinnalla. Terveysvalistus esimerkiksi voi vaikuttaa ihmisten kiyttdytymiseen,
mutta valistuskampanjan toteuttaja ei voi helposti osoittaa mikd vaikutus kampanjalla
on ollut eksaktisti. Vastaavasti opetuksessa koululla on oletettavasti suuri merkitys,
mutta opetuksen rinnalla myds sellaisilla tekijoilld kuten oppilaan oma motivaatio,
vanhempien tuki, taloudelliset voimavarat ja vaikkapa kirjastolaitos voi olla merkitysta.
Tutkijat ovat pohtineetkin kausaalisuuden késitettd laajasti ja on esitetty erilaisia malleja

sen eri muodoista (Chen 2005).

Vaikuttavuuden arviointia monimutkaistaa myo0s se, ettd julkishallinto toteuttaa
pyrkimyksiddn monien erilaisten prosessien muodossa. Vaikuttavuuden arvioinnin
ytimessd on tietty metodi, jota sovelletaan asiakastydssé ja kysytddn, onko se hyva tapa
toimia (Paasio 2003). Kun katsotaan julkishallinnon kokonaisuutta, ndyttiytyy se paljon
monimutkaisempana. Mikrotasolla, missd julkishallinnon palvelut kohtaavat
taloussektorin ja kansalaisyhteiskunnan, voidaan selkedsti puhua muutoksen
aikaansaamisesta, vaikutuksesta ja vaikuttavuudesta. Valtioneuvoston tasolta katsottuna
kyse on enemménkin toimeenpanosta, valtion ja kuntien vilisestd vuoropuhelusta.
Miten kuntien autonomiaa tulkitseekaan, kyse ei ole mekaanisesta valtioneuvoston
asettamien tavoitteiden toteutuksesta. Vastaavasti on pohdittu monimutkaisten
toimintaketjujen arviointia. Tésta on omaa keskusteluaan kayty
toimeenpanokirjallisuuden piirissd. Kun toimeenpano muuttuu verkostomaiseksi, voi

sen kuvaaminen olla vaativaa. Vaikutukset syntyvit myds usein pitkien prosessiketjujen

10
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kautta ja yleensd pitkén ajan kuluessa monien muidenkin tekijoéiden kuin tarkasteltavan

toiminnan vaikuttaessa prosessin kulkuun (Rajahonka 2013, 16).

Nykyédédn vaikuttavuus liittyy kiintedsti vaatimukseen empiirisen tiedon ja
tutkimusndyton kaytostd pddtoksenteossa. Niyttoperustaisuus el aina viittaa
vaikuttavuuden arviointiin tdssd ja nyt vaan pikemminkin tutkimustiedon kayttéon.
Hyvd esimerkki on Mikelin ym. (2007) teos “Menetelmien arviointi
terveydenhuollossa”, joka siséltdd ohjeita tutkimustiedon hakemiseen ja niin kutsutun
tutkimuskatsauksen laadintaan, ei vaikuttavuuden arvioinnin suorittamiseen.
Vaikuttavuus  liittyykin ~ nykyddn  vahvasti  tutkimustiedon  korostamiseen
padtoksentekoon vaikuttavana tekijand. Tallainen kehityskulku siséltdd erilaisia
ongelmia, silld tutkimus ja poliittinen pdédtoksenteko ovat kaksi eri maailmaa. Tutkimus
ei ole yhtd kuin objektiivinen tieto. Tutkimuksen luonteeseen kuuluu epdvarmuus ja
erilaisten késitysten vélinen jinnite. Vallitseva késitys on vain vallitseva, ei
objektiivinen.  Objektiivisuutta  painottava  ndkemys  vaikuttaa  vastaavan
luonnontieteiden mallia, tosin sielldkin tieto yleensd tdydentyy ajan kuluessa. On myos
pohdittu sitd, missd midrin tutkimus siséltdd arvoja, joiden katsotaan taas olevan
kiintedsti osa politiikkaa. Strassheim ja Kettunen (2014) huomauttavat, ettd téllainen
ajattelu siséltdd riskin, ettd ndyttOperustainen muuttuu politiikkaperustaiseksi ja néin

tutkimustiedon objektiivisuuden sijaan painotetaan tarkoituksenmukaisuutta.

Kari Raivio (2014, 8) toteaa raportissaan, ettd tutkimustiedon tuottajista yliopistot ovat
autonomisia eikd niiden tutkimus yleensi suuntaudu yhteiskunnan vélittdmien intressien
mukaan. Valtion tutkimuslaitosjdrjestelmédn hajanainen rakenne on juuri paitetty
uudistaa, ja osa niiden resursseista on irrotettu kilpailtavaksi strategisen tutkimuksen
rahoitukseksi. Ne on my0s haluttu vastuuttaa selkedmmin tukemaan politiikkatoimien
valmistelua. Kun Suomessa tuotetaan vain 0,5 % maailman tutkimuksesta, niin tarvitaan
valittdvid kanavia, joiden avulla muun maailman hyddyllinen ja luotettava tieto saadaan

meilld kdyttoon.

Vaikuttavuus menetelménd on vaativa, tdytyyhin sen avulla kyetd sanomaan mité tietty
interventio on saanut aikaan, miten se toimii, ja onko se tehokas tapa toimia.
Seuraavaksi  siirrytddn  katsomaan miten vaikuttavuutta voidaan arvioida

yksityiskohtaisemmin.
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2. VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNIN MENETELMAT

2.1 Johdanto

Vaikuttavuuden arvioinnin metodologiset kysymykset liittyvédt sekd vaikutusketjun
mallintamiseen ettd tulosten mittaamiseen ja kausaliteetin tarkasteluun. Seuraavaksi
katsotaan tarkemmin millaisin menetelmien vaikuttavuutta on arvioitu. On huomattava,
ettd tietyn menetelmén hyvyys voi riippua myds soveltamiskohteesta. Mikd on hyva
menetelmd kontrolloiduissa olosuhteissa (esimerkiksi leikkaussali), ei vilttimaéttad ole

sitd toisessa ymparistossa.

Vaikuttavuuden arvioinnissa pyritdin vastaamaan seuraaviin kahteen

peruskysymykseen (Vedung 2009; Dahler-Larsen 2005):

1) Onko tietylle interventiolle ennalta asetetut tavoitteet saavutettu?

2) Onko ne saavutettu nimenomaan intervention avulla?

Vaikuttavuuden arviointi tdhtdd siis tietyn toiminnan onnistumisen Kkartoitukseen
(englanninkielinen “what works” kuvaava). Onnistumisen kriteerind kéaytetddan
toiminnalle asetettuja tavoitteita suhteessa tuloksiin. Yleensd sekd tavoitteita ettd
tuloksia tiytyy konkretisoida, operationalisoida. Tulosten arvioitavuus, josta voidaan
myo0s kiyttdd termid mitattavuus, on monissa toiminnoissa vaikeaa. Vaikeuksia tuottaa
esimerkiksi se, ettd on vaihtoehtoisia tuloksia, jotka vaihtelevat asiakkaasta toiseen, tai
eri toimijoilla on erilaisia késityksid vaihtoehtoisten tulosten painoarvosta.
Vaikuttavuuden arvioinnin perusajatus on se, ettd arvioitava julkinen interventio
perustuu olettamukseen jos a niin b, eli kdsitykseen siitd, ettd interventio johtaa
tiettyithin  tuloksiin.  Vaikuttavuuden arvioinnissa testataan niitd késityksid

todellisuudessa.

Arvioinnissa puhutaan kriteereistd, mistd tai kenen ndkokulmasta toimintaa
tarkastellaan. Vaikuttavuuden arvioinnissa luonteva ldhtokohta on toiminnan tavoitteet
(hyva toiminta saavuttaa tavoitteensa). Tatd nikokulmaa voidaan tdydentdd kysymaélla

eri sidosryhmiltd kasityksid toiminnan onnistumisen asteesta, tdllaisia keskeisid
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toimijoita ovat henkildstd, esimiehet ja luottamushenkilt, mutta myds asiakaskunta on
tirked toimijaryhmaé arvioinnin yhteydessd. Voidaan myds kysyé, saako toiminta aikaan

sivuvaikutuksia.

Tavanomaisin kriteeri on siis tavoite. Tdméa liittyy erityisesti uudistuksiin ja
projekteihin, joita toteuttamalla pyritddn tiettyihin tavoitteisiin. Tavoiteperustainen
arviointi perustuu myos demokratiaan, tarpeeseen valvoa julkisten varojen kayttod.
Tavoiteperustainen arviointi ei kuitenkaan aina riitd tai ole toimiva ldhtokohta.
Tavoitteet voivat olla niin véljid, ettd ne eivdt muodosta riittdvad kriteerid toiminnan
onnistumiselle, vaan onnistumisen kriteereitd tdytyy hakea toiminnan toteutuksesta
vastaavien toimijoiden keskuudesta. Tavoitteet ovat myos kapea onnistumiskriteeri.
Tosiasiallinen toiminta voi olla hyvdd vaikka se ei olisikaan tavoitteiden mukaista.
Vedung (2009) kayttdd tastd esimerkkind Kristoffer Kolumbusta, joka epdonnistui
meritien 10ytdmisestd Intiaan mutta 16ysi muuta arvokasta. Arvioinnissa tulee myos
katsoa kriittisesti toiminnalle asetettujen tavoitteiden ja kohteena olevien ongelmien tai
tarpeiden vélistd suhdetta. Kysymys voidaan muotoilla seuraavasti: onko tarkasteltava
interventio hyvéd tapa vastata ongelmaan vai olisiko olemassa parempia tapoja.

Arvioinnissa tdtd kysymyksenasettelua kutsutaan relevanssin arvioinniksi.

Tamai keskustelu koskettelee my0ds laajemmin toimeenpanoteoriaa (Hill & Hupe 2014).
Siind jakolinjoiksi on muodostunut ylhééltd alaspédin suuntautuvaa seurantaa kannattava
ndkemys ja sen vastapainona ruohonjuuritason luovuutta painottava nikemys. Kun
ensiksi mainittu nikemys kantaa huolta kansalaisia huonosti kohtelevista kentdn
toimijoista ja harkinnan véarinkdytostd, on jdlkimmaiinen nidkemys sitd mieltd, ettd
mikddn ylhaaltd tuleva ohjaus ei riitd kaikkien tilanteiden huomioimiseen ja siksi

toimeenpanoa tulee katsoa eri tasojen vuoropuheluna.

Vaikuttavuutta voidaan tutkia monella eri tavalla. Keskeistd on selvittdd intervention ja
tulosten suhdetta, mitd interventio sai aikaan ja oliko tulos intervention aikaansaama.
Tétd kysymystd on pohdittu kirjallisuudessa paljon. Sen ytimesséd on kausaalisuhde, jota
voidaan tutkia niin laadullisesti kuin maéréllisestikin. Kummassakin tapauksessa
ydinkysymyksend on luotettavuus ja yleistettdvyys. Luotettavuus liittyy siihen, onko
tietylld interventiolla aina sama vaikutus. Yleistettivyys puolestaan merkitsee
intervention siirrettavyytté toisenlaiseen ympéristoon. Tamé on tarkedd siksi, ettd mikali

kyse on tietyn intervention kayttoonotosta ja vertailusta muihin vaihtoehtoihin, on
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tarkedd tietdd miten juuri se vaikuttaa. Muiden tekijoiden kysymystd on késitelty
kirjallisuudessa runsaasti. Chen (2005) mallintaa kysymystd niin, ettd kyse on joko
vaikuttavasta tai edesauttavasta tekijastd. Kysymys on tavanomainen kaikessa julkisessa
palvelutuotannossa. Palvelussa on jo madritelmallisesti kaksi osapuolta, tarjoaja ja
saaja. Intervention toteuttajan nikokulmasta kyse on myos siitd mitkd muut tekijét
vaikuttavat toteutukseen, silloin kun kysymys on yhteiskuntaan vaikuttamisesta, niin
markkinoihin kuin kansalaisyhteiskuntaankin, niin on aina epdvarmaa miten pyrkimys
toteutuu. Sanotaan, ettd ohjelmia on niin paljon, ettd ne voivat vaikuttaa toisiinsakin

(Rose 1984).

Viime aikoina on puhuttu paljon indikaattoreista. Julkishallinnon findikaattorit - sivulla

(http://www.findikaattori.fi/fi) esimerkiksi on erilaisia yhteiskunnallista kehitysté

kuvaavia tilastoja. Tyottomyyden kehitystd kuvataan seuraavien kolmen indikaattorin
avulla: Tyottomyysaste, pitkdaikaistyottomat ja osa-aikaiset ja midrdaikaiset tydsuhteet
(nyt indikaattoreita on neljd). Indikaattorit ovat kuitenkin ongelmallisia vaikuttavuauden
arvioinnin tyovilineind. Ensinndkin indikaattorit kuvaavat yleensd pikemminkin
tuotoksia (palvelut, kdvijit, varojen kiyttd) kuin tuloksia. Toiseksi indikaattorit eivit
lainkaan ota huomioon erilaisia vaikuttavia tekijoitd. Mitd esimerkiksi hallituksen
tyovoimapolitiikasta kertovat ylla esitetyt tydeldmaindikaattorit? Tyopaikkakehitykseen
vaikuttavat hyvin monet tekijét, joten intervention laajuudesta riippuen sen merkitys

indikaattorin kehitykseen voi olla hyvinkin marginaalinen.

Julkiset toiminnat eroavat toisistaan sen suhteen, missd miirin intervention toteuttaja
kontrolloi toteutusta, tai missd madrin ja millaista muutosta tavoitellaan.
Terveydenhuollossa kyse on osin hyvin kontrolloidusta ympéristostd. Ei olekaan
yllattdvad, ettd juuri terveydenhuollon piirissd vaikuttavuudesta puhutaan eniten
(Kettunen 2012). Vastaavasti oppimisen kohdalla voidaan ajatella etti opetus on
interventio ja kysyéa toimiiko se. Suomen Pisa-saavutusten perusteella vaikuttaa silta ettd
toimii. Tosin taustalla on keskustelu mikéd oikeastaan saa hyvén oppimisvaikutuksen
aikaan. Onko se opettajan ammattitaito tai auktoriteetti, opetustilanne, vanhempien rooli
vai oppilaan oma motivaatio, ahkeruus tai lahjakkuus? On my6s mahdollista, ettd tulos
syntyy monen eri tekijan yhdistelméni. Pisa-tutkimuksessa (Vilijarvi & Kupari 2015)

titd kysymystd on tarkasteltu ja mallin avulla voidaan todeta, ettd maiden vililld on
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Tiivistettynd vaikuttavuuden arviointi edellyttdd, ettd toiminnan tai intervention
tavoitteet ja toimenpiteet ovat selkeitd ja tulokset ovat mitattavissa. Edellytyksend on
siis muodostaa ketju: tavoitteet-keinot-tulokset ja ettd kustakin niistd on selva kasitys.

Chen (2005, 198) toteaa:

Without a set of consistent, clear goals, along with evidence that a program is
being implemented in the direction indicated by those goals, attempting to carry

out outcome evaluation is not prudent.

Kun tdma edellytys on tdytetty, on aika kerété tietoa. Tiedon avulla voidaan siis paitelld
ettd a) tulosta on syntynyt ja b) tulos on intervention aikaansaama. Seuraavaksi

tarkastelen erilaisia menetelmid, miten nditd vaatimuksia voidaan tayttaa.

2.2 Koemenetelma

Koemenetelméssd tarkastellaan maédrdtyn intervention vaikuttavuutta. Tadmén
todentamiseksi valitaan satunnaisesti kaksi tai kahdentyyppisiéd tutkimuskohteita (kaksi
ryhmédd ihmisid, kaksi laitosta, kaksi aluetta) ja verrataan niitd seuraavasti.
Satunnaisuuden tulisi johtaa ldhtokohtaisesti kahden samanlaisen tutkimuskohteen
muodostumiseen, siis ldhtokohdiltaan. Kun sitten vain toiseen ndistd kohdistetaan
interventio, voidaan jonkin ajan jdlkeen tehtdvélld uudelleen vertailulla todeta oliko
interventiolla merkitystd. Koulukiusaamiseen kehitetyn menetelmén vaikuttavuuden
arvioimiseksi voitaisiin valita kaksi ryhméa kouluja ja pyrkia siihen, ettd kummassakin
ryhmédssd on jotakuinkin samankaltainen koostumus erityyppisid kouluja. Ryhmien
kesken tehdddn ldhtdtilanteen vertailu, joka kertoo onko molemmissa ryhmissd
koulukiusaamisen mddrd ldhelld samaa tasoa. Tdmén jidlkeen toteutetaan toisessa
ryhméssd jotakin koulukiusaamisen ehkidisemisen menetelmdi. Kun tidmén jilkeen
verrataan ryhmid, kertoo kiusaamisen ehkéisemisen menetelmén toimivuudesta se, ettd

kiusaaminen olisi vahentynyt juuri tdssd ryhmaissa.

Koemenetelmén (kdytetddn usein termid RCT, randomized control trial) esittelivdt alun
perin Donald Campbell ja J. Stanley vuonna 1963 ja sitd sovelletaan ahkerasti

esimerkiksi  lddketutkimuksessa. Koemenetelmidn edistimiseksi on perustettu
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ladketiedettd edistivd Cochrane-yhteistyoverkosto (http://www.cochrane.org/) ja

vastaavasti kriminologian, kasvatustieteen ja sosiaalityon alalle Cambell - verkosto
(http://www.campbellcollaboration.org/). Verkoston tunnuksena on ”What helps, what
harms, based on what evidence?”. Ko. sivuilla voi katsoa esimerkkeja
tutkimuskatsauksista, joissa on selvitetty erilaisten menetelmien vaikuttavuutta.
Koemenetelméd pidetddn ndissid katsauksissa pédtevimpédnd ja luotettavimpana tapana
selvittdd vaikuttavuutta, kun taas esimerkiksi laadullisiin tutkimuksiin suhtaudutaan
varauksella. Tatd perustellaan silld, ettd koemenetelmd perustuu yleensd mittavaan
aineistoon ja tilastolliseen analyysiin. Satunnaistetun koeasetelman (RCT) on katsottu
tarjoavan ldhtokohtaisesti luotettavimman tavan tutkia asiaa (Mullen & Streiner 2008).
Asetelma vastaa lddketutkimuksen tapaa verrata uutta lddkettd saavia ihmisid
lumelédédkettd saaviin. Vastaavasti voidaan verrata uuden toimintamuodon toteutusta
jossakin yksikossd (koulu, pdivékoti, palvelutalo) verrattuna sellaiseen yksikkoon, jossa

uutta menetelméi ei toteuteta.

Koemenetelmdd on pidetty epieettisend, jos hyviksi oletettua menetelmdd ei tarjota
kaikille vaan ainoastaan tutkimuskoeryhmdn osallistujille. Mielestdni menetelmien
vertailua tdlld tavoin tai pilotointia voi kiyttdd hyvéksi. En nde eettisid ongelmia siini,
ettd pilotointi koskee jotakin menetelméd, jota esimerkiksi vuoden kokeilun jilkeen,
mikali tulokset ovat hyvid, voidaan kdyttdd laajemmin. Kun vaikuttavuutta voidaan
arvioida vain toteutettujen ohjelmien kohdalla, tarjoaa pilotointi tai kokeilu
mahdollisuuksia katsoa, miten ohjelma toimii ja sen jilkeen laajentaa sen soveltamista.
Maasta toiseen siirryttdessd tdytyy tosin huomata, ettd toimivuutta on kokeessa arvioitu
juuri tietyn kaltaisena, ja tilloin olosuhteet toisessa maassa eivit valttdmaittd tuotakaan
samaa tulosta. Erddnlaista pilotointia edustaa myds paikallinen toimeliaisuus ja ns.
bench-marking, jonka avulla pyritddn levittimédén tietoa wuusista hyvistd ja

innovatiivisista kdytannoista.

Suurempi ongelma on siind, ettd parivertailu ei pureudu intervention ytimeen. Jos
palataan esimerkkiin koulukiusaamisesta, voi tuloksena olla, etti kohderyhmissa
kiusaaminen vihentyi ja vertailuryhmésséd sen taso pysyi samana. Vaikeutena voi olla
paitelld, onko interventio se vaikuttava tekijd, vai onko esimerkiksi huomion
kiinnittdminen kouluihin, kynnyksen aleneminen puuttua kiusaamiseen, se ratkaiseva

tekijd. Tatd ongelmaa on tarkasteltu Hartikaisen ym. (2005) psykoterapiaa kisittelevéssa

16



Pekka Kettunen Nakokulmia kulttuuripolitiikan vaikuttavuuteen Cuporen ty6papereita 1/2016

kirjassa. Psykoterapiaan liittyy laaja arvioinnin perinne. Tulokset ovat kuitenkin olleet
hdmmentivid. Vaikka on valittu huolella tiettyd terapiaa saavia potilaita ja toisia, niin
eroa ei ole syntynyt. Ehké terapien sisdllolld ei olekaan niin suurta merkitystd vaan

ylipddtdan silla, ettd joku kuuntelee.

Vedungin (2009) mukaan voidaan koemenetelmééd soveltaa myos ei-satunnaistettuna.
Téllaisia muita tapoja ovat esimerkiksi valikoidut (matched) ryhmét, geneerinen
kontrolli, pitkén ajan seuranta seké asiantuntija-arviointi. Ensimmaiisessé tapauksessa ei
kerdtd niin suurta aineistoa, etta tilastollinen satunnaisuus kasvattaisi samankaltaisuutta,
vaan valitaan vaikkapa kaksi koulua, paivékotia tai terveyskeskusta tarkasteluun pyrkien
valittujen samankaltaisuuteen. Geneerinen kontrolli viittaa siihen, ettd toteutetaan
interventio ainoastaan yhdessd yksikossd ja verrataan sen kehitystd tilastojen ja muun
yleistiedon antamaan kuvaan tarkasteltavan ongelman kehityksestd. Asiantuntija-arvio
on ldhelld tdtd: tilastojen sijaan kuullaan asiantuntijoiden késityksid yleisestd
kehityksestd. Mikéli tilastojen ja/tai asiantuntijoiden mukaan vaikkapa kiusaaminen on
lisddantymassé ja yksikdssd, jossa interventio toteutetaan, se vdhenee, antaa tama viitteiti
intervention toimivuudesta. Neljds vaihtoehto on tarkastella ainoastaan kohteena olevaa
yksikkoa ja paitelld sen pitkdn ajan kehityksestd onko interventio toimiva. Ongelmaksi

muodostuu kuitenkin se, mika kaikki muu vaikuttaa kehitykseen.

Seuraavaksi siirrytddn koemenetelmaélle vastakkaisena pidetyn realistisen arvioinnin

tarkasteluun.

2.3. Realistinen arviointi

Edelld kuvattu koemenetelmd on saanut osakseen myos kritiikkid. Erityisesti
sosiaalityon piirissd on esitetty nidkemyksid, joiden mukaan asiakkaat ja tilanteet
vaihtelevat, eivitkd tydmenetelmét ole silld tavoin standardisoituja, etti voitaisiin sanoa,
mikd menetelmd toimii parhaiten. Koemenetelmai on pidetty positivistisena, eli se ei

ota huomioon eri toimijoiden tulkintoja.

Varteenotettavan vaihtoehdon koemenetelmaélle tarjoaa realistinen arviointi. Se liitetdan

yleensd Ray Pawsonin ja Nick Tilleyn vuonna 1997 julkaisemaan teokseen Realistic
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evaluation. Realistisen arvioinnin ajatuksena on selvittdd yksityiskohtaisesti
intervention kulkua. Tétd l&hestymistapaa voidaan pitdd myds edeltdvind vaiheena
koemenetelmaélle. Ensin siis tutkitaan mikd on intervention luonne, ja vasta sitten

haetaan yleisempdd ymmarrysta.

Realistinen arviointi ldhtee liikkeelle kausaalisuhteen tarkasta madrityksesta.
Tutkimusote sopii sellaisiin tilanteisiin, joissa asiakaskunta tai tilanteet vaihtelevat
suuresti. Tdlloin voidaan kartoittaa asiakaskohtaisesti vaikkapa pitkélld aikavélilla
muutosta, ja péételld sitten kenen kohdalla interventio auttaa ja kenen kohdalla se ei ole
niinkdidn hyddyllinen. Esimerkiksi sosiaality0ssd on suositeltu tillaista ldhestymisté
(Paasio 2003). Télloin ldhdetddn liikkeelle toiminnan kuvauksesta ja asiakastietojen

keruusta.

Ruotsalaisten realistisen arvioinnin edustajien Bjorn Blomin ym. (2011) mukaan
keskeistd sosiaalitydssd (ja muissa palvelutehtdvissd) on palvelun kdyttdjan motivaatio,
kayttdjan kuuleminen ja tyOntekijin antama palaute, unohtamatta tydyhteison
vaikuttavia tekijoitd. Tédssd mielessd realistinen arviointi tulee ldhelle organisaation
kehittamistyotd ja kehittdvdd arviointia. Realistinen arviointi (Pawson & Tilley 1997)
lahtee siitd, ettd intervention kohteet vaihtelevat riippuen niiden kontekstista.
Lihestymistavan tiivistyksen mukaan on kysyttivd: “what works for whom in which
context”. Pawsonin ja Tilleyn (emt.) mukaan jokaisessa ympéristossd vaikuttaa
toimintaa ohjaavia mekanismeja. Jollei niitd oteta huomioon, interventio voi jadda
merkityksettomiksi. Esimerkkien mukaan esimerkiksi perhevékivaltaan puuttuminen
pidattamalld vikivallan tekijd voi keskiluokkaisella asuinalueella toimia hyvin mutta
koyhemmélld asuinalueella, jossa kuva poliisista on negatiivinen, pidétys voi lisdtad

vastustusta.

Realistinen tapa tarkastella intervention kohdetta on tarkastella ongelman luonnetta.
Kun kohteena on esimerkiksi tupakointi, niin on kysyttdva, miksi ihmiset tupakoivat,
miten se eroaa ikdryhmittiin, sukupuolen, koulutuksen, asuinpaikan mukaan, millaisiin
tilanteisiin tupakointi liittyy sekd millainen julkisuus ongelman ympérilld vallitsee.
Talla tavoin voidaan kokonaisvaltaisesti pohtia miten tarttua ongelmaan.
Lahestymistapa perustuu kriittiseen realismiin (Blom ym. 2011). Sen mukaan katsotaan
yhteiskunnallisten prosessien olevan osa yhteiskunnan instituutiorakennetta, normeja ja
kaytantoja.
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Chen (2005, 232) kéyttdd nimitysté teoreettinen vaikuttavuuden arviointi (theory-driven
outcome evaluation) melko samankaltaisesta analyysista, jonka sisdlt6d hén kuvaa

seuraavasti:

Theory-driven outcome evaluation takes into account both underlying causal
mechanisms and the implementation process when assessing the effect of a
program. It can provide stakeholders with understanding of whether a program is
reaching its goals and document insightfully the hows and whys of program

success or failure.

2.4. Menetelmien vertailua

Kaiken kaikkiaan kun tarkastellaan julkisia toimintaohjelmia tai interventioita, voidaan
asiaa katsoa julkisen kontrollin avulla. Toisin sanoen mitd suurempi kontrolli julkisella
vallalla on tilanteeseen, sitd helpommin se voi saavuttaa ja todentaa tuloksen. Siksi ei
ole yllattavaa, ettd lddketiede ja sosiaalityd ovat jdnnitteisessd suhteessa.
Terveydenhuollossa voidaan sairaalaoperaatiot suorittaa hyvin valvotuissa olosuhteissa,
leikkaussalissa potilas nukutetaan, kotiutus tapahtuu vasta kun on varmaa, etti potilas
voidaan pdidstdd pois. Sosiaalitydssd taas on asiakaskunnassa hyvin erilaisia tapauksia,

menetelmédnd on 1dhinnd puhe, ja paljon riippuu siitd, miten asiakas itse ottaa vastuuta.

Edellisen perusteella katson, ettd vaikuttavuutta voidaan katsoa useasta eri
nidkokulmasta. Sekd koemenetelmd ettd realistinen arviointi ldhtevdt litkkeelle
intervention tavoitteista. Koemenetelmissd timé on eksplisiittinen ja oikeastaan ainoa
arviointikriteeri. Realistisen arvioinnin taas voi sanoa puuttuvan myos sivuvaikutuksiin
ja relevanssiin, onko interventio oikea tapa puuttua spesifeihin ongelmiin. Tiivistettynd
voidaan todeta, ettd vaikuttavuuden arvioinnin eri menetelmét tdydentivét toisiaan ja
sopivat hieman eri tilanteisiin. Sopiva tapa ldhted liikkeelle on tarkastella toiminnan
tavoitteita, kéytettyjd keinoja ja odotettuja tuloksia. Ovatko toimijat (tyontekijét,
asiakkaat, johto, sidosryhmit) yksimielisid siitd, mitd toiminnalla tavoitellaan?
Vastaavasti hyvistd tuloksista voi olla erilaisia késityksid. Syrjdytyminen esimerkiksi on
monisyinen ongelma ja vastaavasti vallitsee monia erilaisia késityksid siitd, miten siti

oikeastaan voidaan torjua. Kun sitten tdllainen pohdinta on tehty, ja kysymys on tietyn

19



Pekka Kettunen Nakokulmia kulttuuripolitiikan vaikuttavuuteen Cuporen ty6papereita 1/2016

menetelmidn testaamisesta, niin my0s koeasetelma voi olla kayttokelpoinen.
Koeasetelma voi ulottua pienimuotoisesta vertailuryhmin kiytostd tuhansia ihmisid
kdsittdvddn laajaan tilastolliseen analyysiin. Realistinen arviointi taas tarjoaa

mielenkiintoisia nikdaloja julkisen toiminnan kohteena oleviin ongelmiin.

Lopuksi on syytd késitelld kysymystd vaikuttavuustiedon kdytostd. Kirjallisuudessa
(Vedung 2009; Clarke 1999) esiintyy erilaisia kisityksid siitd, miten tietoa kdytetdan.
Tieto voi palvella suoraan paitoksenteossa kdynnissi olevaa ongelmanratkontaa, tarjota
ratkaisuja. Tieto voi my0s toimia informaation ldhteend ja mahdollisesti vaikuttaa
myohempédnd ajankohtana. Tiarked jako koskee kehittimistarkoituksessa tehtya
arviointia ja valvonnan tarkoituksessa tehtya arviointia. Jilkimmaistd kritisoidaan usein
manageriaaliseksi, vaikka my6s demokratian kannalta on tarpeen valvoa miten julkisia
varoja kéytetdén. Ongelmalliseksi tilanteen tekee se, jos vaikuttavuudesta ei ole tietoa,
mutta pddtoksentekijit vaativat sitd. Nykyinen ndyttoperustaisen korostus voi johtaa
sithen, ettd vaaditaan tietoa silloinkin, kun sen tuottaminen on vaikeaa. Edelld on
toistuvasti korostettu sitd, ettd vaikuttavuustieto on varsin monimutkaista, joten eri
toiminnoille pitdisi antaa tyorauhaa oikeanlaisen, toiminnan ominaislaatua kuvaavan,

tiedon kerdamiseksi.

Tietoa voidaan kdyttdd toiminnan kehittdmiseksi siten, ettd se “kulkee” toiminnan
rinnalla. Kehittdvd arviointi on ldhelld johtamista. Tiedon tarve eri toimijoilla
oletettavasti vaihtelee. Kaukana operatiivisesta toiminnasta olevalle johdolle riittdd
hyvinkin pelkistetty tieto, esimerkiksi onko toiminnasta poisjddneitd kuinka paljon,
onko asiakkaiden tyytyviisyys hyvilla tasolla tai onko henkildston mielestd toiminnan
tuloksellisuus  tyydyttdvélld tasolla. Erds mielenkiintoinen jakolinja koskee
henkilokunnan ja asiakkaan vélistd suhdetta. Kun pohditaan tuloksen arviointia, on

erittdin tarkedd ottaa mukaan asiakas. Muuten on vaarana ulkokohtaisuus.

Vaikuttavuustiedon lisdintymisessd voidaan ndhdd sekd hyvid ettd huonoja puolia.
Hyvédd on se, ettd voidaan vertailla tydmenetelmid, tutkia ongelmien perusteita ja
yhdistdd tutkimustietoa ja kédytdntdd. Huonoa on se, ettd véddristetddn tuloksia ja
pakotetaan tulosten maééritykseen ilman riittdvdd paneutumista asiaan. Mikaéli
vaikuttavuuden arvioinnissa korostetaan tulosten ndyttimisté, se voi johtaa, kuten Pollitt
(2003) hahmottelee tulosohjauksen tapauksessa, erilaisiin tulosten védristelyn
muotoihin. Esimerkiksi Englannissa toteutettua sosiaalitydon perheohjelman arviointia
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tarkastelleen artikkelin (Strassheim & Kettunen 2014) mukaan ohjelmasta tehtiin
poliittisia péddtelmid, jotka eivdt vastanneet arviointien Kkriittisid havaintoja. Mitd
enemmén on painetta tuottaa tulostietoa, sitd enemmin muodostuu yrityksid esittda

pinnallista tai vadristdvaa tietoa.

Edelld on korostettu luotettavan ja yleistettdvissd olevan vaikuttavuustiedon olevan
vaikeasti tuotettavaa. On kuitenkin my0s niin, etti kaikilla interventiolla on tavoitteita,
joiden eteen toimitaan ja joiden toteutumista voidaan pyrkid tarkastelemaan. Dahler-
Larsen (2005, 9) toteaa, ettd joskus sanotaan, ettd tietomme intervention ja tulosten
vilisistd syy-yhteyksistdi ovat rajalliset, koska todelliset yhteydet ovat hyvin
monimutkaisia. Mutta silld tosiasialla, ettd tietomme vaikutuksesta on rajallinen, ei
voida perustella sitd, ettd vaikuttavuuden arviointi olisi mahdoton tehd4, vaan siti, ettd

on syytd panostaa nykyistd enemmain vaikuttavuuden arvioinnin kehittdmiseen.

Seuraavaksi siirrytdén kulttuuripolitiikan tarkasteluun edelld esiteltyjen vaikuttavuuden
arvioinnin tyokalujen ja ndkokulmien avulla. Tarkoituksena seuraavassa on paikantaa
kulttuuripolitiikan vaikuttavuutta, eli tavoitteiden saavuttamista ja onnistumista,
unohtamatta tdrkedd kysymystd muista vaikuttavista tekijoistd ja niiden

poissulkemisesta.
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3. KULTTUURIPOLITHKAN VAIKUTTAVUUS

3.1 Johdanto

Tarkastelu etenee siten, ettd kdyn aluksi kulttuuripolititkan piirteitd 1dpi ja tiivistdn
tarkastelun kulttuuripolitiikan tavoitteisiin ja pohdintaan niiden luonteesta. Varsinainen
vaikuttavuuden arvioinnin  soveltaminen tapahtuukin keskustelemalla ndiden
tavoitteiden pohjalta, mitd vaikuttavuus voisi merkitd kulttuuripolitiikan tarkastelussa.
Arvioinnin vilineiden soveltaminen jdd tulevaisuuteen, vaikuttavuuden arviointi on

nimittdin usein tyoldstd ja vaatii voimavaroja ja aikaa.

Kulttuuripolitiikka viittaa julkiseen toimintalinjaan (policy) kulttuurin alueella.
Vastaavasti voimme olettaa tillaisen politiikan siséltdvin seké tavoitteita ettd keinoja;
lainsdddéntod,  sddtelyd,  resursseja,  organisatorisia  ratkaisuja.  Julkinen
kulttuuripolitiikka perustuu nikemykseen siitd, ettd kulttuurin tukeminen verovaroin ja
ohjaaminen julkisin sddnndin on julkinen tehtdvi. Kulttuuripolititkkaa voi tarkastella

sekd kulttuurin (kohde) ettd olemassa olevan toimijarakenteen kannalta.

Kulttuurista sindnsd on kirjallisuudessa useita erilaisia méaritelmid. Kulttuuri voidaan
ndhdi instituutioina, niind rakenteina, jotka tuottavat kulttuuria erotuksena vaikkapa
sosiaali- ja terveyspalveluista tai opetuksesta. Toisaalta kulttuuri voidaan ndhdd myds
kansalaisyhteiskuntaan liittyvdstd kanssakdymisestd ja sosiaalisesta pddomasta, joka
monin eri tavoin sitoo yhteen yhteis6jd (Nummelin 2011, ks. myds Hayrynen 2006).
Kysymys kulttuurin méérittelystd on kulttuuripolitiikan kohdalla tirked, vaikuttaahan se
oletettavasti keskeisesti sithen, miten julkinen tuki ja séétely kohdentuvat.
Terveydenhuollon puolella  esimerkiksi on  keskeistdi se, missd kulkee
normaalilddketieteen ja vaihtoehtoisen lddketieteen vilinen rajanveto. Vastaavasti
vaikkapa kansallisen kulttuurin mééritelmé joutuu ottamaan kantaa siithen, mitd sithen
kuuluu ja mitd jai ulkopuolelle. Maahanmuuton myo6td voidaan myds kysyd missd

madrin ja miten kulttuurin monimuotoistuminen tapahtuu (Martikainen ym. 2013).
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Kulttuuripolitiikassa on siis tiivistetysti kyse kulttuuriin liittyvéstd toiminnasta (timén
rajaus vaihtelee), julkisen politilkan vastauksena tdhdn ilmidon. Opetus- ja
kulttuuriministerion mukaan kulttuuripolititkan kohteena ovat seuraavat taiteen ja
kulttuurin alat (www.okm.fi): audiovisuaalinen kulttuuri, kirjallisuus, kuvataide,
muotoilu, nidyttdmotaide, rakennustaide, sarjakuva, sirkustaide, musiikki ja tanssitaide.
Kirjastolaitos ei ole mukana tidssd luettelossa, mutta muodostaa kuitenkin merkittavin
kulttuurisen instituution. Kulttuurin toimijarakenne on monimuotoinen. Suomessa
julkisesta kulttuuripolitiikasta vastaavat valtio ja kunnat. Anita Kangas ja Esa Pirnes
(2015, 31) tiivistdvdt Suomen julkisen kulttuuripolitiikan péaédtoksentekoa ja
kulttuurihallintoa kiyttden apuna kuviota, joka siséltdd ylimpien pditoksentekoelinten
lisdksi kansallisella tasolla ministeriot (8), kansalliset instituutiot (mm. kansallisteatteri
ja kansallisooppera), asiantuntijaelimet (mm. Taiteen edistimiskeskus ja Museovirasto),
alueellisella tasolla maakuntien liitot, valtion aluehallintovirastot (AVI, ELY), Taiteen
edistdmiskeskuksen aluetoimipisteet seké alueelliset kulttuurilaitokset (mm. maakunta-
arkistot, alueelliset keskukset) ja paikallisella tasolla kunnat sekd paikalliset
kulttuurilaitokset. Tdméa monipolvinen toimijarakenne merkitsee sitd, ettd vaikuttavuutta
on syyté tarkastella yksittdisten interventioiden tapauksissa. Yksittdinen interventio on

tiettyihin tavoitteisiin tdhtddva toiminta, jossa médritylld organisaatiolla on vastuu.

Tiivistettynd voidaan todeta, ettd kulttuuripolitiikan kohdentumisalue on jossain miérin
jannitteinen ja monimuotoinen. Kulttuurin mééritelmid on useita ja puhuttaessa julkisen
kulttuuripolitiikan vélineistd, sdételystd ja voimavarojen jaosta onkin ymmarrettavaa,

ettd kdsitykset siitd, miten kulttuuri mééritelldén ja voimavaroja jaetaan, on térkea.

3.2 Kulttuuripolitiikan tavoitteet ja keinot

Kulttuuripolititkan piirissi on monia erilaisia tavoitteita ja keinoja. Vuotta 2016
koskevan talousarvioesityksen (Valtioneuvosto 2015) mukaan kulttuuripolitiikan
tavoitteena on vahvistaa kansallisessa ja kansainvélisessd toimintaymparistossa
kulttuurin perustaa (1), parantaa luovan tyon tekijoiden toimintaedellytyksid (2), lisita

kansalaisten kulttuuriosallistumisen mahdollisuuksia (3) sekd tukea kulttuurin taloutta

(4).
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Vaikuttavuuden arviointi edellyttid, ettd tavoitteen toteutumista voidaan seurata. Téssd
tarkoituksessa tarkastelen seuraavaksi esimerkkind opetus- ja kulttuuriministerion
strategiaa vuodelta 2009. Opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuripolitiikan strategia
(OKM 2009a) ulottuu vuoteen 2020. Siind kuvataan toimialan toimintaympéristomuutos
sekd madritelladn kulttuuripolititkan kehittdmisen tahtotila, tavoitteet ja keskeiset
toimenpiteet. Kullekin néistd tavoitteista on vastaavasti toimenpiteitd, miten pidetddn
elinvoimaisena, miten turvataan toimintaedellytyksid ja osallistumista kulttuuriin seké
vahvistetaan luovaa taloutta. Keinot, toisin kuin yleisluontoiset tavoitteet, edellyttivit
my0s valintoja. Mitd kulttuurin perustan elinvoimaisuudella tarkoitetaan, keihin luovan

tavoitteelle: kulttuurin saatavuus paranee.

Kutakin ylld mainittua tavoitetta vastaa joukko toimenpiteitd esimerkiksi vuosittaisessa
tulo- ja menoarviossa. Siten kulttuurin perustan vahvistamista edistetddn vuoden 2016
talousarvioesityksen mukaan mm. tukemalla Taiteen edistimiskeskuksen toiminnan
vakiintumista ja tehostumista, edistimalld medialukutaitoa, media- ja elokuvakasvatusta
ja yleisten kirjastojen mediakasvatustyotd, vahvistamalla elokuva- ja audiovisuaalisen
alan rakenteita, uudistamalla lainsdddént6a ja kehittimaillad tukirakenteita seké laatimalla

museopoliittinen ohjelma.

Luovan tyon tekijoiden toimintaedellytyksid parannetaan mm. edistimalla taiteilijoiden,
kulttuurialan toimijoiden ja teosten kansainvélistd liikkuvuutta sekd toimijoiden
kansainvilistd verkostoitumista, kehittamélld taiteilijoiden ja kulttuurin tukirakenteita
ottaen huomioon vapaan ammattilaiskentin tarpeet sekd edistimélld julkisen

rakentamisen ns. prosentti taiteeseen -periaatetta.

Kaikkien videstd- ja kansalaisryhmien kulttuuriosallistumisen edellytyksid lisdtddn mm.
jatkamalla museoiden, orkestereiden ja teattereiden valtionosuusjdrjestelmén
kehittdmista, parantamalla kulttuuripalvelujen tasa-arvoista saatavuutta,
saavutettavuutta ja moninaisuutta sekd eri vdestdoryhmien osallistumismahdollisuuksia
mm. kulttuuripassijirjestelmélld sekd edistetddn kirjasto- ja tietopalveluja véeston

kunnallisina perus- ja ldhipalveluina.

Kulttuurin ~ ja  luovan talouden edistimistd harjoitetaan mm. tukemalla

kulttuuriyrittdjyyttd ja -vientid tavoitteena luovien alojen tyopaikkojen syntyminen seki
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luovien alojen elinkeinotoiminnan ja kulttuurin matkailullisen tuotteistamisen
vahvistaminen, toimeenpanemalla valtioneuvoston periaatepddtosti aineettoman
arvonluonnin kehittdmisohjelmasta seké tukemalla kulttuurin ja luovan talouden asemaa

pohjoismaisessa Vendji-yhteistyossa.

Myos joillakin kulttuuripolititkan osa-alueilla on omia tavoitteita ja strategioita,
esimerkiksi kirjastoilla. Kirjastolaitos on ollut asiassa aktiivinen ja on laatinut viiden
vuoden vileinkin uusia ohjelmia. Kattavatko erilaiset strategiat ja tavoitteenasettelut
sitten kaikki kulttuurinalat? Vaikka strategialla ei olisi kdytdnnon toiminnalle suurta

merkitystd, se voi kuitenkin korostaa osa-alueen painoarvoa ja arvostusta.

Kulttuuripolititkkaan liittyvid tavoitteita on siis paljon. Osa niistd toimii sisdkkiin, osa
taas on yleisempid, osa konkreettisempia. Missd méérin sitten voimme tehdd erottelun
tavoitteiden ja toimenpiteiden kesken. Vaikuttavuuden arviointi edellyttdd
selkeyttdmistd ja mallintamista, jotta voidaan asettaa kysymys, mitd tietylld

toimenpiteelld tavoitellaan ja mitd voidaan todeta tavoitteen saavuttamisesta.

Kulttuuripolitiikan tulokset liittyvit elinvoimaiseen kulttuuriin, jota edelld hahmoteltiin
eri ndkokulmista; vahva kulttuurin  perusta, luovan tyon tekijoiden hyvit
toimintaedellytykset, kansalaisten kulttuuriosallistuminen ja vahva kulttuurin talous.
Vaikuttavuuden arviointi edellyttdd sitd, ettd voidaan arvioida tapahtunutta muutosta,
koskee se sitten mitd tahansa tavoitetta. Mikili tavoitteena on vaikkapa luovan tyon
tekijoiden toimintaedellytysten parantaminen, niin vaikuttavuus liittyy siihen, ettd
toimintaedellytykset todella ovat parantuneet ja timé tulisi kyetd osoittamaan. Mité

merkitysté tavoitteella muuten olisikaan?

Julkishallinnossa on viime vuosina puhuttu paljon indikaattoreista. Olisivatko ne hyvi
tapa mitata muutosta toiminnan kohteessa (kulttuurin perusta, luovan tyon edellytykset,
kulttuuriosallistuminen ja kulttuurin talous)? Kulttuuripolitiikassa on tehty myos
indikaattorien pohdintaa (OKM 2009b). Kuten tdmin raportin alkupuolella todettiin,
indikaattorien ongelma on niiden 10yhéd yhteys itse toimintaan. Niitd ei voi siis pitdd
vaikuttavuuden mittaamisena muuten kuin suuntaa antavasti. Kyseisen raportin (emt.,
51- 65) mukaan kulttuurista perustaa esimerkiksi kuvattaisiin kulttuuritarjonnan seka
sen kotimaisuus- ja uutuusasteen avulla. Indikaattoreita olisivat mm. esitysten

lukumiérd, kulttuuritarjonnan  kotimaisuusaste sekd uusien tuotantojen osuus
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kulttuuritarjonnasta. Esitysten lukumiirdé ei kuitenkaan voi pitdéd toiminnan tuloksena
vaikuttavuuden nidkokulmasta, vaan se kertoo toiminnan mairéastd. Arvioinnin késittein

kyse on tuotoksen (output) ja tuloksen (outcome) vélisesté erosta.

Vaikuttavuutta olisi esitysten aikaansaama vaikutus, kulttuurin vaikuttavuus
kansalaisiin. Vastaavasti otsikon kulttuuri ja kansalaiset alla on raportissa esitetty
seuraavia indikaattoreita: lukeminen, musiikin kuuntelu, kirjastossa kdyminen,
kulttuuriin ja taiteeseen kéytetty aika seki taide- ja kulttuuritilaisuuksiin osallistuminen.
Niistd voidaan todeta kuten ylld, ettd vaikuttavuutta pitdisi tutkia kansalaistasolla
kulttuurin vaikutuksena, ei vain harrastuksena. Indikaattorit ovat kuitenkin hyvéa véline
seurata toiminnan mairai ja indikaattorit kuvaavat toimintoja, jotka ovat edellytyksena

tulosten synnylle (ks. my6s Ruusuvirta ym. 2013).

3.3 Arvioivia kysymyksia

Kyseiset neljd paitavoitetta toistuvat useissa kulttuuripolitiitkan dokumenteissa, joten ne
voidaan hyvin ottaa ldhtokohdaksi seuraavaan vaikuttavuuden arvioinnin kysymysten
soveltamiseen kulttuuripolitiikassa. Kuten edellisessd jaksossa hahmoteltiin, julkinen
toiminta voidaan ndhdd vastauksena joihinkin tarpeisiin  tai ongelmiin.
Kulttuuripolititkan kohdalla 1dhtokohtana on kulttuurin nikeminen hyvana ilmiona, joka
kuitenkin tarvitsee tukea ja sddtelyd. Talloin tulevat vastaan valintakysymykset.
Kulttuuripolitiikka joutuu nimittdin ottamaan kantaa sithen, miten tukea jaetaan

kulttuurin eri sektoreille, ja timé on ainakin potentiaalinen jénnitystd luova tekija.

Tavoitesidonnaisesta ndakokulmasta voidaan monessa tapauksessa ehdottaa, ettd seké
tavoitetta ettd toimenpiteitd tarkennetaan. Tdm& voi edellyttdd ohjelmateorian (jota
tarkasteltiin raportissa aiemmin) mukaista pohdintaa. Y1ld osa tavoitteista on varsin
konkreettisia, esimerkiksi museopoliittisen ohjelman laatiminen tai valtioneuvoston
periaatepditoksen toimeenpaneminen. Niiden toteutumista voidaan seurata, onko
ohjelma laadittu tai onko periaatepddtds toimeenpantu. Tadmé ei sindnsd riitd vield
vaikuttavuuden arvioinnille, vaan lisdksi tulee esittdd kysymys, mitd museopoliittisella
ohjelmalla tai valtioneuvoston periaatepditokselld tavoitellaan ja onko téllaisia

tavoitteita saatu toteutettua.
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Osa ylld esitetyistd tavoitteista ja keinoista taas jdttdd paljon avoimeksi. Miten
mediakasvatusta on edistetty ja mité silld tavoitellaan, miten audiovisuaalisen kulttuurin
rahoituspohjaa on laajennettu ja mitd silli tavoitellaan, miten kulttuurin ja luovan
talouden asemaa on tuettu pohjoismaisessa ja Vendjd-yhteistyOssd ja mitd silld
puolestaan tavoitellaan. Kysymys lasten kulttuurikompetenssista, jonka vahvistaminen
on esiintynyt yhtend tavoitteena (Talousarvio 2016)on myds mielenkiintoinen,

tarjoaahan se useita vaihtoehtoja méaérittdd mité, tuo kompetenssi voisi olla.

Vaikuttavuuden arvioinnissa on tdrkedd tuntea myds toimintaprosessi, koska
tiedonhankinta onnistumisesta palvelee juuri kyseisen menetelmén pitevyyden
arviointia. Y1l4 olevat tavoitteet ja keinot ovat kuitenkin niin yleiselld tasolla, etteivét ne
sindllddn mahdollista vaikuttavuuden arviointia. Pikemminkin mielenkiinnon kohteeksi
nousee toimeenpanoon liittyvd kysymys tavoitteen ohjausvaikutuksesta. Mitd véljempi
tavoite (esimerkiksi eduskunnan hyvéksyttdvdnd) sitd enemmdn jdd valjyyttd ja
pelivaraa toimintaan ja tdmid voi olla demokratian kannalta ongelmallista (Rothstein
1995). Demokratian pelisddntdihin kuuluu se, ettd poliittinen péaédtoksentekoelin (tdssi
eduskunta) voi edellyttdd, ettd sen tekemid paédtoksid toteutetaan ja varmistua tistd. Tatd
tarkoitusperdd palvelevat parhaiten tdsmalliset tavoitteet, joiden toteutumista voidaan

seurata: onko toimittu sen mukaisesti.

Hallinnossa ohjausta harjoitetaan eri tasoilla. Lainsdddéntd ohjaa yleisesti,
organisaatioilla voi olla omia sddntdjddn ja viime kddessd johtamisen kautta
varmistetaan, ettd toiminta on tavoitteiden mukaista. Kunnilla on esimerkiksi
suhteellisen paljon autonomiaa, mutta samalla niiden toimintaa ohjataan monin tavoin.
Kéynnissd onkin selvitystyotd (VM 2013) kuntien velvoitteiden vihentdmiseksi. Siina
méérin kun kulttuuripolitiikka on kuntien toteutettavana, voidaan toteutusta katsoa
vuorovaikutuksena, yhteispelind, jossa valtion ohjausimpulssit ja paikalliset
pyrkimykset (mukaan lukien perinteinen luottamushenkil6toiminta) sekoittuvat eri
tavoin toisiinsa. Kulttuuripolitiikka kuuluu nithin toimintoihin, joissa kunnille jda paljon
harkintavaltaa. Tdll6in ei ole aina mahdollista ja tarpeenkaan asettaa kovin konkreettisia
tavoitteita vaan jdttdd kunnille tilaa kehittdd kulttuuria omista ldhtokohdistaan ja

luottamushenkiléiden voimin.

Tavoitesidonnainen tarkastelu saattaa olla liian kapea, joten sitd on yleensd hyvi
tdydentdd muilla kokonaisvaltaisemmalla ndkokulmilla. Esimerkiksi sivuvaikutusten
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kannalta voi kysyd, mitd positiivisia tai negatiivisia sivuvaikutuksia toimenpiteet voivat

saada aikaan?

Toiseksi  kulttuuripolitiikkaa voidaan katsoa relevanssin ndkokulmasta. Kun
tarkastellaan relevanssia, on kysyttivd mikd on tavoitteiden ja toimenpiteiden suhde
kohteena olevaan tarpeeseen tai ongelmiin. Spesifimmin voidaan kysyd mikd on
julkisen tuen merkitys kulttuuripolitiikassa. Relevanssin arviointi ldhtee siitd, mitd
toiminnalla tavoitellaan ja onko se relevantti tapa toimia. Kaiken kaikkiaan
kulttuuripolitiikan tavoitteista on yhteisend taustaoletuksena kulttuurin hyvdi tekevi

merkitys.

Relevanssin ndkdkulman mukaan on myos syytd tarkastella kriittisesti titd oletusta.
Ensinnd onko kulttuuri sopiva julkisen toiminnan kohteeksi tai onko parempia tapoja
edistdd tavoitetta kulttuurista. Téssd voidaan palata kisityksiin julkisen toiminnan
perusteista. Perusmallin mukaan kollektiivisia ongelmia voidaan ratkoa kolmella eri
tavalla: markkinamekanismin avulla, kansalaisyhteiskunnassa tai poliittisesti. Poliittinen
toiminta ndhdddn usein residuaalina: mikéli markkinavoimin tai kansalaisyhteiskunnan
voimin ei kyetd ratkaisemaan tiettyd ongelmaa, se otetaan poliittiselle agendalle.
Monissa eri palveluissa ndkyy juuri tdllainen kehityskaari, toiminta on alkanut
yksityisend hyvantekevédisyytend ja se on véhitellen otettu julkisen tuen piiriin ja ehka
myohemmin sdddetty kuntia velvoittavaksi tehtdviksi. Rothstein  (1995) on
huomauttanut, ettd téllaiset tyonjaon kysymykset ovat kontekstisidonnaisia, jolloin

hyvien toimintamuotojen (what works) siirtdiminen maasta toiseen ei vilttimatta toimi.

Kulttuuripolitiikan kohdalla voidaan myds kysyd, mikd on julkisen toiminnan rooli
suhteessa muihin perusmekanismeihin. Kolmen perussektorin rajat ovat ndkyvissi
hyvin kulttuurin alueella. Julkisten taidelaitosten ohella on yksityistd voittoa
tavoittelevaa toimintaa (elokuvat, tietyt museot, pop-kulttuuri, media, galleriat).
Vastaavasti kansalaisyhteiskunnan toiminta on erittdin tirkedd kulttuurin saralla
(yhdistykset, vapaaehtoistoiminta). Julkinen toiminta voidaan kahteen muuhun
perussektoriin ndhden nidhdd sddntelevdnd (vain julkisen vallan tehtdvd) ja tukea
antavana. Talloin kysymys relevanssista muodostuu ldhinnd seuraavasti: mikd on
optimaalinen julkisen tuen miir4, jotta vahva kansalaistoiminta pysyy yll4 ja vahvistuu,
tai miten julkinen sektori voi parhaiten sdddelld ja tukea markkinasektoria niin, ettd sen

kulttuuripoliittinen merkitys vahvistuu. Mikédli kysymys muotoillaan ndin, voidaan
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edelleen kysyd millaisia ovat hyvét tavat sdddelld ja tukea markkinamuotoista toimintaa

ja kansalaisyhteiskuntaa.

Kolmanneksi  voidaan arvioida kulttuuripolitiikkaa  talouden  ndkékulmasta.
Kulttuuripolititkan rahoituskuvio on varsin monimutkainen ja sekd rahoitusldhteitd ettd
rahoituskanavia on useita (Kangas & Pirnes 2015). Kangas ja Pirnes (emt., 71) katsovat,
ettd kulttuuripolititkan osuus valtion budjetissa on pieni mutta merkittdva.
Merkittavyytta lisdd se, ettd kulttuuria sivuavia menoluokkia on eri tahoilla valtion tulo-
ja menoarviota ja tiettyjen toimintojen (esimerkiksi kirjastot) kohdalla julkisen
rahoituksen rooli on keskeinen. Vaikuttavuuteen liittyy my0s pyrkimys 16ytda
tehokkaita ja vaikuttavia toimintatapoja (what works). Tehokkuuden ja tuottavuuden
ohella voidaan puhua kustannusvaikuttavuudesta, ts. saadaanko toimintaan sijoitetuilla

voimavaroilla paras mahdollinen tulos.

Neljinneksi kun puhutaan tuloksista, tai onnistumisesta, on tirked tismentdd kenen
ndkokulmasta asiaa katsotaan. Kulttuurin tuottajalla (esim. taiteilija) esimerkiksi voi
olla erilaisia taiteellisia tavoitteita, jotka eivdt suoraan liity muodollisiin tavoitteisiin
(esimerkiksi eri videstoryhmien saavuttaminen). Keskustelua on kdyty myos siité,
tulisiko teatterien tarjota helposti sulavaa ja paljon lipputuloja tuottavaa ohjelmistoa vai
haastaa katsojia silldkin riskilld ettd tarjous ei houkuta niin monia. Kulttuurin
vastaanottajan nikokulmasta taas kyse on subjektiivinen: Taidendyttelyssd, teatterissa,
konserteissa kidydddn koska siitd nautitaan. Kansalaisten kannalta kulttuuriin voidaan
lukea my6s omaehtoinen toiminta, kaupalliset palvelut ja internetin kautta vilittyva

kulttuuri.

Kun nidistd ldhtokohdista yritetdin katsoa miten kulttuuripalvelut vaikuttavat
kansalaisiin, on haasteena juuri vaikutteiden (kulttuuristen syotteiden) kirjavuus ja

yksildiden viliset erot.

Edelld on viitattu vaikeuksiin, joita syntyy, kun monella eri toimijalla on erilainen
késitys siitd, miten muutos yksilossd tulisi ndkyd, tai mihin interventio ylipddtdén
kohdistetaan. Esimerkkind pidetty lddketiedekddn ei tdstd selvid ilman ongelmia.
Clarken (1999, 134) mukaan vaikuttavuuden perustana oleva terveyden késite on
ristiriitainen. Tavalliset ihmiset ovat eri mieltd terveyden mairitelmasté, eivétkéd ne aina

vastaa terveydenhuollon ammattilaisten késityksid. Kaiken kaikkiaan vallitsee suurta
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epéselvyyttd terveydenhuollon tulosten késitteellistimisestd ja mittaamisesta. Hiyrynen

(2006) koskettelee samaa kulttuurin alueella.

Viidenneksi, realistinen arviointi voi vield tuoda lisdd ndkokulmaa. Realistisen
arvioinnin mukaanhan tavoitteet kohdentuvat kenttddn, jota maidrddvat erilaiset
mekanismit. Kulttuurin kentdlld tdllaisia mekanismeja voivat olla kansalaisten
preferenssit ja arvot, markkinat ja tavat sekd tottumukset. Raportin alkuosassa nostettiin
esille ehkdpa keskeisin vaikuttavuuteen liittyvd kysymys, nimittdin muut vaikuttavat
tekijdt. Tilanteet, joissa julkinen toimenpide (interventio) sekoittuu osaksi suurempaa
kokonaisuutta, yleensd vaikuttavuuden arvioinnin kannalta haasteellisia. Edelld esille
nostettu lasten kulttuurikompetenssi tarjoaa hyvén esimerkin. Kompetenssiin, miten se
madritellddnkin, voidaan vaikuttaa hyvin erilaisin tavoin, mm. koulussa, kotona,
harrastuksissa,  tiedotusvilineissd  jne.  Siten tietyn  kulttuurikompetenssin
lisidmismenetelmidn kohdalla jouduttaisiin pohtimaan sitd, mitkd kaikki tekijat
kompetenssiin ~ vaikuttavat. Vastaavasti esimerkiksi ihmisten osallistuminen
kulttuuritapahtumiin ja kulttuurin hyddyntdmiseen riippuu monesta eri tekijastd. Mikali
halutaan laajaa osallistumista, tulee tarjonnan olla laaja ja kiinnostava. Mikd motivoi
thmisid tulemaan kirjastoon, museoon, taidendyttelyyn, teatteriin, konserttiin tai

muuhun kulttuuritapahtumaan?

Seuraavaksi tarkastellaan joitakin keskeisid kulttuuripolititkan tavoitteita realistisen

arvioinnin ndkdkulmasta. Kulttuuripolitiikan tavoitteita ovat:

1. Kulttuurisen perustan vahvistaminen

2. Luovan tyon tekijoiden ja kulttuuripalveluiden tuottajien toimintaedellytysten
parantaminen

3. Kansalaisten kulttuuriin osallistumisen ja hyvinvoinnin edistdminen

4. Kulttuurin taloudellisten vaikutusten vahvistaminen.

1. Kulttuurisen perustan vahvistaminen

Kulttuurin késite on laaja ja késittdd myOs omaehtoisen kulttuurin tuotannon ja

nauttimisen. Kulttuuri ei siis rajaudu yksin kulttuurintuottajien mukaan. Tdmén
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tavoitteen edistiminen edellyttdd pohdintaa siitd, mitd kulttuuri on ja miten sitd
tuotetaan. Lisdksi on kysyttdvd mikd on nimenomaan julkisen toimijan rooli tdsséd ja
miten julkisia voimavaroja kohdistetaan niin, ettd se parhaiten tukee kulttuurisen

perustan vahvistamista.

2. Luovan tyon tekijoiden ja kulttuuripalveluiden tuottajien toimintaedellytysten

parantaminen

Tavoite on selked. Kun ldhdetdén operationalisoimaan sitd, tullaan kysymykseen
rajauksesta, ketkd tuottajat valitaan tuen tai toimenpiteiden piiriin, kaikki vai rajattu
joukko. Edelleen kysymyksend voi olla miten tavoitetta toteutetaan, milld keinoin
toimitaan. Realistisen arvioinnin mukaan voidaan kysyd, millaiset ovat
kulttuurintuottajien olosuhteet, mitkd mekanismit néitd médradviat. Missd maérin
markkinat ohjaavat toimintaa ja 10ytyyko kaupallisia intressejd, joita voidaan yhdistdd
julkisiin intresseihin? Miten kotimainen ja ulkomainen toiminta lomittuvat yhteen?

Millaisia kannustimia ja rajoitteita on kansalaistoimintavetoiselle kulttuuritoiminnalle?

3. Kansalaisten kulttuuriin osallistumisen ja hyvinvoinnin edistiminen

Kansalaisten osallistumisesta on Suomessa puhuttu jo pitkddan. Kulttuurin
hyvinvointivaikutuksista on puhuttu myos, ja osoitettu, ettd kulttuurilla on
hyvinvointivaikutuksia. Yksi haaste kansalaisten kohdalla on variointi. Jo nyt osa
kansalaisista kdyttdd enemmdin palveluja kuin toiset. Milld keinoin osallistumista
voidaan lisdtd? Monissa palveluissa kyse on tarjonnasta, kynnyksestd, jonka ylittiminen
voi osalle kansalaisia olla liian korkea. Kansalaisten kannalta hyvinvointivaikutuksessa
on kyse vaihtoehdoista, on todettu ettd niin kulttuuri, litkkunta kuin sosiaaliset suhteetkin
tuovat hyvinvointia. Realistisen arvioinnin nidkokulmasta voisi tarkastella tdtd
kokonaisuutta ja pohtia mitkd mekanismit vaikuttavat kansalaisten tekemiin valintoihin,
miten eri toimintoja voidaan yhteen sovittaa ja miten voidaan paikallisten olosuhteiden

mukaan 16ytdd hyvié ratkaisuja.
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4. Kulttuurin taloudellisten vaikutusten vahvistaminen

Tavoitteen edistiminen edellyttdd hyvdd ymmirrystd taloudellista vaikutuksista sekd

nithin vaikuttavista mekanismeista.

Kaiken kaikkiaan kulttuuritoimen ja kulttuuripolitilkan kohdalla on todettava, ettd
vaikkapa terveydenhuoltoon verrattuna kyse ei ole tietyn ongelman hoitamisesta.
Julkisen toiminnan, verovarojen kdyton, oikeutus perustuu kuitenkin johonkin syyhyn,
ja kulttuurin kohdalla ndmé syyt liittyvdt niin kulttuurin - hyviin inhimillisiin
vaikutuksiin kuin myos taloudellisiin vaikutuksiin. Julkisten toimintojen pitkd
kehityskaari on yleensd kasvava, aluksi on tuettu toimintaa ja sitten tehty siitd julkinen
palvelu ja vaikkapa velvoitettu kuntia jarjestdimadn se. Mikéli toiminta kasvaa laajaksi ja
vie paljon varoja, on varsinkin huonoina taloudellisina aikoina, odotettavaa ettid joku

kysyy, onko tdmé toiminta tarpeellista.

Miten ndméd pohdinnat sopivat kulttuuriin? Kritiikki voi kohdentua yksittdisiin
tukimuotoihin tai palveluihin. Jossain vaiheessa esimerkiksi uskottiin, ettd sdhkoiset
vélineet korvaavat kirjat. Vaikuttavuuden avulla eri palvelut ja toiminnat voivat hakea
oikeutusta, ndyttid, ettd timi toiminta tuottaa tuloksia. Eikod prosessi sitten ole tiarked?
Kun tavoitteet ovat hyvin yleisid, tdytyy arvioitsijan operationalisoida niitd, eli menna
toimenpiteiden puolelle. Toimenpiteet ovatkin tirkeitd, koska vain niiden kautta

opitaan, oliko interventio hyva vai ei.

Koemenetelmailld ei tdssd kysymyksesséd ole paljoa annettavaa, koska sen 1dhtokohtana
on standardoitu menetelmd. Realistinen arviointi taas pureutuu juuri sithen, mitd
tehdddn. Kulttuuripolitiikassa toimitaan suurelta osin erilaisissa yhteistyoverkostoissa.
Talloin  vaikuttavuuden  arviointia tulee edeltid prosessin  kartoitus  ja
toimeenpanotutkimukseen tukeutuva tarkastelu. Mikéli toimeenpano ei ole edennyt on
oikeastaan turha kysyd mitd on saatu aikaan. Erilaisten projektien kohdalla
vastoinkdymiset ovat tavanomaisia: tavoitteet on ylimitoitettu, yhteistyokumppanit
vastahankaisia, rahoitus ei toteudu ja henkilostolld on hyvissd ajoin ennen projektin
paittymistd kiire uusiin toihin. Télldin on turha kysyd mitd on saatu aikaan. Mikili
toimeenpanokysymykset ovat sektorilla keskeisid, on ehkd parempi keskittyd niihin

ennen kuin mennéan tarkastelemaan vaikuttavuutta.
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Standardoinnin  kysymys liittyy my0s laajempaan tutkimusalueeseen, eli
toimeenpanotutkimukseen. Kulttuuripolitiikan alueella tirked kysymys on myds valtion
ja kuntien vélinen suhde. Kuntien ohjaus on vaihdellut kausittain (Kettunen & Kull
2016). Vastaavasti 1990-luvun puolivélissd siirryttiin kuntien entistd suurempaan
autonomiaan, kun valtionavustukset muuttuivat laskennallisiksi oltuaan ennen
korvamerkittyjd. On viitetty, ettd tdméin toimintavapauden vastapainoksi on 2000-
luvun puolella otettu kdyttoon ohjelmaohjausta. Ohjelmaohjaus ei ole pakottavaa
samassa mielessd kun entinen sdddosohjaus, mutta mikéli kunta haluaa kehittdmisrahaa,
sen on sitouduttava yhteisiin tavoitteisiin. Télld tavoin on esimerkiksi sosiaali- ja
terveyspolitiikassa edistetty ennaltachkdisevdd toimintaa. Kulttuuripolitiikan toimiala
on erittdin monitoimijaista ja tdmd merkitsee osaltaan haasteita vaikuttavuuden
arvioinnille. Sari Karttunen (2015, 117) toteaa, ettd pyrkiessdén toteuttamaan
kulttuuripolitiikalle asetettuja tavoitteita OKM joutuu nojaamaan toimijoihin, jotka eivit
ole suoraan sen omistuksessa tai ohjauksessa. Toimijoilla ja niiden ylldpitdjilld voi olla
toisenlaisia painotuksia ja pddmaddrid, ja niilld on myds muita rahoittajia omine

toiveineen.

Tamid nostaa kuitenkin esille normatiivisen kysymyksen, tuleeko rahoitusta sitoa.
Vastaavaa problematiikkaa on pohdittu sditididen rahoitusta koskevissa julkaisuissa’.
Tutkimus ja suurelta osin myds kulttuuri on luovaa toimintaa, jossa ei voida etukéteen
sitoa mitd siind tulee saavuttaa. Tutkimuksen piirissd onkin yleisend kdytdntond, ettd
tutkijan meriitit painavat paljon. Kulttuurin piirissi timéa voi toisaalta merkita sitd, ettd
el tueta uutta ajattelua. Miten uusi hanke sitten voi saada rahoitusta, ilman aikaisempaa
ndyttdd se on vaikeaa. Suunnitelman pitdd olla uskottava, joko korostetaan uutta
ajattelua tai, kuten vaikkapa, strategisen tutkimuksen neuvosto, edellyttdd ettd mukana
on vihintddn kolme eri tieteenalaa. Hakemusten arviointikriteereissé korostetaan myds,
ettd tutkimuksen tulee antaa vastauksia tiettyihin konkreettisiin kysymyksiin, olla siis
paitoksentekoa palvelevaa. Kulttuuripolitiikan luonteessa on my0s tiettyd avoimuutta,
joka muistuttaa tutkimukselle annettavaa tukea. Tutkimusta rahoittavat tahot, Suomen

Akatemia, sditiot, EU, edellyttivdat mm. tutkijan tieteellisid ansioita (julkaisut, saatu

3 ks. http://www.koneensaatio.fi/uutinen/teemahaut-cuporen-arvioitavina/
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rahoitus), ansiokasta tutkimussuunnitelmaa ja mahdollisesti myo0s

yhteistyokumppaneita.

Mutta viime kddessd tutkimuksen tulos syntyy tutkimusprosessissa. Rahoittaja voi
ohjata tutkimusta madrittdmalld teeman (SA), ohjelman (EU) tai edellyttimalld muulla
tavoin tutkimukselta vaadittavia ominaisuuksia. Suomalaisessa tutkimusrahoituksessa
on tapahtunut siirtymdd poliittista paédtoksentekoa palvelevaan strategiseen
rahoitukseen. Siind asetetaan spesifit kysymykset ja tutkijoiden on esitettdvd miten he
vastaavat nithin. Oletettavasti tdssd rahoitusmuodossa tulee toimia varmemmalla
pohjalla, kuten arvioinnin hankerahoituksessa. Tutkimuksen Iluonteeseen kuuluu
kuitenkin etsiminen ja erehtyminen. Tuoreita ndkokulmia voivat antaa tieteiden
vilisyys, ja yhteistyokumppaneiksi valitaan eri mieltd olevat, ei samanmieliset. Miten
muuten voisi tapahtua etenemistd. Missd mddrin kulttuuri muistuttaa tutkimusta?
Tukirahoituksen ndkokulmasta molemmissa on paljon samaa. Vield suuremmassa
madrin kuin tutkimuksessa, kulttuurissa voi olettaa pyrkimyksend uuden hakeminen,
luova toiminta. Luovalle toiminnalle voidaan rakentaa edellytyksid, mutta kulttuurissa
ollaan kuitenkin varsin kaukana terveydenhuollosta, jossa interventiot ovat maarittyjen

ongelmien ratkomista lddketieteen keinoin.

Edelld kayty tarkastelu pyrki tuomaan esille erilaisia vaikuttavuuden nédkokulmia
sovellettuna kulttuuripolitiikkaan. Tarkastelun ldhtokohta oli, ettd tavoitteellisen
toiminnan vaikuttavuutta voidaan arvioida ja tulokset riippuvat siitd, kuinka selked
toimintaketju on ja miten tulosten arviointi onnistuu. Kulttuuripolititkka on monessa
suhteessa omintakeinen toiminta-alue vaikuttavuuden kannalta. Toiminnan yleisend
lahtokohtana on kulttuurin hyvadad tuottava vaikutus ja siksi ldhes kaikki tavoitteet
koskevat toimenpiteitd tdmin tavoitteen ajamiseksi. Vaikuttavuuden arvioija kysyy,
onko perustavoite pateva: onko kulttuuri hyvii tuottava asia kansalaisille. Mutta “what
works” ndakokulmasta on myos kysyttdvd, onko julkinen kulttuuripolititkka hyva tapa
edistdd asiaa. Téssd suhteessa kulttuuripolitiikka muistuttaa joitakin muita julkisen
tukipolititkan kohteita. Rakennerahasto-ohjelmien kohdalla esimerkiksi kysytddn

rahoituksen saajalta, olisiko hanke toteutunut ilman julkista tukea.
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4. LOPUKSI

Kulttuuripolitiikan piirissi on jo vuosia puhuttu vaikuttavuudesta. Kun katsoo
tarkemmin tdtd keskustelua, voi todeta, ettd vaikuttavuuden arviointi téssd raportissa
esitetylla tavalla on vield lapsenkengissd. Usein vaikuttavuuden sijaan puhutaan
toimenpiteistd, jotka toki ovat edellytys vaikuttavuudelle, mutta eivdt synonyymi.
Jakosen tuore kirjastoraportti (2015) tiivistid hyvin ongelman. Jakosen mukaan
hankehaastattelujen aikana esiin nousi hankkeiden erilaisia vaikutuksia, mutta vield
tulevaisuuteen jdd se, kuinka vaikuttavuus todennetaan vield selkeimmin. Usein
hankkeen aikana on vield mahdotonta arvioida vaikutuksia tai vaikuttavuutta muuten
kuin ”sanahelindn tasolla”. Myos tuloksellisuuden arviointia voitaisiin kehittda:
saadaanko suuremmalla valtionavustuksella aikaan enemmén ja laajempia vaikutuksia;
onko hankkeiden toteutus kustannustehokasta suhteessa saatuun avustukseen.
Vaikuttavuudesta voidaan puhua siind tapauksessa, kun valtionavustuksen
myontopddtoksen sisdllolliset tavoitteet ja pddmédrdt on saavutettu. (mt, 111).
Vaikuttavuudesta puhutaan myds silloin kun tdsmallisempdd olisi puhua palveluiden

tarjonnasta (Hyotya 2016).

Lopuksi voidaan todeta, ettd kulttuuripolitiikan vaikuttavuutta voidaan arvioida.
Kaikella toiminnalla on vaikutusta, ja kun kyseessd on poliittinen strategia tai
politiikkaohjelma, on selvdd, ettd silld pyritddn johonkin. Tavoitteiden muotoilu
konkreettisemmalla tavalla auttaa edistimdin niiden saavuttamista. Samalla on
todettava, ettd tdllaisten pyrkimysten saavutukset ovat hyvin erilaisia riippuen
tavoitteiden muotoilusta ja toimintasektorista. On jopa sanottu, ettd politiikalle on
tyypillistd esittdd viljid tavoitteita, jotka antavat kuvaa siitd, ettd toimitaan ja jotka eivit
rajaa pois liitkaa vaihtoehtoja. Mikili tavoitteiden toteutumista halutaan seurata, niiden

muotoilu konkreettisemmin on tarkeaa.

Julkisen toiminnan eri sektorit eroavat toisistaan varsin paljon. Edelld on usein kaytetty
esimerkkind terveydenhuoltoa, jossa vaikuttavuuden arvioinnilla on jo pitkdt perinteet.
Kulttuuripolitiikka eroaa varsin paljon terveydenhuollosta. Terveydenhuolto vastaa
terveysongelmiin ja silli on vakiintuneet tavat hoitaa asia, osa hyvin kontrolloiduissa

olosuhteissa sairaalassa. Kulttuuripolitiikka taas ei vastaa erityiseen ongelmaan vaan
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perustuu kdsitykseen kulttuuritoiminnan hyvéstd luonteesta ja juuri mikddn toiminta ei
tapahdu kontrolloidussa ymparistossd. Kulttuuripolitiikan toimialaan liittyy myos paljon
toimintoja, joille ei ole syytdkddn asettaa tulosodotuksia. Taiteilijaa ei ole syytd
velvoittaa tietyn taideteoksen luomiseen, kirjastossa kdvijan ei tarvitse saada juuri
tietynsiséltoistd palvelua (interventiota) ja sirkustaide ei kaipaa tarkkaa ohjausta.
Kulttuuripolitiikan taustalla tiytyy kuitenkin olla perusteltu nikemys siitd, ettd

vallitseva tapa kdyttdd voimavaroja on hyvéksi kulttuurille.

Tastd huolimatta voidaan tavoitteita tarkastella vaikuttavuuden nikokulmasta.
Ongelmana on ldhinnd se, ettd mikéli tavoite on liian yleinen, on vaikea todentaa sen
toteutumista. Edelld todettiin myo0s, ettd keskeinen vaikuttavuuden haaste on muut
vaikuttavat tekijit. Kun julkinen interventio kohdistuu markkinasektoriin tai
kansalaisyhteiskuntaan, vaikuttavia tekijoitd on runsaasti. Yhtd kaikki voidaan kysya,
onko julkisella kulttuuripolitiikalla sitten mitddn roolia. Téllainen ajatusharjoitus
voidaan tehdd kysymalld, mikd tilanne olisi ilman julkista kulttuuripolititkkaa. Onko
kulttuuripolititkka rahanjakoa, jonka avulla voidaan keskeisesti vaikuttaa
kulttuuritoiminnan olemassaoloon? Mikili rahoitus loppuisi, syntyisikd tdlloin
korvaavia rahanldhteitd, miten kdvisi toiminnan? Olisiko markkinoiden ja
kansalaisyhteiskunnan omaehtoisesti tuottama kulttuuri hyvin erilaista nykyiseen

verrattuna ja miten?

Kulttuuripolitiikka kuuluu sellaisiin toiminta-alueisiin, joilla tavoitteiden ja tulosten
vélinen suhde ei ole kovin yksiselitteinen. Kulttuuripolitiikan tavoitteita ei ole muotoiltu
niin, ettd niiden toteutumista voitaisiin mitata mittakeppi kédessd. Kulttuuripolitiikan
strategia tavoittelee kehittimistéd, vahvistamista ja laajentamista. Kulttuuripolitiitkassa on
my0s paljon sellaista toimintaa, jota ei ole sidottu eikd tarpeen sitoa etukiteen kovin
yksityiskohtaisesti. Siksi on ehkd tirkeAmpdd mahdollistaa tdllaista toimintaa erilaisin

toimenpitein.

Kaikella julkisella toiminnalla pyritdédn joihinkin pd&dmaériin. Osa ndistd pyrkimyksisti
liittyy julkisen sektorin omaan sisdiseen toimintaan. Suuri osa kuitenkin on sekd
markkinoihin ettd kansalaisyhteiskuntaan kohdentuvaa pyrkimystd. Téaltd osin on
tirkedd, demokratiankin kannalta, arvioida miten pyrkimykset toteutuvat. Vaikka

vaikuttavuuteen liitetddn usein managerialisuuden leima, niin sen voidaan myds katsoa
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palvelevan demokraattisia pyrkimyksid. Arvioinnissa puhutaan nykyisin paljon arvoista

ja kansalaisten edun ajamisesta.

Kaiken kaikkiaan kysymys tiedon kdytdstd on tirked. Alussa viitattiin sithen, ettd yhi
enemmén puhutaan tutkimustiedon kaytostd pddtoksenteossa. Ladketieteen piirissa
esimerkiksi ei niinkddn neuvota vaikuttavuuden arvioinnin tekemiseen, vaan
tutkimustiedon hakemiseen. Voisiko kulttuuri toimia samalla tavalla, hakea tietoa siitd,
mikd toimii. Miten muissa maissa toimitaan, onko loydettdvissd hyvid keinoja (what
works) vahvistaa kulttuurin perustaa ja luovan tyon toimintaedellytyksid sekd
kansalaisten kulttuuriosallistumista unohtamatta kulttuurin taloutta. Ehkd vertailun
avulla olisi Idydettdvissi myOs uudenlaisia julkisen sektorin, markkinoiden ja

kansalaisyhteiskunnan toimien yhdistelmia.

Toisaalta edelld on useaankin kertaan korostettu apurahoihin ja tukeen perustuvan
toiminnan periaatteesta antaa toiminnanvapautta. Mikéli kéytetdén vain tutkimukseen
perustuvia vilineitd, jéljelle jdd paluu toimenpiteisiin. Toimeenpanotutkimuksen
kysymys, miten saadaan toteutettua hallituksen hyvidt aikomukset, on edelleenkin
relevantti. Téssd tapauksessa pddpaino tulisi asettaa toimeenpanolle, prosessille, ennen
kuin ryhdytddn mittaamaan tuloksia. Korostan vaikuttavuutta kehittimisndkdkulmana.
Kun saadaan voimaan yhteinen nikemys muutoksen suunnasta, voidaan oletettavasti

tehokkaammin katsoa, miti oikeastaan saadaan aikaan.

Edelld on vaikuttavuutta katsottu monesta eri ndkdkulmasta. Erdédksi 1dhtokohdaksi on
esitetty lddketieteen malli, jossa intervention toteutumista varmistetaan silld, ettd
verrataan kahta satunnaisesti valittua ryhméd ja paikannetaan intervention
vaikuttavuutta ryhmien vélille mahdollisesti syntyvistd erosta. Kulttuuripolitiikan
tilanne on varsin kaukana tdsti tilanteesta. Mitéd sitten on tukipolitiikan vaikuttavuus?
Tdméd voidaan ilmaista muodossa tuen saannille asetetut tavoitteet suhteessa
saavutuksiin. Mutta kuten edelld on todettu, kulttuurin alueella ei ole, eikd pidetd
hyvénd, kovin pitkdlle menevdd ohjeistusta, silloin kun kyseessd on taiteellinen

toiminta.

Kulttuuripolitiikan monitoimijainen luonne viittaa siithen, ettd vaikuttavuuden sijaan on
syytd puhua enemmén ohjausvaikutuksesta. Kun asetetaan tavoitteita ja osoitetaan

vastuualueita, on demokratiankin kannalta tdrkedd seurata miten vastuu toteutuu. Mikéli
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tavoite on viljd ja mahdollistaa monenlaisen toiminnan, voidaan tavoitteen laadintaa ja
sen myotd tulosohjausta myos terdvoittdd — silloin kun se on tarkoituksenmukaista.
Kulttuuripolititkan piirissi on myds paljon toimintaa, joka perustuu luovuuteen, ja

tarkkojen sisdllollisten tavoitteiden asettaminen télloin ei liene tarkoituksenmukaista.

Mikali vaikuttavuuden arviointia halutaan edistdd, eteneminen voisi tapahtua seuraavien

askelien kautta:

Tavoitteiden konkretisointi ja liittiminen toimenpiteisiin. Mitd kulttuuripolitiikassa
tavoitellaan ja milld keinoin niihin tavoitteisiin pyritddn (vastuu, aikataulu,
toimenpiteet). Tavoitteiden konkretisointi merkitsee valintojen tekemistd ja

kohdentamista. Mité tavoitellaan maarétylld aikajaksolla.

Odotettujen tulosten (muutokset Kkohteessa) Kkonkretisointi, mitattavuuden
mallintaminen. Tulokset ovat sitd varmempia mitd enemméin nithin péédstddn
vaikuttamaan. Kulttuuripolitilkan alueella monet tekijat vaikuttavat kulttuuriseen
perustaan, luovan tyon edellytyksiin, kulttuuriosallistumiseen ja kulttuurin talouteen),

joten julkisen toiminnan merkitystd tulee arvioida suhteessa muihin vaikuttaviin

On hyvi edeti pienin askelin. On huomattava, ettd suuri osa vaikuttavuuteen liittyvéasti
keskustelusta painottaa tutkimustiedon merkitystd (mitkd ovat hyvé, vaikuttavia tapoja

toimia).

Tutkimustiedon laajempi kiytto. Vaikka kansalliset jérjestelmét eroavat toisistaan ja
kulttuuripolitiitkan kokonaisjéirjestelmén vertailu voi olla vaikeaa, on mahdollista lisdta

tutkimustiedon kiyttdd ja oppia.
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