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Esipuhe

Tekijanoikeudesta ja sen toimintaympéristdsta on 2000-luvulla muodostunut entis-
takin monimutkaisempi asiakokonaisuus. Samaan aikaan tekijanoikeudesta on tullut
politiikassa ja suuren yleisén keskuudessa kiinnostava ja polttava aihe. Tekijanoi-
keusjirjestelmin suuri taloudellinen merkitys tunnustetaan laajasti. Tekijinoikeus
muodostaa luovan tyén ja sen talouden perustaa.

Ajatus lausutun ja kirjoitetun suomalaisen tekijinoikeuspolititkan laatimisesta
kiteytyi vuosien 2002-2005 lainuudistuksen rinnalla. Sen ensimmaisini askelei-
na julkaistiin keviillda 2007 keskusteluasiakirja "Tekijanoikeuden suuntaviivoja”.
Hallituksen periaatepaités vuodelta 2009 aineettomien oikeuksien strategiasta
(IPR-strategia), johon oli koottu joukko teollis- ja tekijinoikeuksia koskevia toimen-
pide-ehdotuksia, vahvisti edelleen strategista ldhestymistapaa henkisen omaisuuden
oikeuksiin.

Tekijanoikeuspoliittisia ratkaisuja tehdain jokaisessa tekijanoikeuslain osittai-
suudistuksessa. Suomessa tekijanoikeuslainsiadinnén uudistaminen on ollut kat-
keamaton prosessi. Lainsdddinnén muutostarpeet ovat tulleet esille monin eri ta-
voin, mm. teknisen kehityksen seurauksena ja Euroopan unionin toiminnan kautta.
Lainsdidannoén kehittimisen muodot ovat muuttuneet perinteisesti komitea- ja
toimikuntatygskentelysté kohti vuorovaikutteiseen ideointiin pohjautuvaa laajapoh-
jaista valmistelua.

Opetus- ja kulttuuriministerién aloitteesta ja rahoittamana on Kulttuuripoliitti-
sen tutkimuksen edistimissiitiéssi Cuporessa kehitetty tekijanoikeusjirjestelman
arviointimetodologiaa. Nyt kisilld oleva Katsaus Suomen tekijianoikeusjirjestelmiin
on ensimmadinen till4 metodologialla tuotettu koko jarjestelmén arviointi, johon tu-
levien vuosien kehitysti on mahdollista verrata. Tarkoituksena on, ettd Suomen teki-
jinoikeusjirjestelmii ja sen tilaa seurataan tulevaisuudessa toistuvasti.

Katsauksen jilkiosassa tarkastellaan tekijinoikeusjirjestelmin hallintoa — muun
muassa sen tehokkuutta ja lapinikyvyyttd. Katsauksen lopussa esitetidin arvio Suo-
men tekijanoikeusjirjestelman hallinnosta hyvan hallinnon periaatteiden noudatta-
misen valossa.

Kaiken kaikkiaan Suomen tekijinoikeusjirjestelmin toimivuuden tarkastelussa
on tavoitteena tuottaa tietoa ja arvioita, joiden pohjalta tekijinoikeusjirjestelmaa
voidaan kehittaa entistidkin paremmaksi ja yhteiskunnan kehityksen monet muodot

huomioon ottavaksi.

Jorma Waldén
johtaja

opetus- ja kulttuuriministerié



Tiivistelma

Tekijanoikeusjirjestelma on eri toimijoista, politiikoista, prosesseista ja sidnnoisti
koostuva monimutkainen kudos, jossa on sovitettava yhteen seka vastakkaisia etti
yhtenevii etuja. Jarjestelma voi saavuttaa sille asetetut tavoitteet vain, jos se kykenee
vastaamaan erilaisiin haasteisiin ja mukautumaan kulttuuristen ja yhteiskunnallis-
ten prosessien kehitykseen. T4t4 varten on laadittu metodologiakehikko kansallisten
tekijanoikeusjirjestelmien systemaattiseen arviointiin. Kehikko julkaistiin vuonna
2016 ja sitd sovellettiin Suomessa vuosina 2013-2015 toteutetuissa pilottitutkimuk-
sissa. Tamin asiakirjan tarkoituksena on luoda yleiskatsaus Suomen tekijanoikeus-
jarjestelman toimivuuteen ja tehokkuuteen kokoamalla yhteen niiden pilottitutki-
musten tulokset ja analysoimalla niitd. Samojen tietojen pohjalta arvioidaan myés
Suomen tekijinoikeusjirjestelmin hallinnointia julkisissa instituutioissa ja sit4,
ovatko viranomaisten organisatorinen rakenne ja toimet yleisesti hyvaksyttyjen hy-
vin hallintotavan periaatteiden mukaiset.

Katsauksen alussa kisitellain tekijanoikeusjarjestelmin toimintaymparistoa: ku-
vaillaan lyhyesti yhteiskuntaa, jossa Suomen tekijanoikeusjarjestelmi toimii, ja tar-
kastellaan Suomen tekijanoikeustoimialojen seki tekijanoikeudella suojattujen tuot-
teiden ja palvelujen markkinoiden tirkeimpii piirteitd. Tieto- ja viestintitekniikka
on Suomessa erittdin kehittynytts, ja kulttuuria tuetaan vuosittain julkisin varoin
yhteensi yli 400 miljoonalla eurolla. Vuonna 2015 Tekijanoikeuden ydinalojen osuus
Suomen BKT:sta oli 4,14 % ja maan koko tyévoimasta 4,15 %. Tuotanto on viime vuo-
sina kasvanut ohjelmistojen, digitaalisten pelien ja elokuvien aloilla, ja tekijanoikeus-
toimialoille on leimallista siirtyminen perinteisisti julkaisumuodoista digitaaliseen
jakeluun.

Katsauksen [ osan toisessa luvussa tarkastellaan Suomen tekijinoikeusjirjes-
telmin eri osatekijoiti ja arvioidaan niiden toimivuutta ja tehokkuutta. Ensin ka-
sitellaan tekijinoikeuteen liittyviai lainsiidantod, politiikkaa ja strategioita seki
tekijanoikeuspolitiikasta ja -hallinnosta vastaavia julkisia toimijoita ja esitelldin te-
kijanoikeuspolitiikan kehitysti Suomessa 2000-luvulla. Tekijanoikeuteen liittyvat
kansainviliset sopimukset ja Euroopan unionin direktiivit ovat vaikuttaneet voimak-
kaasti Suomen tekijanoikeuslainsdddant6on. Lisdksi tekijanoikeuspolitiikkaa, joka on
ensisijaisesti opetus- ja kulttuuriministerién vastuulla, ovat 2000-luvulla ohjanneet
hallitusten keskeiset hankkeet, strategiat ja ohjelmat, jotka ovat perustuneet kahteen
niakemykseen: visioon Suomesta tietoyhteiskuntana ja visioon luovista toimialoista
merkittivani taloudellisen arvonmuodostuksen lihteeni immateriaalioikeuksien
kautta. Arvioinnissa tarkastellaan myés sitd, otetaanko tekijinoikeuslainsiidan-

noén valmisteluprosessissa huomioon eri sidosryhmien nikemykset. Sidosryhmilti ja



asiantuntijoilta pyydetdan kommentteja seki lainvalmistelu- ettd eduskuntakisitte-
lyvaiheessa. Lisiksi tehdddn vaikutusarviointeja, joskaan ei systemaattisesti.

Oikeuksien hallinnointia kasittelevissi osiossa tarkastellaan yhteishallinnoinnin
toimivuutta ja arvioidaan yhteishallinnointiorganisaatioiden organisaatiorakennet-
ta ja tehokkuutta. Oikeuksien yhteishallinnoinnin tarkoituksena on yksinkertaistaa
kayttolupien myontamisti, ja yhteishallinnointiorganisaatiot hallinnoivat myés sopi-
muslisensseji seki erityisten korvaus- ja hyvitysjarjestelmien kautta liikkuvia raha-
virtoja. Yhteishallinnoinnista vastaavilla organisaatioilla on jarjestelmassi merkitta-
va rooli, ja niiden toiminta vaikuttaa taloudellisesti varsin tehokkaalta.

Tekijanoikeuden tiytintoénpanoa kisittelevissi osiossa esitelldin oikeuksien
suojaamiseen osallistuvat julkiset toimijat ja valtiosta riippumattomat jirjestot, ana-
lysoidaan tekijanoikeuden siviili- ja rikosoikeudellista tiytintéénpanoa ja vaihtoeh-
toisia riidanratkaisumekanismeja seki tarkastellaan tekijanoikeuden taytantéonpa-
noa yleisesti. Tekijinoikeusloukkauksen kohteeksi joutuneella on Suomessa lukuisia
oikeussuojakeinoja, jotka ovat yleensi kohtuuhintaisia ja kaikkien kaytettavissi.
Seuraamusten ja oikeussuojakeinojen kaytolle tekijanoikeusloukkausten yhteydessi
ei ndyta olevan merkittivii esteita.

Katsauksen toisen luvun lopuksi tarkastellaan tekijinoikeustietimysti ja tode-
taan, etti yleisén saatavissa on runsaasti tietoa tekijinoikeudesta. Luovien alojen
ammattilaiset saavat tekijainoikeuskoulutusta osana ammattikoulutustaan ja neu-
vontapalvelujen kautta. Tekijanoikeuteen liittyvia tutkimusta tehdidn talla hetkella
laajasti.

Katsauksen I osan kolmannessa luvussa keskitytian Suomen tekijinoikeusjir-
jestelmin tasapainoiseen toimintaan ja arvioidaan jirjestelmin tarkoituksenmukai-
suutta. Aluksi tarkastellaan tekijinoikeusjirjestelmin kykya kannustaa luovuuteen
ja todetaan, etti tekijinoikeutta voidaan pitii merkittivina tulonlihteeni luovilla
toimialoilla. Tekijanoikeuden taloudellisia kannustinvaikutuksia olisi kuitenkin syyt3
tutkia tarkemmin.

Seuraavaksi kisitelldan jirjestelmin kykyi taata tekijanoikeudella suojattujen
teosten saatavuus seki jatkokiyttomahdollisuudet kaikille yhteiskunnan jisenille.
Osiossa esitellain tekijanoikeudella suojattujen teosten kiyttoa helpottavia erilai-
sia julkisia toimenpiteiti ja siddoskehyksii ja tarkastellaan lisensoinnin toimivuutta
keskeisilla alueilla. Teosten saatavuus suurelle yleisélle ja erityisryhmille on varmis-
tettu Suomen tekijanoikeusjirjestelméssi monenlaisin sddnnoksin ja jarjestelyin. Te-
kijanoikeudella suojattujen teosten saatavuuteen kirjastojen, arkistojen ja museoiden
kautta ja niiden opetus- ja jatkokiyttéon liittyy kuitenkin haasteita, joiden taustalla
ovat etenkin digitaaliteknologian ja verkkoympariston kehittymisen mahdollistamat
uudet kaytannoét. Tekijinoikeussuojan kattavuutta ja saantojd pitaisikin nailti osin

selkeyttii, ja lisensointisopimukset olisi paivitettava.



Viimeisten kymmenen vuoden aikana fyysiset tekijanoikeusloukkaukset ovat ol-
leet harvinaisia. Tekijanoikeuden loukkaukset digitaalisessa ymparistéssa ovat sen
sijaan olleet yleisid, mutta ne ovat vihentyneet. Lailliset markkinat ovat riittavin
kehittyneet kilpailemaan luvattoman kiyton kanssa, ja oikeudenhaltijoiden valvon-
tatoimet ovat lisddntyneet. Vaikuttaa silti, ettei tekijinoikeuden periaatetta ja siti
koskevia siddnt6ja yleisesti ottaen kyseenalaisteta, mutta lisitutkimus olisi tarpeen,
jotta ymmaérrettiisiin paremmin, miti mielti kansalaiset ovat tekijanoikeussdannoéis-
t4 ja -loukkauksista.

Julkaisun I osan lopussa tarkastellaan toimialaesimerkkini kirja-alaa. Luku késit-
telee markkinoita ja toimijoita, tekijinoikeuden merkitysti oikeudenhaltijoille, oi-
keuksien kiytto4 ja lisensointimarkkinoita seki oikeudenhaltijoiden mielipiteiti te-
kijanoikeusjirjestelmin toiminnasta. Vaikka kirjankustannus ei ole Suomessa kovin
mittavaa, suomalaisten kirjojen myynti ulkomaanmarkkinoilla on lisiantynyt huo-
mattavasti viime vuosina, ja Suomen kirjankustannusala on erittiin jirjestaytynyt.
Alan oikeudenhaltijoiden mielesti tekijanoikeuden taloudellinen kannustinvaikutus
on merkittivi ja nykyinen tekijinoikeuspolitiikka noudattaa yhteiskunnan arvoja ja
periaatteita. He katsovat my®s, etti tekijanoikeusjirjestelmé toimii asianmukaisesti,
mutta markkinoiden toiminnassa olisi parantamisen varaa.

Jarjestelmin toimivuutta koskeva osa paittyy havaintojen tiiviiseen, diagnosti-
seen yhteenvetoon. Kaiken kaikkiaan katsauksessa tullaan sithen tulokseen, etti Suo-
men tekijanoikeusjarjestelma toimii talla hetkelld tarkoituksensa mukaisesti, mutta
joillain alueilla on tarvetta kehitystoimenpiteille. Tietojen perusteella esitetdin tosi-
seikkoihin perustuvia kiytinnén suosituksia jirjestelmin toimivuuden parantami-
seksi.

Julkaisun II osassa kasitellddn siti, ovatko julkisten toimijoiden organisaatio ja
toiminta seuraavien hyvian hallintotavan periaatteiden mukaiset: 14pinikyvyys, osal-
listuminen, vastuullisuus, yhteniisyys ja johdonmukaisuus, reagointikyky, tehokkuus
ja tuloksellisuus, tasapuolisuus ja osallistavuus seka toimivallan jakautuminen. T4lla
hetkell4 ei ole kaytettivissi riittavisti tietoja perusteellista ja kattavaa arviointia var-
ten, mutta katsauksessa todetaan, etti Suomen tekijinoikeusjirjestelmi on varsin
lapindkyvi, tekijanoikeuslainsiadidnnésti ja -jirjestelmisti on saatavissa tietoa ja
lakien ja politiikan valmistelu on avointa. Sidosryhmien on mahdollista osallistua
jarjestelman kehittimiseen, mutta se edellyttii jossain miirin sidosryhmien kykya
jarjestaytya eturyhmiksi. Jirjestelmi on myds reagoiva sikali, etti viranomaiset ar-
vioivat sadnnollisesti tekijinoikeusjirjestelmin uudistamistarpeita, mutta on vield
selvittdmittd, toimivatko tekijinoikeusjirjestelmin hallinnoinnin prosessit ilman
kohtuuttomia viivytyksia. Jirjestelmis voidaan myos pitds osallistavana, silli kaikil-
le yhteiskunnan jisenille on luotu mahdollisuuksia hankkia riittivasti tietoa tekijan-

oikeusjarjestelmasta.
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Johdanto

Tekijanoikeusjirjestelma on eri toimijoista, politiikoista, prosesseista ja sidnnoisti
koostuva monimutkainen kudos, jossa on sovitettava yhteen seka vastakkaisia etti
yhtenevii etuja. Kuvassa 1 esitetidin tekijanoikeusjirjestelmin arvioinnin maisema
ja kuvaillaan yhteiskunnan toimijoita, osa-alueita ja piirteitd, jotka ovat vuorovaiku-
tussuhteessa tekijanoikeusjirjestelmin kanssa. Kansallinen tekijanoikeusjirjestelma
voi saavuttaa sille asetetut tavoitteet vain, jos se kykenee vastaamaan erilaisiin haas-
teisiin ja mukautumaan kulttuuristen ja yhteiskunnallisten prosessien kehitykseen.
Tekijanoikeusjirjestelmin kehittdminen edellyttaikin objektiivisesti ja saannéllises-
ti kerattivii, vankkaa ja luotettavaa tietopohjaa.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 tilasi kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupo-
relta kansallisten tekijanoikeusjirjestelmien systemaattista arviointia varten meto-
dologiakehikon, joka laadittiin vuosina 2009-2016.! @ Metodologiakehikko koostuu
ohjeista, jotka koskevat kansallisten tekijanoikeusjirjestelmien toimivuuden arvioin-
tia tekijanoikeutta ja lahioikeuksia koskevien politiikkojen ja strategioiden kehitta-
mista varten. Arviointi perustuu 37 indikaattoriin, jotka on jaoteltu kolmeen pilariin
ja edelleen 15 kuvauslehtiseen ja 22 metodologiakorttiin. Kuvauslehtiset ohjeistavat
kattavan esityksen ja kuvauksen tekoon kansallisesta tekijanoikeusjirjestelmista
sekd sen toimintaymparistosti. Metodologiakorttien pohjalta voi kerits yksittiisia,
joko maarallisia, kuvaavia tailaadullisia tietoaineistoja, joita kiytetaan tekijanoikeus-
jarjestelman toimivuuden, tehokkuuden ja tasapainoisen toiminnan indikaattoreina.
Tyon tarkoituksena on ollut kansainvilisten prosessien kidynnistiminen kansallisten
tekijanoikeusjirjestelmien kehittamiseksi.

Metodologiakehikkoa testattiin ja siini miiritettyja indikaattoreita sovellettiin
kiytantoén Suomessa vuosina 2013-2015 toteutetussa pilottivaiheessa. Vaiheen
paitteeksi julkaistiin 37 pilottitutkimusraporttia.? Arviointimenetelmien kehitta-
mistyon pohjalta syntyi lisiksi julkaisu, jossa tarkastellaan kansallisten tekijanoikeus-
jarjestelmien hallinnoinnin erilaisia arviointitapoja.3

Tamin julkaisun tarkoituksena on koota yhteen ja analysoida pilottitutkimusten
tuloksia. Tavoitteena on luoda tiivis katsaus Suomen tekijinoikeusjirjestelmin toi-
mivuuteen, tehokkuuteen ja hallinnointiin seki esittdi lopuksi kehitysehdotuksia.
Cupore on opetus- ja kulttuuriministeriosti erillinen, riippumaton tutkimuskeskus,
joka kykenee siksi tarkastelemaan jirjestelmin toimintaa puolueettomasti.

Julkaisu jakautuu kahteen osaan. I osassa pilottivaiheessa syntyneiden tutki-
musraporttien sisiltdmit tiedot on koottu kokonaisvaltaiseksi ja johdonmukaiseksi
Suomen tekijinoikeusjirjestelmin analyysiksi. II osassa arvioidaan samojen tietojen

perusteella jarjestelmén hallinnointia. Kokonaisuuden pohjalta muodostuva Suomen

2 Tass4 julkaisussa selvennykset esitetian alaviitteiss4, joihin viitataan kirjaimin. Lihteet luetellaan numeroiduissa loppuviitteissa.
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tekijanoikeusjirjestelmin tilannekuva havainnollistaa titi toisiinsa liittyvien ele-
menttien ja toimijoiden monimutkaista kudosta seki jarjestelmin sisdistd tasapai-
noa, ja sen perusteella esitetiin faktoja tulevaisuuden tekijanoikeuspolititkan poh-

jaksi. Katsaus kertoo myos, miti tietoja on t4lld hetkell saatavilla.

Eduskunta

Ministeriot

[lmaisun-
vapaus

Muut

Digitaalinen politiikka-
alueet

Kirjastot

Arkistot
Analoginen

Museot
Kulttuurin

saatavuus

Yksityinen
kaytto

Tekijanoikeus-
jarjestelma

Tekijat Erityisryhmat
Esiintyjat
Aineeton

Tekijanoikeus- omaisuus

toimialat Markkinat

Lisensointi

Yhteis-
Yleinen hallinnointi-
Kustantajat etu Talous organisaatiot

Tuottajat

Yhteiskunta Tyollisyys

Valittajat

Kansainvalinen
kauppa

Tekijanoikeus-
tietamys

Kuvio 1. Tekijanoikeusjarjestelman arvioinnin maisema.
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10SA
TEKIJANOIKEUSJARJESTELMAN
TOIMIVUUS

Julkaisun ensimmaiisen osan tarkoituksena on koota yhteen tekijanoikeusjirjestel-
mien toimivuuden arviointimetodologian pilottivaiheessa kerittya tietoa ja muo-
dostaa sen perusteella jasennelty kokonaiskuva Suomen tekijinoikeusjirjestelmin
toimivuudesta.
Osa on jaettu kolmeen lukuun, jotka vastaavat tekijanoikeusjirjestelmin toimi-
vuuden arviointikehikon kolmea pilaria:
* Luvussa 1 (Tekijinoikeusjirjestelmin toimintaymparisto) kisitelldan lyhyesti
kontekstia, jossa Suomen tekijanoikeusjirjestelma toimii seki tekijanoikeudel-

la suojattujen tuotteiden ja palvelujen markkinoita.

Tekijanoikeusjarjestelman
toimivuuden arviointi

Tekijanoikeusjarjestelman Tekijanoikeusjarjestelman
osatekijoiden toimivuus ja tasapainoinen
tehokkuus toiminta

Tekijanoikeusjarjestelman
toimintaymparisto

Lainsaadanto, politiikka ja
Tekijanoikeusjarjestelman julkinen hallinto
kansallinen ja kansainvalinen
konteksti

Kannustimet

Oikeuksien tdytdntdonpano Saatavuus

Arvonmuodostus ja tekijan- Oikeuksien hallinnointi Lisensointimarkkinat

oikeudella suojattujen
tuotteldenja‘palveIUJen Tekijanoikeuden loukkaukset,
markkinat Tiedon levittdminen mielipiteet ja jarjestelman
yleinen hyvaksynta

& 4 4

e 4 kuvauslehtista * 11 kuvauslehtista . .
* 10 metodologiakorttia

¢ 8 metodologiakorttia

¢ 4 metodologiakorttia

Kuvio 2. Metodologiakehikon osa-alueet.
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» Luvussa 2 (Tekijinoikeusjirjestelman toiminta ja tehokkuus) tarkastellaan jar-
jestelmin eri osatekijéiden toimivuutta.

= Luvussa 3 (Tekijanoikeusjirjestelmin tasapainoinen toiminta) arvioidaan Suo-
men tekijanoikeusjirjestelmii kokonaisuutena ja tarkastellaan jirjestelmin
toimintaa eri nikokulmista.

Johtopiitoksissa esitetddn arvio jirjestelmin toiminnasta kokonaisuudessaan

sekd tuloksiin perustuvia kehitysehdotuksia.

Luku 1.
Tekijanoikeusjarjestelman
toimintaymparisto

Tekijanoikeusjirjestelmén toimivuutta ei voida tarkastella ymmartdmatti kaikkia
sen erityispiirteits ja sen kehitysti ohjaavia tekijoiti. T4ssi luvussa esitelladn lyhyesti
Suomen tekijinoikeusjirjestelmin ympérists: kansallinen konteksti seki tekijinoi-

keudella suojattujen hyodykkeiden ja palvelujen markkinoiden ominaispiirteet.

1. Kansallinen konteksti*

Suomessa on 5,5 miljoonaa asukasta,” ja se on perinteinen parlamentaarinen demo-
kratia, jossa on monipuoluejirjestelmi. Suomen lait sditda eduskunta, ja yleisestd
politiikasta paattia hallitus, joka vastaa myés hallinnollisista asioista.®

Suomea voidaan pitii tasapainoisena ja verrattain pienend markkinataloutena.
Maan markkinahintainen bruttokansantuote henkei kohti oli 39 236 euroa vuonna
2016, ja se oli 16. sijalla OECD:n luettelossa, jossa maat on jirjestetty niiden arvioi-
dun asukaskohtaisen BKT:n mukaan.® Suomi on osa Euroopan unionin sisamark-
kinoita, ja sen rahayksikké on euro. Maantieteellisesti syrjainen sijainti kuitenkin
vaikuttaa sen kansainviliseen kauppaan. Suomessa tuetaan vuosittain kulttuuria jul-
kisin varoin yhteensa yli 400 miljoonalla eurolla.’

Maassa on kolme virallista kielti: noin 88 % asukkaista puhuu didinkieleniin suo-
mea, 5,3 % ruotsia ja 0,04 % saamea.'? Kaikilla Suomen asukkailla on oikeus ilmai-
seen peruskouluun, ja koulutusjirjestelmi kattaa kaikki tasot esikoulusta yliopisto-
tutkintoihin. Suomen viest6 onkin yleisesti ottaen hyvin koulutettua. Maa sijoittuu
jarjestaan korkealle erilaisissa hyvinvointivertailuissa.!!

Suomi on ollut kirjessi tieto- ja viestintitekniikan kehitysastetta koskevissa kan-
sainvilisissi vertailuissa. Suurimmassa osassa maan kotitalouksista on vihintiin
yksi televisio (96 % vuonna 2017),'? valtaosa viestosta kuuntelee radiota viikoittain
(93 % vuonna 2017),® useimmilla kotitalouksilla on internet-yhteys (92 % vuonna

2016),'* ja internetia kaytetaan paivittiin lihes kaikissa suomalaisissa yrityksissa.
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Suomessa on kattava verkosto julkisia ja yksityisii yrityksi, yhdistyksii ja muita or-

ganisaatioita, jotka pyrkivit tukemaan digitaalisia liiketoimintamalleja.!®

2. Arvonluonti ja tekijanoikeudella suojattujen
tuotteiden ja palvelujen markkinat's

Vuonna 2015 tekijanoikeustoimialojen® osuus Suomen BKT:sta oli 5,38 % ja niiden
kokonaisarvo oli 11,27 miljardia euroa.? 17 Tekijanoikeuden ydinalojen® taloudellinen
vaikutus lisaantyi vuosina 2000-2015 kohtalaisesti, 3,28 %:sta 4,14 %:iin Suomen BK-
T:sta. Vuonna 2015 suurimman panokseen talouteen toivat seuraavat toimialat: tie-
tokoneohjelmistot ja tietokannat (68 %), lehdisto ja kirjallisuus (17 %) sekd mainonta
(6 %).418 Tekijanoikeuden ydinalojen osuus Suomen koko ty6voimasta oli 4,15 % vuon-
na 2015. Se on pysynyt verrattain vakaana vuodesta 2003 lihtien. Tekijanoikeuden
ydinalojen osuus ulkomaankaupasta kasvoi seki viennin ettd tuonnin osalta vuosina
2003-2015. Tekijanoikeustoimialojen kauppatase on ollut ylijaamainen vuodesta 2008
alkaen lidhinna tietokonepalvelujen ansiosta. Tekijinoikeuden piiriin kuuluvan omai-
suuden® padoma-arvoksi arvioitiin vuonna 2008 16,4 miljardia euroa!®.2°

Sanoma- ja aikakauslehtien, kirjojen, dinitteiden, elokuvien, lihetysten, pelien
sekid ohjelmistojen kotimaista tuotantoa ja tuontia koskevat luvut osoittavat, etti
Suomen markkinoilla on tarjolla laaja valikoima tekijinoikeudella suojattuja teoksia.
Markkinoilla saatavilla olevien kotimaassa tuotettujen ja maahantuotujen nimikkei-
den jakauma vaihtelee huomattavasti toimialojen vililla. Monilla toimialoilla on myos
kaynnissd murros, jota kuvastaa siirtyminen perinteisist julkaisumuodoista teosten
tarjoamiseen uusilla verkkoalustoilla. Digitaaliseen jakeluun perustuva myynti on li-
saantynyt kulttuurin toimialoilla ratkaisevasti.?*

Vuosina 2006-2015 tekijanoikeudella suojattujen teosten kotimaisista tuotantoalois-
ta myénteisimmin kehittyivat tietokoneohjelmistojen ja digitaalisten pelien toimialat.??

Myos elokuva-ala kehittyi myonteisesti, miki kiy ilmi Suomessa tuotettuja kotimaisia

Tekijianoikeustoimialat ovat toimialoja, joilla tekijanoikeus on merkittévissi asemassa. Ne voidaan jakaa neljadn ryhmaén: tekijan-
oikeuden ydinalat, tekijinoikeudesta riippuvaiset toimialat, osittaiset tekijanoikeustoimialat seka tukialat. Lahde: Grénlund, M.,
Ranti, T. Pénni, V., Sinervo, P. (2017).

b Lihde: Gronlund, M., Ranti, T. Pénni, V., Sinervo, P. (2017). Economic Contribution of Copyright-based Industries in Finland
2013-2015. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja, 2017:47. http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/160328. Te-
kijanoikeuden vaikutusta kansantalouteen voidaan arvioida myds tarkastelemalla kulttuuritoimialoja: vuonna 2014 kulttuuri-
toimialojen osuudeksi Suomen bruttokansantuotteesta arvioitiin 2,9 %. Lihde: Tilastokeskus: http://www.stat.fi/til/klts/2014/
klts_2014_2016-10-21_tie_001_fi.html.

Tekijanoikeuden ydinaloja ovat toimialat, jotka ovat tdysin keskittyneet tekijinoikeudella suojattujen teosten ja muun aineiston
luomiseen, tuotantoon ja valmistukseen, esittimiseen, tuottamiseen ja lahettdmiseen radiossa tai televisiossa, vilittimiseen ja
esittdmiseen seki levittimiseen ja myyntiin. Tekijanoikeuden ydinaloja ei ryhméni olisi olemassa, tai ne olisivat huomattavan eri-
laisia, jollei niill4 olisi tekijanoikeuksia teoksiin tai muuhun aineistoon. N4it4 toimialoja ovat mm. lehdisté ja kirjallisuus, elokuvat,
musiikkitallenteet, musiikin kustantaminen, radio- ja televisioldhetystoiminta seka tietokoneohjelmistot. Lihde: Grénlund, M.,
Ranti, T. Pénni, V., Sinervo, P. (2017).

Luvut on pyéristetty lahimpaan prosenttiin.

¢ Tutkimus kattoi kahdeksan Maailman henkisen omaisuuden jarjestén (WIPO) maiirittelemis tekijanoikeuden ydinalaa. Luvut
perustuivat vuoden 2008 tietoihin. Laskelma perustui kolmeen muuttujaan: diskontattavat tulot, diskonttokorko ja ajanjakso.
Tulotasot madritettiin tekijanoikeustoimialojen tekijinoikeustulovirtojen perusteella. Tekijinoikeustulovirtoja koskevat tiedot
perustuivat dataan, jota kerattiin luovilla toimialoilla Suomessa syntyvii suoria tekijanoikeustulovirtoja kasittelevissi selvityksis-
s4, ks. Koskinen-Olsson (2010), Koskinen-Olsson & Muikku (2014).
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pitka elokuvia koskevista luvuista.?® Valtakunnallisten julkisten radio- ja televisiolihe-
tysten kotimainen tuotanto pysyi kyseisini vuosina vakaana, mutta saatavilla olevien
yksityisten valtakunnallisten televisio- ja radiokanavien maara kasvoi.?* Musiikkialalla
d4nitemyynti on vihentynyt, mutta suoratoisto- ja tilauspalvelut kasvavat voimakkaas-
ti.?> Sanoma- ja aikakauslehtien kotimainen tuotanto on vihentynyt, mutta digitaali-
seen jakeluun perustuva myynti on kasvussa lehdisté- ja kirjallisuusalalla.?6 27

Luvut osoittavat, etti kirjoja, digitaalisia peleji ja ohjelmistoja sekd vietiin ettd
tuotiin runsaasti vuosina 2006-2013. Elokuva-alalla tuonti oli vientid huomattavas-
ti runsaampaa, mika johtuu suomenkielisten elokuvien vahiisista tuotantomaiiris-
ti ja potentiaalisten markkinoiden suppeudesta. Sanoma- ja aikakauslehtien tuonti
ja vienti vahenivit merkittavisti vuosina 2006-2015.28 Vuonna 2016 ulkomaisten
dinitteiden osuus kotimaan markkinoista oli 42 %,* ja suomalaisten musiikin ulko-

maanmyynnin arvo on kasvanut vuodesta 2007.29 30

LYHYESTI
* Suomen tekijanoikeusjirjestelmé toimii yhteiskunnassa, jolle ovat ominaisia
- parlamentaarinen demokratia ja monipuoluejirjestelma
- tasapainoinen, verrattain pieni markkinatalous
— kolme virallista kielti (suomi 88 %, ruotsi 5,3 % ja saame 0,04 %)
- keskimiirin hyvin koulutettu vaesté
- tieto- ja viestintitekniikan korkea taso
- julkinen tuki kulttuurille yli 400 miljoonaa euroa vuodessa.
» Tekijanoikeuden ydinalojen
- osuus Suomen BKT:sta oli 4,14 % (8,67 miljardia euroa) vuonna 2015; suu-
rimmat toimialat olivat tietokoneohjelmistot ja tietokannat (68 %), lehdisto
ja kirjallisuus (17 %) seki mainonta (6 %)
- osuus koko tyovoimasta oli 4,15 % vuonna 2015
- kauppatase on ollut ylijagidmiinen vuodesta 2008 lihtien
- tekijanoikeuden piiriin kuuluvan omaisuuden piioma-arvoksi arvioitiin
16,4 miljardia euroa vuonna 2008.
» Tekijanoikeudella suojattujen tuotteiden ja palvelujen Suomen-markkinoille
ovat ominaisia
- laajat valikoimat
- ohjelmistojen, digitaalisten pelien ja elokuvien tuotannon kasvu (vuosina
2006-2015)
- kiynnissi oleva siirtyminen perinteisistid julkaisumuodoista digitaaliseen

jakeluun.

2 Liahde: Tilastokeskus, kulttuuritilasto, http://pxhopea?2.stat.fi/sahkoiset_julkaisut/kulttuuritilasto/html/suom0004.htm.
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Luku 2.
Tekijanoikeusjarjestelman toiminta
ja tehokkuus

Tekijanoikeusjirjestelmin toiminnan ymmairtimiseksi ja mahdollisten kehittimis-
tarpeiden maéirittidmiseksi on kuvailtava jirjestelmin yksittdiset osatekijit ja ar-
vioitava erikseen kunkin niisti toimivuutta ja tehokkuutta. Jiljempani esitellaan
tekijanoikeusjirjestelmin keskeiset osatekijit, jotka on jaettu neljiidn alueeseen:
lainsiadinto, politiikka ja julkinen hallinto; oikeuksien hallinnointi; oikeuksien tay-

tantéonpano; ja tekijinoikeustietdmys.

1. Lainsaadanto, politiikka ja julkinen hallinto

Tekijinoikeuslainsdadants, -politiikka ja -strategiat ovat osa tekijanoikeusjirjestel-
mien perustaa. On tirkeid jatkuvasti seurata niiden toimivuutta koko ajan muut-
tuvassa kansallisessa ja kansainvilisessd toimintaympiristossi. Lainsdiddidnnén ja
politiikan tehokkuus edellyttis hyvin organisoitua tekijinoikeusjirjestelmin hallin-
nointia. T4ssi osiossa kuvaillaan ja arvioidaan Suomen tekijinoikeuslainsdddidnnén,

-politiikan ja -hallinnon toimintaa.

1.1. Tekijanoikeuslainsadadanto3’
Suomen tekijinoikeuslainsiidintdén kuuluvat tekijinoikeuslaki (404/1961) ja ri-
koslain asiaa koskevat pykalit, jotka perustuvat Suomen perustuslakiin (731/1999).

Suomen tekijinoikeuslainsdiddantéon vaikuttavat voimakkaasti tekijanoikeuteen
liittyvit kansainviliset sopimukset ja Euroopan unionin direktiivit. Suomi on liitty-
nyt Bernin yleissopimukseen seki sen tarkistuksiin ja muutoksiin, yleismaailmalli-
seen tekijanoikeussopimukseen, esittivien taiteilijoiden, d4nitteiden valmistajien ja
radioyritysten suojaamisesta tehtyyn Rooman yleissopimukseen, Maailman henki-
sen omaisuuden jirjestén (WIPO) tekijanoikeussopimukseen, WIPOn esitys- ja d4ni-
tesopimukseen sekid Maailman kauppajirjeston (WTO) TRIPS-sopimukseen. Lisiksi
Suomi on allekirjoittanut seuraavien sopimusten paitosasiakirjat: audiovisuaalisia
esityksia koskeva Pekingin sopimus sekid Marrakeshin sopimus julkaistujen teosten
saatavuuden helpottamisesta sokeiden, heikkonikéisten tai muulla tavoin lukemises-
teisten hyviksi. Pekingin sopimuksen ratifiointia ei ole viime vuosina pidetty etusijal-
la EU:ssa, mutta Suomen lainsdidénté on sopimuksen mukainen.

Euroopan unioni on pyrkinyt yhdenmukaistamaan jisenmaiden lainsiidantoja
antamalla useita tekijinoikeutta koskevia direktiiveji. Suomen tekijanoikeuslainsaa-
dint6 onkin hyvin yhdenmukainen muiden EU-valtioiden tekijanoikeuslainsiidan-
tojen kanssa. Euroopan unionin jisenvaltiona Suomi on my6s osapuolena monissa

EU:n tekemissi vapaakauppasopimuksissa. Niissi sopimuksissa on osioita, jotka
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koskevat henkisen omaisuuden riittivin ja tehokkaan suojan varmistamista. Lisaksi
Suomi on neuvotellut kahdenvilisii sopimuksia, joilla pyritidan investointien molem-
minpuoliseen edistimiseen. Niissi sopimuksissa immateriaalioikeuksia pidetdan in-
vestointeina.

Suomen tekijdnoikeuslaki (404/1961) on laadittu yhteisty6ssa muiden Pohjoismai-
den (Ruotsi, Norja, Tanska ja Islanti) kanssa, miké selittdi lainsdadantojen samankal-
taisuuden. Suomen tekijanoikeuslakia tulkitsee pa4asiassa korkein oikeus, mutta myoés
tekijanoikeusneuvoston lausunnot ovat vaikuttaneet oikeuskiytantoon (tekijanoikeus-
neuvostosta ks. tarkemmin [ osa, luku 2, osio 3.1.1). Euroopan unionin tuomioistuimen
tuomiot ovat Suomen tekijinoikeuslainsiidd4dnnon tulkinnassa sitovia.

Tekijanoikeuslain mukaan tekijanoikeus kuuluu henkilélle, joka on luonut teok-
sen. Tekijanoikeuden suoja alkaa teoksen luomisesta ja on voimassa, kunnes on ku-
lunut 70 vuotta tekijan kuolemasta. Jotta teos olisi suojattu tekijinoikeudella, sen
on oltava riittdvin itseniinen ja omaperiinen. Tekijanoikeudella suojataan teoksen
ilmaisumuotoa - ei ideoita, tietoa tai toimintatapoja. Suomen tekijanoikeuslain mu-
kaan tekijalli on taloudelliset ja moraaliset oikeudet luomaansa teokseen. Taloudel-
liset oikeudet tuottavat oikeuden valmistaa teoksesta kappaleita ja oikeuden saattaa
teos yleisén saataviin. Moraalisia oikeuksia ovat muun muassa isyysoikeus ja respek-
tioikeus. Isyysoikeus tarkoittaa, ettd teosta kiytettdessi tekija on mainittava hyvin
tavan mukaisesti, ja respektioikeuden perusteella muut eivit saa muuttaa teosta ta-
valla, joka loukkaa sen kirjallista ja taiteellista arvoa tai tekijan mainetta.

Tekijanoikeuslaki sisilti4 rajoituksia ja muita jirjestelyj4, joiden tarkoituksena on
edistdi teosten saatavuutta. Ensimmainen rajoitustyyppi sallii teoksen kéyttamisen
ilman lupaa tai korvausta. Téllaisia kiyttotilanteita ovat teoksen levittdminen levitys-
oikeuden rauettua;? teoksen kappaleiden valmistaminen yksityiseen kiyttéon; sitee-
raus; ajankohtaista kysymysta koskevan kirjoituksen julkaiseminen sanomalehdessa
tai aikakauslehdessi; tekstiin liittyvien kuvien ottaminen taideteoksista arvostelevaa
tai tieteellista esitysti varten; tekijinoikeudella suojattujen teosten kiytto arkistois-
sa, kirjastoissa ja museoissa; orpoteosten kayttiminen; radio- ja televisiolahetykset;
tilapadinen kappaleen valmistaminen; tietokoneohjelmien ja tietokantojen kiyttami-
nen; teosten kiyttiminen opetustoiminnassa ja tieteellisessi tutkimuksessa; sekd
muut vastaavat rajoitukset ja teosten kappaleiden valmistaminen eriissi laitoksissa.
Toista rajoitustyyppid edustaa pakkolisenssijirjestelma, jonka perusteella teosta voi
kayttdd ilman tekijin suostumusta oikeudenhaltijalle maksettavaa korvausta vas-

taan.© Kolmas rajoitustyyppi on sopimuslisenssijirjestelmd, jossa tekijinoikeuden

2 Rajoituksen mukaan teoksen kappaleita voi levitti4 edelleen, kun teos on tekijin suostumuksella myyty tai pysyvisti luovutettu.
Rajoitus perustuu lakiin orpoteosten kiyttdmisesti (763/2013). Sen mukaan yleisolle avoimet kirjastot, museot ja koulutusorga-
nisaatiot, arkistot sek julkisen palvelun televisio- ja radioyritykset saavat tietyin edellytyksin kaytta4 teoksia, joiden oikeudenhal-
tijoita ei pystytd tunnistamaan.

¢ Ks. luettelo pakkolisensseisti: I osa, luku 2, osio 2.1.
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yhteishallinnointiorganisaatiot myontivit lupia kiayttid myos sellaisten tekijéiden
teoksia, joita organisaatiot eivit edusta.?

Tekijanoikeussuojan lisiksi tekijanoikeuslaissa saadetdan tekijinoikeuteen liitty-
vistd muista oikeuksista (nk. ldhioikeudet). Niitd ovat mm. 44ni- ja kuvatallenteiden,
valokuvien, esitysten seki tietokantojen ja luetteloiden suoja. Lahioikeuksilla suoja-
tuilta aineistoilta ei edellyteti itseniisyys- ja omaperiisyysvaatimuksen tdyttymista,
vaan niilli on omat suojakriteerinsa.

Tekijinoikeuslaissa on siidnnoksia teknisten toimenpiteiden seki oikeuksien sih-
koisten hallinnointitietojen suojasta. Niissi kielletaan teoksen kappaletta suojaavan
teknisen toimenpiteen kiertiminen ja teoksen sisiltimien sihkoéisten hallinnointi-

tietojen poistaminen tai muuttaminen.

1.2. Tekijanoikeuspolitiikka ja -hallinto
Suomessa on useita julkisia toimijoita, jotka vastaavat tekijanoikeusjirjestelmin hal-

linnoinnista seki tekijanoikeuspolitiikan valmistelusta.

1.2.1. Julkiset toimijat32

Suomen korkein paittivi elin on eduskunta, joka koostuu 200 kansanedustajasta.
Eduskunnan ty6ta valmistellaan 15 erikoisvaliokunnassa ja suuressa valiokunnassa,
joka kisittelee ensi sijassa EU-asioita. Tekijanoikeutta koskevia asioita kisitelldan
yleensi sivistysvaliokunnassa, mutta my6s monet muut valiokunnat ovat osallistu-
neet lakiesitysten valmisteluun tai kommentoineet niiti. Eduskunta valvoo hallitusta
ja sen alaisten viranomaisten toimintaa.

Suomessa on tilld hetkelld 12 ministeri6ti, jotka vastaavat kukin oman alansa
lainvalmistelusta. Opetus- ja kulttuuriministerié vastaa tekijinoikeuteen liittyvista
lainsaadantoaloitteista ja jirjestelmin tasapainoisen toiminnan varmistamisesta.
Se my6s hyviksyy tekijanoikeuden yhteishallinnointiorganisaatiot sopimuslisenssi-
jirjestoiksi. Lisdksi opetus- ja kulttuuriministerié osallistuu Euroopan unionin lain-
sdiddannon kehittdmiseen, kansainvilisia tekijanoikeussopimuksia koskeviin neuvot-
teluihin sekd muihin Maailman henkisen omaisuuden jirjeston (WIPO), Maailman
kauppajarjeston (WTO), Unescon ja Euroopan neuvoston toimialoihin kuuluviin
hankkeisiin.

Tekijinoikeuteen liittyvasta tyosta vastaa kulttuuri- ja taidepolititkan osaston
tekijanoikeuden ja audiovisuaalisen kulttuurin vastuualue. Esi- ja perusvalmistelu-
vaiheen ty6 tapahtuu yleensi vastuualueen tilapiisissi tyéryhmissa. Tekijanoikeus-
asioiden neuvottelukunta, johon kuuluu 40 jisenti, toimii ministerién tyotd tukeva-
na asiantuntijaelimena. Neuvottelukunta koostuu ministeriéiden, asiantuntijoiden ja

eri sidosryhmien edustajista. Opetus- ja kulttuuriministeri6 on tekijanoikeusasioissa

2 Ks. luettelo sopimuslisensseisti: I osa, luku 2, osio 2.1.
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saannollisesti yhteydessi erityisesti oikeusministerigon, litkenne- ja viestintdminis-
terioon sekd tyo- ja elinkeinoministerigon.

Vuonna 1986 perustettu tekijinoikeusneuvosto avustaa opetus- ja kulttuurimi-
nisterioti tekijanoikeuteen liittyvissa asioissa. Sen tirkeimpani tehtivini on antaa
lausuntoja tekijanoikeuslainsdddannon soveltamisesta. Tekijanoikeusneuvosto ei ole
tuomioistuin, eivitki sen lausunnot ole oikeudellisesti sitovia, mutta niill4 on paino-
arvoa tekijanoikeuslainsiiddinnoén tulkinnassa. Neuvosto nimitetddn kolmeksi vuo-
deksi, ja se koostuu eri sidosryhmien edustajista sekd puheenjohtajasta, varapuheen-
johtajasta ja vahintdin yhdesta muusta jasenesta, jotka eivit kuulu sidosryhmiin.

Aluetason merkitys tekijanoikeusjirjestelman hallinnoinnissa on vihiinen, mut-
ta aluehallintovirastot ovat vastuussa kuvataiteen teosten jilleenmyyntiin liittyvien
maksujen seurannasta.* Suomessa lihivuosina toteutettava maakuntauudistus saat-

taa vaikuttaa jossain maarin tekijanoikeusjarjestelman hallinnointiin aluetasolla.

1.2.2. Tekijanoikeuspolitiikka 2000-luvulla33

Kansallinen tekijanoikeuspolitiikka kiteytyy hallituksen ja etenkin tekijanoikeuslain-
saadantod ja -polititkkaa valmistelevan opetus- ja kulttuuriministerién toimissa. Pit-
kin aikavilin tekijanoikeuspolitiikkaan vaikuttavat eri hallitusten ja tekijanoikeus-
asioista vastaavien ministerien painopisteet sekd ministerigssi tehty kdytannon tyo.
Kattavan kuvan saamiseksi Suomen tekijianoikeuspolitiikasta olisi niin ollen tarkas-
teltava eri hallitusten toteuttamia konkreettisia toimia. Tekijinoikeuspolitiikan ylei-
sistd suuntauksista voidaan kuitenkin saada kasitys tarkastelemalla eri hallitusten
tavoitteita, jotka on ilmaistu politiikka-asiakirjoissa. Hallitusohjelmissa miiritelldin
kunkin hallituksen yleiset suuntaviivat, ja ne ovatkin hyédyllisia tietolihteita selvi-
tettdessi, miten tekijinoikeusasiat on otettu huomioon laajemmassa kansallisessa
politiikassa 2000-luvulla.

Kaiken kaikkiaan Suomen tekijanoikeuspolitiikkaan ovat viime vuosikymmenin,
etenkin 1990-luvun puolivilistd alkaen, vaikuttaneet voimakkaasti uusien teknolo-
gioiden kayttoonotto ja internetin kehitys. Namai ilmiot ovat muuttaneet ratkaiseval-
la tavalla tekijinoikeuden toimintaympérist64 ja tekijainoikeusmarkkinoita: kansalai-
set tuottavat ja kohtaavat piivittiisessd viestinndssain tekijanoikeudella suojattua
sisdltod, tekijanoikeuden merkitys perinteisen kulttuurialan ulkopuolisilla aloilla on
lisadntynyt huomattavastija markkinat kansainvilistyvat jatkuvasti. TAma on tieten-
kin lisannyt tekijinoikeuden merkitysti perinteisen kulttuuripolitiikan ulkopuolella.

Suomen hallitusten 2000-luvun hallitusohjelmissa tekijinoikeusasiat niyttiy-
tyvit osana kahta limittaistd yleista visiota: visiota Suomesta tietoyhteiskuntana

ja visiota luovista toimialoista merkittdvini taloudellisen arvonluonnin lihteeni

2 Visuaalisen alan taiteilijoiden yhteishallinnointijarjesté Kuvasto voi pyytai aluehallintovirastoja tekemain tarkastuksia tata var-
ten.

b Lisatietoja on saatavilla osoitteessa http://alueuudistus.fi/etusivu.
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(immateriaalioikeuksien kautta). Molemmat visiot nikyiviat vuosituhannen alussa
perustetussa, vuosia 2000-2004 koskeneessa Sisilté-Suomi-hankkeessa.? Sen ta-
voitteena oli kehittdd suomalaisen sisilt6teollisuuden kansainvilisti kilpailukykya
tietoliikenneteknologian rinnalla ja luoda edellytykset Suomen nousemiseksi mer-
kittaviksi sisiltoteolliseksi maaksi. Tekijanoikeusasiat digitaalisessa ymparistossi
oli yksi hankkeen keskeisisti painopisteisti. Molemmat visiot elivit voimakkaina,
kun tietoyhteiskuntaohjelma (2003-2007)® ja kansallinen tietoyhteiskuntastrategia
(2006)< hyvaksyttiin. Strategiassa asetettiin tavoitteeksi, ettd Suomessa olisi vuonna
2015 vahva tekijanoikeusteollisuus ja kattavasti tarjolla kaupallisia digitaalisia sisal-
toja.

Eridinlainen kiinne tapahtui 2000-luvun ensimmaiisen vuosikymmenen lopus-
sa, kun painopiste siirtyi jalkimmaiseen visioon.! Tama kuvastui aineettomien oi-
keuksien strategiassa (IPR-strategia) (2009)¢, joka laadittiin osana hallituksen in-
novaatiopolitiikkaa, seki laajenevassa keskustelussa, jota kiytiin (asiaa koskevissa
poliittisissa asiakirjoissa) luovasta taloudesta ja immateriaalioikeuksista aineetto-
man arvonluonnin vilineini. Suuntaus jatkui aineettoman arvonluonnin kehitti-
misohjelmassa (2014)f, johon sisaltyi paivitetty IPR-strategia seka luovien alojen
litketoiminnan ja yrittajyyden edistimisti koskevat politiikkatoimet ja uudistettu
kansallinen muotoiluohjelma. Nikemys tekijainoikeudesta osana innovaatiopoli-
tiikkaa ja aineettoman arvonluonnin vilineeni sisiltyy my6s nykyiseen hallitus-
ohjelmaan, jonka mukaan "osaaminen ei muutu innovaatioiksi, innovaatiot eivit
kaupallistu. Olemme menettimissi osaamiseen perustuvaa kilpailuetuamme.”8 Ta-
min havainnon perusteella muodostettiin opetus- ja kulttuuriministerién, tyo- ja
elinkeinoministerién seki sosiaali- ja terveysministerion yhteinen Luovat alat Suo-
men talouden ja tyéllisyyden vahvistajina -tyéryhm4, joka julkaisi raportin "Luova
talous ja aineettoman arvon luominen kasvun kirjiksi” (2017)". Tyéryhman raport-
tiin sisaltyy talouden ja tyéllisyyden vahvistamista koskevia toimenpide-ehdotuk-
sia, joista osa liittyy tekijanoikeuksiin.

Tekijanoikeusasiat ovat sisiltyneet hallitusten keskeisiin hankkeisiin osana edell4

kuvattuja kahta visiota, mutta ne on otettu huomioon myés laadittaessa kulttuuri-,

2 Ks. paiministeri Lipposen toisen hallituksen (1999-2003) hallitusohjelma, http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/

hallitusohjelmat, ja kulttuuriteollisuustyéryhmén loppuraportti, jossa hanketta ehdotetaan, http://luovasuomi.fi/www.minedu.

fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/1999/liitteet/kulttuuriteollopm1_995720.pdf?lang=fi.

Ks. paiministeri Jaitteenmdien hallituksen ja paidministeri Vanhasen ensimmdisen hallituksen hallitusohjelmat, http://

valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitusohjelmat, seka loppuraportti tietoyhteiskuntaohjelman toteuttamisesta, http://vnk.fi/

julkaisu?pubid=9001.

¢ Ks. kansallinen tietoyhteiskuntastrategia 2007-2015, http://vnk.fi/julkaisu?pubid=5601.

4 Ks. paiministeri Vanhasen toisen hallituksen ja paiministeri Kiviniemen hallituksen (2007-2010) hallitusohjelmat, http://
valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitusohjelmat.

¢ Valtioneuvoston periaatepaitds kansallisesta aineettomien oikeuksien strategiasta 26.3.2009.

Ohjelma saatavilla osoitteessa https://ek.fi/wp-content/uploads/Paatos_aineettoman_arvonluonnin_kehittamisohjelmasta2014-1.pdf.

Ks. my6s paaministeri Kataisen hallituksen ja padministeri Stubbin hallituksen (2011-2014) hallitusohjelmat, http://valtioneuvosto.

fi/tietoa/historiaa/hallitusohjelmat.

& Ks. paaministeri Sipildn hallituksen hallitusohjelma osoitteessa http://valtioneuvosto.fi/sipilan-hallitus/hallitusohjelma.

b Raportti on saatavilla osoitteessa http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/79725.
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1998 LIPPOSEN Vuosia 2000-2004 koskevan Sisalto-Suomi-

2.HALLITUS  hankkeen kdynnistdminen osana hallituksen
tietoyhteiskuntapolitiikkaa. Hankkeen tavoitteena oli
kehittda suomalaisen siséltoteollisuuden kansainvalista
kilpailukykya tietoliikenneteknologian rinnalla ja luoda
edellytykset Suomen nousemiseksi merkittavaksi

sisaltoteolliseksi maaksi.

JAATTEEN- Tietoyhteiskuntaohjelman ja kansallisen
MAEN tietoyhteiskuntastrategian hyvdksyminen
HALLITUS JA  vuosille 2007-2015. Strategiassa asetettiin
VANHASEN tavoitteeksi, ettd Suomessa olisi vuonna 2015 vahva
1.HALLITUS tekijanoikeusteollisuus ja kattavasti tarjolla kaupallisia
digitaalisia sisaltoja. Hallitus esitti toimenpiteitd,
joilla tuettaisiin sahkoisten liiketoimintamallien
luomista digitaalisia sisalt6ja varten ja joista osa liittyi
tekijanoikeuksiin.

2003

2007 Hallituksen innovaatiopolitiikkaan kuuluvan
aineettomien oikeuksien strategian laatiminen
(2009). Kulttuuri- ja urheiluministerin, tyo-
ja elinkeinoministerin, oikeusministerin ja
viestintdministerin muodostaman ministeritydryhman
asettaminen teollis- ja tekijanoikeusasioiden
tarkastelua varten. Taman tyon tuloksena perustettiin
useita tekijanoikeutta kasittelevia tydryhmia, joissa oli
edustajia naista ministeridista.
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2011 KATAISEN Aineettoman arvonluonnin kehittamisohjelman
JA STUBBIN perustaminen (2014). Ohjelmaan siséltyi paivitetty
HALLITUKSET IPR-strategia seka luovien alojen liiketoiminnan
ja yrittdjyyden edistamista koskevat keskeiset
politiikkatoimet ja uudistettu kansallinen

muotoiluohjelma.

2015 SIPILAN Luovat alat Suomen talouden ja ty6llisyyden
HALLITUS vahvistajina -tydryhman perustaminen. Tydryhma
julkaisi raportin Luova talous ja aineettoman
arvon luominen kasvun karjiksi (2017). Tyéryhman
raporttiin sisaltyy talouden ja ty6llisyyden
vahvistamista koskevia toimenpide-ehdotuksia, joista

osa liittyy tekijanoikeuksiin.

Kuvio 3. Tekijanoikeus osana Suomen hallitusten keskeisia politiikkaohjelmia 2000-luvulla.
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viestinti- ja kilpailupoliittisia asiakirjoja. Lisiksi Suomi osallistuu kansainviliseen
tyohon, joka koskee alkuperiiskansojen immateriaalioikeuksia yhteiséni ja yhtei-
s66n kuuluvina yksiling, tarkoituksena edistia maan pohjoisosassa elavien saame-
laisten oikeuksia.?

Opetus- ja kulttuuriministeriéssi on lisdksi tehty tyoti tekijanoikeuspolititkan
suuntaviivojen mairittimiseksi. Ajatus nimenomaisen tekijinoikeuspolitiikka-asia-
kirjan laatimisesta syntyi 2000-luvun alussa, ja hanke kiynnistettiin asiakirjalla
“Tekijanoikeuden suuntaviivoja — Keskustelumuistio polititkan muodostamisesta ja
jarjestelmin kehittamisesti” (2007), jota seurasi keskustelumuistio ”Tekijanoikeus-
polititkka 20127¢. Hankkeen tavoitteena on laatia asiakirja, joka huomioisi erilaiset
tekijanoikeuteen liittyvat julkiset keskustelut.d

Lopuksi on huomattava, etti tissi tutkimuksessa kartoitetaan vain tekijianoikeus-
politiikan yleisid suuntauksia. Siini ei oteta huomioon poliittisten valintojen taustalla
vaikuttavia ennakkokisityksii eika analysoida kattavasti strategioiden taytintoonpa-
noa. Tutkimuksen rajoituksista huolimatta voidaan paitelld, etti hallitus on nihnyt
tekijanoikeuden erityisesti 1) osana tietoyhteiskunnan toimintakehysti ja 2) vilineeni,
jolla aineettomasta omaisuudesta luodaan taloudellista arvoa. Toisaalta tekijinoikeus

on myds pysynyt tirkedni osana kulttuuripolitiikkaa kisittelevid perinteisii asiakirjoja.

1.3. Tekijdanoikeuslainsaadannon laatimisprosessi ja
sidosryhmien osallistuminen3*
Samat polititkkatoimet vaikuttavat eri tavoin eri ryhmiin, ja ne voivat hyédyttia jotakin
ryhmaéi toisten, muita etuja edustavien sidosryhmien kustannuksella. Siksi on tirkeia
kuulla eri eturyhmii ja antaa niille mahdollisuus esittd4 nikemyksidan tekijinoikeus-
jarjestelman kehittamisesti tulevaisuudessa. Tekijanoikeuspolitiikasta ja -lainsdaddan-
nosté kaytava julkinen keskustelu voi lisata tekijanoikeuden tasapainoa, hyviaksyntiai
ja tehokkuutta. Vaikutusarvioinnit ovat puolestaan tarkeiti vilineits, joilla selvitetiain
lakiesitysten mahdollisia vaikutuksia eri sidosryhmiin ja kansalaisiin yleensi.
Lainsaidantoaloitteita voivat tehda hallitus, kansanedustajat ja kansalaisryhmit.
Hallituksen lainsididdntoaloitteet kiyvit ensin lipi esi- ja perusvalmisteluvaiheet.
Naissa vaiheissa opetus- ja kulttuuriministerié jirjestidd tekijinoikeuteen liittyvistd
lakialoitteista seka Euroopan unionin ja WIPOn politiikka-aloitteista kuulemisia. Kuu-

lemisilla tarkoitetaan kymmenia pienid keskusteluja kaikkien kiinnostuneiden kans-

WIPOon perustetussa geenivarojen, perinnetiedon ja perinteisten kulttuuri-ilmausten suojaa koskevassa hallitusten vilisessa
komiteassa on vuodesta 2000 pyritty muodostamaan kansainvalinen oikeudellinen valine, jolla voitaisiin tehokkaasti suojata gee-
nivaroja, perinnetietoa ja perinteisii kulttuuri-ilmauksia. Lisitietoja on pilottitutkimusraportissa Assessing Copyright and Related
Rights Systems: Access to copyrighted works by the public. Report on Piloting in Finland, Cuporen verkkojulkaisuja 39:30, s. 22-23.

b Raportti on saatavilla osoitteessa http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/79725.

¢ Raportti on saatavilla osoitteessa https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/75358.

Lisatietoja pilottitutkimusraportissa Assessing Copyright and Related Rights Systems: Copyright Policy. Report on Piloting in Finland.
Cuporen verkkojulkaisuja 39:10.
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sa esivalmisteluvaiheessa seki laajempia keskusteluja ensin esivalmisteluvaiheessa ja
mydhemmin perusvalmisteluvaiheen jilkeen, kun lakiesitysluonnos on jo olemassa.

Se, miten kuuleminen tapahtuu, riippuu esityksen vaiheesta. Esivalmisteluvaihees-
sa ministeri voi jarjestai kuulemisia ja seminaareja pyytamatti kirjallisia lausuntoja,
tai piinvastoin. Pidemmalle laadituista ehdotuksista, esimerkiksi lakiesitysluonnok-
sista, pyydetiin kirjallisia lausuntoja, ja ennen lausuntojen jittimisen miiriaikaa
jarjestetdin kuulemisia ja/tai seminaareja. Niin menetellen eri eturyhmit saavat
tietoa aloitteista ja muiden ryhmien kannoista ennen kuin ne laativat lausuntonsa.
Sidosryhmis saatetaan kuulla my6s tekijinoikeuspolitiikkaa ja -strategioita suunni-
teltaessa joko pyytamalld niiltd kirjallisia lausuntoja tai jarjestimalld kuulemis- ja
keskustelutilaisuuksia.

Opetus- ja kulttuuriministerié tiedottaa yleisélle jokaisesta kuulemisesta esimer-
kiksi verkkosivustonsa kautta. Lisiksi se yllipitda luetteloa tekijanoikeusasioista
kiinnostuneista toimijoista, joita tiedotetaan kuulemisten yhteydessi ja joka sisaltia
noin 170 eri sidosryhmien edustajaa. Useimmat tekijanoikeuteen liittyvat lainsaa-
dantéehdotukset toimitetaan kaikille luettelon toimijoille ja tarvittaessa myos joille-
kin muille toimijoille. Joitakin tiettyji asioita koskevat lausuntopyynnoét ja keskuste-
lukutsut toimitetaan kuitenkin vain noin 30-50 valikoidulle toimijalle.

Opetus- ja kulttuuriministerigssi arvioidaan tekijanoikeuteen liittyvien lakialoit-
teiden vaikutuksia oikeusministerién ohjeiden mukaisesti. Arvioitavat lainsiidints-
aloitteiden vaikutukset on ohjeissa jaettu neljaan ryhmaiin: taloudelliset vaikutukset,
vaikutukset viranomaisten toimintaan, ympiristévaikutukset ja yhteiskunnalliset
vaikutukset. Kulttuurisia vaikutuksia ei mainita erillisen4 ryhmin4, mutta ne on vii-
me vuosikymmenini otettu yhi useammin huomioon eri puolilla maailmaa tehdyissa
arvioinneissa.? Opetus- ja kulttuuriministeriossa 2000-luvulla tehtyjen vaikutusar-
viointien kattavuus ja laatu ovat vaihdelleet kaytettdvissi olevan ajan ja resurssien
mukaan. Tekijanoikeuteen liittyvien aloitteiden yhteydessi on tehty vaikutusarvioin-
teja, mutta arviointi ei ole ollut systemaattista. Tavallisesti arvioinnin tekevit opetus-
ja kulttuuriministerién virkamiehet, ja niiti tilataan harvoin ulkopuolisilta tutkijoil-
ta. Ennen varsinaista lainvalmisteluvaihetta opetus- ja kulttuuriministerié kuitenkin
tilaa usein ulkopuolisilta tutkimuksia ja selvityksi4, joissa kartoitetaan tilannetta ja
oikeudellisia vaihtoehtoja. T4ss4 vaiheessa virkamiehet mygs tutustuvat lakialoitteen

aihetta koskevaan, olemassa olevaan tutkimustietoon, mutta he eivit valttamatti

2 Erilaiset vaikutukset ovat yhteydessi toisiinsa, joten niita ei voida erottaa selvisti toisistaan. Kulttuuriset vaikutukset voidaan

kuitenkin maéritella vaestoille sellaisista julkisista tai yksityisista linjauksista ja toimista aiheutuviksi seurauksiksi, jotka muutta-
vat tuntuvasti heidan normejaan, arvojaan, uskomuksiaan, kiytintéjadn, instituutioitaan seki heidan tapaansa eldi, tehdi tyosta,
seurustella keskenian ja jirjestdytya osana kulttuurieldimainsa. Lahde: Burama, K. Sagnia (2004). Framework for cultural impact
assessment project. Dakar: International Network for Cultural Diversity (INCD). http://www.dmeforpeace.org/sites/default/files/
FRAMEWORK%20FOR%20CULTURAL%20IMPACT%20ASSESSMENT%20(INCD)_2004.pdf.

Lisatietoa kulttuurivaikutusten arvioinnin menetelmisti ja kiytinnéista 16ytyy teoksesta Adriana Partal & Kim Dunphy
(2016), Cultural impact assessment: a systematic literature review of current methods and practice around the world, Impact Assessment
and Project Appraisal, 34:1, 1-13, https://doi.org/10.1080/14615517.2015.1077600.
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ole tietoisia kaikesta yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa suoritetusta tutkimukses-
ta, tai olemassa oleva tutkimustieto ei ole kaikilla aloilla kattavaa (esim. vertaileva
oikeustiede). Suomen hallitus perusti vuonna 2015 riippumattoman lainsdidannén
arviointineuvoston, jonka tehtivini on antaa lausuntoja hallituksen esityksisti ja
etenkin niiden vaikutusarvioinneista tarkoituksena parantaa lainvalmistelun laatua.
Kaikki lakiesitykset toimitetaan arviointineuvostolle mahdollista arviointia varten.

Tekijanoikeusjirjestelmin toimivuuden arviointimetodologian pilotoinnin yhtey-
dessi analysoitiin luvatonta verkkojakelua koskevan lainsdadantéaloitteen yhteydes-
sé jirjestetyt nelja kuulemiskierrosta sen selvittdmiseksi, miten valmisteluprosessin
eri vaiheissa saadut lausunnot jakautuivat eri sidosryhmille. Tuloksista kavi ilmi, etta
tekijat ja esittijat sekd ammattimaiset tekijinoikeuden kiyttijit toimittivat noin
puolet ja asiantuntijat noin neljanneksen lausunnoista. Valittdjat, loppukiyttajit ja
muut ryhmit antoivat loput lausunnot. Loppukiyttéjien antamien lausuntojen osuus
(6-10 % kaikista lausunnoista) oli erityisen alhainen.

Aloitetta koskeva vaikutusarviointi suoritettiin oikeusministerién ohjeiden mu-
kaisesti. Taloudellisia vaikutuksia tarkasteltiin etenkin teleoperaattoreiden ja oikeu-
denhaltijoiden nikékulmista. Viranomaisten toimintaan kohdistuvia vaikutuksia
arvioitiin Viestintiviraston ja tuomioistuinten tehtivien kannalta. Yhteiskunnalliset
vaikutukset liittyivat esimerkiksi perusoikeuksiin, oikeusturvaan, asenteisiin ja ar-
voihin seki tieto- ja viestintitekniikan infrastruktuuriin. Taustaselvityksessi kaytet-
tiin seka kotimaista etti ulkomaista tutkimusta.?

Esi-, perus- ja jatkovalmisteluvaiheiden jilkeen tekijinoikeutta koskevia lakialoit-
teita kisitellddn eduskunnassa. Tarkasteltaessa eduskunnan valiokunnissa vuosina
2002-2013 kaisiteltyja tekijanoikeutta koskevia lakialoitteita kavi ilmi, ettd viran-
omaisten, yliopistojen ja tutkimuslaitosten edustajien kaltaiset asiantuntijat antoivat
huomattavasti suuremman osan suullisista lausunnoista kuin sidosryhmien edusta-
jat. Ryhmien antamien kirjallisten lausuntojen maarissi ei sen sijaan ollut suuria ero-
ja. Sidosryhmikategorioista eniten suullisia tai kirjallisia lausuntoja antoivat tekijit
ja esittijat sekd ammattimaiset tekijanoikeuden kiyttijit. Analysoituna ajanjaksona
vilittijat antoivat lausuntoja sddnnéllisesti, mutta vihemmain kuin muut sidosryh-
mikategoriat. Loppukéayttijien lausuntoja annettiin valiokunnille selvisti vihiten.

Kaiken kaikkiaan tulokset viittaavat siihen, etti eri sidosryhméikategorioita ja
asiantuntijoita kuullaan tekijanoikeuteen liittyvien lakialoitteiden valmistelun eri vai-
heissa. Loppukiyttsjii edustavien ryhmien antamien lausuntojen osuus on kuitenkin
silmiinpistdvin alhainen koko lainvalmisteluprosessin aikana. Tima4 voi johtua siit4,
etteivat loppukayttajat ole laajasti jarjestaytyneita suomalaisessa yhteiskunnassa.”

Osasyyni voi my6s olla se, etti organisaatiot ovat verrattain uusia ja tuntemattomia.

2 Tasta aloitteesta tehtiin poikkeuksellisen laaja vaikutusarviointi, eik sita siksi voida pitaa tyypillisena opetus- ja kulttuuriminis-
terién vaikutusarviointina. Se toimii kuitenkin esimerkkina oikeusministerién ohjeiden soveltamisesta kdytannéssa.

b Loppukiyttijit eivit mydskaan muodosta sidosryhmakategoriaa perinteisessi mielessi.
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Tuloksista voidaan myos paitelld, ettd lausuntojen jakauma riippuu lakialoitteen
vaiheesta. Lainvalmisteluprosessin ensimmaéisissa vaiheissa (esi- ja perusvalmistelu)
kuullaan etupiissi eri sidosryhméikategorioita, kun taas eduskuntakaisittelyn aikana
kuultavina ovat useimmin asiantuntijat, esimerkiksi viranomaiset ja tutkijat. TAma
on ymmirrettivii, jos tarkastellaan lainsiiddintdprosessia kokonaisuudessaan: Al-
kuvaiheessa on tirkeii selvittii eri sidosryhmien kannat suunniteltuun toimeen.
Eduskuntakisittelyvaiheessa aloitteet ovat jo pidemmalle muotoiltuja ja tiytintoon-
panon teknisii yksityiskohtia koskevien (asiantuntijoilta saatavien) tietojen merkitys
prosessissa kasvaa.

Lopuksi on syyti todeta, ettei tuloksista ilmennyt, miten paljon kuulemiset to-
siasiassa vaikuttivat lainsiiddintoaloitteisiin tai yleensi tekijanoikeuspolitiikkaan.
Seikkaperiisempien paitelmien tekeminen edellyttiisikin tulosten vertaamista
2000-luvulla tosiasiassa tehtyihin lainsdddantémuutoksiin ja tuolloin sovellettuihin

politiikkoihin.

LYHYESTI
= Suomen tekijinoikeuslainsdadianto
- mydntai taloudellisia ja moraalisia oikeuksia teoksen luoneelle henkilslle
- sisiltds rajoituksia ja muita jarjestelyjd, joilla helpotetaan tekijanoikeudella
suojattujen teosten kiyttoa (esimerkiksi sopimuslisenssijarjestelma)
- sisiltdd myos nk. lahioikeuksia, joiden suojakriteerit ovat toiset
- on vahvasti tekijinoikeuteen liittyvien kansainvilisten sopimusten ja Eu-
roopan unionin direktiivien vaikutusten alainen ja hyvin yhdenmukainen
muiden EU-maiden lainsididintéjen kanssa.
= Suomen tekijanoikeuspolitiikka
- on paiasiassa opetus- ja kulttuuriministerién vastuulla, mutta siti tukevat
muut ministeriot seki erityiselimet ja -virastot
- on 2000-luvun hallitusten avainhankkeissa perustunut kahteen nikemyk-
seen: visioon Suomesta tietoyhteiskuntana ja visioon luovista toimialoista
merkittivini taloudellisen arvonmuodostuksen lihteend immateriaalioi-
keuksien kautta.
= Suomen tekijinoikeuspolitiikkaa ja lainsdiddantoa valmisteltaessa eri sidosryh-
mien edut otetaan huomioon
- laatimalla vaikutusarviointeja, jotka eivit kuitenkaan ole olleet tekijanoi-
keuden osalta systemaattisesti kattavia
- kuulemalla sidosryhmii ja asiantuntijoita ja pyytamalld niiltd lausuntoja
prosessin eri vaiheissa, mutta loppukayttijid on kuultu muita sidosryhmia

harvemmin.
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2. Oikeuksien hallinnointi

Oikeuksien lisensoinnista ei useinkaan ole jarkevai kiyda yksittiisid neuvotteluja.
Yhteishallinnoinnin ansiosta laaja valikoima teoksia on nopeasti teosten kayttdjien
saatavilla, ja samalla se takaa, etti tekijanoikeuden haltijat saavat korvauksen teos-
tensa kiytostd. Oikeuksien tehokas yhteishallinnointi onkin tekijanoikeusjirjestel-

maén toimivuuden olennainen edellytys.

2.1. Oikeuksien yhteishallinnointi Suomessa3>

Suomen tekijinoikeuslain mukaan tekijilld on oikeus miiriti teoksesta valmista-
malla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin. Tekijanoikeuslain 27 §:n mu-
kaan tdmi oikeus voidaan luovuttaa kokonaan tai osittain.

Oikeuksien yksilollinen kiytté on osoittautunut joissakin tapauksissa epitar-
koituksenmukaiseksi — etenkin silloin, kun tekijinoikeudella suojattuja teoksia on
tarvittu nopeasti ja suuria mairia. Oikeudenhaltijat voivat vihentii yksittiisiin
neuvotteluihin kuluvaa aikaa ja niist4 aiheutuvia kustannuksia valtuuttamalla yh-
teishallinnointiorganisaatiot antamaan teostensa kiyttélupia, seuraamaan teosten
kiyttod ja kerdamiin kaytosti korvauksia. Oikeuksien vapaaehtoisen yhteishal-
linnoinnin lisdksi valtio on tekijanoikeuslakiin perustuvilla jirjestelyilla pyrkinyt
edistimiin lisensointimarkkinoiden toimintaa ja takaamaan saatavuuden tietyille
erityisryhmille. Jirjestelyjd on kahdenlaisia: sopimuslisenssijarjestelma ja erityiskor-
vausjirjestelmat.

Sopimuslisenssijirjestelmi perustuu tekijinoikeuslakiin, ja sen tarkoituksena on
yksinkertaistaa lisensointimarkkinoita. Sen mukaan yhteishallinnointiorganisaatiot
voivat edustaa kaikkia edustamiensa alojen tekijoiti, jolloin kiyttéjien saatavilla on
valittomasti laaja valikoima sisiltéa eikd heidin tarvitse peliti sellaisten oikeuden-
haltijoiden rikkomuskanteita, joita organisaatiot eivit edusta, tai rangaistusseuraa-
muksia. Tekijit, joita yhteishallinnointiorganisaatiot eivit edusta, siilyttivit kuiten-
kin oikeutensa vaatia kiytost4 korvaus tai kieltdi se.

Sopimuslisensseji sovelletaan seuraavilla alueilla: valokopiointi (tekijanoikeus-
lain 13 §), sisdinen tiedotuskayttod (tekijanoikeuslain 13 a §), teosten kiyttiminen
opetustoiminnassa ja tieteellisessi tutkimuksessa (tekijanoikeuslain 14 §), teosten
kayttiminen arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa (tekijinoikeuslain 16 d ja 16 e §),
taideteoksen kiyttiminen luettelossa ja tiedotuksessa (tekijinoikeuslain 25 a §),
kaytto alkuperiisessi radio- tai televisioldhetyksessi (tekijanoikeuslain 25 f §), 14-
hetystekninen tallentaminen radio- tai televisioldhetysti varten (tekijinoikeuslain
251£§), arkistoidun televisio-ohjelman tai sanoma- tai aikakauskirjan uudelleen
kiyttiminen (tekijanoikeuslain 25 g §), radio- tai televisioldhetyksen edelleen li-
hettdminen (tekijinoikeuslain 25 h §) ja televisio-ohjelmien verkkotallennuspalvelu

(tekijanoikeuslain 251§).
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Erityiskorvaus- ja hyvitysjirjestelmii hallinnoidaan pakkolisenssijarjestelmalla.
Tam3i tarkoittaa, etti oikeudenhaltijoilla on oikeus saada hyvitys tai korvaus teos-
tensa kaytostd, mutta he eivit voi kieltid sita. Jarjestelmin piiriin kuuluvat teosten
saattaminen vammaisten kiytettiviksi, opetuksessa kidytettavit kirjalliset tai taiteel-
liset kokoomateokset, kohtuullinen hyvitys kappaleiden valmistamisesta yksityiseen
kiyttoon, korvaus kuvataiteen teoksen jilleenmyynnisti, korvaus dinitallenteiden

kiytosta sekd korvaus jakeluvelvoitteen alaisten ohjelmien edelleen lihettidmisesta.

2.2. Yhteishallinnointiorganisaatiot Suomessa:
saantelykehys3¢

Koska yhteishallinnointiorganisaatiot ovat rekisterdityja yhdistyksis, niiden toimin-
taa sdantelee yhdistyslaki. Yhdistyslaki sisdltaa siannoksii esimerkiksi jasenyydesti,
virallisista menettelyista, kokouksista ja pditéksenteosta. Yhteishallinnointiorga-
nisaatioilla on kiytinnéssi monopoliasema omilla toiminta-aloillaan, huolimatta
niiden asemasta voittoa tavoittelemattomina yhteis6ina. Niihin sovelletaan siksi kil-
pailulain 7 §:43, joka koskee mairisvin markkina-aseman viirinkayttoa. Taltd osin
yhteishallinnointiorganisaatioita valvoo kilpailu- ja kuluttajavirasto.

Laki tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista (1494/2016) perustuu direktiiviin
2014/26/EU, joka koskee tekijanoikeuden ja lahioikeuksien kollektiivista hallinnoin-
tia sekd usean valtion alueen kattavaa musiikkiteosten oikeuksien lisensiointia verk-
kokayttoa varten. Laki tuli Suomessa voimaan 1. tammikuuta 2017. Se sisdltaa sdan-
noksid oikeudenhaltijoiden ja yhteishallinnointiorganisaatioiden suhteesta, jisenten
ja oikeudenhaltijoiden oikeuksista ja paitésvallasta, korvausten hallinnoinnista, yh-
teishallinnointiorganisaation suhteesta tekijanoikeudella suojatun sisillon kayttsjiin

seka lapinakyvyyteen ja tiedonantoon liittyvista velvollisuuksista.?”

2.3. Yhteishallinnointiorganisaatioiden toiminnan
tehokkuus3®

Oikeuksien yhteishallinnointi perustuu ajatukseen mittakaavaeduista. Se alentaa oi-
keudenhaltijoiden etsimiseen ja tunnistamiseen, seki teosten kiytéstd sopimiseen
liittyvid transaktiokustannuksia. Kollektiivisesti hallinnoitujen lisensointimarkki-
noiden pitiisikin tdsta syysta toimia tehokkaammin kuin yksittaisiin neuvotteluihin
perustuvat markkinat. Yhteishallinnointiorganisaatioiden monopoliasema ja muut
tekijat saattavat kuitenkin heikent4i tita mydnteisti vaikutusta. Tehokkaasti toimi-
via yhteishallinnointiorganisaatioita voidaan siksi piti4 olennaisena osana toimivaa
tekijanoikeusjirjestelmaa.

Suomessa on tilld hetkelld seitsemin yhteishallinnointiorganisaatiota: Filmex
(audiovisuaalisten tuotantojen niyttelijit), Gramex (esittavit taiteilijat ja musiikki-
tuottajat), Kopiosto (kaikkien luovien alojen tekijoiden, valokuvaajien, esittijien ja

kustantajien tiettyjen oikeuksien hallinnointi), Kuvasto (visuaalisen alan taiteilijat),
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Sanasto (kirjallisuuden alan oikeudenhaltijat), Teosto (musiikin siveltijit, sanoitta-
jat, sovittajat ja kustantajat) ja Tuotos (elokuva- ja av-tuottajat).
Yhteishallinnointiorganisaatiot ovat hyvin erikokoisia ja -ikiisi4, ja niiden hallin-
noimien oikeuksien miiri ja muu toiminta vaihtelevat suuresti. Esimerkiksi Teosto,
joka on perustettu vuonna 1928, hallinnoi yli 65:t4 miljoonaa euroa vuonna 2014, kun
organisaatioista nuorin, vuonna 2013 perustettu Filmex, vasta aloitteli toimintaansa
samana vuonna.* Koska toiminnan tyyppi ja koko vaikuttavat yhteishallinnointior-

b, organisaatioiden tehokkuutta ei voida vertailla

ganisaatioiden kulurakenteeseen
pelkistiain niiden rahoitustietoja analysoimalla. Yhteishallinnoinnin tehokkuudesta
voidaan kuitenkin saada yleiskisitys tarkastelemalla yhteishallinnointiorganisaatioi-
den kerdamien ja tilittdmien tekijinoikeustulojen mairii seka niiden hallintokustan-
nuksia ja muuta varainkdyttoa.

Hallinnoitujen ja tilitettyjen korvausten mdiira lisddntyi ajan mittaan kaikissa
tarkastelluissa yhteishallinnointiorganisaatioissa. Etenkin nuorimpien organisaatioi-
den hallinnoimien korvausten maara kasvoi. Tilitettyjen ja hallinnoitujen korvausten
madrien vilinen suhde on vaihdellut eri yhteishallinnointiorganisaatioissa. Useim-
missa tapauksissa jaettujen korvausten osuus on ajan mittaan kasvanut nuoremmis-
sa yhteishallinnointiorganisaatioissa, mutta perinteisissi organisaatioissa suhde on
pysynyt jotakuinkin samana.

Hallintokustannuksiin vaikuttavat myonnettyjen kiyttolupien tyypit ja laajuudet,
korvausten jakautumisen perustana olevien tietojen oikeellisuus seki yhteishallinnoin-
tiorganisaatioiden tarve kidyttai resursseja lobbaamiseen ja muuhun tiedotustoimin-
taan. Hallintokustannukset ovat pysyneet ajan mittaan vakaina, ja useimmissa organi-
saatioissa ne ovat alle 20 % kaikista hallinnoiduista korvauksista ja hyvityksista.

On hyvin yleistd, ettd yhteishallinnointiorganisaatiot kédyttavit osan varoistaan
erilaisiin kulttuuriin liittyviin tarkoituksiin. Nama varat koostuvat yleensi tilittimat-
témista korvauksista ja investointien tuotoista, ja ne jaetaan useimmiten kyseisen
alan toiminnan edistamiseksi perustettujen rahastojen ja saitididen kautta. Yleises-
ti ottaen niin on kiytetty vain pieni osa Suomen yhteishallinnointiorganisaatioiden
hallinnoimista varoista, mutta suurimmat organisaatiot ovat siiti huolimatta jaka-
neet miljoonia euroja vuosittain.

Suorien tekijinoikeustulojen méaran arvioitiin vuonna 2012 olevan yhteensi noin
2 931 miljoonaa euroa. Samana vuonna yhteishallinnointiorganisaatiot hallinnoivat
lahes 115:t4 miljoonaa euroa. Kollektiivisesti hallinnoidut varat muodostivat siis kui-
tenkin vain pienen osan kaikista tekijanoikeustuloista.

Kaiken kaikkiaan Suomen yhteishallinnointiorganisaatiot tilittivit yleensi suu-

rimman osa hallinnoiduista varoista oikeudenhaltijoille, mika viittaa siihen, etti toi-

2 Tastd syysta Filmexia ei mydskian otettu huomioon tarkasteltaessa yhteishallinnointiorganisaatioiden tehokkuutta.

b Ne vaikuttavat myds muihin, esimerkiksi markkinointitoiminnasta aiheutuviin kustannuksiin.
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minta on tehokasta. Ne ovat my6s merkittivid kulttuurin tukijoita, koska ne inves-

toivat omaan alaansa.

LYHYESTI
» QOikeuksien yhteishallinnointi Suomessa
- vyksinkertaistaa lisensointimarkkinoita vihentiamalla yksittéisistd neuvotte-
luista aiheutuvia kustannuksia ja nopeuttamalla suurten tekijanoikeudella
suojattujen teosmairien saatavuutta.
- perustuu siihen, etti oikeudenhaltijat valtuuttavat yhteishallinnointiorga-
nisaatiot seuraamaan teostensa kiytt64 ja kerddmain kiytosta korvauksia.
- perustuu myos sopimuslisensseihin, joiden perusteella yhteishallinnointior-
ganisaatiot edustavat kaikkia oman alansa tekijoita, elleivit tekijat jattaydy
jarjestelmin ulkopuolelle.
- sisaltad myos erityiskorvaus- ja hyvitysjirjestelmid, joiden perusteella oikeu-
denhaltijat saavat hyvityksii tai korvauksia teostensa kiytosta mutta eivat
voi kielt44 sita.

* Suomalaiset yhteishallinnointiorganisaatiot

ovat tilla hetkelld Filmex, Gramex, Kopiosto, Kuvasto, Sanasto, Teosto ja

Tuotos.

- ovat hyvin erikokoisia ja ikiisi, ja niiden toiminta ja niiden hallinnoimien
korvausten méaara vaihtelevat paljon.

- tilittdvat suurimman osan hallinnoimistaan varoista oikeudenhaltijoille,

mika tarkoittaa, etti niiden toiminta on taloudellisesti varsin tehokasta.

- Ne myés tukevat kulttuuria merkittivisti investoimalla omaan alaansa.

3. Oikeuksien taytantoonpano
Tekijanoikeuden tehokas tiytintéénpano on olennainen osa tekijanoikeusjirjestel-
min toimintaa. Jos tekijanoikeussaintoji ei panna asianmukaisesti tiaytant6on, te-
kijat eivit pysty hyodyntamiin teosten tuottamia tuloja eiki jarjestelmai siten pysty
tukemaan luovuutta. Taytantéonpanoon kansallisella tasolla osallistuvat viranomai-
set, tuomioistuimet ja muut tekijanoikeusriitoja ratkovat toimijat, jotka havaitsevat,
ehkiisevit ja mairaavit seuraamuksia tekijanoikeusloukkauksista, sekd muut piratis-
min vastaiset valtiosta riippumattomat organisaatiot.

Suomi on myds tehnyt pitkaan kansainvilisti yhteisty6ta tekijanoikeuden taytian-
téonpanon alalla. Se on liittynyt alan kaikkiin merkittaviin kansainvélisiin sopimuk-
siin vuodesta 1928 alkaen, ja lisiksi se on tehnyt kauppasopimuksia (ks. I osa, luku 2,

osio 1: Lainsdiddantd, politiikka ja julkinen hallinto).
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3.1. Toimijat
Tekijanoikeuden tiytintéénpanoon osallistuvia viranomaisia ovat tuomioistuimet,
syyttdjalaitos, poliisi, tulli ja tekijanoikeusneuvosto. Oikeuksien valvontaan osallis-

tuu myd§s joitakin piratismin vastaisia valtiosta riippumattomia organisaatioita.

3.1.1. Viranomaiset3®

Siviili- ja rikosoikeudelliset tekijanoikeusasiat kisitellaan Suomessa eri tuomioistui-
missa. Rikosasiat kisitelldin yleisissi tuomioistuimissa, joita ovat kirijioikeudet,
hovioikeus ja korkein oikeus. Kardjaoikeudet ovat alioikeuksia, joiden ratkaisuista
voidaan valittaa hovioikeuteen. Hovioikeuden ratkaisuun voi hakea muutosta kor-
keimmasta oikeudesta, mihin tarvitaan valituslupa. Syyskuun 1. paivisti 2013 al-
kaen tekijanoikeudelliset riita-asiat on kisitelty markkinatuomioistuimessa, joka
on ensimmaisen oikeusasteen erityistuomioistuin. Uudistuksen tarkoituksena oli
vihentii immateriaalioikeudellisten asioiden kisittelyn pirstaleisuutta ja taata ki-
sittelevan tuomioistuimen asiantuntemus. Markkinatuomioistuimen ratkaisuun im-
materiaalioikeuksia koskevassa riita-asiassa tai hakemusasiassa haetaan muutosta
suoraan korkeimmalta oikeudelta.?

Rikosprosessissa tekijanoikeuden tiytintéonpanoon liittyva esitutkinta aloite-
taan useimmissa tapauksissa todennikéisesti asianomistajan pyynnosti. Esitutkin-
nan suorittaa poliisi yhteistydssi syyttdjan kanssa. Syyttija voi lopettaa tutkinnan
tai vaatia lisitutkimusten suorittamista. Esitutkinnan aikana poliisi voi kiytti4 myo6s
pakkokeinoja (takavarikko ja kotietsinti). Vaikuttaa siltd, etti erityisesti luvatonta
verkkojakelua koskevissa asioissa kaytetain mieluiten rikosprosessia pakkokeinojen
tehokkuuden vuoksi.

Esitutkinnan valmistuttua asia siirtyy syyttijille syyteharkintaa varten. Syyttja
myds vastaa syytteen nostamisesta yleisessi tuomioistuimessa. Tekijanoikeusrikok-
sissa sakkojen miirdadminen rangaistusmairiysmenettelyssi on yleisesti kiytossa
oleva yksinkertaistettu menettely, josta vastaa syyttaja.

Myés tulli on merkittiva tekijinoikeuden ja muiden immateriaalioikeuksien tiy-
tantoéonpanotaho. Tullilla on kansallisen lainsdiddnnén nojalla oikeus pidittia ta-
varoita.? EU:n lainsaidannon mukaan oikeudenhaltija voi tietyissa tilanteissa myos
esittdd tulliviranomaisten toimenpiteiti koskevan hakemuksen, jos epiillddn, ettd
tavarat loukkaavat teollis- tai tekijanoikeutta.c Tullivirkamiesten haastatteluissa kivi
kuitenkin ilmi, etti tekijanoikeudella suojattuja teoksia koskevia hakemuksia on esi-

tetty hyvin vihin. Lisiksi asetuksen soveltamisala on sikili rajoitettu, ettei se koske

Korkeimmalta oikeudelta on kuitenkin saatava valituslupa. Hovioikeuden pois jattimistd muutoksenhakuasteena perusteltiin me-
nettelyn kokonaiskeston lyhentédmisell ja asianosaisille aiheutuvien kustannusten vihentamisella.

Valtuus perustuu tullilain 32 §:44n, ja sitd kutsutaan usein hallinnolliseksi haltuunotoksi. Kyseisen saannoksen mukaan "tullivi-
ranomainen saa pidittid maasta vietdvin tai maahan tuotavan tavaran, jos sithen on perusteltua syyti rikoksen estamiseksi tai
selvittdmiseksi”. Takavarikosta paitetdan myshemmin toisessa menettelyssa.

¢ Neuvoston asetus (EY) N:o 1383/2003.
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yksityista tuontia. Tullin tietoon tuleviin mahdollisiin tekijanoikeuden loukkauksiin
sovelletaan niist4 syista yleensi pelkistiin kansallisen lainsdddannén mukaista me-
nettelya.

Tekijanoikeusneuvosto on opetus- ja kulttuuriministerién nimittdmi elin, joka
osallistuu merkittavilli tavalla tekijinoikeuden tiytintéénpanoon. Tdmi Suomessa
kiytossa oleva jirjestelmi on varsin ainutlaatuinen. Tekijanoikeusneuvoston lausun-
toa tekijanoikeuslain soveltamisesta voi pyytaa kuka tahansa: yksityishenkils, yritys,
yhteis6, poliisi, hallintoviranomainen tai tuomioistuin, eiki lausunnon pyytiminen
edellyti henkilokohtaista intressii. Tekijanoikeusneuvoston lausunnot eivit ole oi-
keudellisesti sitovia, mutta menettely tarjoaa mahdollisuuden tarkistaa ennalta en-
nen oikeusprosessia, miten riita mahdollisesti ratkaistaisiin. Vaikka lausunnot eivit
ole sitovia eivitki tiytintdonpanokelpoisia, ne vaikuttavat merkittivisti Suomen
tekijanoikeuslainsdidinnén tulkintaan. Hakijat ja tuomioistuimet mydés viittaavat

lausuntoihin usein oikeudenkaynneissa.

3.1.2. Valtiosta riippumattomat organisaatiot*

Suomessa ei ole julkisia tekijinoikeuteen liittyvii valvontaelimii eiki julkisia pira-
tismin torjuntaelimii. Tekijanoikeuden haltijoiden oikeuksia valvovat valtiosta riip-
pumattomat jirjestét. Koska useimmat tekijinoikeusrikkomukset ovat Suomessa
asianomistajarikoksia?, oikeudenhaltijoiden on itse valvottava suojattujen aineisto-
jen kayttoa.

Oikeudenhaltijat ovat tistd syysti jirjestiytyneet ja muodostaneet tarkoitusta
varten erityisen elimen, Tekijinoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen (TTVK).
TTVK torjuu piratismia valvomalla suojattujen aineistojen kdyttoa jisentensi puo-
lesta, laatimalla ammattimaisesti tutkintapyyntéji poliisille seké helpottamalla te-
kijanoikeuden tiytintéénpanoa useita oikeudenhaltijoita kisittivissa tapauksissa.
Tami on mahdollista, koska TTVK voi edustaa useimpien tekijanoikeusalojen oikeu-
denhaltijoita. Jirjestén toimintaan kuuluvat myos tekijinoikeutta koskeva tiedotus
ja koulutus. TTVK on voittoa tavoittelematon rekisteréity yhdistys, jolla ei ole julkista
tehtdviai tai valtuutusta, vaikka osa sen rahoituksesta tulee opetus- ja kulttuuriminis-
teriolti. Sen jasenistéon kuuluu tekijanoikeuskentin keskeisia organisaatioita, joiden
kautta se edustaa suurta osaa oikeudenhaltijoista. TTVK seuraa oikeudellisten edelly-
tysten ja asiaa koskevan lainsiddannén kansainvilisti kehityst ja osallistuu kansain-
vilisen musiikkituottajajarjestén (IFPI) piratismin vastaisiin ohjelmiin.

My6s Suomen Anti-piratismiyhdistys (FACG) toimii tekijinoikeuden taytin-
téénpanon alalla. Sen tarkoituksena on lisiti tietoa tuoteviirenndsten vastaisen

toiminnan merkityksestd Suomessa. Tatd varten se vilitti4 tietoa, antaa lausunto-

2 Tama tarkoittaa, ettei syytt4ja voi nostaa syytetti epiiltyd vastaan ilman asianomistajan vaatimusta. Tekijanoikeusrikkomuksista
asianomistajarikoksia eivit ole tekijinoikeuslain 56 e §:n 2 kohdan mukainen rikkomus (teknisen toimenpiteen loukkausrikko-

mus) eikd 51 ja 52 §:44 vastaan tehty rikkomus (moraaliset oikeudet).
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ja eri viranomaisille tuotevairennoksiin liittyvista kysymyksisti seki osallistuu alan
kansainviliseen yhteisty6hén. Yhdistys on osa maailmanlaajuista tuoteviirenndsten
vastaista verkostoa (Global Anti-Counterfeiting Network, GACG). Tdhin kattojarjes-
t66n kuuluu lukuisia kansallisia ja alueellisia tuoteviirenngsten vastaisia jarjestoja,
joiden tavoitteena on vaihtaa ja jakaa tietoja, osallistua yhteisiin toimiin ja pyrkii
yhteistyon avulla ratkaisemaan eri maiden tai alueiden yksittaisii immateriaalioikeu-
dellisia ongelmia ja haasteita.

3.2. Tekijanoikeusloukkausten seuraamukset ja

oikeussuojakeinot*!

3.2.1. Yksityisoikeudellinen taytantoonpano
Tekijinoikeusloukkausta koskevasta hyvitys- ja korvausvelvollisuudesta siidetidin
tekijanoikeuslain 57 §:ssi:

* Lain 57 §n 1 momentin mukaan lainvastaisesta kiytoésti on suoritettava koh-
tuullinen hyvitys.

* Lain 57 §:n 2 momentti koskee korvausta kaikesta muusta menetyksesti, myos
kirsimyksestd ja muusta haitasta.

* Lain 57 §:n 3 momentti koskee rikoksesta aiheutuneesta vahingosta suoritet-
tavaa korvausta.

Saannokset ovat hyvin tulkinnanvaraisia, ja kiytinto vaihteleekin paljon.

Tekijanoikeutta koskevissa riita-asioissa tuomioistuimella on oikeus

» takavarikoida aineistoa, jolla voidaan olettaa olevan oikeudenkiynnissid mer-
kitystd todisteena. Takavarikointimairayksen edellytykset miiritelldan lais-
sa, joka koskee todistelun turvaamista teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa
riita-asioissa. Tuomioistuimet soveltavat siinnésti melko harvoin, mutta sita
on kiytetty menestyksekkiisti joissakin tietokoneohjelmistoihin liittyvissi
asioissa.

»  tekijinoikeuslain 58 §:n mukaisesti maariati teoksen lainvastaiset kappaleet
ja niiden valmistukseen tarkoitetut laitteet hivitettiviksi. Havittimisseuraa-
muksen tarkoituksena on estii samaa henkil6i tekemisti uusia rikkomuksia.
Tekijanoikeuteen liittyvissi riita-asioissa havittimisseuraamuksia on miaratty
mm. tietokoneen kovalevylli olevia laittomia tietokoneohjelmistoja, videoka-
setteja sekid sormuksia, riipuksia ja rannekkeita ja niiden muotteja koskevissa
asioissa.

* miairiti oikeudenkiymiskaaren 7 luvun 3 §:n mukaisesti yleinen turvaamis-
toimi, joka on viliaikainen oikeudellinen suojakeino. Siinnéstéd sovelletaan
tekijanoikeusasioissa harvoin, mutta ainakin muutamissa tapauksissa sitd on

kaytetty.
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" miiariti internet-palvelun tarjoaja luovuttamaan yhteystiedot sellaisesta te-
leliittymaisti, josta saatetaan yleison saataviin tekijinoikeudella suojattua ai-
neistoa ilman tekijin suostumusta (tekijanoikeuslain 60 a §). Tit4 sidnnosta
sovelletaan yhi useammin.

» maariti valittdji keskeyttdmiin tekijanoikeutta loukkaavaksi viitetyn aineis-
ton saattaminen yleisén saataviin (tekijanoikeuslain 60 c §). Muutamassa is-
kettdin laajaa huomiota herittineessi asiassa internet-palvelun tarjoaja on
mairitty estimidn paisy Pirate Bay -tiedostonjakosivustolle. Naita tapauksia
ei ole paatynyt korkeimpaan oikeuteen.

Lisdksi tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamista koskevan lain 20-25 §:ssd vah-
vistetaan menettely, jota noudattaen internet-palvelun tarjoajaa voidaan vaatia esta-
main tekijinoikeutta loukkaavan aineiston saanti. Menettelya kutsutaan maailman-
laajuisesti ilmoitus- ja poistamismenettelyksi. Menettelya voivat vaatia seki tekijit ja
lahioikeuksien haltijat ettd heidin edustajansa.

Vuonna 2012 kirijaoikeuksissa ratkaistiin 101 tekijinoikeuslain soveltamista
koskevaa riita-asiaa. Merkittdva valtaosa tekijanoikeusasioista koski tekijanoikeus-
lain 60 a §:n soveltamista (yhteystietojen luovuttaminen). Nami oikeustapaukset
ovat lisd4ntyneet nopeasti viime vuosina, mutta kaiken kaikkiaan tekijanoikeutta ja
lahioikeuksia koskevien riita-asioiden mairi on hyvin pieni — etenkin verrattuna rii-

ta-asioiden kokonaismairiin (422 727 vuonna 201242).

3.2.2. Rikosoikeudellinen taytantoonpano
Tekijanoikeuteen liittyvit rikosnimikkeet ovat Suomessa seuraavat:

» Rikoslain 49 luvun 1 §:ssi rangaistavaksi saidetty tekijanoikeusrikos, jolla
tarkoitetaan ansiotarkoituksessa tehtyi tahallista tekijanoikeusloukkausta.
Tekijanoikeusrikoksia ovat my6s maahantuomalla tai tietoverkossa tai tieto-
jarjestelman kautta tehdyt tekijanoikeuden loukkaukset (viimeksi mainitussa
tapauksessa ei vaadita ansiotarkoitusta).

» Rikoslain 49 luvun 3 ja 4 §:ssi rangaistavaksi siidetty teknisen suojauksen
kiertaminen, jolla tarkoitetaan teoksen suojana olevan teknisen toimenpiteen
kiertamista.

» Tekijanoikeuslain 56 a §:ssi rangaistavaksi sdddetty tekijanoikeusrikkomus,
jolla tarkoitetaan tahallista tekijinoikeuden loukkausta ilman ansiotarkoitusta.

* Muut tekijanoikeuslain 56 b-56 f §:n mukaiset rikokset, joita ovat salassapito-
velvollisuuden rikkominen, tietokoneohjelman suojauksen poistovilineen lu-
vaton levittiminen, selvitysvelvollisuuden rikkominen, teknisen toimenpiteen
loukkausrikkomus (térkedsta huolimattomuudesta) ja oikeuksien sihkéisten
hallinnointitietojen loukkausrikkomus.

Enimmadisrangaistus tekijanoikeusrikoksesta on kaksi vuotta vankeutta, muista

rikoslain mukaisista, tekijinoikeuteen liittyvista rikoksista yksi vuosi vankeutta ja
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kaikista muista rikoksista 1-120 piivisakkoa. Kaytettivissa on myds muun muassa
yhdyskuntapalvelurangaistus, jolla vankeusrangaistus voidaan tietyissi tilanteissa
korvata. Lisaksi rikosseuraamuksiin kuuluu rikoslain 10 luvun mukainen menetta-
misseuraamus.

Tekijanoikeusrikosja tekijinoikeusrikkomus ovat selvistiyleisimmat tekijanoikeu-
teen liittyvit rikosnimikkeet Suomessa. Muita rikosnimikkeiti ei tilastoissa juuri niy.
Naista kahdesta tekijanoikeusrikkomus on huomattavasti yleisempi. Rikosproses-
seista hyvin pieni osa koskee tekijanoikeusasioita. Yleisin tekijanoikeuden loukkauk-
sesta maarittiva seuraamus on sakko, joka miaratiin useimmiten tekijanoikeusrik-
komuksesta. Vuosina 2007-2011 langetettiin vain muutamia vankeustuomioita ja

nekin aina ehdollisina. Kaikissa syyni oli tekijinoikeusrikos.

3.3. Vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt*?
Vilimiesmenettely on perinteinen vaihtoehtoinen riidanratkaisukeino, jota kiyte-
taan yleensa kauppaoikeudellisissa riidoissa.? Suomen tekijanoikeuslainsdadinnossi
saiddetadn nimenomaisesti vilimiesmenettelyn kiytosta tietyn tyyppisissa tekijanoi-
keusriidoissa, mutta kyseiset riidat eivit ole kovin yleisia. Vilimiesmenettelyn etuna
on se, etti prosessi on yleensi oikeudenkiyntii edullisempi ja nopeampi (menette-
lysta riippuen yhdeksan tai kahdeksan kuukautta) ja asianosaiset voivat siini valita
vilimiehiksi erityisasiantuntijoita. Menettelyn kustannukset ovat silti suhteellisen
korkeat, eika se sen takia sovellu riitoihin, joissa on kyse vihiisista rahamairaisistd
vaatimuksista. Vilimiesmenettelyyn vied4ddnkin vain erittiin vihan tekijanoikeusrii-
toja.P

Sovittelumenettelyssd sovittelija avustaa riidan osapuolia piisemiin sopimuk-
seen, joka vahvistetaan my6hemmin tuomioistuimessa. Siti voidaan Suomessa
kiyttaa vapaaehtoiselta pohjalta riita-asioissa ja joissakin rikosasioissa. Tilastoista
paitellen riita-asiat muodostavat vain hyvin pienen osan sovitelluista asioista, ja
siksi (suurimmaksi osaksi siviilioikeudenkiynneissi kisiteltivien) tekijanoikeusrii-
ta-asioiden osuus niist4 lienee mititén. Niin siitd huolimatta, etti sovittelua tarjoa-
vien tahojen mielesti se sopisi sellaisiin tekijanoikeuteen liittyviin riitoihin, joissa
vastuut ovat suhteellisen selkeiti, taloudellinen merkitys rajallinen ja osapuolten
vuorovaikutus todennikéisesti nopeuttaisi ratkaisemista.

Niiden menettelyjen lisiksi tekijinoikeusasioissa voidaan pyytda lausuntoa
tekijanoikeusneuvostolta, jonka valtioneuvosto nimittdi ja johon kuuluu merkit-
tavimpien oikeudenhaltijoiden edustajia. Tekijanoikeusneuvostoa ei voida pitdi
varsinaisena riidanratkaisumenettelyni, koska se ei ratkaise yksittiisia riitoja eiki

sen menettely ole kontradiktorinen. Neuvosto antaa vain yleisii vastauksia tekijan-

2 Tarkein kotimaisia ja kansainvalisii vilimiesmenettelyji hoitava keskus on Keskuskauppakamarin valimieslautakunta.
b Vain 3 % Keskuskauppakamarin vilimieslautakunnan vuonna 2013 kisittelemisti asioista koski aineettomia oikeuksia ja lisens-

sisopimuksia, joihin tekijanoikeusasiat sisaltyvit.
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oikeuslainsiididnnén tulkintaa koskeviin kysymyksiin. Vaikka tekijinoikeusneuvos-
ton lausunnot eivit ole sitovia, tuomioistuimet kdyttavit niita ohjeistuksenaan, joten
niilli on tarkei tehtava tekijinoikeutta koskevissa riita-asioissa. Menettely tekijan-
oikeusneuvostossa on maksuton ja epavirallinen, eiki siini tarvita oikeusavustajan
tukea. Se sopii erityisen hyvin sellaisten riitojen kisittelyyn, joissa rahamairiiset
vaatimukset ovat vihiisii, koska neuvoston lausunto ennakoi asian todennikoéisti
lopputulosta tuomioistuimessa mutta siihen ei liity korkeita oikeudenkayntikuluja.
Neuvosto antaa keskimiirin parikymmenti lausuntoa vuodessa (enemmin kuin
tekijanoikeuteen liittyvii asioita ratkaistaan vialimies- ja sovittelumenettelyissa yh-
teensd), ja menettely kestdi 2-12 kuukautta.

3.4. Taytantoonpanon tehokkuus

Suomessa on erittiin monitahoinen tekijinoikeuden tiytintéonpanojirjestelma,
jossa julkisilla ja valtiosta riippumattomilla toimijoilla on omat erityistehtivinsa.
Seka tulli, poliisi ettid yksityiset osapuolet osallistuvat tekijanoikeusloukkausten
torjuntaan. Piratismin torjunta on yksityiselld tasolla organisoitu ja keskitetty erit-
tdin tehokkaasti Tekijinoikeuden tiedotus- ja valvontakeskukseen (TTVK), joka
edustaa kaikkien tekijinoikeustoimialojen sidosryhmii ja saa taloudellista tukea
valtiolta. Sekid TTVK ettd Suomen Anti-piratismiyhdistys my6s tiedottavat tekijan-
oikeusasioista aktiivisesti suurelle yleisoélle, edistavit piratismin torjuntaa yhdessi
viranomaisten kanssa ja osallistuvat kansainviliseen piratismin torjuntayhteistyo-
hon. Yksityiset toimijat voivat myds suojata teoksensa teknisilld toimenpiteills,
jotka on itsessdin lailla suojattu kiertdmiselts (ks. [ osa, luku 2, osio 1.1: Tekijanoi-
keuslainsiiadants).

Kaytettavissi olevissa tilastoissa ei ole merkittivii viitteitd siitd, ettid seuraa-
mukset olisivat tekijanoikeusloukkaustapauksissa riittimittémia tai niitd sovel-
lettaisiin riittimattomasti. Tekijinoikeuden rikosoikeudellista taytantéonpanoa
kritisoidaan oikeuskirjallisuudessa tekijanoikeusrikkomuksen laajan ja epdmairai-
sen maiiritelmin takia, koska timi on vastoin periaatetta, jonka mukaan kaikki
rikosoikeudelliset siaidnnokset on maiiriteltava selkedsti. Vain kahdesta tekijinoi-
keuteen liittyvista rikosnimikkeesta (tekijanoikeusrikoksesta ja tekijinoikeusrik-
komuksesta) miaratain sidinnoéllisesti seuraamuksia, ja rikosoikeudenkiyntien
méaird on vihiinen suhteessa kaikkiin rikoksiin, mutta mikiin ei viittaa puutteel-
liseen tiytintéénpanoon. Myés mahdollisten tekijanoikeusloukkausten takia teh-
tyjen tullitakavarikkojen miiri on viahiinen (noin 800 esinetti vuodessa vuosina
2009-2011), varsinkin jos siti verrataan maahantuotujen tekijanoikeuden alaisten
tavaroiden mairain. Tullin paljastamien tekijanoikeuden loukkausten maira vihe-
nikin merkittavisti vuosina 2008-2012. Tam4 johtuu kuitenkin todennikoéisesti
vain siiti, ettd fyysinen piratismi on Suomessa hyvin harvinaista, ei niinkdan tay-

tdntéonpanon tehottomuudesta.
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Tekijanoikeusriitojen yksityisoikeudellisessa tiytintéoénpanossa voidaan sovel-
taa monia erilaisia oikeussuoja- ja hyvityssiinnéksid. Tuomioistuinten ratkaise-
mien tekijanoikeusriitojen mairi on siitd huolimatta melko pieni verrattuna muun
tyyppisiin riitoihin. Niissi on etupiissi kyse pyynnoisti luovuttaa sellaisen tilaajan
yhteystiedot, jonka liittyméasta saatetaan laittomasti yleisén saataviin tekijanoikeu-
della suojattua aineistoa. T4t koskevaa sdanngsti kiaytetdan yhi useammin. Tekijan-
oikeusriitoja voidaan ratkaista myos vaihtoehtoisin riidanratkaisumenettelyin: pieni
mairi viedddn vilimiesten ratkaistavaksi, ja my6s sovittelu saattaisi sopia tekijan-
oikeusriitojen kasittelyyn. Tekijianoikeusneuvoston lausunnot ovat erittain suosittu
tapa ratkaista tekijinoikeusriitoja helppokayttéisyytensa vuoksi, vaikka lausunnoilla
ei olekaan sitovaa vaikutusta. Vaikuttaa silta, ettd tekijanoikeusneuvoston lausun-
tojen miiri jopa ylittdd tuomioistuimiin vietyjen tekijinoikeusloukkaustapausten
mairin. Tekijanoikeusneuvosto tarjoaa siis hyvin tirkein julkisen palvelun, jonka
ansiosta jonkinlainen tekijanoikeusriitojen ratkaisu on niidenkin kantajien saatavil-
la, joiden taloudelliset resurssit ovat niukat.

Tekijanoikeuslain 60 a §:n mukaan tekijalld tai hinen edustajallaan on oikeus
markkinatuomioistuimen maiiraykselld saada televiestintipalvelun tarjoajalta yh-
teystiedot sellaisesta teleliittymastd, josta saatetaan yleisén saataviin tekijinoikeu-
della suojattua aineistoa ilman tekijan suostumusta. Tami vuodelta 2005 perdisin
oleva sanamuoto on kiytannossi merkinnyt, ettd markkinatuomioistuimen vakuut-
tamiseksi on tarvittu verrattain vihan niytt64. Oikeudenhaltijat ovat viime vuosina
kayttineet titd sidnnostd yha enemmin: he ovat lihettineet kirjeita kansalaisille,
joiden viitetdin jakaneen verkossa luvatta suojattuja teoksia, ja ehdottaneet talou-
dellista ratkaisua. Vuonna 2016 oikeudenhaltijat saivat markkinatuomioistuimen
vilityksella noin 100 000 IP-osoitetta. Yksityiskohtaisempia tietoja ei ole saatavilla,
mutta oikeudenhaltijoiden arvioidaan lihettineen muutamia kymmenii tuhansia
kirjeita. Kirjeet ovat aiheuttaneet yhteiskunnassa paljon keskustelua. Menettelyyn
liittyy muun muassa se ongelma, etti joissakin tapauksissa tekijin edustaja on otta-
nut kirjeitse yhteytta vasta vuoden tai pidemmaén ajan kuluttua viitetysta loukkauk-
sesta. Opetus- ja kulttuuriministerié nimitti vuonna 2017 tyéryhmin, johon kuuluu
viranomaisia, tekijainoikeuden haltijoita, kirjeit4 14hettivii organisaatioita seki kan-
salaisten ja kuluttajien edustajia. Sen tehtivini on keskustella siiti, miten voidaan
suojata seké tekijanoikeuden haltijoiden ett4 viitettyjen tekijanoikeuden loukkaajien
oikeuksia. Toinen tavoite on miirittii alalle uudet hyvit kiytannot.2

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silt4, etti oikeussuojakeinojen ja seuraamusten kiytolle
ei ole merkittivia esteité: rikosoikeudelliset keinot ovat verrattain edullisia; paitokseen

saatujen poliisitutkintojen miiri on jotakuinkin oikeassa suhteessa havaittujen rikos-

2 Tyéryhmin mietinté on saatavilla osoitteessa http://minedu.fi/julkaisu?pubid=URN:ISBN:978-952-263-543-3. Tyéryhman muis-
tiot ja muut asiakirjat ovat saatavilla osoitteessa http://minedu.fi/hanke?tunnus=OKM044:00/2017.
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ten miirain; syytteita nostetaan jotakuinkin samassa suhteessa poliisin selvittdmien
ja syyttajalle siirrettyjen asioiden mairin kanssa; ja madrittyjen seuraamusten maira
on vertailukelpoinen syyttajille siirrettyjen asioiden mairin kanssa, miké viittaa sii-
hen, etti tiytintéonpanoprosessit saadaan yleensi paatokseen. Yksityisoikeudellisessa
taytantoonpanossa ja tekijanoikeusriitojen ratkaisussa on kiytettdvissi suuri mairs oi-
keuskeinoja riita-asioita kisittelevien tuomioistuinten kautta, ja niit4 tidydentii mah-
dollisuus pyytai lausunto tekijanoikeusneuvostolta. Tami oikeussuojakeino on sellais-

tenkin kantajien kiytettavissi, joiden taloudelliset resurssit ovat niukat.

LYHYESTI
» Tekijanoikeutta panevat tiytint66n

- julkiset toimijat: tuomioistuimet, syyttajilaitos, poliisi, tullija tekijanoikeus-
neuvosto

- valtiosta riippumattomat jirjestot: tekijinoikeuden tiedotus- ja valvonta-
keskus (TTVK) ja Suomen Anti-piratismiyhdistys (FACG).

» Tekijinoikeusloukkausten uhrit voivat hakea taytintéénpanoa

- riita-asiain oikeudenkiynneissi, joissa voidaan miarati maksettavaksi koh-
tuullinen hyvitys tai korvaus seki toteutettavaksi muita korjaavia toimen-
piteitd mutta joita ei useinkaan kaytet4 (suurin osa asioista koskee pyyntoja
luovuttaa oletettujen loukkaajien yhteystiedot)

- rikosoikeudenkiynneissi, joissa voidaan maariti enintaan kahden vuoden
vankeusrangaistus (kdytetty erittiin harvoin ja aina ehdollisena), sakkoja
(tavallisin seuraamus) ja muun tyyppisid seuraamuksia

- vaihtoehtoisissa riidanratkaisumenettelyissi, kuten vilimiesmenettelyssi
ja sovittelussa, joita kiytetdan tekijanoikeusasioissa harvoin

- pyytamalla tekijanoikeusneuvostolta maksutonta, ei-sitovaa lausuntoa teki-
janoikeuslainsidaddnnon tulkinnasta tietyssi asiassa (erittdin suosittua, silld
lausunto ennakoi usein mahdollista tuomioistuimen tuomiota).

» Kaiken kaikkiaan Suomessa on kiytettavissi lukuisia oikeussuojakeinoja teki-
janoikeusloukkauksissa, ja ne ovat yleensi kohtuuhintaisia ja helppokiyttéisia,
eiki seuraamusten miiraamiselle ja hyvitysten saannille nayti olevan merkit-

tavii esteita.

4., Tekijanoikeustietamys

On olennaisen tirkeii, ettd suuri yleisé ymmairtii tekijinoikeusjirjestelmin pai-
tehtavit ja teosten kiayttoa koskevat sidnnét. Tietoa voidaan levittdsd koulutuksen
ja erilaisen tiedotustoiminnan avulla. Tekijinoikeuskysymyksii koskeva tutkimus on
vilttaimatonts jarjestelmian eri osatekijéiden ymmairtamisen ja sen toiminnan kehit-

timisen kannalta.
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4.1. Suurelle yleisolle kohdennettu tieto*

Tekijanoikeusasiat ovat kiinte4 osa voimassaolevia perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteita®. Vaikka edelliset opetussuunnitelman perusteet mahdollistivat teki-
janoikeuskysymysten sisillyttimisen opetukseen osana oppiaineiden rajat ylittavia
aihekokonaisuuksia, niiti ei mainittu opetussisillissi erikseen (lukuun ottamatta
gidinkielen ja kirjallisuuden opetukseen sisiltyvai siteeraus- ja viittausohjeistusta).
Nykyisissd opetussuunnitelman perusteissa tekijanoikeusasiat mainitaan yleiseni
tieto- ja viestintitekniikan aiheena (kolmannelta luokalta alkaen), osana kotimaisten
kielten ja kirjallisuuden opetuksen tavoitteita (kolmannelta luokalta alkaen) ja mu-
siikin opetuksessa (seitseminnelts luokalta alkaen). Analyysi osoittaa, etti tekijanoi-
keuskysymysten kisittelyd on perusopetuksen opetussuunnitelmassa merkittivisti
lisatty. Lukiokoulutuksessa tekijinoikeuskysymykset mainittiin jo edellisissi, vuon-
na 2003 hyviksytyissi opetussuunnitelman perusteissa. Nykyisessi vuonna 2015
hyviksytyssa opetussuunnitelmassaP® tekijanoikeuskysymykset on sisallytetty aihe-
kokonaisuuteen "monilukutaito ja mediat”, kotimaisten kielten opetukseen ja osaksi
"Kansalaisen lakitieto” -kurssia.

Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus (TTVK) tukee tekijanoikeuskysy-
myksid koskevaa opetusta tekemailld kouluvierailuja, joita on jirjestetty vuodesta
2008 lahtien. Vierailuilla TTVK:n luennoitsija ja luovien toimialojen edustaja ker-
tovat yleisesti tekijanoikeuskysymyksisti. Vuosittain vierailuja jirjestetian noin 40
oppilaitoksessa ja ne tavoittavat 5000-6 000 oppilasta®.

Opetushallituksen asettamat tavoitteet voidaan saavuttaa vain, jos opettajat
itse tuntevat tekijinoikeuskysymykset. Voidakseen harjoittaa ammattiaan opet-
tajien on oltava tietoisia opetukseen liittyvista tekijanoikeuskysymyksistd, mutta
sen lisiksi heilld pitiisi olla tietoa tekijinoikeusjirjestelmisti yleisesti. Tekijan-
oikeusjirjestelmin arviointia koskevan metodologian toteuttamiseksi tehdyissi
pilottitutkimuksissa ei analysoitu tekijinoikeuteen liittyvdi opetusta opettajien
koulutuksessa, mutta niissi saatiin jonkin verran viitteita siit, etti opettajat ei-
vat yleisesti ottaen tunne tekijanoikeuskysymyksii kovin hyvin. Opettajien siin-
néllistd koulutusta todettiin kuitenkin olevan; sitd tarjoavat kolmannet osapuo-
let, kuten IPR university Center (Operight-hanke) ja Suomen eOppimiskeskus ry
(KOTEK-hanke).

Kattavin vuotuinen tekijanoikeuteen liittyvi yleinen tiedotuskampanja Suomessa
on vuodesta 2008 ollut tekijanoikeuspiivi, jolloin on yhdessi vietetty sekid maailman
henkisen omaisuuden piivaa (WIPO) etti kirjan ja tekijianoikeuden piiviai (Unesco).

Tekijanoikeuspiiviin kuuluu seminaareja, tiedotuskampanjoita sekd elokuvakier-

2 Kaytossi kouluissa viimeistdan syksysta 2016 alkaen. Voimassaolevat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ovat saata-
villa osoitteessa http://www.oph.fi/download/163777_perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf.
Voimassaolevat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ovat saatavilla osoitteessa http://www.oph.fi/download/

163777 _perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf.
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tueita koululaisille. Muita vuotuisia kampanjoita ja hankkeita ovat olleet esimerkiksi
FACG:n jarjestaimi kansainvilinen piratismin vastainen piivi ja vuonna 2010 kiyn-
nistetty Liito-hanke. Tulokset osoittavat, etti myds yksittaisia piratismin vastaisia
kampanjoita on jirjestetty Suomessa saidnnollisesti. Kdyttijien oikeuksia edistivii
kampanjoita ovat olleet muun muassa Electronic Frontier Finlandin vuonna 2011
jarjestamai Riistoa vai reilua? -kampanja, jolla vastustettiin yksityisesti kopioinnista
perittavin maksun laajentamista, seki Internetin musta pdivi -kampanja, jonka ryh-
mi suomalaisia verkkosivustoja jarjesti vuonna 2013.

Muista tietolihteistd mainittakoon tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuk-
sen neuvontapalvelut, joista saa tietoa yleisisti tekijinoikeuskysymyksisti, seki ope-
tus-ja kulttuuriministerion ja yhteishallinnointiorganisaatioiden verkkosivustot, jot-
ka nekin tarjoavat yleistietoutta asiasta. Lisiksi voidaan mainita Lyhty (luovan tyén
tekijoiden ja yrittijien yhteisty6verkosto), joka teettdd myos vuosittain tekijanoikeus-
barometrin, seki Electronic Frontier Finland, joka tarjoaa tietoa tekijanoikeuskysy-
myksista erityisesti kayttijan nikokulmasta.

Yleis6n saatavilla on kattava miari yleista tekijanoikeustietoutta useista eri 13h-
teistd, ja onkin enii selvittimitti, onko tekijinoikeustietous saavuttanut yleisoén.
Analysoidut vuotuiset tekijianoikeusbarometri- ja nuorisobarometritutkimukset vuo-
silta 2009-2015 osoittavat, ettd Suomen kansalaiset ovat verrattain hyvin perilli te-
kijanoikeuden kisitteista ja teosten kiyttoon liittyvista saannoista. Tuloksista kiy
kuitenkin ilmi, etti yleis6lla saattaa olla vairid nikemyksid sdannéistd, jotka koske-
vat kiyttoa tietyissi olosuhteissa. Lisdksi tietdmys tekijanoikeusjirjestelmin joista-
kin osa-alueista on heikkoa: esimerkiksi yhteishallinnointiorganisaatioita ja niiden
toimintaa ei tunneta kovin hyvin.

On tarkeii myos tiedostaa, ettd tietojen tarjoajalla on merkitystd, silla taima paat-
ta3 viime kiadessd, miti tietoja tarjotaan ja miten jirjestelmin eri osa-alueita koros-
tetaan. Koska Suomessa on useita pitkidin toimineita organisaatioita, jotka edusta-
vat vahvan tiedotusvallan omaavia oikeudenhaltijaryhmi4, olisi varmistettava, etti
myd&s sellaisilla organisaatioilla on mahdollisuus jarjestidd hankkeita ja levittis tietoja
valtion tuella, jotka lihestyvit tekijanoikeuskysymyksia muusta kuin perinteisesti
nikékulmasta (kuten avoimen lisensoinnin kannalta). Kun tarkastellaan tekijan-
oikeutta koskevaan koulutus- ja tiedotustoimintaan myénnettiavii opetus- ja kult-
tuuriministerion avustuksia, vaikuttaa silti, etti valtio on rahoittanut myds timéan-

kaltaisten organisaatioiden toimintaa.*®

4.2. Luovien alojen ammattilaisten tekijanoikeustietamys+
Jarjestelmin toiminnan kannalta on olennaisen tirkeii, ettid luovien toimialojen
ammattilaiset ymmartavit, miten tekijinoikeusjirjestelmi toimii, ja osaavat kayttii

oikeuksiaan ja kunnioittaa muiden oikeuksia. Tekijinoikeusjirjestelmin arviointia
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koskevan metodologian aiemmassa pilottitutkimuksessa® luovien toimialojen teki-
janoikeuskoulutusta tarkasteltiin analysoimalla ammatillisten oppilaitosten opetus-
suunnitelmia ja haastattelemalla korkeakoulujen johtajia ja opettajia. Lisiksi tarkas-
teltiin luovien toimialojen organisaatioiden tiedotustoimintaa analysoimalla niiden
verkkosivustoja.

Tekijanoikeuskysymykset on sisillytetty vahvasti kansallisiin kulttuurialan am-
mattitutkintojen perusteisiin. Tekijinoikeuslainsiddannén ja sopimusten noudat-
tamista korostetaan ammattitaidon olennaisena osana. Tutkimuksessa analysoitiin
neljia ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmaa, joista kolme koski kulttuurituotan-
toa ja yksi kirjasto- ja tietopalveluja. Koulutusohjelmiin sisiltyi 1-2 tekijanoikeuteen
keskittyvai kurssia, ja tekijanoikeusasioita oli sisillytetty myds muuhun opetukseen.
Yliopistoissa tekijanoikeuteen liittyvia opetusta analysoitiin kuudessa koulutusohjel-
massa. Tekijanoikeuteen liittyvi opetus oli jarjestetty ohjelmissa eri tavoin: joissakin
tarjottiin tekijanoikeuteen keskittyvii kursseja, joissakin tekijanoikeustietous oli osa
muita kursseja, ja joissakin oli tarjolla mahdollisuus osallistua muiden tiedekuntien
jarjestamiin tekijanoikeusopetukseen.

Luovien toimialojen ammattilaisten kiytettdvissi on monia tieto- ja neuvonta-
palveluja. Organisaatiot tarjoavat paitsi neuvontaa puhelimitse ja sihképostitse,
myos tietoja toimialakohtaisista kidytanteistd, mallisopimuksia ja linkkeja verkko-
sivustoihin, joilla on tekijanoikeuteen liittyvia tietoja. Ammattilaisille on tarjottu
huomattava maira lisitietoja ja -koulutusta kulttuurialalla toteutetuissa hankkeis-
sab 48

Tiivistiden voidaan todeta, ettd kulttuurialan ammatillisten oppilaitosten ja kor-
keakoulujen opetussuunnitelmat seké tieto- ja neuvontapalvelujen saatavuus viittaa-
vat siihen, ett4 tekijanoikeuteen liittyvi opetus on vahvasti mukana Suomen luovien
toimialojen ammattilaisten koulutuksessa. Se, niakyyké koulutus luovien alojen am-

mattilaisten kdytannon osaamisessa, on eri asia, jota ei arvioitu.

4.3. Tekijanoikeuteen liittyva tutkimus*®

Tekijanoikeuskysymyksii koskeva tutkimus on olennaisen tirkeii tekijanoikeusjir-
jestelmdn ymmartimisen ja sen toiminnan kehittimisen kannalta, ja sen méaari in-
dikoi yleists tietamysti tekijanoikeuskysymyksista. Tutkimus my6s auttaa tunnista-
maan eri sidosryhmien edut ja tarpeet seki tukee lainsdadannéllisten ja poliittisten
toimien vaikutusten arviointia. Se on niytté6n perustuvan poliittisen paitoksenteon

tarkei edellytys.

2 Pilottitutkimusraportti Copyright and Related Rights Systems: Copyright-related Education as part of the Education of Professional for
Creative Industries. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:26.

b Lisitietoja Art360-, TEKIJA-, Dimeke-, Kultahanke- ja TAIVEX-hankkeista on pilottitutkimusraportissa Copyright and Related
Rights Systems: Copyright-related Information Activities. Report on Piloting in Finland, Cuporen verkkojulkaisuja 39:23.
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Tekijanoikeuden kasvava merkitys 1990-luvun lopulla johti huomaamaan, etti
immateriaalioikeuksien alalla tarvitaan lisd4 tutkimusta. Vuonna 2000 Suomen aka-
temian kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunta perusti tyéryhmin tut-
kimaan immateriaalioikeuksiin liittyvin tutkimuksen tilaa Suomessa. Tyéryhmin
selvityksessi® esiteltiin immateriaalioikeuksiin liittyvai tutkimusta Suomessa ja to-
dettiin puutteita useilla alueilla.

Ajanjaksolla 2000-2013 immateriaalioikeuksia koskevan tutkimuksen méairi ja
laajuus kasvoivat Suomessa merkittivisti. Pilottitutkimuksen tuloksista kay ilmi te-
kijanoikeuteen liittyvin tutkimuksen monialainen luonne: tekijinoikeuteen liittyvii
tutkimushankkeita ja -ryhmii todettiin monilla aloilla, muun muassa oikeustieteen,
taloustieteen, informaatioteknologian, yhteiskuntatieteiden ja humanististen tietei-
den aloilla yliopistoissa ympari Suomea. Immateriaalioikeuksia koskevaa tutkimusta
on organisoitu myos luomalla alan organisaatioiden verkostoja, misti on osoituksena
esimerkiksi IPR University Centerin® perustaminen vuonna 2000.

Tekijanoikeuteen liittyvan tutkimuksen lisdantyminen 2000-luvulla nikyy erillis-
rahoitettujen tekijinoikeuteen liittyvien hankkeiden, maisteriohjelmien ja yliopis-
toissa julkaistujen viitdskirjojen miairissi. Suomen akatemian mukaan maassa ei
ollut vuonna 2000 kiynnissi yhtiakain erillisrahoitettua tekijanoikeuteen liittyvai
hanketta. Vuonna 2013 kiaynnissa olevia hankkeita todettiin olevan seitsemin, joista
neljissa tekijanoikeuskysymysten osuus arvioitiin yli 60 %:ksi. Yksistaan naiden nel-
jan hankkeen rahoitus oli yli 3 miljoonaa euroa. Suomen akatemian mukaan ajanjak-
solla 1950-1999 ilmestyi kolme tekijanoikeuteen liittyvai tohtorin viitéskirjaa, kun
taas pilottitutkimuksessa todettiin 30 tekijanoikeuteen liittyvai tohtorin vaitoskir-
jaaja 19 tekijanoikeuteen liittyvia lisensiaatintutkimusta ajanjaksolla 2000-2013.

Vuonna 2000 yliopistoissa oli suuri kysynté immateriaalioikeuksiin liittyville pro-
fessuureille ja koulutukselle. Pilottitutkimuksen yhteydessi tekijanoikeuteen liittyvii
ohjelmia todettiin vuonna 2013 olevan kahdessa oikeustieteen tiedekunnassa ja yh-
dessi kauppakorkeakoulussa: Helsingin yliopiston oikeustieteellisessa tiedekunnassa
(kaksi ohjelmaa), Turun yliopiston oikeustieteellisessé tiedekunnassa ja Hankenissa.
Lisiksi muissa oikeustieteellisissi tiedekunnissa tarjottiin tekijanoikeuteen liittyvii
kursseja.

Yliopistojen ulkopuolella tirkeiksi toimijoiksi alalla ovat osoittautuneet Kult-
tuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore ja Suomen Tekijanoikeudellisen Yhdistyk-
sen Tekijanoikeusinstituutti. Cupore on vuodesta 2009 tehnyt laajaa metodologista
tyota tekijanoikeusjirjestelmin toiminnan ja tekijinoikeuden hallinnoinnin laadun

arvioimiseksi. Suomen Tekijinoikeudellisen Yhdistyksen Tekijinoikeusinstituutti

2 Saatavilla osoitteessa http://www.aka.fi/globalassets/awanhat/documents/tiedostot/julkaisut/immateriaalioikeuden-tutkimus-pdf.
pdf.

IPR University Center on Helsingin yliopiston, Turun yliopiston, Aalto-yliopiston, Svenska handelshégskolanin (Hanken), Lapin
yliopiston ja Ita-Suomen yliopiston vilinen erillislaitos.
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on vuodesta 1991 julkaissut sadnnéllisesti tekijanoikeuteen liittyvia tutkimuksia ja
raportteja.

Julkaisujen maari, rahoituksen taso ja alan pysyvit rakenteet osoittavat, etta teki-
janoikeuteen liittyvai tutkimusta tehddan nykyisin Suomessa laajasti. Tutkimuksen
sisaltod ei analysoituy, joten tutkimuksen laadusta tai aloista, joilla mahdollisesti on
puutteita, ei voida tehdi piatelmis. Tulokset osoittavat kuitenkin, etta tekijanoikeus-
jarjestelman kehittimisen kannalta saattaisi olla lisitarvetta esimerkiksi vertailevan
oikeustieteen tutkimukseen, joka on usein tyovaltaista. Myds oikeustaloustieteelli-
sestd ja yhteiskuntatieteellisesta lisitutkimuksesta katsottiin voivan olla hyoty4 jar-

jestelmin kehittamisess4.””

LYHYESTI
= Yleisoén saatavilla on kattava miiri yleista tekijanoikeustietoutta useista eri
lahteistd ja useiden eri kanavien kautta:

- Tekijanoikeuskysymykset on sisillytetty voimassa oleviin perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin.

- Tiedotuskampanjoita ja hankkeita jirjestetdan sidnnollisesti.

- Opetus- ja kulttuuriministerid, yhteishallinnointiorganisaatiot ja sidosryh-
mien yhdistykset tarjoavat yleisia tekijanoikeuskysymyksia koskevia neu-
vontapalveluja seki tekijanoikeustietoa verkkosivuillaan.

» Luovien toimialojen ammattilaiset saavat tietoa tekijanoikeudesta seuraavasti:

- Tekijanoikeuskysymyksii on sisillytetty kansallisiin kulttuurialan ammatti-
tutkintojen perusteisiin seki korkeakouluissa jirjestettiviin kursseihin.

- Ammattilaisille on tarjolla tieto- ja neuvontapalveluja, joiden kautta he saa-
vat tietoa alakohtaisista kiytanteista, mallisopimuksista ja verkkosivustois-
ta.

» Immateriaalioikeuksia koskevan tutkimuksen miiri ja laajuus ovat kasvaneet
huomattavasti vuodesta 2000. Julkaisujen miirs, rahoituksen taso ja pysyvit
rakenteet osoittavat, etti tekijanoikeuteen liittyvaa tutkimusta tehdidin Suo-

messa nykyisin laajasti.
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Luku 3.
Tekijanoikeusjarjestelman
tasapainoinen toiminta

Tassid luvussa kasitellddn tekijanoikeusjirjestelmin tasapainoista toimintaa tekijan-
oikeusjirjestelmin toimivuuden arviointihankkeen pilottivaiheen tulosten pohjalta.
Luvussa 2 esitetyt tiedot kuvaavat tekijinoikeusjirjestelmin eri osatekijoiden toi-
mintaa ja tehokkuutta; tissi luvussa pyritdin selvittimiin, vastaako tekijanoikeus-

jarjestelma tarkoitustaan, ja niin tunnistamaan kehityskohteita.

1. Tekijanoikeusjarjestelman kannustinvaikutukset
Tekijanoikeus kannustaa luovuuteen tarjoamalla tekijéille keinoja hallinnoida teosten
kiyttod ja saada kiytostd korvaus. Samalla tekijanoikeus luo kannustimen luovaan
tyohoén investoimiseksi varmistamalla markkinoilta saatavan tuoton. Taloudellisen
korvauksen lisiksi tekijanoikeus kattaa moraaliset oikeudet, joita ovat muun muas-
sa isyysoikeus ja respektioikeus. Tunnustamalla tekijyyden merkityksen moraaliset
oikeudet synnyttivit luontaisen kannustimen luovaan toimintaan.”® Tekijanoikeus-

jirjestelman kyky kannustaa luovuuteen on sen toimivuuden kannalta tirkei tekija.

1.1. Indikaattorit tekijanoikeusjarjestelman
kannustinvaikutusten arviointiin

Metodologiakehikossa ehdotetaan useita tapoja tutkia sita, kuinka tehokkaasti teki-
jinoikeusjirjestelma kannustaa luovuuteen. Yksi niisti on tutkia eri sidosryhmien
tekijanoikeudesta saamien tulovirtojen maarii (joita kisitelldin seuraavissa kohdis-
sa). Metodologiakehikossa suositellaan myos laskettavaksi tekijanoikeudella suojat-
tuihin tuotteisiin ja palveluihin tehtyjen investointien méaéiri, jota verrataan tulota-
soon. Niin saadaan suhdeluku, jonka avulla on mahdollista arvioida investointien
kannattavuutta eri tekijinoikeustoimialoilla. Tallaisia laskelmia on tehty eri maissa,
mutta valitettavasti niiti ei voitu tehdi Suomessa, koska riittavin tidsmallisia talou-
dellisia tietoja ei ollut saatavilla.

Tekijanoikeusjirjestelmian kannustavuutta voidaan arvioida mygs muun muassa
tutkimalla, kuinka suuren osan tekijanoikeuskorvaukset muodostavat tekijoiden ja
esittijien kokonaistuloista, sekid kerdamailld sidosryhmien mielipiteita taloudellis-
ten kannustimien tehokkuudesta ja moraalisten oikeuksien merkityksesti. Tallaisia
tutkimuksia tulisi tehdi jokaisella toimialalla erikseen, koska kannustimet saattavat
vaihdella. Tekijanoikeustulojen ja moraalisten oikeuksien merkityst4 kirjankustan-
nusalalla kisitellaan jaljempénia (ks. I osa, luku 3, osio 4.2), mutta tulevaisuudessa

siti voitaisiin tutkia muillakin toimialoilla.
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1.2. Eriintressiryhmille kohdistuvat suorat
tekijanoikeustulovirrat?

Vuonna 2012 suorien tekijanoikeustulojen miariksi arvioitiin 2 931,2 miljoonaa eu-

roa. Seuraavassa taulukossa esitetddn arviot suorien tekijinoikeustulojen miirista

eri luovilla toimialoilla vuosina 2008 ja 2012 (miljoonaa euroa).

Toimiala 2008 2012
Lehdist6 ja kirjallisuus 116,0 148,9
Musiikki, teatterituotannot ja ooppera 89,9 94,2
Elokuvat ja videot 114,7 138,6
Radio ja televisio 2244 273,8
Valokuvaus 61,5 65,2
Ohjelmistot ja tietokannat 1170,0 1830,0
Tietokonepelit 194,4 347,0
Visuaaliset ja graafiset taiteet 6,5 7.3
Mainonta 45,0 26,2
Yhteensa 2022,4 2931,2

Taulukko 1. Toimialakohtaiset suorat tekijanoikeustulot Suomessa vuosina 2008 ja 2012.

Taulukosta kiy ilmi, ettd vuosina 2008-2012 suorien tekijanoikeustulojen maira
kasvoi kaikilla toimialoilla mainontaaP lukuun ottamatta. Suurin osa kaikista luovien
toimialojen tuloista syntyi toimialoilla "ohjelmistot ja tietokannat” seki "tietokone-
pelit”, joilla suorien tekijanoikeustulojen kasvu oli my6s merkittivinta tarkastellulla
ajanjaksolla. Seuraavassa taulukossa esitetddn arviot vuoden 2012 tekijanoikeustu-
loista (miljoonaa euroa) jaettuina arvonmuodostusprosessin vaiheisiin.

Taulukosta kiy ilmi, ettd vuonna 2012 suurin osa tekijanoikeustuloista saatiin
tuotantovaiheessa. Jos ohjelmistoja ja tietokantoja ei oteta lukuun, havaitaan, etti
tekijanoikeustuloja syntyy my6s arvonluomisprosessin muissa vaiheissa, joita ovat
luominen, esittiminen, levitys ja digitaalinen jakelu. Eri vaiheissa syntyvien tulojen
osuus riippuu suuresti kyseisen toimialan ominaispiirteisti. Tiivistien voidaan to-
deta aihetta késittelevien kahden tutkimuksen tuloksista kayvan ilmi, ettid suorien
tekijanoikeustulovirtojen miiri on ollut Suomessa merkittivi ja se on kasvanut
nopeasti, mutta arviointimallista saatiin vain viitteellisi tietoja tekijanoikeustulo-
jen mairisti prosessin eri vaiheissa. Yksityiskohtaisempia tietoja tarvittaisiin, jotta
voitaisiin arvioida tekijanoikeustulojen merkitysti yksittiisille tekijoille, esittsjille ja

liikeyrityksille.

2 Tamai osio perustuu seuraaviin tutkimuksiin, jotka koskevat tekijinoikeuteen perustuvia suoria tulovirtoja Suomessa:
- Koskinen-Olsson, Tarja & Muikku, Jari. Direct Copyright Revenue Streams in Creative Industries in Finland. An evaluation.
Suomen tekijanoikeudellisen yhdistyksen Tekijanoikeusinstituutti. Julkaisu nro 31 (2014).
— Koskinen-Olsson, Tarja. Direct Copyright Revenue Streams in Creative Industries in Finland. Evaluation Model. Julkaisu nro 30
(2010).
b Mainostoimialan tulojen pieneneminen johtui osittain arviointikriteerien muutoksista.

¢ Suoria tekijanoikeustulovirtoja koskevat kaksi tutkimusta on tehty vuosina 2010 ja 2014. Uudempia lukuja ei ole saatavilla.
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Toimiala

Lehdist6 ja kirjallisuus
Musiikki, teatteri-
tuotannot ja ooppera
Elokuvat ja videot
Radio ja televisio
Valokuvaus

Ohjelmistot ja tieto-
kannat

Tietokonepelit

Visuaaliset ja graafiset
taiteet

Mainonta
Yhteensa milj. €
Yhteensa %

* Sisaltyy kohtiin "Musiikki” ja "Elokuvat”
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** Siséltyy kohtaan “Lehdist6 ja kirjallisuus”
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48,5 101,3 2931,2
1,7 3,5 100

Taulukko 2. Toimialakohtaiset tekijanoikeustulot arvonluomisprosessin eri vaiheissa vuonna 2012.

LYHYESTI

» Tekijanoikeuden tavoitteena on kannustaa luovuuteen tarjoamalla tekijoille

mahdollisuus saada korvaus teostensa kidytgsti ja varmistamalla markkinoilta

tuotto luoviin toimialoihin investoiville.

= Tekijanoikeuden taloudellisen kannustinvaikutuksen merkitystd voidaan tut-

kia tarkastelemalla luovilla toimialoilla syntyvien suorien tekijanoikeustulojen

mairii. Tekijinoikeuteen perustuvia tuloja syntyy Suomessa arvonmuodostus-

prosessin eri vaiheissa, joita ovat luominen, tuotanto, esittiminen, levitys ja

digitaalinen jakelu.

= Lisitietoja siitd, kuinka tehokkaasti tekijanoikeusjirjestelmd kannustaa luo-

vuuteen ja investointeihin, voitaisiin saada

- tutkimalla tekijinoikeuskorvausten osuutta tekijéiden ja esittdjien koko-

naistuloista

- tutkimalla eri tekijanoikeustoimialojen investointien kannattavuutta

- keraamalla sidosryhmien mielipiteits asiasta.

2.

Saatavuus

Oikeudenhaltijoilla on tekijinoikeuden nojalla rajoitettu yksinoikeus maarits teos-

tensa kaytostd, mutta on tirkedd, etti teokset ovat saatavilla kaikille yhteiskunnan

jasenille. Tekijanoikeussuojan pitdisi mahdollistaa mygs teosten luova jatkokaytts?.

2.1.

Teosten saatavuus suurelle yleisolles?

Tekijinoikeuden suoma yksinoikeus ja teosten saatavuus voidaan saattaa tasapai-

noon rajoittamalla tekijanoikeutta sellaisten erityiskdyttijaryhmien hyviksi, joilla

2 Termilla "jatkokidyttd” tarkoitetaan olemassa olevan teoksen kiyttdmistd uuden teoksen luomisen pohjana tai tukena.
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katsotaan olevan erityinen intressi suojattujen teosten kdyttdmiseen, ja tehostamalla
tekijanoikeudella suojattujen tuotteiden ja palvelujen markkinoiden toimintaa erilai-
silla lisenssijarjestelyilla.

Kun henkilé on hankkinut teoskappaleen, hinelli on tekijanoikeuslaissa saddetty-
jen rajoitusten nojalla tiettyji oikeuksia. Tekijanoikeuslain 19 ja 20 §:n mukaan teok-
sen kappaleita voi levittdi edelleen, kun teos on tekijan suostumuksella myyty tai
pysyvisti luovutettu. Tekijanoikeuslain 12 §:ssi sallitaan tekijanoikeudella suojatun
teoksen muutaman kappaleen valmistaminen yksityiseen kiytt6on, mista tekiji saa
korvauksen valtion talousarviosta. Tekijanoikeuslain 22 ja 25 §:ssa sallitaan sitaatit
eri muodoissa. Lisiksi tekijanoikeudesta vapaita teoksia saa vapaasti kopioida ja le-
vittai ilman tekijanoikeusrajoituksia. Tekijanoikeudesta vapaita ovat teokset, joiden
tekijanoikeuden suoja-aika on paittynyt, samoin kuin julkiset asiakirjat (kuten lait,
asetukset, valtiosopimukset ja viranomaispaitokset), jotka eivit alun perinkiin saa
tekijanoikeussuojaa (tekijanoikeuslain 9 §).

Julkisissa laitoksissa sovelletaan tekijanoikeuslain 15 §:n mukaista rajoitusta,
jonka mukaan teoksista saadaan sairaaloissa, vanhainkodeissa, vankiloissa ja muis-
sa vastaavissa laitoksissa valmistaa kappaleita d4nen ja kuvan tallentamisen avulla
laitoksessa tapahtuvaa tilapiisti kidyttod varten. Tekijanoikeuslain 13 §:n mukaisesti
jarjestetty sopimuslisenssijirjestelmi helpottaa valokopiointioikeuksien hankkimis-
ta opetuksessa, valtionhallinnossa, kunnissa, kirkoissa ja alueellisissa yhteistissd
sekd yrityksissa ja yhdistyksissd. Lisdksi 13 a §:n mukainen sopimuslisenssijarjes-
telmi helpottaa sanomalehdessi tai aikakauskirjassa julkaistun kirjoituksen kayt-
t6a viranomaisen seki elinkeinonharjoittajan ja yhteisén sisdisessi tiedotuksessa.
Tekijanoikeudella suojattujen teosten kiyttoi kirjastoissa, arkistoissa, museoissa ja
koulutuksessa helpotetaan my6s lisenssijarjestelyin, joita kasitellddn tarkemmin jal-
jempani (ks. I osa, luku 3, kohdat 2.1.1 ja 2.1.2).

Suomi on edistanyt erityisryhmien oikeuksia monin toimenpitein. Nakévammai-
set ja muut, jotka vamman tai sairauden vuoksi eivit voi kayttia teoksia tavanomai-
sella tavalla, hyotyvit tekijinoikeuden rajoituksesta, jonka ansiosta mukautettuja
kappaleita saa valmistaa tietyin edellytyksin (tekijanoikeuslain 17 §). Tahin kuuluu
esimerkiksi kirjallisten teosten kappaleiden valmistaminen dinitteiksi tai viittoma-
kielell4, minka saavat tehda vain tietyt laitokset. Tekijoille on maksettava korvaus,
jos kappale myydiin tai se on pysyva.>3

Tekijanoikeuslaissa on saiddetty rajoituksista ja sopimuslisenssijirjestelmésti, joil-
la on tarkoitus helpottaa lisenssimarkkinoiden toimintaa ja siten vélillisesti edistdi
aineistojen saatavuutta suurelle yleisolle. Uutisraportointia varten tekijanoikeuslais-
sa on saidetty rajoituksista, joissa sallitaan ajankohtaista uskonnollista, poliittista
tai taloudellista aihetta koskevan artikkelin lainaaminen muista sanomalehdista tai
aikakauslehdistd (23 §) ja teoksen sisillyttiminen kuvamuodossa sanoma- tai ai-

kakauslehteen ajankohtaista tapahtumaa koskevan selostuksen yhteydessa (25 §).
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Lisdksi tekijanoikeuslaissa siidetiin sopimuslisenssijirjestelmists, jonka nojalla
teoksia voidaan kiyttii radio- ja televisioldhetyksissa (25 £ §), taideteoksia voidaan
kaytti luetteloissa (25 a §), arkistoon tallennettua televisio-ohjelmaa, sanoma- tai
aikakauslehtei voidaan kiyttai uudelleen (25 g §) ja televisio-ohjelmia voidaan tal-
lentaa verkkotallennuspalveluihin (2518§). Lisiksi Suomen yhteishallinnointiorgani-
saatiot kiyttavit vapaaehtoista sopimuslisensointia, jolla sallitaan organisaatioiden
edustamien tekijéiden teosten kiytt6é muissa olosuhteissa.

Toinen ratkaisu saatavuuden helpottamiseksi ovat Creative Commons -lisenssit
(CC). Kyseessi on erityisjarjestely, jossa oikeudenhaltijat voivat maarittas teoksilleen
haluamansa kayttéehdot.? CC-lisensseji kiytetiin Suomessa yhia enemmin sisillon
jakamiseen.

Lisdksi on luotu sadnndoksii ja lisenssijirjestelyjd, jotka koskevat suoraan kirjas-
toja, museoita ja arkistoja seki tekijanoikeudella suojattujen teosten kiyttoa oppilai-
toksissa. Naitd saannoksii kasitellaan julkaisun seuraavissa kohdissa, joissa tarkas-

tellaan yksityiskohtaisemmin tekijanoikeuskysymyksia kyseisissi laitoksissa.

Nékoesteiset ja Yksityinen N s
muut erityisryhmét kayttd Sailyttdminen kirjastoissa,
arkistoissa ja museoissa

Opetuksessa kdytettavat
kokoomateokset / . .
\ Sitaatti
TIETTYJA
KAYTTOJA ; :
Lainaaminen yleisista ja —— KOSKEVAT Ajankohtais-

kirjoituksen

korkeakoulukirjastoista
) RAJOITUKSET ottaminen lehteen

Julkiset
asiakirjat JULKISIA
LAITOKSIA

KOSKEVAT

VAPAAT

SISALLOT
RAJOITUKSET

Suoja-aika
on paattynyt

Kirkot ja
alueelliset yhteisot
/ / \ Yritykset ja yhdistykset
Koulutus
Valtionhallinto

Kunnat

Kuvio 4. Tekijanoikeudella suojattujen teosten saatavuutta edistavat julkiset toimenpiteet.

2 Esimerkiksi Creative Commons ShareAlike -lisenssilld (JaaSamoin) annetaan muille lupa kopioida, levittis, asettaa niytteille,
esittdd ja muunnella teosta silld edellytykselld, ettd muunneltua teosta levitetian samoin ehdoin. NonCommercial-lisenssin (Ei-
Kaupallinen) mukaan teosta saa kéyttds vain muuhun kuin kaupalliseen tarkoitukseen. Lisitietoja CC-lisensseisti on saatavilla

osoitteessa www.creativecommons.org.
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2.1.1. Teosten kaytto kirjastoissa, arkistoissa ja museoissa
Suomessa on monenlaisia kirjastoja, museoita ja arkistoja.?

Seuraavissa kohdissa kisitellaan tekijanoikeuteen liittyvia kysymyksia suomalai-
sissa kirjastoissa, arkistoissa ja museoissa keskittyen erityisesti yleisiin kirjastoihin,
Kansallisgallerian taidekokoelmiin ja Suomalaisen kirjallisuuden seuran (SKS) kirjal-

lisuusarkistoon.

2.1.1.1. Saantelykehys

Euroopan unionin lainsdidinnéssa ja tekijanoikeutta koskevissa valtiosopimuksissa
asetetaan joitakin ehtoja saantelylle, joka koskee tekijanoikeudella suojattujen teos-
ten saatavuutta kirjastoissa, arkistoissa ja museoissa. Lisiksi joillakin tekijanoikeus-
lain ja siithen liittyvan lainsdidannon sddannoksilld on merkittava vaikutus tekijanoi-
keudella suojatun aineiston saatavuuteen kyseisten laitosten kautta.

Lailla kulttuuriaineistojen tallettamisesta ja siilyttamisestd (1433/2007) ediste-
ta4n kulttuuriaineistojen siilyttamisti tuleville sukupolville ja saattamista tutkijoi-
den ja muiden aineistoa tarvitsevien kiyttéon. Laissa velvoitetaan kustantajat, levit-
tajat, tuottajat ja maahantuojat toimittamaan tekijanoikeudella suojatuista teoksista
kappaleet tallennettavaksi joihinkin erikoiskirjastoihin ja -arkistoihin. Painettu ai-
neisto toimitetaan Kansalliskirjastolle ja aineiston tyypin mukaan yliopistokirjastoil-
leb, elokuvateokset Kansalliseen audiovisuaaliseen instituuttiin.54 Timan lainsiadan-
nén paivittiminen alkaa vuonna 2018.

Laissa orpoteosten kiyttimisesti (764/2013) siddetédn, etti kirjastot, arkistot ja
museot (sekd julkisen palvelun televisio- ja radioyritykset ja koulutusorganisaatiot)
voivat valmistaa kappaleita teoksista, joiden tekijanoikeuden haltijoita ei voida tun-
nistaa, ja vilittd4 ne yleisolle tietyin edellytyksin. Teoksia voidaan kayttii sen jal-

keen, kun oikeudenhaltijan tunnistamiseksi on tehty huolellinen selvitys.>>

Vuonna 2016 Suomen yleisten kirjastojen verkostoon kuului 284 paikirjastoa, 436 sivukirjastoa, 24 laitoskirjastoa ja 137 kirjas-
toautoa. Samana vuonna tieteellisii kirjastoja (hallinnollisia yksikéit4) oli 45 ja niill4 oli 163 sivukirjastoa, ldhinna korkeakouluis-
sa. Lisaksi Suomessa oli satoja erikoiskirjastoja palvelemassa erityisryhmien tarpeita.

Vuonna 2016 Suomessa oli 154 ammatillisesti hoidettua museota, jotka vastasivat 326 museokohteen hoidosta. Mukana oli
kulttuurihistoriallisia museoita, taidemuseoita, erikoismuseoita, luonnonhistoriallisia museoita ja yhdistelmimuseoita. Lisiksi
organisaatiot, saatiot, kunnat, yritykset ja yksityishenkilét yllapitivit noin 1 000:ta paikallista museokohdetta ja -kokoelmaa.

Suomessa on mydés monenlaisia julkisrahoitteisia arkistoja, jotka vastaavat erilaisten aineistojen tallentamisesta ja
sailyttdmisestd. Kansallisarkisto varmistaa kansalliseen kulttuuriperintéén kuuluvan tiedon siilymisen ja edistid sen
tutkimuskayttod. Lisiksi on muita valtiollisia keskus- ja erikoisarkistoja, Suomen kuntien yllipitimii arkistoja, yksityisia
valtionapuarkistoja seki yliopistojen ja museoiden arkistoja.

Lahteet:

- Suomen yleisten kirjastojen tilastot, http://tilastot kirjastot.fi/.

- Tieteellisten kirjastojen tilastotietokanta, https://yhteistilasto.lib.helsinki.fi/index.php?lang=fi.

- Kirjastot.fi, https://www.kirjastot.fi/kirjastot/erikoiskirjastot?language_content_entity=fi.

— Museovirasto: Suomen museot 2016, https://www.museotilasto.fi/tiedostot/museovirasto/files/Tilastokortti_1_2016.pdf,
ja museotilastoa 2014 koskeva selvitys, https://www.museotilasto.fi/tiedostot/museovirasto/files/Museotilasto2014_
versio07102015(1).pdf.

- Kansallisarkiston verkkosivusto, https://www.arkisto.fi.

Iti-Suomen yliopiston kirjasto, Jyviskylin yliopiston kirjasto, Oulun yliopiston kirjasto, Turun yliopiston kirjasto ja Abo Akade-

min kirjasto.
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Tekijanoikeuslain 19 §:ssi sdddetdin oikeudesta saattaa ostettu teos kiytettaviksi
lainaamalla. Elokuvateokset ja tietokoneohjelmat on suljettu lainausoikeuden ulko-
puolelle. Tekijalla on oikeus korvaukseen teoksen kappaleiden lainaamisesta yleisolle
yleisista kirjastoista ja korkeakoulukirjastoista. Korvaus maksetaan tekijoille valtion
talousarviosta.

Tekijanoikeuslain 16 §:n ja sitd seuraavien 16 a-16 c §:n mukaan tietyt valtioneu-
voston asetuksella siddettavit kirjastot, arkistot ja museot voivat valmistaa kappalei-
ta omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta aineiston sailyttamista ja sen siilyvyyden
turvaamista, aineiston teknistd entistimisti ja kunnostamista tai kokoelmien hal-
lintaa ja jarjestimisti varten. Valtioneuvoston asetuksella siddettiville kirjastoille ja
arkistoille annetaan 16 a §:ssi lisdksi oikeus valmistaa kappaleita valokopioimalla ja
saattaa ne yleison saataviin lainaamalla, jos teos ei ole kaupallisesti saatavissa.

Tekijanoikeuslain 16 d ja 16 e §:ssi sdiddetidan tekijanoikeudella suojattujen teos-
ten kiytostd sopimuslisenssin nojalla arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa muissa
kuin 16 a-16 c §:ssi tarkoitetuissa tapauksissa. Tekijanoikeuslain 16 d §:ssi kisi-
tellain kappaleen valmistamista laitoksen kokoelmissa olevasta teoksesta ja sen
valittamistd yleisolle. Sdannos ei koske teosta, jonka tekija on kieltinyt kappaleen
valmistamisen tai teoksen vilittdmisen. Nykyisin se mahdollistaa Kansallisgallerian
kokoelmissa olevien suomalaisten taiteilijoiden teosten kuvien levittidmisen verkossa

maailmanlaajuisesti.>®

2.1.1.2. Kokoelmien lisensointi?

Tekijanoikeuslain 19 §:ssd sdddetyn lainausoikeuden ansiosta Suomen yleiset kirjas-
tot voivat antaa suurimman osan kokoelmistaan lainattaviksi ottamatta yhteytta te-
kijanoikeuden haltijoihin. Elokuvateokset (noin 5 % kokoelmista) on suljettu timin
saannoksen ulkopuolelle®, ja tavallisesti valittijat, kuten BTJ Finland Oy, lisensoivat
ne. Kirjastoilla ei ole ollut ongelmia tekijanoikeuden haltijoiden tunnistamisessa,
koska tunnistuksesta vastaavat paasaantoisesti valittjit, joilla on ollut jonkin verran
vaikeuksia saada lisensseji joihinkin elokuviin. Erityisesti pienelld budjetilla tehtyjen
elokuvien tekijanoikeuden haltijoita voi olla vaikea jiljittaa.

Kun Kansallisgalleria hankkii taideteoksia, niiden omistusoikeudet seka oikeudet
teosten julkiseen esittimiseen siirtyvit Kansallisgallerialle. Jirjestiessadn nayttelyja
Kansallisgalleria neuvottelee taiteilijoiden kanssa viliaikaisista oikeuksista teosten
néaytteille asettamiseen ja maksaa niistd korvaukset tavallisesti Kuvaston kautta.
Kansallisgallerian taidekokoelmien tekijanoikeuden haltijoiden tunnistamisessa ei
ole syntynyt ongelmia, koska yhteishallinnointiorganisaatio Kuvasto hallinnoi tilla

hetkell4 taideteosten verkkojakeluun liittyvid korvauksia. Kansallisgallerian arkisto-

2 Seuraavissa kappaleissa luetellut tekijinoikeuskysymykset ovat tulleet esiin yleisisti kirjastoista, Kansallisgallerian taidekokoel-
mista ja Suomalaisen kirjallisuuden seuran arkistosta tehdyssa tutkimuksessa.

b Kirjastojen kokoelmissa on hyvin vihan tietokoneohjelmia.
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kokoelmien osalta on sen sijaan ollut vaikeuksia, mutta ndmi kokoelmat eivit olleet
pilottitutkimuksen kohteena.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) kirjallisuusarkistoon tallennetun aineis-
ton tekijinoikeudet pysyvit alkuperiisilli oikeudenhaltijoilla, ja aineiston kiyttoa
koskevat ehdot maiiritellaan kunkin lahjoittajan kanssa allekirjoitettavassa sopi-
muksessa. SKS:n kirjallisuusarkiston aineistoja voidaan kiyttdi lahjoitussopimuk-
sen ehtojen mukaisesti. Lahjoitussopimuksessa voidaan sopia, ettd 1) aineistot ovat
avoimessa kidytdssa arkiston yleisten kaytantojen mukaisesti, 2) aineiston kayttéon
tarvitaan lupa arkiston johtajalta tai alkuperiiselti tekijianoikeuden haltijalta taikka
muulta nimetylta henkil6lts tai 3) aineisto tulee kdytt66n sovitun ajan kuluttua. SK-
S:n kirjallisuusarkistossa on ollut joitakin ongelmia siell4 olevien orpoteosten® suu-
ren madran takia; tekijinoikeuden haltijat olisi tunnistettava, jos aineistot halutaan
julkaista. Valokuvaaja on tuntematon noin 60 %:ssa kaikista valokuvista, ja my6s

tekstiaineistoa on suuri miiri orpoteoksina.

2.1.1.3. Tekijanoikeuteen liittyvia haasteita kirjastoissa, arkistoissa ja museoissa
Yleisesti ottaen ei ole olemassa ylivoimaisia tekijanoikeuteen liittyvii esteitd teos-
ten saatavuudelle kirjastojen, arkistojen tai museoiden kautta. Laitosten henkiléstd
saa tietoa tekijinoikeudesta, ja KAM-juridiikkaryhma (KAM = kirjastot, arkistot ja
museot) seki laitosten jarjestimit seminaarit ovat antaneet henkilostélle tarkeii tu-
kea tekijanoikeuskysymyksissi. Yleisissa kirjastoissa kerrottiin kuitenkin olevan tar-
vetta erikoistuneemmalle asiantuntija-avulle monimutkaisemmissa tekijanoikeus-
kysymyksissi. My6s arkistoihin annettaviin aineistoihin liittyvistd oikeudellisista
ehdoista ja edellytyksista tarvittaisiin lisatietoa.

Yleisten kirjastojen tekijanoikeuteen liittyvien haasteiden yhteydessi mainittiin
tekijanoikeuslain 16 §:ssi asetetut rajoitukset: mahdollisuus valmistaa kappaleita an-
netaan 16 §:ssi vain tietyille kirjastoille, eikd tdmin pykilidn nojalla digitoitua teki-
janoikeudella suojattua aineistoa voida antaa kaytettaviksi kirjastojen sisdisten verk-
kojen ulkopuolella. Lisiksi 16 a § koskee vain valokopiointia, miki esimerkiksi estds
kirjastoja siirtamisti LP-levyja CD-levyille ja antamasta niitd lainattaviksi. Yleisiin
kirjastoihin liittyva paahaaste pitkilla aikavililld on oikeuksien puuttuminen verk-
koympéristossi. Tekijinoikeutta ei ole rajoitettu kirjastojen verkossa levittimien
teosten osalta, eiki asiasta ole annettu muitakaan erityissaannoksii, mikd merkitsee,
ettd kirjastojen on tulevaisuudessa kilpailtava kaupallisten toimijoiden kanssa neu-
votellessaan verkkolevitysoikeuksista. Taman takia yleiset kirjastot eivit vilttimatta
pysty toimittamaan kiyttsjille uusia julkaisuja digitaalisessa muodossa.

Arkistoissa erds suurimmista tekijinoikeusjirjestelmin haasteista on varmistaa

tekijanoikeudella suojattujen teosten yhtildinen saatavuus tutkijoille kaikkialla Suo-

2 Orpoteokset ovat tekijanoikeuden suojaamia teoksia, joiden tekiji4 tai oikeudenhaltijaa ei voida tunnistaa tai joiden tekija4n tai

oikeudenhaltijaan ei saada yhteytti teoksen kayttsluvan saamiseksi.
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messa (tai maailmassa). Koska suuri mairi arkistoja on keskittynyt paadkaupunkiseu-
dulle, on tirkeid, etti arkistot pystyvit toimittamaan tutkijoille aineistoja internetin
vilityksella. Toinen haaste liittyy orpoteosten valtavaan miiraan arkistoissa. Teki-
janoikeuden haltijoiden selvittiminen voi olla erittdin vaikeaa ja vaatia paljon tyoti
varsinkin, jos tekija on kuollut. Tekijinoikeuteen liittyvit kysymykset eivit esti Kan-
sallisgalleriaa palvelemasta mitdin tiettyd erityisryhmii.? Tekijinoikeussiantoj,
jotka koskevat taideteosten levittidmisti ja linkittamista sosiaalisessa mediassa, olisi

kuitenkin tarpeen selkeyttda.

2.1.2. Teosten kaytto opetuksessa

2.1.2.1. Saantelykehys

Tekijinoikeuslaissa on erityisesti opetusta varten siidettyja rajoituksia. Tekijan-
oikeuslain 21 §:ssi sallitaan julkaistun teoksen julkinen esittiminen opetustoimin-
nassa (ja jumalanpalveluksessa). Tekijinoikeuslain 14 §:n 2 momentissa sallitaan
opettajan tai oppilaan esittimin teoksen d4nen tai kuvan tallentaminen opetustoi-
minnassa tilapaisesti kaytettaviksi. Tekijanoikeuslain 14 §:n 3 momentin mukaan
ylioppilastutkintoon kuuluvaan tai muuhun vastaavaan kokeeseen saadaan ottaa osia
julkistetusta teoksesta tai, jos teos ei ole laaja, koko teos.

Tekijanoikeuslain 13 §:n mukaisella sopimuslisenssijirjestelmilld helpotetaan
valokopiointioikeuksien hankintaa opetusta varten. Tekijinoikeuslain 14 §:n 1 mo-
mentissa sidddetddn mahdollisuudesta kayttaa sopimuslisenssijirjestelmai opetus-
toimintaa tai tieteellisti tutkimusta varten. Nykyisin sopimuslisensseja sovelletaan
seuraavilla alueilla: digitaalinen kaytto, televisio- ja radio-ohjelmien tallentaminen ja
kaytto sekd danitteiden kaytto opetuksessa.

Tekijanoikeuslain 18 §:n mukainen pakkolisenssi mahdollistaa kirjallisen tai tai-
teellisen teoksen osien (taijopa kokonaisen teoksen, ellei se ole laaja) kiytén opetus-
toimintaa varten valmistetussa kokoomateoksessa. Yhteishallinnointiorganisaatiot
eivat hallinnoi niit4 korvauksia, vaan ne maksetaan suoraan oikeudenhaltijoille.

Laissa orpoteosten kdyttimisesti (2013/764) siadetiin, ettid koulutusorganisaa-
tiot voivat valmistaa kappaleita teoksista, joiden tekijanoikeuden haltijoita ei voida
tunnistaa, ja vilittd4 ne yleisolle tietyin edellytyksin. Oikeutta voidaan kayttas, jos

oikeudenhaltijan tunnistamiseksi on tehty huolellinen selvitys.

2.1.2.2. Oppimateriaalien lisensointi
Selkeasti suurin osa (arviolta 89 %) opetuksessa kiytettivisti aineistosta ei edelly-
ta lisensointia. Tillaisia ovat koulujen ostamat oppimateriaalit, 21 §:n mukaisesti

kiytetyt aineistot, aineistot, joiden suoja-aika on paittynyt, seki Creative Commons

2 Kavi kuitenkin ilmi, ettd Kansallisgallerian arkistokokoelmilla oli ollut joitain verkkokayttéén liittyvid ongelmia, joita ei ole tassa

tutkimuksessa analysoitu.
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-lisenssilla julkaistut aineistot. Yhteishallinnointiorganisaatiot lisensoivat arviolta
10 % aineistoista. Lisensseilla sallitaan valokopiointi, digitaalinen kaytto internetista
seki televisio- ja radio-ohjelmien ja Yleisradion verkkopalvelujen (Yle Areena ja Eli-
vi arkisto) katselu, kuuntelu ja tallentaminen. Vain erittéin pienesti osasta (arviolta
1 %:sta) kaikista aineistoista neuvotellaan yksittiin jokaisen oikeudenhaltijan kans-

sa. Tavallisin esimerkki on opettaja, joka kiayttai toisen opettajan laatimaa aineistoa.

2.1.2.3. Teosten kayttoon kouluissa liittyvat tekijanoikeudelliset haasteet

Alemman ja ylemmaén perusasteen ja keskiasteen kouluissa on hyvin vihin tekijin-
oikeuteen liittyvii hallinnollisia tehtdvis, koska kunnat tai koulutuskuntayhtymat
hoitavat suurimman osan niisti. Myos Opetushallitus neuvottelee ja hankkii sopi-
muslisensseja valokopiointia ja digitaalista kopiointia varten. Opettajien tietimys
tekijanoikeuskysymyksistd todettiin kuitenkin yleisesti vihaiseksi, miki saattaa joh-
taa siithen, ettd opettajilla on virheellisid kasityksii tekijinoikeussidannoisti. Tieti-
myksen puute ei vilttimitti liity koulutuksen ja tiedonsaannin puutteisiin, koska
tekijanoikeuskoulutusta annetaan useista lihteista. Pdinvastoin, opettajat saattavat
usein olla tietoisia tietojensa puutteellisuudesta, mutta he eivit ole halukkaita kayt-
tamain rajallista aikaansa monimutkaisiin tekijanoikeuskysymyksiin.

Fyysisten kopioiden kiytts opetuksessa ei aiheuta nykyisin kouluissa vakavia on-
gelmia. Haasteet liittyvit tekijinoikeudella suojatun aineiston kiytt6én verkkoym-
péristdssi. Seuraavista ongelmakohdista raportoitiin:

» Internet-videoiden kiytté opetuksessa. Pidetdinko kaikkia videoita elokuva-

teoksina (joita ei koske kouluissa esittdmista koskeva tekijanoikeuden rajoitus,
21 §) niiden pituudesta riippumatta??

= Millj edellytyksin opettajat saavat kopioida aineistoja internetista virtuaalisiin
oppimisalustoihin? Jos virtuaalisia alustoja ei kiytet, miten opettajat saavat
vilittaa aineistot opiskelijoille verkossa?

» Etioppimista koskevat tekijanoikeuskysymykset. Miten luennot ja oppimate-
riaalit saa toimittaa opiskelijoille?

= Mika on opettajan vastuu, jos oppilaan harjoitusty6ssa loukataan kolmannen
osapuolen tekijanoikeutta?

Joistakin tekijinoikeuslainsdddintéon tai -jarjestelmian yleisemmin liittyvistd

haasteista raportoitiin my®és:

» Aineistojen pitkiaikaiseen siilyttimiseen liittyvid kysymyksii olisi selkeytet-
tavi. Haasteet voivat liitty4 luentotallenteiden siilyttimiseen tai tekijanoikeu-
della suojattuja aineistoja sisiltaviin opiskelijoiden opinnaytetsihin.

= Julkisen ja yksityisen kahtiajaon tulkinta on kouluissa t&ll4 hetkelld epaselva.
Opetusta pidetiin julkisena, ja koulut hankkivat lisensseji televisio-ohjelmien

esittdmiseksi luokissa. Toisaalta opiskelijoiden annetaan tehdi jalkiperiisteok-

2 Tekijanoikeusneuvoston lausunnoissa 2015:12 ja 2017:01 selkeytetain tekijanoikeuslain tulkintaa elokuvateosten suojan osalta.
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sia esimerkiksi musiikin, vieraiden kielten ja iidinkielen tunneilla, miki on
sallittua ainoastaan kappaleiden valmistamista yksityiseen kiytt6on koskevan
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla.

» Creative Commons -lisensseistd tarvitaan lisitietoa. Lisenssit ovat jo laajasti
kiytossa ympéri maailmaa, joten niiden olisi oltava osa opettajien ja opiskeli-

joiden yleistietimysta.

2.2. Tekijanoikeudella suojattujen teosten luova
jatkokayttos’

Teosten kiytté uusien teosten luomisessa on tirkeissa roolissa niin taiteellisissa
kuin tieteellisissikin kiaytinnodissi. Erds tekijinoikeusjirjestelmin toimivuuden
mittari on sen kyky kannustaa teosten luovaan jatkokiytt6oén ja samalla suojata
aiempien teosten oikeuksia. Tehokas tekijanoikeusjirjestelmi kannustaa luovuu-
teen yleisesti mutta mahdollistaa samalla jilkiperdisteosten markkinoiden toimin-
nan. Tekninen kehitys on viime aikoina mahdollistanut uuden tyyppisia jatkokay-
ton tapoja, joihin liittyy uudenlaisia tekijanoikeuskysymyksid. Tekijanoikeudella
suojattujen teosten jatkokaytto liittyy liheisesti sellaisten perusoikeuksien toteu-
tumiseen kuin omaisuuden suoja (perustuslain 15 §), sananvapaus ja tiedonsaan-
tioikeus (perustuslain 12 §) seki tieteen, taiteen ja ylimmin opetuksen vapaus (pe-

rustuslain 16 §).

2.2.1. Saantelykehys

Tekijanoikeudella suojattujen teosten jatkokiyttoon vaikuttavat erityisesti seuraavat
kolme seikkaa: 1) tekijinoikeussuojan ulottuvuus ja kesto, 2) tekijanoikeuslainsia-
didnnoéssi asetetut rajoitukset ja 3) kiytossi olevat sopimuslisenssijarjestelyt, joilla
helpotetaan olemassa olevien teosten jatkokayttoa.

Tekijanoikeudella suojataan kirjallista ja taiteellista ilmaisua, joka on riittavan it-
senidinen ja omaperiinen. Niin ollen sellaisten teosten tai teosten osien luovaa jat-
kokayttoa ei ole rajoitettu, joilla ei ole tekijanoikeussuojaa tai joiden suoja-aika on
paittynyt. TAma koskee erityisesti seuraavia tapauksia:

» Ideoita, menettelyji, toimintamenetelmis, matemaattisia kisitteitd ja pelkin

mekaanisen tyon tuloksia saa vapaasti jatkokayttaa.

= Tekijanoikeus suojaa vain teoskynnyksen ylittavii ilmaisuja. Tekijanoikeuslais-

sa ei nimenomaisesti siideti teoskynnyksen ylittymisen arviointikriteereisti,
mutta tekijinoikeuslain esitdistd kiy ilmi, etti kansainvilisesti hyviksyttyja
vaatimuksia on noudatettava. Teoksen on oltava itseniisesti luotu ja tekijansa
luovan ilmaisun tulos.

= Tekijanoikeuslain 4 §:n 2 momentissa tunnustetaan yhteisen kulttuuriperin-

noén merkitys uusien teosten luomisessa: jos joku teosta vapaasti muuttaen on
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saanut aikaan uuden ja itseniisen teoksen, ei hinen tekijinoikeutensa riipu te-
kijanoikeudesta alkuperiisteokseen.

= Suoja-aika on 70 vuotta viimeksi kuolleen tekijan kuolinvuodesta, minkj jil-
keen tekijanoikeudella suojattu teos on tekijanoikeudesta vapaa ja sitd voidaan
myds vapaasti hyodyntai luovassa jatkokiytossi. Mairiaika koskee myos la-
hioikeuksilla kokonaan tai osittain suojattuja aineistoja, mukaan lukien d4ni-
tallenteet (70 vuotta), kuvatallenteet (50 vuotta), esitykset (50 tai 70 vuotta),
luettelot ja tietokannat (15 vuotta), valokuvat (50 vuotta) ja sanomalehtitiedo-
tukset (12 tuntia).

Toisaalta joihinkin jatkokaytt6ihin sovelletaan erityisrajoituksia:

» Jalkiperiisteosten, kuten kiinngsten, muunnelmien ja kokoomateosten, jul-
kaiseminen edellyttiid alkuperiisteoksen oikeudenhaltijan lupaa (tekijinoi-
keuslain 4 §:n 1 momentti ja 5 §). Teoskynnysti sovelletaan myos jalkiperiis-
teoksiin, eiki tekijinoikeus siksi suojaa esimerkiksi mekaanisesti tuotettua
sanasanaista kdannosta.

= Tekijanoikeuslain 3 §:n mukaisissa moraalisissa oikeuksissa kielletdan teoksen
muuntelu tavalla, joka loukkaa tekijan kirjallista tai taiteellista arvoa, ja edelly-
tetdan tekijin ilmoittamista silla tavoin kuin hyvi tapa vaatii.

Tekijanoikeuslain 53 §:ssd annetaan asetuksella maarittaville viranomaiselle val-
ta kielt44 klassikkoteoksen kaytto sivistyksellisii etuja loukkaavalla tavalla. Sddnnés-
ta sovelletaan my6s teoksiin, joiden suoja-aika on umpeutunut tai joita tekijanoikeus
ei ole koskaan suojannut. Sd4nnésti soveltaa opetus- ja kulttuuriministerio.

Tekijanoikeuslakiin sisiltyvissi rajoituksissa sallitaan tekijinoikeudella suojat-
tujen teosten (seki lihioikeuksilla suojatun aineiston) tietynlainen jatkokaytto. Ra-
joitukset koskevat kappaleen valmistamista yksityiseen kiyttoon, sitaatteja, kuvien
ottamista taideteoksista, pysyvisti myydyn tai luovutetun teoksen toisintamista ja
teoksen sisallyttdmista ajankohtaiskirjoitukseen. Jatkokiytén on taytettiva tietyt
ehdot, jotta se olisi sallittua ndiden rajoitusten mukaisesti.

Kun jilkiperiisteos perustuu tekijinoikeudella suojattuun teokseen eiki siithen
voida soveltaa edelld esitettyji rajoituksia, teoksen kiyttéén on saatava lupa. Teki-
janoikeudella suojatun sisillon kayttoa jalkiperaisteoksessa lisensoidaan eri tavoin.
Joissakin tapauksissa yhteishallinnointiorganisaatiot ovat saaneet valtuudet lisen-
soida joitakin luovan jatkokayton alueita, tai ne voivat avustaa alkuperiisten tekijan-
oikeuden haltijoiden tunnistamisessa ja yhteyden ottamisessa heihin. Jatkokiytt4ja
ja alkuperiisteoksen tekijinoikeuden haltija voivat myés neuvotella suoraan jilkipe-
raisteoksen lisenssisti. Avoimet tietoyhteisot (kuten Wikipedia) ja remix-yhteisét
(kuten CCMixter) kayttivit usein erilaisia avoimia lisensseja (kuten Creative Com-
mons, vapaan levitysoikeuden GNU-lisenssi ja avoimet tietokantalisenssit [Open
Database]), joilla annetaan muille kayttsjille laajat oikeudet kiyttda, muunnella ja

levittaa sisaltoa.
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2.2.2. Tekijanoikeudella suojattujen teosten jatkokdyttoa koskevat
mielipiteet

Olemassa olevien teosten kiytolla uusien teosten pohjana on ollut taidehistoriassa
keskeinen merkitys. Viime vuosikymmenina on kehittynyt uusia luovia menetelmis,
jotka perustuvat kopiointiin, lainaamiseen ja imitointiin, kuten sdmplays eri musiik-
kityyleissi (esim. hiphopissa seki elektronisessa ja popmusiikissa), kopiotaide, fo-
torealismi, digitaalinen runous, fanifiktio ja "Let’s play” -videot®. Tdmai on lisinnyt
keskustelua tekijanoikeuden ja luovan jatkokiyton vilisesti suhteesta. Tekijoiden ja
esittdjien, suuren yleisén ja tutkijoiden mielipiteiti analysoitiin sen selvittimiseksi,
aiheuttaako tekijanoikeusjirjestelma ongelmia luovalle jatkokaytolle.

Tekijanoikeusjirjestelmén arviointia koskevan metodologian pilotointivaiheessa
tekijoiden ja esittijien mielipiteita tekijanoikeudella suojattujen teosten luovasta jat-
kokaytostd tarkasteltiin kiyttamailld esimerkkitapauksena suomalaisia hiphop-tuot-
tajia, jotka ovat kaupallisesti levitettdvan musiikin tekijoitd ja kayttavat samplays-
td luomismenetelmiani. Tulokset osoittavat, ettd hiphop-tuottajat ovat epivarmoja
digitaalista simpldystid koskevista tekijanoikeussainnoista. Lisenssien hankkiminen
on tavallista vain tuotannoissa, joilla on iso budjetti. Tuottajien halukkuus ilmoittaa
alkuperiisteosten oikeudenhaltijat ja/tai maksaa niille korvausta riippuu siité, kuin-
ka voimakkaasti tuotannossa kaytettyjen alkuperiisteosten kontekstit luonnehtivat
uutta teosta. Kayttiessiain pienii osioita olemassa olevista teoksista tuottajat pitavat
uutta teosta tavallisesti omanaan. Kiyttiessidin pidempii osioita tietyissa olosuhteis-
sa tuottajat olisivat halukkaita ilmoittamaan alkuperiisteoksen oikeudenhaltijat ja/
tai maksamaan niille korvausta, mutta he ovat epivarmoja sitaattioikeuden ulottu-
vuudesta ja pitavit lisensointikdytantoji erittdin monimutkaisina. Naytti4 silta, etti
oikeudellinen epivarmuus ja lisensoinnin hankaluus saattavat vaikuttaa kielteisesti
joidenkin hiphop-tuottajien luovaan prosessiin. Tami ilmenee simpliyksen vihen-
tyneeni kayttoni, tiettyjen lihteiden valttimiseni, julkaisemattomina kappaleina ja
erilaisten menetelmien, kuten editoinnin ja toiston (replay), kiayttoéna tekijanoikeus-
ongelmien valttamiseksi.”

Suuren yleisén mielipiteiti on analysoitu kilpailu- ja kuluttajaviraston ja Euroopan
tekijanoikeudellisen yhdistyksen (European Copyright Society, ECS) antamien lau-
suntojen kautta. Niista kay ilmi, ettd suuren yleisén keskuudessa on epavarmuutta
kayttijalihtoiseen sisiltoon (user-generated content, UGC) sovellettavista tekijanoi-
keussididnnoisti. ECS korostaa, etti koska Euroopan unionin eri maissa kaytossi ole-

via tekijanoikeuden rajoituksia ei ole raitiloity koskemaan kiyttijalahtoista sisiltos,

2 Let’s play (LP) viittaa videoon, jolla kuvataan pelattavaa videopelii ja johon on tavallisesti liitetty pelaajan kommentointia.
Lisatietoja on saatavilla osoitteesta https://fi.wikipedia.org/wiki/Pelivideo.
Lyhytta melodian katkelmaa koskevassa tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 2017:11 selkeytetiin tekijanoikeuslain tulkintaa

savellysteosten suojan osalta.
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on kiytinnossi mahdotonta tietdd, kuuluuko jokin kaytté kansallisen rajoituksen
soveltamisalaan.

Cupore on tarkastellut tutkijoiden nikemyksii tekijinoikeusjirjestelmin toimin-
taa koskevan arviointihankkeen pilottivaiheessa seki pilotoitaessa WIPOn suuntavii-
voja tekijanoikeussiaintelyn taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten
arviointiin (ESCIA).? Tulosten mukaan tirkeimmit tekijinoikeuteen liittyvit haas-
teet tutkimuksen alalla eivit tilld hetkells liity itse tutkimukseen vaan tutkimustie-
tojen ja -tulosten siilyttimiseen ja levittimiseen. Ongelmat ovat liittyneet ldhinni
epaselvyyksiin, jotka koskevat tekijanoikeussiintéjen tulkintaa, tekstin ja tiedonlou-
hinnan kiytt64 humanistisissa tieteissi seki audiovisuaalisten teosten julkaisemista
tutkimusraporttien liitteind. Tutkijat eivit yleensi tunne tekijinoikeuskysymyksii

hyvin, ja lisikoulutusta tarvittaisiin.

2.3. Tekijanoikeudella suojattujen teosten kayttoon liittyvat
haasteet

Tekijanoikeudella suojattujen teosten saatavuus suurelle yleisélle ja erityisryhmille
on Suomen tekijinoikeusjirjestelmissi varmistettu monenlaisin sdidnnéksin ja jér-
jestelyin. Niitd ovat muun muassa tekijinoikeuden rajoitukset ja sopimuslisenssijar-
jestelmait, jotka koskevat teosten kiyttoi kirjastoissa, arkistoissa ja museoissa seki
opetuksessa ja yrityksissi. Lisaksi erityisryhmien tarpeet on laajalti tunnustettu te-
kijanoikeuslainsdadinnossi. Lihemmin tarkasteltaessa kiy ilmi, etta kirjastot, mu-
seot ja arkistot voivat nykyisin palvella yleis64 ilman tekijanoikeuden aiheuttamia
ylivoimaisia esteitd, vaikka teosten saatavuutta tieteellisen tutkimuksen tarkoituk-
siin voitaisiinkin tutkia tarkemmin. Kiytt64 kirjastoissa, museoissa ja arkistoissa oli-
si silti mahdollista helpottaa kehittamalla tekijanoikeuslainsiiddantoa tai -polititkkaa
varsinkin verkkojakelun alalla. Suomen tekijinoikeuslainsiiddnt6a sitovat kuitenkin
Euroopan unionin lainsiadanté ja kansainviliset tekijanoikeussopimukset, jotka
saattavat rajoittaa mahdollisuuksia toteuttaa alalla kansallisia toimia. Vaikuttaa sil-
t4, ettd aineiston saatavuuteen liittyvii haasteita on nykyisin eniten oppilaitoksissa.
Sielld ne liittyvat tekijanoikeudella suojatun aineiston kiyttéon verkkoymparistossa:
Miten internet-videoita voidaan kiyttdi opetuksessa, voidaanko aineistoja kopioida
virtuaaliselle oppimisalustalle ja mitkd ovat digitaalisten aineistojen pitkaaikaista
sailyttimista koskevat sidnno6t? Julkisen ja yksityisen kahtiajaon tulkinta tekijanoi-
keuslainsdadinnossi on tilld hetkelld myos ongelmallista.

Vaikka kotimaisten ja maahantuotujen tekijanoikeudella suojattujen tuotteiden
mAairi osoittaa, ettd Suomen markkinoilla on tarjolla laaja valikoima kulttuurituot-

teita, olisi tutkittava lahemmin, miten eri seikat, kuten digitaalista jakelua koskevien

2 Lisatietoa tastd hankkeesta on saatavilla osoitteessa https://www.cupore.fi/en/research/previous-researches/wipo-guidelines-on-

assessing-the-economic-social-and-cultural-impact-of-copyright-escia.
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liiketoimintamallien kehittdminen, hintatasot, digitaalisen kiyttoikeuksien hallin-
tamenetelmit (DRM), maakohtaiset estot tai viiveet julkaisussa Suomessa, vaikutta-
vat tekijanoikeudella suojattujen teosten saatavuuteen ja kayttoon kayttijan niko-
kulmasta.

Tekijanoikeusjirjestelmé pyrkii luomaan tasapainon oikeudenhaltijoiden etujen ja
teosten luovien jatkokayttijien vilille. Koska suojattujen teosten jatkokidytot eivit
useinkaan kilpaile alkuperiisteosten kanssa, nama kiytot voivat hyédyttaa molempia
osapuolia ja tuottaa yhteiskunnalle uusia teoksia.

Luovan jatkokdytén suurin haaste liittyy nykyisin oikeudelliseen epavarmuuteen,
joka vaikuttaa kaikkien tutkittujen ryhmien toimintaan (tekijit ja esittdjit, suuri
yleis6 seki tutkijat). Oikeudellinen epivarmuus liittyy lahinni digitaaliteknologian
kehittymisen ja verkkoympiristén mahdollistamien uusien toimintatapojen kayt-
t66n. Oikeusvarmuutta voitaisiin parantaa selventiamalli tekijanoikeussuojan ulot-
tuvuutta ja tekijainoikeuden rajoituksia seki helpottamalla lisensointijirjestelyja ja
tehostamalla tiedonlevitystd. Kokonaisvaltaisemman kuvan saamiseksi tulevaisuu-
dessa voitaisiin analysoida erilaisia jatkokdytén muotoja, niiden suhdetta tekijinoi-
keuslainsdadantoon ja yhteishallinnointiorganisaatioiden valtuuksia lisensoida tal-
laisia kayttétapoja.

Lopuksi on syyti todeta, etta tekijanoikeudella suojattujen teosten saatavuutta
suurelle yleisélle ja teosten jatkokiytén mahdollisuuksia on usein syyta punnita yhta-
aikaisesti. Muun muassa kirjastojen ja arkistojen tarjoamilla kayttomahdollisuuksilla
on suora vaikutus tieteelliseen tutkimukseen Suomessa. Lisiksi jatkokayttod koske-
vat sddnnot vaikuttavat sithen, miten tekijanoikeudella suojattuja teoksia voidaan
kiyttaa opetuksessa tai tieteellisessa tutkimuksessa. T4sti syystd koulut, kirjastot ja
arkistot ovat laitoksia, joissa tulisi samaan aikaan huomioida seki teosten yleinen

saatavuus ettd mahdollisuus niiden luovaan jatkokiyttéon.

LYHYESTI

= Jotta tekijanoikeudella suojatut teokset olisivat saatavilla kaikille yhteiskun-
nan jasenille, tekijanoikeusjirjestelmiin sisiltyy rajoituksia ja muita jarjeste-
lyja, jotka koskevat
- tietyn tyyppisid kayttoja, esimerkiksi yksityistd kdyttod, tai lisenssimarkki-

noiden toiminnan helpottamista

- tiettyja toimijoita, kuten opettajia ja tutkijoita
- tiettyji organisaatioita, kuten kirjastoja, arkistoja ja museoita
- tiettyjad kdyttajaryhmii, esimerkiksi vammaisia.

» Tekijanoikeudella suojattujen teosten saatavuus kirjastoissa, arkistoissa ja mu-
seoissa
- on jarjestetty muun muassa erityissaannoksilla, joilla helpotetaan teosten

keraimisti, sailyttimisti ja saatavuutta, seki sopimuslisenssijarjestelmilla.
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- ei sisdlld ylitsepaasemittomii tekijanoikeuteen liittyvid ongelmia, jotka es-
taisivat naita laitoksia tarjoamasta yleisélle teosten kayttomahdollisuutta.

- kohtaa seuraaviin seikkoihin liittyvia haasteita: teosten kopiointi- tai digi-
tointioikeudet, verkkojakelu, orpoteokset, teosten alueelliset kiyttomah-
dollisuudet koko maassa.

» Tekijanoikeudella suojattujen teosten saatavuus koulutuksessa
- onjirjestetty tekijanoikeuslakiin sisaltyvilla rajoituksilla, joilla mahdolliste-

taan teosten kiyttd opetustoiminnassa, ja yhteishallinnointiorganisaatioi-
den hoitamilla lisenssijarjestelyilla.

- el edellyti kouluilta ja opettajilta suurta mairas hallinnollista tyota.

- kohtaa haasteita, jotka liittyvat tekijanoikeudella suojatun aineiston kayt-
toon verkkoymparistossi, aineiston pitkiaikaiseen siilytykseen, julkisen ja
yksityisen vilisen kahtiajaon tulkintaan tekijanoikeuslainsiidannéssa seki
toisinaan opettajien puutteelliseen tietdmykseen tekijanoikeusasioista.

= Tekijanoikeudella suojattujen teosten jatkokiyton
- mahdollistavat tekijanoikeussuojan ulottuvuus ja mairiaikaisuus, tekijan-

oikeuslainsdadinnossi asetetut rajoitukset seki kiytossi olevat sopimus-
lisenssijérjestelyt, joilla helpotetaan olemassa olevien teosten kayttoa jalki-
periisteoksissa.

- haasteet liittyvit oikeudelliseen epidvarmuuteen erityisesti digitaaliteknolo-
gian ja internetin kehityksen mahdollistamissa uusissa sisillontuottamisen
muodoissa. Luovan jatkokéyton eri muodoista tarvitaan lisdi tutkimusta.

» Kaiken kaikkiaan tekijanoikeudella suojattujen teosten saatavuus suurelle ylei-
sélle ja erityisryhmille on Suomen tekijanoikeusjirjestelmissi varmistettu mo-
nenlaisin sddnnoksin ja jarjestelyin. Joiltakin osin, erityisesti digitaalitekniikan
kehittymisen ja verkkoymparistén mahdollistamien uusien toimintatapojen
osalta, tekijinoikeussuojan ulottuvuutta ja sitd koskevia sdantoja olisi selkey-

tettdvi, ja uusien lisensointijirjestelyjen kiytté6nottoa voitaisiin helpottaa.

3. Tekijanoikeuden loukkaukset, mielipiteet ja
jarjestelman yleinen hyvaksynta

Tekijanoikeutta voi loukata kopioimalla ja levittamailla fyysisen esineen muodossa ole-
via teoksia, esimerkiksi CD- tai DVD-levyji, ilman oikeudenhaltijoiden lupaa, jolloin
kyseessi on erdinlainen tuoteviirennds. Digitaalisessa muodossa olevia teoksia voi-
daan kopioida ja jakaa laittomasti ilman fyysisti siirtimista, yleensi internetin kaut-
ta. Tatd kutsutaan usein digitaaliseksi piratismiksi. Uudet tekniikat ovat helpottaneet
luvattomien kopioiden jakamista ja haastaneet tekijinoikeussuojan tehokkuuden. On

tarkedi arvioida ilmioén laajuutta, kehitysta ja vaikutuksia laillisiin markkinoihin. Teki-

59



janoikeusloukkaukset liittyvit myos tekijanoikeusjirjestelmii koskeviin asenteisiin ja
mielipiteisiin: jos tekijanoikeuden teht4vii ja tekijanoikeuslainsiadintés ei ymmarretd

kunnolla tai hyvaksyt4, saantéjd noudatetaan todennikéisesti heikommin.

3.1. Tekijanoikeuden loukkaukset

3.1.1. Luvaton fyysinen kdytto58

Tekijanoikeusjirjestelmén toimivuuden arviointimetodologian pilotoinnin yhteydes-
sé fyysisten tekijanoikeusloukkausten laajuutta Suomessa arvioitiin kahden lihteen
avulla. Ensimmadinen on tekijinoikeusbarometri, Luovan tyon tekijoiden ja yritta-
jien Lyhty-yhteistyéverkoston vuosittain tilaama kysely, joka koskee tekijanoikeutta
ja luvatonta kiytt64. Tuoreimmat kaytettivissi olevat tiedot luvattomasta kaytosta
fyysisessd muodossa ovat vuodelta 2015. Niiden mukaan tutkituista kotitalouksista
1 % myo6nsi omistavansa Suomesta viimeisen vuoden aikana ostettuja piraattilevyja,
-elokuvia tai -tietokonepeleji ja 2 % oli ostanut niitd ulkomailta. [4lt44n 15-24-vuo-
tiaista nuorista vastaavia ostoksia oli tehnyt Suomesta 4 % ja ulkomailta 2 %.%° Luvut
olivat laskeneet vuodesta 2008 alkaen.

Toisen lihteen muodostavat takavarikoitujen tuotteiden ja paljastettujen teki-
jinoikeusrikosten ja -rikkomusten mairia koskevat tullin tilastot. Nima4 tilastot on
keriatty metodologiakehikon pilotoinnin yhteydessi vuonna 2013, ja tuoreimmat
kiytettivissi olevat tiedot ovat vuodelta 2012. Vuosina 2008-2012 tulli pysaytti kes-
kiméairin 800 tuotetta vuodessa tekijanoikeusloukkauksen vuoksi. Samana aikana tul-
lin tietoon tulleiden tekijanoikeusrikosten ja -rikkomusten miira laski 59:st4 13:een.
Vertailun vuoksi todettakoon, etti vuosina 2009-2012 tulliselvitettyjen audiovisuaa-
listen tallenteiden ja tietokoneohjelmistojen miaira laski 6 234:sti 2 896:een.

Tekijanoikeuden fyysiset loukkaukset vaikuttavatkin olleen hyvin harvinaisia ja

vihentyneen jatkuvasti vuodesta 2008 alkaen.

3.1.2. Luvaton digitaalinen kaytto%°

Vuotuinen tekijanoikeusbarometri on keskeinen lihde arvioitaessa digitaalisten te-
kijanoikeusloukkausten maaraa Suomessa. Kysymykseen, onko vastaaja itse tai ha-
nen perheenjisenensi ladannut internetiin luvatta laitettua musiikkia, elokuvan tai
tietokonepelin (viimeisen vuoden aikana), myontavisti vastanneiden mairi on las-
kenut vuodesta 2011 alkaen seki koko vieston ettd 15-24-vuotiaiden vastaajien kes-
kuudessa. Lasku oli erityisen jyrkka vuosina 2015-20186, jolloin niiden osuus, jotka
myonsivit ladanneensa luvatta tekijanoikeudella suojattuja teoksia, puolittui koko
vieston keskuudessa ja supistui 29 prosentista 12 prosenttiin 15-24-vuotiaidenkin
keskuudessa. Sama laskeva suuntaus havaittiin niiden vastaajien miirissi, jotka

myonsivit, etti he tai heidin perheenjisenensi olivat katselleet, kuunnelleet tai pe-
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lanneet internetin laittomissa palveluissa luvatta tarjolla olevaa musiikkia, elokuvaa
tai videopelia.?

My6s nuorisorikollisuuskyselyt, joissa 9.-luokkalaisilta (15-16-vuotiailta) tiedus-
teltiin heidan luvatonta verkosta lataamista koskevista kokemuksistaan, sisilsivit te-
kijanoikeuslainsdiadinnén rikkomista koskevia kysymyksii. Naissi Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutin (Krimo)® vuosina 2008 ja 2012 tekemissa tutkimuksissa
tekijanoikeuslainsaadantoa ilmoitti loukanneensa suurempi osuus kyseisesta ikaryh-
maisti (69 % vuonna 2008 ja 71 % vuonna 2012) kuin tekijanoikeusbarometrissi. Jos
halutaan selvittiai, mitka tekijat mahdollisesti vaikuttavat tekijinoikeusbarometrien
ja nuorisorikollisuuskyselyjen toisistaan poikkeaviin tuloksiin nuorten tekemien te-
kijanoikeusloukkausten osalta, on tehtiva tarkempia tutkimuksia.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silts, ettd tekijanoikeudella suojattujen teosten luva-
ton kaytto ja jakaminen ovat paljon yleisempii digitaalisessa kuin fyysisessa muo-
dossa. Tekijanoikeuden loukkaukset digitaalisessa ymparistéssi ovat olleet varsin
yleisi4, mutta vihentyneet viimeisten 10 vuoden aikana. Viime aikoina laittomien
suoratoistopalvelujen kiyttoé on aiheuttanut oikeudenhaltijoille uusia haasteita. Vali-
tettavasti Suomen kansalaisten suorittamista tekijanoikeudella suojattujen sisiltojen
verkko-ostoista ei ollut saatavissa tarkkoja tietoja, joiden avulla olisi voitu verrata
laillisten digitaalisten markkinoiden laajuutta luvattomaan jakoon. Tekijanoikeudel-
la suojattujen teosten laillista yksityistid kopiointia ja laillisten suoratoistopalvelujen
kayttoa koskevien tietojen seki digitaalisten litketoimintamallien kehitysti koskevien

lukujen perusteella on kuitenkin pditeltavissi, etts yleisesti ottaen tekijanoikeudella

2 Tekijanoikeudella suojattuja teoksia luvattomasta lihteesta suoratoistona siirtdvin kayttijan syyllistymisests tekijinoikeuslouk-
kaukseen on esiintynyt tulkinnallista epdselvyytta silld perusteella, etti teoksesta tarvitaan suoratoistoprosessia varten vain vi-
liaikainen tai osittainen kopio. Euroopan unionin tuomioistuin on hiljattain todennut 26.4.2017 asiassa C-527/15 antamassaan
tuomiossa, etti "tilapiinen kappaleen valmistaminen paiasiassa kyseessi olevan kaltaisella mediasoittimella tekijanoikeudella
suojatusta teoksesta suoratoistossa kolmannen internetsivustolta, jolla kyseisti teosta tarjotaan ilman tekijinoikeuden haltijan
lupaa”, on direktiivissa 2001/29/EY tarkoitettu tekijinoikeuden loukkaus.

Entinen Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Krimo on osa Helsingin yliopistoa.
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suojattujen teosten lailliset markkinat ovat nyt riittivan kehittyneet kilpaillakseen
luvattoman kiyton kanssa.

Yksi mahdollinen syy tekijanoikeudella suojattujen teosten luvattoman jakami-
sen vihenemiseen viime vuosina voikin olla laillisen tarjonnan (lataus ja suoratois-
to) lisidntyminen ja houkuttavuus.? Kun aiemmissa kyselyissi on tiedusteltu syiti
verkossa tapahtuviin tekijinoikeusloukkauksiin, tirkeimpini tekijéini on mainittu
(hyvilaatuisten ja helppokiayttéisessd muodossa olevien) teosten saatavuuden puute
laillisilla markkinoilla seki teosten hankintahinta.

Toisaalta suomalaiset nayttiavit olevan hyvinkin tietoisia laeista, joita he rikko-
vat jakaessaan luvattomasti tekijinoikeudella suojattuja teoksia, miki viittaa sithen,
ettd tekijinoikeusvalistus ja -tiedotus on tehokasta. Vuonna 2007 suoritetussa kyse-
lyssid vastaajat pitivit kiinnijadmisen riskii yleisesti ottaen pieneni, mutta tilanne
on saattanut muuttua sen jilkeen, kun oikeudenhaltijat ovat alkaneet ottaa suoraan
yhteytti epailtyihin loukkaajiin.’ Tama valvontatoimien lisiantyminen voi myés olla
osasyy siihen, etti tekijanoikeusloukkaukset ovat kyselyjen mukaan viime vuosina

vahentyneet.

3.2. Loppukadyttajien mielipiteet
tekijanoikeusjarjestelmastas’

Loppukayttijien ja eri sidosryhmien tekijinoikeusjirjestelman toimivuutta koske-
vien mielipiteiden seikkaperiinen selvittiminen edellyttiisi laajaa kyselya.c Toistai-
seksi ainoa kysely, jossa on tiedusteltu mielipiteitd tekijinoikeusjirjestelmin toi-
mivuudesta, on jilleen vuotuinen tekijanoikeusbarometri, jossa vastaajina on suuri
yleiss. Vuoden 2011 kysely sisilsi enemmaéin kysymyksii kuin muiden vuosien ky-
selyt. Tuolloin vastaajien mielipiteet tekijanoikeuskorvausten suurimmista saajis-
ta nayttivat vaihdelleen, ja se onkin mahdollisesti aihealue, joka vaatisi suurempaa
lapinakyvyytti. Toisaalta valtaosa vastaajista katsoi tekijanoikeuskorvausten olevan
hyviksi kotimaiselle kulttuurille ja niiden keradmisen nykyiseen tapaan olevan pai-
saantoisesti oikein. Vuoden 2016 barometrissi havainnot olivat paZosin samat.d Vuo-
den 2011 vastaajista kuitenkin vain pieni osa piti korvausten miirii kohtuullisena

suhteessa tekijanoikeudella suojattua sisiltéd ostavien taloudelliseen tilanteeseen,

2 Esimerkiksi musiikkialalla Musiikkituottajat ry:n jisenyhtisiden digitaalisen myynnin markkinaosuus kasvoi nopeasti vuoteen
2012 asti. Lihde: http://www.ifpi.fi/tilastot/vuosimyynti/.
Ks. edelld luku 2, osio 3.4: Taytintéonpanon tehokkuus.
¢ Tamain tyyppinen kysely on valittu osaksi Suomen tekijanoikeusjirjestelmén tulevaa jatkuvaa arviointia. Lisitietoja julkaisussa
Tiina Kautio (2017), Indikaattorit tekijinoikeusjirjestelmén toimivuuden jatkuvaan seurantaan, Cuporen tySpapereita 4, saatavilla
osoitteessa  https://www.cupore.fi/fi/julkaisut/tyopaperit/indikaattorit-tekijaenoikeusjaerjestelmaen-toimivuuden-jatkuvaan-
seurantaan.

Pilottitutkimusten yhteydessi on keritty kirjallisuus- ja kirjankustannusalan sidosryhmien mielipiteita. Havainnot esitellian
seuraavassa luvussa.
Vastaajista 78 % vuonna 2011 ja 72 % vuonna 2016 oli samaa tai lahes samaa mielti viittimasta, jonka mukaan tekijanoikeuskor-
vaukset ovat hyviksi kotimaiselle kulttuurille. Vastaajista 63 % vuonna 2011 ja 64 % vuonna 2016 oli samaa tai ldhes samaa mielta
viittimaésts, jonka mukaan tekijanoikeuskorvausten keriiminen nykyiseen tapaan on paisiintéisesti oikein. Lahde: https://

lyhtyprojekti.fi.
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ja jopa 29 % katsoi tuotteiden olevan liian kalliita tekijinoikeuskorvausten vuoksi.
Tama tukee oletusta, jonka mukaan tekijanoikeusloukkausten yleisyys johtui tuolloin
osittain siitd, etti osa yleisosta piti kulttuurituotteita liian kalliina.

Tekijinoikeusbarometreissid oli myos kysymyksia yhteishallinnointiorganisaa-
tioista. Vuonna 2016 valtaosa vastaajista katsoi yhteishallinnointiorganisaatioiden
olevan oikealla asialla ja tarpeellisia, ja vain 6 % vastaajista katsoi niiden olevan hai-
taksi kehitykselle.? On kiinnostavaa huomata, ettd nuoret aikuiset (25-34-vuotiaat)
suhtautuvat yhteishallinnointiorganisaatioihin ja tekijinoikeuteen kriittisemmin
kuin muut ikiryhmat. He katsovat muita useammin, ett3 jarjestot ovat vaaralla asial-
la, tarpeettomia ja haitaksi kehitykselle. Kriittiset mielipiteet niyttavit kuitenkin al-
kaneen vihetd vuodesta 2015 alkaen.

Tekijanoikeusjirjestelmai koskevista loppukayttijien mielipiteisti saa tietoa myos
loppukayttijien etuja edustavien ryhmien lausunnoista. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja
kuluttaja-asiamies ovat lausunnoissaan katsoneet muun muassa, etta tekijanoikeudella
suojattujen tuotteiden olisi oltava paremmin tai helpommin loppukayttéjien saatavis-
sa. Electronic Frontier Finland -jarjestd, joka puolustaa suomalaisten oikeuksia tieto-
yhteiskunnassa, on viittinyt, ettei loppukéyttijien etuja oteta aina asianmukaisesti
huomioon tekijanoikeuslainsiiddiantéa ja -polititkkaa kehitettiessi. Loppukiyttijien
mielipiteet kuvastuvat myés tekijanoikeusjirjestelmin kehitysti koskevissa julkisissa
aloitteissa. Piraattipuolueen ohjelman perusteella voisi piitelld osan viestosti katso-
van, ettd lisensointia olisi yksinkertaistettava ja lisensointikdytannét olisi yhteniistet-
tava kansainvilisesti, ja joidenkin pitivin yleistd korvausjarjestelmii perusteettomana
ja nykyisen lainsiid4nnén mukaisia seuraamuksia teosten luvattomasta ei-kaupalli-
sesta jakamisesta kohtuuttomina. Vuonna 2014 tehdyn kansalaisaloitteen mukaan
tekijanoikeusloukkauksesta maidrattavii rangaistuksia olisi kevennettiva muuttamal-
la ei-kaupalliset tekijanoikeusloukkaukset rangaistavaksi tekijanoikeusrikkomuksina.
My6s vakavampi rikosnimike, tekijanoikeusrikos, kuitenkin sailytettaisiin.

Kaiken kaikkiaan tilla hetkelld on kiytettivissi lilan vihian tietoja yleisten paitel-
mien tekemiseksi kansalaisten asenteista tekijanoikeusjirjestelmas kohtaan. Asiasta
voitaisiin saada parempi kisitys tekemalli lisids sidosryhmisti riippumattomia kyse-
lyja. Nykytietojen mukaan suomalaiset loppukiyttdjat ymmartavit tekijanoikeusjar-
jestelmin tarpeellisuuden ja pitavit sitd varsin toimivana, mutta korvausten kerdys-
ja jakamisjarjestelmai ei taysin ymmarreti. Eniten on aiemmin julkisesti kritisoitu
teosten saatavuuteen liittyvii seikkoja (my6s teosten hintaa) ja tekijanoikeuslouk-
kauksista mairittivien seuraamusten ankaruutta. Tekijinoikeuden periaatetta ja
sitd koskevia sdantoji ei kuitenkaan yleisesti ottaen kyseenalaisteta, ja loukkausten

yleisyyden vaihtelu liittyy todennikéisemmin laillisen ja laittoman tarjonnan hou-

2 Vastaajista 66 % katsoi yhteishallinnointiorganisaatioiden olevan oikealla tai jokseenkin oikealla asialla. Heist4 66 % piti niit4 tar-
peellisina tai jokseenkin tarpeellisina. Kun kysyttiin mielipidetti yhteishallinnointiorganisaatioiden hysdyllisyydesti kehitykselle,
6 % vastasi niiden haittaavan kehitysta ja 45 % katsoi niiden olevan hy6dyksi tai jonkin verran hyédyksi kehitykselle.
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kuttavuuteen seki sidosryhmien oikeuksiensa taytantéon panemiseksi toteuttamien

toimien lisd4dntymiseen.

LYHYESTI

4.

Fyysiset tekijanoikeusloukkaukset (fyysisen esineen muodossa olevien teosten,

esimerkiksi CD- tai DVD-levyjen, kopiointi ja levittdminen ilman oikeudenhal-

tijoiden lupaa) ovat olleet harvinaisia ja vihentyneet vuodesta 2008 alkaen.

Tekijanoikeuden loukkaukset digitaalisessa ymparistossa ovat huomattavasti

yleisempii, ja niita tapahtuu paljon. Ne ovat kuitenkin vihentyneet viimeisten

10 vuoden aikana.

Kaiken kaikkiaan tekijianoikeudella suojattujen tuotteiden lailliset markkinat

néyttavit olevan riittivin kehittyneet kyetikseen kilpailemaan luvattoman

kiyton kanssa.

Kansalaisten asenteita tekijanoikeussiintoja ja loukkauksia kohtaan olisi tut-

kittava tarkemmin, mutta vaikuttaa silti, etta

- tekijanoikeuden periaatetta ja siti koskevia sdidntoji ei yleisesti ottaen ky-
seenalaisteta

- vaihtelut loukkausten yleisyydessi liittyvit ldhinni laillisen ja laittoman
tarjonnan houkuttavuuteen seki oikeudenhaltijoiden lisiantyneisiin toi-

miin oikeuksien tiytdnto6n panemiseksi.

Toimialaesimerkki: kirjankustannusala

Tekijanoikeusjirjestelmén toimivuuden arviointimetodologian pilotoinnin yhteydes-

sé sovellettiin nimenomaisesti kirjankustannusalaan kuutta indikaattoria, joiden ai-

heet olivat seuraavat:

tekijanoikeudella suojattujen tuotteiden ja palvelujen markkinat

oikeuksien yksiléllinen kaytto

tekijanoikeus luovuuden ja luoviin teoksiin tehtévien investointien kannusti-
mena

oikeuksien siirtoon ja lisensointiin liittyvit transaktiokustannukset
oikeuksien siirto- ja lisensointiehdot

mielipiteet tekijanoikeusjirjestelmista.

Tutkimukset suoritettiin huhtikuun 2014 ja tammikuun 2015 viliseni aikana.

Sidosryhmien kokemuksia ja mielipiteitd koskevat subjektiiviset tiedot kerittiin

asiantuntijahaastatteluin ja ryhmikeskusteluin. Ensin méiritettiin alan relevantit

sidosryhmdiorganisaatiot kirjoituspoytiatutkimuksen avulla, minka jialkeen niiden

organisaatioiden edustajia pyydettiin osallistumaan tutkimukseen osana joko teki-
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joiden? tai kustantajien® sidosryhmaa. Osallistujille lihetettiin kyselylomakkeet, ja
niihin saatuja vastauksia kiytettiin pohjana mychemmissi erillisissd ryhméakeskus-

teluissa.© Tdma osio perustuu niiden tutkimusten tuloksiin.

4.1. Markkinat ja toimijaté2
Suomalaiset kuuluvat Euroopan unionin innokkaimpiin lukijoihin.? Vuonna 2016
myytiin arviolta 3,4 fyysisti kirjaa aikuista kohden® ja kukin suomalainen lainasi
keskimiaarin 16 nimiketta yleisista kirjastoista®®. Kustannustoiminta ei maailman
mitassa kuitenkaan ole Suomessa kovin laajaa. Suomen pieni viesto ja verrattain
pieni mairi kahden kansalliskielen, suomen ja ruotsin, puhujia rajoittavat Suomen
markkinoiden kokoa. Niilld kielills kirjoitetut kirjat on yleensi kidinnettdvi, kun
ne myydain ulkomaille, ja kielimuurin vuoksi niitd kulutetaankin lihinni Suomes-
sa. Suomalaisten kirjojen myynti ulkomaanmarkkinoilla on kuitenkin viime vuosina
tuntuvasti lisdantynyt. Suuntaus nikyy oikeuksien myynnisti saatavien tulojen ja
ulkomailta saatavien tekijinoikeuskorvausten kasvuna; ne lihes kaksinkertaistui-
vat vuosina 2014-2016.%° Suomessa julkaistaan vuosittain my6s huomattava maira
kainnettyja ulkomaisia kirjoja.®®

Vuonna 2014 kirjankustannustoimintaa harjoittavissa yrityksissa tyoskenteli
1587 henkilva.%” Vaikka erikoistuneiden pienkustantajien maara on kasvanut tuotan-
tokustannusten laskun myéta, suomalaista nykykirjallisuutta kustantavat paiasiassa
suuret kustannusyhtiét. Suomen suurimmat kirjankustantajat ovat mediayhtisit4,
jotka harjoittavat monenlaista kustannustoimintaa useilla eri aloilla. Kirjojen digi-
taalinen myynti kasvoi vuosina 2007-2016, mutta sen osuus oli kuitenkin vuonna
2016 vain 9,9 % kirjojen kokonaismyynnist4.5® Kirjojen hintataso on Suomessa ylei-
sesti korkea: keskihinta on viidenneksi korkein Euroopan neuvoston vuonna 2014
arvioimien 30 Euroopan maan joukossa.?® Vuonna 2014 haastateltujen kirjankustan-
nusalan edustajien mukaan Suomen e-kirjamarkkinat eivit vield ole yhta kehittyneet
kuin vastaavat englanninkieliset markkinat.”®

Suomen kirjankustannusala on vahvasti jirjestiytynyt, kun otetaan huomioon
markkinoiden koko. Tekijoita, kustantajia ja muita sidosryhmii edustavat monen-
laiset organisaatiot, ja lisiksi maassa on kotimaista kirjallisuutta Suomessa ja ulko-
mailla edistivii organisaatioita. Yhteishallinnointiorganisaatiot Kopiosto, Sanasto ja

Kuvasto vastaavat alalla oikeuksien yhteishallinnoinnista.®

Tekijoiden sidosryhmian kuului edustajia seuraavista organisaatioista: Suomen kiantijien ja tulkkien liitto, Finlands Svenska
Forfattareféreningen, Suomen kirjailijaliitto, Suomen tietokirjailijat ry sekd Suomen sarjakuvaseura ry.

Sidosryhmian kuului edustajia seuraavista organisaatioista: Suomen kustannusyhdistys, Kustannusosakeyhtié Otava, Arktinen
Banaani, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ry sekd Werner Séderstrom Osakeyhtié / Bonnier Books Finland.

Metodologiasta on lisitietoja kussakin pilottitutkimusraportissa.

Vuoden 2011 tilastoista kay ilmi, ettd 73 % suomalaisista oli lukenut vahintdan yhden kirjan viimeisten 12 kuukauden aikana.
Lahde: Eurostat (2016): Kulttuuritilastot, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/7551543/KS-04-15-737-EN-N.pdf/
648072f3-63c4-47d8-905a-6fdc742b8605. Sivut 116-120.

¢ Niiden organisaatioiden tehtavistd kustannusalalla on lisitietoa jiljempini (I osa, luku 3, osio 4.3).
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4.2, Tekijanoikeuden merkitys oikeudenhaltijoille
kirjankustannusalalla”

Tarkasteltaessa tekijanoikeuden merkitysta kirjailijoille ja kaantijille kirjankus-
tannusalalla kay ilmi, etta seka tulotyypit ettd tekijanoikeustulojen osuus tuloista
vaihtelevat voimakkaasti eri sidosryhmien vililli. Tutkimuksessa havaittiin, etta
sen tekemishetkelld vain 15 % Suomen tietokirjailijat ry:n jisenisti (450 henkil6a),
kolmannes Suomen sarjakuvaseura ry:n jasenistid (noin 30 henkil64) ja noin 20 %
Suomen kiintijien ja tulkkien liiton jisenistd (80 henkil6i) teki luovaa tystaan ko-
kopdivitoimisesti. Sen sijaan Suomen kirjailijaliitto ja Finlands Svenska Forfattare-
foreningen ilmoittivat, ettd 80 % niiden jasenistd (noin 700 henkil64) oli kokopai-
vitoimisia kirjailijoita. Nain ollen vaikuttaa silt, etti organisaatioiden edustamaa
toimintaa kokopiivitoimisesti harjoittavien henkiléiden osuus on suurempi kau-
nokirjailijoiden joukossa. On kuitenkin huomattava, ettd Suomessa on huomattava
maird niihin organisaatioihin kuulumattomia kirjailijoita ja kaintajia. Esimerkiksi
Suomen kirjailijaliiton jisenyyden ehtona on vihintaan kaksi julkaistua teosta, mika
osaltaan johtaa siihen, ettd liiton jasenisti moni on ammattikirjailija. Lisaksi koko-
paivitoimisesti tietokirjailijana toimivien méiri vaikuttaa alhaiselta, mutta monien
heisti voidaan olettaa tydskentelevin kokopiivitoimisesti tutkijoina yliopistoissa tai
tutkimuslaitoksissa, jolloin kirjojen julkaiseminen on heille vain toissijainen tulon-
ldhde.

Tarkasteltaessa tekijanoikeustulojen osuutta yksittaisten kirjailijoiden ja kdanta-
jien tuloista kay ilmi, ettd vain 15 % kaunokirjailijoiden tuloista on perdisin tekijan-
oikeuksista. Osuus on huomattavasti suurempi kaantijilli (noin 60 %) ja sarjakuvan-
tekijoilla (noin 80 %).? Niin ollen vaikuttaa silt4, etti kirjailijat ja kdant4jat saavat
tuloja samanaikaisesti monesta lihteest4 ja ettd tekijanoikeustulot ovat vain yksi
taloudellinen kannustin monenlaisten tulojen, kuten julkisten ja yksityisten apura-
hojen ja palkintojen, joukossa.

Tekijiorganisaatioiden edustajat pitivit tekijanoikeuden tarjoamia taloudellisia
kannustimia kuitenkin tirkeini tai erittdin tirkeini jasenilleen ja katsoivat, ettd il-
man jarjestelmii yksittaiset tekijat eivit voisi monetisoida luomiaan teoksia ja toi-
mia ammattimaisina tekijoini. Tekijiorganisaatioiden edustajat korostivat myos
tekijanoikeustulojen psykologista merkitysti. He huomauttivat kuitenkin, etti talou-
dellisen kannustimen vaikutusta luovassa prosessissa on vaikea arvioida, silld kirjai-
lijat todennikdoisesti kirjoittaisivat vaikka tekijinoikeusjirjestelmii ei olisi lainkaan
olemassa. My®6s tekijinoikeuslainsddddnnén mukaisia moraalisia oikeuksia pidettiin
tarkedni tai erittiin tirkedni motivaatiotekijani luovassa tyossa. Jotkin edustajista
totesivat niiden palvelevan myés kuluttajien etuja, koska tekijan nimi kertoo laadus-

ta. Kirjailijoiden ja kdantijien tyotd motivoivat tekijinoikeuden ohella myés monet

2 Tekijanoikeustulojen osuutta tietokirjailijoiden kokonaistuloista ei arvioitu.
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muut tekijit, esimerkiksi itsensi toteuttaminen, julkinen tunnustus tai ihmisiin vai-
kuttaminen.

Kustantajien edustajat pitivit tekijanoikeutta kustannustoimintansa edellytyk-
seni. Ilman tekijinoikeussuojaa kustantajat eivit voisi estdi tuottamiensa teosten
luvatonta kaytto4. Kustantajien edustajat korostivat myds oikeuksien siirtdmismah-
dollisuuden merkitysti, silla kustantaja on se, joka valmistaa lopputuotteet ja investoi
teosten monetisointiin. Kustantajat voivat my6s julkaista tekijanoikeudesta vapaita
teoksia, jotka ovat usein taloudellisesti kannattamattomia. Kustantajien edustajien
mukaan téllaiseen julkaisemiseen voi motivoida halu tukea jonkin tietyn alan koulu-
tusta tai tutkimusta tai siilyttidd kulttuuria esimerkiksi julkaisemalla kirjallisuuden

klassikoita.

4.3. Oikeuksien kaytto ja kollektiivihallinnointi’2
Kirjankustannusalalla tavallisimpia lisensointisopimuksia ovat kustannus-, kiinnés-
ja muunnelmasopimukset, joista tekijanoikeudenhaltijat ja kaytt4jat neuvottelevat
keskeniin ilman yhteishallinnointijirjestoji. Tekijanoikeuslaki sisiltdd niitd sopi-
muksia koskevia sdadnnoksii. Tekijanoikeuslain 27 §:n mukaan tekijianoikeus voidaan
luovuttaa kokonaan tai osittain. Tekijanoikeuslain 29 §:n mukaan sopimusten koh-
tuuttomia ehtoja voidaan sovitella tai ne voidaan jattda huomioon ottamatta. Ehdon
kohtuuttomuuden arviointi perustuu sopimuksen koko sisiltéon sekd osapuolten
asemaan. Tekijanoikeuslain 29 §:ssi viitataan myos varallisuusoikeudellisista oikeus-
toimista annetun lain (228/1929) 36 §:44n, joka sisiltds lisisdiannoksia kohtuutto-
man ehdon sovittelusta.

Kun kirjailija tekee kustannussopimuksen, hin antaa kustantajalle oikeuden
julkaista kirjallisen teoksen painettuna kirjana, danikirjana tai e-kirjana korvausta
vastaan. Korvaus voi olla joko kiinteimairiinen palkkio tai prosenttiosuus voitois-
ta (Suomessa yleensi 21-26 %).”® Tekijanoikeuslaissa vahvistetaan kustannussopi-
muksia koskevia erityisid vaatimuksia. Ne koskevat julkaistujen kirjojen painosten
kokoa (32 §) ja kustantajan velvollisuuksia, joita ovat esimerkiksi teoksen julkaisemi-
nen kohtuullisessa ajassa ja tietojen antaminen kirjailijalle julkaisemisesta (33-36 §).
Lisdksi 37 §:n mukaan kirjailija ei saa julkaista teosta ennen kuin painokset, joiden
julkaisemiseen kustantajalla on oikeus, on myyty loppuun. Alalla ei kiyteta pakollisia
malli- tai puitesopimuksia, koska niita pidettaisiin todennikoisesti kilpailulain vas-
taisina. Esimerkkeji kustannussopimuksista on kuitenkin olemassa, ja kirjailijoita ja
kustantajia edustavat organisaatiot ovat laatineet luetteloita hyvisti kaytinnoista ja
kustannussopimusten olennaisista ehdoista.

Tekijanoikeuslain 2 §:n 1 momentin mukaan kirjailijan yksinoikeus koskee teok-
sen kiainnoksii, ja siksi kdantimiseen tarvitaan oikeudenhaltijan lupa. Kaannoésoi-
keudet myy tai lisensoi usein kirjailija, kustantaja tai kirjallisuusagentuuri. Tehdes-

sddn kustannussopimuksen kirjailija voi paittia, siirtidké hin kiinnosoikeudet
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kustantajalle vai ei. Kirjailija ja kustantaja voivat myés sopia, ettd molemmilla on oi-
keus myyda kaannosoikeuksia kolmansille osapuolille. Kustantajat myyvat kdannos-
oikeuksia yleensi sopiville ulkomaisille kustantajille kansainvilisilla kirjamessuilla.
Naiti sopimuksia voivat jarjestid myos kirjallisuusagentuurit, jotka voivat edustaa
seka tekijoita etti kustantajia.

Muunnelmaoikeudet koskevat esimerkiksi niytelmidramatisointeja tai kirjoihin
perustuvia elokuvia. Muunnelmaoikeuksia ei yleensi siirretd kustantajalle kustan-
nussopimuksessa, ja muunnelmien julkaisemiseen tarvitaankin yleensi alkuperiisen
kirjailijan lupa. Kirjallisia teoksia voidaan myos kaytti4 osana musiikkiteoksia, jol-
loin tehd44n musiikinkustannussopimus. Lisiksi tunnetut kirjailijat voivat kirjoittaa
sanoma- tai aikakauslehtiin, jolloin sovelletaan freelance-sopimusten ehtoja. Niis-
si sopimuksissa kirjailija voi luovuttaa kustantajalle erilaisia oikeuksia, esimerkiksi
teoksen ensijulkaisuoikeuden (sopimusten yleisin ehto), jatkuvan oikeuden julkaista
teos useita kertoja (freelancer siilyttdi oikeuden rinnakkaiskayttoon), yksinoikeu-
den julkaista teos (freelancer ei saa luovuttaa teosta kolmansien tahojen kiyttéon),
tai han voi siirtaa kustantajalle kaikki taloudelliset oikeudet.”

Suomessa on vasta hiljattain alkanut kehittyd markkinat e-kirjoille. Kun e-kirjo-
ja myydiin suoraan loppukayttsjille, kuluttaja yleensa hyviksyy loppukiyttéjan li-
senssisopimuksen (EULA), jossa mairitellddn kayttoehdot. Kustantajat voivat suo-
jata lisensoituja e-kirjoja digitaalisilla kiyttdoikeuksien hallintatekniikoilla (DRM),
mutta alan organisaatiot ovat alkaneet kannustaa kayttidmaan digitaalisia vesileimoja
kayttijakokemuksen parantamiseksi. Myos kirjastot ostavat kustantajilta oikeuksia
tarjotakseen asiakkailleen mahdollisuuden lukea e-kirjoja siirtimilld suoratoistona
tai lataamalla DRM-suojattuja kappaleita tietokoneelleen.

Yhteishallinnointiorganisaatio Sanasto hallinnoi sopimuslisensseji, jotka koske-
vat kirjallisten teosten kiyttoa arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa (16 d ja 16 e §),
niiden kiyttéd alkuperdisessi radio- tai televisiolihetyksessi (25f §) sekd niiden
lahetysteknista tallentamista radio- tai televisiolidhetystd varten (tekijinoikeuslain
25f §). Sanasto hallinnoi myés erityisid korvaus- ja hyvitysjirjestelmis, jotka kos-
kevat lukemisesteisille tarkoitettuja oppikirjoja (17 §), ja kirjallisten teosten lainaus-
korvauksia (19 §). Yhteishallinnointiorganisaatio Kopiosto vastaa valokopiointia
koskevasta sopimuslisenssijarjestelmisti (13 §), sisdisesti tiedotuskiytosta (13 a §),
radio- tai televisio-ohjelmaan sisiltyvien teosten ja muun materiaalin kaytosta ope-
tustoiminnassa ja tieteellisessi tutkimuksessa (14 §) seki digitaalisten teosten kiy-
tosta opetustoiminnassa (14 §).”° Lisiksi Kopiosto kerai korvaukset kuvitusten kay-

tostd kirjallisissa teoksissa ja jakaa ne jasenjirjestdjensa kautta tekijoille.?

2 Myos Teosto osallistuu oikeuksien yhteishallinnointiin musiikkiin liittyvien kirjallisten teosten osalta (esim. nuotit ja sanoituksia

sisiltavat kirjat).
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4.4. Tekijanoikeusmarkkinoiden toimivuus’s

Kirjoilijoiden ja kaantijien seki kustantajien edustajien mielipiteet kirjankustannus-
alan eri toimijoiden neuvotteluasemista vaihtelivat voimakkaasti. Lahes kaikki kir-
jailijoiden ja kidintijien edustajat pitivit tekijéiden neuvotteluasemaa heikompana,
kun taas kustantajien edustajat katsoivat, etti tekijanoikeuden mukainen yksinoi-
keus tekee tekijoiden asemasta tosiasiassa vahvemman. Molempien ryhmien edusta-
jat totesivat, ettd neuvottelut ovat mutkistuneet ja etti tekijéiden ja kustantajien on
nykyaan kilpailtava my6ds suurten kustannusyhtiéiden ja kansainvilisten media- ja
it-konsernien kanssa. Kumpikin ryhmai totesi myos, ettd yleisen kisityksen mukaan
suuremmat kustantamot eivit ole kovin halukkaita neuvottelemaan yksittiisist4 so-
pimusehdoista.

Tekijaorganisaatiot pitivit kaintijien neuvotteluasemaa erityisen heikkona, kos-
ka kustantajat voivat valita, kenelle tyon tarjoavat, toisin kuin alkuperiisteosten jul-
kaisemisen yhteydessa. Toisaalta kustantajat mainitsivat kiddntijien vahvan asemaan
neuvoteltaessa (jo kiinnettyjen) vanhempien kirjojen e-kirjaoikeuksista.

Kirjailijoiden ja kdantijien edustajien mukaan neuvotteluprosessi toimii kirjan-
kustannusalalla yleensi tasapainoisemmin kuin esimerkiksi lehdistéalalla. Kaikki
tekijajarjestot olivat kuitenkin olleet tilanteissa tai kuulleet tilanteista, joissa sopi-
musehdot ovat olleet tekijoiden kannalta kohtuuttomat. Kustantajien edustajien
mielestd sopimuskiytinnét toimivat kirjankustannusalalla yleisesti ottaen hyvin.
Tekijoiden edustajat katsoivat, ettid ongelmat olisivat ratkaistavissa kohtuullisia so-
pimusehtoja koskevalla lainsiddannolld® ja tyémarkkinaneuvotteluilla. Kustantajat
olivat puolestaan sita mieltd, ettd varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun
lain (228/1929) siinnékset takaavat sopimusten kohtuullisuuden, koska ehtoja voi-
daan sovitella tuomioistuimessa.

Kaikki tekijajarjestot kertoivat tilanteista, joissa tekijit ovat pitineet teoksista
saamiaan korvauksia riittimattomind. Vastaajat katsoivat myos tekijéiden saamien
tekijanoikeuskorvausten yleisen tason laskeneen vuotta 2014 edeltineini vuosina.
Osa vastaajista oli sitd mieltd, etti korvausongelmat liittyvit lahinni toimintaympi-
ristén muutokseen eivitki tekijanoikeusjirjestelmin toimivuuteen sininsi. He tote-
sivat, ett sisdllon kiyton ja saatavuuden mahdollistavien kanavien lisiidntyminen on
voinut johtaa siihen, etti hyotyjini ovat tekijoiden ja kddntsjien sijaan usein erilaiset
valittsjit ja teknologian tarjoajat.”’

Tekijijarjestéjen mukaan tekijanoikeuskorvaukset voivat olla alhaisia my6s seu-

raavissa tapauksissa:

2 Kohtuullisia sopimusehtoja koskevia sadnnéksii lisittiin tekijanoikeuslakiin vuonna 2015. Tekijanoikeuslain 29 §:n mukaan sopi-

musten kohtuuttomia ehtoja voidaan sovitella tai ne voidaan jitt4a huomioon ottamatta.
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= Kun teoksella on useampi oikeudenhaltija. Esimerkiksi lastenkirjailijoiden kor-
vaukset voivat olla pienempii kuin muiden kirjailijoiden (koska he jakavat ko-
konaiskorvaukset usein kuvittajan kanssa).

» Kaantijien palkkioita on pidetty alhaisina, ja palkkion taso voi riippua mahdol-
lisista apurahoista.

» Sarjakuvantekijoiden teoksia on kiytetty erilaisissa sihkoisissd palveluissa tai
oppimateriaaleissa ilman tekijin lupaa tai maksamatta hinelle palkkiota.

» Korvaus on voinut olla kohtuuton myés silloin, kun tekiji on luovuttanut oi-
keutensa kertakorvausta vastaan. Niin on kiynyt esimerkiksi myytiessi eloku-
vaoikeuksia, novelleja kokoelmateoksiin tai juttuja sanoma- tai aikakauslehtiin.

» Toisinaan korvauksen kohtuuttomuus on ollut seurausta siiti, etti tekijan vel-
vollisuudet tai sopimuksella siirretyt oikeudet on méaéritelty epaselvisti.

» Kustantajat, joille kustantaminen ei ole ydintoimintaa, ovat voineet maksaa
kohtuuttoman alhaisia korvauksia.

» Myés tutkijoiden (esim. opetusmateriaalien tekijéiden) odotetaan toisinaan
julkaisevan teoksiaan maksutta.

Kustantajien edustajat kertoivat myos tilanteista, joissa he olivat pitineet e-kirjan
kaytosta maksettua korvausta kohtuuttoman alhaisena. T4lléin neuvottelukumppa-
nina oli ollut suuri kirjojen jilleenmyyji tai internet-palvelun tarjoaja. Yleisesti ot-
taen vaikuttaa silts, ettid erot osapuolten taloudellisessa vahvuudessa voivat johtaa
sithen, etti pienempi osapuoli kokee joutuvansa pakon edessi tekemain kohtuutto-
mia ehtoja sisiltivin sopimuksen.

Sopimuksen tekemiseen tai oikeuksien kiyttimiseen liittyvii transaktiokustan-
nuksia syntyy esimerkiksi neuvottelukumppanien tunnistamisesta ja yhteyden ot-
tamisesta heihin tai neuvotteluprosessista. Kustannusten miiri vaihtelee voimak-
kaasti eri tekijoiden ja yhtididen valilla. Kirjoilijoiden ja kd4ntajien seka kustantajien
edustajat eivit kuitenkaan pitdneet transaktiokustannuksia huomattavan korkeina,
vaan lihinni valttimittomini osana tekijinoikeusmarkkinoiden toimintaa. Mo-
lempien ryhmien mielest4 kiytetty aika on merkittiavimpi kustannus kuin rahalliset
kustannukset. Oikeuksien hallinta on kuitenkin monimutkaistunut, koska kustan-
nussopimuksissa kisiteltyjen oikeuksien mairi on kasvanut eiki alalla enii kiyte-
ta mallisopimuksia. Tekijoiden transaktioihin kayttimai aika ei ole viel4 lisaantynyt,
koska kustantajat hankkivat yleensa yhdella sopimuksella useampia oikeuksia eivitka
ole halukkaita neuvottelemaan yksittaisistd ehdoista. Kustantajan transaktiokustan-
nukset voivat lisianty4, kun julkaisuun liittyy useampia oikeudenhaltijoita. Ne voivat
kohota tuntuvasti myos silloin, kun on hankittava oikeudet vanhempiin teoksiin tai
teoksiin, jotka on kirjoitettu taiteilijanimella. Kaikki tekijajarjestot olivat tyytyviisid
yhteishallinnointiorganisaatioiden pyrkimyksiin vihentdi transaktiokustannuksia,
mutta vain yksi kustantajajirjestéjen edustaja piti jirjest6jen toimia oikeudenhalti-

joiden ja tekijinoikeuden kiyttijien kustannusten laskemiseksi riittivina. Kustanta-
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jien edustajien mukaan jarjestoilli ei ole riittivisti ajantasaista tietoa oikeudenhalti-
joista, jotta ne kykenisivit alentamaan kustantajille aiheutuvia kustannuksia. Tama
nikemysero voi selittya ainakin osittain silla, etta tekijoiden ei tarvitse nahda yhta
paljon vaivaa oikeudenhaltijoiden l6ytdmiseksi, ja heille aiheutuu siksi tietenkin vi-

hemmain kustannuksia.

4.5. Sidosryhmien mielipiteet tekijanoikeusjarjestelmasta
Valtaosa molempien ryhmien edustajista piti Suomen tekijinoikeuspolitiikkaa yh-
teiskunnassa yleisesti hyviksyttyjen arvojen ja periaatteiden mukaisena. Jotkin kus-
tantajien edustajat kuitenkin mainitsivat muutamia epijohdonmukaisuuksia: jarjes-
telmissi vain tiettyja teosten tuottajakategorioita pidetiin lihioikeuksien haltijoina,
ja kirjastokorvauksia maksetaan pelkistdin teosten tekijoille, ei kustantajille. Yksi
kustantajien edustaja huomautti myos, ettd valokuvien omaperiisyyttd on arvioitu
Suomessa epijohdonmukaisesti. Yksi edustaja oli lisdksi sitd mieltd, ettei sopimusli-
senssijarjestéjen valintaprosessi ole lapindkyvi. Mielipiteet tekijinoikeuslainsiidan-
nén johdonmukaisuudesta vaihtelivat molemmissa ryhmissa: kummassakin useim-
mat vastaajat pitivit sidnt6ja johdonmukaisina, mutta joukossa oli my6s niit, joiden
mielestd jotkin sdannot ja sidnnokset olivat ristiriitaisia keskeniin.

Molemmissa ryhmissid Suomen tekijinoikeuslain ja koko jirjestelmin katsottiin
toimivan moitteettomasti, mutta oikeuksien tasapainosta esitettiin eridvii mielipi-
teitd. Tekijajirjest6jen mielesti jarjestelmi suojaa kustantajien ja yksityisten kayt-
tijien oikeuksia hyvin tai erittiin hyvin, kun taas kustantajat katsoivat jirjestelman
suojaavan tekijoiden ja kiyttijien oikeuksia hyvin tai erittiin hyvin. Molemmissa
ryhmissi epitasapainon katsottiin liittyvan erityisesti tekijanoikeusmarkkinoiden
toimintaan ja digitaaliseen ymparisto6n. Kustantajien edustajat huomauttivat myos,
ettd digitaalisen ympariston asettamat haasteet pakottavat ne hankkimaan mahdol-
lisimman laajat oikeudet. Molempien ryhmien edustajat katsoivat jarjestelman suo-
jaavan eri kiyttijaryhmii hyvin tai erittdin hyvin.

Sidosryhmien mielipiteet tekijinoikeusjirjestelman (sddntdjen, politiikan ja tiy-
tantoéonpanon) selkeydestd jakautuivat voimakkaasti: yhdet pitivit jarjestelméai erit-
tain monimutkaisena, toiset erittdin yksinkertaisena ja loput jonakin silta valilta.
Suurin osa molempien ryhmien edustajista katsoi valtiosta riippumattomien toimi-
joiden tarjoavan riittavisti tietoa tekijanoikeusasioista. Tekijéiden edustajat kuiten-
kin toivoivat, etti viranomaiset, joiden tiedottaminen on nykyisin hyvin yleisluon-
toista, tarjoaisivat myds tismitietoa esimerkiksi yksittdisten sddnnésten kdytinnon
soveltamisesta.

Molemmissa ryhmissi oli muutamia edustajia, joiden mielestid Suomen tekijinoi-
keusjirjestelma on mukautunut digitaaliseen kehitykseen hyvin, mutta osa edusta-
jista oli eri mielta. Jotkut kustantajien edustajat totesivat Suomen tekijinoikeusjar-

jestelmin nykyisellddn rajoittavan e-kirjojen markkinoiden kehitysta. Kustantajien
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edustajat mainitsivat kuitenkin, ettd kehityst haittaavat mys sihkékirjojen korkea

arvonlisivero ja ongelmat kirjakauppojen tasolla.

4.6. Yhteenveto: oikeudenhaltijoiden kehittamisehdotukset

Molempien ryhmien mielesti Suomen tekijanoikeusjirjestelmian olisi tehtdvi tietty-

ja muutoksia. Kirjailijoiden ja kadntijien edustajat ehdottivat seuraavia uudistuksia:

Kohtuullisia korvauksia ja sopimusehtoja seki tyémarkkinaneuvotteluja kos-
keva uusi lainsaidants. Tekijaorganisaatioiden mukaan olisi tarkeii siitas
yleisesti kustannussopimuksista, koska jotkin kustantajat (erityisesti Suomen
kustannusyhdistykseen kuulumattomat) voivat laatia sopimuksia, jotka ovat
tekijan kannalta epitasapainoisia ja kohtuuttomia.’® Kohtuullisia sopimuseh-
toja koskevia saannoksii lisdttiin tekijanoikeuslakiin vuonna 2015. Tekijénoi-
keuslain 29 §:n mukaan sopimusten kohtuuttomia ehtoja voidaan sovitella tai
ne voidaan jattdi huomioon ottamatta.

Kustannussopimuksia koskevien siinnésten (tekijanoikeuslain 31-38 §) pii-
vittdminen, koska ne ovat osittain vanhentuneet eivitki sovellettavissa digi-

taaliseen julkaisutoimintaan.

Kustantajien edustajat ehdottivat seuraavia uudistuksia:?

Vanhojen kustannussopimusten ulottaminen kattamaan digitaalinen julkai-
seminen. Kustantajien edustajien mielestd nykytilanne, jossa kustantajan on
hankittava digitaalinen julkaisuoikeus erikseen jollei siitd ole nimenomaista
mainintaa kustannussopimuksessa, estdi e-kirjojen markkinoiden kehittymi-
sen. Jotkin kustantajat katsoivat, etti timéan tulkinnan takia kustantajien te-
kemia investointeja kirjojen tuottamiseen ei suojata riittavasti.”

Saannos, jonka mukaan tydsuhteessa luotujen teosten oikeudet siirtyvit auto-
maattisesti tydnantajalle, (40 b §) olisi ulotettava koskemaan myés muita teok-
sia kuin tietokoneohjelmia. TAiman uudistuksen todettiin myds voivan alentaa
neuvotteluprosessista aiheutuvia transaktiokustannuksia.8’
Tekijanoikeuslakiin olisi lisattidva kustantajien oikeudellisia keinoja estii ver-
kossa tapahtuvia loukkauksia. Kirjankustantajille voitaisiin myént44 lahioikeu-
det, joiden avulla ne voisivat puuttua verkossa tapahtuviin loukkauksiin silloin,
kun digitaalista julkaisuoikeutta ei ole hankittu.

Suoja-ajan pituutta voitaisiin arvioida uudelleen. Se voi aiheuttaa teosten kiyt-
tajille tarpeettomia transaktiokustannuksia.®!

Tekijanoikeuslain 28 §, jonka mukaan se, jolle tekijanoikeus on luovutettu, ei
saa muuttaa teosta eiki luovuttaa oikeutta toiselle, olisi kumottava digitaalisen
julkaisemisen edistamiseksi. (T4t4 ehdotti yksi edustaja.) Uudistuksella voitai-

siin myds alentaa neuvotteluprosessista aiheutuvia transaktiokustannuksia.?

2 Mainittujen uudistusten lisiksi edustajat totesivat, ettei tekijanoikeuslakiin pit4isi lisit uusia tekijinoikeuden rajoituksia.

72



= Kustantajien edustusta yhteishallinnointiorganisaatio Kopiostossa olisi paran-

nettava. Kopiosto myontii esimerkiksi luvat painotuotteiden valokopiointiin

ja sahkoiseen kiytt6on, ja sen hallituksessa on tilla hetkelld kaksi kustantajien

edustajaa.

LYHYESTI

= Tekijanoikeusjirjestelmin toimivuuden arviointimetodologian pilotoinnin yh-

teydessd kirjallisuus- ja kustannusalaan sovellettiin kuutta indikaattoria.

= Koskien markkinoita ja sen toimijoita:

Kustannustoiminta ei ole Suomessa kovin laajaa.

Suomalaisten kirjojen myynti ulkomaanmarkkinoilla on viime vuosina li-
sdantynyt tuntuvasti.

Vuonna 2012 kirjankustannusalan yrityksissa tyoskenteli hieman alle 1500
henkil64 ja suomalaisilla kustantamoilla oli keskimaarin vain 5,2 tyénteki-
jaa.

Kirjankustannusala on voimakkaasti jirjestiaytynyt.

Oikeuksien yhteishallinnoinnista vastaavat kirjankustannusalalla pi4asias-

sa Kopiosto, Sanasto ja Kuvasto.

= Koskien sidosryhmien mielipiteiti tekijanoikeusjirjestelmén toimivuudesta:

Kirjankustannusalan oikeudenhaltijoiden mielesti tekijanoikeuden tarjoa-
ma taloudellinen kannustin on merkittiva.

Tekijanoikeuspolitiikkaa pidetiddn yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttyjen
arvojen ja periaatteiden mukaisena.

Suomen tekijinoikeusjirjestelmé toimii moitteettomasti, mutta markki-
noiden toimintaa voitaisiin parantaa etenkin tasapainoisten neuvotteluase-

mien, sopimusehtojen ja transaktiokustannusten osalta.

= Tekijoiden ja kustantajien suositukset tekijanoikeusjirjestelmin ja kirjankus-

tannusalan tekijanoikeusmarkkinoiden toimivuuden parantamiseksi poikkesi-

vat toisistaan.

Johtopaatokset

Suomessa on pitkille kehittynyt tekijinoikeusjirjestelmi. Suomi on mydés osal-

listunut aktiivisesti tekijanoikeusjirjestelmin kehittimiseen ja uudistamiseen

kansainvilisella tasolla. Hallitusohjelmissa tekijanoikeus on nihty kahden viime

vuosikymmenen aikana erityisesti osana tietoyhteiskunnan toimintakehysti seki

vilineeni, jolla aineettomasta omaisuudesta luodaan taloudellista arvoa. Tekijan-

oikeuspolitiikalla on pyritty varmistamaan jirjestelmin tasapainoinen toiminta ja
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luomaan edellytykset taloudelliselle toiminnalle digitaalisessa ympéristossa. Teki-
janoikeusjarjestelman toimivuuden arviointimetodologian pilottivaihe toteutettiin
Suomessa vuosina 2013-2015. Pilottitutkimukset tuottivat kattavan tietopojan,
jonka avulla voitiin arvioida, kuinka tehokkaasti maan tekijinoikeusjirjestelmi on
saavuttanut ndita tavoitteita.

Suomen yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tehddin nykyain laajasti tekijanoi-
keuteen liittyvii tutkimusta. Vaikka tarvetta lisdtutkimukselle olisikin,? politiikan
kehittdmisen suurimmat haasteet eivit t4lla hetkelld liity tutkimuksen puutteeseen
vaan virkamiesten rajalliseen aikaan tutkimuksiin tutustumiseksi. Paitoksenteki-
joiden ja virkamiesten mahdollisuuksia tutustua tekijinoikeuskysymyksia koske-
vaan tieteelliseen tutkimukseen voitaisiin parantaa esimerkiksi perustamalla pal-
velu, joka seuraa julkaistuja ja suunnitteilla olevia yliopistojen ja tutkimuslaitosten
tutkimuksia ja tiedottaa niisti. Opetus- ja kulttuuriministerislla on till4 hetkelld
riittidvasti resursseja tarvittavien, vallitsevaa tilannetta koskevien tekijanoikeus-
aiheisten tutkimusten suorittamiseksi ja tilaamiseksi. My6s vaikutusarviointeja on
tehty, mutta ei systemaattisesti. Lisaksi vaikutusarviointeja koskevissa oikeusmi-
nisterion ohjeissa kisitelladn kulttuurisia vaikutuksia vain hyvin suppeasti. Talou-
dellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten ohella kulttuuriset vaikutukset voivat
osoittautua olennaisen tirkeiksi tekijinoikeuslainsdidiannén arvioinnissa, ja siksi
niiti voitaisiin tarkastella systemaattisesti lainsddadannon valmisteluvaiheessa. Po-
lititkan suunnittelijat saavat lainvalmistelun eri vaiheissa jarjestettyjen kuulemis-
ten kautta tietoja eri sidosryhmien nikemyksisté, mutta loppukiytt4jid edustavien
ryhmien suhteellinen osuus on pysynyt pienena. Tdhin voi olla syyna tdmin sidos-
ryhméikategorian vihiinen jirjestiytyneisyys. Loppukiyttijien etujen huomioon
ottaminen onkin erityisen tirkeii laadittaessa tekijinoikeuteen liittyvii politiik-

kaa ja niihin vaikuttavaa lainsaidintoa.

=» Johtopaitds: Suomessa on tietoon perustuvan politiikan edellyttamat kattavat
tutkimusrakenteet ja tietopohja, mutta paatoksentekijéiden ja virkamiesten mah-
dollisuuksia hyédyntii tekijainoikeuskysymyksii koskevaa tieteellistd tutkimusta

voitaisiin parantaa.

Tekijanoikeusjarjestelmin tarkoituksena on kannustaa luomiseen ja investoin-
teihin antamalla tekijille yksinomainen oikeus miiriti teoksestaan ja monetisoida
luomistyénsi tulos. Suomessa timi oikeus turvataan monisyiselld tekijanoikeuden
taytintéonpanojirjestelmaills, jossa julkisilla ja valtiosta riippumattomilla toimijoil-

la on omat tehtavinsi. Talld hetkelld seuraamusten ja oikeussuojakeinojen kaytolle

2 Tama tulee esiin mm. tekijanoikeusjérjestelmén hallinnoinnin tarkastelun yhteydessa. Ehdotuksia tutkimusaiheiksi on esitetty II

osassa, luvussa 5.
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ei ole merkittivii esteiti. Tekijanoikeustoimialat ovat viidentoista viime vuoden ai-
kana kasvaneet kohtalaista vauhtia (vuonna 2015 niiden osuus Suomen BKT:sta oli
5,38 %). Tita voitaisiin pitdi seurauksena yleisesti siirtymisesti perinteisesta teolli-
sesta yhteiskunnasta jalkiteolliseen yhteiskuntaan, mika on lisinnyt mahdollisuuksia
arvonluontiin aineettomasta omaisuudesta. Tekijinoikeusjirjestelma nayttida nykyi-
sellddn tarjoavan taloudellisen kannustimen luomiseen ja investointeihin, misti on
osoituksena suorien tekijinoikeustulovirtojen suuri méaira Suomessa. Tulojen jakau-
tumista ja niiden osuutta eri sidosryhméikategorioiden kokonaistuloista olisi kuiten-
kin tutkittava tarkemmin. Kuten kirjankustannusalan tapausesimerkki osoittaa, kor-
vausvirtojen jakautumiseen sidosryhmékategorioiden valilli vaikuttavat myds muut
tekijat kuin tekijianoikeusjirjestelmin hallinnointi, esimerkiksi alan kiaytinnét tai eri
osapuolten neuvotteluasemat.

Tekijanoikeus ei suojaa ainoastaan taloudellisia etuja, vaan se sisiltiid myo6s mo-
raaliset oikeudet (kuten oikeus tulla mainituksi teoksen tekijani ja oikeus teoksen
loukkaamattomuuteen). Kirjankustannusalan esimerkista kiy ilmi, etti tekijat pita-
vit moraalisia oikeuksia tirkeina luovan tyén motivaatiotekijini muiden sosiaalis-
ten tekijéiden, kuten itsensi toteuttamisen, julkisen tunnustuksen tai ihmisiin vai-
kuttamisen, ohella.

Tekijanoikeusjirjestelmin tarkoituksena on myés luoda tasapaino olemassa ole-
vien teosten tekijinoikeudenhaltijoiden ja jatkokayttajien etujen vilille. Tekijanoikeu-
della suojattujen teosten jatkokiytén mahdollistavat tekijanoikeussuojan ulottuvuus
jarajoitettu voimassaoloaika seki tekijinoikeuden rajoitukset ja lisensointijirjestelyt,
joilla helpotetaan olemassa olevien teosten kaytto4 jalkiperiisteoksissa. Koska suo-
jattujen teosten jatkokaytot eivit useinkaan kilpaile alkuperiisteosten kanssa, nami
kiytot voivat hyddyttaa molempia osapuolia ja tuottaa yhteiskunnalle uusia teoksia.
Tekijinoikeudella suojattujen teosten jatkokiytt6lupien kaupallinen potentiaali to-
dennikéisesti kasvaakin todennikoisesti tulevaisuudessa monilla toimialoilla. Suu-
rin haaste luovaan jatkokaytt6on liittyen on télla hetkell4 oikeudellinen epidvarmuus,
joka koskee etenkin digitaaliteknologian ja verkkoympariston kehittymisen mahdol-
listamien uusien kiytintéjen hyédyntamisti. Oikeusvarmuutta voitaisiin parantaa
selkeyttamalla tekijanoikeussuojan ulottuvuutta ja tekijainoikeuden rajoituksia seki
helpottamalla lisensointijarjestelyja ja tehostamalla tiedonlevitysta.

Jotta tekijanoikeusmarkkinat voisivat toimia, luovien alojen ammattilaisilla on
myds oltava riittivisti tietoa tekijinoikeusasioista. Kulttuurialan ammattioppilaitos-
ten ja korkeakoulujen opetussuunnitelmien seki tiedon ja neuvontapalvelujen saata-
vuuden perusteella voidaan piitells, ettd ammattilaisten koulutus on talld hetkelld
kattavaa. Se, vilittyyko koulutus luovien alojen ammattilaisten kdytinnén osaami-

seksi, on eri asia, jota ei arvioitu.
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=» Johtopaités: Suomen tekijanoikeusjirjestelma tarjoaa tekijéille kannustimia
luovaan tyshén perustuen taloudellisiin ja moraalisiin oikeuksiin, ja nimi kan-
nustimet takaa tehokas tiytint6énpanojirjestelmi. Tulojen jakautumisesta eri si-
dosryhmien kesken ei kuitenkaan viel4 ole riittavisti tietoa. Digitaaliteknologian
ja verkkoymparistoén kehitys on mahdollistanut uusia jatkokaytén mahdollisuuk-
sia, mutta uusien kaytintéjen hyodyntamista haittaa tilla hetkelld oikeudellinen

epavarmuus.

Tekijanoikeusjirjestelmin tavoitteena on mahdollistaa tekijanoikeudella suo-
jattujen teosten saatavuus kaikilSle yhteiskunnan jisenille erilaisin rajoituksin, li-
sensointijirjestelyin ja erityissddnnoksin, joiden perusteella teoksia voivat kayttaa
kirjastojen, arkistojen, museoiden ja koulujen kaltaiset laitokset seki erityisryh-
mit. Suomessa on tehokas oikeuksien yhteishallinnointijarjestelma. Sithen kuuluu
seitsemin yhteishallinnointiorganisaatiota, jotka helpottavat merkittivilla taval-
la teosten saatavuutta niissi tapauksissa. Lisiksi yhteishallinnointiorganisaatiot
myontavat lupia kaupallisille kayttajille, kuten radio- ja televisioyhtiéille, baareille
ja ravintoloille, ja edistaviat myds niin tekijanoikeudella suojattujen teosten kiyt-
toa. Vaikka teosten saatavuutta voitaisiin tehostaa tekijinoikeudellisin toimenpi-
tein, etenkin edistimilla teosten verkkojakelua julkisissa laitoksissa, suurimmat
saatavuuteen liittyvit haasteet nayttavit liittyvin markkinoiden toimintaan eivét-
ki niinkain lainsdadintoon.

Monilla aloilla on kiynnissi siirtyminen perinteisistd julkaisumuodoista uusiin
digitaalisiin liiketoimintamalleihin. Tast4 kertoo muun muassa on demand -suora-
toistopalvelujen nopea kasvu audiovisuaalisten teosten markkinoilla viime vuosina.
Samaan aikaan luvaton kiytto on vihitellen vihentynyt ja viime vuosina laskenut
jyrkisti. Laskun ovat todennikoéisesti aiheuttaneet houkuttavammiksi muuttuneet
lailliset palvelut seki oikeudenhaltijoiden suorat yhteydenotot epiiltyihin loukkaa-
jiin. Vaikuttaa silti, ettd kasvattamalla seuraamusriskia oikeudenhaltijoiden 14hetta-
mat kirjeet ovat vahentineet luvatonta kiytt6ad Suomessa. Ne ovat kuitenkin myos
herittineet polemiikkia kansalaisyhteiskunnan keskuudessa.

Koska tekijanoikeusasiat ovat kiinted osa Suomen koulutusjirjestelmii ja kansa-
laiset tuntuvat olevan verrattain hyvin selvilli sddnnéistd, luvatonta kiyttoi ei to-
dennikéisesti seliti tiedon puute. Saatavuuden puutteen on aiemmin havaittu joh-
tavan luvattomaan kiytto6n, mutta on vaikea arvioida, kuinka paljon viime vuosina
ilmaantuneet uudet palvelut ovat vaikuttaneet tilanteeseen. Joka tapauksessa teki-
janoikeudella suojattujen teosten saatavuutta saattavat haitata seuraavat tekijat: tie-
tynlaisten palvelujen tai maksumuotojen puuttuminen, korkeat hinnat, tekniset ra-
joitukset (kuten digitaalinen kayttooikeuksien hallinta), maakohtaiset estot ja viiveet
julkaisussa Suomessa. Toisaalta tekijanoikeusloukkauksen taustalla saattaa vaikuttaa

my6s maksuhaluttomuus, moraalikisitykset (jotka voivat liitty4 esim. tulojen jakau-
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tumiseen tai nakemyksiin piratismin haitallisuudesta) tai sosiaalisen ymparistén vai-
kutus. Vaikka tietoja loppukayttijien mielipiteista on talli hetkell4 vain rajoitetusti
saatavilla, vaikuttaa silti, ettei tekijinoikeuden periaatetta ja siti koskevia saantoja
yleisesti ottaen kyseenalaisteta. Jarjestelmas on aiemmin kritisoitu 14hinn4 teosten
saatavuuden (mukaan lukien hintojen) ja tekijanoikeusloukkauksista miirittivien

rangaistusten ankaruuden vuoksi.

=» Johtopiaitds: Suomen tekijanoikeusjirjestelma takaa teosten laajan saatavuu-
den, eiki tekijanoikeuslainsaidanté aiheuta saatavuudelle ylivoimaisia esteita.
Monilla toimialoilla on kdynnissid murros, joka saattaa edelleen johtaa teosten
puutteelliseen saatavuuteen. Tekijanoikeudella suojattujen teosten luvaton kaytto
on ollut Suomessa yleistd, mutta se on vihentynyt viimeisten 10 vuoden aikana.
Suuri yleisé ndyttds tuntevan tekijinoikeussiidnnét verrattain hyvin, ja luvatto-
man kayton taustalla onkin todennikéisesti muita syita kuin koulutuksen puute.
Kansalaiset eivat nayta kyseenalaistavan tekijanoikeuden periaatetta tai sita kos-

kevia saant6ji, mutta loppukiyttijien mielipiteiti olisi tutkittava lisda.

Suositukset

Kaiken kaikkiaan katsauksesta kay ilmi, etta Suomen tekijanoikeusjarjestelma toimii
talla hetkelld tarkoituksensa mukaisesti, mutta joillakin alueilla tarvitaan mukautuk-
sia ja parannuksia. Seuraavassa esitetddn joukko suosituksia Suomen tekijinoikeus-
jarjestelmin toimivuuden kehittdmiseksi.

1. Tekijanoikeuspolitiikan kehittdminen:

- Harkitaan, voitaisiinko polititkan suunnittelijoiden mahdollisuuksia hyo-
dyntai tekijanoikeuskysymyksii koskevaa tieteellisti tutkimusta parantaa
esimerkiksi perustamalla palvelu, joka seuraa tietoja julkaistuista ja suun-
nitteilla olevista tutkimuksista.?

- Harkitaan, miten kulttuuriset vaikutukset voitaisiin ottaa paremmin huo-
mioon arvioitaessa tekijanoikeuteen liittyvien aloitteiden vaikutuksia.b

- Perehdytddn tekijanoikeuspolitiikan laatimisen aiempiin haasteisiin ja eri
hallitusten toteuttamiin konkreettisiin tekijanoikeustoimiin ja otetaan niis-
ti oppia tulevia toimia ja polititkan suunnittelua varten.

- Pohditaan, miten loppukiyttéjien osallistumista polititkan kehittadmiseen

voitaisiin lisata.d

edell s. 23 - luku 2, osio 1.3: Tekijanoikeuslainsdad4dnnoén laatimisprosessi ja sidosryhmien osallistuminen.
edella s. 23 - luku 2, osio 1.3: Tekijanoikeuslainsaad4dnnén laatimisprosessi ja sidosryhmien osallistuminen.
edelld s. 19 - luku 2, osio 1.2: Tekijanoikeuspolitiikka ja -hallinto.

edelld s. 23 - luku 2, osio 1.3: Tekijanoikeuslainsdad4dnnoén laatimisprosessi ja sidosryhmien osallistuminen.

AN
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2. Oikeudenhaltijat:

Tutkitaan tekijinoikeustulovirtojen merkitysti eri sidosryhmille.?
Pohditaan, miten voitaisiin parantaa edellytyksia hyédyntaa digitaalisen
teknologian mahdollistamia jatkokiytén uusia muotoja. Selvennetiin te-
kijanoikeussuojan ulottuvuutta ja rajoituksia jatkokiytén uusien muotojen
kannalta. Tutkitaan lisensoinnin jarjestimisti jatkokéyton alalla (esim. oi-
keuksien yhteishallinnointi tai toimialan rohkaiseminen kehittdmain uusia
kiytanto6ja).

Tiedottaminen jatkokidytt6a koskevista tekijanoikeussddnnéisti ja toimiala-
kohtaisista kiytannoista.?

Tutkitaan, johtaako tekijinoikeuskoulutus luovilla aloilla kiytinnén osaa-
miseen.©

Harkitaan mahdollisuutta lisiti tiettyjen teosten oikeudenhaltijoita kos-
kevia tietoja lisensointiin liittyvien transaktiokustannusten alentamiseksi.
Voitaisiin esimerkiksi parantaa yhteishallinnointiorganisaatioiden valmiuk-

sia kerati ja yllapitia ajantasaista tietoa oikeudenhaltijoista.d

3. Suuri yleiso:

Selvennetéin erilaisia opetukseen liittyvia tekijinoikeuskysymyksii (esim.
aineistojen pitkaaikaissiilytys). Pohditaan, miten aineistojen saatavuutta
ja kayttoa oppilaitoksissa voitaisiin edistai, esimerkiksi lisenssijarjestelyja
kehittamalla. Lisitdan opettajien tietoja opetukseen liittyvistd tekijanoi-
keuskysymyksista, etenkin teosten kiytostd verkkoymparistossi. Aiheita
voisivat olla esimerkiksi verkkovideoiden kiytt6 opetuksessa, virtuaalisten
oppimisalustojen kiytts, materiaalin toimittaminen etdoppimistilanteessa,
julkisen ja yksityisen vilisen kahtiajaon tulkinta, jilkiperiisteosten tuotta-
minen kouluissa seki tilanteet, joissa opettajaa voidaan pitdi vastuullisena
oppilaan tekemisti tekijanoikeusrikkomuksesta.®

Pohditaan, voitaisiinko tekijinoikeudella suojattujen teosten saatavuutta
edelleen helpottaa etenkin edistamalla verkkojakelua kirjastoissa, arkistois-
sa ja museoissa. Tutkitaan tissi yhteydessi teosten saatavuutta tutkimus-
toiminnassa ja otetaan huomioon tekijanoikeuskysymykset, jotka liittyvat
tutkimuksen alalla kdynnissi olevaan kehitykseen (ja koskevat muun muas-
sa aineistojen siilyttamisti, tekstin- ja tiedonlouhintaa sekd muun tyyppis-

ta jatko- ja uudelleenkayttoa).f

4 Ks.
Ks. edelld s. 52 - luku 3, osio 2.1.2: Teosten kayttd opetuksessa seka pilottitutkimusraportti Access to copyrighted works by the public,

Ks.
b Ks.
Ks.

edelld s. 45 - luku 3, osio 1.2: Eri sidosryhmien suorat tekijanoikeustulovirrat.
edelld s. 54 - luku 3, osio 2.2: Tekijanoikeudella suojattujen teosten kiytté jalkiperaisteoksissa.
edelld s. 40 - luku 2, osio 4.2: Luovien alojen ammattilaisten tekijanoikeustietdmys.

edelld s. 64 —luku 3, osio 4: Toimialaesimerkki: kirjankustannusala.

sivut 18-19.
£ Ks. edell s. 46 — luku 3, osio 2: Saatavuus.
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- Lisitain yleison tietoisuutta tekijanoikeuskorvausten saajista ja yhteishal-
linnointiorganisaatioiden roolista.?

- Tutkitaan teosten saatavuutta laillisilla markkinoilla. Otetaan huomioon
esimerkiksi seuraavat seikat: kuluttajien erilaisia tarpeita vastaavat palve-
lut, tekniset rajoitukset (digitaalinen kiyttooikeuksien hallinta), maakoh-
taiset estot ja viiveet julkaisussa Suomessa. Analysoidaan tuloksia yhdessi
tekijanoikeudella suojattujen teosten saatavuutta koskevien loppukaytta-
jien mielipiteiden kanssa (ks. seuraava suositus).

- Tutkitaan loppukiyttdjien mielipiteita tekijanoikeusjirjestelmiasta aiheina
esimerkiksi saatavuus, tietoisuus oikeuksista, loukkausten miiri ja syyt

seka jarjestelmaa koskevat asenteet.?

2 Ks. edelld s. 62 - luku 3, osio 3.2: Loppukiyttajien mielipiteet tekijanoikeusjarjestelmista.

b Ks. edellds. 62 - luku 3, osio 3.2: Loppukayttajien mielipiteet tekijanoikeusjirjestelmasta.
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11 OSA
TEKIJANOIKEUSJARJESTELMAN
HALLINNOINTI

Tassd osassa sovelletaan ensi kertaa kiytinnéssid Cuporen vuonna 2018 julkaisemaa
metodologiajulkaisua Assessing Governance in the Context of Copyright Systems — Se-
cond edition®3. Metodologiajulkaisu sisaltaa listan kysymyksia, joiden avulla voidaan
arvioida tekijanoikeusjarjestelmian hallinnointia julkisissa instituutioissa ja tekijan-
oikeuden yhteishallinnointiorganisaatioissa. Alla esitetdin tekijanoikeusjarjestelman
toimivuuden arviointimetodologian pilotoinnin tuloksia sekd muista lihteisti perii-
sin olevia tietoja, joista voi olla hy6tya arvioitaessa tekijinoikeusjirjestelmin hallin-
noinnin laatua. Tutkimuksessa on kuitenkin kaksi rajoitetta:

1. Analyysi kattaa vain julkiset toimijat. Yhteishallinnointiorganisaatioilla on
Suomen tekijanoikeusjirjestelmissi keskeinen tehtdvi, ja timian tarkastelun
pohjana oleva julkaisu sisiltid myos niiden hallinnoinnin arviointia koskevia
kysymyksia. Tekijanoikeusjirjestelmin toimivuuden arviointimetodologian pi-
lottivaiheessa ei kuitenkaan keritty tarpeeksi tietoa tillaista arviointia varten,
eiki sitd ollut myoskiin saatavilla muista lihteista.

2. Tarkastelu perustuu vain saatavilla oleviin tietoihin, jotka on joko keritty ar-
viointimetodologian pilottivaiheen aikana tai saatu muista julkisista lahteist4,
kuten Suomen maaprofiileista hallinnointia koskevissa kansainvilisissi vertai-
luissa. Lisatietojen kerddmiseksi ei ole tehty uutta tutkimusta.

Tekijanoikeusjirjestelmén hallinnoinnin laadun arvioimiseksi on méairitetty kah-

deksan hyvin hallintotavan periaatetta:

1. lapinakyvyys

osallistuminen

vastuullisuus

yhtendisyys ja johdonmukaisuus
reagointikyky

tehokkuus ja tuloksellisuus

tasapuolisuus ja osallistavuus

©® N o ok WwN

toimivallan jakautuminen.

Kutakin periaatetta arvioidaan erikseen jiljempini esitettyjen kysymysten avulla.
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Yhtenaisyys

Osallistuminen ja johdon-
mukaisuus

Tekijanoikeus-
Lapinakyvyys jarjestelman Reagointikyky
hallinnointi

LT ELET) Tehokkuus ja
jakautuminen tuloksellisuus

Tasapuolisuus
ja osallistavuus

Kuvio 6. Tekijanoikeusjarjestelman arviointiin soveltuvat hyvan hallintotavan periaatteet.

Luku 1.
Lapinakyvyys

A. Tekijanoikeussaantojen lapinakyvyys

Onko tekijanoikeusjarjestelmasta ja -sadnnoista saatavissa
tietoja?

Rule of Law Index®* on World Justice Project (WJP) -jarjeston? vertailu, jossa mitataan
kansalaisten kokemuksia oikeusvaltion toimivuudesta eri maissa. Se sisiltid4 avoimen
hallinnon indeksin (WJP Open Government Index), jonka tulosindikaattoreilla mi-
tataan, missid mairin hallinnot jakavat tietoja, edistavat kansalaisten osallistumista
paitoksentekoon ja antavat ihmisten kiyttéon vilineit4, joilla hallinto voidaan saat-
taa vastuuseen toimistaan. Suomen maaprofiilista vuoden 2015 avoimen hallinnon
indeksissa® kay ilmi, etta Suomi sijoittui 102 maan joukossa kuudenneksi osa-alueella

"julkaistut lait ja hallintotiedot”. Indeksilld mitataan, missi miirin tirkeimpii lakeja

2 Lisitietoja on saatavilla osoitteessa https://worldjusticeproject.org/.

b Saatavilla osoitteessa http://data.worldjusticeproject.org/opengov/#/groups/FIN.
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ja tietoa oikeuksista on julkisesti saatavilla kaikilla merkittivien viestésegmenttien
kayttamilla kielilla.8% Indeksi ei koske nimenomaisesti tekijanoikeuslainsaadantoa,
mutta se osoittaa, etti lakitekstit (my6s tekijanoikeutta koskevat) ovat yleisesti saa-
tavilla. Suomen lait ovat saatavilla my6s digitaalisessa muodossa finlex.fi-sivuston
kautta.

Kuten edelld todetaan,? tekijanoikeusasiat ovat kiinteid osa voimassaolevia pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteitaP. Lisiksi joukko jirjest6ja vastaa
kansalaisten kysymyksiin tekijanoikeussiinnéista. Tekijanoikeuden tiedotus- ja
valvontakeskus (TTVK), Suomen Anti-piratismiyhdistys (FACG), Lyhty (luovan
tyon tekijoiden ja yrittijien yhteisty6verkosto) ja Electronic Frontier Finland (Eff1)
ovat valtiosta riippumattomia jirjestji, joiden toimintaan kuuluu myés tekijanoi-
keuteen liittyvin tiedon vilitys. Tekijanoikeusneuvosto, jonka valtioneuvosto aset-
taa ja joka koostuu keskeisten sidosryhmien edustajista, antaa maksutta lausuntoja
Suomen tekijianoikeuslainsiadannén soveltamisesta tekijanoikeutta koskevissa rii-

ta-asioissa.

Miten hyvin tekijanoikeussaannot tunnetaan?

Kansalaisten yleista tietimysti tekijinoikeussidinnoisti selvitettiin tarkastelemalla
aiempia kyselytutkimuksia, jotka kasittelivit kansalaisten tietoutta tekijoiden, esitta-
jien ja muiden oikeudenhaltijoiden oikeuksista ja tekijinoikeudella suojattujen teos-
ten kayttoehdoista (ks. I osa, luku 3).86 Kansalaiset nayttavat yleisesti ottaen tunte-
van tekijanoikeuden kisitteen ja tekijanoikeudella suojatun sisillon kayttod koskevat
rajoitukset verrattain hyvin, koska loppukayttijat kykenevit erottamaan toisistaan
tekijanoikeuslainsiidinnossa sallitut ja kielletyt toimet. Tekijanoikeus sisiltii tee-
mana perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin€, ja tekijanoikeudesta jarjes-
tetaan saannollisesti tiedotuskampanjoitad. Kaikki tekijanoikeuteen liittyvit sidos- ja
kiyttajaryhmit eivit kuitenkaan valttamitta tiedd, mitd sdantoja juuri heidan toi-
mintaansa sovelletaan. Esimerkiksi alemman ja ylemman perusasteen ja keskiasteen

koulujen opettajat eivit aina ole tiysin tietoisia opetusmateriaalin kiyttoa koskevista

Ks. I osa, luku 2, osio 4: Tekijanoikeustietdmys.

Kiytossa kouluissa viimeistian syksysti 2016 alkaen. Voimassaolevat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ovat saata-
villa osoitteessa http://www.oph.fi/download/163777_perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf Viittauspaivi
26.7.2017.

¢ Kansalaisille suunnattua tekijanoikeusopetusta ja -koulutusta on kuvattu pilottitutkimusraportissa Assessing Copyright and Relat-
ed Rights Systems: Copyright-related Education for the Public in General. Report on Piloting in Finland, Cuporen verkkojulkaisuja 39:24.
Ne on esitelty pilottitutkimusraportissa Assessing Copyright and Related Rights Systems: Copyright-related Information Activities. Re-
port on Piloting in Finland, Cuporen verkkojulkaisuja 39:23.
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tekijanoikeuskysymyksisti, vaikka tietoa on saatavilla.? Tamai voi johtua osittain sii-

ta, ettd osa opetukseen liittyvista tekijanoikeuskysymyksista on edelleen epaselvia.

B. Lainsaadantoprosessin lapindkyvyys
Valmistellaanko tekijdanoikeutta koskevat lait avoimesti niin, etta
kaikki sidosryhmat voivat seurata lainsddadantoprosessia?
Metodologiakehikon pilottivaiheessa ei suoraan tutkittu siti, missi miirin teki-
janoikeuslainsdadannostd tiedotetaan sita valmisteltaessa. Sidosryhmit ja muut
asiantuntijat osallistuvat Suomessa lainsdadantéprosessiin kahdessa eri vaiheessa:
ensin esi- ja perusvalmisteluvaiheissa, jolloin hallitus valmistelee uutta lakiesitysts,
ja myohemmin eduskuntakasittelyn aikana, jolloin lakiehdotuksesta keskustellaan
asianomaisessa valiokunnassa. Menettelyd kuvataan yksityiskohtaisemmin edelli.c
Opetus- ja kulttuuriministerié pyrkii sithen, etti kaikkia sidosryhmii pyydettiisiin
esittimain nikemyksensi lainmuutosesityksisti ainakin ensimmaiisessa vaiheessa,
ja tima menettely nayttaikin takaavan, ettd sidosryhmait ovat tietoisia tekijanoikeus-

lainsdadant6on tai -polititkkaan valmisteilla olevista muutoksista.

Luku 2.
Osallistuminen

Onko sidosryhmilla mahdollisuus osallistua uuden lainsaadannon
valmisteluun ja tekijanoikeusjarjestelmén kehittamiseen?

Suomen lainsdadintéprosessissa on kaksi vaihetta, joissa sidosryhmi4 ja muita asian-
tuntijoita kuullaan.8” Sidosryhmii kuullaan ensinnikin laajasti esi- ja perusvalmiste-
luvaiheissa, jolloin lainsdad4ntdaloitteet annetaan niille tiedoksi ja niitd kehotetaan
esittamain nikemyksensa.? Lisiksi eduskunnan valiokunnat jarjestavit julkisia kuu-
lemisia lainsddddntdesityksii tarkastellessaan (eduskuntakisittely). Taméan jilkeen
valiokunnat arvioivat lakiesityksii kuulemalla asiantuntijoita ja eturyhmii seki ky-
seisen esityksen valmistelusta vastaavan ministerién edustajaa.®® Kukin valiokunta

paittis itse, mitid asiantuntijoita tai intressitahoja se kutsuu kuultavaksi tietyssi

2 Kopiosto on yhdessa opetus- ja kulttuuriministerién kanssa paavastuussa tekijanoikeusasioita koskevasta tiedotuksesta kouluille.
Kopioston Kopiraitti, IPR University Centerin (Immateriaalioikeusinstituutin) Operight ja opettajantekijanoikeus.fi ovat opettajille
tarkoitettuja tekijinoikeustiedon sahkoisia lahteita. Lahde: Pilottitutkimusraportti Access to copyrighted works by the public. Report
on Piloting in Finland, Cuporen verkkojulkaisuja 39:30.

Tillaisia asioita ovat "elokuvateoksen” méaritelm4, virtuaalisten oppimisalustojen kayttd, materiaalin toimittaminen etdoppimis-
tilanteessa, julkisen ja yksityisen vilisen kahtiajaon tulkinta seka opettajan vastuu oppilaan syyllistyessi tekijanoikeuden louk-
kaukseen. Lisitietoja on pilottitutkimusraportissa Access to copyrighted works by the public. Report on Piloting in Finland, Cuporen
verkkojulkaisuja 39:30. s. 18-19.

¢ Ks.Iosa,luku 2, osio 1.3.

Tastd menettelysti tarkemmin ks. I osa, luku 2, osio 1.3.
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asiassa. Asiantuntijat antavat yleensi suullisia lausuntoja, mutta heiti voidaan myo6s
pyytaa laatimaan kirjallinen lausunto.8?

Tarkasteltaessa, mitki toimijat esittivait kommentteja tekijanoikeuteen liittyvaa
lainsaddantéa koskevissa julkisissa kuulemisissa vuosina 2002-2014, kivi ilmi, ett4
eri intressitahoja edustavia organisaatioita kuultiin useammin prosessin varhaisissa
vaiheissa. Sen sijaan valiokunnat kuulivat etupéissi viranomaisia ja asiantuntijoita,
jotka eivit edustaneet tiettyji intressiryhmii.

Digitaalisesta osallistumisesta ei keritty nimenomaisesti tietoja.

Luku 3.
Vastuullisuus

Valvotaanko tekijdanoikeusjarjestelman hallinnoinnista
vastaavien viranomaisten toimia?

Suomessa tekijinoikeusjirjestelmai ei hallinnoi miki4n yksittidinen virasto, vaan
tehtivit on jaettu eri toimijoille:

— Opetus- ja kulttuuriministerié vastaa etupiissi tekijanoikeuslainsdadinnon
kehittdmisest ja alan kansainvilisesti yhteisty§sta.

— Tekijanoikeusneuvosto, joka koostuu eri sidosryhmien edustajista, antaa teki-
janoikeuslainsdadinnén tulkinnasta lausuntoja, jotka eivit ole oikeudellisesti
sitovia mutta joita viranomaiset yleensi noudattavat.

- Aluehallintovirastot valvovat tiettyjen tekijinoikeuslakiin perustuvien kor-
vausten maksamiseen liittyvien velvollisuuksien noudattamista.

Pilottitutkimusraportissa Public Administration of Copyright™ esitellaan niiden

viranomaisten tekijinoikeusjirjestelmain liittyvat tehtavit. Raportti ei kuitenkaan
sisilla tietoja mahdollisista niiden viranomaisten toimintaa valvovista elimisti tai
toiminnan valvontamenettelyista.

Yleisesti ottaen hallituksen, ministeriéiden ja tasavallan presidentin virallisten

toimien laillisuusvalvonnasta vastaa oikeuskansleri. Oikeuskansleri "valvoo myds,
ettd tuomioistuimet, viranomaiset ja virkamiehet sekid muut julkista tehtivii hoita-

791 ja antaa toimintakertomuksen

vat noudattavat lakia ja tiyttavit velvollisuutensa
valtioneuvostolle ja eduskunnalle. Myés eduskunnan oikeusasiamiehen tehtiviani
on valvoa, ettd viranomaiset, virkamiehet ja muut, jotka hoitavat julkista tehtiviai,
noudattavat lakia ja tayttavit velvollisuutensa. Oikeusasiamies kuitenkin keskittyy
erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Valtiontalouden tarkastusviras-
to (VTV) on eduskunnan yhteydessi toimiva riippumaton viranomainen, joka valvoo

valtion taloudenhoidon laillisuutta ja tuloksellisuutta, talousarvion noudattamista,
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eduskunnan valtiontaloudesta ja taloudenhoidosta saaman tiedon luotettavuutta
sekd finanssipolitiikan saantoja.

Sen selvittaminen, onko kiyt6ssa tekijanoikeusjarjestelmian hallinnoinnista vas-
taavien viranomaisten toimintaa koskevia valvontamenettelyja, edellyttaisi lisatut-

kimuksia.

Arvioidaanko tekijanoikeuteen liittyvien viranomaistoimien
tuloksia jalkikateen?

Suomessa ei ole kiytossa virallista menettelya jilkikateen suoritettavaa vaikutusar-
viointia varten. Suunniteltujen lainsiidintétoimien vaikutuksia arvioidaan kuiten-
kin uutta lainsdidant64 harkittaessa. Lainvalmisteluprosessiin sisiltyvistd vaiku-
tusarvioinnista on julkaistu kaksi ohjeasiakirjaa: hallituksen esitysten laatimisohjeet
(2004)? ja niita taydentavit siddosehdotusten vaikutusten arviointia koskevat ohjeet
(2007)P. Naissa asiakirjoissa vaikutukset on jaettu neljain ryhmian: taloudelliset vai-
kutukset, vaikutukset viranomaisten toimintaan, ympéristévaikutukset ja yhteiskun-
nalliset vaikutukset. Tekijinoikeuslainsddddnnén muutoksiin liittyvas vaikutusar-
viointia ovat Suomessa 2000-luvulla tehneet 1dhinna opetus- ja kulttuuriministerién
virkamiehet, jotka ovat prosessin aikana kuulleet muita ministeriéiti, viranomaisia,
asiantuntijoita ja eri sidosryhmien edustajia.

Lisdksi opetus- ja kulttuuriministerién tekijanoikeuden ja audiovisuaalisen kult-
tuurin vastuualue tilaa tutkimuksia, kun se suunnittelee tulevia toimia tai tarvitsee
tietoja vallitsevasta tilanteesta. Erityisen tirkeit4 tietolihteiti ovat myos Euroopan
komission selvitykset, vaikutusarvioinnit ja tiedonannot. Muissa valtioissa, etenkin
Yhdistyneessi kuningaskunnassa, laaditut vaikutusarvioinnit ja politiikka-asiakirjat
ovat nekin olleet hyddyllisii tietoldhteita. Lainsdddannollisia kysymyksii koskevien
ulkomaisten selvitysten ongelmana on kuitenkin usein se, ettei niiti voida suoraan
soveltaa Suomen jirjestelmiin, koska ne on laadittu toisen valtion lainsdddanto6jar-
jestelman nikokulmasta.

Tiivistiden voidaan siis todeta, ettei tekijanoikeuteen liittyvien viranomaistoimien
tulosten jilkikiteisarviointia edellyteti virallisesti, mutta opetus- ja kulttuuriminis-
terion tekijinoikeuden ja audiovisuaalisen kulttuurin vastuualue voi tarvittaessa ti-
lata selvityksia ja vaikutusarviointeja. Se myos hyédyntaa muissa maissa tehtyja vai-
kutusarviointeja Suomen politiitkan tietopohjana, vaikka niit4 ei voida sellaisenaan

soveltaa Suomen tekijanoikeusjirjestelmain.

2 Ohjeet ovat saatavilla osoitteessa http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75847/hallituksen_esityksen_
laatimisohjeet.pdf.

b Ohjeet ovat saatavilla osoitteessa http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76082/saadosehdotusten_vaikutusten_
arviointi_ohjeet.pdf.
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Luku 4.
Yhtenaisyys ja johdonmukaisuus

Hallinnoidaanko tekijdnoikeusjarjestelmda yhtendisella ja
johdonmukaisella tavalla?

Tekijanoikeusjirjestelmin hallinnoinnista vastaavien viranomaisten toimien yhte-
naisyytti ja johdonmukaisuutta voidaan arvioida vastaamalla seuraaviin kysymyk-
siin:

- Onko tekijanoikeuspolitiikan tiytantéénpano johdonmukaista?

- Toimivatko eri viranomaiset yhdenmukaisesti keskendin ja suhteessa muuhun

oikeusjirjestelmasan?

— Ovatko tekijanoikeuslainsiiaddnnén valmisteluprosessit pysyneet pitkalli aika-

vililld yhteniisini ja johdonmukaisina?

Tekijanoikeuslainsdidantoi ei tista nakoékulmasta arvioitu osana metodologia-
kehikon pilotointia, mutta tekijinoikeuspolitiikan ja -lainsdddinnoén valmistelu-
prosessia on dokumentoitu®?. Tekijanoikeuspolitiikan ja -lainsdadannén valmiste-
lusta vastaa opetus- ja kulttuuriministerié, mutta sen tyota ovat tukeneet seuraavat
elimet: tekijinoikeuskomitea (1976-1992), tekijanoikeustoimikunta (1992-2011)
ja tekijinoikeusasioiden neuvottelukunta (vuodesta 2012). Namai elimet ovat mer-
kittavalla tavalla osallistuneet lainvalmisteluun ja tukeneet ministeriéta sen politii-
kan kehittdmiseen liittyvissa tyossi. Elinten tehtavit ja rakenteet ovat vaihdelleet,
mutta niiden pitki historia on tae jonkinasteisesta jatkuvuudesta ministerién tyon
tukemisessa. Tekijinoikeussiintéjen yhtenidisyytti ja johdonmukaisuutta lisii
myo6s vahva kansainvilisyyskomponentti. Monet kansainviliset yleis- ja muut sopi-
mukset, kuten WIPOn tekijanoikeussopimukset ja WTO:n TRIPS-sopimus, sekai te-
kijanoikeutta ja lihioikeuksia koskeva Euroopan unionin lainsdadanté ovat vaikut-
taneet vahvasti Suomen tekijanoikeuspolitiikkaan. Nim4 seikat viittaavat siihen,
ettd tekijanoikeuslainsidiadinnén valmisteluprosessi on todennikéisesti pysynyt
ajan kuluessa yhteniiseni ja johdonmukaisena, mutta esimerkiksi tekijanoikeus-
polititkan tdytintéoénpanon yhtendisyyden arvioimiseksi tarvittaisiin tarkempia
tutkimuksia.

Suomen tekijanoikeusjarjestelman hallinnoinnin yhteniisyyden syvempi analyysi
edellyttaisi jatkotutkimusta. Esimerkiksi IPR-strategian arvioinnista laaditun tys- ja
elinkeinoministerién raportin®® perusteella vaikuttaa silti, ettd aineettomia oikeuk-
sia koskevan politiikan taytintéénpanon koordinointia voitaisiin analysoida tarkem-
min. Toinen tutkimusaihe voisi olla tekijanoikeuspolitiikan kehittamisen jatkuvuus

poliittisista muutoksista huolimatta.
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Luku 5.
Reagointikyky

Arvioivatko tekijanoikeusjarjestelman kehittamisesta vastaavat
viranomaiset saanndllisesti tarvetta muuttaa jarjestelmaa sen
toimintaympariston kehittymisen vuoksi?

Opetus- ja kulttuuriministerién tekijinoikeuden ja audiovisuaalisen kulttuurin
vastuualueen tehtiviin kuuluu tekijanoikeusjirjestelmin kehittdminen ja uuden
lainsdddannoén valmistelu. Se tilaa tutkimuksia suunnitellessaan tulevia toimia tai
tarvitessaan tietoja vallitsevasta tilanteesta. Ministerié on myo6s rahoittanut tekijan-
oikeusjirjestelmin toimivuuden arviointimetodologian kehittimisty6ts, johon timi
analyysi perustuu ja joka on tarkoitettu tekijinoikeusjirjestelmin seurannan pitkin
aikavilin diagnostiseksi vilineeksi.

Tekijanoikeusjirjestelmin toimivuuden arviointimetodologian pilottivaiheessa
haastateltujen ministerién virkamiesten mukaan tekijanoikeuden ja audiovisuaali-
sen kulttuurin vastuualueella on toistaiseksi ollut riittivisti resursseja tarvittavien
tutkimusten tilaamiseksi. Tekijanoikeuspolitiikan ja -lainsiidinnoén kehittiminen
perustuu muun muassa Euroopan unionin elinten, kansainvilisten jirjestojen, hal-
litusten, viranomaisten seki kaupallisten ja ei-kaupallisten organisaatioiden laati-
miin tutkimuksiin, kertomuksiin, raportteihin ja tiedonantoihin. Myés yliopistoissa
tuotettuja akateemisia monografioita, opinniytet6iti ja artikkeleita kiytetdan tieto-
lahteina. Tekijanoikeuden ja audiovisuaalisen kulttuurin vastuualueen tyo tukeutuu
sekd koti- etti ulkomaiseen tutkimukseen, joista jalkimmaistd kidytetddn eniten. Eri-
tyisen tirkeita tietolihteitd ovat Euroopan komission selvitykset, vaikutusarvioinnit
ja tiedonannot. Muissa valtioissa, etenkin Yhdistyneessa kuningaskunnassa, laaditut
vaikutusarvioinnit ja politiikka-asiakirjat ovat nekin olleet hyédyllisii tietoldhteita.

Vaikka tekijinoikeuteen liittyvai tutkimusta on Suomessa laajasti saatavilla ja
sitd tehdain yliopistoissa eri puolilla maata?®, kotimainen tutkimus ei aina kykene
tarjoamaan riittivisti tietoa lainvalmistelua ja politiikan kehittdmisti varten. Tahin
kerrotaan syyksi muun muassa se, ettd oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on tehnyt
tutkimuksia 14hinni oikeusministeri6lle ja ettd yliopistoissa oikeustieteellinen teki-
janoikeuteen liittyvi tutkimus on yleensi dogmaattista (tutkimuksen kohteena ovat
nykylainsdaddiannén sisilté ja soveltaminen, eiviatkd tutkimusten tulokset yleensa
tarjoa tekijanoikeuslainsdddinnén tulevaisuuden sisiltéad koskevia oikeuspoliittisia
eli de lege feranda -argumentteja). Lisiksi vertailevia oikeustieteellisid tutkimuksia

tehdain harvoin, koska ne ovat erityisen monisyisii ja aikaa vievii, ja Suomessa on

2 Lisitietoja tekijanoikeuteen liittyvastd suomalaisesta tutkimuksesta on pilottitutkimusraporteissa Assessing Copyright and Relat-
ed Rights Systems: Research on Copyright-related Topics. Report on Piloting in Finland, Cuporen verkkojulkaisuja 39:27 ja Assessing
Copyright and Related Rights Systems: Copyright-related Research and Study Programs in Universities and Research Institutes. Report on
Piloting in Finland, Cuporen verkkojulkaisuja 39:28.
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toteutettu oikeustaloustieteen alan tutkimusta verrattain vihin aikaa. Tekijanoikeu-
teen liittyvaa yhteiskuntatieteellista tutkimusta tarvittaisiin myos lisd4.2 Lisaksi voi-
taisiin parantaa ministeriéiden ja yliopistojen valisti viestintda perustamalla palvelu,
joka kerii tietoa julkaistuista tutkimuksista ja seuraa suunnitteilla olevaa tutkimusta.
Sujuvatko tekijanoikeuteen liittyvat hallintomenettelyt ilman
kohtuuttomia viivytyksia?

Viranomaisten kyky suorittaa hallintomenettelyt viivytyksetti kertoo niiden rea-
gointikyvysta. Siitd saadaan tietoa seuraavien kysymysten avulla:

— Onko kiytinnossid mahdollista saada viranomaisten piiatés tai ratkaisu koh-

tuullisessa ajassa?

— Kun paités tai sopimus on tehty, onko se kdytinnéssa mahdollista panna tiy-

tantoon kohtuullisessa ajassa?

Nimi kysymykset eivit olleet tekijanoikeusjarjestelmin toimivuuden arviointi-
metodologian indikaattorien aiheina, eika asiasta ole helppo saada tietoja Suomessa.
Ainoa tihin liittyvi tulos on se, etti tekijinoikeusneuvosto, joka on tekijinoikeus-
lainsdadiannon tulkinnasta lausuntoja antava julkisrahoitteinen elin®, tekee paatok-
sen 2-12 kuukaudessa. Menettely4 voidaan nopeuttaa virkamiesten pyynnosta.*

Suomen viranomaisten reagointikyvystid voidaan lisiksi tehda joitakin piitelmii
World Justice Project -jarjeston Rule of Law Index -vertailua varten kerdimien tie-
tojen perusteella.”> World Justice Project -jarjestd pyrkii mittaamaan oikeusvaltion
periaatteen toteutumista eri maissa indeksill3, joka kisittad kahdeksan kategoriaa
ja 44 alakategoriaa tai toimenpidetti.© Kategoria 6 koskee lakien ja mairiysten tay-
tintéonpanoa, ja alakategorian 6.3 mukaan “hallintomenettelyt sujuvat ilman koh-
tuutonta viivytystd”. Tuoreimmat Suomea koskevat tiedot on keritty vuonna 2014
Helsingissa, Espoossa ja Tampereella SIS International Research -markkinatutki-
muslaitoksen verkkokyselyll, jossa otoskoko oli 1050. Suomen tulos kategoriassa 6
oli 0,83, joka oli seitseminneksi paras maailmassa. Sen tulos alakategoriassa 6.3 oli
0,78, joka on huomattavasti korkeampi kuin keskiarvo EU- ja EFTA-maissa seki Poh-
jois-Amerikan maissa ja korkean tulotason maissa. Namai tulokset viittaavat siihen,
ettd Suomen viranomaiset suorittavat hallintomenettelyt yleensi ilman kohtuutto-

mia viivytyksia. Edelld esitettyihin kysymyksiin vastaaminen ja tietojen kerddminen

Haastateltavat mainitsivat esimerkiksi seuraavat aiheet tekijanoikeusjirjestelman kehittdmisti koskevaa tulevaa tutkimusta var-

ten:

— tekijanoikeuskysymykset opetuksessa ja tutkimuksessa

— yleisélle vilittamiseen” ja "yleison saataviin saattamiseen” seki radio- ja televisiolahetyksiin liittyvit kasitteet, joita
selkeytetian lahitulevaisuudessa

— materiaalien digitoiminen ja kirjastoaineistojen etikiyttoon liittyvat kysymykset.

Myés seuraavat tekijanoikeusjirjestelmain laajemmin liittyvit aiheet mainittiin:

- jérjestelmin tehokas toiminta digitaalisessa ymparistdssi sekd mediakonvergenssiin liittyvit kysymykset, ja

— jarjestelmin mahdollinen perusteellinen uudistus.

Tekijanoikeusneuvoston roolista kerrotaan edelli, ks. I osa, luku 2, osio 3.3.

Rule of Law Index kattaa hyvin monia erilaisia hallintoon liittyvia seikkoja ja tarjoaa katsauksen oikeusvaltion toimivuuteen 113

maassa.
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nimenomaan tekijinoikeusasioista vastaavista viranomaisista edellyttiisivit kuiten-

kin lisatutkimuksia.

Luku 6.
Tehokkuus ja tuloksellisuus

Tekijanoikeusjirjestelmin hallinnoinnista vastaavien viranomaisten tehokkuutta ja
tuloksellisuutta voidaan arvioida vastaamalla seuraaviin kysymyksiin:

- Suorittavatko viranomaiset tehtivinsi tehokkaasti?

- Kuinka suuret mairarahat valtion talousarviossa osoitetaan tekijanoikeusjar-

jestelmin hallinnoinnille?

- Miten tekijanoikeusjirjestelman hallinnointiin osoitettujen mairiarahojen kiy-

tostd on raportoitava?

— Suoritetaanko viranomaisten toiminnasta ulkoisia arviointeja?

Nimi kysymykset eivit olleet tekijinoikeusjirjestelmén toimivuuden arvioin-
timetodologiaa soveltavien pilottitutkimusten aiheina, eika tarvittavia tietoja ollut
saatavissa muualta. Tekijinoikeusjirjestelmin hallinnoinnista vastaavien viran-
omaisten tehokkuutta ja tuloksellisuutta ei siten voida arvioida tissi, mutta aihetta

voitaisiin tulevaisuudessa tutkia edelli esitettyjen kysymysten pohjalta.

Luku 7.
Tasapuolisuus ja osallistavuus

A. Tekijanoikeusjarjestelman osallistavuus

Edistavatko viranomaiset kaikkien yhteiskunnan jasenten
mahdollisuuksia hankkia niin paljon tietoa tekijdanoikeus-
saannoista, etta he voivat hyodyntaa tekijanoikeusjarjestelmaa?
Kuten edell todetaan (ks. I osa, luku 2, osio 4: Tekijanoikeustietdmys), tekijanoikeus-
asiat ovat kiinted osa voimassaolevia perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
ta®. Opetusta tiydentivit kouluvierailut, joita jirjestii tekijinoikeuden tiedotus- ja
valvontakeskus (osittain opetus- ja kulttuuriministerién rahoittamana), seki tiedo-
tuskampanjat, opetus- ja kulttuuriministerién ja yhteishallinnointiorganisaatioiden

verkkosivustoilta 16ytyva materiaali, ja suuri maira yleistd tekijanoikeustietoa, joka

on saatavissa useista muista valtion tukemista lahteisti. Vuonna 2017 hallitus myon-

2 Kaytossi kouluissa viimeistddn syksystd 2016 alkaen. Voimassaolevat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ovat saata-

villa osoitteessa http://www.oph.fi/download/163777_perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf.
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si yhteensid 330 000 euroa tekijanoikeutta ja tekijinoikeusjirjestelmid koskevan
tiedotuksen ja koulutuksen edistimiseen ja tekijinoikeuden yleisen toimivuuden
parantamiseen. Tasta ainakin 189 000 euroa mydénnettiin nimenomaisesti tekijan-
oikeuteen liittyville tiedotus- ja koulutustoimille.”® Taman perusteella voidaan paa-
tella, ettd Suomen viranomaiset edistivit kansalaisten mahdollisuuksia saada tietoa
tekijanoikeusjirjestelmin toiminnasta. Till4 hetkelld ei kuitenkaan ole ajantasaista

tietoa siitd, saavuttaako tima tieto tosiasiassa koko suuren yleisén (ks. II osa, luku 1:

Lapinakyvyys).

B. Tekijanoikeusjirjestelman tasapuolisuus

Varmistavatko tekijanoikeusjarjestelman hallinnoinnista
vastaavat viranomaiset, etta tekijanoikeusjarjestelma kohtelee
kaikkia samaan kategoriaan kuuluvia sidosryhmia?® tasapuolisesti?
Tekijanoikeusjirjestelmin hallinnoinnista vastaavien viranomaisten toiminnan ta-
sapuolisuutta voidaan arvioida selvittamalla, onko kiytossi jarjestelmii, joilla suo-
jellaan heikossa taloudellisessa tilanteessa tai neuvotteluasemassa olevia sidosryh-
mii. Tallaisia toimenpiteiti voivat olla esimerkiksi oikeussuoja sopimuksissa olevia
kohtuuttomia ehtoja vastaan, tekijinoikeussiintoja koskevien tietojen saatavuus tai
muunlainen kiytinnén tuki. Asia ei sisdltynyt metodologiakehikon indikaattoreihin
ja edellyttiisi erillistd tutkimusta.

Euroopan neuvoston laatima kulttuuria ja demokratiaa koskeva indikaattorikehys
kuitenkin kattaa ulottuvuuden “vapaus ja tasapuolisuus kulttuurin saatavuudessa”.
Tamian ulottuvuuden osatekiji, joka koskee kulttuurin saatavuutta sekd edustusta
kulttuurialan toiminnassa ja laitoksissa, sisdltdd muuttujia, jotka koskevat kulttuurin
saatavuuden tasapuolisuutta edistivii julkisia toimenpiteiti ja ohjelmia. Osatekijian
arviointi perustuu tietoihin hallituksen ohjelmista, joilla edistetiin naisten tasa-ar-
voa kulttuurialalla ja heid4n integroitumistaan siihen, seki tutkimuksiin, jotka kos-
kevat kulttuurialalla tyéskentelevien naisten maarai ja tydehtoja. Suomen tilannetta
koskevasta analyysista julkisesti saatavilla olevista tiedoista ilmenee vain yleisesti,
ettd Suomen tulos osatekijassd "kulttuurin saatavuus seki edustus kulttuurialan toi-
minnassa ja laitoksissa” ja4 alle keskiarvon. Kulttuurin tasa-arvoisen saatavuuden

edistamistoimenpiteiti koskevista tuloksista ei esitet4 tarkempia tietoja.%’

2 Sidosryhmien kategoriat on méaritelty julkaisun Assessing the Operation of Copyright and Related Rights Systems: Methodology

Framework sivulla 21. Niit4 ovat tekijat ja esitt4jat, ammattimaiset tekijanoikeuden kayttajat, vilittsjat ja loppukayttijat.
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Varmistavatko tekijanoikeusjarjestelman hallinnoinnista
vastaavat viranomaiset, etta tekijanoikeusjarjestelma kohtelee
eri kategorioihin kuuluvia sidosryhmia tasapuolisesti?

Sidosryhmien tasapuolista kohtelua tekijanoikeusjirjestelmissi voidaan tukea esi-
merkiksi tekemalli uutta tekijanoikeuslainsdaddntoa tai -polititkkaa suunniteltaessa
vaikutusarviointeja, joissa tdmi seikka otetaan huomioon. Lainvalmisteluprosessiin
sisdltyvisti vaikutusarvioinnista on julkaistu kaksi ohjeasiakirjaa: hallituksen esi-
tysten laatimisohjeet (2004) ja niitd tiydentivat siddosehdotusten vaikutusten ar-
viointia koskevat ohjeet (2007). Naissa asiakirjoissa vaikutukset on jaettu neljiin
ryhmaian: taloudelliset vaikutukset, vaikutukset viranomaisten toimintaan, ymparis-
tovaikutukset ja yhteiskunnalliset vaikutukset. Tekijanoikeuslainsiidinnén vaiku-
tuksia ovat Suomessa 2000-luvulla arvioineet lihinni opetus- ja kulttuuriministerién
virkamiehet, jotka ovat prosessin aikana kuulleet muita ministeriéiti, viranomaisia,
asiantuntijoita ja eri sidosryhmien edustajia. Oikeusministerién ohjeita kiytetiin
opetus- ja kulttuuriministeriossa kehyksena arvioitaessa tekijanoikeuteen liittyvien
lakialoitteiden vaikutuksia. 2000-luvulla tehtyjen vaikutusarviointien kattavuus ja
laatu ovat vaihdelleet kiytettivissi olevan ajan ja resurssien mukaan. Tekijanoikeu-
teen liittyvien aloitteiden yhteydessi on arvioitu ehdotettujen toimien vaikutuksia
eri sidosryhmiin, mutta arviointi ei ole ollut systemaattista.?

Eri sidosryhmaikategoriat huomioon ottavat vaikutusarvioinnit eivit kuitenkaan rii-
ta takaamaan sidosryhmien tasapuolista huomiointia, ja asiasta tarvitaankin lisitietoa.
Voitaisiin esimerkiksi toteuttaa yleisanalyysi tekijanoikeuspolitiikan, julkisten kuule-
misten ja vaikutusarviointimenettelyjen tasapainosta seki eri sidosryhmien edustuk-

sesta tyoryhmissi ja muilla foorumeilla, joilla seurataan heihin liittyvis asioita.

2 Ohjeiden mukaan arvioitaviin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin kuuluvat muun muassa vaikutukset kansalaisten asemaan ja kan-

salaisyhteiskunnan toimintaan. Luvatonta verkkojakelua koskevan lainsiad4ntéaloitteen yhteydessi mairitettiin tih4n vaikutus-
ryhméan kuuluvat seuraavat vaikutukset: vaikutukset kansalaisten perusoikeuksiin, kuten omaisuuden suojaan, yksityisyyden
suojaan, viestinnin luottamuksellisuuteen, sananvapauteen, kansalaisten ja viitettyjen tekijanoikeuden loukkaajien oikeustur-
vaan; vaikutukset tekijanoikeutta ja piratismia koskeviin arvoihin ja asenteisiin; vaikutukset kulttuuriin liittyviin etuihin seka
vaikutukset tysllisyyteen ja tydelimdan, mukaan lukien vaikutukset digitaalisten verkkosisaltéjen talouteen, sdhkdiseen kaupan-
kayntiin seka kulttuurin ja viestinnén taloudelliseen perustaan ja titi kautta tuotantoon, kauppaan ja tyollisyyteen.

Nami esimerkit sisaltyvit julkaisuun Luvattoman verkkojakelun vihentimiskeinojen arviointia; Selvitykset lainvalmistelun tueksi,
jonka opetus- ja kulttuuriministerié julkaisi vuonna 2013 paatoksenteon tueksi luvattoman verkkojakelun kitkemista koskevassa
lainvalmisteluprosessissa. Lisitietoja on pilottitutkimusraportissa Assessing Copyright and Related Rights Systems: Use of Impact

Assessment and Research in Policy Development. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:12.
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Luku 8.
Toimivallan jakautuminen

Estavatko tekijanoikeusjarjestelman hallinnoinnista

vastaavien viranomaisten organisaatiorakenne ja tehtavanjako
epaasianmukaisten paatoksentekotilanteiden syntymisen?
Toimivallan jakautumista voidaan arvioida selvittdmalld, onko tekijanoikeusjirjestel-
man hallinnoinnista vastaavien eri viranomaisten tehtivit jaettu niin, ett toimivalta
tosiasiassa jakautuu. T4at4 varten on tarkasteltava etenkin, onko lainsiiddianté-, tuo-
mio- ja toimeenpanovaltaan liittyvit tehtivit jaettu erillisille tahoille. Tutkimuksessa
voitaisiin myés selvittidd, mahdollistaako rakenne epidasianmukaisen toimivaltajaon,
ja jos ndin on, onko mahdollisten ja toteutuneiden eturistiriitojen tunnistamiseksi
ja hallitsemiseksi kaytossd menettelyja. Nama kysymykset eivit olleet tekijanoikeus-
jarjestelman toimivuuden arviointimetodologian indikaattorien aiheina, eika tarvit-
tavia tietoja ollut saatavissa muualta. Toimivallan jakautumista ei siksi voida talld

hetkell4 arvioida.

Johtopaatokset:

Noudatetaanko Suomen tekijan-
oikeusjarjestelman hallinnoinnissa
hyvan hallintotavan periaatteita?

Yksinomaan tekijinoikeusjirjestelmin toimivuuden arviointimetodologian pilotti-
vaiheessa saatujen tulosten perusteella voidaan arvioida vain osittain sitd, nouda-
tetaanko Suomen tekijinoikeusjirjestelman hallinnoinnissa hyvan hallintotavan
periaatteita. Moniin kysymyksiin vastaaminen edellyttaisi erillisia tutkimuksia. Jo
saatavissa olevien tietojen perusteella voidaan kuitenkin tehdi joitakin hyodyllisia
paitelmii.

Suomen tekijianoikeusjirjestelman lipindkyvyydestd voidaan todeta, etté tekijinoi-
keuslainsiaadidnnosti ja -jarjestelméists on saatavissa tietoa ja kansalaiset voivat saada
vastauksia kysymyksiinsi useista eri ldhteista. Tekijanoikeussaannét tunnetaan ylei-
sesti ottaen hyvin, mutta eri sidosryhméikategorioiden tietimyksen selvittimiseksi
tarvittaisiin lisitutkimuksia. Tekijanoikeutta koskevat lait valmistellaan siten, etti
kaikki sidosryhmit voivat seurata lainsdddantoprosessia.

Sidosryhmill4 ndyttda myos olevan hyvit mahdollisuudet osallistua lainsdadannén
valmisteluun ja tekijinoikeusjirjestelman kehittdmiseen. Sidosryhmii kuullaan seka

hallituksen esitysten esi- ja perusvalmisteluvaiheissa ettd eduskuntakasittelyvaihees-
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sa. Eri sidosryhmikategorioiden mahdollisuus osallistua lainsdiddantéprosessiin riip-
puu osittain niiden kyvysta jarjestiytya eturyhmiksi.

Sen arvioimiseksi, valvotaanko tekijanoikeusjirjestelmin hallinnoinnista vas-
taavien viranomaisten toimia asianmukaisesti, tarvittaisiin lisitutkimuksia. Niiden
vastuullisuutta edistia kuitenkin se, etti vaikutusarviointeja toteutetaan. Jilkikiteen
toteutettavaa vaikutusarviointia ei edellytetd virallisesti, mutta lainsdiddantéehdotuk-
set perustuvat aina vaikutusarviointeihin seki asiantuntijoiden ja eri sidosryhmien
kuulemiseen. Lisdksi opetus- ja kulttuuriministerion tekijinoikeuden ja audiovisuaa-
lisen kulttuurin vastuualue voi tarvittaessa tilata jilkikiteen vaikutusarviointeja.

Myos tekijanoikeusjirjestelmin hallinnoinnin yhtendisyydestd ja johdonmukaisuu-
desta tarvitaan lisitutkimuksia, sill aihe ei sisiltynyt metodologiakehikkoon, johon
kisills oleva tarkastelu perustuu. Tekijinoikeuslainsiadidnnén ja -polititkan kehit-
tamiseen liittyviin poliittisiin prosesseihin osallistuu kuitenkin myés pysyvii asian-
tuntijaelimii, jotka todennikéisesti lisaavit tekijanoikeusjarjestelmin hallinnoinnin
yhteniisyytta ja johdonmukaisuutta pitkilla aikavalilla.

Viranomaisten reagointikykyi voidaan arvioida kahdesta nikékulmasta. Ensin-
nikin vaikuttaa silts, ettd tekijinoikeusjirjestelmidn kehittimisestid vastaavat vi-
ranomaiset arvioivat sddnnollisesti seki tarvetta muuttaa jirjestelmii ettd tekijan-
oikeusjirjestelmin toimintaympariston kehittymisti voidakseen laatia ajantasaista
tekijanoikeuspolitiikkaa. Tdma arvio perustuu tutkimuksiin, joita tilataan aina kun
tarvitaan tietoja vallitsevasta tilanteesta tai suunnitellaan tulevia toimia. Tekijan-
oikeuteen liittyvaa tutkimusta on Suomessa runsaasti saatavilla, mutta kotimainen
tutkimus ei aina tarjoa riittivasti tietoa lainvalmistelua tai polititkan kehittamista
varten. Myos politiikan laatijoiden mahdollisuuksissa hyodyntia tekijanoikeutta kos-
kevaa tieteellistd tutkimusta olisi parantamisen varaa. Toinen nikékulma reagointi-
kykyyn ovat tekijanoikeuteen liittyvit hallintomenettelyt ja niiden sujuminen ilman
kohtuuttomia viivytyksid. Tamin nikékulman lahempi tarkastelu vaatii lisatutki-
musta. World Justice Project -jarjestén Rule of Law Index -vertailuun perustuvien
tutkimusten perusteella Suomen viranomaismenettelyt sujuvat yleensi viivytykset-
t4, mutta tilanteen selvittiminen nimenomaan tekijinoikeusviranomaisten kohdalla
edellyttaisi lisdtutkimuksia.

Tekijanoikeusviranomaisten toiminnan tehokkuutta ja tuloksellisuutta ei voitu ar-
vioida tietojen puuttumisen vuoksi. Tutkimuksia voitaisiin tehd4 siit4, suorittavatko
tekijanoikeusjirjestelmin hallinnoinnista vastaavat viranomaiset tehtivinsi tehok-
kaasti. Niissi voitaisiin myos kisitelld velvollisuutta raportoida tekijanoikeusjirjes-
telmén hallinnoinnintiin osoitettujen mairarahojen kaytosta ja sitd, suoritetaanko
tekijanoikeusjirjestelmin hallinnoinnista vastaavien viranomaisten toiminnasta ul-
koisia arviointeja.

Tekijanoikeusjirjestelmidn hallinnointi vaikuttaa varsin osallistavalta, koska jul-

kiset toimijat pyrkivit edistimiin kaikkien yhteiskunnan jisenten mahdollisuuksia
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hankkia tekijanoikeudesta riittivisti tietoa jarjestelman hyédyntamiseksi. Tarkeim-
pi4 keinoja ovat tekijanoikeusasioiden sisillyttidminen perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteisiin ja erilaisten valtiosta riippumattomien toimijoiden jirjesta-
mien koulutus- ja tiedotuskampanjoiden rahoittaminen. Tekijanoikeusjirjestelman
tasapuolisuutta on vaikeampi mitata. Eri sidosryhmien tasapuolinen asema jirjestel-
maissi on yksi niisti seikoista, jotka otetaan huomioon mitattaessa tekijanoikeutta
koskevien lainsiidintdaloitteiden yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kaikkien samaan
kategoriaan kuuluvien sidosryhmien tasapuolista kohtelua edistivista viranomaisten
toimista ei kuitenkaan ole saatavissa riittivasti tietoa.

Toimivallan jakautumista tekijinoikeudesta vastaavien viranomaisten valilli ei
my6skian voitu arvioida tietojen puuttumisen vuoksi. Jatkotutkimuksissa voitaisiin
selvittda, onko tekijinoikeusjirjestelmin hallinnoinnista vastaavien eri viranomais-
ten tehtivit jaettu niin, ettd toimivalta tosiasiassa jakautuu, ja onko kiytéssa menet-
telyja mahdollisten ja toteutuneiden eturistiriitojen valttamiseksi, tunnistamiseksi ja
hallitsemiseksi.

Tiivistien voidaan todeta, etti tilla hetkelld kiytettivissi olevien tietojen perus-
teella ei voida seikkaperiisesti ja kattavasti arvioida, noudatetaanko Suomen tekijin-
oikeusjirjestelmin hallinnoinnissa hyvin hallintotavan periaatteita. Tekijanoikeus-
jarjestelmien toimivuuden arviointimetodologian pilotointivaiheessa kerittyjen
tietojen ja muiden kiytettivissa olevien tietolihteiden perusteella voidaan kuitenkin
tehda tarkeiti havaintoja tekijanoikeusjarjestelman hallinnoinnista. Hyvan hallin-
totavan periaatteiden noudattamisessa ei ole havaittu merkittavii puutteita, mutta
monilla osa-alueilla on parantamisen varaa. Tulevien tutkimusten avulla voitaisiin
saada aikaan ajantasaisempi ja kattavampi arviointi, jonka perusteella voitaisiin laa-

tia luettelo Suomen tekijanoikeusjarjestelmin hallinnoinnin kehitysehdotuksia.

LYHYESTI

* Suomen tekijanoikeusjirjestelma on varsin lipindkyvi:
- Tekijanoikeusjirjestelmasti ja lainsdddannosti on saatavissa tietoja.
- Laitja politiikat valmistellaan lapindkyvisti.

= Sidosryhmien on mahdollista osallistua jarjestelmian kehittdmiseen, mutta osit-
tain tdma riippuu niiden kyvystd jarjestaytya eturyhmiksi.

» Seuraavat tekijat kertovat tekijinoikeusjirjestelmin hallinnoinnista vastaa-
vien viranomaisten reagointikyvystd:

- Arvioivatko tekijinoikeusjirjestelmin kehittimisesti vastaavat viranomai-
set sdannollisesti jarjestelmin muutostarpeita ja seuraavatko he tekijanoi-
keusjirjestelmin toimintaympéristéon kehittymista? Niin tapahtuu Suo-
messa.

- Sujuvatko tekijanoikeuteen liittyvat hallintomenettelyt ilman kohtuutto-

mia viivytyksia? T4t4 ei ole vield arvioitu.
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» Tekijanoikeusjirjestelmian hallinnointi vaikuttaa varsin osallistavalta, koska sil-
14 pyritain varmistamaan kaikkien yhteiskunnan jaisenten mahdollisuus hank-
kia tekijanoikeudesta riittavisti tietoa jirjestelmin hyodyntimiseksi. Jirjestel-
mén tasapuolisuutta ei kuitenkaan kyetty mittaamaan.

* Myoskidin seuraavia osa-alueita ei kyetty arvioimaan: tekijinoikeusjarjestel-
main hallinnoinnista vastaavien viranomaisten vastuullisuuden taso, Suomen
tekijanoikeusjirjestelmin hallinnoinnin yhtendisyys ja johdonmukaisuus, teki-
janoikeusviranomaisten tehokkuus ja tuloksellisuus seka toimivallan jakautumi-
nen niiden valilla.

» Kaiken kaikkiaan tills hetkelli ei ole kdytettavissa riittavisti tietoja perusteel-
lisen arvioinnin tekemiseksi siit4, noudatetaanko Suomen tekijinoikeusjirjes-
telmissd hyvin hallintotavan periaatteita. Toistaiseksi ei ole havaittu olennai-

sia puutteita, mutta mygs kehitystarpeita on nihtivissa.
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Loppusanat

Tekijanoikeusjirjestelmin toimivuuden arviointimetodologian tarkoituksena on tu-
kea ja edistai tietoon perustuvaa tekijinoikeuspolitiikkaa. Arviointimetodologian
Suomessa toteutetun pilottivaiheen my6ta saatiin ensimmaiset kokemukset metodo-
logian kiytinnoén soveltamisesta.

Kisilla olevasta julkaisusta ilmenee, ettd metodologia on osoittautunut kiyttokel-
poiseksi tekijanoikeusjirjestelmin analysoinnin tygkaluksi, jolla voidaan tarkastella
jarjestelmii kokonaisuudessaan. Kussakin metodologian pilottivaiheen raportissa
tarkastellaan perinpohjaisesti yhta Suomen tekijanoikeusjirjestelmin osatekijai tai
aluetta. Kokoamalla ne yhteen ja tarkastelemalla kerittyja tietoja voitiin laatia katta-
va analyysi jirjestelmin toimivuudesta. Kukin kansallinen tekijanoikeusjirjestelmi
toimii omalla ainutlaatuisella tavallaan. Metodologia muodostaa objektiivisen kehyk-
sen jarjestelmin sisdisen tasapainon arvioimiseksi. Tdssid Suomen tekijinoikeusjir-
jestelmii koskevassa katsauksessa on tuotu esiin jirjestelmin vahvuuksia ja heik-
kouksia, esitetty kehitysehdotuksia ja yksiloity osa-alueita, joilla lisatutkimukset tai
-seuranta ovat tarpeen. Katsauksen tarkoituksena on koota yhteen tietoa, joka tukee
tekijanoikeuspolitiikan ja tekijinoikeuteen liittyvin tutkimuksen kehittimisti, ja sen
toivotaan lisddvin Suomen tekijanoikeusjirjestelmén lapinikyvyytti ja tehokkuutta.

Metodologiakehikolle on myds ominaista modulaarisuus, jota testattiin etenkin
arvioitaessa kirjallisuus- ja kirjankustannusalaa. Metodologian modulaarinen kiytt
osoittautui hyédylliseksi, silld analyysin avulla saatiin uutta tietoa alan toiminnasta
ja sen toimijoiden nikemyksista. Tulevaisuudessa samojen menetelmien avulla voi-
taisiin analysoida muita toimialoja. Tdssi katsauksessa kdy myos ilmi, ettd Suomen
tekijanoikeusjirjestelmissi on osa-alueita, joita on syyti tulevina vuosina seurata
tarkemmin. T4t4 tarkoitusta varten on suunniteltu erillisii tutkimuksia.?

Katsauksessa pyritdin myo6s arvioimaan Suomen tekijinoikeusjirjestelmin hal-
linnointia julkisissa instituutioissa. Metodologian tiytint6énpanon aikana kerityt
tiedot eivit taysin riitd tallaiseen arviointiin, mutta niiden perusteella voidaan kui-
tenkin tehdi kiyttokelpoisia pidtelmis ja mairitelld tutkimuskysymyksia kattavam-
paa arviointia varten.

Metodologiakehikon uudet kiyttokokemukset voisivat auttaa kehittimaan siti
edelleen. Kehikko on suunniteltu siten, etti sitid voidaan soveltaa mihin tahansa
kansalliseen tekijinoikeusjirjestelmiin, ja olisikin hyédyllista kokeilla tat4 ominai-
suutta soveltamalla metodologiaa erilaisissa oikeudellisissa, kulttuurisissa ja talou-

dellisissa ympérist6issi. Niin kehikkoa voitaisiin myos edelleen parantaa. Sovelta-

2 Ks. Tiina Kautio (2017), Indikaattorit tekijinoikeusjérjestelmén toimivuuden jatkuvaan seurantaan, Cuporen tydpapereita 4, saatavil-
la osoitteessa https://www.cupore.fi/fi/julkaisut/tyopaperit/indikaattorit-tekijaenoikeusjaerjestelmaen-toimivuuden-jatkuvaan-

seurantaan.
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malla metodologiaa eri maissa voitaisiin lisiksi dokumentoida erilaisia ratkaisuja
kaikkialla maailmassa esiintyviin tekijinoikeuteen liittyviin haasteisiin koskien
esimerkiksi markkinoiden toiminnan tehostamista ja tekijanoikeusloukkausten vi-
hentdmistd. Kansallisten tekijinoikeusjirjestelmien kannattaa ottaa oppia toisil-
taan, ja metodologiakehikon tarkoituksena on tukea tita mahdollisuutta. Sen toi-
votaan parantavan tekijinoikeusjirjestelmien toimivuutta kaikkialla maailmassa,

ei ainoastaan Suomessa.
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T. Kautio, N. Lefever & M. Miitt4, Assessing the Operation of Copyright and Related Rights Systems: Methodology Framework,
Cupore publications 26 / Cupore webpublications 37, http://www.cupore.fi/images/tiedostot/framework_verkkoversio_final.pdf.
Cupore on julkaissut pilottitutkimusraportit (Cuporen verkkojulkaisuja 39), jotka ovat saatavilla osoitteessa http://www.cupore.
fi/en/publications/cupore-s-publications/assessing-the-operation-of-copyright-and-related-rights-systems-141052-14122016.
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verkkojulkaisuja 45. http://www.cupore.fi/en/publications/cupore-s-publications/assessing-governance-in-the-context-of-
copyright-systems.

Tama osio perustuu asiakirjoihin Assessing Copyright and Related Rights Systems: National Context. Report on Piloting in

Finland, Cuporen verkkojulkaisuja 39:1, http://www.cupore.fi/images/tiedostot/pilottitutkimusraportit/pilotreportds1_

nationalcontext.pdf, ja Assessing Copyright and Related Rights Systems: Technological Development. Report on Piloting in

Finland, Cuporen verkkojulkaisuja 39:3, http://www.cupore.fi/images/tiedostot/pilottitutkimusraportit/pilotreportds3_

technologicaldevelopment.pdf.

Lihde: Tilastokeskus, http://www.stat.fi/til/vrm.html.

Lahde: Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems: National Context. Report on Piloting in Finland.

Cuporen verkkojulkaisuja 39:1.

Lihde: Tilastokeskus, http://tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_kansantalous.html.

Lahde: OECD statistics, Gross Domestic Product (GPD) per capita, 2016, https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.

htm.

Lihde: Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems: National Context. Report on Piloting in Finland.

Cuporen verkkojulkaisuja 39:1.

Lahde: Tilastokeskus, ks. http://www.stat.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto.html.

Lihde: Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems: National Context. Report on Piloting in Finland.

Cuporen verkkojulkaisuja 39:1.

Lahde: Finnpanel, https://www.finnpanel.fi/tulokset/tiedote.php?id=216.

Lahde: Finnpanelin tiedot, https://www.finnpanel.fi/tulokset/radio/krt/viimeisin/tavoittavuus.html. Tiedot ovat ajalta huhti-

kesdkuu.

Lahde: Eurostat, Digital economy and society statistics — households and individuals, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Digital_economy_and_society_statistics_-_households_and_individuals.

Lahde: Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems: Technological Development. Report on Piloting in

Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:3.

T4ma osio perustuu seuraaviin tutkimuksiin:

- Gronlund, M., Ranti, t., Pénni, V. & Sinervo, P. Economic Contribution of Copyright-based Industries in Finland 2013-2015.
Opetus- ja kulttuuriministerién julkaisuja, 2017:47. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160328/
OKM_47_2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

- Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems: Macroeconomic Importance of Copyright Industries
Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:4. http://www.cupore.fi/images/tiedostot/pilottitutkimusraportit/
pilotreportmcl_macroeconomicimportanceofcopyrightindustries.pdf.

— Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems: Volume of Domestic Production of Copyrighted
Products and Services. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:6. http://www.cupore.fi/images/tiedostot/
pilottitutkimusraportit/pilotreportmc2_volumeofdomesticproductionofcopyrightedproductsandservices.pdf.

— Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems: Volume of Exported and Imported Copyrighted
Products and Services. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:7. http://www.cupore.fi/images/tiedostot/
pilottitutkimusraportit/pilotreportmc3_volumeofexportedandimportedcopyrightedproductsandservices.pdf.

— Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems: Development of Digital Business Models and Income Based
on Digital Distribution. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:8. http://www.cupore.fi/images/tiedostot/
pilottitutkimusraportit/pilotreportmc4_developmentofdigitalbusinessmodelsandincomebasedondigital...pdf.

- Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems: Access to Copyrighted Works by the Public. Report
on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:30. http://www.cupore.fi/images/tiedostot/pilottitutkimusraportit/
pilotreport_mc16_accesstocopyrightedworksbythepublic.pdf.

Lahde: Grénlund, M., Ranti, T. Pénni, V., Sinervo, P. (2017). Economic Contribution of Copyright-based Industries in Finland 2013

2015. Opetus- ja kulttuuriministerién julkaisuja, 2017:47. http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/160328.

Lihde: Gronlund, M., Ranti, T. Pénni, V., Sinervo, P. (2017). Economic Contribution of Copyright-based Industries in Finland 2013-

2015. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja, 2017:47. http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/160328.

Lahde: Sinervo, P. & Toivonen, T. E. (2012). The Capital Value of Copyright Assets in Finland. Suomen tekijinoikeudellinen yhdistys

ja Cupore. FOS Articles and Studies No 1 — April 2012. Cuporen verkkojulkaisuja II. http://www.cupore.fi/fi/julkaisut/cuporen-

julkaisut/the-capital-value-of-copyright-assets-in-finland-120149-14122016.

Lahde: Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems: Macroeconomic Importance of Copyright Industries.

Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:4.

Lahde: Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems: Develop of Digital Business Models and Income
Based on Digital Distribution. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:8.

Lihde: Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems: Volume of Domestic Production of Copyrighted
Products and Services. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:6. Pelit: https://www.neogames.fi/tietoa-
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Lihde: Pilottitutkimusraportti A ing Copyright and Related Rights Systems: Volume of Domestic Production of Copyrighted
Products and Services. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:6 ja Suomen elokuvasatio, http://ses.fi/tilastot-
ja-tutkimukset/vuositilastot/.

Lahde: Tilastokeskus, joukkoviestintatilastot, http://www.stat.fi.

Lahde: Musiikkituottajat ry, tilastot, http://www.ifpi.fi.

Lihde: Tilastokeskus, joukkoviestintitilastot, stat.fi. Kansalliskirjasto, julkaisu- ja kartuntatilastot, https://www.
kansalliskirjasto.fi/fi/julkaisu-ja-kartuntatilastot, ja Suomen kustannusyhdistyksen tilastot, https://tilastointi.kustantajat.fi/
PublicReporting/Yearly.aspx?.

Lihde: Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems: Volume of Domestic Production of Copyrighted
Products and Services. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:6.

Lihde: Tilastokeskus, joukkoviestintitilastot, stat.fi.

Lihde: Music Finland. Musiikkialan talous ja vienti, https://musicfinland.fi/fi/tutkimukset/musiikkialan-talous-ja-vienti-2016.

Lihde: Pilottitutkimusraportti A ing Copyright and Related Rights Systems: Volume of Exported and Imported Copyrighted

Products and Services. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:7.

T4ama osio perustuu pidosin seuraaviin pilottitutkimusraportteihin:

- Assessing Copyright and Related Rights Systems: Copyright Law. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:9.

- Assessing Copyright and Related Rights Systems: International and Regional Context. Report on Piloting in Finland. Cuporen
verkkojulkaisuja 39:2.

- Assessing Copyright and Related Rights Systems: Copyright Policy. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:10.

- Assessing Copyright and Related Rights Systems: Access to Copyrighted Works for Follow-on Creation. Report on Piloting in Finland.
Cuporen verkkojulkaisuja 39:31.

T4ama osio perustuu pidosin seuraaviin pilottitutkimusraportteihin:

- Assessing Copyright and Related Rights Systems: Copyright Policy. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:10.

- Assessing Copyright and Related Rights Systems: Public Administration of Copyright. Report on Piloting in Finland. Cuporen
verkkojulkaisuja 39:13.

- Assessing Copyright and Related Rights Systems: Availability of Alternative Dispute Resolution Mechanisms. Report on Piloting in
Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:18.

T4mai osio perustuu paosin pilottitutkimusraporttiin Assessing Copyright and Related Rights Systems: Copyright Policy. Report on

Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:10.

T4m4 osio perustuu padosin pilottitutkimusraporttiin Assessing Copyright and Related Rights Systems : Public Consultation on

Law Proposals. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:11, ja pilottitutkimusraporttiin Assessing Copyright

and Related Rights Systems: Use of Impact Assessment and Research in Policy Development. Report on Piloting in Finland. Cuporen

verkkojulkaisuja 39:12.

T4ama osio perustuu pidosin seuraaviin pilottitutkimusraportteihin:

- Assessing Copyright and Related Rights Systems: Copyright Law. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:9.

- Assessing Copyright and Related Rights Systems: Individual Exercise of Rights. Report on Piloting in Finland. Cuporen
verkkojulkaisuja 39:20.

- Assessing Copyright and Related Rights Systems: Collective Management of Rights. Report on Piloting in Finland. Cuporen
verkkojulkaisuja 39:21.

Tamai osio perustuu paiosin pilottitutkimusraporttiin Assessing Copyright and Related Rights Systems: Collective Management of

Rights. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:21.

Lihde: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE

119/2016 vp), https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_119+2016.aspx.

T4ma osio perustuu paiosin pilottitutkimusraporttiin Assessing Copyright and Related Rights Systems : Collective Management of

Rights. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:21, ja pilottitutkimusraporttiin Assessing Copyright and Related

Rights Systems: Efficiency of Collective Management Organizations. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:22.

T4ma osio perustuu paiosin pilottitutkimusraporttiin Assessing Copyright and Related Rights Systems : Enforcement by Public and

Private Actors — Focus: Public Authorities. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:14.

T4mai osio perustuu paiosin pilottitutkimusraporttiin Assessing Copyright and Related Rights Systems : Enforcement by Public and

Private Actors - Focus: Private Actors. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:15.

T4ama osio perustuu padosin pilottitutkimusraporttiin Assessing Copyright and Related Rights Systems : Sanctions and Remedies

for Copyright Infringement. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:16, ja pilottitutkimusraporttiin Assessing

Copyright and Related Rights Systems: Application of Sanctions and Remedies for Copyright Infringement. Report on Piloting in Finland.

Cuporen verkkojulkaisuja 39:17.

Lihde: Tilastokeskus, karajaoikeuksien riita-asiat 2002-2012, http://www.stat.fi/til/koikrs/2012/koikrs_2012_2013-04-02_

tie_001_fi.html.

T4ma osio perustuu pilottitutkimusraporttiin Assessing Copyright and Related Rights Systems: Sanctions and Remedies for Copyright

Infringement. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:16, ja pilottitutkimusraporttiin A ing Copyright and

Related Rights Systems: Application of Sanctions and Remedies for Copyright Infringement. Report on Piloting in Finland. Cuporen

verkkojulkaisuja 39:17.

T4ama osio perustuu pidosin seuraaviin pilottitutkimusraportteihin:

- Assessing Copyright and Related Rights Systems: Copyright-related Education for the Public in General. Report on Piloting in Finland.
Cuporen verkkojulkaisuja 39:24.

— Assessing Copyright and Related Rights Systems: Copyright-related Information Activities. Report on Piloting in Finland. Cuporen
verkkojulkaisuja 39:23.

- Assessing Copyright and Related Rights Systems: Access to Copyrighted Works by the Public. Report on Piloting in Finland. Cuporen
verkkojulkaisuja 39:30.

107


http://ses.fi/tilastot-ja-tutkimukset/vuositilastot/
http://ses.fi/tilastot-ja-tutkimukset/vuositilastot/
http://www.stat.fi
http://www.ifpi.fi
http://stat.fi
https://www.kansalliskirjasto.fi/fi/julkaisu-ja-kartuntatilastot
https://www.kansalliskirjasto.fi/fi/julkaisu-ja-kartuntatilastot
https://tilastointi.kustantajat.fi/PublicReporting/Yearly.aspx?
https://tilastointi.kustantajat.fi/PublicReporting/Yearly.aspx?
https://musicfinland.fi/fi/tutkimukset/musiikkialan-talous-ja-vienti-2016
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_119+2016.aspx
http://www.stat.fi/til/koikrs/2012/koikrs_2012_2013-04-02_tie_001_fi.html
http://www.stat.fi/til/koikrs/2012/koikrs_2012_2013-04-02_tie_001_fi.html

4!

&

46

47

4

&

49

5

S

5

2

52

5!

@

5

z

55

56

57

58

5!

<

60

6.

2

62

6

@

64

65

61

&

6’

3

68

6

<

7

S

71

- Assessing Copyright and Related Rights Systems: Public Awareness of the Rights. Report on Piloting in Finland. Cuporen
verkkojulkaisuja 39:25.

Lihde: Projektip4allikké Juha Rislakki, sahképostitiedustelu, 16.3.2018.

Lihde: Metodologian pilotoinnin yhteydessi analysoidut opetus- ja kulttuuriministerién avustuspaitékset vuosina

2006-2012 seka avustuspaitokset vuosina 2015-2017, http://minedu.fi/avustukset/avustus/-/asset_publisher/avustukset-

valtakunnallisille-hankkeille-tekijanoikeusjarjestelman-kehittamiseksi.

T4mai osio perustuu padosin pilottitutkimusraporttiin Assessing Copyright and Related Rights Systems: Copyright-related Education

as part of the Education of Professional for Creative Industries. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:26.

Lihde: Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems: Copyright-related Information Activities. Report on

Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:23.

T4mi osio perustuu padosin pilottitutkimusraporttiin Assessing Copyright and Related Rights Systems: Research on Copyright-related

Topics. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:11, ja pilottitutkimusraporttiin Assessing Copyright and Related

Rights Systems: Copyright-related Research and Study Programs in Universities and Research Institutes. Report on Piloting in Finland.

Cuporen verkkojulkaisuja 39:28.

Lihde: Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems: Use of Impact Assessment and Research in Policy

Development. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:12.

Lahde: Kautio T., Lefever N. & Maitta M., Assessing the Operation of Copyright and Related Rights Systems: Methodology Framework,

Cupore publications 26 / Cuporen verkkojulkaisuja 37, sivut 18 ja 108-111.

T4ama osio perustuu pidosin seuraaviin pilottitutkimusraportteihin:

- Assessing Copyright and Related Rights Systems: Access to Copyrighted Works by the Public. Report on Piloting in Finland. Cuporen
verkkojulkaisuja 39:30.

- Assessing Copyright and Related Rights Systems: Copyright Law. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:9.

- Assessing Copyright and Related Rights Systems: Collective Management of Rights. Report on Piloting in Finland. Cuporen
verkkojulkaisuja 39:21.

Lahde: Pilottitutkimusraportti A: ing Copyright and Related Rights Systems: Access to Copyrighted Works by the Public. Report on

Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:30.

Lihde: Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems : Access to Copyrighted Works by the Public. Report on

Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:30.

Lahde: Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems : Access to Copyrighted Works by the Public. Report on

Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:30.

Lihde: Kuvaston kotisivut, http://kuvasto.fi/kansallisgalleria-sopimus.

T4m4 osio perustuu padosin seuraaviin pilottitutkimusraportteihin:

—  Assessing Copyright and Related Rights Systems: Access to Copyrighted Works for Follow-on Creation. Report on Piloting in Finland.
Cuporen verkkojulkaisuja 39:31.

- Assessing Copyright and Related Rights Systems: Copyright Law. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:9.

T4aman osion pailihde: Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems: Unauthorized Use of Copyrighted

Works in Physical Form. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:34.

Lahde: Lyhty-yhteistyéverkosto, https://lyhtyprojekti.fi/ajankohtaista/uutiset/tekijanoikeusbarometri-2015-striimaus-yleisin-

piratismin-muoto/.

T4mén osion paalahde: Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems : Unauthorized Use of Copyrighted

Works in Digital Form. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:35. Tiedot on paivitetty mikili mahdollista.

T4améan osion pailihde: Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems : Analysis of Stakeholders’ Opinions

on the Copyright System — Focus: End-users. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:37. Tiedot on piivitetty

mikili mahdollista.

T4ma osio perustuu seuraaviin pilottitutkimusraportteihin:

- Assessing Copyright and Related Rights Systems: Markets for Copyrighted Products and Services — Focus: Literature (Book Publishing
Industry). Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:5.

- Assessing Copyright and Related Rights Systems: Development of Digital Business Models and Income Based on Digital Distribution.
Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:8.

- Assessing Copyright and Related Rights Systems: Efficiency of Copyright as an Incentive to Create and Invest in Creative Works —
Focus: Literature (Book Publishing Industry). Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:29.

Laskelma perustuu Suomen kustannusyhdistyksen tilastoihin, http://tilastointi.kustantajat.fi/PublicReporting/Yearly.aspx?.

Lahde: Yleisten kirjastojen tilastot, 2016, https://www.kirjastot.fi/uutiset/ajankohtaista/yleisten-kirjastojen-

toimintatilastot2016valmistuneet-78923?language_content_entity=fi2.
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Lihde: "Niin ostat free-ty6td” Suomen freelance-journalistit ry:n sivustolla, http://www.freet.fi/freetyon-ostajan-opas
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Lihde: Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems : Transaction Costs in Transfer and Licensing of Rights
— Focus: Literature (Book Publishing Industry). Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:32.
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- Focus: Literature (Book Publishing Industry). Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:32

Kautio T. & Lefever N. (2018). Assessing Governance in the Context of Copyright Systems — Second Edition, Cuporen verkkojulkaisuja
45. https://www.cupore.fi/en/publications/cupore-s-publications/assessing-governance-in-the-context-of-copyright-systems

Ks. https://worldjusticeproject.org/our-work/wjp-rule-law-index.

Ks. https://worldjusticeproject.org/our-work/wjp-rule-law-index/wjp-open-government-index/dimensions-wjp-open-
government-index.

Asiaa on kasitelty pilottitutkimusraportissa Assessing Copyright and Related Rights Systems: Public Awareness of the Rights. Report
on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:25.

Tiedot kerittiin osana pilottitutkimusraporttia Assessing Copyright and Related Rights Systems: Public Consultation on Law
Proposals. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:11.

Lihde: Finlex, lainvalmistelu, http://lainvalmistelu.finlex.fi, ks. vaihe 6, "Eduskuntakasittely”.

Lahde: Eduskunnan kotisivut, https://www.eduskunta.fi/FI/lakiensaataminen/valiokunnat/Sivut/default.aspx.
Pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems: Public Administration of Copyright. Report on Piloting in
Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:13.

Lahde: Oikeuskanslerinvirasto, kotisivut, https://www.okv.fi/fi/.

Ks. pilottitutkimusraportti Assessing Copyright and Related Rights Systems : Copyright Policy. Report on Piloting in Finland. Cuporen
verkkojulkaisuja 39:10.

Ty6- ja elinkeinoministerié, Tyoelima- ja markkinaosasto, IPR-strategian arvioinnista, 20.1.2012. https://www.iprinfo.
com/tietopalvelut/uutisarkisto/uutiset-2012/fi_FI/jos-muutosta-halutaan/_files/88736046155498702/default/
TEMraportti_1_2012.pdf.

Lihde: Pilottitutkimusraportti A ing Copyright and Related Rights Systems : Use of Alternative Resolution Mechanisms for Solving

Copyright Disputes. Report on Piloting in Finland. Cuporen verkkojulkaisuja 39:19, s. 12. Tiedon alkuperiinen lihde on Marco
Grénroos opetus- ja kulttuuriministeriosta. Hant4 kuultiin 11.9.2014.

Tamén osion tiedot perustuvat World Justice Project jarjestén Rule of Law Index 2016 vertailuun, osoitteessa http://
worldjusticeproject.org/sites/default/files/media/wjp_rule_of_law_index_2016.pdf.

Avustuspaitokset ovat saatavilla osoitteessa http://minedu.fi/documents/1410845/3874500/2017_
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Tietopohjaa tulevaan

KATSAUS SUOMEN TEKIJANOIKEUSJARJESTELMAAN

Tekijanoikeusjarjestelmd on useista toimijoista, politiikoista, prosesseista ja
saannoisti koostuva monimutkainen kudos. Jarjestelma voi saavuttaa sille ase-
tetut tavoitteet vain, jos se kykenee sovittamaan yhteen erilaisia, valills vastak-
kaisiakin etuja, ja mukautumaan erilaisten kulttuuristen ja yhteiskunnallisten
prosessien kehitykseen. Kulttuuripolititkan tutkimuskeskus Cuporen vuonna
2016 julkaisema metodologiakehikko kansallisten tekijanoikeusjirjestelmien toi-

mivuuden arviointiin toimii tyokaluna jarjestelmien kehittidmisessa.

Tama julkaisu kokoaa yhteen tulokset Suomessa vuosina 2013-2015 toteute-
tusta metodologian pilottivaiheesta. Tavoitteena on luoda yleinen katsaus Suo-
men tekijanoikeusjirjestelman toimivuuteen seki esittia kehittimisehdotuksia
jarjestelmin toimivuuden parantamiseksi. Samojen tietojen pohjalta arvioidaan
Suomen tekijanoikeusjirjestelmin hallinnointia julkisissa instituutioissa ja selvi-
tetaan, ovatko julkisten toimijoiden organisatorinen rakenne ja toiminta yleisesti

hyvaksyttyjen hyvan hallintotavan periaatteiden mukaiset.
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