Yhdysvaltojen kansallinen
taideindeksi — arvio poliittisen
ja analyyttisen hyédyn ndkokulmista

Cupore
Sari Karttunen
2012

Cuporen verkkojulkaisuja 8
ISSN 1796-9263, ISBN 978-952-5573-35-0



SISALTO

Artikkelin tausta ja tavoitteet 3

Taiteen edistamisjdrjeston mammuttihanke 4
Indeksin laskentamenetelma ja esitystapa 5
Systeeminen ndkékulma taidealaan 6

Temaattiset osaindeksit: hylatty kokeilu 8
Indeksianalyysin paatulokset ja niistd johdetut politiikkalinjaukset 8
Indikaattoripaketin ansiot ja heikkoudet 10
Summaindikaattorin sumeus 11

Teoreettisen kehikon tarve 12

Aukot aineiston peitossa ja aikasarjoissa 14

Sulut ja ankkurit 15

Strateginen tiedonkeruu toimialan kehittamiseksi 17
Tarvitaanko Suomessa taideindeksid? 18

Lihteet 21

LITE; Luettelo taideindeksin osaindikaattoreista tuloskorttiulottuvuuksittain 23



Artikkelin tausta ja tavoitteet

Yhdysvalloissa julkaistiin tammikuussa 2010 kansallinen taideindeksi, National Arts Index, jonka avulla
on tarkoitus mitata vuosittain taiteiden ja kulttuurin elinvoimaa. Indeksin ensimmainen julkistus kattoi
takautuvasti vuodet 1998-2008. Indeksi sai mediassa laajaa huomiota, koska sen arvo oli kiihtyvéssa
laskussa (ks. esim. Trescott 2010). Vuoden 2008 indeksi oli pudonnut 98,4 pisteeseen oltuaan 102,6
pistettd vuonna 2007!. Vuoden 2011 tammikuussa julkaistu paivitys antoi entistd lohduttomamman
kuvan taidealan kamppailusta taantuman kourissa, kun vuoden 2009 pisteluku putosi 97,7:3dn. Vuoden
2010 arvon ennustetaan laskevan yha tastakin.

Esittelen tdssa artikkelissa Yhdysvaltojen kansallisen taideindeksin kehittdmishanketta, josta on vastannut
maan keskeisiin taiteen edistamisjarjestéihin kuuluva Americans for the Arts (jaljempana "AFA”). Tarkas-
telen taideindeksin laskentaan valittuja osaindikaattoreita ja pohdin niiden summana muodostuvan
indeksin merkityssisaltéa. Pyrin arvioimaan indeksin onnistuneisuutta suhteessa sille asetettuihin
analyyttisiin ja poliittisiin paamaariin. Indeksin laatijoiden tavoitteena on ollut tiivistda taidealan kehitys
viime kadessa yhteen numeroon, jota voidaan kayttda seka taidealan sisdisessa suunnittelussa, seuran-
nassa ja arvioinnissa ettd sen ulospdin suuntautuvassa lobbauksessa.

Né&en AFAn indeksihankkeen taustalla tavoitteen mobilisoida yhdysvaltalaista taide- ja kulttuurikenttaa
entistd yhtendisemmaksi ja aktiivisemmaksi toimialaksi tai elinkeinohaaraksi. Ennen muuta pyritaan
edistdmaan alan taloudellista kilpailukykya ja liiketoimintaedellytyksid. Tata tarkoitusta palvelee
uskoakseni my6s indeksityén keskeiseksi lahtokohdaksi omaksuttu "systeeminen” ndkékulma ja siihen
kytkeytyva elinvoimaisuuden kasite. Artikkelin lopuksi pohdin suomalaisen taideindeksin tarpeellisuutta
seka tutkimuksellisesta etta toimialan strategisen kehittamisen nakékulmasta. Ajatus koko kulttuurialan
kattavasta ja sitd koskevan tiedon tiivistavasta indeksista esitettiin vastikadn opetus- ja kulttuuri-
ministeridn (jaljempana "OKM”) asettamassa kulttuuripolitiikan indikaattorien kehittimishankkeessa
(Opetusministerié 2009b). Taloudellisesti painottunutta kulttuurialan mittaria, kulttuurin bruttoarvon-
lisdystd, on tuotettu Tilastokeskuksessa opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksella jo vuodesta 2006
ldhtien (Opetusministerié 2006 ja 2008; www.tilastokeskus.fi).

Artikkeli kytkeytyy valtion taide- ja kulttuurihallinnossa meneilld olevaan indikaattorien kehittamis-
hankkeeseen. Osallistuin Tilastokeskuksessa tyoskennellessani vuosina 2008-2009 asiantuntijana edelld
mainittuun OKM:n kulttuuri-, nuoriso- ja liikuntapolitiikan osaston indikaattoritydhén. Kulttuuripoliittisen
tutkimuksen edistamissaatié Cuporessa toimiessani vuosina 2010-2011 olen ollut kehittdméassa Suomen
Kuntaliiton ja suurimpien kaupunkien kanssa kunnallisen kulttuuritoiminnan ydinindikaattoreita
(Karttunen 2011b; ks. myds Saukkonen ja Herranen 2009). Kulttuuripoliittiset indikaattorit ja seuranta-
jarjestelméat kuuluvat Cuporen keskeisiin tehtdvaalueisiin ulottuen teknis-metodologisesta kehittamis-
tyosta yhteiskunnallisten kdyttojen ja vaikutusten arviointiin?. Kasilla oleva artikkeli on indikaattorikritiikin
harjoitelma, jossa tavoitteena on ottaa oppia Yhdysvaltojen taideindeksihankkeesta; tastd johtuen
tarkastelen indeksid varsin seikkaperaisesti. Pohtiessani kotimaisen taideindeksin tarpeellisuutta sivuan
artikkelin lopussa myos tydnjakoa kulttuuripoliittisesti relevanttia tietoa tuottavien tahojen kesken

(vrt. Karttunen 2011a).

1 Indeksin perusvuosi on 2003 (pisteluku 100).
Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistdmissaitié (Cupore) perustettiin vuonna 2002 Jyviskylin yliopiston ja Suomen Kulttuurirahaston
toimesta. Opetus- ja kulttuuriministerid oli yksi sdation perustamisen aloitteentekijoisté ja vastaa osaltaan sen tutkimustoiminnan
rahoittamisesta. S34tid yllapitad samannimistd tutkimuskeskusta, jonka tehtivina on tuottaa ja vlittdd kulttuuripoliittisen pidatéksenteon
kayttoon korkeatasoista tutkimustietoa seki edistdd kulttuurikehityksen kannalta keskeisen tutkimus- ja asiantuntijatiedon syntya
tutkimushankkeiden ja koulutuksen kautta. (Ks. www.cupore.fi.)


http://www.tilastokeskus.fi
http://www.jyu.fi/
http://www.skr.fi/
http://www.minedu.fi/OPM/
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Taiteen edistdmisjarjeston mammuttihanke

Taideindeksin teettdnyt Americans for the Arts lukuisine paikallisosastoineen on Yhdysvaltojen merkit-
tavin taiteiden edistamistd ajava jarjesto. Se osallistuu aktiivisesti taidepoliittisten ohjelmien laadintaan
ja tekee yhteisty6ta julkisten viranomaisten, muiden taidealan jarjestojen ja yhteisojen seka yksityisten
taiteen tukijoiden kanssa. AFA kasvattaa taiteiden ndkyvyyttda amerikkalaisessa yhteiskunnassa jarjesta-
malld taidetapahtumia ja tukikampanjoita, kuten vuotuisen taidelobbauspdivan Yhdysvaltain kongressissa
(Arts Advocacy Day) seka kansallisen taiteiden ja humanististen alojen kuukauden (National Arts and
Humanities Month). Viimeksi mainittu ajoittuu aina lokakuuhun, ja sen kohokohtana jaetaan kansallinen
taidepalkinto (National Arts Award).

Taideindeksi lanseerattiin vuonna 2010 osana AFA-jarjestén mittavaa 50-vuotisjuhlintaa3. Jarjeston
toimitusjohtaja Robert L. Lynch (2010, i) nikee indeksin seki politiikan ja paitdksenteon apuvélineena
ettd keinona herattaa keskustelua taiteiden arvosta yksil6ille, yhteisoille ja kansakunnalle. Indeksin kautta
on tavoitteena paasta puhumaan muiden sektorien edustajien kanssa "yhteista kieltd” (mas. ii). Lynchin
mukaan tdna paivana myos taiteet tarvitsevat eksaktia menetelmas, jolla arvioida edistysta ja yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta. Indeksin toivotaan johdattavan puhetta taiteesta hallittuun, tietopohjaiseen
suuntaan Yhdysvaltojen taide-elamalle tyypillisten tunnepohjaisten kiistojen sijaan. Taantumasta huoli-
matta Lynch ei pida tilannetta epdsuotuisana pohdinnalle taiteen rahoittamisesta. Jarjestokentdn
toimijana han toivoo, ettd huomiota kiinnitettaisiin erityisesti voittoa tavoittelemattomaan sektoriin,
joka on kasvanut viime aikoina nopeasti mutta joka on hdnen mukaansa juuttunut puoli vuosisataa
vanhoihin rahoitusmalleihin. (Mp.)

Taideindeksin kehittaminen on ollut poikkeuksellisen mittava hanke. Kyseessa on yksi laajimmista
tiedonkeruista, joita Yhdysvalloissa on koskaan toteutettu taide- ja kulttuurialalla. Kehittdmishanke
ennen indeksin ensimmadisen version julkistamista kesti nelja ja puoli vuotta, ja sita rahoittivat useat
yksityiset saatiot, muiden muassa Rockefeller Foundation. Indeksin kehittdmisesta ovat vastanneet
Roland J. Kushner ja Randy Cohen; Kushner on useissa taide- ja kulttuurilaitoksissa seka -hankkeissa
kokemusta hankkinut liiketaloustieteen apulaisprofessori ja Cohen puolestaan AFAn tutkimusjohtaja.

Taideindeksin ensimmadisen laitoksen ilmestymisen jalkeen hanketta on jatkettu kolmeen toisiaan
taydentavadn suuntaan. Ensinnékin indeksitiedot on tarkoitus paivittaad vuosittain ja julkistaa kansallisen
taiteiden ja humanististen alojen kuukauden aikana. Indeksin toinen editio, National Arts Index 2010%,
valmistui muutaman kuukauden suunnitellusta aikataulusta myéhéssa tammikuussa 201 1. Kyseessa ei
ollut kuitenkaan pelkéstdan tietojen pdivitys, vaan myos indeksin metodologiaa oli kehitetty monilta osin.
Toiseksi tekeillda on aluetason sovellus, jota pilotoidaan eri puolilla Yhdysvaltoja vuoden 2011 aikana;
laajemmin se otetaan kaytté6n vuonna 2012. Kolmantena kehittamiskohteena ovat taidealakohtaiset
alaindeksit. Vuoden 2011 aikana luvataan julkaista lisdksi sektorianalyysit taidekoulutuksesta, taidealan
voittoa tavoittelemattomista organisaatioista sekd yritystoiminnasta (NAI 2010, 110). Kaiken aikaa
etsitdan myos mahdollisuuksia tehda vertailuja muiden maiden kanssa.

3 Nykymuotoinen AFA syntyi vuonna 1996, kun National Assembly of Local Arts Agencies ja American Council for the Arts yhdistyivit.
Vuonna 2005 kokonaisuuteen liittyi vield Arts & Business Council of New York.
4 Kaytén tistd jatkossa lyhennettd NAI 2010; ensimmadinen editio on vastaavasti NAI 2009.
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Indeksin laskentamenetelmi ja esitystapa

Kushner ja Cohen (NAI 2010, 108) toteavat, ettd heiddn tavoitteenaan on ollut tehdi indeksista
yhteenveto parhaasta tarjolla olevasta taidetta ja kulttuuria koskevasta aineistosta. Sitd on keratty laajalti
julkisen hallinnon rekistereista ja tutkimuslaitoksilta seka taidealan jarjestoilta ja yrityksilta. Joitakin
indikaattoreita on rakennettu yhdistamalla tietoja useista eri ldhteista. Kertynytta aineistoa on valikoitu
kayttamalla kahdeksaa kriteeria (mp.):

1) se mittaa jotain taide- ja kulttuuritoiminnan olennaista piirretts,

2) se on saatavilla koko valtakunnan tasolla,

3) sitd tuotetaan vuosittain ja sen keruusta vastaa hyvamaineinen taho,

4) siti on saatavilla vahintdan vuosilta 2003-2007°,

5) siihen sisaltyvat muuttujat ovat suhdeasteikollisia,

6) se on tuotettu tilastollisesti patevasti ja luotettavasti,

7) sita voidaan olettaa tuotettavaksi myds tulevina vuosina ja

8) sen hankintakustannukset pysyvit hankebudjetille asetetuissa rajoissa.

Vuoden 2009 indeksia tehtdessa karsinnan lapdisi 76 indikaattoria. Vuoden 2010 laskentaan hyvaksyttiin
viisi uutta indikaattoria, jolloin lukumé&ara nousi 81:een. Indeksin laatijat halusivat periaatteessa pitaa
kaikki kriteerit tayttavat indikaattorit mukana kokonaisuudessa, koska he arvioivat jokaisen niista
merkittavaksi jollekin kohderyhmalle. Ylipadnsa taidetoimintaa kuvattaessa heidan nakemyksensid mukaan
"enemmadn on parempi”. Kaikkia indeksiin siséllytettyja komponentteja heiddn mukaansa tarvitaan, jotta
taide ja kulttuuri sailyisivat elinvoimaisina, mikd on mittauksen perimmaéinen kohde. (NAI 2009, 110.)

Tutkijoiden esittamat kahdeksan valintakriteeria ovat indikaattorityolle ominaisia. Tietojen relevanssi ja
luotettavuus ovat kaiken tutkimuksen ja tilastoinnin perusedellytyksia. Tietojen saatavuus tulevaisuudessa
on varmistettava, silld indikaattorikokoelmat on tarkoitettu pitkdaikaiseen kayttéon. Taloudellisuus
tietojen hankinnassa ja kasittelyssa on normaali vaatimus, jonka merkitys korostuu, kun kyse on resurssien
sitomisesta my0s tulevaisuudessa. Tietojen tihedt paivitysvalit ja nopea saatavuus puolestaan selittyvat
siitd, ettad indikaattoreita on tarkoitus kdyttaa toiminnan suunnitteluun, seurantaan, arviointiin ja
ennakointiin. AFAn kaltaisen lobbausjarjeston tapauksessa keskeista on pyrkimys vaikuttaa seuraavaa
vuotta koskeviin rahoituspaatoksiin. Ajantasaisuuden suhteen taideindeksihankkeessa on kuitenkin
jouduttu tekemaan joitakin myonnytyksid, silld osa korvaamattomiksi katsotuista tiedoista on saatavilla
vasta parin vuoden kuluttua viiteajankohdasta; Census Bureaun (videsténlaskentaviraston) tuottamien
tyollisyys- ja palkkakustannustietojen tapauksessa viive on tatakin pidempi (NAI 2009, 113).

Taideindeksin laadinnassa on kaytetty mallina laajalti tunnettuja summaindikaattorityyppisia politiikka-
indekseja seka Yhdysvalloista ettd muista maista. Samoin on hyédynnetty kansainvélisten jarjestdjen,
kuten UNESCOn ja OECD:n, indikaattorijarjestelmia. Taidealan osalta on nojattu ennen muuta IFACCAn
(International Federation of Arts Councils and Culture Agencies), kansallisten taiteen rahoittajaelinten
kansainvalisen verkoston, viimeaikaiseen indikaattoritydhon. (NAI 2009, 107.) IFACCA julkaisi vuonna
2005 kansainvilisesti laajalle levinneen perusselvityksen "Statistical Indicators for Arts Policy” (ks. myds
Madden 2005). Sita on kaytetty Suomessakin kulttuuripoliittisten indikaattorien kehittamistydssa
(Opetusministerié 2009b; Karttunen 2011b).

Taideindeksin arvo lasketaan yksinkertaisesti osaindikaattorien aritmeettisena keskiarvona, silla tutkijat
eivat katsoneet voivansa osoittaa patevaa teoriaa, jonka pohjalta voitaisiin paattda, mitka asiat ovat muita
tarkedmpia taiteen elinvoiman kannalta (NAI 2009, 110). Kaikki osaindikaattorit on indeksoitu vertailujen
helpottamiseksi vuoteen 2003 (=100). Taideindeksin ensimmaisessa laitoksessa myds rahamaarét oli

5 Toisessa editiossa vastaavasti vuosilta 2003-2008.



muutettu vuoden 2003 arvoon, mutta toisessa editiossa mittapuuksi oli paatetty ottaa tuorein vuosi, jolta
kaikki osaindikaattorit olivat saatavilla (2008). N&in suuruusluokan mieltdminen on lukijoille helpompaa.

Indeksiraporttiin on tehty jokaisesta yksittdisestd indikaattorista yhden sivun katsaus, jossa esitelldan
mittarin kuvaustavoitetta ja ldhdeaineistoa seka luonnehditaan 1990-luvun lopun jilkeen tapahtunutta
kehitysta tiiviin tekstin, absoluuttiset ja indeksoidut arvot sisaltdvan taulukon seka kuvion avulla. Useat
osaindikaattorit on rakennettu niin, etta trendeja nostetaan esiin suhteellistamisen avulla, esimerkiksi
kulttuuriosallistumista koskevat tiedot esitetdan paitsi henkilomaarina myos vaestéosuuksina, jolloin
otetaan huomioon Yhdysvaltojen viestén kasvu tarkastelujakson aikana (13 % vuosien 1998 ja 2008
vililla) (NAI 2009, 3). Taiteen saamaa rahoitusta ei myoskiin verrata pelkdstain aikaisempien vuosien
tilanteeseen vaan lisaksi otetaan huomioon kaikille aloille yhteensa jaossa ollut dollarimé&ara.

Ensimmadisessa editiossa taideindeksid luonnehdittiin menetelmaltddn joustavaksi siind mielessa, etta siihen
voidaan lisité uusia osaindikaattoreita, jos kriteerit tiyttivia aineistoa l6ytyy (NAI 2009, 112). Toiseen
editioon olikin, kuten todettua, lisitty jo viisi indikaattoria. Indeksin laadinnassa on my6s pyritty mahdolli-
simman suureen ldpinakyvyyteen ja aineistoa tarjotaan osallistumistalouden hengessa muiden tutkijoiden ja
analyytikoiden kaytté6n esimerkiksi painokertoimien maarittamiseksi (NAI 2009, 110). Muiden tutkijoiden
toivotaan innostuvan kehittelemain aineistolle myés vaihtoehtoisia analyysimalleja (mts. 115).

Systeeminen ndkékulma taidealaan

National Arts Index pyrkii mittaamaan taiteen ja kulttuurin elinvoimaa ("vitality”). Kasite on ollut viime
vuosina laajasti kiytéssa kansainvilisessi indikaattori- ja arviointikeskustelussa (ks. esim. Allaire 2007,
Jackson ym. 2006; Mercer 2002; Tepper 2008). Siihen kytketdan usein terveyden kisite, niin kuin
tehdain myés Arts Index -raportissa (esim. NAI 2010, 1). Kyse ei ole vain taiteista vaan koko yhteis-
kunnasta, silld ldhtooletuksen mukaan taiteet ovat terveen yhteiskunnan olennainen osatekija. Taiteiden
uskotaan tuottavan niin yksittaisiad yksiloita ja yhteisoja kuin koko yhteiskuntaakin hyodyttévia asioita:
kauneutta, luovuutta, ilmaisukykyd, identiteettid, innovaatioita, kollektiivista muistia, hyvinvointia seka
useilla sektoreilla kiyttokelpoisia taitoja ja tekniikoita seka sosiaalista padomaa (NAI 2009, 2).

Elinvoima-metafora esittda taiteen ja kulttuurin organismina, jonka osasten taytyy olla kunnossa, jotta
kokonaisuus toimisi. Indeksiraportissa korostetaan "systeemistd” nakékulmaa taiteeseen (NAI 2009,
105). Taidetta ei silti hahmoteta yhdeksi, yhtendiseksi toimialaksi ("industry”) vaan se ndhddan useista
toisistaan riippuvaisista toiminnoista ja osa-alueista muodostuvana jarjestelméana (mts. 3). Raportissa
puhutaan "taiteen ekologiasta”, milld korostetaan taidealojen suhteita paitsi toisiinsa myds laajempaan
toimintaympéristéénsa (mts. 15). Tarjontaa ja kysyntda samoin kuin julkista rahoitusta tulee Kushnerin
ja Cohenin mukaan tarkastella yhta aikaa, jotta kehityssuuntia voidaan ennakoida (mts. 105). Tutkijat
huomauttavat, ettd koska kyse ei ole yhtendisesta kokonaisuudesta, tiettynd ajankohtana osa taidealoista
saattaa voimistua ja osa heikentya, esimerkiksi elokuva-alalla on heiddn mukaansa mennyt historiallisesti
hyvin talouden taantuessa (mts. 4).

Systeemisti nikdkulmaa taideindeksissa on vahvistettu Robert Kaplanin ja David Nortonin (1996)
kehittdman Balanced Score Card -mittariston eli "tasapainotetun tuloskortin” avulla. BSC on kehitetty alun
perin yritysten suorituskyvyn mittaristoksi, joka ottaa huomioon paitsi taloudelliset my6s ei-taloudelliset
seikat. Karsinnan lipaisseet 76 (sittemmin 81) osaindikaattoria on jaettu BSC-mallin mukaisesti neljdan
ulottuvuuteen, joiden ymmarretdan edustavan eri funktioita taide- ja kulttuurijirjestelmissa (NAI 2009,
109)6. Namai ulottuvuudet ovat 1) rahavirrat, 2) kapasiteetti, 3) osallistuminen ja 4) kilpailukyky.

6 BSC-mittarit on kehitetty alun perin suuntaamaan ja parantamaan yritysten suorituksia tarkeimmiksi katsotuilla ulottuvuuksilla. Niitd
kutsutaan nikékulmiksi ("perspectives”) ja niitd on nelji: taloudellinen nikékulma, asiakasndkékulma, sisdisten prosessien nikékulma seka
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BSC-mallia noudattaen kukin indikaattori on sijoitettu vain yhdelle neljasta ulottuvuudesta ja kullekin
niistd on pyritty sijoittamaan tasapainotavoitteen toteuttamiseksi yhtd monta indikaattoria. (Mp.)

Rahavirrat-ulottuvuus sisaltda sellaisia osaindikaattoreita kuin yksityinen ja julkinen tuki taidelaitoksille,
taiteilijoiden tulot seka taidealan yritysten liikevaihto ja voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden

tase (yhteensa 17 osaindikaattoria vuoden 2009 editiossa). Kapasiteettiin (14 indikaattoria) on laskettu
instituutioiden, pddoman ja tyévoiman maarid seka taide- ja kulttuurialan palkkakustannuksia. Jaottelun
ideana on, ettd kapasiteetti ja infrastruktuuri muuntavat rahavirtoja taidetoiminnoiksi. Taideosallistumisen
ulottuvuus mittaa toimintojen kulutusta, joka voi tapahtua hyddykkeiden, palveluiden tai elamysten
muodossa (23 indikaattoria). Kilpailukyvylla tarkoitetaan taiteiden asemaa suhteessa muihin yhteiskunnan
osa-alueisiin markkinaosuuksina tai taloudellisina vaikutuksina mitattuna (27 indikaattoria). (NAI 2009,
15.) (Ks. luettelo osaindikaattoreista tuloskorttiulottuvuuksittain liitteessa 1.)

Yksittaiset taiteen elinvoimaa kuvaavat indikaattorit on sijoitettu BSC-mallin avulla systeemiseen
suhteeseen keskendin; mallin ideana on nivoa osaindikaattorit komponenteiksi taidejarjestelmain (NAI
2009, 15). "Taiteen ja kulttuurin tasapainotettua tuloskorttia” luonnehditaan kuvailevaksi malliksi (mts.
15). Tuloskorttiulottuvuuksien viliset systeemiset suhteet ja vaikutukset taide- ja kulttuurijirjestelméan
elinvoimaan esitetaan kaavion avulla seuraavasti (kuvio 1):

Kapasiteetti

Elinvoimainen
Rahavirrat taide- ja kulttuuri-
jarjestelma

Taide-
osallistuminen

Kilpailukyky

Kuvio 1. Taiteen ja kulttuurin tasapainotettu tuloskortti (NAI 2009, 16; NAI 2010, 14)

BSC-mallin tasapainoidean mukaan jokaisen neljan ulottuvuuden paino taidealan kokonaisindeksin
laskennassa tulisi olla yhta suuri, siis 25 prosenttia. Koska indikaattorien maara ulottuvuuksilla kaikesta
huolimatta vaihtelee jonkin verran, tutkijat ovat kehittaneet ratkaisun, jossa yksittdisen osaindikaattorin
kerroin taideindeksia laskettaessa riippuu siitd, milla ulottuvuudella se sijaitsee ja montako osa-
indikaattoria talle ulottuvuudelle on sijoitettu. Indeksin toisessa editiossa, joka sisdltdd 81 indikaattoria,
kukin 17 rahavirtaindikaattorista maaraa noin 1,5 prosenttia (= 25/17) kokonaisuuden arvosta. Kunkin
yksittdisen kapasiteetti-indikaattorin osuus on 1,8 prosenttia, osallistumisindikaattorin 1,1 prosenttia ja
kilpailukykyindikaattorin 0,9 prosenttia. Kerroin on sitd suurempi, mitd vahemman indikaattoreita
ulottuvuudelle on sijoitettu. (NAI 2010, 118.)



Temaattiset osaindeksit: hylatty kokeilu

Ensimmaisessa taideindeksissa indikaattoriaineistosta oli koostettu neljan tuloskorttiulottuvuuden
ohella tiettyja teemoja tai sektoreita tarkastelevia osaindekseja. Niita oli rakennettu kaikkiaan kuudelle
alueelle: tyévoima, luovuus, taidekoulutus, voittoa tavoittelematon sektori, taidealan yritystoiminta seka
taiteiden saama taloudellinen ja organisatorinen tuki. Teknisesti osaindeksit oli toteutettu siten, etta
muiden kuin kyseiseen mittariin valittujen indikaattorien painot oli muutettu nolliksi. Toisin kuin
BSC-pohjaisessa paaulottuvuusjaottelussa, sama osaindikaattori saattoi olla mukana useissa eri
temaattisissa tarkasteluissa. (NAI 2009, 112.)

Indeksin laatijat olivat itse erityisen tyytyvéisia taide- ja kulttuurialan tyévoimaa tarkastelevaan osa-
indeksiin, jota he pitivit suorastaan yhteni koko tuotoksensa suurimmista vahvuuksista (NAI 2009, 113).
Tydévoimamittariin sisaltyi 11 osaindikaattoria: taideammatin harjoittajien lukumaara ja tydvoiman maara
taide- ja kulttuuritoimialoilla (molemmista myés tyévoimaosuudet), tyévoima luovilla aloilla, itsendisesti
tyoskentelevien taiteilijoiden, kirjailijoiden ja esiintyjien lukumaara, vapaaehtoisty6 taidealalla, ansiot
taideammateissa, palkkakustannukset taide- ja kulttuuritoimialoilla (my&s osuus kaikkien toimialojen
yhteenlasketuista palkoista) seka taiteilijoiden ammattijarjestéjen jaisenmaarit.

Taiteiden innovatiivisuutta tai "luovuutta” mitattiin vuoden 2009 indeksiraportissa kahdeksan osa-
indikaattorin kautta. Niihin kuuluivat muiden muassa taiteilijoiden lukumaara, yksittdisten kansalaisten
luovat taideharrastukset, tekijanoikeushakemukset, kuvataiteen ja esittdvan taiteen tutkinnot sekd uudet
teokset (ensi-illat) teattereissa, orkestereissa, oopperassa, Broadwaylld seka elokuva-alalla (NAI 2009,
129). Luovuus oli yksi niistd harvoista mittareista, jotka tuottivat tutkijoita yllittdneen tuloksen (muut
mittarit nimittdin paaasiassa todensivat alan toimijoiden ja asiantuntijoiden nippituntumaa): sen
pisteluku kasvoi vuosien 1998 ja 2007 vililld 92,0:sta 107,5:een (mts. 9). Vuoden 2010 indeksi-
raportista luovuusmittari oli muiden osaindeksien lailla poistettu. Luopumista temaattisista osa-
indekseistd ei kommentoida raportissa milladn tavoin.

Indeksianalyysin p&datulokset ja niistd johdetut politiikkalinjaukset

Taideindeksiraportti alkaa aina tiivistelmalla paatuloksista. Vuoden 2009 raportissa se sisélsi kymmenen
ja vuoden 2010 raportissa seitsemin kohtaa (ks. asetelma 1).

Asetelma 1. Indeksianalyysin péitulokset vuosina 2009 ja 2010

NAI 2009

NAI 2010

1) taiteet seuraavat suhdannevaihteluita,

2) taiteilijoiden ja taideorganisaatioiden miira kasvaa jatkuvasti,

3) yleisén tavat osallistua taiteisiin moninaistuvat,

4) vallitseva taiteen tukimalli on vaikeuksissa: taide menettii
osuuttaan filantrooppisesta tuesta,

5) tyévoima taidealoilla kasvaa jatkuvasti,

6) voittoa tavoittelemattomien taideorganisaatioiden mairi kasvaa
mutta osa niistd ei saa talouttaan tasapainoon,

7) taideorganisaatiot tuottavat jatkuvasti uusia teoksia ja myés
entistd suurempi osa amerikkalaisista tekee itse taidetta,

8) taidekoulutuksen kysynti kasvaa,

9) taidealan yritysten mairi kasvaa mutta niiden taloudellinen
menestys on poukkoilevaa ja

10) taidealan kyky kilpailla resursseista ja investoinneista muiden
sektorien kanssa heikkenee (mts. 4-12).

1) taiteet seuraavat suhdannevaihteluita,

2) taiteiden kohtalo vaikuttaa lukuisiin ihmisiin (jarjestét, yritykset,
tyévoima, kuluttajat),

3) taiteet kamppailevat kuluttajien huomiosta,

4) voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden ja yritysten miira
kasvaa taidealalla,

5) voittoa tavoittelemattomat taideorganisaatiot parjaavit heikosti
taloudellisesti,

6) taide menettii osuuttaan filantrooppisesta tuesta ja

7) taidekoulutuksen kysynti kasvaa (mts. 8-9).



Paatulosten lukumdaaran supistuminen vuosien 2009 ja 2010 raporttien valilla selittyy siitd, ettd jalkim-
madisessa tarkastellaan omina kokonaisuuksinaan yleison taideosallistumisen kehityssuuntia sekd merkitta-
vimpia edeltdneen vuoden aikana tapahtuneita muutoksia. Yleisén kdyttaytymisestd todetaan, etta
perinteisissa taidelaitoksissa kiyminen harvinaistuu mutta musiikin soittaminen ja muu itse tekeminen
yleistyvat. Samoin vapaaehtoistoiminta taiteen alueella enenee. Toisena pitkan linjan trendina kulttuurin
alueella mainitaan teknologisen kehityksen vaikutukset. Tata ilmiota tutkijat pitavat kaksijakoisena, koska
uusi teknologia yhtaalta mahdollistaa uudenlaisia taiteen tekemisen, jakamisen ja vastaanottamisen
tapoja ja muotoja mutta toisaalta se on johtanut esimerkiksi perinteisten levykauppojen nopeaan
katoamiseen markkinoilta (niiden lukumé&éra on puoliintunut Yhdysvalloissa viimeisten viiden vuoden
aikana). (NAI 2010, 9-10.)

Vaikka varsinaiset temaattiset osaindeksit on jatetty pois vuoden 2010 raportista, taide- ja kulttuurialan
tydvoiman kehitys nostetaan paatulosten tiivistelmassa erikseen esiin. Tydvoima taidealalla oli kasvussa,
joskin sen osuus koko tyévoimasta pysyi osapuilleen entisellaan. Taidealan ansiot olivat vuoden 2009
indeksin mukaan hiukan parantuneet. (NAI 2010, 9-10.) Aiemmassa raportissa tutkijat olivat huolestu-
neita siitd, kuinka talouskriisi tulee vaikuttamaan tyéllisyyteen ja palkkatasoon taidealoilla (NAI 2009, 8).
Tuoreen aineiston perusteella tilanne ei ndyta aivan niin huonolta kuin ennustettiin. Tyytyvdisyyden
aihetta tutkijat [6ysivat myos siitd, ettd ulkomaisia turisteja kévi entista vilkkaammin kulttuurikohteissa
ja tilaisuuksissa (NAI 2010, 10).

Taideorganisaatiot tuottivat runsaasti uusia teoksia sekd vuonna 2008 ettd vuonna 2009. Vaikka
ensi-iltaesitysten ja -elokuvien maara vaheni hieman talld vélin, se oli yhd 14 prosenttia korkeampi kuin
vuonna 2005. Liittovaltion tuki taiteille kasvoi dollareissa mitattuna 2000-luvulla mutta taiteiden
suhteellinen osuus kokonaistuesta laski (0,36 prosenttiin). Valtio- ja paikallistason taiderahoitus supistui
taantuman aikana 10 prosentin vuositahtia. Julkista tukea koskevissa luvuissa ei nay taiteiden muista
budjettiluokista saamaa rahoitusta (esim. armeijan mittavat musiikkipalvelut) eikd sen kehityksesta
viime vuosina ole tietoa. (NAI 2010, 10.)

Paatulosten tiivistelman ohella indeksiraportin alussa esitetdan tuloskorttiulottuvuudet muodostavien
osaindeksien kehitys "mittaritaulujen” nelikenttdnd, joka havainnollistaa visuaalisesti, milld ulottuvuudella
taiteet ovat tarkasteluajanjaksona menestyneet ja missa niilld on ollut ongelmia (NAI 2009, 16; NAI

2011, 15). Karkeasti luonnehtien taiteeseen ohjautuvat rahavirrat kasvoivat Yhdysvalloissa nopeasti
vuoteen 2001, sitten alkoi vuoteen 2004 jatkuva lasku, mita seurasi maltillinen nousu vuoteen 2007
saakka. Uusi putoaminen alkoi vuonna 2008, ja vuoden 2009 osalta voidaan puhua jo romahduksesta.
Kapasiteetti taidealalla - siis esimerkiksi tydvoiman ja organisaatioiden maara — on sen sijaan kasvanut
yhtédjaksoisesti vuodesta 1998 ldhtien. Taideosallistuminen supistui jonkin verran 2000-luvun alkuvuosina
mutta on sittemmin noussut hieman aikaisempaa tasoa korkeammalle. Taiteiden kilpailukyky taas on
heikentynyt merkittdvasti sitten 1990-luvun lopun. (NAI 2009, 16; NAI 2010; 15.)

Americans for the Arts jirjestén toimitusjohtaja Robert Lynch (2009, i) esittaa indeksianalyysin pohjalta
taidealan keskeisimmaksi tulevaisuuden haasteeksi rakentaa lisda kysyntda. Ongelmana on tiiviisti
esitettyna se, ettd tarjonta on taidealalla viime vuosina kasvanut mutta kysynta ei ole kyennyt seuraamaan
perdssa. Rahoituksen lisddminen ei Lynchin mukaan riité ratkaisuksi taidelaitosten yleisémaarien laskuun
tai taiteen markkinaosuuden supistumiseen vaan pitemmalla tahtdimelld ainoa ladke on sitouttaa
kansalaiset entistda vahvemmin kulttuuriosallistumiseen. Taidelaitoksia hdn kehottaa ottamaan yleisén
entistd laajemmin huomioon, kun ne suunnittelevat ohjelmistoaan. (Mas. ii.)

Lynch (2009, ii) kaipaa uusia malleja julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydlle, jotta taide parjiisi
paremmin kilpailussa markkinaosuuksista. Taidealalle pitaisi hanen mielestadn myos saada voittoa
tavoittelemattomien organisaatioiden rinnalle varsinaisia liikeyrityksia (mp.). Taideorganisaatioiden
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lukumadra on hanen arvionsa mukaan kasvanut viime vuosina huolestuttavasti suhteessa niiden taloudel-
liseen menestykseen. Vuosina 2003-2008 taidealalle perustettiin uusi organisaatio keskiméaarin joka
kolmas tunti (NAI 2009, 8). Lynch ehdottaa selvitettaviksi, kohentaisiko tilannetta esimerkiksi hauto-
moiden perustaminen, tilojen ja palveluiden yhteiskaytto tai olemassa olevien esityspaikkojen ja muiden
tilojen entisti tehokkaampi hyédyntdminen (mp.). Vuonna 2011 ilmestyneessa indeksiraportissa tilanteen
tervehdyttamiseksi tehdaan jopa niin radikaali ehdotus, etta julkista tukea olisi taidealalla mahdollista
kohdentaa siihen, ettd heikoissa kantimissa olevat organisaatiot voisivat kuolla kunniallisesti ("die with
dignity”) (NAI 2010, 11).

Indikaattoripaketin ansiot ja heikkoudet

Kun Americans for the Artsin indeksihanke alkoi vuonna 2005, taiteesta ja kulttuurista oli Yhdysvalloissa
tarjolla tilasto- ja indikaattoritietoa mutta se oli suurelta osin hajanaista eika sita paivitetty jatkuvasti.
Useimmat saatavilla olleista tiedoista eivat mydskdan kattaneet koko maata. Tasta katsannosta AFAn hanketta
voi pitdd merkittavana lapimurtona, kuten Robert Lynch (2010, i) ensimmadisen raportin johdannossa sitd
mainostaa. Hanketta luonnehtii kunnianhimoinen pyrkimys koota, tiivistda ja yhtendistda laajaa ja monen-
kirjavaa aineistoa niin, etta taidejarjestelman tilasta voidaan laatia jatkuvasti ajantasaista meta-analyysia.
Hankkeesta saatu esimaku voi parhaimmillaan johtaa muutoksiin taidealan instituutioiden tiedonkeruussa

ja analyysissa. Aineistojen nostaminen julkiseen keskusteluun keskindisine vertailuineen voi edistda paitsi
harmonisointia my6s luotettavuutta, ja jos hyvin kéay, yksittédiset tiedontuottajat ryhtyvat kiinnittdmaan
huomiota my0s aineistojensa laaja-alaiseen relevanssiin eikéa vain kykyyn palvella niiden omia intresseja.

Kuten edelld kuvasin, AFAn hankkeessa koottua aineistoa analysoidaan kolmella tasolla: 1) yksittaiset
osaindikaattorit, joita oli ensimmadisessi editiossa 76 ja toisessa 81 kappaletta, 2) nelja tuloskortti-
ulottuvuutta seki 3) kokonaisindeksi. Ensimmaisessa indeksiraportissa tarkasteltiin lisdksi temaattisia
osaindeksej, joita oli kuusi kappaletta. Itselleni informatiivisinta antia olivat yksittdiset osaindikaattorit
tulkintoineen, joskin joukkoa olisi mielesténi voinut harventaa roimasti. Indikaattorien esitystapa oli tiivis
ja niin havainnollinen, ett4 siita voisi ottaa mallia vaikkapa kotimaisessa kulttuuritilastoinnissa haluttaessa
osoittaa suuria kehityslinjoja. Pidin myo6s indikaattoreista muodostetuista temaattisista yhdistelmista,
osaindekseistd, jotka oli syytd mainitsematta jatetty pois toisesta editiosta. Esimerkiksi kulttuuri-
tyévoiman barometrityyppistd kuvausta kannattaisi kehitella edelleen talta pohjalta. Ymmarran kylla,
ettd osaindeksien esittamista ei kannattanut jatkaa samaan tapaan kuin ensimmaisessa editiossa, silla ne
olivat tuloskorttiulottuvuuksien rinnalla raportoituina omiaan sekoittamaan lukijaa.

AFAn tuotoksessa isoimmiksi ongelmiksi katson yksittdisten osaindikaattorien suuren lukumaaran seka
niiden summana muodostuvan kokonaisindeksin, jonka merkityssisdlt6a on vaikea hahmottaa. Raporteissa
annetaan ymmartad, ettd osaindikaattorien lukumaéara kasvaa AFAn indeksissa sitda mukaa, kun kriteerit
tayttavaa aineistoa loytyy. Lukumaarélle ei aseteta mitdan kattoa eika sellaisen tarpeesta edes puhuta.
Tutkijat ovat epéilemattd oikeassa todetessaan, ettd jokainen osaindikaattoreista on tarkea jollekin
kohderyhmalle ja jokainen kuvattu ilmié antaa oman panoksensa taidejarjestelman hyvinvointiin. Kompo-
nenttien lukumaaraa olisi silti syyta rajoittaa jo tiedonkeruun ja analyysin kustannusten vuoksi. Indikaattori-
kokoelmia laadittaessa pyritdadn yleensa minimoimaan detaljien maaraa, silla tarkoituksena on piirtaa
summittaista kuvaa tarkasteltavana olevasta ilmiostd. Tarkoitus ei ole kattaa kaikkia kiinnostuksen
kohteena olevan ilmién ulottuvuuksia vaan ainoastaan ne, jotka ovat olennaisia kdyttotarkoituksen
kannalta. Indikaattorien tavoitteena ei ole todenmukainen kuvaus ilmi6sté kaikissa detaljeissaan vaan

ne ovat karkeita tyovilineita. Indikaattorien sopimuksenvaraiseen luonteeseen kuuluu myos, ettd ne
edustavat — niista luetaan — nimellisarvoaan paljon laajempaa asiaa.
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Taideindeksihankkeessa indikaattorien karsintaongelma palautuu kysymykseen relevanssista. Vaikuttaa
siltd, ettd viela ei ole riittavasti pohdittu sitd, mita oikeastaan indeksin tavoitteena on kuvata, mihin sita
on tarkoitus kdyttaa ja mika on tastd nakokulmasta merkityksellisintd. Asiaa olisi auttanut se, jos jokaisen
indikaattorin rooli kokonaisuudessa olisi jouduttu perustelemaan raportissa parilla kolmella lauseella.
Relevanssia auki kirjoitettaessa muutama indikaattori olisi varmasti pudonnut kyydistd. Nyt asia jaa
tutkijoiden intuition varaan eika taysin selvia lukijalle. Sama oikeutus pitaisi esittda myos jokaiselle
uudelle indikaattoriehdokkaalle. Jain ihmettelem&dan esimerkiksi sitd, ettd vuoden 2009 indeksiin oli
tuotu uusi osaindikaattori tismalleen samalla otsikolla kuin yksi aikaisemmista: "taiteen osuus yritysten
jakamasta tuesta” (indikaattorit 65 ja 66, ks. liite 1). Nama kaksi indikaattoria kyll4 perustuvat selkeésti
eri aineistoihin, mutta raportissa ei perustella, miten ne poikkeavat nakékulmaltaan toisistaan ja miksi
niitd molempia tarvitaan indeksikokonaisuudessa.

Summaindikaattorin sumeus

Kushnerin ja Cohenin toimeksiantona lienee ollut laatia nimenomaan summaindikaattori, eivatka he
kyseenalaista tata ratkaisua raportissaan milldén tavoin — Cohen sitd paitsi johtaa AFAn tutkimus-
toimintaa. Raportissa todetaan, ettd jarjesto on toivonut saavansa taideindeksista poliittisesti tehokkaan
ja kayttokelpoisen tyévilineen, jonka tunnettuus voisi olla jonain paivina bruttokansantuotteen (BKT) tai
Dow Jones -indeksin luokkaa (NAI 2009, 2). Yritys puristaa tieto yhteen numeroon on ollut viime aikoina
suosittu kansainvilisessa indikaattority®ssa, esimerkkina vaikkapa Yhdistyneiden kansakuntien kehitys-
ohjelman (UNDP) puitteissa laadittu inhimillisen kehityksen indeksi (HDI), jota voidaan kayttda poliittisen
painostuksen vélineena. UNDP julkaisee indeksiarvot maittain vuosittaisessa inhimillisen kehityksen
raportissaan (http://hdr.undp.org).

Osaindikaattorien tiedot yhteen numeroon tiivistava taideindeksi sopii iskevyydessaan juuri lobbauksen
valineeksi. Sen sijaan rationaalisen paatoksenteon pohjaksi indeksi yksindan ei missaan tapauksessa riitd,
vaan tahdan tarvittaisiin tietoa siitd, mistd arvon nousu tai lasku kulloinkin johtuu. Olettaisin, ettd indeksin
padtehtdvdna on toimia sy6ttind median ja sitd myotd julkisten paatoksentekijoiden ja yksityisten
rahoittajien suuntaan. Kaksi ensimmaista julkistusta ovat heradttdneet laajaa huomiota halyttidessaén
taidejdrjestelman nopeasti heikkenevasta tilasta. Tassa mielessa taideindeksi on tayttanyt hyvin sille
asetetut odotukset.

Analyyttisesti taideindeksi ei ole yhta kiistattomasti onnistunut kuin poliittisesti. Indeksid vaivaa
summaindikaattorien yleisend heikkoutena tunnettu vaikeaselkoisuus, joskin eri syista kuin tavallisesti
(vrt. esim. Saltelli 2007). Useat laajalti kdytetyt summaindikaattorit, kuten edelld mainittu BKT, ovat
metodisesti niin monimutkaisia, ettd ne eivat avaudu muille kuin asiantuntijoille. Naihin indekseihin
uskotaan, koska ne perustuvat kansainvalisesti hyvéaksyttyihin standardeihin ja koska niiden laskenta
suoritetaan luotettavina pidetyissa instituutioissa, kuten kansallisissa tilastovirastoissa. AFAn indeksi on
sen sijaan rakenteeltaan ja laskentamalliltaan varsin yksinkertainen. Siitd on nimenomaan pyritty
tekemdan menetelmaltaan lapinakyva ja kansantajuinen, jotta tulokset levidisivat laajalti ja saisivat aikaan
keskustelua eri yhteiskuntapiireissa. Laskentamenetelman yksinkertaisuus kuitenkin arvioni mukaan
kostautuu taideindeksissa analyyttisen voiman ja selkeyden puutteena.

Summaindikaattorien yleisiin ongelmiin kuuluu myos se, ettd osaindikaattorien painokertoimille ei
useinkaan l6ydetd objektiivisia perusteita vaan ne joudutaan maiaraamaan enemman tai vihemman
umpimahkdisesti tai subjektiivisesti (ks. Saltelli 2007, 68). Taideindeksin tapauksessa paatettiin pidat-
taytyd erityisten painokertoimien madraamisestd, jolloin kaikki osaindikaattorit saivat yhtéldisen painon.
Jos indeksista olisi haluttu vahvasti taide- ja kulttuuripoliittinen, kertoimia maarattaessa olisi voitu
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nojautua AFAn tavoitteisiin, joista keskeisid on luoda jokaiselle amerikkalaiselle mahdollisuus osallistua
ja nauttia kaikista taidemuodoista. Taidepoliittisten tavoitteiden olisi talloin pitdanyt nakya selkedsti myos
valikoitaessa osaindikaattoreita, siis indeksin keskeisia seurantakohteita. Tutkijoiden mukaan yhden-
veroista pddsya ei kuitenkaan voitu ottaa ihanteeksi rakennettaessa indeksin laskentamallia eika
ylipdatdan mitdan tiettya taiteen ja kulttuurin tilaa voitu maarita optimaaliseksi (NAI 2009, 115).

Tosiasiassa taideindeksi kuitenkin sisiltdd painotuksia, joista osa on tietoisesti rakennettuja mutta osa
syntyy erilaisten teknisten ja metodisten valintojen tuloksena. Ensinnakin siitd huolimatta, etta kullakin
yksittdiselld indikaattorilla on indeksissa periaatteessa sama kerroin, tietyt teemat tai ulottuvuudet saavat
lisad merkitysta, kun niitd kuvaavia osaindikaattoreita on joukossa runsaasti. Esimerkiksi tyévoimateeman
painottaminen indeksissa talla tavoin on tutkijoilta tietoinen ratkaisu. Tyévoimasta oli ensimmaisessa
editiossa, kuten sanottua, myos erillinen toistakymmenta indikaattoria sisaltava osaindeksi. Toiseksi
osaindikaattorien epatasaista jakoa neljan tuloskorttiulottuvuuden kesken korjattiin maaraamalla niille
kertoimet sen perusteella, montako osaindikaattoria ulottuvuuteen sisaltyy. Mitd vahemman indikaatto-
reita ulottuvuudella on, sitd suurempi on yksittdisen indikaattorin painoarvo kokonaisindeksin lasken-
nassa; vahiten indikaattoreita on kapasiteetin ja eniten kilpailukyvyn ulottuvuudella. Ndiden painotusten
vaikutusta indeksin merkityssisalté6n ei raportissa pohdita.

Kokonaisindeksin rakenteessa on nahdakseni lisdksi tekninen vaje suhteessa kuvauksen tavoitteisiin,
silld osaindikaattorien aritmeettiseen keskiarvoon perustuva laskenta ei kykene ilmaisemaan neljan
olennaiseksi katsotun tuloskorttiulottuvuuden vilistad tasapainoa tai sen puutetta. Tasta johtuen indeksi
ei valttamatta halyta — sen arvo ei laske merkittavasti — tilanteessa, jossa tarjonta kasvaa suhteettomasti
kysyntaan verrattuna. Tasapainon puuttuminen nakyy vasta tarkasteltaessa tuloskorttiulottuvuuksia,
eritoten havainnollisen kojetauluesityksen muodossa, ja viime kddessa yksittdisia indikaattoreita.

Indeksin arvon nousu vuosina 1998-2001 johtui ensisijaisesti filantrooppisen tuen kasvusta, mika
johdatti tutkijat pohtimaan, olisiko mediaani ollut parempi valinta keskiluvuksi kuin aritmeettinen
keskiarvo, koska tall6in yksittdisten osaindikaattorien &killinen nousu tai lasku ei heijastuisi indeksin
arvoon yhta vahvasti (NAI 2009, 110.) T4t4 vaihtoehtoa kannattaisi yha pohtia siitd huolimatta, ettd
osaindikaattorien mediaanin ja keskiarvon vilinen ero tasoittui vuoden 2001 jélkeen, silla mikdan ei
takaa kehityksen jatkuvan tulevaisuudessa samansuuntaisesti.

Teoreettisen kehikon tarve

Kokonaisindeksin mieltdmistd omalla kohdallani vaikeuttaa eniten osaindikaattorien suuri maara, toisessa
editiossa jo yli 80 kappaletta. Vaikka indeksin laskentamenetelma sindnsa on yksinkertainen, ndin monen
osasen summana muodostuvaa merkityskokonaisuutta on vaikea hallita ja hahmottaa. Kun komponentteja
on ndin runsaasti, koen haasteelliseksi arvioida, kuinka hyvin kuvauksen kohteen, taidejarjestelman
elinvoimaisuuden, operationalisoinnissa on onnistuttu. Missa méaérin indikaattorijoukko kattaa tamén
ilmidn ja sen kehityksen kuvaamisen kannalta olennaiset ulottuvuudet ja ovatko niiden keskindiset
painotukset oikeita? Antaako kokonaisuus jossain suhteessa puutteellisen tai harhaisen kuvan ilmi6sta?

Indeksikokonaisuuden hallitsemattomuus ja jasentymattémyys johtuu ndhdakseni siitd, ettd taide-
jarjestelmaa ja sen elinvoimaisuutta ei ole kasitteellistetty riittavasti, jotta voitaisiin selkedsti paattaa,
mika on naiden ilmididen kuvauksen kannalta relevanttia, kun otetaan huomioon AFAn indeksille
asettamat tavoitteet. Raportin perusteella indeksia laadittaessa ei ole kaytetty hyvaksi mitdan teoriaa siita,
miké taidejarjestelma on, miten se toimii ja minkalaiset ovat sen suhteet ympéroivaan yhteiskuntaan ja
talouteen. Arvelen, etta [6yhakin viitekehys paperille pantuna olisi voinut auttaa sen hahmottamisessa,

12



miltd osin indikaattorit ovat puutteellisia ja miltd osin niitd on jopa liikaa suhteessa kuvaustarkoitukseen.
Osallistuessani Euroopan unionin kulttuuritilastointia kehittdavaan ESSnet Culture -hankkeeseen? olen
kokenut hyvéksi siind omaksutun kaksoisstrategian, jossa laaditaan yhtdalta kulttuurin tilastollisen
kuvaamisen teoreettista kehikkoa ja toisaalta kdydaan lapi mahdollisuuksia identifioida kulttuurisia
toimintoja ja hyodykkeitd olemassa olevien aineistojen ja luokitusten avulla. Télta pohjalta voidaan
osoittaa tiedon katvealueita ja esittdaa Euroopan yhteisojen tilastotoimistolle Eurostatille seka jasen-
maille toivomuksia tiedonkeruukdytantdjen muuttamiseksi.

Hyvéntahtoinen lukija voi toki ymmartaa taideindeksihankkeessa esitetyn "taiteen ja kulttuurin tasa-
painotetun tuloskortin” aineistoldhtoisen analyysin pohjalta tehdyksi teoriaksi. Vaihtoehtoisesti se on
malli, jonka mukaan indeksin laatijat toivovat taidetoimijoiden arvioivan itseddn, jotta ala ohjautuisi
nykyistd elinvoimaisempaan suuntaan. Raportista puuttuu kuitenkin téltd osin tietoinen reflektointi.
Siina ei myoskdan perustella sitd, miksi lahtokohdaksi ylipaataan otettiin BSC-malli, joka on kehitetty
litketaloustieteen puolella. Kaipasin tutkijoilta selvitysta siitd, miten ja miksi he paatyivit taiteen tulos-
kortissa nelijakoon rahavirrat, kapasiteetti, osallistuminen ja kilpailukyky. Osaindikaattorit he toteavat
jakaneensa ulottuvuuksien kesken oman harkintansa perusteella, silld aineisto ei antanut mahdollisuuksia
esimerkiksi faktorianalyysin kayttéén (NAI 2009, 115). Funktiojaottelun onnistuneisuudesta ja sen
vaihtoehdoista olisin joka tapauksessa odottanut enemman keskustelua.

Jos tuloskorttiulottuvuuksien jaottelua ei voitu ajatella tehtavaksi jarjeston taide- ja kulttuuripoliittisten
tavoitteiden pohjalta, yksi vastaavissa tilanteissa kdytetyista lahtokohdista olisi ollut arvoketjuniakékulma,
jossa ideana on tarkastella raaka-aineen jalostuksesta koituvaa arvonlisaysta. Jos ei olisi haluttu korostaa
niinkdadn taloudellisen arvon muodostusta vaan teoksen kulkua taiteilijalta vastaanottajalle sekd merki-
tysten muodostumista tdssa prosessissa, funktiot olisi voitu jakaa taidesosiologisen perinteen mukaisesti
tuotantoon, jakeluun/vilitykseen ja vastaanottoon. Tall6in olisi tietenkin jouduttu ottamaan huomioon se,
ettd funktiot eivat ole endd nain puhtaasti ja kauniisti erillisid. Nykytilanteeseen sopivan prosessikaavion
hahmottelu olisi kuitenkin voinut nostaa esiin taiteen elinvoiman kannalta relevantteja kysymyksia.

Yksittaisten osaindikaattorien jako taiteen tuloskorttiulottuvuuksien kesken ei kaikin puolin vastaa
otsikoiden luomia odotuksia. Erityisen hammentavéna pidan taideosallistumisen ulottuvuutta (Arts
Participation). Se sisiltia kylla ne mittarit, jotka on tdméan otsikon alle tapana laittaa, kuten kansalaisten
oma luova toiminta seka kulttuurilaitoksissa ja tapahtumissa kdyminen (passiivinen yleiséni oleminen),
mutta lisdksi taideosallistumiseen on luettu ammattilaisten tyéskentely, kuten uudet tuotannot kulttuuri-
laitoksissa, taidekirjojen julkaiseminen seka tekijanoikeushakemukset. Ratkaisu rikkoo ennakko-
luulottomasti hierarkioita mutta hamartaa ndkokulmaa taiteesta elinkeinona. Asiaa sekavoittaa vield se,
ettd tutkijat luonnehtivat tuloskorttiulottuvuuksien keskindisia rooleja esitellessdan taideosallistumista
taidetoimintojen kulutukseksi (NAI 2009, 15). Taideosallistumisen ulottuvuus kattaa myés taidealalla
suoritetut yliopistotutkinnot seka taideaineiden vaikutuksen lukio-opiskelijoiden opintomenestykseen.
Samaten se ottaa huomioon taiteeseen liittyvien sanojen (esim. muusikko, estetiikka ja luovuus) esiin-
tymat bibliografisissa tutkimustietokannoissa, kuten EBSCOssa ja Wilsonissa.

Aineiston hankintaa taideindeksihankkeessa vaikuttaa ohjanneen tutkijoiden ja tilaajan intuitiivinen
késitys siitd, mitd on taide ja mika on taidejarjestelma. Vaikka indeksin on tarkoitus mitata taide-
jarjestelman elinvoimaisuutta, taiteen kisitetta ei raportissa lainkaan ruodita. Tdssa suhteessa toisena
adripadna voidaan pitaa niita kulttuuritilastosuunnitelmia, jotka ovat jumiutuneet siihen, ettd kulttuuri
voidaan maaritelld kymmenilld, jopa sadoilla eri tavoilla. Yhdysvaltojen taideindeksissa taide ulottuu
kdaytdnnossa pitkalle populaarikulttuurin puolelle ja laajenee paikoin kattamaan jopa koko luovan alan

7  EU:n kulttuuritilastoinnin kehittdmishanke, ESSnet Culture, alkoi vuonna 2009 ja loppui vuonna 2011. Lyhenne ESS viittaa sanoihin
European Statistical System. Hankkeen vuonna 2010 julkaistu valiraportti 16ytyy osoitteesta http://www.essnet-portal.eu/sites/default/
files/20/RI_ESSnet_Culture_2010.10.pdf. Loppuraportti ilmestyy vuonna 2012.
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(esim. indikaattori 21 "Tydllisyys luovilla toimialoilla”). Indeksin kattama alue on kutakuinkin sama kuin
Euroopan unionin kulttuuritilastoinnin tdmanhetkisessa kehittdmisty6ssa. Termien valinta kertoo
osaltaan siita, ettd Yhdysvalloissa voidaan yha kdyttaa termia taide mutta Euroopassa on strategisesti
viisaampaa puhua kulttuurista tai vield mieluummin "kulttuurisista ja luovista aloista” (cultural and
creative industries, CCls).

Aukot aineiston peitossa ja aikasarjoissa

Pidan taideindeksin laskennassa pulmallisena sitd, etta aikasarjat eivat ole taydellisia kaikkien mukana
olevien indikaattorien osalta (taulukko 1). Indeksin arvo kunakin vuonna on laskettu saatavilla olleiden
indikaattoreiden keskiarvona. Ensimmaisessa indeksiraportissa ei kdsitelty lainkaan mahdollisuuksia
arvioida puuttuvia arvoja. Raporttia julkistettaessa kaikki 76 indikaattoria olivat saatavilla ainoastaan
vuosilta 2003-2007, mika oli vahimmaisvaatimus indikaattoreita karsittaessa, muilta vuosilta niiden
maadra vaihteli 48:sta 65:een®. Tarkastelujakson alkupadsta olisi mielesténi kannattanut harkita vuosien
1998 ja 1999 sulkemista kokonaan aikasarjan ulkopuolelle aineiston vaillinaisuuden vuoksi (edelliselti
vuodelta 48 ja jalkimmaiselta 51 indikaattoria). Arvelen, ettd ndista vuosista pidettiin kiinni, jotta
voitaisiin tarkastella paitsi taloudellisten suhdanteiden myds vuoden 2001 terrori-iskun vaikutuksia
kulttuurin tuotantoon, kulutukseen ja rahoitukseen (ks. esim. NAI 2009, 66). Vuoden 2009 indeksissa
aikasarja aloitettiin vuodesta 1999 kommentoimatta vuoden 1998 poisjattoa.

Taulukko 1.
Saatavilla olleiden osaindikaattorien lukumaiairit tuloskorttiulottuvuuksittain kansallisessa taideindeksissd vuosina 2008 ja 2009

Taideindeksi 2008

Tuloskorttiulottuvuus 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rahavirrat 10 11 12 12 14 15 15 15 15 15 10 -
Kapasiteetti 8 9 11 11 11 14 14 14 14 14 9 =
Osallistuminen 14 14 15 15 18 22 22 22 22 22 16 -
Kilpailukyky 16 17 17 18 22 25 25 25 25 25 15 =
Yhteensi 48 51 55 56 65 76 76 76 76 76 50 -

Taideindeksi 2009

Tuloskorttiulottuvuus 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rahavirrat - 12 13 13 15 17 17 17 17 17 17 13
Kapasiteetti = 9 11 11 11 14 14 14 14 14 14 9
Osallistuminen - 15 16 16 19 23 23 23 23 23 23 21
Kilpailukyky = 18 18 19 23 27 27 27 27 27 27 20
Yhteensi - 54 58 59 68 81 81 81 81 81 81 63

Erityisen ongelmallista on se, ettd osa tuoreimman eli indeksin varsinaisen viitevuoden tiedoista puuttuu
aina julkistamishetkelld. Ensimmadisessa indeksiraportissa tahan ei kiinnitetty lainkaan huomiota, vaikka
tuorein arvo oli laskettu 50 indikaattorin perusteella eli runsas kolmasosa (26) indikaattoreista puuttui.
Lopulliset tiedot luvattiin julkaista vuoden 2009 indeksin yhteydessa. Vuoden 2009 indeksiin oli kehitetty
menetelm4, jolla voidaan korjata vaillinaiseen indikaattorijoukkoon perustuvaa laskelmaa. Vuoden 2009

8 Tuloskorttiulottuvuuksittain osaindikaattorien lukuméérit vaihtelivat vuoden 2008 indeksissé seuraavasti: 15 rahavirtaindikaattorista oli
vahimmilldan saatavilla 10, kapasiteetti-indikaattoreista kahdeksan kappaletta 14:st3, osallistumisindikaattoreista 14 kappaletta 22:sta ja
kilpailukykyindikaattoreista 15 kappaletta 25:sti. (Ks. taulukko 1.)
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indeksid julkistettaessa 81 indikaattorista oli saatavilla 63. Korjattu ennakkoarvio saatiin vertaamalla
aikaisempien vuosien osalta ndiden 63 indikaattorin pohjalta laskettua indeksin arvoa kaikkien 81
indikaattorin tuottamaan lopulliseen arvoon. Erotus oli keskiméaarin 1,1 pistettd, mika lisattiin vuoden
2009 ennakkoarvioon, eli sita korjattiin 96,6 pisteestd 97,7 pisteeseen. Vuoden 2009 lopullinen arvo
julkaistaan vuoden 2011 indeksiraportissa. (NAI 2009, 117.)

Ensimmaisessa raportissa Kushner ja Cohen arvioivat indeksinsd yhdeksi heikkoudeksi aukot erdiden
olennaisten alueiden ja ilmididen kohdalla. Kriteerit tayttavaa lahdeaineistoa oli saatavilla vain joiltain
osin esimerkiksi kuvataide-, kdsityo- ja tanssialoilta. Teknologisen kehityksen vaikutuksia designiin tai
laajemmin luovuuteen ei voitu kuvata, minka lisdaksi nakymattémiin jaivat aineiston puutteen vuoksi
internetin vaikutukset taiteen ja kulttuurin valitykseen. (NAI 2009, 113.) Teknologinen kehitys nousee
esiin muutamien indikaattorien yhteydessa, mutta kuvaus jaa kokonaisuudessaan kieltamatta vaillinai-
seksi. Esimerkiksi musiikin tapauksessa todetaan seka soitinkaupan ettd danitemyynnin nopea lasku,
mutta tietoa siitd, kuinka paljon musiikkia ladataan netista laillisesti tai laittomasti, ei ole ollut Yhdys-
valloissa saatavilla. Tietokoneiden kdytté musiikin tekemisessd ei mydskdan ndy mittaristossa. Vuoden
2009 indeksiin lisatyt viisi uutta muuttujaa parantavat kattavuutta levymyynnin, populaarimusiikin
konserttien, taide-aiheisen kirjallisuuden, taidesijoittamisen seka filantrooppisen tuen osalta, mutta
internetin suhteen tilanne pysyy entiselldan.

AFAn hankkeessa aineistoa kootaan pragmaattisesti olemassa olevista lahteistd. Pidan yllattavana puutteena
sitd, ettd alun perin muihin kayttéihin tarkoitettujen aineistojen mahdollisista vinoutumista ei lainkaan
keskustella raporteissa. Aineiston olemassaoloon, muotoon ja sisalté6n vaikuttaa olennaisesti eri taidealojen
ja osa-alueiden yhteiskunnallis-taloudellinen organisoituminen. Tietoa on useimmiten tarjolla sellaisista
asioista, jotka ovat vakiintuneita ja jonkin virallisen rekisteri-, rahoitus-, seuranta- tms. jarjestelméan piirissa.
Tama kehys kdytannon intresseineen vaikuttaa olennaisesti kerédtyn tiedon siséaltéon, kuten tarkastelu-
kohteiden valintaan seka niiden kasitteellistimiseen ja operationalisointiin seka kaytettyihin luokituksiin

ja mittayksikoéihin. Kulttuuritilastoinnin alueella olemassa olevan tiedon suuntautuneisuus on todettu
merkittaviksi ongelmaksi, joka on otettava tulkinnassa keskeisesti huomioon (ks. esim. Karttunen 2003).

Sulut ja ankkurit

Ivar Frones (2007, 16) kiinnittda indikaattoreita arvioidessaan huomiota yhtiilta siihen, millaisten
ankkureiden avulla kiinnostuksen kohteena oleva ilmié on kéasitteellistetty ja operationalisoitu, ja toisaalta
siithen, mita kuvauksesta on suljettu pois. Kun amerikkalaisen taideindeksin on tuottanut lobbausjarjestoé
aikomuksenaan kayttaa sitd taidealan nakyvyyden seka poliittisen kannatuksen kasvattamiseksi®, pois-
jattéjen ndkodkulmasta herdd ensimmaiseksi kysymys, onko jotain teemoja tai tietoja mahdettu sensuroida,
jotta taiteista piirtyisi suotuisampi kuva veronmaksajille, poliittisille paattdjille ja yksityisille rahoittajille.
Vaihtoehtoinen strategia olisi manipuloida indikaattoriaineistoa esittdmaan taidealan tilanne todellista
heikompana, jotta rahoittajat ja kuluttajat innostuisivat pelastustalkoisiin. Tallaisten vaaristelykeinojen
kdytostd AFAn hankkeessa ei arvioni mukaan ndy merkkeja. Taidelaitoksissa kdvijoiden supistuva vdesto-
osuus on esimerkiksi raportoitu avoimesti mutta ongelmaa lilemmin paisuttelematta, sama koskee
lukumaaraltaan hallitsemattomasti kasvavien taideorganisaatioiden kompuroivaa taloutta.

9 Raportissa uskotaan, ettd indikaattorien kehittdminen taidejohtajien ja paikallisyhteis6jen yhteistyona johtaa molemminpuoliseen
ymmarryksen kasvuun (NAI 2009, 3). Indikaattorien uskotaan parantavan paittijien ymmairrysté yhteisdjen tarpeista. Toisaalta ne auttavat
taidealan ihmisia kasittdmiin yhteisoji koossa pitédvid arvoja ja ottamaan niitd huomioon suunnittelutydssidin. Muiden alojen paittajat
puolestaan voidaan saada ymmartamain taiteiden merkitysta yhteiséille ja sitd kautta tehdi heista sitoutuneempia taiteiden tukijoita ja
yhteistybkumppaneita. (Mp.)
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Ankkuroinnin tarkastelu tuottaa esimerkiksi sen mielenkiintoisen havainnon, etté taideindeksin kompo-
nentit mittaavat ensisijaisesti taidejarjestelmaa siitd huolimatta, ettd otsikon mukaan kyse on taiteen
elinvoimaisuudesta. Kun indikaattorin kohteena on vaikkapa innovatiivisuus, mittarina kaytetdan uusien
tuotantojen tai ensi-iltojen lukumaaraa. Taiteen sisalloista tai laadusta indeksiraportissa ei puhuta
lainkaan. Kysymysta taiteellisesta laadusta véltelladn tyypillisesti kulttuurialan tilasto-, indikaattori- ja
arviointihankkeissa kaikkialla maailmassa. Osin kyseessa on tabu, joka juontuu kunnioituksesta taiteen
autonomiaa kohtaan, osin selityksena on yksinkertaisesti laadun objektiivisen maarittamisen ja eksplikoi-
misen vaikeus. Laadusta ja siséllostd puhuminen on tdméankaltaisissa laajaan yhteiskunnalliseen kayttoon
tarkoitetuissa hankkeissa myos riskaabelia, koska se nostaa herkdasti esiin tosiasian, ettd maut ja mielty-
mykset eivit ole yhteisesti jaettuja.

Luettelo saatavilla olleista mutta poisjatetyista indikaattoreista auttaa osaltaan ymmartadmaan indeksin
rakentamisen logiikkaa (NAI 2009, 113). Perusteena hylkiykselle on tutkijoiden mukaan ollut jokin
seuraavista: 1) tieto ei ole ollut riittdvan relevantti, 2) tiedon jatkuvasta saatavuudesta ei ole ollut
varmuutta, 3) tiedon vaihtelu on ollut vihdisempai verrattuna mukaan valittuihin, dynaamisemmin
kayttaytyviin indikaattoreihin tai 4) indikaattori on liian ldhelld jonkin jo mukana olevan indikaattorin
kuvausaluetta (NAI 2009, 113). N&ista kaksi ensimmaista oli mainittu myds kahdeksan karsintakriteerin
joukossa. Taideindeksin ulkopuolelle jatettyja indikaattoreita ovat muiden muassa kdynnit yleisissa
kirjastoissa, Yhdysvaltojen osuus maailman taidehuutokauppamarkkinoista, taide- ja musiikkituotteiden
kansainvalinen kauppa ja elokuva-alan liikevaihto. Viimeksi mainittu on hylatty siksi, ettd se on noussut ja
laskenut samaan tahtiin kuin elokuvissa kdyminen, joka on sisallytetty taideindeksiin. Taide- ja musiikki-
tuotteiden kansainvélisen kaupan poisjattamista taideindeksista ei perustella lainkaan. (NAI 2009, 115.)

Artmarket.comin julkaisema tieto Yhdysvaltojen taidehuutokauppamyyntiosuudesta jatettiin ensimmai-
sestd indeksieditiosta pois siksi, ettd se pysytteli 2000-luvulla tasaisesti runsaan 40 prosentin paikkeilla
(NAI1 2009, 115). Sen mukaan ottaminen ei siis olisi ndkynyt indeksin arvon vaihteluna. Taidehuuto-
kauppa-alalla alkoi kuitenkin mullistus vuonna 2008, misté tieto ei kuitenkaan ollut saatavilla viela
ensimmaista taideindeksia laadittaessa. Yhdysvaltojen osuus putosi nopeasti 36 prosenttiin vuonna 2008
ja peréti 28 prosenttiin vuonna 2009 (Art Market Trends 2008 ja 2009). Romahdus, joka ei tullut
yllatyksend, todentaa osaltaan yhtd indeksitutkijoiden suurista paatelmista: taiteet seuraavat suhdanne-
vaihteluita. Toinen tarjolla ollut kuvataidekauppaan liittyva indikaattori, taidemyynnin hintaindeksi,
hylattiin puolestaan siksi, ettd sen arvo puolestaan vaihteli suuresti eri vuosien valilli (NAI 2009, 115).
Vuoden 2009 indeksiin |6ydettiin vihdoin hyvédksyttéva taidekauppaindikaattori, Mei Moses -indeksi,
joka tarkastelee asiaa taideteoksiin investoimisen nikokulmasta (NAI 2010, 11).

Kirjastokdynteja koskeva indikaattori on poistettu Yhdysvaltojen taideindeksistd "useista syistd”, joita ei
raportissa tarkenneta (NAI 2009, 115). Suomessa yleisten kirjastojen jattdminen pois indikaattori-
kokoelmasta aiheuttaisi ihmetysta, silld kyse on laajimmin kadytetystd ja hyvaksytysta julkisesta kulttuuri-
palvelusta. Kirjastojen kdvijamaarien ja kirjastoverkon tapauksessa kulttuuripoliittisena tavoitteena ei
valttamatta ole merkittava kasvu vaan tason sdilyttdminen vahintdan entiselladn. Siksi kirjastokaynti-
tiedolla olisi meilld kulttuuripoliittista informaatioarvoa, vaikka se ei muuttaisi kokonaisindeksin arvoa
mihinkddn suuntaan.

Kulttuurin kansainvélinen kilpailukyky on my&s teema, josta yhdysvaltalaisessa hankkeessa ei lilemmin
puhuta mutta jolla olisi olennainen rooli suomalaisessa ja laajemmin eurooppalaisessa mittaristossa.
Kilpailukyvyn tuloskorttiulottuvuus AFAn indeksissa mittaa sellaisia asioita kuin taiteen osuus kansalaisten
ajankaytosta tai saatididen jakamasta tuesta. Kun amerikkalaisilla on hallitseva markkina-asema useilla
taiteen ja populaarikulttuurin osa-alueilla, heilld ei liene tarvetta kiinnittaa kansainvaliseen kilpailu-
asemaan erityistd huomiota. Taideindeksissa ulkomaat nakyvat ainoastaan yhdessa osaindikaattorissa,
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joka koskee turistien kdynteja taidelaitoksissa ja kulttuuriperintékohteissa; sitd ei kuitenkaan ole sijoitettu
kilpailukyvyn vaan taideosallistumisen tuloskorttiulottuvuudelle (NAI 2009, 65). Euroopassa ollaan
kiinnostuneita myos tarjolla olevan ja ahkerimmin kulutetun kulttuurin alkuperasta, mika nakyy kulttuuri-
tilastoissa protektionistishenkisena kotimaisuus- ja eurooppalaisuusasteen laskentana.

Taideindeksista pois suljetuista teemoista puhuttaessa en malta olla palaamatta siihen, etta yhteis-
kunnallista tasa-arvoa ("social equity”) sivutaan AFAn raportissa ainoastaan taidekoulutukseen osallistu-
misen yhteydessi (NAI 2009, 13). Taideindeksiin ei sisilly sellaisia osaindikaattoreita, jotka tarkkailisivat
kulttuurin tuotantoa, kulttuuripalveluiden tarjontaa ja kdyttoad tai omaehtoisia kulttuuriharrastuksia ién,
sukupuolen, didinkielen, asuinpaikan, koulutuksen, sosioekonomisen aseman tai vahemmistéryhmaan
kuulumisen mukaan. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa timantyyppiset demokratian ja tasa-arvon
mittarit olisivat keskeisessa asemassa. AFAn indeksissd monikulttuurisuus ndkyy ainoastaan jarjesto-
kohdassa, jossa todetaan, ettd viime vuosina kasvua on tapahtunut runsaasti nimenomaan etnis-kulttuuri-
sissa jarjestoissa (NAI 2010, 9). Kielimuuttujan poissaolo indeksikokonaisuudesta kummastuttaa etenkin,
kun espanjankielisten osuus vdestdstd on useassa osavaltiossa jo varsin merkittava. Taideindeksin
paikallistason sovellusta kehitettdessa kielikysymys lienee ainakin pakko huomioida.

Ankkureiden tarkastelu tulisi ulottaa myos niihin taide- ja yhteiskuntapoliittisiin ihanteisiin, joille taide-
indeksi rakentuu ja joita se edelleen ponkittaa. Indeksin kokonaisarvioinnissa ei riitd sen tarkastelu, kuinka
onnistuneesti taidejarjestelman elinvoimaisuus on operationalisoitu ja kuinka indeksi on teknisesti
rakennettu. Lisaksi olisi mentdva askel taaksepain ja kysyttdva, onko taiteen elinvoimaisuuden ottaminen
kuvauksen ja mittauksen kohteeksi ylipdansa perusteltua. Minkalaisia oletuksia valintaan siséltyy ja
millaista ideologiaa se heijastaa? Indeksin laatijoille taidejarjestelman elinvoimaisuus on arvo, josta
uskotaan seuraavan monenlaista hy6tya niin yksil6ille ja paikallisyhteiséille kuin koko kansakunnalle.
Oletus lienee, ettd "terve” jarjestelma automaattisesti takaa hyvinvointia sekd koko yhteiskunnalle etta
kaikille sen jasenille. Malli lepda sen uskomuksen varassa, ettd taide vaikuttaa aina ja kaikkialla hyvaa
tekevdsti siitd huolimatta, etta juuri Yhdysvalloissa on viime vuosikymmenina kiistelty taideteoksista,
joita jotkin kansalaispiirit ovat pitdneet uskonnollisia tai moraalisia arvojaan syvasti loukkaavina.

Strateginen tiedonkeruu toimialan kehittimiseksi

Raporteissa korostettu systeeminen nakékulma herédttaa ajatuksen, ettd indeksihanke on osa lobbaus-
jarjeston pyrkimysta vahvistaa toimiala-ajattelua taidekentan moninaisten toimijoiden keskuudessa. Alun
perin yritysten suorituskyvyn mittaamiseen kehitetyn BSC-mallin valinta metodiseksi apuvalineeksi
korostaa entisestdan kuvaa taidealasta yhteiskunnallis-taloudellisena yksikkona. Vertailukohteeksi voidaan
ottaa Ison-Britannian luovan alan kartoitukset ("mapping exercises”), joihin on liittynyt julki lausutusti
tavoite rakentaa itsestddn tietoista ja jarjestaytynyttd toimialaa. Yhdysvaltalainen taidejarjestelma on
kokonaisuudessaan mittava ja silld on laajaa taloudellista merkitystd, mistd indeksiraporteissa useaan
otteeseen muistutetaan. Kyse on kaikkiaan yli kahdesta miljoonasta taiteilijasta, 100 000:sta voittoa
tavoittelemattomasta taideorganisaatiosta ja 600 000 yrityksestad. Kaynteja taidelaitoksissa ja tilaisuuk-
sissa kertyy vuosittain satoja miljoonia ja kansalaiset kayttavat erilaisiin taide- ja kulttuurimenoihin
useita miljardeja dollareita. (NAI 2009, 1.)

Kokonaissektori- tai toimialanakdkulma on yleistynyt viime aikoina taide- ja kulttuurialan tarkasteluissa,
mika selittyy paitsi tarpeesta suunnitella ja seurata kulttuuripolitiikkaa kokonaisuutena myos halusta
edistaa lobbaustoiminnan edellytyksia (Cherbo ym. 2008, 8-9). On kuvaavaa, ettd esimerkiksi Alanko-
maissa Yhdysvaltojen taideindeksi on herattanyt kiinnostusta nimenomaan lobbausndkékulmasta.
Cuporea vastaava kulttuuripoliittisen tutkimuksen saatié Boekmanstichting jarjesti Amsterdamissa
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lokakuussa 2010 seminaarin, johon se oli kutsunut puhujiksi Robert Lynchin ja Randy Cohenin AFAsta.
Otsikon "Culture Counts on Support” alla kasiteltiin strategista tiedonkeruuta ja tehokasta lobbausta.
Lynch esitteli tilaisuudessa AFAn soveltamia lobbausmenetelmid, etenkin liittoutumista muiden sektorien
kanssa. Han tahdensi myos kykya puhua sen sektorin kielelld, jonka kanssa kulloinkin halutaan toimia
yhdessa tai jolta halutaan tukea. Taideindeksihanketta tilaisuudessa esitellyt Cohen puolestaan korosti,
ettd taiteet on ndhtiva toimialana, siis bisneksena. (Boekmanstichting 2010, 40.)

Boekmanstichtingin seminaari houkutteli paikalle useita satoja kulttuurialan edustajia Alankomaista.
Seminaarissa ei tiettavasti paatetty ryhtya laatimaan kansallista taideindeksia vaan keskityttiin pohtimaan
lobbaustoiminnan menetelmia'®. Muutaman viikon kuluttua seminaarista perustettiin uusi kuluttaja-
organisaatio taiteen alueella. Sen tavoitteena on yhdistaa taiteen kuluttajia seka vaikuttaa Alankomaiden
kulttuuripolitiikkaan. (Boekmanstichting 2010, 40.) Vastarinnan mobilisoiminen onkin Alankomaissa
ajankohtaista, silld syksyllda 2010 valtaan astunut keskustan ja oikeiston koalitio uhkaa leikata kulttuuri-
budjettia merkittavasti vuodesta 2013 lahtien. Kulttuuriministeri Halbe Zijlstra julkisti kesakuussa 2011
sddstésuunnitelmansa, jonka mukaan 900 miljoonan euron kulttuuribudjetista leikataan 200 miljoonaa.

My6s Suomessa on parhaillaan kdynnissa hankkeita, joiden tarkoituksena on vahvistaa ja mobilisoida
taide- ja kulttuurialaa yhtendisena toimialana. Hankkeisiin sisaltyy tyypillisesti keskeisend piirteena
suunnitelma toimialaa koskevan strategisen tiedon tuottamisesta. Tama patee esimerkiksi tyé- ja elinkeino-
ministerion alaisiin luovan talouden kehittdmishankkeisiin. Luova raha -seminaarissa toukokuussa 2011
esitettiin tavoite, ettd seuraavan 12 kuukauden aikana perustettaisiin uusi jarjesté kokoamaan pirstaleista
kenttda. Hankkeessa on tdhdn mennessa kartoitettu luovan alan “ekosysteemid” ja arvonmuodostusta seka
luonnosteltu keskeisia tunnuslukuja. Uusi jarjest, jonka nimeksi on ehdolla "Suomen taide ja kulttuuri”,
keskittyisi nimenomaan tiedontuotantoon. (Lukkari 2011.)

Tarvitaanko Suomessa taideindeksii?

Opetus- ja kulttuuriministerién kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitiikan osasto julkaisi vuonna 2009
kulttuuripolitiikan vaikuttavuusindikaattoreita koskevan tyéryhméraportin (Opetusministerié 2009b, 48).
Toisin kuin AFAn julkaisuissa, OKM:n raportissa esitetdan ainoastaan indikaattorikehikon luonnos, ei viela
numeroita. Raportissa tehtyjen kehittamisehdotusten joukossa mainitaan myos summaindikaattorin tai
indeksin luominen kulttuurin toimialalle. OKM:n ja AFAn hankkeissa on kaikkinensa paljon yhtymakohtia.
Molemmissa tapauksissa toimeksiannon perimmaisend tavoitteena on ollut taide- ja kulttuurialan
strateginen johtaminen, ja hankkeiden taustalla haamottaa tulosohjaus evidenssipohjaisen paatoksenteon
vaatimuksineen. Vaikka OKM:n hanke on julkishallinnon sisdinen, myos siina ilmenee taide- ja kulttuuri-
ulottuvuuden lobbausta muiden hallinnonalojen ja paatéksenteon suuntaan. Nimenomaan kulttuuri-
indeksi ndhdaan tyoryhmaraportissa valineend edistaa kulttuurin lapaisyvaikutusta ja kulttuuripolitiikan
valtavirtaistamista (mts. 21 ja 47—-48). Tavoitteena voidaan siis katsoa olevan paitsi kulttuuritoimialan
myos kulttuurihallintosektorin edistdminen ja oikeuttaminen.

OKM:n raportissa tavoitteet, joita indikaattorit on asetettu seuraamaan, on sattumoisin jaettu neljaan
paaryhmaan, kuten AFAllakin. Suomessa kyse on laajoista "vaikuttavuustavoitealueista”, joilla julkisella
kulttuuripolitiikalla pyritdan saamaan aikaan muutoksia. Kuten sanottua, AFAn taideindeksissa perustana
ei kaytetty jarjeston kulttuuripoliittisia tavoitteita vaan taidejarjestelman tai toimialan elinvoimaa
tarkasteltiin pikemmin liiketalouden ndkékulmasta. Suomessa nelijakoon sen sijaan paadyttiin analysoi-
malla yhtaalta viimeaikaisia kulttuuripoliittisia ohjelmia ja muita dokumentteja ja toisaalta pohtimalla

10 Isossa-Britanniassa sen sijaan julkistettiin joulukuussa 2011 ensimmaéinen UK Arts Index, jonka on laatinut National Campaign for the
Arts yhteistydssd Audiences UK:n kanssa. Mallina on kiytetty Yhdysvaltojen taideindeksia. (http://www.artscampaign.org.uk/index.
php?option=com_content&view=article&id=592&Itemid=164.)

18


http://www.artscampaign.org.uk/index.php?option=com_content&view=article&id=592&Itemid=164
http://www.artscampaign.org.uk/index.php?option=com_content&view=article&id=592&Itemid=164

kulttuuripolitiikan "ideaa” puhtaana vallitsevista sisalléistad. Vaikuttavuustavoitealueet ovat 1) kulttuurisen
perustan vahvistaminen, 2) luovan tyén tekijit, 3) kulttuuri ja kansalaiset seka 4) kulttuuri ja talous. Ndma
vastaavat pitkalti kulttuuripolitiikan historiallisia kehitysvaiheita, jotka eivat niinkddn korvaa toisiaan vaan
kasautuvat toistensa lomaan ja paallekkain. Indikaattoriraportin vaikuttavuusaluejako on sama kuin
OKM:n kulttuuripoliittisessa strategiassa (2009a).

OKM ei pysty toimialansa strategisessa ohjaamisessa hyédyntdamaan tarjolla olevaa sinansa runsasta
tietomaarad, jollei sita tiivisteta ja jalosteta taman toiminnan tarpeita paremmin palvelevaan muotoon.
Vaikka kulttuuripolitiikan tutkimus ja kulttuuritilastointi ovat Suomessa kansainvalisessa vertailussa
hyvalla mallilla, julkaisuista ei l6ydy tiukasti ministerién intressejd palvelevia analyyseja vaan ne on
suunnattu laajempaan kdyttoont!. Kiinnostus tiedon pakkaamisesta darimmillaén yhteen numeroon alkoi
ilmetd ministeridssa 2000-luvun alkupuolella, kun Robert Picard, Mikko Grénlund ja Timo Toivonen
(2003) Turun kauppakorkeakoulun Mediaryhmasta kehittelivét sen toimeksiannosta indeksia kulttuuri-
elamain tilan mittaamiseksi (Cultural Life Index). Heidén ehdotuksensa mukaan ensin tulisi muodostaa
kolme alaindeksi4, jotka kuvaisivat 1) kulttuurin saatavuutta, 2) kulttuuriosallistumista ja 3) kulttuurin
tuotantoa. Kulttuurielamin kokonaisindeksi laskettaisiin sitten ndiden keskiarvona (mts. 5). Picardin ja
kumppanien hahmotelmaa ei kuitenkaan lahdetty kdytannossa toteuttamaan vaan OKM:n kiinnostus
siirtyi kulttuuritalouden suuntaan. Vuonna 2006 ministerion ja Tilastokeskuksen yhteinen tyéryhma
kehitti mallin kulttuurin suoran kansantaloudellisen merkityksen laskentaan kansantalouden tilinpidon
kehikossa (Opetusministerid 2006). Ensimmadinen kulttuurin satelliittitilinpito*? julkistettiin vuonna 2008
sisdltden laskelmat takautuvasti 1990-luvun puoleenviliin saakka (Opetusministerié 2008). Laskentaa on
sittemmin jatkettu Tilastokeskuksessa OKM:n rahoituksella. Satelliittitilinpito tuottaa keskeisena tulok-
senaan kulttuuristen toimialojen BKT-osuuden, minka lisdksi se antaa tietoja muun muassa kulttuurialojen
tyollisista seka yksityisestd ja julkisesta kulutuksesta (www.tilastokeskus.fi).

OKM:n indikaattorityéryhma esitti raportissaan, etta satelliittitilinpidon rinnalle luotaisiin laaja-alaisempi
kulttuurisen kehityksen tilinpito. OKM:n tyéryhma liitti ajatuksen kulttuurin laajasta tilinpidosta jo
aiemmin tehtyyn ehdotukseen, ettd Suomessa ryhdyttaisiin laatimaan erityista kulttuurin vuosikirjaa
(Opetusministerié 2009b, 50). T4ta on esitetty esimerkiksi kansallisen luovuusstrategian osatyéryhmien
raportissa vuonna 2005 otsikolla "Suomen tila — kulttuurikehityksen vuosikirja” (Opetusministerié 2005,
46-47). Tilinpitoaineiston pohjalta tavoitteena olisi lopulta rakentaa summaindikaattori tai indeksi, joka
madardajoin tiivistdisi tiedon kulttuurin yhteiskunnallisesta merkityksesta kaikkine ulottuvuuksineen.
(Opetusministerié 2009b, 46.) Tyéryhma hahmotteli lisiksi alaindeksit mittaamaan "kulttuurin arvoa”
sekd "kulttuuripddomaa”. Ndista edellinen sisiltiisi kulttuurin taloudellisen arvon ja muun objektiivisesti
todennetun merkityksen ohella kansalaisten subjektiivista arviointia siitd, mika rooli kulttuurilla on heidén
eldmdssaan. Kulttuuripddoman indeksi puolestaan mittaisi kulttuurin merkitysta inhimillisen pddoman
osana tai kansakunnan fyysisend ja henkisena vaurautena. Mittaus voisi kohdistua my6s kansalaisten
kulttuurisen padoman tai kompetenssin karttumiseen. (Mts. 47.)

Yhdysvaltalaista taideindeksia arvioituani en suhtaudu varauksettoman innostuneesti ajatukseen Suomen
kulttuuri-indeksista. Jos sellaista kuitenkin ryhdytdan kehittelemdin OKM:n indikaattorityéryhmén (2009b)
ehdotuksen mukaisesti, tiettyja AFAn hankkeessa esiin nousseita karikoita on ainakin viisasta valttaa.
Summaindikaattoriin puristetun yhteenvedon laatiminen kaikesta mahdollisesta taidetta ja kulttuuria

11 Kulttuuritilastointi aloitettiin Tilastokeskuksessa 1970-luvulla, ja opetus- ja kulttuuriministerié on vuosien varrella osallistunut olennaisesti
sekid toiminnan suunnitteluun etté sen rahoittamiseen. Kulttuuritilastoinnin méiérirahat siirrettiin suoraan valtiovarainministerién
péiluokkaan vasta viitisen vuotta sitten. Ministerié on rahoittanut myds Tilastokeskuksen noin 10 vuoden vilein toteuttamia Ajankaytté- ja
Vapaa-aikatutkimuksia, joista saadaan tietoa kansalaisten kulttuuriosallistumisesta. 1990-luvun lopulla ministerié teetti liséksi erillisen
"kulttuuripuntarin” (Viitanen 1999), ja kulttuuria on tarkasteltu erityisteemana muun muassa joka vuosi ilmestyvissi Nuorisobarometrissa
(esim. Myllyniemi 2009).

12 Kansantalouden tilinpidon katsotaan olevan ydin ja sitd tidydentévien tilastojen sen "satelliitteja”. Suomessa tehdéin kulttuurin ohella
satelliittitilinpitoja matkailusta ja kotitaloustuotannosta.
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koskevasta tiedosta ei vaikuta mielekkaalta tavoitteelta. Kulttuuri-indeksin kehittaminen kannattaisi sen
sijaan aloittaa valikoimalla kulttuuripoliittisesti kaikkein keskeisimmat aihealueet ja laatimalla ndista ensin
alaindeksit siihen tapaan kuin Picard ja kumppanit (2003) esittavat. Vaatimus olennaiseen keskittymisesta
pakottaa kirkastamaan kulttuuripoliittisia tavoitteita ja on perusteltu myos resurssindkékulmasta.

Yhteen lukuun tiivistetty kokonaisindeksi on julkisen ndkyvyyden ja poliittisen vaikuttamisen kannalta
epailematta tehokas, mika selittda AFAn ja OKM:nkin kiinnostusta sita kohtaan. Huomio voi kuitenkin
herkasti kdadntya kielteiseksi, jos ei ole varmistettu, ettd indeksin komponentit on valittu perustellusti niin,
ettd niistd muodostuu mielekas kokonaisuus. Ongelmallista olisi uskoakseni myos se, ettd indeksin laskenta-
menetelma olisi niin monimutkainen, etta vain tilastomatematiikan asiantuntijat voisivat sen ymmartaa.
Kulttuuripoliittisten paatosten tekijéiden ja toimeenpanijoiden on kyettava itse kasittdmaan indeksin
rakentuminen ja kdyttaytyminen seka perustelemaan sen kayttéa muille. Erityisen tarkeaa tdma on sellaisten
indikaattorien tapauksessa, joiden arvo voi vaikuttaa rahoituksen jakoon taiteen ja kulttuurin kentalla.
Paadyttiinpa mittarien valinnassa indikaattoripaketteihin tai informaation yhteen numeroon tiivistavaan
indeksiin, niiden tulee auttaa tuottamaan kulttuuripoliittisesti osuvia ja merkityksellisia tulkintoja
menneesta ja tulevasta kehityksestad. Niiden kehittamistyolle asettaa Suomessa erityishaasteensa se, etta
kulttuurihallinnossa kaivattaisiin maarallisten indikaattorien oheen seka laadullisia etté laatua mittaavia
indikaattoreita (Opetusministerié 2009b, 44). Etenkin jalkimmaisten tekeminen on tilld kentélla seka
vaativaa ettd riskaabelia; saadakseen laaja-alaisen hyviksynnan laatua mittaavat indikaattorit onkin syyta
kehittaa eri toimijoiden yhteistyona tai vahintaan niiden nakemyksia tyon eri vaiheissa kuullen.

AFAn ja OKM:n hankkeiden yhtymakohtiin kuuluu pyrkimys demokratisoida keskustelua kulttuurista ja
kulttuuri-politiikasta indikaattorien avulla. Internetiin sijoitettavat indikaattoriportaalit on ndhty kansain-
valisesti yhtena keskeisend keinona tehda hallintoa ja paatoksentekoa lapinakyvaksi ja edistda julkista
keskustelua ja tilivelvollisuutta. Suomessa valtioneuvoston kanslia on laatinut yhteistydssa Tilasto-
keskuksen kanssa yhteiskuntakehitystéd kuvaavan indikaattoriportaalin, joka lanseerattiin syksyllda 2009.
Findikaattoriksi ristittyyn kokoelmaan sisaltyy my6és muutamia kulttuuria kuvaavia mittareita, jotka ovat
kytkdksissd OKM:n indikaattorityéryhman esityksiin (www.findikaattori.fi). Kuhunkin indikaattoriin kuuluu
graafina esitetyn numeerisen aineiston ohella tiivis tilannetta ja kehityssuuntaa koskeva tekstuaalinen
tulkinta. Findikaattoriin voidaan siséllyttda vain rajallinen maara kulttuuri-indikaattoreita, jotta yhteiskunta-
kehitysta kuvaava kokonaisuus ei paisuisi hallitsemattomaksi, mutta naité voitaisiin kdyttaa kivijalkana
laadittaessa kulttuuripolitiikan omaa indikaattoriportaalia. Kulttuuri-indikaattorihankkeet kannattaisi
kaiken kaikkiaan linkittda valtioneuvoston kanslian hankkeisiin, joihin kuuluu télla hetkella my6s laaja
hyvinvointi-indikaattorien kokonaisuus (www.vnk.fi). Tdma edistdisi samalla pyrkimysta kulttuurisen
ulottuvuuden ja kulttuuripoliittisen ndkékulman valtavirtaistamiseen.

Kysymys siitd, mika instituutio Suomessa on patevin ja sopivin kehittdmaan kulttuuripoliittista indikaattori-
jarjestelmaa ja kulttuuri-indeksid, on pulmallinen. Tilastokeskuksesta |6ytyy tilasto- ja indikaattori-
asiantuntemusta, mutta silloin kun indikaattorikokoelmaa ollaan laatimassa nimenomaan poliittisesti
asetetuista tavoitteista kdsin, virasto joutuu neutraalin, monikéyttoisen yhteiskuntaa koskevan tiedon
tuottajana hankalaan asemaan (ks. Karttunen 2011a). Tilastokeskusta voidaan konsultoida indikaattorien
laatimisen metodologiaa koskevissa kysymyksissa mutta kulttuuripoliittinen sisalté on pohdittava jossain
muualla. Politiikka-analyysin paikka on pikemmin OKM:n siséll, jossa on vuodesta 2007 lahtien toiminut
erityinen analyysiryhmd, tai taide- ja kulttuuripolitiikan alan sektoritutkimuslaitoksissa, ldhinnd Cuporessa
ja Taiteen keskustoimikunnan tutkimusyksikossa. Talloinkin on syyta pyrkia paatoksenteon ja hallinnon
lapindkyvyyden edistamiseksi siihen, ettd samaan aikaan kun tuotetaan julkisen vallan toimintaa palvelevia
tietoja, avataan kulttuuripolitiikkaa kansalaisille ja parannetaan heidan mahdollisuuksiaan seurata ja
arvioida sitd sekd osallistua sita koskevaan keskusteluun.
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LIITE: Luettelo taideindeksin osaindikaattoreista tuloskorttiulottuvuuksittain

Rahavirtaindikaattorit

Sanoittajien ja saveltdjien esitysoikeusrojaltit
Taideammatin harjoittajien palkat
Palkkakustannukset taide- ja kulttuuritoimialoilla
Kustannustoimialan liikevaihto

Kirjakauppojen myynti

Soitinten myynti

Musiikkitoimialan toimitusten nettoarvo
Albumien kokonaismyynti (uusi 2009)
Konserttitoimialan lipunmyynti (uusi 2009)

. Taide- ja kulttuurialan voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden liikevaihto
. Yritysten taide- ja kulttuurirahoitus
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=
= O

=
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. Saatioiden taide- ja kulttuurirahoitus

=
W

. Yksityiset lahjoitukset taiteelle ja kulttuurille
. Alueellisten taiderahastojen (United Arts) rahankeruukampanjat
. Liittovaltion taide- ja kulttuurirahoitus

[ S G
(o2 U2 I N

. Osavaltioiden taidemaararahat
17. Paikallishallinnon taidelaitoksille myéntama rahoitus

Kapasiteetti-indikaattorit

18. Taiteilijat tydvoimassa

19. Tyontekijat taide- ja kulttuurialan ammateissa
20. Palkansaajat taide- ja kulttuuritoimialoilla

21. Tyollisyys "luovilla toimialoilla”

22. Taidealan ammattijarjestojen jasenet

23. CD- ja levykaupat

24. Vapaat taiteilijat, kirjailijat ja esiintyvat taiteilijat
25. Elokuvateatterien valkokankaat

26. Taide- ja kulttuurialojen toimipaikat

27. Luovien toimialojen” toimipaikat

28. Verovapaat voittoa tavoittelemattomat yhteis6t
29. Taidetta tukevat jarjestot

30. Pddomasijoitukset taide- ja kulttuuritoimialoilla
31. Pddomasijoitukset taide- ja kulttuurialan voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa

Taideosallistumisindikaattorit

32. Henkilokohtaiset luovan taiteen tekemisen kokemukset

33. Tekijanoikeushakemukset

34. Henkilokohtaiset kulutusmenot taiteeseen ja kulttuuriin

35. Uudet teokset teattereissa, orkestereissa, oopperassa, Broadwaylla ja elokuva-alalla

36. Musiikkia, teatteria, tanssia tai taidetta kisittelevien kirjojen julkaiseminen (uusi 2009)

37. Taidealan vapaaehtoistoiminta

38. Musiikkia tai kuvataidetta nelja vuotta opiskelleiden suhteellinen menestys
yliopistovalmiuksien testissd (SAT)
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39. Taidetta padaaineeksi suunnittelevat korkeakouluopintoihin suuntautuvat lukiolaiset
40. Tutkinnot kuvataiteen ja esiintyvien taiteiden alalla

41. Ei-kaupallisten radioasemien kuuntelu

42. Julkisen palvelun television katselu

43. Ulkomaisten turistien osallistuminen taide- ja kulttuurialan vapaa-ajan toimintaan
44. Broadway-esitysten katsojat New Yorkissa

45, Kiertavien Broadway-esitysten katsojat

46. Elavan musiikin esitysten kuulijat

47. Sinfoniaorkesteri-, tanssi-, ooppera- ja teatteriesityksissa kaynnit

48. Elokuvissa kdynnit

49. Museoissa kaynnit

50. Taidemuseoissa kaynnit

51. Oopperassa kidynnit

52. Sinfoniaorkesteriesityksissa kaynnit

53. Ammattimaisissa voittoa tavoittelemattomissa teattereissa kdynnit

54. Taiteeseen ja kulttuuriin liittyvien termien esiintymat bibliografisissa tutkimustietokannoissa

Kilpailukykyindikaattorit

55. Henkilokohtaista luovaa toimintaa harrastavien osuus vdestosta

56. Taiteen ja kulttuurin osuus yksityisista lahjoituksista

57. Taiteen ja kulttuurin osuus henkilokohtaisista kulutusmenoista

58. Kuvataiteen ja esittavin taiteen osuudet alemmista korkeakoulututkinnoista (college)

59. Taiteen ja kulttuurin toimialojen palkansaajien osuus kaikista tyollisista

60. Taide- ja kulttuurialan ammattien osuus kaikista tyollisista

61. Taiteen ja kulttuurin osuus kaikkien toimialojen palkkakustannuksista

62. Kuvataidetta tai musiikkia nelja vuotta opiskelleiden osuus SAT-testin suorittajista

63. Taiteen ja kulttuurin toimialojen osuus kaikista yritysten toimipaikoista

64. Taiteen ja kulttuurin osuus saatididen jakamasta rahoituksesta

65. Taiteen ja kulttuurin osuus yritysten jakamasta rahoituksesta (Conference Board)

66. Taiteen ja kulttuurin osuus yritysten jakamasta rahoituksesta (CECP, Committee Encouraging
Corporate Philanthropy) (uusi 2009)

67. Liittovaltion tuki taiteelle ja kulttuurille asukasta kohti

68. Taiteen ja kulttuurin osuus liittovaltion jakamasta harkinnanvaraisesta tuesta

69. Osavaltioiden taidemaararahat asukasta kohti

70. Taiteen osuus osavaltioiden yleisista budjettimaararahoista

71. Broadway-esitysten (New York tai kiertueet) katsojien osuus vaestdsta

72. Elavaa musiikkia kuunnelleiden osuus vaestosta

73. Sinfoniaorkesteri-, tanssi-, ooppera- ja teatteriesityksissa kdvijoiden osuus vaestosta

74. Taidemuseoissa kavijoiden osuus vaestosta

75. Oopperassa kavijoiden osuus vaestosta

76. Sinfoniaorkesterien konserteissa kdvijoiden osuus viestosta

77. Ammattimaisissa voittoa tavoittelemattomissa teattereissa kavijoiden osuus vaestosta

78. Mei Moses -indeksi (taidesijoittaminen) (uusi 2009)

79. Taide, kulttuuri ja humanistiset alat filantrooppisten lahjoitusten indeksissa

80. Pddoman tuottoprosentti taide- ja kulttuurialan yrityksissa

81. Ylijaamaa vuoden aikana tuottaneiden voittoa tavoittelemattomien taideorganisaatioiden osuus
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