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TIIVISTELMA

Jyviskylissd on tunnistettu taiteen ja kulttuurin merkitys kaupungin kehittdmisessa.
Konkreettinen osoitus tastd on Jyviskylin Sydin -hanke, jossa tavoitteena on kehit-
tdd kaupungin keskustassa sijaitsevien taide- ja kulttuurilaitosten toimitiloja. Kes-
keisid laitosten toimitiloja puuttuu kokonaan tai tilat vaatisivat joka tapauksessa
kunnostusta, joten on ollut hyvi aika selvittaa taide- ja kulttuurilaitosten toiminnan
ja toimitilojen merkitystd kaupungille ja kaupunkilaisille. Kyse on taiteen ja kult-
tuurisisiltdjen arvosta kaupungin keskustalle, koko kaupungin vetovoimalle seki
— kaikkein merkittavimpina tekijand — jyviskylalaisten ja kaupungissa vierailevien
ihmisten eliminlaadulle.

Tissd julkaisussa raportoimassamme Cuporen tutkimushankkeessa olemme
tuottaneet tietoa Jyvaskylin sydan -hankkeessa muotoiltavien taide- ja kulttuurilai-
toksia koskevien kehittamisratkaisuiden taustaksi. Kysyimme ensinnikin, millaisia
aluetaloudellisia vaikutuksia Jyviskylin kaupungin taide- ja kulttuurilaitoksilla
on. Selvitimme tita erityisesti taidelaitoskivijoiden kulutuksen kautta. Toiseksi
kysyimme, kuinka Jyviskylin kaupungin taide- ja kulttuurilaitoksien toiminta
tukee kaupunkikehitysti ja kaupunkilaisten hyvinvointia. Laajensimme titi kysy-
myksenasettelua myos laitosten vilisten yhteyksien ja laitosten roolien tarkasteluun.

Raportin keskeisia kisitteitd ovat aluetalous, hyvinvointi, seka osallis-
tuminen, joka on todettu keskeiseksi tekijiksi koetun hyvinvoinnin synnyssi
(vrt. Dodge ym. 2012; Sokka & Kangas 2018; myés Blessi ym. 2016). Nikokul-
mamme avaa siten nikymia laitosten ja kaupungin toimintaan my6s suhteessa
kaupunkiympiriston omaksi kokemiseen ja ihmisten omaa elimiinsi koskeviin
vaikuttamismahdollisuuksiin.

Tutkimus rajautui padosin sellaisiin taide- ja kulttuurilaitoksiin, jotka ovat
mukana Jyviskylin kaupungin kulttuurilaitosten toimintaa kehittavin Jyviskylin
Sydin -hankkeen tarkasteluissa. Kohteina olivat Jyviskyla Sinfonia, Jyvaskylin kau-
punginteatteri, Jyviskylin taidemuseo sekid Suomen kisityon museo. Mukana oli
lisiksi myos Alvar Aalto -museo, ja otimme talousvaikutuksien kokonaistarkaste-
lussa osittain huomioon my6s Keski-Suomen museon. Mainittujen laitosten rin-
nalla tarkastelimme my6s kaupungin kirjastojen palveluita ja niiden roolia muiden
laitosten rinnalla.

Tutkimushankkeessamme toteutettiin Jyviskylin kaupungin taide- ja kulttuu-
rilaitoksien kiyttod kartoittava kysely. Se kohdistui kiytannoéllisistd syistd padosin
taide- ja kulttuurilaitosten kivijoille, mutta pyrimme tavoittamaan myds sellaisia vas-

taajia, jotka eivit olleet kiyttineet laitosten palveluita. Erityisesti kirjastojen kautta
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kysely4 jakamalla tavoiteltiin "ei-kivijéiden” osalta mahdollisimman laajapohjaista
vastaajajoukkoa. Yhteensi kyselyvastauksia saatiin 834.

Kyselyaineisto antaa kuvan laitoksiin liittyvista rahavirroista, erityisesti kavijoi-
den kulutuksen osalta. Lisiksi kyselyaineisto tuo esille laitoksissa kivijoiden taustaa,
kulttuurin kuluttamiseen liittyvaa kayttaytymistd ja tihin liittyen esimerkiksi pal-
veluihin liittyvia kehittdmiskohteita. Kyselyn avulla saatiin myos kuva siitd, miten
vastaajat kokevat taide- ja kulttuurilaitosten vaikutuksen omaan hyvinvointiinsa.
Talousvaikutusten osalta suoritimme yksinkertaisen aluetalouteen kohdistuvien
rahavirtojen tarkastelun koskien kivijéiden kulutusta. Lisiksi teimme myos eril-
lisen panos-tuotos-analyysin laitosten oman toiminnan ja kivijéiden kulutuksen

kerroinvaikutuksista.

Keskeisini tuloksina toteamme:

e Jyviskylin taide- ja kulttuurilaitosten aluetaloudellinen vaikutus
on merkittivi. Taidelaitoskdynteihin liittyvat rahavirrat Jyvaskylassa
ovat 8,4 miljoonaa euroa. Jyviskylin taidelaitosten aluetaloudellinen
vaikutus mitattuna tuotantovaikutuksilla on kokonaisuudessaan vihin-
tidn noin 14,9 miljoonaa euroa. Laitosten vaikutus alueen tyollisyy-
teen on yhteensi noin 149 henkilotyovuotta. Luku ei sisalld laitosten

henkilokuntaa.

o Taide- ja kulttuurilaitoksien vaikutus kaupungin imagoon ja
kaupunki-identiteettiin on vastaajien kokemuksien perusteella hyvin

myonteinen.

o Taide- ja kulttuurilaitoksilla on tirkea merkitys keskustan veto-
voiman yllipitdjina. Taidelaitokset houkuttelevat ihmisid keskustaan ja

saavat heidat kdyttimaan sielld rahaa ja aikaa.

e Seka laitoksissa kdyneet etti sellaiset vastaajat, jotka eivit olleet
kiyneet taidelaitoksissa viimeisen vuoden aikana olivat padosin sitd

mielti, ettd kiynti taidelaitoksessa edistdd omaa hyvinvointia.

e Selkei kehittimiskohde laitosten toiminnassa on osallisuuden

edistiminen.

o Jyviskyld Sinfonian toimitilakysymys on akuutti. Omien tilojen puute

rajoittaa toiminnan kehittdmista.

o Tutkittujen laitosten lisiksi myos muilla laitoksilla on merkittavii
rooleja kaupungin kulttuuritoimintojen joukossa. Esimerkiksi pian
uudelleen avautuvan Keski-Suomen museon merkitys kaupungin taide-
ja kulttuurilaitosten kokonaisuudelle on huomattava. Laitosten mah-
dollisia yhteisid toimitiloja pohdittaessa merkittavai on kirjaston asema

kulttuuripalveluiden kavijavirtoja kanavoivana palveluna.
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o Tutkimuksessa tuli esille my6s varsinaisen taide- ja kulttuurilaitos-
kentin ulkopuolinen monimuotoinen alakulttuurien ja kulttuuri-
sisaltojd harrastuksenaan tuottavien toimijoiden kokonaisuus
kaupungissa. On tirkeii, ettd taidelaitosten toimintamuotoja ja
tiloja suunnitellessa mahdollistetaan monenlaisten kulttuurisisalt6ja

tuottavien tahojen toiminta entistid avoimemmilla kulttuuritiloilla.
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JOHDANTO

Jyviskylissd on tunnistettu taiteen ja kulttuurin merkitys kaupungin kehittdmisessa.
Konkreettinen osoitus tistd on Jyviskylin Sydin -hanke, jossa tavoitteena on kehit-
tdd kaupungin keskustassa sijaitsevien taide- ja kulttuurilaitosten toimitiloja. Kes-
keisia laitosten toimitiloja puuttuu kokonaan tai tilat vaatisivat joka tapauksessa
kunnostusta, joten on ollut hyvi aika selvittaa taide- ja kulttuurilaitosten toiminnan
ja toimitilojen merkitysta kaupungille ja kaupunkilaisille. Jyviskylin Sydin -hank-
keessa on otettu laitosten edustajien ohella my6s muut paikalliset kulttuuritoimijat
mukaan kehittimisestd kiytyyn keskusteluun. Niin kaupungin kulttuurilaitosten
toiminnallisuutta on hankkeen myo6ta tarkasteltu laajana kokonaisuutena. Kyse on
taiteen ja kulttuurisisaltojen arvosta kaupungin keskustalle, koko kaupungin veto-
voimalle seki — kaikkein merkittivimpina tekijini — jyviskylildisten ja kaupungissa
vierailevien ihmisten eliminlaadulle.

Tissd julkaisussa raportoimassamme Cuporen tutkimushankkeessa olemme
tuottanecet tietoa Jyviskylin sydin -hankkeessa muotoiltavien taide- ja kulttuuri-
laitoksia koskevien kehittimisratkaisuiden taustaksi (kuvio 1). Tutkimushankkees-
samme on toteutettu Jyviskylin kaupungin taide- ja kulttuurilaitoksien kiyttod
kartoittava kysely. Kyselyaineiston ja aiemman tutkimustiedon pohjalta arvioimme
nyt keskeisten taide- ja kulttuurilaitosten vaikutuksia ja merkitysta Jyvaskylalle. Tut-

kimus kohdentuu ennen kaikkea Jyviskylin keskusta-alueen kehittimistarpeisiin.

KUviIo 1. Cuporen tutkimushanke ja Jyviskylin sydén -hanke.

Cuporen széskyléin sydan
tutkimushanke -hanke

Tuottaa tietoa e Toteuttajana Jyvas-
Jyvaskylan taide- kylan kaupunki /

ja kulttuurilaitosten Business Jyvaskyla
toiminnan ja e Mukana keskeiset
tom_nt.l'IOJ.en ) taidelaitokset ja paikal-
kehittamiseksi. lisia kulttuuritoimijoita

e  Ennakoi Jyvaskyldan
taidelaitosten toimin-
nan muutoksia

e Tuottaa mahdollisia rat-
kaisuja taidelaitosten
tilainvestointeihin

Emme kisittele taide- ja kulttuurilaitosten vaikuttavuutta suhteessa laitosten
toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin (vaikuttavuuden kytkennisti tavoitteisiin ks.

esim. Jakonen 2016, 49), vaan rajaamme tutkimuksen taide- ja kulttuurilaitosten
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tuottamien (alue)talous-, elinkeino- ja hyvinvointivaikutusten tarkasteluun. Taide-
laitosten suorien aluetalousvaikutusten ohella tuomme esille siis my6s taidelai-
tosten laajempia vaikutuksia ja merkityksii. Ne ymmarretdan tissa tutkimuksessa
taide- ja kulttuuripalveluiden vaikutuksina, jotka eivit valttdmarttd liity suo-
raan naiden palvelujen tuottajien toiminnalleen asettamiin tavoitteisiin, mutta
ovat silti kaupungin kannalta merkittavii (vrt. Kainulainen 2005). Kyselyaineis-
ton avulla selvitimmekin paitsi taide- ja kulttuurilaitosten aluetalousvaikutuk-
sia, myos kaupunkilaisten taidelaitoksia koskevia muita nikemyksia ja laitosten
sekd niiden kivijoiden mahdollisia yhteyksid. Tamin perusteella pystymme arvi-
oimaan taide- ja kulttuurilaitosten arvoa kaupunkikehityksessi esimerkiksi pal-

veluiden, moniarvoisen julkisen tilan ja kaupunkilaisten hyvinvoinnin kannalta.

Kysymme siis:
o Millaisia aluetaloudellisia vaikutuksia Jyviskylin kaupungin
taide- ja kulttuurilaitoksilla on (erityisesti: millaisia vaikutuksia

taide- ja kulttuurilaitoskivijoiden kulutuksella on)?

o Kuinka Jyviskylin kaupungin taide- ja kulttuurilaitoksien toiminta

tukee kaupunkikehitysta ja kaupunkilaisten hyvinvointia?

Raportin keskeisii kisitteitd ovat aluetalous, hyvinvointi, seki osallistuminen,
joka on todettu keskeiseksi tekijiksi koetun hyvinvoinnin synnyssi (vre. Dodge ym.
2012; Sokka & Kangas 2018; my6s Blessi ym. 2016). Niakokulmamme avaa siten niky-
mii laitosten ja kaupungin toimintaan my6s suhteessa kaupunkiympariston omaksi

kokemiseen ja ihmisten omaa elimiinsi koskeviin vaikuttamismahdollisuuksiin.

e Aluetalous
Tarkastelemme varsin suoraviivaisesti paikallisten taide- ja kulttuurilai-
tosten numeraalisesti todennettavissa olevia taloudellisia vaikutuksia.
Lisaksi aluetalouteen liittyy myos laitosten epasuorempi merkitys esi-
merkiksi kaupungin imagoon ja kaupunkilaisten kisitykseen jyviskyla-
laisesta kulttuurikaupunki-identiteetista.!

e Hyvinvointi
Tissa tutkimuksessa ei kisitella taiteen ja kulttuurin kliinisid terveysvai-
kutuksia tai mahdollisesti sellaisia vaikutuksia synnyttavia, tasmallisesti

todennettavia syy-seuraussuhteita (esim. verenpaineen lasku tai nousu

1 Laajemmassa viitekehyksessi kulttuurisisallot liiteyvit myos alueen tietopohjaisen osaamisen
kehittymiseen, uusien verkostojen syntyyn ja sosiaaliseen koheesion vahvistumiseen. Tallaisiin
vaikutuksiin on viitattu myés “liikkymisend” (spillovers), jotka voivat toteutua myds toiminnan

odottamattomina vaikutuksina (ks. Sokka ym. 2017).
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taiteen adrelld). Sen sijaan olemme kysyneet, miten kyselyyn vastan-
neet ihmiset nakevit taide- ja kulttuurilaitosten toiminnan vaikuttavan
omaan hyvinvointiinsa.> Hyvinvoinnin tirkeiksi osatekijiksi niemme
yksilon omien resurssien ja hinen kohtaamiensa haasteiden tasapainon
(Dodge ym. 2012, 229-230). Niin omat osallistumismahdollisuudet
sithen, miten, milloin ja millaisia taide- ja kulttuurisisaltoja omaan eli-

main sisaltyy, liittyvit hyvinvoinnin muodostumiseen.

¢ Osallistuminen ja osallisuus
Osallistuminen kisitetddn siten, ettd se sisaltad vaikuttamisen palvelui-
den suunnitteluun. Osallistuminen ja osallisuus ovat kisitteini lihella
toisiaan. Osallisuus tarkoittaa mukana olemista ja se kytkeytyy paitanta-

valtaan omaa elimii koskevista asioista. (ks. myés infolaatikko s. 32)

Osallisuus on mukana olemista, kuulumista johonkin ryhméén tai joukkoon.
Osallisuus on osallistumista ja yhdessa tekemistd. Osallisuus on vaikuttamista

yhteisiin asioihin. Osallisuus vahvistaa hyvinvointiamme.

Jyvaskylén kaupungin osallisuusohjelma 2015

Tulkintakehyksessimme kaupunkilaisten hyvinvointi ja elimanlaatu liictyvie
kaupungin imagon ja kaupunkilaisten identiteetin rakentumiseen ja edelleen alueta-
louden kasvuun. Toisaalta kulttuurin kuluttamisen (niin kaupallisessa kuin ei-kau-
pallisessa mielessi) voidaan katsoa vaikuttavan myés kaupunkilaisten eliminlaatuun.
Kytkokset eri vaikutusulottuvuuksien vililld ovat siten moninaiset: (alue)talous-,
elinkeino- ja hyvinvointivaikutukset ovat saman kokonaiskehityksen olennaisia osia
ja liiceyvit kaikki kaupunkikehittimiseen (ml. imagon rakentaminen), kaupunki-
suunnitteluun ja laajemmin kaupungin asukkaiden elinymparistoon.

Tutkimus rajautuu pdiosin niihin taide- ja kulttuurilaitoksiin,’ jotka ovat
mukana Jyviskylin kaupungin kulttuurilaitosten toimintaa kehittivan Jyviskylin
Sydan -hankkeen tarkasteluissa. Nimi ovat pddasiassa Jyviskylan kaupungin taide-
ja kulttuurilaitoksia, joilla on toimipiste keskusta-alueella.* Kohteina ovat Jyvis-
kyld Sinfonia, Jyviskylin kaupunginteatteri, Jyvaskylin taidemuseo sekd Suomen

kasityon museo. Kyselytutkimuksessamme oli mukana myos Alvar Aalto -museo,

2 Omakohtaisten kokemusten merkitysti on viime aikoina korostettu muun muassa kulttuurin

arvoa (cultural value) kisictelevissi kansainvilisessi keskustelussa (ks. Crossick & Kaszynska 2016).
3 Taide- ja kulttuurilaitosten méirittelystd ks. esim. Ruusuvirta 2013.

4 Kiéytinnossi kohdennuksen rajaaminen miiriteltiin Jyviskylin kaupungin pientarjouspalvelussa

julkaistussa, 18.10.2018 piivityssi tarjouspyynndssi.

I0
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joka sijaintinsa lisiksi poikkeaa muista kohteena olevista laitoksista eiki se ole osa
Jyvaskylan sydin -hankkeessa hahmoteltavia tilaratkaisuita. Alvar Aalto -museo on
kuitenkin olennainen — jopa leimallinen — osa kaupungin taidelaitoskenttai ja -tar-
jontaa ja sen potentiaalinen kivijikunta on osittain sama kuin muilla tarkasteltavilla
laitoksilla. Lisiksi Alvar Aalto -museon ja Keski-Suomen museon vilisen yhteisen
toiminnan kehittimiselld (ml. uudet, yhteiset tilat) on tirked osa jyvaskylildisten
taide- ja kulttuurilaitosten tuottamien vaikutusten kokonaisuudessa. Otammekin
talousvaikutuksien kokonaistarkastelussa osittain huomioon myés Keski-Suomen
museon.

Mainittujen laitosten ohella tarkastelemme my6s kaupungin kirjastojen palve-
luita ja niiden roolia muiden laitosten rinnalla. Kirjastot kisittavit kunnan yleisen
kirjastotoimen sekd kunnan osuuden muiden kuntien kanssa tai muulla tavoin jir-
jestetysti yleisestd kirjastotoimesta (Ruusuvirta ym. 2013, 8). Kidytinnossi tima tar-
koittaa Jyvaskylin kaupungin piikirjastoa seki kirjaston muita toimipisteita. Téssd
tutkimuksessa kirjastojen merkitys korostui aineiston keradmisessa, koska tavoitteena
oli saada vastauksia monipuolisesti erilaisista taide- ja kulttuurilaitosten kiyttdja-
ryhmistd — myos sellaisilta vastaajilta, jotka kiyttavit vihin muita kulttuurilaitok-
sia kuin kirjastoja. Aiempien kivijatutkimusten perusteella tiedimme, etti kirjastot
tavoittavat muita laitoksia laajemmin erilaiset viestoryhmat.

Jyvaskylin sydan -hankkeessa on mukana tissi tutkimuksessa tarkasteltavien
taide- ja kulttuurilaitosten lisiksi myos kaksi muuta kulttuuritoimijaa: Jyviskylin
kansalaisopisto seka sen kuvataidekoulu. Niiti ei kuitenkaan otettu mukaan tutki-
muksen aineistonkeruuseen, silld niiden toimintaperiaate on erilainen kuin muiden
taide- ja kulttuurilaitosten. Tutkimuksen aineistonkeruun kohteena olivat taide- ja
kulttuurilaitosten k4vijit, mutta kansalaisopiston ja kuvataidekoulun osalta puhu-
taan padasiassa opetustilanteista ja oppilaista.

Tutkimuksemme on luonteeltaan keskeiset havainnot raportoiva, mutta my6s
jatkotutkimusta ja -selvityksia alustava. Kisittelemme tissd raportissa varsin laajaa
kirjoa erilaisia vaikutuksia ja teemme niiden osalta yleisia huomioita. Tastd huoli-
matta jo nyt on tuotettu uutta ja eri taide- ja kulttuurilaitoksien suhteita uudella
tavalla avaavaa tietoa. Tdmin tutkimuksen erityisend vahvuutena ja uutuusarvona
voidaankin pitad useiden taide- ja kulttuurilaitosten toiminnan keskinaistd vertailua.
Arvoa niemme etenkin kehittimisen kannalta merkityksellisten kytkosten avaami-
sessa. Laajoissa toimintaulottuvuuksissa vaikutussuhteet toki ovat monimutkaisia
ja niiden tasmillisemmassa selvittamisessa riittdisi tehtavaa. Tutkimuksen tulokset
viitoittavat mahdollisia perusteellisemman jatkotutkimuksen aiheita eri vaikutus-

ulottuvuuksien osalta.

II
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JYVASKYLAN KAUPUNGIN
KULTTUURIPALVELUT JA KAUPUNKI-
KESKUSTAN KEHITTAMINEN

Kulttuuri ja taide osana Jyvaskylan kehitysta

Taide- ja kulttuurilaitoksia koskevan tarkastelun pohjaksi muodostamme ensin yleis-
kuvan Jyviskylin kaupungista ja kaupunkiorganisaation tavoitteista kulttuuritoimin-
tojen taustalla. Jyviskylin vikiluku vuonna 2018 oli 141 305 asukasta. Vikiluku on
kasvanut tasaisesti: esimerkiksi vuonna 2018 vikiluvun kasvu edellisesta vuodesta
oli 0,8 prosenttia. (Tilastokeskus 2019; Jyviskylin kaupunki 2019a.) Jyviskyld on
korostuneesti korkeakoulujen ja opiskelijoiden kaupunki. Sielld toimivat Jyvisky-
lin yliopisto (JY) ja Jyviskylin ammattikorkeakoulu (JAMK), joissa on yhteensi
hieman yli 23 ooo opiskelijaa (Jyviskylin yliopisto 2019; JAMK 2019). Lisiksi kau-
pungissa toimii Humanistisen ammattikorkeakoulun (HUMAK) alueyksikko, jossa
voi opiskella jirjesto- ja nuorisotyoti seki kulttuurituotantoa.

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 15 vuotta tayttineistd oli 35,9
prosenttia vuonna 2017. Tyopaikoista 80,5 prosenttia on palveluissa. Jyviskylan tyol-
lisyysaste (65,8 prosenttia) on koko maan keskiarvoa matalampi, mutta viime vuosina
tyollisyysaste on ollut koko maan keskiarvoa vastaavassa nousussa. (Tilastokeskus
2019.) Vuonna 2018 tehdyssi 37 suomalaista kaupunkia koskeneessa mielikuvatut-
kimuksessa Jyviskyld oli kokonaismielikuvaltaan neljinneksi paras, ja kaupungin
vahvuuksiksi listattiin opiskelu- ja harrastusmahdollisuudet, hyvi kasvuymparisto
lapsille sekd viihtyisd asuinympiristo (Jyviskylin kaupunki 2019b).

Jyviskylian kaupunkiseudun, Jyviskylan kaupungin ja Jyvaskylin kaupunkikes-
kustan vetovoimaisuutta ei kuitenkaan voida pitad automaattisena. On esimerkiksi
esitetty, ettd muiden kuin Suomen kolmen suurimman kaupunkiseudun ulkopuo-
lella, siis my6s Jyvaskylin seudulla, viestonkasvu saattaisi vuoteen 2040 mennessa
kiintya Tilastokeskuksen viestonkasvuennusteista poiketen jopa laskevaksi (MDI
2019). Lisiksi Jyviskylin kaupungin keskusta-alueen vetovoimasta on oltu huolis-
saan muun muassa siksi, ettd keskusta-alueen ulkopuolella olevat kaupan keskittymat
vetivit kaupunkilaisia puoleensa (ks. Jyviskylin sydin 2019b, 4; Elivit kaupunki-
keskustat 2019).

Kulttuuritoiminnot nihddin Jyviskylissi osana kaupungin ja kaupunkikes-
kustan vetovoiman kasvattamista. Jyvaskylin keskusta-alueen kehittimistd katso-
taankin monesta nikokulmasta niin, ettd kulttuuritoiminnot ja keskusta-alueen
tyysisen kaupunkitilan suunnittelu yhdistyvit. Kaupungin keskustassa sijaitsevien
kulttuuripalveluiden ja niiden toimitilojen kehittimisen taustalla vaikuttavat ylei-

sesti seuraavat strategiat:
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e keskustan kaupunkirakenteen strateginen suunnitelma (Meidin

keskusta 2017)

o scki Jyviskylin kaupunkistrategia (Kaupunkistrategia 2017).

Olennaisia, kehityssuuntia linjaavia viime vuosina laadittuja tarkempia suun-
nitelmia ovat myos:

o Kulttuurisuunnitelma (Jyviskylin kulttuurisuunnitelma 2017),
e Keskustavisio 2030 (Jyviskylin kaupungin keskustavisio 2018),

e sckijossain miirin myds Hyvinvointisuunnitelma (Jyviskylin

kaupungin hyvinvointisuunnitelma 2017%),

¢ Yhdenvertaisuussuunnitelma (Jyviskylin kaupungin yhden-

vertaisuussuunnitelma 2017) ja

¢ Osallisuusohjelma (Jyviskylin kaupungin osallisuus-

ohjelma 2015).

Jyviskylin kaupunkistrategiassa (2017) on nelji "kirked”: osallistuvat ja hyvin-
voivat asukkaat, raikas ja kasvava elinvoima, resurssien viisas kaytto seki litkuntapai-
kaupunki. Niiden kirkien alla on edelleen listattuina tavoitteita, joista osa koskee
kulttuuria ja luovia toimialoja. Strategiassa todetaan muun muassa, etti "edistimme
taiteen ja kulttuurin moni-ilmeisyytta” sekd “vahvistamme Jyviskylin vetovoimai-
suutta kansainvilisend kulttuuri-, tapahtuma- ja litkuntakaupunkina”. Lisiksi tode-
taan keskustan kehittdmiseen ja kulttuuritoimintoihin liittyen astetta epasuoremmin,
ettd “parannamme kaupunkikeskustan viihtyisyytta ja elinvoimaa”. Lisiksi strate-
giassa tuodaan esille kaupunkilaisten hyvinvointia ja osallisuutta toteamalla muun
muassa, ettd “vahvistamme yhteis6llisyyttd, tuemme harrastustoimintaa ja vihen-
nimme yksinaisyyttd” sekd “tuemme asukkaiden osallistumista ja lisidmme vaikut-
tamisen mahdollisuuksia”.

Jyviskylin kaupungin kulttuurisuunnitelmassa (2017, 10) esitetdin nelji
strategista tulevaisuuden paikehittimiskohdetta, joita ovat palvelujen kohdenta-
minen, kulttuuritoimijoiden tilat ja niiden toiminnallinen kehittiminen, elinkeino-
politiikka seka kulttuuri ammattina. Kaikki paikehittimiskohteet liittyvit tavalla
tai toisella my6s Jyviskylin kaupungin taide- ja kulttuurilaitosten kehittimiseen
ja niiden aluevaikutuksiin. Palveluiden kohdentamisessa puhutaan kohderyhmi-
std, joita ovat erityisesti: kulttuuripalveluita vahan kayttavit, aktiiviset kulttuurin
ja taiteen kuluttajat seka lapset ja nuoret. Kulttuuri ammattina -kehittimiskohde
tarkoittaa suunnitelmassa my6s ammattimaisen ja harrastajavoimin tehdyn taiteen
keskiniista taydentavyyttd. Elinkeinopolitiikan osalta korostetaan esimerkiksi kult-

tuuritoimijoiden yritysyhteistyokanavien avaamista, puhutaan Jyviskylasta Alvar

s Hyvinvointisuunnitelmaan liittyy myds suunnitelman zavoitteiden ja toimenpiteiden arviointi

Jja listaus -dokumentti.
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Aalto -paikaupunkina seki painotetaan ruohonjuuritason kulttuuritoimijoiden toi-
mintamahdollisuuksien parantamista tapahtumatuotannossa.

Kulttuurilaitosten toiminnallisuuden ja keskusta-alueen elinvoimaisuuden kan-
nalta kulttuuritoimijoiden tilat ja niiden kebittiminen on kulttuurisuunnitelman
paikehittamiskohde. Tilojen kehittiminen on samalla teema, johon useat muista
tavoitteista kytkeytyvit. Esimerkiksi erilaisten kdyttajiryhmien tarpeiden huomioon
ottaminen, erilaisten ryhmien toimintamahdollisuuksien kehittiminen ja kaupun-
gin elin- ja vetovoimaisuus voidaan saumatta ajatella osaksi kulttuurilaitosten tilo-
jen kehittimistd. Kulttuurisuunnitelmassa (2017, 13-18) puhutaan periaatteiden ja
tavoitteiden lisiksi laajoista ja kauaskantoisista toimenpiteistd, joihin kulttuuritoi-
mintojen tilojen kehittamiseksi aiotaan ryhtyi. Yleisina periaatteina ja tavoitteina
esitetdin muun muassa kaupunkikeskustan elavéittiminen ja kehittiminen kult-
tuurin keinoin. Esimerkiksi kulttuurialan kolmannen sektorin toimijoita pyritiin
huomioimaan toimitiloin. Lisaksi puhutaan muun muassa siitd, ettd kulttuuritiloissa
tarjotaan elaimyksellisid ja kokemuksellisia kulttuuripalveluita tavoitellen positiivisia
vaikutuksia kaupunkilaisten hyvinvointiin ja eliminlaatuun.

Kulttuurisuunnitelmassa (2017, 16) myds hahmotellaan kulttuuritilojen ja
kulttuurilaitosten tulevaisuutta. Tarkeiksi seikoiksi nousevat esimerkiksi tilojen
monikayttoisyys, esteettdmyys, avoimuus ja saavutettavuus. Kulttuuritoimintojen
tilat ovat hahmotuksen mukaan yhteiséllisia, kohtaamisen paikkoja, muunneltavia
ja yhteistyohon eri toimijoiden vililla kannustavia. My6s yleisotyon ja “yleisolah-
toisen tapahtumatuotannon” méirin tulisi kasvaa. Ylipaatdan kulttuuripalveluiden
yhteyteen pitaisi Jyviskylian kulttuurisuunnitelman mukaan muodostua kaupunki-
laisille ja eri toimijoille tiloja, jotka mahdollistavat omaehtoisen toiminnan.

Kulttuurisuunnitelmassa luodaan siis kuvaa entisti moniulotteisemmista ja eri
kulttuuritoimintojen muotoja yhdistavistd kulttuuritiloista. Isona linjana nayttaytyy
avautuminen ainakin kahdella eri tavalla. Taide- ja kulttuurilaitosten toimitilat avau-
tuvat konkreettisesti my6s muiden kuin ensisijaisten taideorganisaatioiden kiytt66n.
Lisaksi taide- ja kulttuurilaitoksia ei nihda erillisind muusta kaupunkirakenteesta,
vaan ne sulautuvat toiminnallisesti samaksi kokonaisuudeksi ymparoivin kaupun-
kitilan ja kaupunkikeskustan kanssa.

Jyviskylin kaupungin hyvinvointisuunnitelma 2017-2020 (Jyviskylin kau-
pungin hyvinvointisuunnitelma 2017) kohdentaa osaltaan kaupungin strategisten
tavoitteiden toimeenpanoa. Hyvinvointisuunnitelma vastaa etenkin tavoitteeseen
kehittaa kaupunkilaisten hyvinvointia ja osallisuutta. Kulttuuritoimi ja kulttuuri-
palvelut on suunnitelmassa kirjattu vastuutahoiksi etenkin koskien kulttuuri- ja
harrastustoiminnan mahdollisuuksien tarjoamista kaikille lapsille, lapsiperheille ja
nuorille sekd vammaisille ja toiminnallisen arjen mahdollistamisessa ikdantyneille.
On kuitenkin selvad, ett taide- ja kulttuuripalveluita voitaisiin hyvinkin kytkea

my6s muihin hyvinvointisuunnitelman teemoihin ja koskien kaikkia ikiryhmia sekd
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muitakin erityisryhmid kuin vammaisia. Vuonna 2017 toteutetussa kaupungin laa-
jassa hyvinvointikertomuksessa nostettiin esiin viisi painopistettd, joihin kaikkiin nyt
tutkittavien laitosten toiminta — osittain vilillisesti ja osittain suoremmin — liittyy:
yksindisyyden vihentiminen, polarisaation/eriarvoistumisen loiventaminen, palve-
lujen saatavuus ja saavutettavuus, osallisuus ja aktiiviset asuinalueet sekd toiminnan
vaikutusten arviointi ja mittaaminen.

Jyviskylin kaupungin yhdenvertaisuussuunnitelmassa (2016) on listattu tutki-
muksen kohteena olevista laitoksista toimenpiteiti ja tavoitteita Jyvaskyla Sinfonialle,
muscoille ja teatterille (seka tietysti my6s kirjastotoimelle). Yhdenvertaisuussuunni-
telmassa kuvataan myos kaupunkilaisten niakemyksid yhdenvertaisuuden ja osallisuu-
den kokemisesta. Nailtd osin museopalveluiden ja teatterin on koettu onnistuneen
Jyviskyla Sinfoniaa paremmin. Tamin tutkimuksen teemojen osalta onkin merkil-
lepantavaa Jyviskyld Sinfonian toimintaa koskeva linjaus, jonka mukaisesti "yksi
kehittamiskohde asiakaspalvelun yhdenvertaisuuden lisddmisessd on tavoitettavuus
ja osallisuus.” (emt., 22) Teatteri taas toteaa tutkimuksen teemoja sivuten, ettd ”[o]
man alueensa suurin ammattiteatteri vahvistaa alueellista identiteettii, lisii seutu-
kunnan vetovoimaisuutta ja on valtakunnallisesti arvostettu taidelaitos.” (emt., 2.4).

Jyviskylin kaupunginvaltuusto on hyviksynyt vuonna 2015 osallisuusohjel-
man (Jyviskylin kaupungin osallisuusohjelma 2015). Sen tavoitteena on "tuoda osal-
listumisen ja vaikuttamisen keinot jokaisen ulottuville sekd kannustaa kayttimian
niitd.” Toisena tavoitteena on “kehittad kaupunkiorganisaation toimintatapoja ja toi-
mintakulttuuria entistd avoimemmiksi.” (emt., 3.) Kulttuurin toimialalta ohjelmassa
tunnistetaan olemassa olevina toimintamuotoina lihinna kulttuuriluotsitoiminta.

Jyviskylin kaupungin keskustavisiossa vuoteen 2030 (2018) esitetddn nelja
padteemaa: asuminen, kulttuuri, palvelut ja saavutettavuus. Asuminen, palvelut ja
saavutettavuus -teemoissa luodaan kuvaa tulevaisuuden kaupunkikeskustasta, jossa
eri toiminnot ovat tasapainoisesti sekoittuneet monipuoliseksi, elaviksi ja houkut-
televaksi kokonaisuudeksi. Niissda hahmotuksissa korostuvat esimerkiksi uniikkien
erikoiskauppojen, kokemuksellisuuden, tydnteon uusien muotojen ja yhteisollisyyden
kaltaiset asiat. Kulttuuri-teemassa korostetaan siti, etta kulctuuri on keskustan tir-
keimpii vetovoimatekij6itd ja kulttuuritoiminnot houkuttelevat ihmisid keskustaan.
Kaupungin taide- ja kulttuurilaitokset mainitaan taiteen ja kulttuurin tiloina, joita
voisi hyodyntii laajemminkin esimerkiksi osana tapahtumatuotantoja ja vahvistet-
taessa Jyvaskylin asemaa tapahtumakaupunkina. Kulttuuri-teemassa visioidaan kau-
punkitilan olevan vuonna 2030 alusta kulttuuritoiminnoille, kun kulttuuri ja taide
kietoutuvat palveluihin ja kulttuurin tilat ovat joustavia, monikayttéisid ja avoimia.
Niiden tavoitteiden on kidytinnossi mahdotonta nihda toteutuvan, ellei niitd oteta
tiiviiksi osaksi keskeisten laitosten tilojen ja toimintamuotojen kehittamista.

Kulttuurisuunnitelmassa on alustavia hahmotelmia liittyen timin tutkimus-

hankkeen piirissd oleviin taide- ja kulttuurilaitoksiin, niiden tiloihin, lihiymparist66n
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ja toiminnan kehittimiseen (Jyviskylin kulttuurisuunnitelma 2017, 16-17). Ruusu-
puiston museokeskittymd mainitaan Alvar Aalto -museon ja Keski-Suomen museon
yhteiseni sijaintipaikkana, jossa kahden museon vilille rakennetaan yhdyskaytava
tai "nivelosa” ja kokonaisuus profiloituu kulttuuriympiristoon ja arkkitehtuuriin.
Tavoitteena mainitaan my0s musiikkisali tai "kansainvilisesti ainutlaatuinen alykis
ja soiva sali, joka hyodyntaa tieteellistd tutkimusta ja nykyteknologiaa”. Kaupun-
ginteatteri mainitaan myos, ja sen kehittimisessd korostetaan tilojen avoimempaa
luonnetta teatteritoiminnan lisiksi. Pidkirjasto, Jyviskylin taidemuseo seki Suomen
kdsityon museo mainitaan mahdollisena yhteniisend toimitilakokonaisuutena. Kes-
kusta-alueen kulttuuritiloista nostetaan esille myos Lyseokorzteli, mutta suunnitel-
massa otetaan sen yhteydessa lihtokohdaksi sopivuus opetustoimintaan.
Kaupungin kulttuurilaitosten ja keskustan kaupunkitilan vilinen toiminnal-
linen yhteys (ks. kuvio 2) on konkretisoitunut erityisesti Jyviskylin sydin -hank-
keessa (Jyviskylin sydin 2019a). Hankkeessa keskeisiksi lihtokohdiksi mainitaan
Keskustavisio 2030 sekd Kulttuurisuunnitelma. Jyviskylin sydin -hankkeessa
pyritdin ennakoimaan taidelaitosten toiminnan muutoksia lihitulevaisuudessa ja
johtamaan mahdollisia ratkaisuja kulttuuritoimintojen tilainvestointeihin. Jyvis-
kylan sydin -hanke siis konkretisoi taide- ja kulttuurilaitosten sekid keskustan kehit-

timisestd tehtyji strategioita. (Jyviskylin sydin 2019b, s.)

KUVIO 2. Keskeiset Jyviskylin taide- ja kulttuurilaitokset kartalla (nykyiset

sijainnit).
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Kulttuurisuunnitelmassa esille nostetut kohteet ovat esilla myos tarkasteluissa,
joita on tehty Jyviskylin sydin -hankkeessa. Hankkeen viliraportissa (Jyviskylin
sydin 2019b) esille nostettiin viisi erilaista skenaariota, joissa olemassa olevat kulttuu-
ritoimitilat yhdistyvit uusiin tai remontoitaviin tiloihin eri tavoin. Eri skenaarioista
oli viliraportissa ehditty pyytaa kuntalaispalautetta, jonka mukaan suosituimmaksi
vaihtoehdoksi nihtiin niin sanottu "Hallintokortteli’-skenaario. Siini teatterita-
lon ja kaupungintalon liheisyyteen rakennettaisiin uudisrakennus, johon sijoittui-
sivat musiikkisali, kaupunginkirjasto, Jyviskylidn taidemuseo ja Suomen kisityon
museo. Muissa vaihtoehdoissa hyodynnettiisiin esimerkiksi Lyseo-rakennusta, ole-
massa olevia tyhjid keskustan liiketiloja, kaupunginkirjaston nykyistd pdikirjasto-
rakennusta tai esimerkiksi rakennettaisiin erillinen musiikkisali Lutakon alueelle.

Tamai tutkimushanke sijoittuu siis osaksi laajempia kaupunkikeskustan kehit-
timispyrkimyksii seki erityisesti taustaksi taide- ja kulttuurilaitosten tiloihin liit-
tyville investointipaatoksille. Jyviskylin Sydan -hankkeen viliraportissa kuvatuissa
kaikissa tilaskenaarioissa esitetdin vihintaankin joidenkin laitosten toimintojen
sijoittamista lihekkiin tai samoihin tiloihin. T4ssd tutkimushankkeessa olemme
laitosten toimintojen suorien vaikutusten tarkastelemisen ohella analysoineet my6s
laitosten "kavijaprofiileita” sekd "laitosprofiileja’; sitd, miten kaupunkilaiset kokevat
eri laitokset ja niiden palvelut ja millaisia eroja eri laitoksilla tissd mielessd on. Niin
saamme tietoa eri laitosten tuottamista palveluista, niiden profiileista ja siitd, millai-
set kavijaprofiilit tukisivat parhaiten toisiaan tilanteessa, jossa palvelut sijaitsisivat

lahekkiin, mahdollisesti jopa samoissa tiloissa.

Tarkasteltavat Jyvaskyldn kaupungin taide- ja kulttuurilaitokset

Jyvaskylin kaupunki panostaa lukujen valossa kulttuuritoimintoihin kokoonsa
nihden varsin tavanomaisesti. 24 kunnan kulttuuritoiminnan kustannuksia selvitti-
neen raportin (Renko & Ruusuvirta 2018, 29—30) mukaan Jyviskylin kaupungin kult-
tuuritoiminnan nettokayttokustannukset olivat vuonna 2016 yhteensi 23 878 ooo
euroa, ja 172 euroa asukasta kohden. Tutkittujen 24 kunnan joukossa asukaskohtai-
nen nettokdyttokustannus oli keskimiaarin 174,8 euroa. Jyviskylissa kustannuksista
91 prosenttia kohdistui kunnalliseen toimintaan ja 9 prosenttia yksityisille toimi-
joille. Taide- ja kulttuurilaitosten osuus kustannuksista muodosti valtaosan, noin
12 miljoonaa. Taide- ja kulttuurilaitosten merkitys kaupungin kulttuuritoiminnoissa
on siis varsin keskeinen.

Tarkasteltavilla Jyvaskylan taide- ja kulttuurilaitoksilla on omat erityispiir-
teensd, jotka vaikuttavat niitd koskevien tietojen tarkasteluun ja tulkintaan. Nima
erityispiirteet liittyvit taiteenalojen ominaispiirteiden lisiksi esimerkiksi siihen,
millainen asema laitoksilla on valtakunnallisesti ja miten niiden toimintaa on pai-

kallisesti tuettu.
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Alvar Aalto -museo

Vuonna 1966 perustettu Alvar Aalto -museo on yksi Alvar Aalto -saition kohteista.
Alvar Aalto -sditi6lld on neljd varsinaista kohdetta, joista museo sekd Muuratsalon
koetalo sijaitsevat Jyviskylissd (Alvar Aalto -sditi6 2019). Alvar Aalto -museo sijaitsee
keskustan laitamilla osana niin sanottua Ruusupuiston museokokonaisuutta, jossa
sen vieressi sijaitsee myos Keski-Suomen museon rakennus, ja niiden museoraken-
nusten vilille on suunnitteilla yhdyskiytivi (Keski-Suomen museo 2019). Vuonna
2018 Alvar Aalto-museon Jyviskylin kohteissa vieraili noin 19846 kavijaa. Vaikka
Alvar Aalto -museota yllipidetdin sddtiopohjaisesti, se saa kuitenkin merkittavaa

kunnallista rahoitusta (vuosittain yli 400 0oo euroa) (Museotilasto 2019).

Jyviskyla Sinfonia

Jyvaskyla Sinfonia on perustettu vuonna 1955 ja kunnallinen orkesteri siitd tehtiin
vuonna 196s. Orkesteri on toiminut vililld myds yritysmuotoisena. Jyviskyla Sinfo-
niassa soittaa 38 vakituista muusikkoa. Orkesterin konserttien tayttoaste on hyvin
korkea, lihes 100 prosenttia. (SUOSIO 2019a.) Keskimiirin orkesterin kaikkien
konserttien vuotuinen yleisomairi on ollut noin 28 ooo kuulijaa viimeisen viiden
vuoden aikana (SUOSIO 2013; 2014; 2015; 2016; 2017). Tosin vuonna 2018 kuu-
lijoita oli huomattavasti enemmin, noin 40 000, hieman tilastointitavan mukaan
(SUOSIO 2018). Esityskertoja oli vuonna 2018 yhteensi 119, joista 16 vierailukon-
sertteja (SUOSIO 2018). Orkesterin toimintaa voimakkaasti rajoittava piirre on jo
pitkdin ollut varsinaisen konserttitilan puuttuminen: orkesteri soittaa muun muassa
kaupunginteatterin, Jyviskylin Paviljongin ja Taulumien kirkon tiloissa, hieman

riippuen ohjelmistosta (Jyviskyla Sinfonia 2019).

Jyviskylin kaupunginteatteri

Jyvaskylan kaupunginteatteri on perustettu vuonna 1961 ja nykyisessd Alvar Aallon
suunnittelemassa teatterirakennuksessa se on toiminut vuodesta 1982. Teatteritalo
on osa Aallon tekemii hallintokorttelisuunnitelmaa. (Jyviskylin kaupunginteatteri
2019.) Vuonna 2017 teatterissa oli 254 esityskertaa (TINFO 2017, 73). Aikaisem-
pina vuosina katsojien kokonaismiiri on ollut keskiméarin hieman yli s6 ooo kat-
sojaa vuosittain (TINFO 2013; 2014; 2015; 2016; 2017; 2018). Teatterin toiminnan
kannalta keskeinen kysymys on teatteritalon peruskorjaus: keviilld 2019 uutisoitiin
suuren nidyttimon ndyttamotekniikan pettimisestd ja tistd johtuneesta esitysten

peruuntumisesta (YLE 2019).

Jyviskylin taidemuseo

Jyviskylan taidemuseo on Keski-Suomen aluetaidemuseo, joka muutettiin vuonna
1998 Alvar Aalto -museon kuvataideosastosta itseniiseksi taidemuseoksi (Jyvis-

kylin taidemuseo 2018, 3-4). Muscolla on kaksi toimipistetti: keskustassa entisisissi
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pankin tiloissa sijaitseva Holvi seki ydinkeskustan laidalla entisissi veturitalleissa
toimiva Grafiikka- ja valokuvakeskus Ratamo ja sen yhteydessia Galleria Ratamo.
Ratamoa taidemuseo yllipitdd yhdessi Luovan valokuvauksen keskus ry:n kanssa.
(Jyviskylin taidemuseo 2019.) Taidemuseon kivijimiiri on ollut viimeisen viiden
vuoden aikana keskimiirin noin 33 ooo kavijai vuosittain, ja vuonna 2018 kavija-

miiri oli hieman yli 38 ocoo (Museotilasto 2019).

Suomen kisity6n museo

Suomen kisityon museo on toiminut Jyvaskylassi vuodesta 1983. Alansa valtakun-
nallinen erikoismuseo se on ollut vuodesta 1992. Erikoismuseostatus tarkoittaa muun
muassa sitd, etti museo huolehtii alansa museokokoelmien rekisterien yllipidosta ja
erikoisalansa museoiden yhteistyostd. Museon yhteydessa toimivat myos Kansallis-
pukukeskus ja Konservointikeskus. (Suomen kisityon museo 2018, 7-8.) Suomen
kisityon museo on valtakunnallisen erikoismuseon asemasta huolimatta osa Jyvis-
kylin kaupungin museotoimea (Jyviskylin kaupungin museopalvelut 2012, 3). Kavi-
jimadra viimeisen viiden vuoden aikana on ollut keskimiirin noin 35 ooo kavijaa
vuodessa (Museotilasto 2019). Museo sijaitsee keskeisen kivelykadun varrella ja sen

yhteydessi toimii myds kisityoaiheinen museokauppa.

(Keski-Suomen museo)

Keski-Suomen museo ei ole mukana kivijikyselyssimme, silld sen pddrakennus on
remontoinnin vuoksi suljettuna. Keski-Suomen museo on kuitenkin merkittiva
osa Jyviskylan taide- ja kulttuurilaitosten kokonaisuutta. Keski-Suomen museon
rakennus sijaitsee aivan Alvar Aalto-museon vieressi Ruusupuiston alueella, ja
niiden kahden museon vilille on suunniteltu yhdyskaytavii, joka yhdistdisi museot
yhdeksi kokonaisuudeksi alustavasti vuonna 2022 (Keski-Suomen museo 2019).
Keski-Suomen museon rakennus aukeaa vuoden 2019 aikana uudelleen. Remon-
tin ajan museokavijoitd ovat palvelleet muut pienemmait Keski-Suomen museon
sivukohteet. Keski-Suomen museo on Jyviskylin kaupunginmuseo ja Keski-Suo-
men maakuntamuseo. Ennen paiasiallisen museorakennuksen tilapaistd sulkemista
museon kohteissa vieraili keskimdarin yli 40 ooo kivijia vuosittain. Vuonna 2017
kavijéiden mairi oli vain noin 12 500, ja nimi kiynnit kohdistuivat muualle kuin

Ruusupuistoon (Museotilasto 2019).
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TAULUKKO 1. Museoiden, teatterin ja sinfoniaorkesterin kdvijdmddrit vuonna
2018°
Alvar Aalto Jyviskylad Jyviskylin Jyviskylin Suomen Yhteensi
-museo Sinfonia kaupungin-  taidemuseo kisityon
teatteri museo

Kivijamaira 19 846 41170 60 000 38214 35027 194 257
(laitosten oma
ilmoitus)
Kivijamaira 20200 39050 52742 38214 34334 184 540
(TINFO,
SUOSIO,
Museotilastot)

Jyviskylin kaupunginkirjasto

Kyselyssi ja tutkimuksessa tehtavissi tarkastelussa on mukana jossain mairin my6s
kaupunginkirjasto, vaikka sen osalta esimerkiksi rahankiytt66n liittyvid asioita ei
kysyttykaan. Jyvaskylan sydin -hankkeen toimitilatarkasteluissa mukana on vuonna
1980 rakennettu paikirjasto, joka sijaitsee keskustassa muiden taide- ja kulttuurilai-
tosten liheisyydessi. Piikirjasto on merkittiva kohde kulttuurilaitoksia ja niiden
vetovoimaa tarkastellessa muun muassa siksi, ettd Jyviaskylin kaupunginkirjastoissa

tilastoitiin vuonna 2018 lihes 1,2 miljoonaa fyysista kdyntii kirjastojen toimipis-

teissi (Kirjastot 2019).

6  Taulukossa 1. on laitosten kaikkia kiynteja koskevat kivijitiedot seki laitosten ilmoittamina
ettd alakohtaisten tilastointien mukaisina. Kévijimiirissi on niin tarkastellen suhteellisen
pienid, ilmeisesti tilastointi- ja raportointitavoista johtuvia heittoja. Téssd raportissa kuvatuissa

talousvaikutuslaskelmissa on tukeuduttu laitosten ilmoittamiin kavijitietoihin.
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KULTTUURITOIMINTOJEN VAIKUTUKSIA

Taide- ja kulttuurilaitokset osana kaupunkien kulttuuritoimintoja

Jyvaskylan taide- ja kulttuurilaitosten vaikutuksia hahmotettaessa on tarkasteltava
kulttuuritoimintoja osana kaupunkia ja kaupunkitilaa. Kaupunkien perusolemuk-
seen kuuluvat muun muassa tiedon, hyodykkeiden ja vaikutteiden keskittyminen ja
vaihtaminen. Kulttuuri, kulttuuritoiminnot ja kulttuurisisallot ovat yksi osa ajatus-
ten, tavaroiden ja ihmisten virtoja, jotka kulkevat kaupunkien kautta (esim. Scott
1997, 323). Niin kulttuuritoiminnot ovat selvisti olennainen osa kaupunkeja, mutta
kulttuurin rooli ja siiti puhuminen voivat saada monia muotoja. Viimeistdin vii-
meisen kahden vuosikymmenen aikana kulttuuritoiminnot ja luovat toimialat on
alettu nihdi korostuneen vilineellisessd roolissa erityisesti kaupunkien ja alueiden
kilpailukyvyn, vetovoiman ja viihtyisyyden osa-alueina (esim. Evans 2009).

Luovuus ja kulttuuritoiminnot nostettiin kaupunkien vetovoiman ja taloudel-
lisen kehityksen vilineiksi vuosituhannen vaihteessa. Esimerkiksi Richard Floridan
(2002) ja Charles Landryn (2000) kirjoituksissa korostettiin luovuutta, niin sanot-
tua luovaa luokkaa ja luovia kaupunkeja. Floridan ajatuksena oli kd4ntid perintei-
nen tyopaikkojen ja tyovoiman vilinen vetovoima piilaclleen: osaava ja verotuloja
alueelle tuova tyovoima ei vilttimictd muuttaisikaan kaupunkiin tyopaikkoja tar-
joavien yritysten ja muiden organisaatioiden perissi, vaan yritykset ja muut orga-
nisaatiot hakeutuisivat toimipisteineen sellaisiin kaupunkeihin, joissa on osaavaa
tyovoimaa tarjolla. Tama osaava tyovoima, luova luokka, puolestaan haluaisi Flori-
dan mukaan eldd mielenkiintoista ja urbaania elimai kaupungeissa, joissa on tarjolla
paljon mukavuuksia, palveluita ja suvaitseva, avoin ilmapiiri. Niin muun muassa
kulttuuritoimintojen merkitys kaupunkien vetovoimalle olisi aivan keskeinen. Flo-
ridan ajatuksia ja koko luovuuden korostumista on sittemmin kritisoitu ja on pai-
dytty vaihteleviin johtopaitoksiin siitd, kuinka tirked luovan luokan ja urbaanien
kulttuuripitoisten houkutuksien merkitys itse asiassa on kaupunkien vetovoimalle
(esim. Boschma 2009; @stbye ym. 2018). Johtopiitokseni tistd keskustelusta on
ollut se, ettd kulttuuritoiminnot on tunnustettu kaupunkien kilpailukyvyn yhdeksi
merkittaviksi osatekijiaksi muiden osatekijoiden joukossa.

Puhuttaessa kulttuuritoimintojen merkityksestd kaupunkien kehitykselle ja
uudistumiselle konkreettisena esimerkkini on jo pitkidin nostettu esille Glasgow ja
sielld vuonna 1990 jirjestetty Euroopan kulttuuripaikaupunkivuosi, jonka avulla kau-
punki muuttui taantuvasta ja harmaasta teollisuuspaikkakunnasta mielenkiintoiseksi
kulttuuritoimintojen keskittymiksi (esim. Mooney 2004). Tillaisten esimerkkien
yhteydessi kulttuuritoimintoihin panostaminen saattaa ndyttaytya ikdan kuin auto-

maattisena "reseptind’; jolla kaupungista voidaan tehdid menestyvi ja vetovoimainen.
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Kulttuuri-investointien vauhdittamina tapahtuneiden "menestystarinoiden” ana-
lysoinnissa huomio kiinnittyy kuitenkin usein siihen, etti jokaisen kaupungin on
rakennettava kulttuurinen kiinnostavuutensa oman paikallisen kontekstinsa, his-
toriansa ja paikallisten identiteettien ja yhteisdjen kautta (esim. Bailey ym. 2004,
63—64; Blessi ym. 2012, 406; Kong 2009, 19-21).

Tillainen autenttisuuden edellytys avautuu tarkastelemalla kulttuurisisaltjen
luomista arvoketjuna tai -verkkona kaupunkitilassa. Kulttuurituotteen tai -sisil-
16n kuluttaminen kaupunkitilassa edellyttdi sitd, ettd joku on luonut tai tuottanut
kulttuurituotteen. Kulttuurisisiltdjen tuottaminen, vaikkapa taiteen tekeminen, ei
kuitenkaan tapahdu tyhjiéssi. Taiteilija toimii osana paikallisia — ja my6s kansallisia
ja kansainvilisia — verkostoja, yhteisoja ja alakulttuureita, joiden osana on mahdol-
lista kommunikoida ja inspiroitua muiden taiteen tekijoiden kanssa. Samalla kaikki
nimi toiminnot tapahtuvat paikallisessa kaupunkitilassa, joka edesauttaa tai mah-
dollisesti jopa haittaa kaikkea titd toimintaa. Voidaan siis huomata, ettd kulttuurin
kuluttajan, vaikkapa taidemuseokivijin, eteen asetettu taideteos muodostuu osana
alueellista ja paikallista kontekstia ja arvoverkkoa. (Pratt 2005, 33—-34; Throsby 2010,
25; Ruokolainen 2017, 69.)

Taide- ja kulttuurilaitosten toiminnassa nima kulttuuritoiminnan arvoverkon
osa-alueet — tai niiden puute — ovat korostuneesti nahtavissa. Laitoksissa esitettavit
ja esilld olevat kulttuurisisillot tuottavat paikallisten ja muualle kiinnittyvien tuo-
tannollisten verkostojen kulttuuritoimijat - siis kulttuurieliman ammattilaiset, osin
myo6s harrastajat. Laitoksissa esilld olevia ja esitettdvia kulttuurisisilt6jd kulutetaan
ja koetaan yleison toimesta. Laitokset siis ovat polttopisteitd, joissa yhdistyvit tuo-
tannolliset verkostot ja laaja, kuluttava yleiso. Lisiksi laitokset toimivat suhteessa
kaupungin muihin kulttuuritoimijoihin, niilld on joko yhteys alakulttuureihin ja
kolmanteen sektoriin tai laitokset ovat erottautuneet niista. Laitokset sijoittuvat
kaupungin fyysiseen rakenteeseen. Ne toimivat tietyissd rakennuksissa ja osissa kau-
punkia, joilla on vaikutus laitosten toimintaedellytyksiin. Ei siis ole yhdentekevii,
milld tavoin ja mita tavoitteita korostaen taide- ja kulttuurilaitoksien toimintaa ja
toimitiloja pyritaan kehittimain.

Jyviskylissd suunnitteilla olevat kulttuuritilojen kehittimistoimenpiteet eivit
sinansi ole kansainvilisesti tarkastellen mitenkain poikkeuksellisia. Niissa yhdistyy
erilaisia kulttuuritoimintojen kaupunkitilallisia kehittimistyyppeji ja tavoitteen-
asetteluita, jotka ovat tuttuja kansainvilisestd tutkimuskirjallisuudesta. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa toteutetussa kaupunkikehittijille ja -suunnittelijoille suunnatussa
kyselytutkimuksessa on hahmotettu, millaisin eri tavoin kaupunkitila ja kulttuuri-
toiminnot kytkeytyvit toisiinsa kehittimistoimenpiteissi (Grodach & Loukaitou-
Sideris 2007, 353). Kyseisessi tutkimuksessa on erotettu toisistaan kolme eri kehitti-
mistyyppid: (1) aluetalouteen ja yrityksiin keskittyvit strategiat, (2) osaajien houkut-

teluun liiteyvit strategiat seki (3) progressiiviset strategiat. Namai strategiatyypit on
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muodostettu pohjoisamerikkalaisessa kontekstissa, mutta niissd on silti nihtavissa

yhtymikohtia my6s Jyviskylan kulttuuritoimintoihin. Grodachin ja Loukaitou-

Sideriksen (2007) mukaan:

Aluetalouteen ja yrityksiin liittyvissa strategioissa tavoitteena on matkai-
lun aiheuttama talouskasvu, kaupungin imagon kehittiminen seka yksi-
tyisen sektorin investointien lisaidaminen. Tallaisessa lahestymistavassa
konkreettisia kulttuuriin liittyvid kehittamiskohteita ovat erilaiset "lip-
pulaivaprojektit”, ndyttavit tapahtumat ja markkinointitoimenpiteet.
Maantieteellisesti niissa toimitaan usein ydinkeskustoissa tai muutoin
ensisijaisina ja laadukkaina pidetyissi osissa kaupunkia. Kohdeyleisoni
tllaisissa strategioissa ovat esimerkiksi matkailijat, kokousmatkailijat

sekd hyvin toimeentulevat kaupunkilaiset.

Osaajien houkutteluun keskittyvissa strategioissa keskitytdian talouskas-
vun aikaansaamiseen epdsuorasti niin, etti muodostetaan kaupungista
kulttuuritoimintojen avulla houkuttelevampi ja vetovoimaisempi paikka
osaaville tyontekijoille. Toimenpiteita ovat talloin esimerkiksi taiteen

ja luovien alojen keskittymien kehittiminen maantieteellisen fokuksen
ollessa esimerkiksi tiiviisti asutuissa osissa kaupunkia ja/tai historialtaan
ja muilta ominaisuuksiltaan kiinnostavissa kaupunginosissa.

Niissa strategioissa keskitytdin sekd kaupungissa jo asuvien osaajien
pitimiseen ettd uusien osaajien houkutteluun nimenomaan luovien
alojen tyovoiman lisdamiseksi.

Progressiivisissa strategioissa tavoitellaan yhteisojen kehittamistd, kult-
tuuriin liittyvad koulutusta ja saavutettavuuden lisiamista seka paikal-
lisen kulttuurin tuotannon tukemista. Talloin konkreettisina valineina
ovat esimerkiksi taiteeseen liittyvit koulutusprojektit ja yhteisolliset tai-
dekeskukset. Maantieteellinen fokus on esimerkiksi joillain mittareilla
huono-osaisiksi todetuissa lahidissi ja kohdeyleisoni usein tavalla tai

toisella syrjaytyneet tai muutoin huono-osaiset kaupunkilaiset.

Airimmilleen yksinkertaistaen niissi kolmessa strategiatyypissi on kysymys

siitd, ettd keskitytddn (1) kulttuurin kuluttajien palvelemiseen korkealaatuisilla,

ndyttavilli ja/tai myyvilld kulttuuripalveluilla ja -tuotteilla, (2) luovuutta ja korkeaa

osaamista vaativien alojen osaajien eliminlaadun lisiamiseen kiinnostavien urbaa-

nien ympiristdjen luomisen kautta tai (3) kulttuuristen ruohonjuurten ja yhteisol-

lisesti tuotetun kulttuurin tukemiseen, myos niin sanotusti rosoisissa ja autenttisissa

ymparistoissa.

Jyviskylin kaupunkikeskustan sekd kaupungin taide- ja kulttuurilaitosten

kehittimisessd on piirteitd kaikista ylld kuvatuista strategioista. Juuri tima avaa

kisilld oleviin kehitystoimiin poikkeuksellisia kaupunkikehityksen mahdollisuuksia.
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Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd suurten linjojen ja tavoitteiden kopi-
ointi ei vield johda suotuisaan kehitykseen, vaan olennaista on tunnistaa paikalli-
nen toimintakehys ja suunnata kehitystoimet paikallisten tarpeiden ja vaatimusten
mukaisiksi. Tallin usein myos havaitaan, ettd eri tavoitteet voivat kaytannossi olla
vaikeasti toisiinsa sovitettavissa, kun eri toimijat painottavat erilaisia kehitystoiveita.
Tilanne korostaa eri osapuolien kuulemista ja yhteisesti tasapainottavan keskustelun
merkeissi luotua nikemysti toimintalinjoista piitettiessi. (vrt. Pratt 2010; Novy
& Colomb 2012.) Jyviskylin strategisessa kehittimisessi on pyritty kuulemaan
kansalaisia ja my6s Jyviskylin Sydin -hankkeen eri vaiheissa on toivottu nike-
myksii eri tahoilta seki kiyty avointa ja laajapohjaista keskustelua. Tami luo
mahdollisuuksia jatkotoimille, joissa edelld kuvattuja strategisen kehittimisen
kolmea tyyppii voitaisiin edistda rinnakkain.

Luovuutta kaupunkiymparistoissa tutkittaessa on osoitettu vilittivin tason ja
avoimien kaupunki- ja kulttuuritilojen tirkeys. Ylitason kehittimistavoitteiden ja
paikallisesti tirkedn ruohonjuuritason toiminnan vilille tarvitaan yhteytta luovia
rakenteita, jotka tukevat erilaisten kulttuuri-ilmaisun muotojen kohtaamisia (vrt.
Cohendet ym. 2011). Tillaiset rakenteet voivat olla esimerkiksi yhteistyohén kan-
nustavia hankkeita — kuten Jyviskylin Sydin - ja toimintamuotoja mutta my6s
fyysisid tiloja, joissa eri lihtokohdista tulevat ja eri tavoin toimivat toimijat voivat
tehdi yhteisty6ti ja saada vaikutteita toisiltaan (Grandadam ym. 2012, 2-3). Yli-
padtadn avoimen ja inspiroivan kaupunkitilan on todettu houkuttelevan luovien
alojen osaajia ja vaikuttavan kulttuurisisiltdjen tuottamiseen (esim. Leslie & Brail
2011, 2914-2915).

Taide- ja kulttuurilaitokset ovat usein merkittavia ja erityisesti nakyvimpia osia
kaupunkien kulttuuritoiminnoista. Esimerkiksi museot houkuttelevat omalta osal-
taan kavijoitd alueelle ja niilld on merkittava matkailullinen rooli, mutta samalla ne
voivat myds rikastaa paikallisten asukkaiden elimii (Tohmo 2009, 123). Kansain-
vilisind houkuttimina toimivat julkisivumaiset ja brindityt, niin sanotut supertih-
timuseot (Frey 2003, 49) ovat vain pieni osa kirjavasta museokentistd, vaikka viime
vuosina sellaisista on keskusteltu myds Suomessa. Esimerkiksi Amos Rex (Amos
Rex 2019) seka paljon keskustelua herittinyt Helsingin Guggenheim-museosuun-
nitelma (Helsingin kaupunki 2016) voidaan mieltii tillaisiksi supertihtimuseoiksi.
Ylipditain museoiden osalta on tullut esiin voimakas yleis6jen houkuttelu erilais-
ten kiertivien "kassamagneettien” eli nimekkiiden taiteilijoiden teoksia esittelevien
niyttelyiden muodossa. Samalla erilaiset museoiden "franchising”-tyyppiset jirjes-

telyt ovat yleistyneet. (Heilbrun & Gray 2001, 204-209.)
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Olennaista taide- ja kulttuurilaitoksia tarkastellessa on huomata, ettd vaikka
laitokset asemansa, tehtiviensi ja etenkin julkisten menojen osuutensa my6ta muo-
dostavat huomattavan ja ehkd my6s nakyvimman osan kaupungin kulttuuritoimin-
toja, ne ovat silti vain osa kaupungin kulttuuritoiminnoista. Alueen tai kaupungin
kulttuuritoiminnot saavat tyypillisesti useita muotoja. Monimuotoisuus on pelkis-
tettdvissd neljain padasialliseen toimijaryhmiin ja ndille toimijaryhmille ominaisiin
tavoitteisiin (Ruokolainen 2017, 340-341). Alucen tai kaupungin kulttuuritoimin-
tojen voidaan tiivistdd jakautuvan kulttuurista arvoa tai taloudellista arvoa korosta-
viin toimintoihin seka julkisten organisaatioiden suunnitelmalliseen toimintaan ja
ruohonjuuritason yllitykselliseen, niin sanotusti emergenttiin, toimintaan. Niiden
toiminnan logiikkaa kuvaavien ulottuvuuksien avulla voidaan muodostaa kuvion 3.

mukainen kulttuuritoimintojen nelikentta.

KUVIO 3. Kulttuuritoiminnan muodot kaupungissa (Ruokolainen 2017,

340-341).
Suunniteltu ja
julkinen
Julkinen kulttuuripolitiikka: Kaupunkikehittamisesta
Kulttuuri-instituutiot vastaavat organisaatiot
Taide- ja kulttuurilaitokset
Kulttuurinen Taloudellinen
arvo arvo
Kolmas ja neljas sektori: Yritystoiminta:
Yhdistykset Luovien alojen yritykset
Harrastajat
Alakulttuurit

Yllatyksellinen
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Julkisesti rahoitetut taide- ja kulttuurilaitokset ovat julkisen kulttuuripolitii-
kan piirissi olevia organisaatioita, joiden toimintalogiikkaan kuuluu kulttuurisen
arvon yllipitiminen. Niiden instituutioiden ja organisaatioiden asema julkisen kult-
tuurituen piirissd on verraten vakaa. Suomalaisen kulttuuripolitiikan pitkien linjo-
jen mukaisesti (esim. Heiskanen 1994; Kangas 1999) tillaisten organisaatioiden ja
instituutioiden olennaisia tavoitteita ovat esimerkiksi sivistyksen, koulutuksen ja
hyvinvoinnin edistiminen. Samalla voidaan kuitenkin ajatella, ettd niiden toiminta
ei aina ole ollut suoranaisesti kulttuurin sisilt6jd tai toimintatapoja uudistavaa (vrt.
Saukkonen 2014).

Kulttuurinen arvo korostuu myos kolmannen ja niin sanotun neljinnen sekto-
rin toiminnassa. Ne toimivat kuitenkin enemmin omilla ehdoillaan, jopa kokonaan
julkisten kulttuuripoliittisten toimenpiteiden ulkopuolella. Erilaisten alakulttuu-
rien, vapaachtoistoimintaan perustuvien yhdistysten, tai sosiaalisen median alustojen
kautta organisoituvien yhteenliittymien kulttuuritoiminta voi nayttaytya vakiintu-
neita laitoksia yllatyksellisempina ja niin sanotusti emergenttind. Tillainen “ruo-
honjuuritason” kulttuuritoiminta voidaankin nihda kaupungin kulttuuritoimintojen
joukossa my6s kulttuurisisiltojen ja toimintatapojen uudistumisen lihteeni.

”Luovien alojen” yritysten toiminta on samalla tavoin julkisen kulttuuripoli-
titkan suoran kontrollin ulkopuolella kuin monet alakulttuurien muodot. Yritystoi-
minnassa korostuvat kulttuurin taloudellinen arvo ja taloudellisen voiton tavoittelu.

Neljantend kaupungin kulttuuritoiminnan muotona voidaan nihdi kaupungin
(aluetaloudellisesta) kehittimisestd vastaavien julkisten kehittijiorganisaatioiden
toiminta. Ne toteuttavat esimerkiksi kaupunkimarkkinointityota ja pyrkivit edisti-
méin yritysten toimintaedellytyksii tai ylipadtain luomaan edelld kuvattujen kolmen
muun kulttuuritoimijoiden ryhmien vilille yhteyksii, jotka tukisivat kaupunkikult-
tuurin kehittymisti ja edelleen epdsuorasti kaupungin kulttuurin talouden kasvua.
Tama neljas kulttuuritoiminnan muoto ei sindnsa tuota kulttuurisisilt6jd, mutta sen
piirissi pyritdin hyodyntimiin muiden tuottamia kulttuurisisiltoja.

Jyvaskylan taide- ja kulttuurilaitoksia on tissa tutkimushankkeessa tarkas-
teltu nimenomaan yhteni osana kaupungin kulttuuritoimintoja. Siksi esille tuo-
daan laitosten keskindisen yhteistyon lisiksi myos sitd, miten laitosten toimintaan
ja mahdollisiin uusiin kulttuuritoiminnan tiloihin voisi integroida muita toimijoita,
kuten yhdistyksii, jarjestojd, harrastajia, paikallisia alakulttuuritoimijoita ja pohdi-
taan vahintdankin episuorasti mahdollisuuksia uusien kulttuuritilojen avaamisesta

my0s varsinaisia laitoksia laajemmalle toimijajoukolle.
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(Alue)taloudelliset vaikutukset

Kulttuuritoimintojen, siis myos taide- ja kulttuurilaitosten, aluetaloudelliset vai-
kutukset voivat olla varsin laajat alkaen vaikkapa laitoksen lippuluukulta paittyen
esimerkiksi alueen asuntomarkkinoiden kasvuun. Kulttuuritoimintojen aluetalou-
delliset vaikutukset jakautuvat primairisiin (tai suoriin) ja sckunddirisiin (tai epi-
suoriin) vaikutuksiin ja niiden lisiksi voidaan vield erottaa laajemmat tertidiriset
aluetaloudelliset merkitykset (Kainulainen 2005, 95—96; Ruokolainen 2017, 88-90).

Suorat tai priméiriset vaikutukset koostuvat yksinkertaisesti johonkin kulttuu-
ritoimintoon liittyvastd kulutuksesta, hankinnoista ja investoinneista. Sekundaaristen
tai epasuorien talousvaikutusten miirittely voidaan tehdi laajalla tai suppealla tavalla.
Niilla tarkoitetaan suppeasti joko kulttuuritoimintojen yleisén paikkakunnalle koh-
distamaa kulutusta tai laajemmin my®6s paikallistalouden kokonaisrahamairin kasvua
jakulttuuritoimintoihin kulutettujen ja investoitujen rahojen siteilyvaikutuksia pai-
kalliseen talouteen. Ensin mainitulla tavalla puhutaan siis epasuorista vaikutuksista ja
edelleen johdetuista vaikutuksista tai kerrannaisvaikutuksista. Jilkimmaiselld tavalla
sekd epdsuorat ettd muut talouteen kohdistuvat kerrannaisvaikutukset kisitetdin
osaksi sekundiiristen vaikutusten kokonaisuutta. (ks. esim. Cantell 1994, 38—40;
Ilmonen ym. 1995, 80—81; Kainulainen 2005, 95—98; Seaman 2003, 224—225; Sno-
whball 2008, 47-73.) Usein taloustieteelliset vaikutustutkimukset rajoittuvat suh-
teellisen selkeisti hahmotettavissa oleviin lyhyen aikavilin vaikutuksiin (Seaman
2003, 225).

Tissa tutkimuksessa keskityimme talousvaikutusten osalta erityisesti taide- ja
kulttuurilaitoskavijoiden kulutukseen paikkakunnalla. T4ll6in primairisiin vaiku-
tuksiin luetaan esimerkiksi taide- tai kulttuurilaitoksen paisylippujen ostaminen.
Sekundiirisiin vaikutuksiin luetaan muu kavijoiden kulutus, esimerkiksi illallinen
ravintolassa vaikkapa teatterissa tai konsertissa kiynnin yhteydessa. Edelleen laa-
jempaa sekundairista vaikutusta on se, ettd teatterikiviji lisda alueen kokonaistuloa
kulutuksellaan ja niin saa aikaan my6s muun kulutuksen kasvua alueella, esimerkiksi
niin, ettd ravintoloitsijalla tai teatterin henkilokunnalla on kulttuuriin ja sen oheistoi-
mintoihin kuluttamisen seurauksena enemmin rahaa kulutettavanaan aluetaloudessa.

Varsinaisten laskettavissa olevien ja mairallistettavien talousvaikutusten lisaksi
puhutaan tertidarisista aluetaloudellisista merkityksista. Niilld tarkoitetaan esimer-
kiksi alueen tai kaupungin imagon muuttumista kulttuuritoimintojen seurauksena,
kulttuuritoimintoja edistavin kulttuuri-ilmapiirin kehittymista ja kulttuuritoimi-
joiden keskittymien muodostumista (Kainulainen 2005, 98—99). Niilli on episuo-
rasti hahmotettavissa oleva merkitys sille, ettd kulttuuritoiminnot saavat aikaan
aluetalouden kasvua. Kuviossa 4 on tiivistettynd eri aluetaloudelliset vaikutukset

ja merkitykset.
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KUVIO 4. Kulttuuritoimintojen aluetaloudelliset vaikutukset ja merkitykset
(Ruokolainen 2017, 90; Kainulainen 2005).

Aluetaloudelliset vaikutukset Aluetaloudelliset tertidariset merkitykset

Sekundadriset vaikutukset AN

(tai epasuorat, johdetut ja
kerrannaisvaikutukset)

Kulttuurisen toiminta-
ympariston rakentuminen

Luova ilmapiiri

Aluetaloudellisiin merkityksiin kuuluu alueen imago. Yleisesti imago voidaan
miaritelld esimerkiksi “tietoisesti annettuna kuvana” sekd samanaikaisesti “mieliin
luotuna kisityksena tai vaikutelmana’, jolloin imagon kisitteeseen liittyy kahtiaja-
koisuus: imago on visuaalinen ja viestinnillinen ja samaan aikaan myos ihmismielen
sisiinen asia (Karvonen 1999; Zimmerbauerin 2008, 24 mukaan). Esimerkiksi alueen
tai kaupungin kehittimisesti vastaavat toimijat pyrkivit toimenpiteillain luomaan
kaupungista tietynlaisen k#van ja titd toimintaa seuraavat ihmiset muodostavat osit-
tain naiden toimenpiteiden perusteella tietynlaisen oman mielikuvansa kaupungista
(ks. my6s Aikis 2004, 56—59). Aluetaloudellista kehittimistyoti tehdessi tavoitteena
on ymmirrettavisti luoda kaupungista kuva, joka houkuttelee asukkaita, osaajia,
yrityksid ja investointeja.

Alueen tai kaupungin imagon lisiksi tutkimuskirjallisuudessa on puhuttu myés
esimerkiksi maineesta. Se voidaan kisittad imagoa laajemmaksi, pysyvimmaksi ja
hitaammin muuttuvaksi kisitykseksi siitd, mitd esimerkiksi jokin alue on ja miten se
toimii suhteessa siti tarkkaileviin toimijoihin (vrt. esim. Halonen 2016, s8—64). Téssd
tutkimuksessa Jyviskylin ulkoista (ja asukkaille muodostuvaa sisdisti) kuvaa tarkas-

tellaan kuitenkin varsin suoraviivaisesti juurikin imagon, eli kuvan, muodostumisen
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kautta. Imagon yhteydessi voidaan puhua tarkemmin alueen (ulkoisesta) imagosta ja
myds asukkaille muodostuvasta (alucen sisiisestd) identiteetistd (ks. Zimmerbauer
2008, 24-30). Taidelaitos voi siis esimerkiksi vaikuttaa kaupungista muodostuvaan
ulkoiseen kuvaan ja samalla myos kaupunkilaisten kisityksiin siitd, millaisessa kau-
pungissa he asuvat ja millaisia jopa he itse kaupunkilaisina ovat.

Alueella (tai kaupungilla) voi olla tietynlaiseksi muodostunut imago ja edel-
leen my®6s esimerkiksi kulttunri-imago. Kulttuuri-imago on aluekehittamisti ajatel-
len yksinkertaisesti kaupungin kokonaisimagon osa, jolla voidaan luoda esimerkiksi
omaleimaista ja tiettyja kohderyhmii puhuttelevaa imagollista kilpailuetua muihin
kaupunkeihin nihden. Kulttuuri-imago voi tulla esille monin tavoin, esimerkiksi
jonkin kulttuurisen teeman, kulttuuriperinnon ja historiallisten kulttuurikohteiden
vaalimisen tai vaikkapa monipuolisen kaupunkikulttuurin ja elivyyden kautta. (Kai-
nulainen 2005, 284—286.) Yksittdinen taide- ja kulttuurilaitos voi ilmentad kulttuu-
ri-imagon muodostumista ajatellen jotain taiteen alaa tai teemaa, ja se voi myos olla
areena kaupunkikulttuurille tai esimerkiksi fyysinen kulttuuriperinnén osa.

Aluetaloudellisten vaikutusten ja merkitysten lisiksi kulttuurin aluetaloudel-
lista ulottuvuutta havainnollistaa ja kokoaa yhteen (alueen) kulttuuripddoman kisite
(Throsby 2001). Taloustieteellisend kisitteend se poikkeaa Bourdicaun (1984) tun-
netuksi tekemisti (yksilon ja yhteisojen) kulttuuripiioman sosiologisesti viritty-
neestd kisitteesta.

Kaupungin kulttuuripddoma voidaan hahmottaa ensinnikin aineellisena ja
aineettomana kulttuuripadomana. Aineellinen kulttuuripaizoma konkretisoituu esi-
merkiksi kulttuurirakennuksina, kulttuuritiloina, kulttuuriympiristdina tai fyysi-
sind taideteoksina, ja aineeton kulttuuripdiaoma voi puolestaan tarkoittaa tavalla tai
toisella kaupunkiin liittyvia tai sielld tehtivia aineettomia taideteoksia, kulttuuri-
ilmapiirid ja laajemmin esimerkiksi kaupungin imagoa. (Throsby 2001, 46). Usein
aineellinen ja aineeton kulttuuripdioma liittyvit erottamattomalla tavalla yhteen.
Alueen tai kaupungin kulttuuripdioma on yksi pidoman muoto siinid mielessi, ettd
sitd voidaan kehittdd kolmella varsin yksinkertaiselta kuulostavalla tavalla: luomalla
uutta padomaa, hyodyntimilla tehokkaammin olemassa oleva pidomaa tai kunnos-
tamalla, kierrdctdmailld ja keksimilld uutta kiyttod jo olemassa olevalle padomalle
(Throsby 2010, 133).

Kulttuuritoimintojen aluetaloudellisia vaikutuksia tarkastellessa olennaista
on huomata, etti alueen kulttuuripdioma koostuu kulttuurisesta ja taloudellisesta
arvosta ja niiden tasapainosta. Kulttuurista arvoa ovat taiteen ja kulttuuritoiminnan
sisallot, esimerkiksi taideteokset, taiteen tekeminen, seké laajemmin kulttuuriperin-
nén, oppimisen ja sivistyksen kaltaiset seikat. Téstd kulttuurisen arvon varannosta
voidaan johtaa taloudellista arvoa muodostamalla kulttuurisisilloista palveluita ja
tuotteita, joista maksetaan markkinoilla. (Throsby 2001, s1-54.) Tillainen arvon-

luonti on yhi yleisempai, puhutaan esimerkiksi niin sanotusta symbolitaloudesta,
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jossa merkityksien muodostaminen on yksi tuotannon muoto (esim. Lash & Urry
1994; Mato 2009; Kainulainen 2005). Olennaista tihin liittyen on taloudellisen
arvon tiydellinen riippuvaisuus kulttuurisesta arvosta: ilman kulttuurisen arvon
uusintamista taloudellinen arvo lakkaa olemasta tai ainakaan ei voida muodostaa
uutta taloudellista arvoa. Tistd seuraa se, ettd kiivainkaan kulttuurin taloudellisen
merkityksen puolestapuhuja ei voi unohtaa kulttuurista arvoa, koska kaupunkien ja
alueiden kulttuurin talous pohjautuu lopulta aina kulttuurin tukemiseen ja kulttuu-
rin “ruohonjuurten” uusiutumiseen. Toisaalta kiivaimmankaan taiteen ja kulttuurin
sisiltojen puolestapuhujan on vaikeata kieltaa taiteen ja kulttuurin merkitysta myos

kaupunkien ja alueiden taloudesta puhuttaessa.

Hyvinvointivaikutukset ja osallisuus

Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd Suomessa kunnallisten kulttuuripalvelui-
den nahddin tukevan moniarvoisuutta ja ehkiisevin sosiaalisten ongelmien syntya.
Samoin on todettu, ettd Suomessa yleinen yksil6llinen kulttuurin harrastamisen
motiivi on niin fyysisen kuin psyykkisenkin hyvinvoinnin yllipitiminen. (Sokka
ym. 2014, 47, 71.) Myés kansainvilisissd tutkimuksissa on todettu kulttuuripalve-
luiden merkitys hyvinvoinnin synnyttimisessd (esim. Stern ym. 2017; Jeannotte
2017, 19; Wheatley & Bickerton 2017). Tilloin tarkastelu usein koskee hyvinvoin-
tia melko laajasti ymmirrettyna, jolloin tarkastelu ulottuu myds elimanlaadun kal-
taisiin kisitteisiin.

Kulttuurin hyvinvointivaikutuksia koskeva tutkimus voidaan jakaa pelkistdin
vaikutusten osalta ainakin kolmeen kokonaisuuteen, joissa korostuvat kulttuurin
(1) sosiaalinen ja yhteiséllinen luonne, (2) hyvinvointi- ja eliminlaatu seka (3) fyy-
sinen ja koettu terveys. (Nummelin 2011, 2.) Erityisesti aluckontekstissa hyvinvoin-
tivaikutuksia mitattaessa on kiytetty esimerkiksi elintason, hyvinvoinnin (welfare),
paikan laadun, eliminlaadun ja hyvinvoinnin (well-being) kisitteitd, kuitenkin niin,
ettd eliminlaatu ja hyvinvointi (well-being) niyttiytyvit niisti kaikkein kattavim-
pina kisitteini (Hanell 2018, 15-18).

Hyvinvointia voidaankin tarkastella esimerkiksi elintason, elimintavan ja ela-
minlaadun nikokulmasta. Elintasonikokulmassa korostuvat konkreettiset seikat,
kuten tulot, asuminen, koulutus ja terveys. Elimantapanikokulmassa keskitytdin
toimintoihin, esimerkiksi tyontekoon, opiskeluun ja harrastuksiin. Eliminlaatuni-
kokulmassa korostuu puolestaan kokemuksellinen, subjektiivinen ulottuvuus hyvin-
vointiin. (Erikson & Uusitalo 1987; Nummelinin 2011, 2 mukaan.)

Kulttuurikokemuksien vaikutuksilla, my6s hyvinvointivaikutuksilla, on lisaksi
ajallinen ulottuvuus, joka sekin voidaan pelkistii kolmeen vaiheeseen (Carnwath &
Brown 2014, 91-93). Ensinnikin kulttuurikokemuksen aikana on havaittavissa vilitto-

mid reaktioita, kuten tunteita, tuntemuksia ja olotiloja. Toiseksi kulttuurikokemuksen
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jalkeisind tunteina ja paivini voidaan tietoisesti kokea ja havaita erilaisia koettuja vai-
kutuksia, esimerkiksi merkityksellisyyden tunnetta, sosiaalista yhteenkuuluvuutta tai
esteettista nautintoa. Kolmanneksi kulttuurikokemuksella tai kokemuksilla voi olla
vuosien mittaan kumuloituvia ja viiveelld esille tulevia vaikutuksia esimerkiksi ter-
veyteen, koettuun hyvinvointiin, kulttuurisen kapasiteetin lisdintymiseen ja sosiaa-
liseen kanssakdaymiseen.

Tissi tutkimushankkeessa taide- ja kulttuurilaitoksia tarkastellaan osana jaet-
tua ja yhteistd kaupunkitilaa. Lisiksi tutkimuksessa tuomme esille hyvinvointiin ja
eliminlaatuun liittyvaa kulttuurilaitosten kivijoiden kokemaa vaikutusta. T4lloin
kyse on yksinkertaisesti siitd, miten aineistomme vastaajat ovat nihneet taide- ja
kulttuurilaitosten merkityksen hyvinvointinsa kannalta. Varsinaisten terveydellisten
vaikutusten tarkastelu rajautuu tista tutkimuksesta pois.

Hyvinvoinnin ohella tissa tutkimushankkeessa on kiinnitetty erityista huo-
miota osallisuuteen, jonka olemme ymmairtineet kaupunkikehityksen yhteydessa
hyvinvointia tukevaksi osa-alueeksi. Niakemyksen taustalla on ajatus hyvinvoinnista
lyhyesti mairiteltyni yksilon omien resurssien ja hinen kohtaamiensa haasteiden
tasapainotilana (Dodge ym. 2012, 229-230): osallistuminen omien taide- ja kult-
tuurikokemusten maarittelyyn sisaltdd talloin potentiaalia lisita hyvinvointia sekd
sisiltdjen kokemisen (taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutukset) ettd toimintaym-
paristoon vaikuttamisen kautta.
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Mista osallistumisessa on kysymys?

Osallistumisen tematiikka kytkeytyy kaupungin taide- ja kulttuuripalveluihin useista
suunnista. Yksi keskeinen toiminnan kehys on lainsiiddintd. Perustuslaissa (14 §)
asetetaan julkisen vallan tehtaviksi edistid yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteis-
kunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinti itseidn koskevaan pidtoksentekoon. Kun-
talaissa (22 §) todetaan, ettd "Kunnan asukkailla ja palvelujen kéyttijilli on oikeus
osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan.”

Suoremmin taide- ja kulttuurisisiltoihin liittyvina sektorilakeina osallistumi-
sen kehittimiseen velvoittavat niin laki yleisistd kirjastoista (1492/2016) kuin laki
kuntien kulttuuritoiminnastakin (166/2019). Kirjastolain tavoitteena (2 §) on muun
muassa edistid vieston yhdenmukaisia mahdollisunksia sivistykseen ja kulttuuriin seka
aktiivista kansalaisuntta, demokratiaa ja sananvapautta. Edelleen laissa annetaan
kunnan tehtaviksi (s §) kuulla asukkaitaan yleisii kirjastoja koskevissa keskeisissi
péditoksissi ja kirjaston tehtiviksi (6 §), muiden tehtivien ohella, edistid yhteiskun-
nallista ja kulttuurista vuoropubelua.

Laki kuntien kulttuuritoiminnasta linjaa monia asioita, jotka liittyvit suoraan
kisilld olevan tutkimuksen aihepiiriin. Lain tavoitepykilissi (2 §) kulctuuritoimin-
taan yhdistyvit niin osallistuminen, hyvinvointi kuin elinvoimakin.

Timan lain tavoitteena on:

1. tukea ihmisten mahdollisuuksia luovaan ilmaisuun ja toimintaan seki

kulttuurin ja taiteen tekemiseen ja kokemiseen;

2. edistid kaikkien viestoryhmien yhdenvertaisia mahdollisuuksia ja osallis-

tumista kulttuuriin, taiteeseen ja sivistykseen;

3. vahvistaa vieston hyvinvointia ja terveytti sekd osallisuntta ja yhteisolli-

syyttd kulttuurin ja taiteen keinoin;

4. luoda edellytyksii paikallisen ja alucellisen elinvoiman kebittymiselle ja

sitd tukevalle luovalle toiminnalle kulttuurin ja taiteen keinoin.

Tavoitteiden toteuttamisen libtokobtina ovat demokratia, asukaslibtoisyys, tasa-arvo,
kestivd kehitys sekd kulttuurinen moninaisuus ja vuoropubeln.

Timan tutkimuksen keskeiset teemat yhdistyvat siind, kuinka laki kuntien
kulttuuritoiminnasta mairittad kunnan tehtiviksi (3 §) edistid kulttunria ja taidetta
osana asukkaiden hyvinvointia ja terveytta, osallisuntta ja yhteisollisyytti seki paikal-
lista ja alueellista elinvoimaa. Laissa on myo6s erikseen kuntalaisten osallistamista
koskeva pykili (s §), jossa madritian — kuntalain raamin mukaisesti -, ettd kunnan
asukkailla tulee olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kunnan kulttuuritoimintaan
Jja sitd koskevan paditoksenteon valmisteluun.

Tutkimuksen kohteena olevat museot, teatteri ja orkesteri ovat lainsaadinnén
suhteen keskenidin erilaisessa asemassa: museoiden toimintaa kehystia museolaki,

joka on kirjastolain ja kuntien kulttuuritoimintaa koskevan lain tavoin vastikdin
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uudistettu (314/2019). Myds museolain tavoitepykilissi (1 §) mainitaan keskeisesti
osallisuus: tavoitteena on yllipitid ja vahvistaa yksiloiden ja yhteisojen ymmdirrysti
Jja osallisuntta kulttuurista, historiasta ja ymparistosta. Samoin tuodaan esiin tavoite
edistid sivistystd, hyvinvointia, yhdenvertaisuutta ja demokratiaa.

Teattereiden ja orkesterin toimintaa ohjaa 1990-luvulta periisin oleva orkesteri-
ja teatterilaki (1992). Laissa ei mainita lainkaan termeji osallisuus tai osallistuminen.
Tavoitteeksi miidritelldan sen sijaan taiteellisista lihtokohdista tuottaa teatteri- ja
orkesteripalveluja ja edistad niiden alueellista saatavuutta seki saavutettavuutta eri
vaestoryhmille. Vaikka osallistumista ja osallisuutta ei 9o-luvun laissa mainita, on
saavutettavuus niiden lahikisite ja saavutettavuuden parantamisen edellytyksend on

myo6s osallistumisen ja osallisuuden edellytysten parantaminen:

"Saavutettavuutta lisii myos osallistumisen ja ymmartimisen tukeminen seki
tiedon ja elimysten tarjoaminen eri aistien valitykselld. [...] Osallisuus tarkoit-
taa osallistumista itselle tirkeidin ja merkitykselliseen toimintaan. Hyva saavu-

tettavuus on osallisunden kokemisen edellytys.” (Labtinen ym. 2017.)

Muiden lakien henked mukaillen ja tissa tutkimuksessa esitettyjen kaupun-
kikehitysta koskevien tutkimusten pohjalta katsomme, ettd myos orkesteri- ja
teatteritoiminnassa on syyti pohtia vakavasti, mité osallistumisen tematiikka ja
hyvinvoinnin edistiminen voisivat tarkoittaa.

Osallisuus ja osallistuminen kulttuuriin on my6s kansallisesti nostettu yhdeksi
kulttuuripolitiikan kolmesta painopistealasta (Kulttuuripolitiikan strategia 2025).
Kisitteend osallistumiseen liittyy monia nikokulmia ja kiytinnossi siihen viitataan
eri tavoin, jolloin esimerkiksi teatteri- tai orkesterikdynti voidaan tulkita osallistumi-
seksi. Kulttuuriosallistumisen merkityksid kisitelleen tutkimuksen raportissa esitet-

tiin seuraava kuvio, joka selventii osallistumisen erilaisia tasoja (Virolainen 2015, 97):

KUVIO 5. Osallistumisen tasot (Virolainen 2015, 97).

Osallisuus

SATUNNAISUUS JA
PASSIIVISUUS

Oikeus osallistua

Vastaanotto

Kansalaisten

Osallistuminen

Kansalaisten
osallistuminen
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tuvuus: Kulttuu-
ritoimintojen

yhteisélahtoinen

i palvelujen S .
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oikeutena tasoir;en kult- . €

. o i Kansalaisten Sosiaalinen
Palvelujen tuuritarjonta ja taide- ja osi: .
o atetton Kansalaisten kulttuuripalve- tjl:ltaLils\fctLrﬁi.nen /
saavutettavuus seuraaminen lujen yhteisty®, voimaantuminen
edellytyksina ilman todellista esim. yleisétyo,
osallistua yh- paitdsvaltaa, yhteisétaide, so- "Toimija”
teiskuntaan sen esim. kavija- siokulttuurinen
asenend . : .
J"Kansalainen” tutkimukset innostaminen SAANNGLLISYYS
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"Osallistuja”

JA AKTIIVISUUS
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Huomaamme, ettd kunta-, kirjasto, ja kulttuuritoimintalaeissa viittaukset osallis-
tumiseen ja osallisuuteen ulottuvat kuvion kahdelle ylimmille portaalle. Kyse on
palvelujen saatavuuden ja kiyntien lisiksi osallistumisesta palveluiden suunnitte-
luun sekid paatintivaltaa edellyttiaviin osallisuuden kokemukseen. Tavoitteena on,
ettd kaupunkilainen voisi todeta olevansa toimija.

Kuva on periaatteessa selvd, mutta siti on silti helpompi ajatella teoriassa kuin
toteuttaa kdytinnossi. Kuinka osallistumista ja osallisuutta voitaisiin kehitta kau-
pungin taide- ja kulttuurilaitoksissa? Entd miten se liittyy hyvinvointiin?

Kiytinnossa erilaiset aihepiirit ja kysymyksenasettelut vaikuttavat sithen, kuka
ja milld asteella sisiltihin kykenee vaikuttamaan. T4mi ei vihenni osallistumisen ja
osallisuuden tirkeyttd. Se kuitenkin korostaa asiantuntijatiedon luonteen ymmarta-
mistd (alan korkeakoulutettu asiantuntija — kokemusasiantuntija) ja vuorovaikutuk-
sen rakenteita. Esimerkiksi taide- ja kulttuurilaitoksilla on oman alansa sisaltoihin
liittyvid vastuita, joita ei voi ratkaista ilman alan syvillista tuntemusta. Silti osallis-
tumista tukevia kdytintoja on mahdollista kehittai ja 1oytdd palveluiden tuotanto-
prosesseista paikkoja, joissa kannattaa kuunnella muidenkin kuin tietyn taiteenalan
ammattilaisten nikemyksia.

Osallistumista kisittelevissa tutkimuskirjallisuudessa viitataan usein Sherry
Arnsteinin (1969) “tikapuumalliin”, jossa tikapuiden kahdeksan pienan alimmalla
tasolla osallistuminen on nienniisti ja ylimmalld kansalaisten paitantavalta toteu-
tuu taydellisend. Malli on melko yksiulotteinen ja hierarkkinen. Eris tikapuumallia
kehittyneempi tapa hahmottaa osallistumisen eri tasoja ja ulottuvuuksia on “osallis-
tumisen kehd” (wheel of participation, ks. Davidson 1998). Siini osallistumisen ulot-
tuvuudet (information-consultation-participation in decision making-empowerement)
esitetddn toisiinsa vaikuttavina ja kukin erilaisia mahdollisia menetelmia ja valintoja
sisaltavind. Tallainen ajattelu mahdollistaa sen pohdinnan, missa kohtaa ja miten
erilaisia nikemyksia voidaan sisillyttdd palveluiden kehittimiseen eri vaiheissaan.

Davidsonin kehii soveltamalla on muun muassa tarkasteleu WHO:n Healthy
Cities -ohjelman toimenpiteiti eri kaupungeissa (Dooris & Heritage 2011). Tihin
tutkimukseen sovellettuna kyse on jo sindnsd hyvinvointiin positiivisesti vaikuttaviksi
nihtyjen taide- ja kulttuuripalveluiden kehittimisestd vastaamaan yhi vahvemmin
sitd, miten kaupunkilaiset niihin haluaisivat (ja ylipdinsi pystyisivit) elimissiin
osallistumaan (vrt. Dodge ym. 2012).

Hyvinvoiva kaupunki luo ja kehittid fyysisia ja sosiaalisia toimintaympdiris-

tjd, jotka tukevat hyvinvointia. Hyvinvoiva kaupunki edistia keinoja, jotka

tukevat ihmisid elamdnsa hallinnassa osana yhteisoi. (WHO 1998, 13, suomen-

nos kirjoittajien.)’

7 A healthy city is one that is continually creating and improving those physical and social
environments and expanding those community resources which enable people to mutually support
cach other in performing all the functions of life and developing to their maximum potential.
(WHO 1998, 13)
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Myés Jyviskylin kaupunginvaltuuston hyviksymissi osallisuusohjelmassa
osallisuus méiritellddn yhteisiin asioihin vaikuttamisen kautta. Lisiksi siinakin
tunnistetaan osallisuuden ja hyvinvoinnin vélinen yhteys. T4lld tavalla ymmarretty
osallisuus koskee syvillisesti sitd, miten kaupunkia kehitetdin ja se ulottuu jokaiseen

kaupunkiorganisaation osaan, myos (ja etenkin) taide- ja kulttuurilaitoksiin.

Osallisuus on mukana olemista, kuulumista johonkin rybmdéan tai joukkoon.
Osallisuus on osallistumista ja yhdessi tekemisti. Osallisuus on vaikuttamista
yhteisiin asioihin. Osallisuus vabvistaa hyvinvointiamme. (Jyvéskylin

kaupungin osallisuusohjelma 2015)

Tutkimusten ja tilastojen mukaan kuntalaiset kokevat kuntien kulttuuri- ja lii-
kuntapalvelut tirkeiksi ja niitd my6s kiytetdan runsaasti. Aiemmassa tutkimuksessa
on kuitenkin myos esitetty, ettd olemassa olevat palvelut eivit tavoita edes aktii-
visten kuluttajien joukossa tasa-arvoisesti erilaisia ryhmii. Erilaisten taustatekijoi-
den, kuten sukupuolen, idn, asuinpaikan, koulutuksen, tulojen ja elimintilanteen
on todettu vaikuttavan kulttuuripalveluiden kdytt66n ja osallistumismahdollisuuk-
sien kokemiseen. Palveluiden kiyttoaktiivisuuden ja osallistumismahdollisuuksien
valilld on havaittu isojakin eroja eivitki palvelut aina vastaa saatavuudeltaan, laadul-
taan tai sisdlloledan kaikkien kuntalaisten tarpeisiin. Varsinkin koulutustaustan on
todettu olevan tirkei selittivi tekija kulttuurin (ja mys litkunnan) harrastamisessa.
Tiivistien: Korkeakoulutus lisii erilaisiin kulttuuripalveluihin osallistumista. (Sokka
ym. 2014; Kangas ym. 2018.)

Kirjistettyna kulttuuritilaisuuksissa kiyminen on naisten, korkeasti koulutet-
tujen, hyvituloisten ja lapsettomien kotitalouksien harrastus. Aiemman tutkimuk-
sen mukaan kaikkein heikoimmin palveluiden organisointi vastaa lapsiperheiden
tarpeisiin ja nuorempien ikdluokkien toiveisiin. Alle 40-vuotiaat olivat kaikkein
tyytymattomimpid palveluiden laatuun ja sisilt6on seki kulttuuripalveluiden katta-
vuuteen. Kaiken kaikkiaan ihmisten tulot vaikuttavat merkittavisti vapaa-ajanpalve-
luiden kiytto6n ja kulttuurin harrastamiseen. Suosituimmat kulttuuriharrastukset
(kirjastoissa kiyminen, kirjojen lukeminen) ovat samalla myés kaikkein tasa-arvoi-
simpia harrastusmuotoja. Ne ovat kiyttdjille maksuttomia ja niitd on mahdollista
harrastaa omien aikataulujen mukaan lihelld omaa kotia. (Sokka ym. 2014, 69-70;
myos esim. Piekkola ym. 2013.)

Esteita osallistumiselle voivat olla palveluiden episopiva ajankohta ja auki-
oloajat, palveluiden hinnat voivat olla potentiaalisille kéyttajille liian korkeat, pal-
veluiden sijainti huono suhteessa kiyttijien asuinpaikkaan ja muuhun asiointiin,
cikd palveluista vilttimitti tiedetd informaation puutteen vuoksi (Kangas ym. 2018,

71-75). Kulttuuripalveluiden kiyttimisen motivaation tai sen puutteen lisiksi esteet
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liiteyvit siis usein fyysisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin tai psykologisiin esteisiin (vrt.
Unesco 2012, 36-37).

Osana julkista tilaa taidelaitoksia voidaan tarkastella my6s kaupungin kokoa-
vina ja yhdistdvind voimina, jotka tuottavat hyvinvointia ja vahvistavat kaupunki-
kehitystd tukevia verkostoja. Julkinen tila on paikka, jossa kaupungin vetovoimaa
vahvistavat kulttuuriarvot osaltaan toteutuvat. Julkisen tilan nikékulmasta taide- ja
kulttuurilaitosten toiminta liittyykin selvisti my6s saavutettavuuden ja yhteisol-
lisyyden kaltaisiin tekijoihin. Julkinen tila myos kytkee kaupunkilaisten yhteista
toimintaa mahdollistavien tilojen kehittimisen laitosten talousvaikutusten tarkas-
teluun. Samalla julkinen tila kuitenkin toimii taloudellisesta nikokulmasta usein
toisin kuin yksityisen liiketoiminnan tavoitteiden miirittimi toiminta. (esim. Patti
& Polyék 2017, 7.)

Laitosten toiminnan, yhteisen kaupunkitilan ja kaupunkilaisten arkielimin
kietoutumisessa toisiinsa on kansainvilisessa tutkimuksessa nihty suuria kaupunki-
kehityksen mahdollisuuksia. Periaatteessa laitosten ja kaupunkilaisten yhteistoi-
minta voi kiihdyttaa uudistumisprosesseja, mikili palveluita kyetdin kehittimiin
eri kiyttdjiryhmien paikallisia tarpeita vastaaviksi. (esim. Baioni 2017, 204-205.)
My6s aluetaloudellisten vaikutusten tutkimuksessa on todettu, ettd kaupunkilaisten
omat mahdollisuudet palveluiden kaytto6n ovat tirked syy myonteiseen suhtautu-
miseen niiti kohtaan (Tohmo 2007, 31; 2017, 13). Aiemman tutkimuksen mukaan
ainakin Suomessa kuntalaiset ovat my6s kiinnostuneita osallistumaan palveluiden
kehitykseen (Sokka & Kangas 2018).

Havaittujen esteiden perusteella palveluiden tarjonnan toimivuus vaatii jat-
kuvaa vuoropuhelua palvelujen tuottajien ja kiyttdjien vililli. Nidin luodaan edel-
lytyksid kulttuuripalvelujen suuntaamiselle sekid niiden muotojen ja sisiltdjen
uudistamiselle (Kangas ym. 2018, 24). My6s taide- ja kulttuurilaitosten toimintaa
on mahdollista kehittdd vuorovaikutteisempaan suuntaan (ks. Luonila & Johans-
son 2016), jolloin ne kytkeytyvit yhi useampien kaupunkilaisten eliminpiiriin ja
vahvistavat yhteisen, julkisen kaupunkitilan kokemusta. Aiemmin on paikallistettu
myos useita kulttuuripalveluiden vilillisten vaikutusten syntymisen esteitd. Niidenkin
poistamisessa korostuvat sellaiset pysyvit yhteistyorakenteet, joiden kautta uudet aja-
tukset ja sisallot valiteyvit hallinnon eri tasoille ja johtavat myos toimintaan, mielel-
ladn vielapd poikkihallinnollisesti ja sektoreiden vilisesti (ks. esim. Sokka ym. 2017).

Ennalta tiedimme, ettd osallistuminen toteutuu usein normatiivisesti ja jii
vajaaksi, jos lihtokohdat linjataan pelkistain asiantuntijoiden maarittamien kehitys-
projektien kautta ja virkakoneiston suunnasta (Ansell & Alison 2007, s55-557; Warren
2009). Pysyvimpaa osallistumista tavoiteltaessa se kytkeytyy pysyvisti palvelutuotan-
non eri vaiheisiin, aina suunnittelusta valmisteluun, paatoksentekoon ja seurantaan
asti. Ndin ymmairrettynid aukeaa my6s edelld esitetty osallistumisen ja hyvinvoinnin

vilinen yhteys: kyse on yksittiisten ihmisten kyvyistd ja mahdollisuuksista osallistua
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oman eliminsi rakentamiseen ja suuntaamiseen (Dodge ym. 2012). Italialaisten tut-
kijoiden (Blessi ym. 2016) tekemi vertailu kahden hieman yli 100 coo asukkaan
kaupungin vililld antaa selvid viitteit siitd, kuinka monipuoliset kulttuurisisallot
ja osallistumista korostava toimintakulttuuri vahvistavat kulttuurin ja asukkaiden
kokeman hyvinvoinnin vilistd yhteytti. Tuon tutkimuksen tulosten perusteella myos
Jyviskylissa kulttuuripalveluiden hyvinvointivaikutukset todennikaisesti syven-
tyvit edistimalld kaupunkilaisten mahdollisuuksia osallistua kdyttimiensi pal-

veluiden kehittimiseen.
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TUTKIMUSMENETELMAT

Vaikutustutkimuksien menetelmia

Seuraavaksi kiymme lipi vaikutustutkimuksien menetelmii ja sen jalkeen kuvaamme
timin tutkimuksen yhteydessi tekemiamme aineistonkeruun ja -analyysin. Padpaino
on aluetaloudellisten vaikutustutkimuksien menetelmissi, mutta kisittelemme my6s
sitd, miten viime vuosina tehdyissd tutkimuksissa ja selvityksissd on pyritty laajen-
tamaan kisittelyd myos muihin kuin taloudellisiin vaikutuksiin.

Suomessa kulttuuritoimintojen (alue)talousvaikutuksia - ja vaikutuksia myés
yleisemmin — on pyritty selvittimdin monilla tavoilla, joista nyt kiydain lyhyesti
lapi muutamia esimerkkeji: niin sanottu pohjoismainen menetelmi, panos-tuotos-
malli, CGE-mallinnus, FEET-menetelma seki tapahtumien laskennallinen aluevai-
kutusmalli (ks. Herranen & Karttunen 2016, 46-48). Menetelmien lyhyen esittelyn
avulla tuomme esille kisilld olevan tutkimushankkeen toimenpiteiden ja menetel-
mien etuja ja rajoitteita.

Pohjoismainen menetelmi koostuu niin sanotuista tulo- ja menomenetelmista.
Menomenetelmai tarkoittaa kdytinnossi yleisokyselyitd, joilla selvitetdan matkaili-
joiden tai kivijoiden kuluttamaa rahamairia alueella. Tulomenetelma puolestaan
tarkoittaa yrityskyselyiden toteuttamista ja alueen yrittdjien saaman tulonlisiyksen
selvittdmisti. Pohjoismaisen menetelmin eri puolet lisiavit tulosten luotettavuutta,
silld ideaalitilanteessa niiden avulla selville saatujen rahamairien tulisi olla yhtd suuria
(Tohmo 2002, 46). Usein kiytetdin kuitenkin vain menomenetelmii johtuen siita,
ettd yleison rahankiytosta on suhteellisen vaivatonta kysya esimerkiksi muun tapah-
tumakiyntipalautteen keridmisen yhteydessi (Herranen & Karttunen 2016, 46).

Kulttuuritoimintojen aluetalousvaikutuksia voidaan selvittdd tarkemmin
panos-tuotos-analyysilld. Panos-tuotos-analyysin avulla voidaan tuottaa tietoa
toimialojen keskinaisistd riippuvuuksista sekd aluetalouden rakenteesta. Silla tar-
kastellaan kulttuuri-investointien ja kulttuurin kulutuksen aikaansaaman kysyn-
nin kohdistumista aluetalouteen toimialoittain ja lasketaan kulttuuritoimintojen
aikaansaamaa kasvua aluetaloudessa. (Tohmo 2002, 82; Kainulainen 2005, 103-104.)
Kiytinnossa tima tarkoittaa sitd, ectd lasketaan kulttuuritoimintoihin liittyvien
rahavirtojen — esimerkiksi taidelaitosten tekemien ostojen tai kulttuuritapahtu-
mien kavijoiden kulutuksen — vaikutuksia alueen toimialoihin Tilastokeskuksen
tarjoamien aluetalouden rakennetta kuvaavien panos-tuotos-taulukoiden avulla
muodostaen kokonaiskuva siiti, miten kulttuuritoiminnot vaikuttavat aluetalou-
teen ja tydmarkkinoihin.

CGE-mallit eli yleisen tasapainon mallit (computable general equilibrium)

ovat makro- ja mikrotalousteoriaan seki soveltavan matematiikan ja tilastotieteen
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laskenta- ja estimointimenetelmiin perustuvia talouden numeerisia kuvauksia. Suo-
messa CGE-mallinnusta on kiytetty kulttuurin aluetalousvaikutuksien laskemiseen
esimerkiksi Seindjoen tapahtumaklusterin aluetalousvaikutuksia mallinnettaessa.
(Ruokolainen ym. 2016.) CGE-mallinnuksessa otetaan huomioon panos-tuotos-las-
kentaa monisyisemmin systeeminen aluetalouksien dynamiikka ja vuotovaikutukset,
siis eri toimialojen ja alueiden viliset monimutkaiset kytkokset ja se, ettd johonkin
kohteeseen sijoitetut rahamairit siirtyvit esimerkiksi muualta pendel6ivin henki-
lokunnan, muualla sijaitsevien palveluntuottajien tai muualle kohdistuvien inves-
tointien ja kulutuksen mukana pois alueelta (Dwyer ym. 2006, 60-61).

Yksinkertaisempia vaihtoehtoja varsinaiselle yksityiskohtaiselle panos-tuo-
tos-taulukoiden tai aluetaloudellisten mallinnuksien avulla tehtaville analyysille
ovat yleisemmit kerroinvaikutusanalyysit, joissa selvitetddn esimerkiksi aikaisem-
piin tutkimuksiin ja niissd kdytettyihin kertoimiin tukeutuen kulttuuritoimintojen
kerrannaisvaikutuksia aluetalouteen (vrt. esim. Piekkola 2013).

Puhtaasti taloustieteen nikokulmasta aluetalousvaikutuksia tarkastelevien tut-
kimusten lisiksi on tunnistettavissa joukko tutkimuksia, joissa yhdistyvit "kovien”
lukujen laskeminen ja laajempien laadullisten merkitysten tarkastelu. Esimerkiksi
Ilmonen ym. (1995) yhdistivit erditd suomalaisia festivaaleja koskeneessa tutkimuk-
sessaan laadullisen haastatteluaineiston keruun aluetaloustieteen menetelmiin. Turun
2011 Euroopan kulttuuripaikaupunkivuodesta tehty selvitysten kokonaisuus on myos
esimerkki siitd, miten yhden kulttuuri-ilmion vaikutuksia voidaan lihestyi useam-
masta nikokulmasta. Turun kulttuuripdakaupunkivuoden vaikutuksia on selvitetty
niin miarillisin kuin laadullisinkin menetelmin, jolloin toimenpiteiden vaikutukset
ndyttdytyvit paitsi talouden tunnuslukuina, myés paikallisten toimijoiden, asukkai-
den ja kivijoiden tapahtumille antamina merkityksini (Oikarinen 2012; Koponen
& Lehtonen 2012). Samalla tavoin moniin menetelmiin ja nikékulmiin on tukeu-
duttu esimerkiksi Helsingissa jarjestettyjen Eurovision -laulukilpailujen vaikutuksia
selvitettiessi (Laakso & Kilpeliinen 2008).

[ta-Suomessa festivaalien vaikutuksia tarkasteltaessa kehitetty FEET-malli
(Finnish Event Evaluation Tool) on esimerkki siitd, miten yhteen vaikutusselvitykseen
on otettu mukaan useita vaikutusulottuvuuksia mahdollisimman systemaattisella
tavalla (Pasanen ym. 2009, 120-121). Ensinnikin FEET-tyokalussa selvitetiin seka
paikallisten ettd ulkopaikkakuntalaisten tapahtumakivijoiden profiileja ja motiiveja,
toiseksi keskitytdin taloudellisten vaikutusten arviointiin ja kolmanneksi selvitetain
sosiokulttuurisia vaikutuksia. Taloudellisten vaikutusten selvittiminen tarkoittaa
FEET-tyokalussa Pohjoismaisen mallin menomenetelmii ja tulomenetelmin keven-
nettyi versiota niin, ettd kulttuuritoiminnan kulut ja paikallisten toimijoiden koke-
mukset taloudellisista vaikutuksista selvitetian. Panos-tuotos-menetelmista poiketen
FEET-tyokalun mukaisessa taloudellisten vaikutusten arvioimisessa ei kdyteta ker-

toimia, vaan raportoidaan kuvailevasti alueelle kohdistuneet kivijoiden kulutus ja
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kulttuuritoimijoiden/tapahtumien kulut. Sosiokulttuurisia vaikutuksia tyokalussa
selvitetaan paikallisten asukkaiden, yrittdjien, politiikkatoimijoiden ja tapahtuma-
jarjestdjien nikokulmasta (emt.). Tdssd tutkimushankkeessa kisiteltiva vaikutusu-
lottuvuuksien kokonaisuus muistuttaa tavoitteiltaan jossain miirin FEET-tyokalua,
vaikka tutkimuskohteena ovatkin tapahtumien sijasta taide- ja kulttuurilaitokset.

Vaikutuksia selvitetddn usein rajallisin voimavaroin ja niissd valitaan joko
syventyminen esimerkiksi taloudellisiin vaikutuksiin varsin syvillisesti tai laajempi
erilaisten vaikutusulottuvuuksien tarkastelu niin, ettd yksittaisiin ulottuvuuksiin
ei paneuduta erityisen syvillisesti. T4ssd tutkimuksessa korostuu vaistaimatta yleis-
kuvan luominen eri vaikutusulottuvuuksista. On kuitenkin huomioitava, etti timi
tutkimus ei ole puhtaasti vaikutuksia selvittava, silla vaikutuksia koskevan tiedon
lisaksi tuotetaan my6s aikaisempaa tarkempi kuva paikallisten taide- ja kulttuu-
rilaitosten toiminnan yhteyksistd, esimerkiksi laitos- ja kavijaprofiilien muodossa.
Lisaksi olemme selvittineet kiyttdjien ja kaupunkilaisten kokemuksia ja nikemyksia
laitosten toiminnasta.

Vaikutustutkimuksien tekeminen ei ole ongelmatonta. Kenties keskeisimpani
kritiikkina on nostettu esiin vaikutustutkimusten motiivi ja tarkoitus. On puhuttu
niin sanotusta defensiivisestd instrumentalismista, jolla tarkoitetaan esimerkiksi
olemassa olevien kulttuuripalveluiden rahoituksen puolustelemisen tai kulttuu-
ri-investointien poliittisessa paatoksenteossa tapahtuvan “markkinoimisen” kaltai-
sia seikkoja (esim. Belfiore 2012). Ongelmaksi defensiivisessd instrumentalismissa
nousee oikeiden asioiden puolustaminen viirilla argumenteilla ja perusteilla: kulttuu-
ritoimintojen merkitys typistetdin usein instrumentaalisiin seikkoihin, esimerkiksi
taloudelliseen arvonlisiykseen ja tyopaikkoihin, tai hieman syvemmin perustellen
esimerkiksi hyvinvointivaikutuksiin.

Tissd tutkimuksessa defensiivisen instrumentalismin ongelma pyritdin ohit-
tamaan kahdella tavalla. Ensinnakin kulttuurin vaikutuksia tarkastellaan monin
tavoin ja monen “ulottuvuuden” osalta, kuten edelld kuvattiin. Toiseksi tissa tutki-
muksessa vaikutusten tarkasteleminen ei palvele niinkaan kulttuurin tuen peruste-
lemista, vaan tulosten avulla luodaan perustaa kulttuuritoimintojen tulevaisuutta
koskeville suunnitelmille. Tami tapahtuu esimerkiksi analysoimalla, 7iten taide- ja
kulttuurilaitosten palveluita kiytetadn ja miten laitokset voisivat tukea toisiaan ja
tietysti kuntalaisten kulttuuriharrastuksia. Tutkimuksessamme on siis tarkasteltu
pelkkien “kuinka paljon” -kysymysten ohella "miten” -kysymyksia, tai ainakin luotu

jalkimmaisiin kysymyksiin vastaamiselle tietopohjaa.
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Tutkimusmenetelmit ja toimenpiteet

Hankkeen piddasiallinen aineistonkeruumenetelma oli kysely. Lisaksi haastattelimme
mukana olleiden taide- ja kulttuurilaitosten johtajia (ks. liite 2). Téssd raportissa
emme viittaa suoraan luottamuksellisesti tekemiimme haastatteluihin, vaan haas-
tattelut olivat varsinaista kyselyyn perustuvaa analyysia taustoittavia ja kyselyn lai-
tosten todellisuudesta antamaa kuvaa varmistavia. Toteuttamamme kysely kohdistui
kaytannollisistd syistd padosin taide- ja kulttuurilaitosten kavijoille, mutta pyrimme
tavoittamaan myos sellaisia vastaajia, jotka eivit olleet kiyttineet laitosten palve-
luita. Kartoitimme kyselylla laitoskivijéiden osalta muun muassa kavijaprofiileja
laitoksittain, tyytyviisyytta laitosten kulttuuripalveluihin, kivijéiden kulutusta ja
koettuja hyvinvointivaikutuksia. Tutkimuksessa pyrittiin lisiksi havainnoimaan lai-
tosten toiminnan ulkopuolelle jadvien, "ei-kivijoind” profiloituvien, kaupunkilaisten
nikemyksia. Erityisesti kirjastojen kautta kyselyd jakamalla tavoiteltiin "ei-kavijoi-
den” osalta mahdollisimman laajapohjaista vastaajajoukkoa.

Kyselyaineisto antaa kuvan laitoksiin liittyvistd rahavirroista kavijoiden kulu-
tuksen osalta. Lisiksi kyselyaineisto tuo esille laitoksissa kdvijéiden taustaa, kulttuu-
rin kuluttamiseen liittyvid kdyttiytymisti ja tihin liittyen esimerkiksi palveluihin
liiteyvia kehittimiskohteita. Kyselyn avulla saatiin my6s kuva siitd, miten vastaajat
kokevat taide- ja kulttuurilaitosten vaikutuksen omaan hyvinvointiinsa. Kyselyai-
neisto on keritty niin, ettd se mahdollistaa my6s syvemmin aluetaloustieteellisen
analyysin. Kokonaisuutena hankkeen aluetaloutta kisittelevassa analyysissa paastain
varsin laajalti kisiksi primidarisiin (kulutus kulctuurilaitoksissa) ja sekundiirisiin
talousvaikutuksiin, ja analyysin perusteella voidaan pohtia taide- ja kulttuurilai-
tosten roolia osana kaupunkikehitysti varsin yksityiskohtaisesti. Talousvaikutusten
osalta suoritimme yksinkertaisen aluetalouteen kohdistuvien rahavirtojen tarkastelun
koskien kivijoiden kulutusta. Lisiksi teimme my®6s erillisen panos-tuotos-analyysin
laitosten ostomenojen ja kivijoiden kulutuksen kerroinvaikutuksista.

Kysely koostui maarillisistd kysymyksistd (monivalinnat ja esimerkiksi rahan-
kiyttod koskevat summat) sekd avoimista, laadullisista kysymyksista. Taman lisaksi
mukana oli yksi kysymyssarja, jossa vastaajat saattoivat itse maaritella kayntikohteita
ja-mairid. Laadullisilla avokysymyksilla pyrittiin (1) tuottamaan tietoa mairillisten
kavijaprofiilien tueksi, esimerkiksi pyytimilla vastaajia kuvailemaan itsedin suhteessa
kulttuuriin, (2) avaamaan kiyntikohteiden ominaisuuksia, esimerkiksi kysymalli
miksi vastaaja oli tullut kohteeseen seki (3) tuottamaan kulttuuripalveluiden kehit-
timisehdotuksia kysymalld, miten kulttuurikohteissa kdymisestd voisi tehdd houkut-
televampaa tai mitd kulttuuripalveluihin liittyvdi kaupungissa tarvitaan. Yleisesti
ottaen pyrimme tuottamaan laadullisilla kysymyksilla tietoa, jota voidaan kayttad

kulttuuripalveluiden kehittimisessi ja visioimisessa.
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Kyselylomake (liite 1) koostui lyhyen saatetekstin lisiksi kuudesta osiosta:

I.

Taide- ja kulttuurikohteissa kaynti kartoitti kdynteja sekd ennalta maa-
ritellyissa laitoksissa ettd kivijan itse ilmoittamissa kulttuurikohteissa.
Osion tarkoituksena oli muodostaa kokonaiskuva laitoksien ja kivijoi-
den profiileista ja 1oytdi eri kulttuuritoimintojen ja -palveluiden seki
niitd kdyttavien kavijijoukkojen yhteyksii ja samankaltaisuuksia.
Viimeisintd kiyntii koskevat tiedot avasi erityisesti kivijoiden rahankayt-
t6d yhdessa kulttuurikohteessa yhdella kiyntikerralla, mutta sen avulla
pyrittiin avaamaan myos laitosten yhteyttd kaupunkikeskustassa tapah-
tuvaan ajanviettoon ja kulttuurin kuluttamiseen sosiaalisena toimin-
tana. Tahin osioon eivit vastanneet sellaiset henkil6t, jotka eivit olleet
kiyneet 12 kuukauden sisilld missdan mairitellyissi viidess taide- tai
kulttuurilaitoksessa.

Kokemus taide- ja kulttuurilaitoksista toi esille vastaajan viimeisimman
kayntikohteen toiminnallisuutta, kulttuurisisilt6j4, vastaajan kokemia
hyvinvointivaikutuksia seka kyseisen kohteen koettua vaikutusta kau-
pungin imagoon. Ne vastaajat, jotka eivit olleet kiyneet missdin maini-
tuista laitoksista 12 kuukauden sisalla, kertoivat tissi kohdassa yleisen
kokemuksensa mainituista Jyviskylin taide- ja kulttuurilaitoksista
kokonaisuutena.

Nikemys Jyviskylin kaupunginkirjastosta kartoitti vastaajien nikemyk-
sid ja kokemuksia kirjastojen rooleista/tehtivisti. Tamin osion tarkoi-
tuksena oli pohtia kirjaston roolia osana taide- ja kulttuurilaitosten
kokonaisuutta ja esimerkiksi osana avointa kaupunkitilaa. Tdmai osio oli
tarkoitettu kaikille vastaajille.

Kehittimisehdotukset Jyviskylin kaupungin taide- ja kulttunrilaitoksille
-osiossa esitettiin muutamia Jyviskylin sydin -hankkeeseen ja kaupun-
gin kulttuuritilojen kehittimiseen liittyvid vdittimii. Taman osion tar-
koituksena oli tiivistdd kansalaisten mielipiteitd suhteessa mahdollisiin
taide- ja kulttuurilaitoksia koskeviin kehittamistoimenpiteisiin.
Lopuksi kysyttiin vield vastaajien taustatietoja. Yhdessi ensimmiisen
osion kanssa taustatietokysymyksilla pyrittiin luomaan kuva eri laitosten

kavijaprofiileista.

Sidhkoéinen kyselylomake oli auki 1.3.—31.5.2019. Aktiivinen tiedotus kyselysta

aloitettiin vasta 4. maaliskuuta. Paperiset vastauslomakkeet olivat esilld kyselyn koh-

teena olevissa laitoksissa sekid kaupunginkirjaston toimipisteissi 25.3.—30.4. Jokaisen

laitoksen tiloissa oli kyselya markkinoiva juliste, paperisia lomakkeita ja infolehtisia,

joissa oli QR-koodi sihkoiseen lomakkeeseen. Paperisia vastauslomakkeita ja muuta

materiaalia oli my6s toukokuun toisen viikon alusta toukokuun loppuun tarjolla

Visit Jyvaskylin matkailuinfopisteelld.
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Sihkoisestd kyselylomakkeesta viestittiin ensisijaisesti taide- ja kulttuuri-
laitosten sekd Jyviskylin kaupungin omien viestintakanavien kautta, esimerkiksi
uutiskirjeissa ja sosiaalisessa mediassa. Lisdksi tiedotettiin Jyvaskylin yliopiston, yli-
oppilaskunnan ja Jyviskylin ammattikorkeakoulun opiskelijoiden tiedotuskanavissa.
Sihkoisesta kyselylomakkeesta jacttiin tietoa myos mainituilla infolehtisilld taide- ja
kulttuurilaitosten tilojen ulkopuolella. Lehtisii oli tarjolla esimerkiksi Jyvaskylin
yliopiston tiloissa, paikallisissa kahviloissa sckd Matkakeskuksen turisti-infopisteella.
Lisaksi Jyvaskyldn kaupungin kulttuuripalvelut kohdisti toukokuussa maksettua Face-
book-mainontaa jyviskyliliisille ja Jyvaskylassa vieraileville. Kysely oli esilli my6s
Cuporen omissa sosiaalisen median kanavissa, Visit Jyvaskyldn sosiaalisen median
kanavissa, Matkailun parhaaksi -ryhmissa Facebookissa, seka jyviskylalaisten kult-
tuurinharrastajien Facebook-ryhmissa.

Erityisind aineistonkeruutoimenpiteini lehtisid ja/tai kyselylomakkeita jaet-
tiin my0s Jyvaskylin paivilla avoimessa tilaisuudessa paikirjastolla 23.3.2019 seki
Ylikaupungin y6 -tapahtumassa 18.5.2019. Kaikkiaan Ylikaupungin y6 -tapahtu-
massa levitettiin noin 600 lehtistd. Kyselyn ensimmaistd versiota myos pilotoitiin
maaliskuussa Jyviskylan sydan -hankkeen yleisotilaisuuden yhteydessa paikirjastolla.

Kokonaisuutena kyselyn markkinoinnissa pyrittiin siihen, ettd vastaajajoukon
jaaineistonkeruun ytimen muodostaisivat laitosten omien tapahtumien ja viestinnin
kautta saatavat vastaajat ja vastaukset. Lisaksi tehtiin yleistd kaikille kaupunkilaisille
kohdennettua markkinointia. Tdmin vastapainona aineistoa kerattiin kohdenne-
tusti matkailijoita korostavissa kanavissa. Olennainen osa kyselyssa oli my6s kavijoi-
den ja ei-kavijoiden” vilisen tasapainon hakeminen, eli myos sellaisten henkiloiden
tavoittaminen, jotka eivit kdy mainituissa, timin tutkimuksen keskioon asetetuissa,
laitoksissa. Osittain tistd syystd varsinaisten taidelaitosten lisiksi mukana aineiston-
keruun paikkoina olivat kaupunginkirjaston toimipisteet.

Yhteensi vastauksia saatiin 83 4. Suuressa osassa kysymyksista vastaajat vasta-
sivat viimeisinti taide- tai kulttuurilaitoskdyntidin koskien. Tiettyyn taide- ja kult-
tuurilaitokseen yksiloityvia vastauksia ja ei-kdvijoiden vastauksia saatiin yhteensi
823, silld osa paperilomakkeella vastanneista oli merkinnyt virheellisesti vastauksensa
koskemaan useita laitoksia. Vastaukset jakautuivat laitoksittain varsin tasaisesti vii-
meisimpien kiyntien (ja vastausten) osalta. Taulukossa 2. on esitetty vastaajamiira
kokonaisuudessaan ja laitoksittain. Paperilomakkeiden osalta vastausprosentti oli
varsin alhainen: niiti oli jaossa 1250 (1000 suomenkielisti ja 250 englanninkielisti),

joista palautui 139. Lehtisid oli jaossa yhteensi useampi tuhat.
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TAULUKKO 2. Vastaajamddrit laitoksittain.

Jyviskylin Suomen
Alvar Aalto  Jyviaskyli kaupungin- Jyviskylin  kisityon Ei-
-museo Sinfonia teatteri  taidemuseo  museo kavijat Yhteensi
Vastaaja- 41 108 243 250 119 62 823
miri (834)
Osuus
vastaajista (%) 4,9 13 29,2 30 14,3 7.4 100
Valtaosa (87 prosenttia) asuinpaikkansa ilmoittaneista vastaajista asui Jyvis-

kylissi (taulukko 3). Tiltd osin aineisto on todennikdisesti vinoutunut niin, ettd

paikallisten vastaajien osuus kyselyssd on korkeampi kuin se kaikkien kavijoiden

joukossa olisi. Tédtd vinoutumaa on pyritty korjaamaan erityisesti taloudellisia vai-

kutuksia arvioitaessa tukeutumalla laitosten omiin arvioihin kévijoiden jakautumi-

sesta Jyvaskyldssi ja muualla asuviin.

TAULUKKO 3. Vastaajien kotipaikka.

Jyviskyla Keski-Suomi Muu Suomi Ulkomaat

Vastaajamiiri 676 65 35 2
Osuus asuinpaik-
kansa ilmoittaneista
vastaajista (%) 86,9 8,4 4,5 0,3

Vastaajien mediaani-ikd oli 68 vuotta. Vastaajien koulutustausta painottuu
korkeakoulutukseen. Vastaajista 48,4 prosenttia ilmoitti ylimmaksi suorittamakseen
koulutukseksi yliopiston ja 21,4 prosenttia ammattikorkeakoulun. Suurin yksittai-
nen vastaajien joukko ammatin tai aseman mukaan koostui elikeliisistd, joita oli
23,6 prosenttia vastaajista. 36,8 prosenttia vastaajista asui kotitalouksissa/perheiss,
joissa oli alle 18-vuotiaita lapsia.

Vastaajista 80,9 prosenttia oli naisia, 16,8 prosenttia miehii ja 2,3 prosenttia
oli valinnut vaihtoechdon "muu/en halua vastata” Vastaajien joukossa michet ovat
kyselyssa tavallista enemmin aliedustettuna, vaikka kulttuurin kuluttamista koske-
vissa kyselyissd useimmiten painottuukin naisvastaajien osuus. Esimerkiksi Suomen
Sinfoniaorkesterit ry:n yleisokyselyssia vuonna 2015 naisten osuus oli 71 prosenttia
(SUOSIO 2015, 51), ja vuonna 2018 toistetussa sinfoniaorkesterciden kyselyssa nais-

vastaajien osuus oli noin 75 prosenttia (Partanen ym. 2018, 17).
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Taide- ja kulttuurilaitosten oma toiminta ja aluetalous
Laitosten vaikutusten tarkastelu aloitetaan talousvaikutuksista. Laitosten aluetalou-
dellista vaikutusta ja merkitysta tarkastellaan kolmella tapaa. Ensinndikin kisitelliin
lyhyesti laitosten omaa taloudellista toimintaa tarkastelemalla laitosten menoja, jotka
itsessddn vaikuttavat aluetalouteen. Zoiseksi tarkastellaan kuvailevasti laitoskavijoiden
kulutuksen rahavirtoja ja niiden kohdistumista Jyvaskyldin ja kaupungin keskustaan.
Kolmanneksi suoritetaan panos-tuotos-analyysi laitosten ostomenoihin ja laitoksissa
kayntien yhteydessi tapahtuvaan kulutukseen perustuen. Panos-tuotos-analyysin
tuloksena esitetdin laitosten aluetaloudelliset vaikutukset kokonaisuudessaan.
Jyvaskylin taidelaitosten Jyviskylain kohdistuvat henkilostdmenot olivat
yhteensi noin 7,9 miljoonaa euroa ja kiinteistdmenot noin 3,5 miljoonaa euroa (tau-
lukko 4) koskien vuotta 2018 ja perustuen laitosten omiin ilmoituksiin menoista ja
niiden kohdistumisesta alueellisesti. Siten taidelaitosten viliton taloudellinen vai-
kutus Jyviskylin talouteen henkilsto- ja kiinteistomenojen osalta oli noin 11,4 mil-
joonaa euroa. Muualle Keski-Suomeen taidelaitosten henkilostomenoista kohdistui
noin 650 ooo euroa. Kiinteistomenoja ei kohdistunut Jyvaskylan ulkopuolelle.
TAULUKKO 4. Jyvdskylin taidelaitosten henkilosto-, kiinteisto- ja muut menot
koskien vuotta 2018.
Jyviskyla Muu Keski-Suomi
Henkildsto-  Kiinteisto- Muut Henkildsto-  Kiinteisto- Muut
Taidelaitos menot menot menot menot menot menot Yhteensi €
Alvar
Aalto 539229 336567 342799 1218595
museo
Jyvaskyla
. . 1745760 277 643 344 149 329745 2697297
Sinfonia
Jyvaskyldan
kaupungin- 3576458 1319986 779 014 20 000 5695458
teatteri
Jyviskylin
. 559 527 415 142 70 600 48788 32500 1126557
Taidemuseo
Suomen
kisityon 591922 430039 42700 129 100 20100 1213861
musco
Keski-
Suomen 889 148 737 343 77 500 121 940 27200 1853131
musco
Yhteensi € 7 902 044 3516720 1656762 649573 79800 13804899
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Tarkastelemme vieli my6hemmin laitosten omien menojen, erityisesti muiden
ostomenojen vaikutuksia aluetalouteen erillisen panos-tuotos-analyysin avulla. Ensin
kuvaamme kuitenkin laitoskdyntien yhteydessi tapahtuvan kulutuksen rahavirtoja

aluetaloudessa.

Laitoskavijoiden kulutus

Kulutus

Kyselyssa pyydettiin laitoksissa kdyneitd vastaajia arvioimaan rahankaytt6ain laitos-
kayntiin liittyen. Laitoksissa kdyneiden vastaajien kulutuksen yleiskuvan saamme
tarkastelemalla kaikkien kivijoiden, jyviaskylildisten seka Jyvaskylin ulkopuolelta
tulleiden kavijoiden kavijikohtaisen kokonaiskulutuksen mediaaneja laitoksittain
(taulukko 5). Kyselyyn vastanneet muualta tulleet laitoskivijit kuluttavat enemmin
rahaa kyseessi olevissa laitoksissa kuin Jyvaskylassa asuvat.? Jyvaskyli Sinfonian kon-
serteissa ja kaupunginteatterissa kdyntien yhteydessi kulutetaan kaikkiaan enemmin
rahaa kuin museokaynneilld. Kuitenkin Suomen kisityon museon Jyvaskylan ulko-
puolelta tulevien kivijoiden kulutus on varsin runsasta. T4t selittanee kisityon
museon asema valtakunnallisena erikoismuseona, jolla on my6s omaan erityisalaansa

erikoistunut museokauppa.

TAULUKKO 5. Kaikkien kdvijoiden, Jyviskylissd asuvien sekd Jyvéskylin ulko-
puolelta tulleiden kdvijoiden kdvijikohtainen kokonaiskulutus laitoksittain
(luvut mediaaneja).

Jyviskylin
Alvar Aalto Jyviskyld kaupungin- Jyviaskylin ~ Suomen kisi-
-museo Sinfonia teatteri taidemuseo tyon museo
Rahankiytto
yhteensi 16 € 45€ 47 € 20€ 30€
Jyvaskylaldiset 13 € 43 € 45 € 15€ 22 €
Muualta tulleet 40 € - 65 € 43 € 78 €

8  Jyviskyld Sinfonian osalta Jyviskylin ulkopuolella asuvien, rahankiytt63 koskevaan kysymykseen

vastanneiden vastaajien mairi ei ollut riittivi kivijakohtaisen mediaanikulutuksen esittamiseksi.
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Kaikki
laitokset

37€

35€
62 €
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Laitoskivijoiden kulutuksesta luomme yleiskuvaa my6s toisesta nikokulmasta
tarkastelemalla paasylippuihin kédytettyjen summien ja muun rahankiyton mediaa-
neja laitoksittain kaikkien kivijéiden osalta (taulukko 6). Muscoissa kiyddin usein
ilmaiscksi tai mahdollisesti my6s museokortilla. Kulutuksen mediaaniluvuilla tar-
kastellen museokavijoiden paasylippuihin kidyttimi rahamiiri on taulukossa siksi
nolla euroa. T4t havaintoa tukevat museotilastojen ja laitosten toimintakertomusten
tiedot siitd, ettd valtaosa kivijoistd hyodyntai erilaisia vapaan sisianpadsyn paivid,
ilmaislippuja tai muita vastaavia (vrt. Museotilasto 2019). Jyviskyld Sinfonia ja kau-
punginteatteri ovat museoihin nihden erilaisella logiikalla toimivia esittivien taitei-
den laitoksia, joiden tuottamat kulttuurisisallot vaatinevat enemmin taloudellisia
investointeja. Tami nikyy paisylippujen hinnoissa. Sinfonian ja teatterin osalta

erilaisten ilmaisjirjestelyiden osuus kivijimairasta on museoita pienempi.

TAULUKKO 6. Kdvijdkohtainen kulutus laitoksittain, pidsyliput ja muu
kulutus (luvut mediaaneja).
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Jyvaskylan
Alvar Aalto Jyviskyld kaupungin- Jyvaskylin ~ Suomen kisi- Kaikki

-museo Sinfonia teatteri taidemuseo tyon museo laitokset
Piasyliput
kohteeseen 0€ 25€ 27 € 0€ 0€ 15€
Muu
rahankaytto
yhteensi 10€ 12 € 16 € 10€ 16 € 13€

Muun rahankiyton osalta Suomen kisityon museon oheispalvelut, mita ilmei-
simmin museokauppa, lisdivit kivijéiden rahankiytt6d verrattuna muihin museoi-
hin ja my6s Sinfoniaan nihden. Selkedti syyta Sinfonian ja teatterin viliseen eroon
muussa rahankiytossa on vaikea esittdd. Yksi mahdollinen selitys voi olla, ettd Sin-
fonian konserttien vaihtelevat esityspaikat vaikuttavat muuhun kulutukseen niin,
ettd se on pienempi kuin padosin omassa rakennuksessaan toimivalla teatterilla.

Kivijoiden kulutusta voidaan tarkastella my6s muutamien taustamuuttujien
(sukupuoli, ikd, ammatti tai asema) ja eriiden muiden muuttujien (lasten mairi,
kiyntiseura) kautta taulukon 7. mukaisesti. Michet kuluttavat laitoksissa hieman
enemmin rahaa kuin naiset. Lisiksi s50—70-vuotiaiden vastaajien merkitys rahan-
kidyttdjind korostuu ja puolison tai perheen kanssa kiytetdin enemmin rahaa kuin

esimerkiksi tuttavien kanssa tai yksin laitoksissa vierailtaessa.
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TAULUKKO 7. Kdvijoiden kulutus taustamuuttujittain (luvut mediaaneja).

Kaikki laitokset
Michet 45 € Yksin vierailleet 30 €
Naiset 36 € Puolison tai perheen kanssa 49 €
10-19 -vuotiaat 13 € o )
20-29 -vuotiaat S0 € Ystivien/tuttavien kanssa 40 €
30-39 -vuotiaat 29€ Lapsiperheet 35€
40-49 -vuotiaat 33€
50-59 vuotiaat 44 €
60-69-vuotiaat 48 €
70-v tai vanhemmat 45 €
Elikeldiset 43 €

Rabavirrat Jyviskylédssi

Rahavirtoja suhteessa kaupunkiin tarkastelimme kahdella tavalla (taulukko 8). Ensin-
nikin laskimme vastaajien laitoksissa kdyttimian rahamiirin kokonaisuudessaan.
Niin saadaan kokonaiskuva siitd, minka suuruisia rahasummia laitosten toimintaan
liiteyvissa kulutuksessa liikkkuu. Talla kaikkien kavijoiden kulutukseen liiceyvalla
kokonaisrahamiirilld on aluetaloudellista merkitysta siind mielessd, ettd ilman ole-
massa olevia laitoksia suuri osa tistd rahankiytostd kohdistuisi toisiin kohteisiin,
jotka saattaisivat sijaita my6s jossain muussa kaupungissa. Jyvaskylilaisten kulttuurin
kuluttajien kysynti saattaisi siten kohdistua jonkin toisen kaupungin kulttuuripalve-
luihin, jos kaupungissa ei olisi lainkaan nyt tarkasteltavia taide- ja kulttuurilaitoksia.
Toiseksi tarkastelimme erityisesti sitd, minkd verran kaupungin ulkopuolelta suuntau-
tuu kulutuksen muodossa rahavirtoja aluetalouteen. Niin meneteltiessd keskityimme
ainoastaan Jyviskylin ulkopuolelta tulevien vastaajien rahankéytt66n laitoskiyntien
yhteydessa. Tuloksena saadaan kasitys “ylimaariisestd”, kaupungin ulkopuolelta tule-
vasta rahasta, jota ei aluetaloudessa ilman laitoksia valttimattd lainkaan liikkuisi.

Taulukkoon 8. on tiivistetty nima kulutukseen liittyvit rahavirrat.
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Muualta
tulleiden
kivijoiden
osuus

Rahavirta
muualta

Jyviskyldin

Rahavirta
yhteensi

TAULUKKO 8. Kdvijoiden kulutuksen rahavirrat laitoksittain ja
kokonaisuudessaan.
Jyviskylin Suomen
Alvar Aalto Jyviskyld kaupungin- Jyviskylin kisityon
-museo Sinfonia teatteri taidemuseo museo Yhteensi
70 % 16 % 31% 33 % 46 %
555 688 € 625784 € 1209 000 € 535951 € 1256769 € 4183192 €
633087 € 2095553 € 3072000 € 920002 € 1663 432 € 8384075 €

Kaupungin ulkopuolelta tulevat rahavirrat laskettiin yksinkertaisesti siten, ettd
jokaisen laitoksen kokonaiskavijamairi kerrottiin muualta tulleiden kavijéiden osuu-
della. Niin saatu muualta tulleiden kavijamaira kerrottiin kyselysta periisin olevalla
muualta tulleiden kivijéiden laitoskohtaisella mediaanikulutuksella saaden selville
laitoskohtainen kulutuksen rahavirta. Tamin jilkeen laitoskohtaiset kulutuksen raha-
virrat laskettiin yhteen. Talld tavoin laskettuna vuotuinen laitoksien kautta muualta
kaupunkiin kanavoituva rahavirta on noin 4,2 miljoonaa euroa.

Kokonaisuudessaan Jyviskylin taide- ja kulttuurilaitoksissa kidymisen yhtey-
dessd kiytetty rahamaiiri laskettiin siten, ettd edelld laskettuun muualta tulleiden
kulutukseen laitoksittain lisittiin jyvaskylalaisten kivijoiden kulutus. Jyviskylildisten
kulutus laskettiin kertomalla laitoskohtaisesti kokonaiskavijamairi jyvaskylalaisten
kavijoiden ilmoitetulla osuudella ja kyselystd saadulla jyvaskylalaisten laitoskohtai-

sella kulutuksen mediaaniluvulla. Lopuksi laskettiin laitoskohtaiset rahavirrat yhteen.

Jyviaskyldn taide- ja kulttuurilaitoksissa kdyntien yhteydessé kédytetddn
vuotuisesti rahaa yhteensi noin 8,4 miljoonaa euroa. (Keski-Suomen museo ei

ole mukana tassa laskelmassa.)

Laitoskdyntien vaikutus keskustan vetovoimaan

Jyviskylan taide- ja kulttuurilaitoksiin tullaan usein erityisesti, niihin ei niinkéin
poiketa muun asioinnin lomassa (ks. taulukko 18 sivulla 70 tissi raportissa). Kai-
kista vastaajista 63,4 prosenttia ilmoitti saapuneensa paikalle erityisesti kyseista lai-

toskéyntid varten. Lisiksi vastaajista 14,2 prosenttia oli sitd mieltd, ettd laitosvierailu
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oli yksi tirkeimmista syistd. Poikkeuksena tisti on Suomen kisity6n museo, jonne
vain 31 prosenttia vastaajista saapui erityisesti.

Selvitimme taide- ja kulttuurilaitosten merkitysta keskustan vetovoimalle tar-
kastelemalla laitoskdyntien tirkeyttd keskustaan saapumiselle seka niihin liitcyvaa
kulutusta. Kdytimme vastaajien ilmoittamaa asuinpaikan postinumeroa ja luokittelua,
jossa Jyviskyld on jacttu kantakaupunkiin (postinumerot 40100-40720), lihidihin
(kaupunginosat 02-08) sckid muuhun Jyviskyliin (kaupunginosat 09-14). Laitos-
ten kivijakunnasta noin puolet tulee kiymain niihin keskustan ulkopuolelta jostain
muusta Jyviskylin kaupunginosasta. Niista Jyviskylin muissa kaupunginosissa kuin
keskustassa asuvista vastaajista tuli keskustaan erityisesti taidelaitoskiyntid varten
64,5 prosenttia. Laitoksilla on siis selva vaikutus siihen, ettd laitoskavijat liikkuvat
ja viettavit aikaa keskustassa.

Laitosten merkitys keskustan vetovoimalle nikyy myos jyviskylalaisten kavi-
joiden rahankaytossa. Taulukon 9. luvut on laskettu samalla tavoin kuin edelld tau-
lukossa 8. mediaanikulutuksista laitoksittain kertoen kivijamaarilla. Ainoastaan
kivijoiden alueluokitus on muutettu koskemaan keskustan ulkopuolella asuvia jyvis-
kylalaisia. Niin laskien keskustan ulkopuolella asuvat jyviskylildiset kayttivit tai-
delaitoskiyntien yhteydessi vuotuisesti noin 3,1 miljoona euroa. Tama rahankaytto
voidaan painottaa niin sanotusti ensisijaisuuskertoimella eli tiedolla siitd, tuliko
kiavija ensisijaisesti taidelaitoskaynnille vai liittyiko taidelaitokseen saapumiseen myds
muita syit tai sattuma. Niinkin painottaen taidelaitoskdyntien yhteydessa keskus-

tassa kulutettu rahasumma kaikkien laitosten osalta on noin 2,4 miljoonaa euroa.
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TAULUKKO 9. Keskustan ulkopuolelta tulevien jyvdskyldliisten kdvijoiden
rahankdytto laitoksissa.

Jyviskylian
Alvar Aalto Jyviskyla kaupungin- Jyviaskylin ~ Suomen kiisi-
-museo Sinfonia teatteri taidemuseo tyon museo Yhteensi

Keskustan ulkopuolella asuvien kiyttimi rahamiiri laitoksessa (€/kiviji, mediaani)

10 € 48 € 47 € 17 € 33€ 37€

Keskustan ulkopuolella asuvien keskustaan tuoma rahamiiri

37211¢€ 1078 128 € 1323144 € 281637 € 371703 € 3091824 €

Keskustan ulkopuolella asuvien kiyttaima rahamaara laitoksessa painotettuna ensijaisuuskertoimella

10 € 42 € 42 € 12 € 18 € 29€

Keskustan ulkopuolella asuvien kokonaisuudessaan keskustaan tuoma rahamairi ensisijaisuuskertoimella

37211¢€ 943 362 € 1182384€ 198 803 € 197115 € 2403319€

Tutkittujen laitosten merkitys kaupunkikeskustan vetovoimalle on nidin tar-
kastellen selvisti havaittava: ne houkuttelevat keskustan ulkopuolella asuvia jyvis-
kylildisia viettimain aikaa keskustassa ja kdyttimain sielld rahaa.

Keskustan vetovoiman kannalta laitoksien toiminnassa olisi my6s kehitetta-
vad, silld laitoksissa kdymisen yhteydessi ei vietetd kovin pitkaa aikaa. Suurin osa
(72 prosenttia) kivijoistd viettdd aikaa kaikkiaan 1-3 tuntia kiynnilldin taide- tai
kulttuurilaitoksessa. Yhtena taloutta ja keskustan vetovoimaa koskevana kehitta-
miskohteena voitaisiin nihda laitosten oheispalveluiden tai muun keskustan palve-
lutarjonnan lisddminen tai laadun parantaminen siten, ettd kivijit myos pysyisivit

keskusta-alueella pidempiin sinne tultuaan.

Panos-tuotos-analyysi ja aluetaloudelliset vaikutukset

Kulutusta koskeva analyysi

Jyviskylan taidelaitosten kivijoiden vierailuun liittyvit menot ja laitosten omat ostot
aiheuttavat eri tuotteiden kysynnin lisaantymistd aluetasolla. Tami puolestaan vai-
kuttaa koko tuotantoketjuun, koska ostettujen hyodykkeiden ja palveluiden tuo-
tantoon tarvitaan erilaisia panoksia vilituotteina. Seuraavaksi arvioimme ndiden
ostojen suorat, epasuorat ja kokonaisvaikutukset Keski-Suomessa eri toimialoilla

alueellisella panos-tuotosanalyysilla.
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Jyviskylin taidelaitosten kivijoiden vierailuun liittyvin kulutuksen alueellis-
ten vaikutusten analysointi perustuu Keski-Suomen panos-tuotostaulukoihin, jotka
koskevat vuotta 2014. Laskennassa on kiytetty Keski-Suomen alueellisten panos-tuo-
tostaulukoiden eri toimialojen kertoimia: toimialojen panoskertoimia, kdinteismat-
riisin kertoimia ja peruspanosten kertoimia.

Ulkomaisten turistien matkailumenoja voidaan pitdd vientityyppisind tuloina
alueelle ja koko maalle. Jyviskylin taidelaitosten kivijoissd on Alvar Aalto -museota
lukuun ottamatta melko vihin ulkomaalaisia (taulukko 10). Alvar Aalto -museon
kavijoista yli puolet on ulkomaalaisia. Muiden tarkasteluissa mukana olevien tai-
delaitosten kivijakunnasta enemmisté asuu Keski-Suomessa osuuden vaihdellessa
Suomen kisityon museon 69 prosentista Jyvaskylan kaupunginteatterin 94 prosent-

tiin ja Jyvaskyla Sinfonian 96 prosenttiin.

TAULUKKO 10. Jyvdskylin taidelaitosten kdvijdmddrdt ja kdvijoiden koti-

paikka (%).
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Jyviskylin Suomen
Alvar Aalto Jyvaskyla kaupungin- Jyviskylin kisityon
-museo ? Sinfonia teatteri taidemuseo museo

Jyvaskyla - 84,5 69 67 54
Keski-Suomi 30 12 25 12 15
Muu Suomi 15 3 ) 17 25
Ulkomaat 55 0,5 1 4 6
Yhteensi (n) 19 846 41170 60000 38214 35027

Lihde: Jyviskylin taidelaitosten arviot kivijimairisti ja kivijoiden kotiseudusta

Taidelaitosten taloudellista vaikuttavuutta laskettaessa hyodynsimme kysely-
lomakkeen kysymysti siitd, saapuiko vastaaja paikalle erityisesti kyseistd taide- tai
kulttuurilaitoskdyntid varten. Jos taidelaitoksessa kdynti oli matkan tirkein syy, niin
vaikutus otettiin huomioon 100 prosenttisesti. Vastaavasti jos kyseessa oli yksi tir-
keimmista syistd, niin vaikutukset huomioitiin 75 prosenttisesti. Kun taidelaitoksessa
vierailu oli yksi saapumiseen vaikuttanut asia, vaikutukset huomioitiin so prosent-
tisesti. Jos taidelaitoksessa vierailulla oli vain vihdinen merkitys matkan toteutta-
miselle, niin vaikutukset huomioitiin 25 prosenttisesti.

Taulukossa 11. on esitetty esimerkkilaskelma Jyviskylin taidemuseon kavijéiden

rahankiyton taloudellisten vaikutusten laskemisesta. Laskelmissa otettiin huomioon

9  Musco ei erotellut Jyviskylissi ja muualla Keski-Suomessa asuvia kivijoita
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kivijoiden kotipaikka, taidelaitoksen merkitys matkan syyni ja toimialakohtainen
keskiarvokulutus. Tarkastelussa on mukana kavijoiden rahankiytto Keski-Suomen
tietyilld toimialoilla Tilastokeskuksen toimialaluokituksen (TOL 2008) mukaisesti
(45—47 Tukku- ja vihittiiskauppa, moottoriajoneuvojen ja moottoripyérien korjaus,

49-53 Kuljetus ja varastointi, ss—56 Majoitus- ja ravitsemistoiminta). Yleisokyselyn

perusteella yli puolelle (57,5 %) taidemusecossa kiyneistd vastaajista museokiynti oli

matkan tirkein syy.

TAULUKKO 11. Esimerkkilaskelma vaikutuksista. Muuttujina kédvijoiden

kotipaikka, laitoksen merkitys kdynnin syynd (100%) ja sektorikohtainen keski-

mddrdinen kulutus.

Taidemuseon arvio Yleisokyselyn tietoja

Taidemuseon Kivijoita Kivijoita Tirkein syy Sektorit Sektorit Sektorit
kivijoiden o vastaajista 45-47 49-53 55-56
kotipaikka ° n 57,5 % ka=14,39€  ka=18,14€  ka=23,53€
Jyviskyla 67 25603 14722 211 849 267 056 659 101
Keski-Suomi 12 4586 2637 37943 47831 118 048
Muu Suomi 17 6496 3735 53753 67760 167235
Ulkomaat 4 1529 879 12 648 15 944 39 349
Yhteensi 100 38214 21793 316193 398 591 983733

Lihde: Kirjoittajien omat laskelmat

Jyviskylin taidemuseon 38 214 kivijistd 67 prosenttia asui Jyvaskyldssi. Kun
vastaajista 57,5 prosentille museossa kidynti oli matkan tirkein syy, Jyviskyldssa asuvia
ja kdyntid tirkeimpana matkan syyni pitivid taidemuseon vierailijoita on 14 722
henkil6d vuodessa. Kyselyn perusteella taidelaitoksessa vierailuun liitettavi rahan-
kiytté majoitus- ja ravitsemistoiminnan toimialalla oli keskimaarin 23,53 euroa kivi-
jad kohden. Siten jyviskylaldisten taidemuseossa kavijéiden rahankdytto yhteensd on
659 101 euroa niiden kivijéiden osalta, jotka pitivit taidelaitoksen kidyntid matkan
tarkeimpana syyna.

Vastaavalla tavalla kaikkien laitosten tiedot lapi kidyden olemme koonneet tau-
lukkoon 12. Jyviskylin taidelaitosten kivijoiden rahankiyton tuotanto- ja tyolli-
syysvaikutukset. Kavijoitd Jyviskylin taidelaitoksissa oli yhteensi 194 257 henkil64.

Alueellisen panos-tuotosanalyysin perusteella Jyviaskylissd ja muualla Kes-
ki-Suomessa asuvien, tutkimuksen kohteena olevissa laitoksissa kavijoiden vierai-
luun liitettavan rahankiyton tuotantovaikutukset kerrannaisvaikutuksineen eri
toimialoille Keski-Suomessa olivat yhteensa 12,2 miljoonaa euroa. Jyviskylissa ja

muualla Keski-Suomessa asuvien Jyviskylin taidelaitoksissa kivijéiden vierailuun
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liitettdva rahankiyteo vaikutti Keski-Suomen eri toimialojen ty6llisyyteen noin 123
henkil6tyévuoden verran.

Keski-Suomen ulkopuolella asuvien Jyviskylan taide- ja kulttuurilaitoksissa
vierailuun liitettava rahankaytto aiheutti noin 23 henkilétyovuoden suuruisen tyol-
lisyysvaikutuksen Keski-Suomen maakunnassa. Keski-Suomen maakunnan ulkopuo-
lella asuvien Jyviskylan taidelaitoksissa kivijoiden vierailuun liitettdvin rahankiyton
tuotantovaikutukset tarkasteluissa mukana olevilla toimialoilla olivat yhteensa

2287 205 euroa.

Kaikkiaan tutkimuksen kohteena olevissa laitoksissa vierailuun liittyva
rahankiytt6 aiheutti nédin laskettuna yhteensa noin 146 henkil6tyévuoden
vaikutuksen eri toimialojen ty6llisyyteen. Rahankdyton tuotantovaikutukset
kerrannaisvaikutuksineen Keski-Suomessa olivat yhteensa noin 14,5 miljoonaa

euroa. (Keski-Suomen museo ei ole mukana tdssi laskelmassa.)

S4
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TAULUKKO 12. Jyvdskylin taidelaitoksissa kdvijoiden rahankdytion taloudelli-

set vaikutukset.

Jyviskylin Suomen
Asuinpaikka ja Alvar Aalto  Jyviskyli  kaupungin-  Jyviskylin kisityon
vaikutukset -museo Sinfonia teatteri taidemuseo museo
Jyviskylassa asuvat
Tuotantovaikutukset yhteensa € - 3116357 3309403 2298186 882 602
Tyollisyysvaikutukset
(henkilotyovuotta) - 31,4 33,5 23,3 9,0

Muualla Keski-Suomessa asuvat

Tuotantovaikutukset yhteensi € 253 404 442560 1266943 411615 245 169
Tyollisyysvaikutukset
(henkilétyovuotta) 2,6 4,5 12,1 4,1 2,5

Muualla Suomessa asuvat

Tuotantovaikutukset yhteensi € 126 704 110 641 239 812 582121 411612
Tyollisyysvaikutukset

(henkilotyovuotta) 1,4 1,1 2.4 5,9 42
Ulkomaalaiset

Tuotantovaikutukset yhteensi € 494 800 19 656 51119 146 227 104513
Tyollisyysvaikutukset

(henkilotyovuotta) 4.8 0,2 0,5 1,4 1,0

Tuotanto Keski-Suomessa
(miljoonaa €)

Tyolliset Keski-Suomessa (henkei)

Ulkomaalaiset kivijit muodostavat todellisen vientitulon Keski-Suomeen.
My®6s kotimaan matkailumenot ovat kuitenkin erdinlainen vientitulo alueelle. Koti-
maan matkailuun sisiltyy maan (alucen) asukkaita, jotka matkustavat maan (alueen)
alueella tavanomaisen ympiristonsi ulkopuolelle (United Nations & World Tourism
Organization 1994).

Athanasopoulos ym. (2014) esittivit, ettd kotimaisten matkailijoiden kysyn-
tiin on kirjallisuudessa kiinnitetty vain vihin huomiota (katso Allen ym. 2009 ja
Athanasopoulos & Hyndman 2008). Kotimaan matkailu on kuitenkin tirkei, koska
ulkomaisia turisteja houkuttelevat palvelut rakennetaan ja testataan usein kotimaisen
kysynnin perusteella. Kotimaan matkailu voi my6s myotavaikuttaa enemmin alueen

matkailuun liittyviin teollisuuteen kuin ulkomainen matkailu (Athanasopoulos ym.

5SS

Yhteensi

9 606 548

97,2

2619 690

25,7

1470 890

15,0

816315

7,9

3235,2
34328,4



_]YVASKYLAN TAIDE- JA KULTTUURILAITOKSET

2014; Crouch & Ritchie 1999). Lisiksi kotimainen kulutus voi korvata muualle
suuntautuvan matkailun kulutusta.

On todettu, ettd kotimaan matkailu on erittdin tirkei tekijia Suomen talou-
dessa ja sen osuus koko turismiin liitettivisti taloudesta on noin puolet (Konttinen,
2005). Vuonna 2014 kotimaan matkailumenot olivat Keski-Suomessa noin kolme
kertaa suuremmat kuin ulkomaisten turistien menot.

Kyselyyn vastanneiden joukossa oli Keski-Suomen ulkopuolella asuvia sen
verran vihin, ettd kidytimme panos-tuotos-analyysissa koko yleisokyselyn kavijoi-
den kulurakennetta analyysin pohjana. Koska muualta tulevat kiyttavit paikallisia
enemman rahaa, kaikkien kévijoiden kulurakenteen kiytt6 aliarvioi Keski-Suomen
ulkopuolella asuvien kulutuksen maaraa. Keski-Suomen museo oli remontissa kyse-
lyn toteuttamisen aikaan, joten emme saaneet kerittyi kavijoiden rahankiyttoon
liittyvid lukuja museolta. Alvar Aalto -museo puolestaan yhdisti kivijoiden koti-
paikka-arviossaan Jyvaskylassa ja muualla Keski-Suomessa asuvat samaan ryhmain.
Lisiksi Jyvaskylin kaupunginteatterin keskimaaraistd toimialoittaista kulutusta arvi-
oitaessa poistimme yhden poikkeavan havainnon.

Keski-Suomen asukkaiden vierailu oman maakuntansa kulttuurilaitoksissa
voi korvata heidin maakunnan ulkopuolelle tai ulkomaille suuntautuvia matkojaan.
Lisaksi maakunnan kulttuurilaitokset on alun perin ehki rakennettu kotimaista
kysyntdd varten. Siksi laskimme tdssa tutkimuksessa my6s Keski-Suomen asukkaiden
Jyviskylan taidelaitoksissa kdyntiin liitettdvan rahankéyton taloudelliset vaikutukset
eri toimialoilla alueellisella tasolla. Niill vaikutuksilla on huomattava, jopa suurempi
vaikutus alueelliseen tuotantoon ja ty6llisyyteen kuin Keski-Suomen ulkopuolelta

tulevien kavijoiden rahankaytolla.

Jyvéskylin taidelaitosten ostomenojen analyysi

Taidelaitosten muut menot pystytaian kohtuullisen luotettavasti kohdistamaan eri
toimialoille, joten alueelliset panos-tuotoslaskelmamme perustuvat taidelaitosten
muiden menojen vilittomiin ja kerrannaisvaikutuksiin eri toimialoilla. Taidelai-
tosten muut menot Jyviskylistd olivat noin 1,66 miljoonaa euroa ja muualta Kes-
ki-Suomesta noin 79 800 euroa. Jyviskylan taidelaitosten ostomenot toimialoittain
eriteltynd saimme vain Jyviskylidn taidemuseolta, Keski-Suomen museolta ja Suomen
kasityon museolta.

Myés Jyviskylin taidelaitosten muiden menojen (ostomenojen) alueellisten
vaikutusten analysointi perustuu Keski-Suomen vuoden 2014 panos-tuotostaulu-
koihin. Arvioimme taidelaitosten (Jyviskylin taidemuseo, Keski-Suomen museo
ja Suomen kisitydn museo) ostomenojen suorat, epasuorat ja kokonaisvaikutuk-
set eri toimialoilla (45-47 Tukku- ja vihittiiskauppa, moottoriajoneuvojen ja
moottoripyorien korjaus, 49-53 Kuljetus ja varastointi, 55—56 Majoitus- ja ravit-

semistoiminta, s8—63 Kustannustoiminta, audiovisuaalinen toiminta, televiestinti
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ja tietojenkisittelypalvelu, 69—7s Ammatillinen, ticteellinen ja tekninen toi-
minta sekd 9o-96 Taiteet, viihde ja virkistys; muu palvelutoiminta) alueellisella
panos-tuotosanalyysilla.

Taulukossa 13 on esitetty analyysin keskeiset tulokset. Jyviskylan taidelaitos-
ten tassd tutkimuksessa tarkasteltavien ostomenojen taloudelliset vaikutukset ovat
melko pienii, silld vaikutukset ty6llisyyteen olivat 3,6 henkilotyévuotta tuotanto-
vaikutusten ollessa yhteensi 0,364 miljoonaa euroa. Vaikutusten pienuuteen omalta
osaltaan vaikuttaa se, ettd tarkasteluissa on aineistojen saantiin liittyvien ongelmien

vuoksi vain kolmen taidelaitoksen tiedot.

TAULUKKO 13. Jyvdskylin taidelaitosten ostomenojen taloudelliset vaikutukset.

Jyviskylin Keski-Suomen  Suomen kiisi-

Vaikutukset taidemuseo museo tyon museo Yhteensi
Jyviskyldssa

Tuotantovaikutukset yhteensi € 98 326 105575 54149 258050
Tyollisyysvaikutukset

(henkilotyovuotta) 1,02 1,06 0,47 2,6

Muualla Keski-Suomessa

Tuotantovaikutukset yhteensi € 45233 38319 22428 105980
Tyollisyysvaikutukset
(henkilotyovuotta) 0,48 0,3 0,18 1,0

Yhteenveto Jyvdskylin taidelaitosten taloudellisista vaikutuksista
Jyvdskyléssi ja Keski-Suomessa

Tarkasteluissa mukana olevien toimialojen yhteenlaskettu ty6llisyys vuonna
2014 oli 34 328 henkil64. Jyviskyldn taidelaitosten ostomenot ja yleisén
taidelaitoksissa vierailuun liitettdva rahankaytto vaikuttivat Keski-Suomen
tyollisyyteen yhteensi noin 149 henkiloty6vuoden verran. Tyollisyysvaikutus
tarkasteltavilla toimialoilla on kuitenkin hieman ylla esitettyé alhaisempi, silla

laskelmissa on mukana my6s kerrannaisvaikutuksia muille toimialoille.

Tarkasteluissa mukana olevien toimialojen yhteenlaskettu tuotanto Keski-
Suomessa vuonna 2014 oli 3 235 miljoonaa euroa. Jyvidskylidn taidelaitosten
ostomenojen ja yleison taidelaitoksissa vierailuun liitettdvin rahan-
kiyton tuotantovaikutukset tarkasteluissa mukana olevilla toimialoilla
olivat yhteensi 14,9 miljoonaa euroa (0,46 % toimialojen tuotannosta

Keski-Suomessa).
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Imago

Talousvaikutukset eivit Jyviskylin taidelaitosten osaltakaan tyhjenny pelkistiin
rahamiirilla mitattaviin priméarisiin ja sekundiirisiin aluetalousvaikutuksiin. Niiden
lisaksi selvitimme kyselyn avulla my6s laajempia alueellisia merkityksia, joita tai-
delaitoksilla on. Kaupunkikehitykseen liittyvien merkityksien osalta keskityttiin
tarkastelemaan laitosten merkitystd kaupungin ulkoiselle imagolle ja kaupungin
sisaiselle, kaupunkilaisten kokemalle identiteetille. Merkitystd kaupungin imagoon
tai erityisemmin sen kulttuuri-imagoon tarkasteltiin seki jyvaskylilaisten vastaajien
ettd muualla asuvien vastaajien kokemuksien kautta.

Taide- ja kulttuurilaitosten vaikutus jyviskylilaisten kokemaan kaupunki-
identiteettiin on kyselyn vastausten perusteella voimakkaan positiivinen. Kaik-
kein voimakkaimmin Jyviskylassa asuvat vastaajat kokivat taide- ja kulttuurilaitosten
tekevin kaupungin viihtyisiksi (tiysin samaa mielti tai samaa mieltd 9o prosenttia
vastaajista). Myds muut imagoa koskevat viittimit herittivit korostuneen myéti-
sukaisia reaktioita kaupunkilaisissa. Jyvaskylaldiset vastaajat olivat padosin samaa
tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd laitokset tekevit kaupungista houkuttelevan
(85 %), tunnetun (76 %), kulttuurikaupungin (85 %) seki elivin ja monimuotoisen
(83 %). (Kuvio 6).

KUVIO 6. Imagoa ja identiteettid koskevat vdittimdt jyvdskyldldisten
kokemina.

Laitos tekee osaltaan Jyvaskylasta...
viihtyisan 59 % 31% 5% 3!2
houkuttelevan 51% 34 % 7% 3 I3

tunnetun 41 % 35% 11% 7% IS %

kulttuurikaupungin 55 % 30 % 7% 4 %HZ

asukkaita osallistavan 23 % 37 % 18 % 12 % 7%

eldvan ja monimuotoisen 44 % 39% 9% 5% i 8

tdysin samaa jokseenkin ei samaa eika jokseenkin taysin eri en osaa
mieltd samaa mielta eri mielta eri mielta mielta sanoa
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Tilannetta voidaan tarkastella my6s muualla kuin Jyviskyldssa asuvien vastaa-
jien kautta (kuvio 7). Télloin nihdain Jyviskylin kaupungin ulkoisen imagon muo-
toutuminen muualta tulevien kivijéiden nikokulmasta. Niitd vastaajia oli yhteensa
102, joista Keski-Suomen ulkopuolelta tosin ainoastaan 37. Keski-Suomen ulkopuo-
lella asuvien vastaajien vihdinen maira tarkoittaa sitd, ettd Jyviskylin ulkopuolelta
kaupungin imagoa tarkastelevia vastaajia koskevissa tuloksissa painottuu oikeastaan
“kotimaakunnan” keskuskaupungissa vierailevien vastaajien d4ani. Ehki tistd johtuen
jyvaskylalaisten ja muualla asuvien vililld ei ole suuria eroja minkaan imagovaitti-
min kohdalla. Ainoat pienet erot voidaan havaita siini, ettd Jyviskylassd asuvien
vastaajien joukosta loytyy hieman enemmin sellaisia erityisen kriittisii vastaajia,

jotka olivat useiden vaittaimien kanssa tdysin eri mielta.

KUVIO 7. Imagoa ja identiteettid koskevat vdittimdt Jyviskylin ulkopuolella
asuvien vastaajien kokemana.

Laitos tekee osaltaan Jyviaskylasta...

viihtyisan 61% 29 % 6% 13
houkuttelevan 51% 35% 6% 5% 3

tunnetun 40 % 34 % 11% 8% 7%

kulttuurikaupungin 50 % 31% 9% 5% 4%
asukkaita osallistavan 32% 15% 12 % 13 %
elavan ja monimuotoisen 34 % 8% 3 I 6%
téysin samaa jokseenkin ei samaa eikd jokseenkin téysin eri en osaa
mielta samaa mielta eri mielts eri mieltd mielta sanoa

Lukuja voidaan suhteuttaa esimerkiksi Kuntaliiton 40 kunnan (niin sanotut
Arttuz-kunnat) asukkaille vuonna 2017 suuntaamaan kyselyyn, jossa 68 prosenttia
jyvaskylalaisistd vastaajista arvioi kaupungin sijoittuvan melko tai erittdin hyvin kun-
tien vilisessd kilpailussa siitd, missd on “hyvi asua ja eldd” (Kuntaliitto 2017). Suoraa
vertailua ei kyseisen tutkimuksen lukuihin voi tehdé, mutta nayttaisi siltd, etta taide-
ja kulttuurilaitokset eivit missaan tapauksessa ainakaan heikenni kaupunkilaisten

kokemusta kaupungistaan.
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Ainoastaan vaittima "Laitos tekee Jyviskyldsta asukkaita osallistavan” heratti
jossain médrin negatiivisia nakemyksia kyselyn vastaajissa. Sen osalta yhteensi 40 pro-
senttia kaikista vastaajista joko ei ilmaissut positiivista kantaa tai ei osannut vastata
viittimain (kuvio 8). 15 prosenttia vastaajista oli tiysin tai jokseenkin eri mieltd viit-
timan kanssa. Varsin suuri osa vastaajista ei siis joko tiennyt laitosten osallistavasta
roolista riittavisti vastatakseen tai koki, ettd laitokset eivit tee kaupungista osallista-
vaa. Timinkin viittimin osalta suurin osa (6o prosenttia) vastaajista oli toki samaa
tai tdysin samaa mieltd, mutta osallisuus aihealueena ikdan kuin vaatisi osallisuuden
kokemusta suuremmalta vastaajajoukolta. Ylipaatdan samaa tai tdysin samaa mieltd
olevien vastaajien osuus on timin osallisuutta tarkasteltavan viittiman osalta huo-
mattavasti pienempi kuin muissa imagoa koskevissa vdittamissa.

Ne vastaajat, jotka eivit olleet kidyneet missdan tutkituista laitoksista viimeisen
12 kuukauden aikana, suhtautuivat huomattavan kriittisesti viittimiin siiti, etti
laitos tekee kaupungista asukkaita osallistavan (kuvio 8). Vain noin 24 prosenttia
laitoksissa kdymattomistd vastaajista oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd timin
vaittamin suhteen. Lisiksi 18 prosenttia niistd vastaajista ei osannut vastata kysy-

mykseen lainkaan.

KUVIO 8. Laitos tekee kaupungista asukkaita osallistavan.

Laitos tekee kaupungista asukkaita osallistavan

Yhteensa 36 % 18 % 11% 8%
Ei-kavijit 19% 26 % 25% 18 %

téysin samaa jokseenkin ei samaa eika jokseenkin taysin eri en osaa
mielta samaa mielta eri mieltd eri mieltd mielta sanoa

Osallistavuutta koskevan vaittaimin jakaumat ovat kaikkien vastaajien osalta
varsin samankaltaisia verrattuna Kuntaliiton kuntalaiskyselyyn, jossa 58,8 prosent-
tia jyviskylaldisista vastaajista "kykeni hoitamaan asioitaan kunnan kanssa” melko
tai erittdin hyvin (Kuntaliitto 2017). Niyttid selviltd, ettd kaupunkilaisten osal-
listumismahdollisuuksien parantamiseen kannattaa edelleen kiinnittda huomiota.
Kyselyvastauksista pyrkimykseen saadaan positiivista tukea, silld valtaosa vastaajista

toivoi “lisiid kaupunkilaisten dinti kulttuuripalveluiden kehittimiseen” (kuvio 9).
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KUVIO 9. Kaupungissa tarvitaan lisdd kaupunkilaisten ddntd kulttuuri-
palveluiden kehittimisessd.

Kaupungissa tarvitaan lisaa kaupunkilaisten danta kulttuuripalvelujen kehittamisessa

tdysin samaa jokseenkin ei samaa eika jokseenkin taysin eri
mieltd samaa mieltad eri mielta eri mielta mieltd

Kaupungin imagoa ja identiteettid tarkastellessa paddytian pohtimaan laitosten
toiminnan tavoitteita ja laitosten rooleja osana kaupungin kehitysti (vrt. Grodach &
Loukaitou-Sideris 2007). Laitokset voidaan liittii kiyntikohteina matkailun edisti-
miseen, imagollisina julkisivuina tietoisiin markkinointitoimenpiteisiin ja kaupunki-
keskustan elavoittajind esimerkiksi yritystoiminnan kasvattamiseen. Talloin imagon
osalta korostuisivat ainakin houkuttelevuus ja tunnettuus. Toisaalta laitoksien rooli
kaupunkikehityksessd nikyy myos siind, miten ne auttavat luomaan viihtyisin, elavin
ja monimuotoisen sekd asukkaita osallistavan elinympariston. Jalkimmaisella tavalla
ajatellen laitokset eivit ole niinkéin julkisivumaisia kulttuurin kuluttamisen paik-
koja ja kaupungin imagon “mainostauluja’, vaan osa kaupunkilaisten elinymparis-
t64 ja kaupunkitilaa, joka antaa kaupunkilaisille mahdollisuuksia toteuttaa itsedin
ja johon he voivat vaikuttaa.

Imagoa koskevissa jakaumissa nikyy korostuneesti jyvaskylildisten oma koke-
mus kaupungistaan ja sen taide- ja kulttuurilaitoksista, silld valtaosa (noin 87 pro-
senttia) kyselyyn vastanneista asuu Jyviskylassi. Esitetyissd jakaumissa on siis kyse
enemmin kaupunkilaisten oman kaupunki-identiteetin muodostumisesta taide- ja
kulttuurilaitosten kautta kuin kaupungin ulkoisesta imagosta. Kaupungin vetovoi-
maisuuden kannalta sielld jo asuvien positiivinen kokemus kotikaupungistaan on
kuitenkin tdrked, silld sitd kautta muodostuu niin sanottua pitovoimaa vetovoiman
lisaksi. Riittavan hyviksi koetusta kaupungista ja sen kulttuuritoimintojen direltd

ei vilttamited haluta hakeutua muualle.

Hyvinvointivaikutukset

Kysyimme myos erityisesti hyvinvointia koskevia kysymyksid. Taidelaitoksissa kaymi-
sen koetut hyvinvointivaikutukset tulevat esille suoraan hyvinvointia koskevien viit-
timien jakaumia tarkastelemalla, seki laitoksissa kavijoiden osalta ettd ei-kavijoiden
osalta. Hyvinvointivaikutukset tulevat esille my6s tarkastelemalla sité, kenen kanssa
laitoksissa kaydain ja kuinka kiynnit yhdistetadn esimerkiksi itsensa sivistimiseen.

Kuten edelld on todettu, hyvinvointi kytkeytyy my6s osallisuuden kokemukseen.

en osaa
sanoa

2

5%
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Siksi on syyta tarkastella tissd yhteydessi my6s, kuinka vastaajat kokevat laitosten
toiminnan koskettavan kaupunkilaisia.

Taide- ja kulttuurilaitosten koettu vaikutus vastaajien hyvinvointiin nousee
vastauksista vahvasti esiin (kuvio 10). Yhteensi periti 95 prosenttia kaikista vas-
taajista oli jokseenkin tai tdysin sitd mieltd, ettd laitoksissa kdynti edistad heidin
hyvinvointiaan. T4ysin samaa mieltd oli 8o prosenttia vastaajista. Kaikkien vastaa-
jien osalta oltiin my6s hyvin samanmielisii siitd, ettd laitoksissa kdyminen sivistid ja
lisaa kiinnostusta kulttuurikokemuksiin. Hieman vihemman oltiin sitd mieltd, ettd

laitoksissa kidyminen inspiroi taiteen harrastamiseen tai tekemiseen.

KUVIo 10. Koettuja hyvinvointivaikutuksia koskevat viittdmdt kaikkien
vastaajien osalta.

Kaynti taide- ja kulttuurilaitoksessa...

lisaa kiinnostusta 73 % 20% 3%
kulttuurikokemuksiin
inspiroi taiteen o o o o
. inspiroi 38% 25 % 20 % 9% [IB45%
taiteen tekemiseen
tdysin samaa jokseenkin ei samaa eika jokseenkin taysin eri en osaa
mieltd samaa mielta eri mielta eri mieltd mieltd sanoa

Myés niiden vastaajien joukossa, jotka eivit olleet kiyneet kuluneen 12 kuu-
kauden aikana missdin tutkituista laitoksista, oli varsin myonteinen kisitys niiden
hyvinvointivaikutuksista (kuvio 11). Yhteensi 77 prosenttia ei-kivijoisti oli jokseen-
kin tai tdysin sitd mieltd, ettd laitoksissa kidyminen edistad — tai pikemminkin edistéisi
— heidin hyvinvointiaan, jos he sielld kavisivit. Joko ei-kévijit ovat tietoisia yleiselld
tasolla kulttuurin ja taiteen vaikutuksesta omaan hyvinvointiinsa, he pitavit taide- ja
kulttuurilaitoksia potentiaalisesti omaa hyvinvointiaan lisiavina tai he ovat vastates-
saan saattaneet pohtia yli vuoden takaista taide- tai kulttuurilaitoskayntidin, joka on
rajautunut tassd tutkimuksessa kisitellyn ajanjakson ulkopuolelle. Joka tapauksessa,
sekd laitoksissa kdvijit ettd niissd viimeisen vuoden aikana kdymattomat tunnistavat

laitosten merkityksen omalle hyvinvoinnilleen.
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KUv1o 11. Koettuja hyvinvointivaikutuksia koskevat vdittimdt ei-kavijoiden
osalta.

Kaynti taide- ja kulttuurilaitoksessa...

edistaa hyvinvointiani 34% 43 % 10 % 2 7%

edistaa sosiaalisia
suhteita 12 % 36 % 26 % 9% BV 12 %

lisaa kiinnostusta
kulttuurikokemuksiin [ 38 % 14% 2 12%

sivistaa 47 % 39 % 5% 5%

inspiroi taiteen

harrastamiseen 28% 40 % 10% 16 % ! 5%

inspiroi
taiteen tekemiseen 17% 36 % 24 % 10 % 5%

tdysin samaa jokseenkin ei samaa eika jokseenkin taysin eri en osaa
mieltd samaa mielta eri mielta eri mielta mielta sanoa

Kaikista vastaajista 8o prosenttia oli samaa tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd
taide- tai kulctuurilaitoksessa kiynti edistdi sosiaalisia suhteita (kuvio 10 edell).
Téysin samaa mieltd viittimin kanssa oli 45 prosenttia vastaajista. Tétd kavijoiden
kokemusta tukee tieto siitd, ettd ainoastaan 27 prosenttia vastaajista saapui laitok-
seen yksin (kuvio 12 alla). Suurin osa vastaajista (38 prosenttia) saapui perheensi tai
puolisonsa kanssa ja 22 prosenttia puolestaan ystavien/tuttavien seurassa. Jyvaskylin
taide- ja kulttuurilaitoksissa kiyminen on siis varsin sosiaalista toimintaa. Voidaan
toki ajatella, ettd my6s yksin saapuville kavijoille kulttuuripalveluilla on sosiaalista
merkitysta, silld kulttuurisisiltdjen tuottaminen ja niiden kokeminen on luonteeltaan
kollektiivista toimintaa itsessdin (esim. Throsby 1999, 83-86). Tissikin suhteessa
laitoksissa kdaymattomit vastaajat erottuivat silld, ettd heistd vain hieman alle puolet

koki taidelaitoksissa kidymisen edistavin sosiaalisia suhteitaan.



JYVASKYLAN TAIDE- JA KULTTUURILAITOKSET

KUV1O 12. Taide- ja kulttuurilaitoskdynnilld mukana ollut seura.

3% 3%
Saavuin...

. Yksin

4%

3%

Puolison/perheeen kanssa
[ VYstivien/tuttavien kanssa
Sukulaisteni kanssa
Tyotovereiden tai kollegoiden kanssa
[ Ryhmin kanssa

Muussa seurassa, missa?

Hyvinvointivaikutuksia voidaan tarkastella my6s laitosten toiminnan ja kau-
punkilaisten osallisuuden ja osallistumisen kautta, silla kokemus osallisuudesta on
merkittivi osa hyvinvoinnin kokemista. Aikaisemmin kaupungin imagon kisittelyn
yhteydessi esitelty tieto (kuvio 8 edelld) siiti, ettd 40 prosenttia vastaajista ci osan-
nut vastata kysymykseen koskien laitosten osallistavaa merkitysta kaupungissa tai
oli eri mieltd asiasta, monimutkaistaa kuvaa laitosten vaikutuksesta kaupunkilaisten
hyvinvointiin. Jatkotutkimuksen tehtaviksi jad tasmillisemmin selvittdd, millaisiin
eri hyvinvoinnin ulottuvuuksiin kiyntiin vilittoméana mielikuvana ja kokemuksena
liitettdvit hyvinvointivaikutukset ja toisaalta osallistumismahdollisuuksien syven-
tamisen kautta kehittyvit hyvinvointivaikutukset kytkeytyvit.

Joka tapauksessa vain hieman yli puolet (59 prosenttia) kaikista vastaajista oli
samaa tai tdysin samaa mielta siitd, ettd laitosten toiminta koskettaa kaikkia kau-
punkilaisia (kuvio 13). Mikili jopa 40 prosenttia kaupunkilaisista todella jid jossain
mdirin toiminnan ulkokehille, laitosten toimintaa kehittamilla voisi potentiaali-

sesti lisitd hyvinvoinnin kokemusta koko kaupungin tasolla (vrt. Blessi ym. 2016).
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KUVIO 13. Laitosten toiminta koskettaa kaikkia kaupunkilaisia.

Laitoksen toiminta koskettaa kaikkia kaupunkilaisia

Yhteensa 23 % 36 % 14 %

kavijat 24 % 37 % 14 %

18 %

17 %

ei-kavijat 10 % 19 % 9% 26 %

taysin samaa jokseenkin ei samaa eika jokseenkin taysin eri
mieltd samaa mieltad eri mielta eri mielta mieltd

Kaiken kaikkiaan laitosten koettu vaikutus hyvinvointiin on vahva niin vas-
tanneiden laitoksissa kivijoiden kuin laitoksissa kiymattomienkin osalta. Toisaalta
kaupunkilaisten osallisuuden kautta katsoen laitoksien toiminta ei kutsu kaikkia
asukkaita puoleensa, eika laitosten kaikkia mahdollisia hyvinvointivaikutuksia ndin
chki saada lunastettua. Seuraavaksi tarkastelemme laitosten toimintaa ja ominais-
piirteitd. Samalla saamme esiin ainakin joitakin seikkoja, jotka saattavat vaikuttaa

osallisuuden kokemuksiin ja konkreettiseen halukkuuteen kiyttaa laitosten tarjo-

amia kulttuuripalveluita (erityisesti kuvio 14 jiljempini).

Laitokset ja niiden kavijat

Erilaisten vaikutusten arvioimisen lisiksi voimme verrata kyselyn perusteella laitos-
ten toimintaa ja laitoksien yleis6jd toisiinsa. Tarkoituksena ei ole arvottaa laitosten
toimintaa suhteessa toisiin laitoksiin, vaan loytia laitosten ja niiden kivijikuntien
valiltd yhteneviisyyksid, joita voidaan hyodyntai esimerkiksi toimitilojen ja laitosten
toiminnan kehittimisessi. Tarkastelemme laitoksia ja niiden kivijoitd kdyntitiheyk-
sien, kivijakuntien yhteneviisyyksien, vakiokavijoiden osuuksien seka kavijakuntia

kuvaavien muutamien taustamuuttujien kautta. Lisiksi tuomme tiiviisti esille vas-

taajien kokemuksia laitoksien ja niiden tilojen ominaisuuksista.

Laitokset eroavat varsin selkedsti toisistaan siind, kuinka usein niissa kidydain

(taulukko 14). Alvar Aalto -museo ja erityisesti Jyviskyld Sinfonia™ nayttaytyvit lai-

10  Sinfonian konserttien tiyttdaste on hyvin korkea, joten kivijakunnan kasvattaminen niyttia

nykyisissi olosuhteissa vaikealta.

6s

%7%

19 %
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toksina, jossa merkittivi osa vastaajista ei ole kdynyt viimeisen vuoden aikana tai ei
lainkaan. Kaupunginkirjasto puolestaan profiloituu paikkana, jossa vieraillaan usein.
Lihes puolet vastaajista kiytti kirjaston palveluita useasti kuukaudessa. Johonkin
tihin viliin sijoittuvat kaupunginteatteri, taidemuseo ja Suomen kisityon museo.
Niissa kdydain padasiassa muutaman kuukauden vilein tai vihintdin kerran vuo-
dessa. Niissi laitoksissa vain noin neljannes vastaajista kiy harvemmin kuin kerran

vuodessa tai ei lainkaan.

TAULUKKO 14. Vastaajien kdynnit taide- ja kulttuurilaitoksissa
viimeisen 12 kk aikana.

Jyviskylin Suomen  Jyviskylin
Alvar Aalto  Jyviskyli kaupungin- Jyviskylin  kisityon  kaupungin-
-museo Sinfonia teatteri  taidemuseo  museo kirjasto

Useasti kuukaudessa 1% S % 2% 6 % 3% 46 %
Noin kerran kuussa 2% 3% 6 % 10 % 9 % 19 %
Muutaman kuukauden vilein 8% 9 % 20 % 22 % 19 % 16 %
Puolen vuoden vilein 9% 6% 23 % 17 % 17 % 8 %
Kerran vuodessa 33 % 16 % 24 % 21 % 28 % 6 %
Harvemmin / en lainkaan 47 % 61% 23 % 24 % 25 % 6%

Taulukon 15. avulla yhdistetdan vastaajan tuorein taidelaitoskiynti siihen,
kuinka usein vastaaja ylipdatdin kay Jyviaskylan kaupungin taide- ja kulttuurilaitok-
sissa. Nain voidaan tarkastella ensinnakin, kuinka siannollisesti laitoksissa kiyddan.
Toiseksi voidaan tarkastella, kuinka paljon laitosten kavijakunnissa on rinnakkai-
suutta, toisin sanoen, kuinka paljon tietyssi laitoksessa vierailleet kdyvit myos muissa
tietyissd laitoksissa. Alvar Aalto -muscossa viimeksi kdyneisti vastaajista vain noin
40 prosenttia kivi Alvar Aalto -museossa muutaman kuukauden vilein. Samalla voi-
daan huomata, ettd Alvar Aalto -museossa kdyneet vastaajat ovat vierailleet erityisesti
muissa museoissa Jyvaskylassa. Jyviskyla Sinfonian konsertissa viimeksi kdyneista
vastaajista 71 prosenttia kavi vihintian muutaman kuukauden vilein Sinfonian kon-
serteissa, eli he ovat varsin "uskollisia” konserteissa kavijoitd. Samalla nikyy myos,
ettd Sinfonian konsertissa kdyneet kuluttavat varsin sddnnoéllisesti ja usein kaupun-
gin muidenkin taidelaitosten kulttuuritarjontaa. Jyviskylin kaupunginteatterissa
kayneistd lahes puolet kiy teatterissa vihintian muutaman kuukauden vilein, mutta
muiden taidelaitosten tarjontaa he eivit hyddynni yhtid usein kuin muissa laitoksissa
viimeksi kdyneet. Jyviskylan taidemuseossa kiyneet vierailevat taidemuseolla suhteel-

lisen sadnnollisesti ja kdyvit melko siannéllisesti myos Suomen kisityon museossa
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ja jonkin verran myos teatterissa. Suomen kisityon museossa kiyneistd puolet on
vieraillut sielld vihintian muutaman kuukauden vilein ja suosii my6s muita tarkas-

telussa kohteena olevia museoita, erityisesti Jyviskylin taidemuseota.

TAULUKKO 15. Yhtenevdisyydet ja vakiokdvijoiden osuudet laitosten yleisiissa.

Kiy vihintiin muutaman kuukauden vilein
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Jyviskylin Suomen
Kivi viimeksi Alvar Aalto Jyviskyla kaupungin-  Jyviskylin kisityon Kaupungin-
(12 kk aikana) -museo Sinfonia teatteri taidemuseo museo kirjasto
Alvar Aalto
-museo 40 % 10 % 10 % 41 % 28 % 73 %
Jyviskyld
Sinfonia 12% 71 % 38 % 38 % 32 % 88 %
Jyviskylin
kaupungin-
teatteri 5 % 9 % 47 % 17 % 17 % 80 %
Jyviskylin
taidemuseo 13% 10 % 23 % 65 % 40 % 88 %
Suomen
kisityon museo 17 % 8% 15 % 42 % 50 % 73 %
Ei-kivijit 0% 0% 0% 2% 2% 57 %

Kaikkien laitosten kivijit olivat kdyttineet kaupunginkirjaston palveluita
varsin runsaasti. Kirjastossa kiaymisti koskevia lukemia voidaan verrata esimerkiksi
aikaisemmin mainittuun Kuntaliiton kuntalaiskyselyyn. Sen mukaan jyviskylilisista
70,6 prosenttia oli kiyttanyt kaupungin kirjastopalveluita viimeisen 12 kuukauden
aikana (Kuntaliitto 2017). Taidelaitoksia koskevan kyselyn otos ei ole jyviskylilaisia
tilastollisesti edustava, mutta siitd huolimatta voidaan todeta, etti ei-kivijoiden kir-
jastonkdytto ndyttaisi huomattavasti viahaisemmaltd verrattuna Kuntaliiton kyselyn
tietoihin jyviskylildisten keskimaariisest kirjastopalvelujen kiytosta.

Kyselyssd vastaajat saivat ilmoittaa my6s muita kulttuurikohteita ja kiynti-
mairid varsinaisten laitosten lisiksi. Niitd vastauksia tarkastelemalla saadaan kuva
laitosten ulkopuolisista kulttuuritoiminnoista ja niiden mahdollisista yhteyksista
laitosten kivijikuntiin. Kokonaiskuvassa (taulukko 16) nousee kaikkien laitosten
kivijoiden osalta tiettyjd suosittuja kiyntikohteita. Etenkin Lutakko, Galleria Becker,
harrastajateatterikenttd, Luontomuseo sekd Paviljonki nousevat esille merkittavina

kaupunkilaisten elimai elavoittavina kohteina.
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TAULUKKO 16. Viimekertaisen kohteen lisiksi muut kobteet, joissa vastaajat
ovat kdyneet Jyviskylissd 12 kk aikana. Viisi useimmin mainittua.
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Jyviskylin Suomen Ei kidynyt missdin
Alvar Aalto Jyviskyla kaupungin- kisityon Jyviskylin tutkituista laitok-
-museo Sinfonia teatteri museo taidemuseo sista 12 kk aikana
Lutakko Huoneteatteri Huoneteatteri Becker Becker Luontomuseo
Luontomuseo  Paviljonki Paviljonki Luontomuseo  Lutakko Paviljonki
Ilokivi Becker Harrastaja- Huoneteatteri  Huoneteatteri  Lutakko

. . teatterit . .

Becker Harrastajateatterit Lutakko Luontomuseo  Harrastajateatterit

Lutakko . e 1 )
Kuokkalan Luontomuseo Patina Paviljonki Elokuvateatterit
kartano Luontomuseo

Selvitimme my®os syitd laitoksissa kayntiin. Vastaajilta kysyttiin avoimella kysy-
mykselld, miksi he tulivat kyseiselld kayntikerralla taide- tai kulttuurilaitokseen.
Teemoittelimme niin saadut vastaukset taulukossa 17 esitetylld tavalla. Kaikkein
merkittavin kdyntisyy oli laitoksissa tarjottava kulttuurisisilto itsessdin, kaikkien
laitosten osalta. Lihes puolet vastaajista ilmoitti sen kdyntinsa syyksi. Toisaalta vas-
taajista lahes 14 prosenttia kertoi tulleensa paikalle seuran, ei niinkdin sisallon vuoksi.
Seuran vuoksi paikalle tulevia kavijoita houkuttelivat erityisesti kaupunginteatteri ja
Suomen kisityon museo. Myos Alvar Aalto -museon osalta nousi esiin kdyntiseura
(joskin Alvar Aalto -museon osalta vastaajamiirit jiivit jokseenkin vihiisiksi, eikd
erityisid johtopiditoksii tiltd osin voida tehda).

Jyvaskyld Sinfonia erottuu muista laitoksista uskollisen kausikorttiyleisonsa
ansiosta. Yli neljannekselld Sinfonian konserteissa kiyneista kdyntisyy oli harras-
tuneisuus tai tapa kiyda konserteissa. Useimmissa niissa vastauksissa oli kyse kau-
sikortin kdytostd. Suomen kisityon museo poikkeaa muista laitoksista sattumalta
paikalle tulleiden vastaajien osalta. Melkein neljinnes sielld kdyneistd vastaajista tuli
paikalle sattumalta tai oli satunnaisella kdynnilla. Tétd saattavat selittdd laitoksen

hyvi sijainti ja esimerkiksi vieressa sijaitseva kisityo- ja design-myymala.
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TAULUKKO 17. Vastaajien kertoma ensisijainen syy laitosvierailulle

(avovastaukset teemoiteltuna).
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Ilmais- Sattuma
Harrastu- Nautinto, lippu tai Tyo tai satun-
neisuus virkistys ~muu mah- kulttuuri-  nainen Ei
tai tapa Sisiles tai hyéty  dollisuus alalla kiynti  vastausta
Alvar Aalto
-museo S % 27 % 20 % 7 % 7 % 7 % 12 % 15 %
Jyviskylad
Sinfonia 27 % 46 % 10 % 2% 4% 0% 3% 8 %
Jyviskylin
kaupungin-
teatteri S % 51 % 16 % 2% 7 % 2% 5% 12 %
Jyviskylian
taidemuseo 6% 56 % 10 % 2% 11% 3% 6% 7 %
Suomen
kisityon
museo 3% 35% 19 % 5 % 7 % 2% 22 % 8 %
Kaikki
yhteensi 8 % 48 % 14 % 3% 8 % 2% 8 % 9 %

Laitoskayntiin liittyvda dynamiikkaa avasimme myos selvittamalla laitoksit-
tain (taulukko 18) sitd, saapuivatko kavijit paikalle erityisesti laitoskdynnin vuoksi
vai oliko taustalla myos jokin muu syy, kuten asiointi keskustassa. Lisiksi kysyimme
kiaynnin kestoa. Joukosta erottuvat Jyvaskyla Sinfonia, jonka konsertteihin tullaan
erityisesti, ja toisaalta Suomen kisityon museo, jonne vain noin kolmannes tulee
erityisesti taidelaitoskdyntid varten. Muutoin kaikissa laitoksissa vietetdan tyypilli-
sesti 1—-3 tuntia, mutta kisityon museo on poikkeus my®s siltd osin, ettd kolmannes

kavijoista viettdd sielld alle tunnin. Museoissa kiydaan hieman useammin yksin kuin

konserteissa tai teatterissa.
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TAULUKKO 18. Kdynnin ensisijaisuus, kesto ja seura.

Alvar Aalto Jyviskylad Jyvaskylan Jyvaskylan Suomen kisityon
-museo Sinfonia kaupunginteatteri  taidemuseo museo
Saapui paikalle
erityisesti 49 % 83 % 77 % 61 % 31%
kohteen takia
1-3 tuntia
Kiynnin kesto 1-3 tuntia 1-3 tuntia 1-3 tuntia 1-3 tuntia (kolmannes alle
(80 %) (86 %) (70 %) (74 %) tunnin)
puolison tai
puolison tai puolison tai erheen kanssa  Yksin (33 %), Yksin (35 %),
Kenen kanssa erheen kanssa erheen kanssa 41 %) tai ysti- puolison tai puolison tai
39 %) tai yksin (55 %) taiyksin  vien/tuttavien  perheenkanssa  perheen kanssa
(27 %) (25%) kanssa (26 %) (33 %) (28 %)

Laitosten kivijajoukot eivit eroa toisistaan paljon vastaajia taustamuuttujittain

tarkastellen, eikd vihiisissd eroavaisuuksissa ole mitdin erityisen yllittivai (taulukko

19). Jyviskyld Sinfonian konserteissa kiyneet vastaajat olivat mediaani-iilli kuvaten

vanhimpia. Heidin joukossaan oli mys eniten korkeakoulutettuja ja vihiten lapsi-

perheellisid. Suomen kisityon museossa vieraili padasiassa naisia. Kasityon muse-

ossa kdyneissd oli hieman vihemmin keskustan ulkopuolelle asuvia jyvaskylildisia

kuin muilla laitoksilla. Ei-kivijéiden joukko oli mediaani-idltiin nuorempaa kuin

laitoksissa kdyneet vastaajat, ja heidin joukossaan oli vahiten naisia.



_]YVASKYLAN TAIDE- JA KULTTUURILAITOKSET

71
TAULUKKO 19. Jyviskylin taide- ja kulttuurilaitosten kivijaprofiilit.
Ei kidynyt
Alvar Jyviskylin Suomen missiin kysei-
Tyypillinen Aalto Jyviskyla kaupungin-  Jyviskylin kisityon sisti kohteista
kavija -museo Sinfonia teatteri taidemuseo museo 12 kk aikana.
Iki (mediaani) 50 65 52 49 S0 40
nainen nainen nainen nainen nainen nainen
Sukupuoli (70 %) (74 %) (82 %) (83 %) (91 %) (69 %)
Kolmannes Kolmannes Kolmannes  Kolmannes 40 % 28 % kaupungin
Asuinalue keskustasta, keskustasta,  keskustasta, keskustasta,  kaupungin keskustasta;
Jyvaskylissa puolet puolet puolet puolet keskustasta, 52 %
[ahidisti [ahidisti [ahidistd [ahioista 45 9% lihioista lahioista
Lapsiperheita 37 % 23 % 28 % 28 % 28 % 32 %
Koulutustaso
(korkea- 66 % 79 % 62 % 74 % 72 % 69 %
koulutettuja)
Tulotaso
<40000/vuosi) 54 % 64 % 64 % 61 % 67 % 66 %
f;z)‘(’)‘gg‘/’vuosi 24 % 18 % 27 % 28 % 32.% 26 %
Ammattiasema elikeldisia  elikeldisii tyontekijoitd  elakeldisia  tyontekijoita tyontekijoitd
23 %, 54 % 25 %, 20 %, 24 %, 31 %,
ylempia elikeliisia tyon- ylempid toimi-  alempia toimi-
toimihenki- 20 % tekijoitd henkiloiti henkiloitid 21 %,
16it3 18 % 20 % 20 %, ylempiéi 9%
elikeliisii ja elakeldisia
15% 10 %

Kiyntejd koskevien tietojen ja kivijoiden taustatietojen tarkastelun lisiksi

saimme kyselyn avulla kokonaiskuvan siitd, miten vastaajat kokivat laitosten toi-

minnan ja tilat, joko laitoskohtaisesti tai ei-kivijoiden osalta yleisend vaikutelmana

kaikista laitoksista.

Vastaajat nikivit useilla eri vaittamilla tarkasteltuina laitosten toiminnan paa-

asiassa myonteisend. Vaittamait koskivat esimerkiksi laitosten tarjoamaa sisaltod,

saavutettavuutta, tiloja ja oheispalveluita (Kuvio 14). Vastaajien tuli vastata viimei-

simmin taidelaitoskdyntinsd perusteella. Niitd, jotka eivit olleet kiyneet missiin

kyselyssa mukana olevista laitoksista, pyydettiin vastaamaan yleisen, kaikkia laitok-

sia koskevan mielikuvan perusteella. Laitoksissa kiyneiden vastauksista nousi esiin

muutama erityisen positiivisen arvion saanut seikka: laitosten paasymaksut nih-

tiin padosin sopivina, laitosten tarjoama sisalto oli kiinnostavaa ja laitosten sijaintia

pidettiin hyvini seki kulkuyhteyksii toimivina.
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KUVIO 14. Kdivijoiden kokemus laitoksista."
Laitoksen...
(Keskiarvot laitoksittain asteikolla 1= tdysin eri mieltd - 5= taysin samaa mielta.)
‘
padsy- tarjoama toiminta sijainti kulku- tilat ovat  tilat roh- tilat ovat tilat ovat aukiolo- oheis- tiedotus tulisi tulisi tehda
maksu on  sisalto on koskettaa  on hyva yhteydet toimivat  kaisevat kaupun- nayttavat ajat ovat palvelut on toimia yhteistyota
sopiva kiinnos- kaikkia ovat oleile- kilaisten sopivat ovat toimivaa yhteis- muiden
tavaa kaupunki- toimivat maan kaytetta- hyvat tyossa kulttuuri-
laisia vissa muiden  toimijoiden
laitosten kanssa
kanssa
@ Alvar Aalto © Jyviskyld @ Jyvaskylan Jyvaskylan @ Suomen @ En kéynyt
-museo Sinfonia kaupungin- taidemuseo kéasityon missain kysei-
teatteri museo sistd kohteista
12 kk aikana

Kaikkien laitosten osalta esille nousi my6s seikkoja, joihin suhtautuminen poik-
keaa hieman yleisest kiittavista linjasta. Sen paremmin kivijoéiden kuin laitoksissa
kaymittomien vastaajien mielest tilat eivit valttamated rohkaise oleilemaan. Muse-
oissa kdymisen perusteella vastanneiden mielesta tilat ovat kaupunkilaisten kaytet-
tavissd paremmin kuin teatterissa ja Sinfonian konserteissa kiyneiden mielestd. Tata
selittinee se, ettd kaupunginteatterin tilat koetaan vain esityksien ja niiden oheistoi-
mintojen hetkellisiksi tapahtumapaikoiksi, joihin ei muina aikoina ole asiaa. Sama
tilanne on myos Sinfonian konserttien osalta, mutta vield konkreettisemmin: omia
tiloja ei ole muutoin kuin hetkellisesti konsertin ajan. Museoissa taas voi vierailla
koko niiden aukiolon ajan, oleilla oman rytmin mukaan, ja niissd my0s jirjestetdin
esimerkiksi erilaisia taidetydpajoja ja vastaavia tapahtumia, joiden my6ti museoissa
vietetddn aikaa ja niihin tutustutaan paremmin. Museoissa on myds museokaupat ja

joissain museoissa kahvilatoimintaa.

11 Alkuperiinen kyselyasteikko on muutettu maaralliseksi asteikoksi antamalla asteikon vaihtoehdoille

arvot 1-5. T4ll6in 1 on “tdysin eri mieltd” ja 5 on “tdysin samaa mieltd”.
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Erityisesti laitoskivijoiden kokemuksista nousee esille tyytymattomyys Jyvis-
kyl4 Sinfonian tiloihin - tai pikemmin siihen, ett tilat puuttuvat kokonaan. Jyvaskyla
Sinfonian konsertissa kdyneet vastaajat olivat huomattavasti vihemmin tyytyviisia
tilojen toimivuuteen kuin muissa laitoksissa kdyneet. Jyviskyla Sinfonian konsertissa
kiaynnin perusteella vastanneet olivat myds padosin eri mieltd siitd, ettd tilat rohkai-
sevat oleilemaan. T4ssd on nahtavissd varsin selvisti kuinka erityisen konserttisalin
puute vaikuttaa kivijoiden kokemukseen.

Kun tarkastellaan niitd vastaajia, jotka eivit olleet kdyneet missdin maini-
tuista laitoksista viimeisen vuoden aikana, nihdain mahdollisia esteitd laitoskdyn-
neille. Ei-kavijit eivit olleet niin tyytyviisia laitosten padsymaksuihin, sisilt66n
tai tiedotukseen kuin laitoksissa kavijat. Erityisesti huomioitavaa on ei-kavijoiden
nikokulmasta esille tuleva kokemus siitd, ettd toiminta ei kosketa kaikkia kaupun-
kilaisia. Toiminta koskettaa kaikkia kaupunkilaisia -viitteesta oltiin huomattavan
paljon enemmin eri mieltd ei-kivijéiden kuin laitoksissa kdyneiden joukossa. Silti
my6s huomattava maara laitoksissa kiyneistd niki, ettd laitoksien toiminta ei kosketa
kaikkia kaupunkilaisia.

Tehdyn tarkastelun perusteella tiivistimme muutamia laitoksia ja kivijoita

kuvaavia keskeisia huomioita.

Alvar Aalto -museo

o Jyviskyliliiset eivit vieraile museossa kovin usein.

e Kivijit vierailevat usein Jyviskylin taidemuseossa ja jonkin verran myos

Suomen kisityon museossa.

Jyviskyla Sinfonia
e  Orkesterilla on uskollinen mutta melko suppea vakiokavijikuntansa,
joka kiyttad kuitenkin muita kaupungin taide- ja kulttuurilaitosten pal-

veluita ahkerasti.
e Vanhimmat kavijit tarkastelluista laitoksista

e Oman konserttisalin puute nikyy vastaajien tyytymittomyydessa laitok-

sen tiloihin.

e Sinfoniaa koskevassa rahankiytdssd painottuvat paisyliput.

Jyviskylin kaupunginteatteri
e Kaupunginteatterin asiakaskunta ei kiytd muiden laitosten palveluita
kovinkaan usein.

e Rahankiytdssa painottuvat paisyliput.

e Tilojen ei koeta olevan kaupunkilaisten kdytossd samalla tavoin kuin

museoilla.
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Jyvaskylin taidemuseo

Taidemuseossa kivijit vierailevat usein myos Suomen kisityon
museossa.

Taidemuseoon tulosyyksi ilmoitettiin mukana olleista laitoksista kaik-
kein useimmin varsinainen kulttuurisisilts.

Taidemuseon asiakkaissa on tasaisesti sekd usein kayvia innokkaita kavi-

joitd ettd harvemmin vierailevia.

Suomen kisityon museo

Valtakunnallisen erikoismuseon asema nikyy melko korkeassa Jyvis-
kylin ulkopuolelta tulevien kavijoiden osuudessa ja niiden kivijéiden

kayttaimassa rahasummassa.

Sijainti keskeisen kivelykadun varrella tuo museoon my6s satunnaisia
kiynteja.

Museokauppa ja asema erikoismuseona todennikaisesti nostavat museo-

kiynnin yhteydessa kiytettyd rahasummaa.

Esitimme myds muutamia kirjaston toimintaa koskevia viittimia (kuvio 15).

Niiden kautta avautuu kirjaston merkitys avoimena tilana, joka mahdollistaa kirjas-

ton perinteisten tehtavien lisiksi myos useita muita toimintoja, tai pelkin oleilun

julkisessa tilassa. Vastaajista 85 prosenttia oli samaa tai tdysin samaa mielté siitd, ettd

kirjasto on linkki taide- ja kulttuurisisiltihin ja 89 prosenttia siita, ettd kirjasto on

avoin oleskelun tila.. Tdma puoltaisi ajatusta esimerkiksi siitd, ettd kirjaston palvelut

ja niiden sijoittuminen lihelle muiden taide- ja kulttuurilaitosten palveluita saattavat

tuoda asiakasvirtoja laitosten tarjoamien kulttuurisisaltojen direlle.

74



JYVASKYLAN TAIDE- JA KULTTUURILAITOKSET

KUVIO 15. Kirjastoa koskevat vdittimdit.

lukemisen mahdollistaja

kulttuurisisaltéjen tarjoaja

kulttuuriharrastusten

mahdollistaja

linkki taide- ja
kulttuurisisaltéihin

avoin oleskelun tila

palveluita kokoava paikka

kansalaiskeskustelun tila

tyoskentelyn tila

opiskelun tila

Jyvaskylan sydan -hanke ja toimitilainvestoinnit

Kirjasto on...

87 %

59 %

52 %

52 %

64 %

35%

34 %

42 %

51%

téysin samaa jokseenkin ei samaa eika
mieltd samaa mieltad eri mielta

suhteessa kyselyn tuloksiin

37 %

34 %

33%

31%

jokseenkin
eri mielta

31%
35%
33%
25%
14%
15%
12%
e
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9%42
4%14%
7% 24%

8% 214%

5% 2I3
6%! 7%
S%H 10%
4%i 8%
7% 3|7%

en osaa
sanoa

Kyselyssd oli my6s muutamia sellaisia kysymyksia, jotka liittyivit suoraan mahdolli-

siin toimitilainvestointeihin ja Jyviaskylan sydin -hankkeessa esilla olleisiin asioihin.

Niiden kysymysten sek niitd tukevien epasuorasti toimitilainvestointeihin liittyvien

kysymysten kautta selvitimme vastaajien suhtautumista toimitilasuunnitelmiin ja

niiden konkretisoitumiseen kaupunkitilassa (kuvio 16). Yhteni toimitilaskenaariona

Jyvaskylan sydan -hankkeessa on esitetty taide- ja kulttuurilaitoksen toimintojen

sijoittamista yhteen isoon tilakokonaisuuteen. Erityisesti titd skenaariota voidaan

tarkastella viittimien “kaupungissa tarvitaan nayttavia kulttuurirakennuksia” ja

» . . . . EREY . . . . .
kaupungissa tarvitaan tilakeskittyma, jossa on tarjolla monia kulttuurin ja taiteen

muotoja” kautta.
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KUVIO 16. Jyviskylin syddn -hankkeeseen liittyvit viittimdit.

Kaupungissa tarvitaan...

kulttuurirakl;?\);luak\sl;g 27 % 31% 16 % 16 % 3

avointa kulttuuritoimintojen tilaa !
kaikkien halukkaiden kaytto6n 60 % 29 % 6% 2 i 2

tilakeskittyma, jossa on

tarjolla monia kulttuurin 48 % 31% 11% 5% p4 3
ja taiteen muotoja

lisaa kaupunkilaisten danta J
kulttuuripalveluiden 50 % 32% 10 % 2i 5%
kehittamisessa

taysin samaa jokseenkin ei samaa eika jokseenkin taysin eri en osaa
mieltd samaa mielta eri mielta eri mielta mielta sanoa

Vastaajien nikemys néyttivien kulttuurirakennusten tarpeellisuudesta jakaan-
tui kaikkein eniten. Vastaajista jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd oli
yhteensi 58 prosenttia. Toisaalta ei samaa eikd eri mieltd, jokseenkin eri mieltd tai
taysin eri mieltd oli yhteensid 39 prosenttia vastaajista. Samaan aikaan vastaajista
yhteensi 6o prosenttia oli jokseenkin tai taysin sitd mieltd, ettd laitosten tilat ovat
jo nykymuodossaan niyttivit (joskin vain 24 prosenttia oli tdysin samaa mieltd).
Niyttavien rakennusten rakentaminen ei siis suurelle osalle vastaajista niyttayty-
nyt erityisen hyodyllisend tai ensisijaisena julkisten varojen kayttoni. Toimintojen
keskittaiminen samoihin tiloihin oli sen sijaan hyviksytympi toimenpide vastaajien
keskuudessa, silld 79 prosenttia heistd oli timin viittimin osalta jokseenkin tai
tdysin samaa mielta.

Varsin myonteisesti suhtauduttiin viittimain, jonka mukaan kaupungissa
tarvitaan avointa kulttuuritoimintojen tilaa kaikkien halukkaiden kiyttoon.
89 prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd timin viittimin
osalta. Tissd avointen kulttuuritilojen tarve ei vilttamaittd kohdistu yhteen skenaa-
rioon tai edes kyselyn aiheena olleisiin taide- ja kulttuurilaitoksiin sininsi, vaan sen
yhteydessi vastaajat ovat voineet my6s ajatella eri kulttuuritiloja ympiri kaupunkia.
Yhti kaikki avointen kulttuuritilojen tarve on kyselyn vastauksissa selkedsti ilmaistu
ja se tulisi ottaa huomioon myo6s keskusta-alueen taide- ja kulttuurilaitosten tilojen
kehittamista pohdittaessa. Tahin liittyy myos se, ettd kaikista vastaajista yhteensa
vain hieman yli puolet, noin 56 prosenttia, oli jokseenkin tai tdysin sitd mielt, ettd
taide- ja kulttuurilaitosten tilat ovat nykymuodossaan kaupunkilaisten kaytettavissa.

Sindnsa laitosten nykyisid tiloja piti toimivina 73 prosenttia kaikista vastaa-
jista (jokseenkin tai tdysin samaa mieltd). Jyviskyld Sinfonian konserttikdynnin

perusteella kyselyyn vastanneet muodostavat kuitenkin oman ryhminsa: heistd vain
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34 prosenttia oli vihintiin jokseenkin tyytyviisii laitoksen tiloihin (vrt. useita viit-
timiid yhteen vetivi kuvio 14 edelld). Jyviskylistd puuttuu varsinainen konserttisali
ja Sinfonian konserttitoiminta tukeutuu muun muassa kaupunginteatterin tiloihin.
Muiden laitosten kavijat olivat huomattavasti tyytyviisempii tiloihin. Esimerkiksi
kaupunginteatterissa viimeksi kiyneista vastaajista 75 prosenttia oli jokseenkin tai
tdysin samaa mielta siitd, ettd laitoksen tilat ovat toimivat.

Laitosten toimitiloja, toiminnan muotoja ja kehittdmistd voidaan tarkastella
my0s kyselyssa esitettyihin avoimiin kysymyksiin saatujen vastausten ja kehittami-
sehdotusten kautta. Vastaajilta kysyttiin avoimella kysymykselld, miten Jyviskylin
kaupungin taide- ja kulttuurilaitoksissa kidymisesti voisi tehdd houkuttelevampaa.
Lisaksi kysyttiin kehittaimisehdotuksia toisella hyvin samanlaisella avoimella kysy-
mykselld: "Kaupungissa tarvitaan muuta kulttuuripalveluihin liittyvad, mitd: ”. Vas-
taukset olivat hyvin moninaisia, osa hyvinkin yksityiskohtaisia ja osa yleisemmalla

tasolla. Seuraavat yleiset teemat voitiin nostaa esille vastauksista.

Tilat

Yksittdinen nikyvin kehittimiskohde oli selkeisti Jyviskyld Sinfonian tarve erityiselle
konserttisalille. Haluttiin saada padosin tasokkaaksi koetulle orkesterille ajanmukai-
set, edustavat ja erityisesti akustisesti toimivat esitys- ja harjoittelutilat. Konserttisalin
osalta tuotiin esille kuitenkin my6s nakemyksia siitd, ettd sali ja mahdolliset muut
tilat tulisi avata myos muiden kuin Sinfonian kayttoon. Yleisella tasolla konsertti-

salin puute nahtiin joka tapauksessa jopa “hapeillisend”

"Toivon, etti lopultakin tialli saadaan aikaiseksi kunnon konserttitalo, jol-
lainen loytyy monista pienemmistikin paikkakunnista. Noloa, ettd se vielikin
puuttuu. Konserttitalo tulee tehdi musiikkiakustiikan ehdoilla, mutta samalla
siitd voidaan tehdd monikéyttoinen, jotta se tarjoaa hyvid ja monipuolista vas-

tinetta verorahoille.”

"Erikoisempien taiderybmien tilat puuttuu. Pienilli ei ole varaa ikiomaan

mutta yhteiskaytissa olisi voimaa.”

Tilakysymys heritti ajatuksia my6s muutoin kuin konserttisalin osalta. Seki
kyselyn sanamuoto ettd uutisointi mahdollisesta uudesta kulttuuritilojen keskit-
tymistd mitd ilmeisimmin kirvoittivat vastaajia puhumaan my6s kulttuuritilojen
perustoimivuudesta. Vahintdankin haluttiin edes turvallisia ja toimivia tiloja, mitd
ilmeisimmin kommenttina esimerkiksi kaupunginteatterin valittomain korjaustar-
peeseen. Vastaajista osa toi voimakkaasti esille sitd, ettd tiloja ei tule suunnitella
erityisesti ndyttavyyttd painottaen. Tilojen osalta tulisi keskittyd enemminkin toi-
mivuuteen ja erilaisten kulttuuritoimintojen mahdollistamiseen ja varsinaisten sisil-

tojen tukemiseen.
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"Jos tilojen néyttivyydelli tarkoitetaan pelkkii ulkoista wau-arkkitehtunria,

se on turbaa. Jos sen sz'jaan satsataan toiminnallisuuteen, kiinnostavuuteen ja

kekselidisyyteen, niyttivyys on hyodyllisti ja tirkeiakin.”

Tilojen osalta tuotiin esille my6s niiden avaaminen laajemmalle joukolle kau-
punkilaisia sekd kulttuurin tekijoitd. Tilojen tulisi olla kaupunkilaisia houkuttele-
via, “matalan kynnyksen” tiloja. Lisiksi koettiin, ettd kaupungin elidvi kolmannen
sektorin kulttuurintekijijoukko hyotyisi siitd, ettd laitosten tiloja avattaisiin myos
muille kuin laitosten tuotannoille tavalla tai toisella. Eldvi harrastajateatterikentta

mainittiin tastd yhteni esimerkkina.

Saavutettavuus ja osallistaminen

Laitosten ja niiden palveluiden saavutettavuudesta kirjoitettiin varsin paljon. Eri-
aisia avoimia ja paasymaksuttomia tapahtumia ja palveluita kiiteltiin ja puhuttiin
1 ksutt tapaht Iveluita kiitelt hutt

siitd, miten ne saattavat mahdollistaa kulttuurikokemukset, jotka eivit muutoin olisi
mahdollisia. "Matalan kynnyksen” tapahtumia, tempauksia ja pysyvid kiytantoja
kuitenkin haluttiin my6s lisdd. Ehdottipa jokunen vastaaja myos kaikkien maksujen

poistamista kokonaan.

“llmainen sisidnpadsy houkuttelee, jos ei muuten tule lahdetyksi.”

"Kulttuuri kunlun kaikille, myos koyhille elikeliisille & leskille!”

Maksuttomuuden tai kohtuullisten hintojen lisiksi puhuttiin my6s muista
konkreettisista asioista, kuten ilta-aukiolojen lisadmisesta. Lisiksi ehdotettiin, ettd
esimerkiksi ndyttelyiden avajaisista voisi tehda luonteeltaan avoimempia ja laajem-
malle yleisolle tarkoitettuja. Ylipddtdan toiminnan tulisi suuntautua entistd enem-

min “seinien sisiltd ulos” ihmisii houkuttelemaan.

"Aukioloaikoja tulisi laajentaa. Tyossikayvin on hankala asioida kulttuurilai-

toksissa, jotka sulkevat ovensa usein jo klo 18.00 mennessi. ”

"Joskus ihan se, etti ulko-ovi on “ponkitty” auki (siiden salliessa) voi olla se

psykologinen kikka joka madaltaa henkisen kynnyksen astua sisiin.”

Saavutettavuuteen liittyen puhuttiin myos erilaisten kohderyhmien, esimer-
kiksi lapsiperheiden huomioimisesta. Tilloin esille nousivat aukioloaikojen lisaksi
tietyille ryhmille suunnatut sisallot ja tapahtumat. Esimerkiksi taidemuseon ja kisi-
tyon museon osalta tillaisten sisilt6jen jo olemassa olevaa tarjontaa my6s kiiteltiin.
Ylipaatdin toivottiin osallistavaa ohjelmaa, erilaisia tydpajoja jne., joissa yleiso padsee
katsomisen lisiksi myos luomaan itse jotain.

"Jyviskyli tarvitsee matalan kynnyksen kulttuuritiloja; tiloja, joihin jokainen

voi tulla harrastamaan ja tekemdin, esiintymddn ja kokeilemaan siipiddin.”

78



_]YVASKYLAN TAIDE- JA KULTTUURILAITOKSET

Yhteistyo ja kokeilevuus

Yhteistyo mainittiin monin tavoin. Eri taiteenlajien vilistd kokeilevaa ja yllatyk-
sellistd taidetta toivottiin lisdd. Taidelaitosten vilinen yhteisty6 tuli esille monissa
vastauksissa, mutta erityisen voimakkaasti puhuttiin laitosten sekd vapaan kentin
vilisestd yhteistyostd ja siitd, miten laitosten toiminnassa voitaisiin hyodyntad vapaan
taidekentin osaamista ja innostusta. Yhteisty6 nousi esille my6s esimerkiksi erilaisten
markkinoinnin koordinointitoimenpiteiden myotd ja siind, miten oheispalveluita ja
varsinaista kulttuurisisaltod voitaisiin yhdistdd entistd paremmin. Yhteistyota toi-
vottiin my6s paikallisten laitosten ja esimerkiksi muun Suomen kulttuurilaitosten

kanssa.

"Uusia yhteistyomuotoja innovatiivisesti eri taiteenlajien vilille!”
Avointa tilaa ja toimintaa ammattilaisten ja harrastajien valilli!”

"Harkittuja riskejikin voisi joskus koettaa ottaa. Reipasta yhteistyoti uusien

tekijoiden kanssa.”

Tissd yhteydessd on hyva muistaa, ettd kysyimme my6s laitosten toimintaa
koskevien viittimien kautta suhtautumisesta yhteistyohén (ks. kuvio 14 edell).
Vastaajat tukivat varsin yksituumaisesti sekd ajatusta laitosten yhteistyosti toisten
laitosten kanssa etti ajatusta yhteistyosti laitosten ulkopuolisten toimijoiden kanssa.
Kiinnostavasti yhteistyotd toivottiin varsin paljon my6s “ei-kivijoiden” vastauksissa.
Tissakin teemassa Jyviaskylin Sydan -hankkeen kehittimistoimiin sisiltyy luonte-

vasti paljon mahdollisuuksia.

Markkinointi

Monet vastaajista kokivat, etteivit olleet tietoisia kovinkaan monista sisalloistd, joita
laitoksissa on ollut hiljattain esilla. Toivottiinkin aktiivisempaa ja toimivampaa tie-
dottamista niyttelyistd, tapahtumista ja ohjelmasta. Jotkut vastaajista toivoivat eri-
tyisid rohkeita markkinointitempauksia, esimerkiksi yhteistyossa eri laitosten kanssa.
Jotkut vastaajista toivat esille esimerkiksi jonkinlaisen paikallisten taidelaitosten
yhteisen "kulttuuripassin” kaltaista paasylippujirjestelmii niin sanotuille kulttuurin
sekakiyttdjille, joille esimerkiksi pelkkd museokortti on tarjonnaltaan liian kapea.

Ylipadtain toivottiin rohkeutta ja ndyttavyyttd laitosten tiedottamisessa.
Aina vaan enemmin tiedotusta ja tuoda kadulle toimintaa lisid; toiminta
nékyviksi.”
"Tiedot esityksisti samasta paikasta, ybteislippuja, ilmaispiivia. Yllatyksellisti
objelmaa.”

"Museokortin tapainen systeemi myds meille sekakayttijille; esim. korttia
vastaan tietty alennus sisidnpddsymaksuista / lipuista kaikkiin Jyviskylin

taidelaitoksiin.”
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Obeispalvelut

Monet vastaajista toivat esille sen varsin yksinkertaisen toiveen, ettd he toivoisivat
lisid ja tasokkaampia oheispalveluita ja tiloja vapaammalle "oleilulle” taidelaitos-
ten yhteyteen. Oheispalvelut, esimerkiksi kahvilat, voisivat olla auki myos muulloin
kuin esimerkiksi esitysten yhteydessd. Taman koettiin avaavan laitoksia kavijoille ja

madaltavan “kynnysta” vierailla taidelaitoksissa.

"Kulttunrilaitosten obeispalvelut ovat myos hyvin vaihtelevia ja toimintamallit

melko perinteisii ja vihin jihmeitikin”

"Taidemuseossa on tehty bhienosti aula, jossa voi viipyilla. Sellaista munallekin.”

Sisdlto ja resurssit

Monet vastaajat toivat esille yleisemmin tason huolen riittavistd kulttuurin ja tai-
teen rahoituksesta kaupungissa. Nihtiin esimerkiksi, ettd varsinaiseen sisilt66n ja
sen taiteelliseen laatuun tulisi panostaa enemmain konkreettisesti rahalla mitaten.
Niin vastaajat toivat esille huolensa siitd, ettd sindnsi toivottavien kehittimishank-
keiden taustalla on siilytettavi vahva kulttuurin ja taiteen laadukas perustarjonta,
jonka pohjalta voidaan kehitelld esimerkiksi niyttavia imagokirkia, markkinointi-
kampanjoita jne.

"Laadukas perustyo ammattilaisten tarjoamana toimii. Resursseja heille.

Tietty nimijuttuja pitid olla ja niihinkin raboitus. Perustyd pitkdssd juoksussa

palkitsee parhaiten.”
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JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Tutkimushankkeen tavoitteena oli tuottaa tietoa Jyvaskylin kaupungin taide- ja
kulttuurilaitosten toimintojen ja toimitilojen kehittimisen taustaksi. Kysyimme
ensinnikin, millaisia aluetaloudellisia vaikutuksia Jyviskylin kaupungin taide- ja
kulttuurilaitoksilla on. Selvitimme titi erityisesti taidelaitoskavijéiden kulutuksen
kautta. Toiseksi kysyimme, kuinka Jyviskylin kaupungin taide- ja kulttuurilaitoksien
toiminta tukee kaupunkikehitysti ja kaupunkilaisten hyvinvointia. Kyselyn perus-
teella Jyviskylan taide- ja kulttuurilaitosten vaikutukset aluetalouteen ja merkityk-
set kaupungille tulevat esille monin tavoin, mutta myos kehittimiskohteita loytyy.

Jyviskylin taide- ja kulttuurilaitosten aluetaloudellinen vaikutus on mer-
kittava. Laitoskdyntien yhteydessi kiytetdan rahaa vuositasolla yhteensi noin 8,4
miljoonaa euroa. Pelkistdin Jyviskylin ulkopuolelta tulevien kivijéiden kulutus on
yhteensi noin 4,2 miljoonaa euroa. Kun otetaan huomioon my®és laitosten ostome-
nojen kohdistumista aluetalouteen ja lasketaan niille seki laitoksissa tapahtuvalle
kulutukselle kerroinvaikutuksia panos-tuotos-analyysin avulla, Jyvaskylin taidelai-
tosten aluetaloudellinen vaikutus tuotantovaikutuksilla mitattuna on kokonaisuu-
dessaan vihintiin 14,9 miljoonaa euroa. Laitosten vaikutus alueen tyollisyyteen
on yhteensi noin 149 henkilotyovuotta. Laitosten merkitys ei kuitenkaan typisty
taloutta koskeviin lukuihin.

Taide- ja kulttuurilaitoksien vaikutus kaupungin imagoon ja kaupunki-iden-
titeettiin on vastaajien kokemuksien perusteella hyvin myonteinen. Jyvaskylalai-
set vastaajat olivat padosin samaa tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd laitokset tekevit
kaupungista viihtyisin (90 %), houkuttelevan (85 %), tunnetun (76 %), kulttuuri-
kaupungin (85 %) sekd elivin ja monimuotoisen (83 %). Jyviskylin ulkopuolella
asuvien vastaajien nikemys Jyviskylin ulkoisesta imagosta on varsin samanlainen,
kenties johtuen siitd, ettd ndistd vastaajista suurin osa asui Keski-Suomessa. Emme
siis padsseet tissd tutkimuksessa tarkastelemaan kaupungin imagoa Keski-Suomen
ulkopuolelta johtuen liian vahiisestd muualla asuvien vastaajien méaarista.

Kyselyn perusteella on havaittavissa merkittavii taidelaitoskivijoiden koke-
mia hyvinvointivaikutuksia. Seki laitoksissa kdyneet ettd sellaiset vastaajat, jotka
eivit olleet kdyneet taidelaitoksissa viimeisen vuoden aikana olivat sitd mieltd, ettd
kaynti taidelaitoksessa edistad omaa hyvinvointia. Kaikista vastaajista periti 95 pro-
senttia ajatteli ndin, ja mielenkiintoisesti my6s ei-kavijoista noin 77 prosenttia. Muu-
toinkin valtaosa vastaajista tunnisti taidelaitoksissa kiymisen positiivisen vaikutuksen
esimerkiksi sosiaalisten suhteiden edistimiseen ja sivistymiseen.

Kyselyn tulokset osoittavat selkein kehittimiskohteen laitosten toiminnassa
liittyen osallisuuteen. Hyvinvointi kytkeytyy osallisuuden kokemukseen: kokemus
siitd, ettd voi vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin on olennaista yksilon hyvinvoin-

nin rakentumiselle ja yllipitimiselle. Noin 6o prosenttia vastaajista oli samaa mieltd
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siitd, ettd laitokset tekevit Jyvaskylastd asukkaita osallistavan. Tulos on sindnsi posi-
tiivinen, kokeehan suurin osa vastaajista laitosten onnistuneen tissa suhteessa. Silti
noin 40 prosenttia vastaajista oli eri mielta viittiman kanssa tai ei osannut vastata
sithen. Ne vastaajat, jotka eivit olleet kiyneet laitoksissa viimeisen vuoden aikana,
suhtautuivat kyseiseen vaittamain vield kriittisemmin. Heistd vain 24 prosenttia oli
sitd mieltd, ettd laitokset tekevit Jyviskylastd asukkaita osallistavan. Samalla tavoin
melko kriittisid oltiin sen suhteen, koskettaako laitosten toiminta kaikkia kaupunki-
laisia: vastaajista 59 prosenttia oli samaa mieltd, mutta ei-kdvijoistd vain 29 prosenttia
koki laitosten toiminnan koskettavan kaikkia kaupunkilaisia. Laitosten toiminnan
ulkopuolelle koetaan siten jadvin merkittiavin osuuden kaupunkilaisista.

Hyvinvoinnin ja osallisuuden teemat ovat merkittdvii siniansa. Ne kytkeytyvit
kuitenkin myos kaupungin yleiseen imagoon ja viihtyisyyteen. Samalla niilld on mer-
kitysta taide- ja kulttuurilaitosten toiminnan ja toimitilojen kehittimisprosesseissa.
On aiheellista kysyd, miten taidelaitosten toiminnan uudistamisessa ja investoin-
neissa pystytain huomioimaan osallisuus ainakin kahdella tavalla: entisti laajem-
pana kulttuurin tuottajien osallistumisena taidelaitosinstituutioiden toimintaan
sekd kulttuuripalveluiden kiyttijien ja kaupunkilaisten nikemysten parempana
huomioon ottamisena, kun kehitetiin laitosten toimintamuotoja.

Ensimmaiselld tavalla ymmirrettyni osallisuus ja osallistuminen tarkoittavat
sitd, ettd kaupungissa toimivat kulttuurialan vapaan kentin toimijat ja erilaiset kult-
tuuriset “ruohonjuuritason” toimijat voidaan ottaa mielekkiilld tavalla huomioon
laitosten toiminnassa, esimerkiksi avaamalla laitosten tiloja ja mahdollisesti my6s
toimintaprosesseja laajemmalle joukolle taiteen tekijoita. Toisella tavalla ymmar-
rettynd osallisuuden ja osallistumisen kehittiminen tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
kaupunkilaiset padsevit lihemmaksi laitosten toimintaa aivan kdytannossi: laitosten
tiloissa voisi helpommin viettdi aikaa ja laitosten toimintaan paasisi vaikuttamaan.
Laitosten ovet olisivat siis aivan konkreettisestikin enemman auki kaduille.

Taide- ja kulttuurilaitoksilla on tirked merkitys keskustan vetovoiman ylla-
pitdjind. Tama tuli esille esimerkiksi niin, ettd keskustan ulkopuolelta taidelaitos-
kaynneille tulevat jyvaskylaldiset kuluttavat kiyntien yhteydessi yhteensi noin 3,1
miljoonaa euroa vuoden aikana ja viettavit keskustassa taidelaitoskdynnin yhteydessi
1-3 tuntia. Taidelaitokset siis houkuttelevat ihmisia keskustaan ja saavat heidat kayt-
timaain sielld rahaa ja aikaa. Keskustan vetovoimaisuus niyttaytyy helposti pelkkina
talouteen liittyvina kysymyksend, mutta elavi ja monipuolinen kaupunkiympiristo
erilaisine toimintoineen ja palveluineen on merkityksellista my6s asukkaiden hyvin-
voinnin sekd laajemmin kaupungin kokonaiskehityksen kannalta. Taidelaitosten
toimintamuotojen ja tilojen kehittiminen kaupunkitilaan ja kaupunkilaisille
avautuviksi voi olla tissikin yhteydessi tarkastellen yksi keskeinen positiivinen
muutos, joka lisda taloudellista toimeliaisuutta seki keskustan vetovoimaa ja

viihtyisyytta.
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Laitosten vaikutusten selvittimisen lisiksi tutkimme taide- ja kulttuurilai-
tosten ominaisuuksia ja laitosten yleisdjen yhteyksia ja samankaltaisuuksia esimer-
kiksi kayntikertojen avulla. Alvar Aalto -museo niyttiytyy kohteena, jossa paikalliset
kiyvit suhteellisen harvoin, mutta joka on kuitenkin merkittivi kaupungin imagon
kannalta. Jyviskyld Sinfonia on suhteellisen rajatun, korkeasti koulutetun ja uskol-
lisen kavijakunnan kohde, jonka kavijit kuitenkin kayttavit ahkerasti my6s muita
kulttuuripalveluita. Jyviskylin kaupunginteatteri houkuttelee paljon yleis64, mutta
sielld kavijat eivat vilttamarttd kiy kovin paljon muissa kaupungin taidelaitoksissa.
Jyvaskylan taidemuseo houkuttelee seki usein ettd satunnaisesti kdyvia vierailijoita
ja sen tarjoama sisilto niyttdytyy houkuttelevana ja laadukkaana. Suomen kisityon
museo profiloituu kahdella tavalla: yhediled silld on merkitys muualta kavijoitd hou-
kuttelevana valtakunnallisena erikoismuseona ja toisaalta se houkuttelee keskeisen
sijaintinsa ansiosta my6s sattumalta paikalle saapuneita kivijoitd. Kisityon museon
ja taidemuseon kavijat kdyvit usein molemmissa laitoksissa.

Erityisend seikkana kyselyvastauksissa nousee tietysti esille Jyvaskyld Sinfonian
toimitilakysymys. Tilakysymys on Sinfonian kannalta sikili akuutti, ettd olemassa
olevien tilojen koetaan orkesterin piirissi rajoittavan toiminnan kehittimistd. Muun
muassa yleisotyon kehittdminen koetaan vaikeaksi nykytilanteessa. Vertailukohtaa
kuulijamaariin voidaan hakea hieman Jyviskyldd pienemmasti Lahdesta, jossa kaupun-
ginorkesterilla oli vuonna 2017 yhteensi 49 033 kuulijaa. Samana vuonna Jyviskylissa
liki taysille saleille soittavalla Jyviskyld Sinfonialla oli hieman alle 27 coo kuulijaa.
Varsinaisia sinfoniakonsertteja Lahdessa oli 23 kappaletta ja niissd 16 103 kuulijaa.
Jyviskylissi sinfoniakonsertteja oli 20 ja niissi 12 360 kuulijaa. (SUOSIO 2017.)

Tutkimus rajautui alun perin vain mainittuihin viiteen taidelaitokseen Jyvis-
kylissi. Myos muilla laitoksilla ja ylipadtdan muulla kulttuuritoiminnalla on kui-
tenkin merkittivii rooleja kaupungin kulttuuritoimintojen joukossa. Esimerkiksi
pian uudelleen avautuvan Keski-Suomen museon merkitys kaupungin taide- ja kult-
tuurilaitosten kokonaisuudelle on huomattava, vaikka se ei tissa tutkimuksessa paa-
osin ollutkaan mukana. Lisiksi laitosten mahdollisia yhteisid toimitiloja pohdittaessa
merkittivai on kirjaston asema erdinlaisena kulttuuripalveluiden “sisaanheittotuot-
teena”. Sielld kiy paljon sellaisia kaupunkilaisia, joita taidelaitosten tarjonta ei vileti-
mittd talld hetkelld tavoita. Samalla kirjaston, ja erityisesti keskustassa sijaitsevan
paikirjaston, kivijavirrat ovat huomattavia, ja niiden mahdollinen kanavoiminen
myos muiden keskustassa sijaitsevien laitosten tarjoamien sisiltdjen direlle voisi
laajentaa laitosten kivijikuntaa.

Tutkimuksessa tuli esille my6s varsinaisen taide- ja kulttuurilaitoskentin
ulkopuolinen monimuotoinen alakulttuurien ja kulttuurisisilt6ja harrastukse-
naan tuottavien toimijoiden kokonaisuus kaupungissa. Varsinaisten laitosten lisaksi
vastaajat ilmoittivat kdyvinsi esimerkiksi harrastajateattereissa, gallerioissa ja lukui-

sissa muissa kulttuurikohteissa. Kehittimisehdotuksia ja kokemuksia keranneiden
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avoimien kysymysten vastauksissa korostettiin muun muassa vapaan kulttuurikentin
tuottamien sisaltdjen rohkeutta ja kokeilevuutta. T4ta taustaa vasten on tirkedi, ettid
taidelaitosten toimintamuotoja ja tiloja suunnitellessa mahdollistetaan erilaisten
vapaiden kulttuurisisilt6ji tuottavien ryhmien toiminta entistd avoimemmilla
kulttuuritiloilla, ja ylipditdin harrastajien ja alakulttuurien integroituminen aina-
kin jossain miirin laitosten toimintaan.

Kuten tissi tutkimuksessa olemme osoittaneet, taide- ja kulttuurilaitosten
vaikutukset ja merkitys kaupungin kehitykselle ovat huomattavia. Olemme nosta-
neet esille laitoskavijoiden kulutusta, taide- ja kulttuurilaitosten yhteyttd kaupungin
imagon rakentumiseen ja kaupunkilaisten kokemiin hyvinvointivaikutuksiin. Samalla
esille on tullut taide- ja kulttuurilaitosten asema keskeisind mutta vain yhdenlaisina
toimijoina kaupungin kulttuuritoimintojen joukossa. Merkittiva osa kaupungin
kulttuurielaimisti tapahtuu ja sisalloistd tuotetaan muualla kuin laitosten piirissa.
Laitoksilla voidaan muodostaa kaupunkikehityksen kannalta merkittavi imagollinen
julkisivu, ja ne ovat taiteellisen toiminnan merkittavia kiintopisteitd. Laajemmin aja-
tellen laitosten toiminnan ja toimitilojen kehittdmisessi on kuitenkin kysymys myos
yhteisen kaupunkitilan luomisesta. Laitosten toiminnan ja toimitilojen avaaminen
kaupunkilaisten ja vapaan kulttuurikentin kiyttoon voi tarkoittaa sitd, ettd kaupun-
kilaisten osallisuuden kokemus lisiantyy samalla kun uudet yllattavir taidesisillot
paasevat julki. Kaikessa tassa kehityksessa tulisi kuitenkin siilyttda taidelaitosten ja
niiden tuottamien kulttuurisisiltdjen omaleimaisuus.

Jatkotutkimuksen tehtiviksi jad tismillisemmin selvittdd, millaiset kaupunki-
keskustan muut toimijat ja palvelut parhaiten tukisivat laitosten toimintojen kehitta-
mistd, miten laitokset kykenevit kehittimain toimintojansa suhteessa hyvinvointiin,
tai miten yhteistyoti laitosten ulkopuolisten taide- ja kulttuuritahojen kanssa voi-

taisiin syventaa.
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Liite 1. Kyselylomake

]

Pyydiamme sinua vastaamaan
muutamiin kysymyksiin
Jyvaskylin kaupungin taide-

ja kulttuurilaitoksista seka
kaupunginkirjaston toiminnasta.

Voit vastata kyselyyn myos
osoitteessa:

my.surveypal.com/jyvaskylan-sydan

Mita mieltd olet Jyvaskyldn
taide- ja kulttuurilaitosten
toiminnasta ja tiloista?

Kerattyja tietoja kdytetaan kaupungin
taide- ja kulttuurilaitosten seka kirjas-
tojen kehittdmiseen. Vastauksien avulla
ideoidaan kaupunkikeskustaa, jossa
kulttuuri ja taide ovat merkittavéssa
asemassa.

Kysymyksiin vastaaminen kestda noin
10 minuuttia. Vastattuasi voit jattaa
yhteystietosi mukaan kilpailuun, jossa
arvomme osallistujien kesken lippu-
palkintoja taide- ja kulttuurilaitoksiin.

Kysely toteutetaan osana Jyvaskyldn
sydan -hanketta, jossa tuotetaan tietoa
tulevien taidelaitosinvestointien tueksi.
Toteuttajana on Kulttuuripolitiikan
tutkimuskeskus Cupore.

Lisitietoja:
Olli Ruokolainen
Erikoistutkija
Cupore

olli.ruokolainen@cupore.fi
050 448 3484

Tulokset julkaistaan raportissa
vuoden 2019 lopulla.

Vastauksia kasitellaan luottamuksel-
lisesti ja tutkimuseettisten periaattei-
den mukaisesti siten, ettei yksittaista
henkil6a kyetd tunnistamaan. Tietoja
hydédynnetddan myds akateemisessa jatko-
tutkimuksessa. Vastausten anonymiteetti
varmistetaan ja vastaukset arkistoidaan
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon
tutkimuskayttéon luovutettavaksi.

Arvontaan ilmoittamasi yhteystiedot
tallennetaan erilleen kyselyvastauksista
ja havitetaan arvonnan jalkeen.

Janne Viitamies
Projektipaallikko
Jyvaskylan kaupunki
janne.viitamies@jkl.fi
050477 1511

cupore

JYVASKYLA 8

jyviskylin
sydin
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TAIDE- JA KULTTUURIKOHTEISSA KAYNTI

1. Kuinka usein olet kdynyt niissa taide- ja Useasti Noin kerran ~ Muutaman Puolen Kerran Harvemmin /
kulttuurikohteissa viimeisen 12 kk aikana? kuukaudessa kuussa kuukauden vuoden vuodessa en lainkaan
: vilein vilein

Alvar Aalto -museo
Jyvéskylan kaupunginteatteri
Jyvaskyla Sinfonia
Jyvaskylan taidemuseo
Suomen kasityon museo

Jyvaskylan kaupunginkirjasto (ml. sivukirjastot)

O0O0O0O0O0
O00O0O0O0
000000
O0OO0O0O00O
O0O0O0O0O0O
O0OO0O0O0O0

2. Oletko kdynyt joissain muissa kohteissa Useasti Noin kerran  Muutaman  Puolen Kerran Harvemmin /
viimeisen 12 kk aikana? kuukaudessa kuussa kuukauden vuoden vuodessa en lainkaan
valein valein

Muu Jyvaskylan kulttuurikohde, mika: O O O O O O

Muu Jyvaskylan kulttuurikohde, mika:

O O O O O O
Muu Jyvaskylan kulttuurikohde, mika: O O O O O O
O O O O O O

Kulttuurikohteet muualla Suomessa

3. Miten kuvailisit lyhyesti itseidsi suhteessa kulttuuriin?

VIIMEISINTA KAYNTIA KOSKEVAT TIEDOT

4. Kuluneen 12 kk aikana missa kohteessa vierailit viimeksi? Merkitse VAIN YKSI viimeisin kohde.

O Alvar Aalto -museo @) Jyvaskylan taidemuseo
O Jyvaskylan kaupunginteatteri O Suomen kadsitydon museo
@) Jyvaskyla Sinfonia O En kdynyt missaan kyseisista kohteista 12 kk aikana

Arvioi kysymyksissa 5-10 tata viimeisintd kdyntidsi tarkemmin. Jos et kdynyt missdan kyseisista kohteista, siirry suoraan kysymykseen 10.

5. Saavuitko paikalle erityisesti kyseista taide- tai kulttuurilaitoskiyntii varten?
Se oli Se oli yksi Se oli yksi Silla oli Silla ei ollut
O tarkein syy O tarkeimmista O saapumiseen O vahainen O lainkaan
syistd vaikuttanut asia merkitys merkitysta

6. Kauanko kéynti ja siihen liittyva matka/ajanvietto kesti?

O Alletunnin - O 1-3 tuntia O 4-6tuntia O Noin paivin O 1-3 paivia (O 4-7paivaa O vyliviikon

7. Arvioi rahankayttdasi seuraaviin asioihin kayntiisi liittyen 8. Saavuin...
Paasyliput (ensisijainen kohde) euroa O  yksin
Muut paasyliput kulttuurikohteissa euroa (O  puolison/perheen kanssa
Ostokset taide- tai kulttuuri- ()  ystavien/tuttavien kanssa
laitoksen yhteydessa euroa X X
T (O  sukulaisteni kanssa
Ostokset liikkeista euroa . X . .
. . (O  tydtovereiden tai kollegoiden kanssa

Liikenne- ja matkustus euroa .

o O  ryhmin kanssa
Majoitus euroa

. . . (O  muussa seurassa:
Ravintola- ja kahvilapalvelut euroa
Muut vapaa-ajan palvelut euroa

Muu rahankaytto, mika: euroa
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9. Miksi tulit kyseisella kerralla taide- tai kulttuurilaitokseen?

KOKEMUS TAIDE- JA KULTTUURILAITOKSISTA

10. Arvioi edelleen viimeisinta taide- tai kulttuurilaitoskiyntiési seuraavien tekijoiden osalta.
(Jos et kdynyt 12 kuukauteen Alvar Aalto -museossa, Jyvaskylan kaupunginteatterissa, Jyvaskyla Sinfonian
konserteissa, Jyvaskylan taidemuseossa tai Suomen kasitydbn museossa, kerro mielikuvasi niista yleisesti.)

. Taysin eri Jokseenkin Ei samaa eikd Jokseenkin Taysin samaa En osaa
A. Laitoksen... A R R S i
mieltd eri mieltd eri mieltd samaa mieltd mielta sanoa

paasymaksu on sopiva.

tarjoama sisaltdé on kiinnostavaa.
toiminta koskettaa kaikkia kaupunkilaisia.
sijainti on hyva.

kulkuyhteydet ovat toimivat.

tilat ovat toimivat.

tilat rohkaisevat oleilemaan.

tilat ovat kaupunkilaisten kdytettavissa.
tilat ovat nayttavat.

aukioloajat ovat sopivat.

oheispalvelut ovat hyvat.

tiedotus on toimivaa.

tulisi toimia yhteisty6ssa muiden laitosten kanssa.

tulisi tehda yhteisty6td muiden
kulttuuritoimijoiden kanssa.

O 0000000000000
O O0OO0OO0O0OO0OOOOOOOO
O O0OO0OO0O0O0OO0OOOOOO
O O0OO0OO0O0OO0OOOOOO
O O0OO0OO0OO0OOOOOOOO
O O0O0OO0OO0OOOOOOOO

B. Kaynti taide- tai kulttuurilaitoksessa...
edistda hyvinvointiani.

edistaa sosiaalisia suhteita.

lisdd kiinnostusta kulttuurikokemuksiin.
sivistaa.

inspiroi taiteen harrastamiseen.

O0OO00OO0O0
O0O00O0O0
O0O0O0O0O0
OO0OO00OO0O0O
O0OO00O0O0O
000000

inspiroi taiteen tekemiseen.

C. Laitos tekee osaltaan Jyviskylasta...
viihtyisan.

houkuttelevan.

tunnetun.

kulttuurikaupungin.

asukkaita osallistavan.

O0OO0OO0O0O0O
O0O0O0O0O0
Q00000
O0OO0O0O0O0O
Q00000
O0O0O0O0O

eldvan ja monimuotoisen.

11. Miten Jyviskylin kaupungin taide- ja kulttuurilaitoksissa kdymisesta voisi tehda houkuttelevampaa?
Voit vastata yleisesti tai esim. vain yhta taide- ja kulttuurilaitosta koskien.
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NAKEMYS JYVASKYLAN KAUPUNGINKIRJASTOISTA

Pohdi seuraavaksi Jyvaskylan kaupunginkirjaston palveluita.

12. Kirjasto on...

lukemisen mahdollistaja.
kulttuurisisaltojen tarjoaja.
kulttuuriharrastusten mahdollistaja.
linkki taide- ja kulttuurisisaltoihin.
avoin oleskelun tila.

palveluita kokoava paikka.
kansalaiskeskustelun tila.
tyoskentelyn tila.

opiskelun tila.

Taysin eri
mielta

O00OO0O0O00OO0

Jokseenkin

eri mielta eri mielta
O O
O O
O O
O O
O O
O @)
O O
O O
O @)

Ei samaa eikd Jokseenkin

O00O0O0O0OO00O0

O00O00OO0OO0O0O0

KEHITTAMISEHDOTUKSET JYVASKYLAN KAUPUNGIN TAIDE- JA KULTTUURILAITOKSILLE

13. Kaupungissa tarvitaan...

nayttavia kulttuurirakennuksia.

Taysin eri
mielta

©)

avointa kulttuuritoimintojen tilaa kaikkien

halukkaiden kayttoon.

ja taiteen muotoja.

O
tilakeskittyma, jossa on tarjolla monia kulttuurin e
@)

lisda kaupunkilaisten danta kulttuuripalveluiden

kehittamisessa.

Muuta kulttuuripalveluihin liittyvaa, mita:

TAUSTATIEDOT Taytathan vield seuraavat taustatietosi

Syntymavuosi

Sukupuoli (O  Nainen

Ylin suorittamasi koulutus

(O  ammattikorkeakoulu

Vuositulosi (brutto, euroa)

(O  Enhalua vastata

Asuinpaikkasi postinumero

Mies

peruskoulu
yliopisto

alle 10000
30000-39999
60000-69999

OO0 0O O

O
O
O
©)

@)

Jokseenkin

eri mieltd eri mieltd
O O
O O
O O
O O

Ei samaa eikd Jokseenkin

O

@)
©)
@)

Muu/en halua vastata

ammattikoulutus
muu, mika:

10000-19999
40000-49999
70000-79999

Lasten maara perheessasi/kotitaloudessasi (merkitse sarakkeeseen lasten lukumaara)

alle 7-vuotiaita:

Ammatti tai asema O
O  tydntekija O

O  kotiditi tai -is& O

Kiitos kyselyyn vastaamisesta!

7-12 -vuotiaita:

johtavassa asemassa
yrittaja/freelancer

eldkeldinen

©)
O
©)

13-17 -vuotiaita:
ylempi toimihenkild
opiskelija

ty6tén

O

ONON®,

O

O O

Taysin samaa En osaa

samaa mieltd mieltd sanoa

O00O0O0O0O0OO0

Taysin samaa En osaa
samaa mieltd mielta

O O

O O

O O

@) O
lukio, ylioppilas

20000-29999
50000-59999

80000 tai enemmaéan

alempi toimihenkilo
koululainen

muu, mika:

I0O0
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Liite 2. Haastatellut toimijat

Hyttinen, Hilkka (Teatterinjohtaja / Jyviskylin kaupunginteatteri)
Isomottonen, Nikke (Intendentti, sijainen / Jyviskyld Sinfonia)
Laitinen-Kuisma, Seija (Kirjastotoimenjohtaja / Jyviskylin kaupunginkirjasto)
Lindh, Tommi (Toimitusjohtaja, Alvar Aalto -sditid)

Lokka, Leena (Intendentti, toiminnallinen esimies / Jyviskylin taidemuseo)
Rantala, Taina (Museonjohtaja / Suomen kisityon museo)

Viitamies, Janne (Kaupunkikeskustan kulttuuritilojen ja -toimintojen projekti-

paallikko / Business Jyviskyld, Jyviaskylin kaupunki)

Voutilainen, Heli-Maija (Museotoimenjohtaja / Jyviskylin kaupungin

muscopalvelut)



