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TIIVISTELMA JATOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Cupore arvioi opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) tilauksesta vammaisyhteiso-
jen kulttuuritoimintaan ja kulttuurin saavutettavuuden edistimiseen mydnnettivii
valtionavustuksia vuosien 20052015 ajalta. Selvityksessa tarkasteltiin avustusmuo-
don vaikuttavuutta suhteessa ministerion kulttuuripoliittisiin tavoitteisiin ja valtion-
avustuspolitiikan kehittimistavoitteisiin. Selvityksen perusteella saavutettavuus tulisi
huomioida paremmin taide- ja kulttuuripolitiikassa.

Aineistona selvityksessd kiytettiin keskeisid strategioita ja ohjelmia, avustus-
hakemuksia ja kiyttoselvityksid seki OKM:n dokumentteja avustuksen saajista ja
kayttotarkoituksesta. Kaikki seitsemin toiminta-avustusta saanutta valtakunnallista
vammaisyhteis64 haastateltiin ja kysely lihetettiin lisaksi kaikille hankeavustuksia
saancille tahoille. Selvitystyossa hyodynnettiin Kulttuuria Kaikille -palvelun seka
asiantuntijoista nimetyn ohjausryhmin asiantuntemusta.

Valtionavustusmuoto perustettiin vuonna 2005, jolloin kulttuurin saavutetta-
vuuden edistiminen yhdistettiin vammaisyhteis6jen kulttuuritoiminnan tukemisen
kanssa. Avustusmuodosta on maksettu seki toiminta- ettd hankeavustuksia. Saavu-
tettavuutta edistdvissd hankkeissa hakijoina ovat voineet vammaisyhteisojen ohella
olla my6s erilaiset taide- ja kulttuurialojen toimijat.

Avustuksiin vuosittain kdytetty summa on kasvanut asteittain 225 000 eurosta
691 ooo euroon. Tarkasteluvililld avustuksia on jaettu yhteensi 5 s64 ooo euroa,
josta noin 70 % on kohdistunut toiminta-avustuksiin ja noin 30 % hankeavustuksiin.
Avustuksia on myonnetty 198 eri yhteisélle, joista 43 on ollut vammaisyhteisoja ja
loput taide- ja kulttuuritoimijoita tai muita yhteiskunnallisia tahoja kuten kuntia.
Taide- ja kulttuurilaitoksista selvisti aktiivisimpia ovat olleet museot.

Valtionavustusmuodon vaikuttavuuden arviointia hankaloittivat OKM:n aset-
tamien tavoitteiden viljd ja puutteellinen mairittely. Pienten ja monimuotoisten
hankkeiden vaikuttavuutta ei ole helppo jilkikiteen seurata. Avustusten taloudelli-
nen merkitys on kuitenkin suuri etenkin vammaisyhteisille. Avustusmuoto on vai-
kuttanut vammaisyhteis6jen kulttuuritoiminnan sdilymiseen ja kehittimiseen seka
saavutettavien taide- ja kulttuuripalvelujen lisiantymiseen.

Valtionavustuksilla jirjestetty toiminta tavoittaa hyvin vammaisvihemmis-
tot, mutta ei kattavasti muita vahemmistoryhmia. Tédssd mielessd avustusmuoto ei
toteuta OKM:n kulttuuripoliittisia linjauksia, joissa saavutettavuuden korostetaan
koskevan kaikkia viestoryhmia. Saavutettavuus on kymmenen vuoden aikana edisty-
nyt, mutta yhdenvertaisia osallistumismahdollisuuksia vaikeuttavat edelleen muun
muassa fyysiset ja asenteelliset esteet sekd omakielisten palvelujen puute. Alueellisesti
avustukset kohdistuvat usein Uudellemaalle ja toiminta-avustusta saavien yhteisojen

valtakunnallinen toiminta kirsii taloudellisten resurssien vuoksi.
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Cuporen tehtivina oli laatia toimenpidesuosituksia saavutettavuuden edista-
misesti OKM:n valtionavustuspolitiikassa. Selvitystyon perusteella tutkimusryhma
on paitynyt esittimiin 20 toimenpide-echdotusta, joilla parannettaisiin saavutetta-
vuuden laaja-alaisempaa huomioimista valtionavustuspolitiikassa ja joilla edistet-
tiisiin valtionavustusten vaikuttavuuden arviointia.

Avustus on siirretty syksylld 2016 Taiteen edistimiskeskukseen.
Toimenpide-ehdotukset

Nykyisen tukimuodon miirirahojen uudelleen kohdentaminen

1. Vammaisyhteiséjen kulttuuritoimintaa tuetaan omana kokonaisuutenaan
2. Mairarahat saavutettavuuden edistimiseen siilytetdin ja myonnetaan taide-

ja kulttuuritoimintaa toteuttaville yhteisoille

Avustuskiytint6jen parantaminen

3. Hakuilmoituksissa kaytetyt kisitteet miiritelldan ja avustusta koskevia
arviointikriteereja tarkennetaan

4. Alucellinen tasa-arvo huomioidaan jatkossa entistd paremmin avustuspii-
toksid tehtdessi ja pohditaan keinoa sithen, miten hakemuksia saataisiin
enemmin eri puolilta maata

5. Avustuspditosten aikataulua aikaistetaan

6. Avustuspditoksissd painotetaan enemmin pitkdjanteistd toimintaa

7. Avustuskriteereissi korostetaan myos jatkossa yhteistyon ja toimintojen
jakamisen merkitystd

8. Myonnetyt avustukset jactaan riittivan suurina hakemuksessa tarkoitetun
toiminnan toteuttamiseksi

9. Saavutettavuuden edistimiselle asetetaan selkeit ja seurattavat tavoitteet

seka strategiakaudet tai painopistealueet

Saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden vahvistaminen julkisesti tuetussa
taide- ja kulttuuritoiminnassa

10. Saavutettavuus- ja yhdenvertaisuusnikokulmat integroidaan sisdin taiteen
ja kulttuurin julkiseen tukeen

11. Eniten julkista tukea saavien taide- ja kulttuuritoimijoiden tulee kiyt-
tad tietty prosenttiosuus saamastaan julkisesta tuesta saavutettavuuden
edistamiseen

12. Valtionosuusuudistuksen yhteydessi huomioidaan saavutettavuus- ja

yhdenvertaisuusnakokulmat



YHDENVERTAINEN KULTTUURI! 9

Esteettomyyden edistiminen

13. Esteettomyyttd edistetddn jatkossa erilliselld médrirahalla ja lisaksi kehi-
tetddn olemassa olevia ympiriston esteettomyyteen tarkoitettuja avus-
tusmuotoja siten, ettd ne tukevat paremmin my®os taiteen ja kulttuuriin
esteettomyyttd. Esteettomyys huomioidaan valtionosuusuudistuksen

yhteydessa

Erityis- ja vihemmistoryhmien osallisuus paitoksenteossa ja palveluiden
kehittimisessi
14. Taiteen ja kulttuurin viranomaiskaytintéji ja valmisteluprosesseja seka
taide- ja kulttuuripalvelujen jarjestimisti kehitetdan lipinakyvimmiksi
siten, ettd ne kannustavat ja mahdollistavat helpomman osallistumisen

keskusteluun ja piatoksentekoon.

Vaikuttavuuden kehittiminen OKM:n valtionavustuspolitiikassa

15. Saavutettavuutta edistetiin ministerion toiminnan strategisena
painopisteena.

16. Valtionavustusten tavoitteita tarkennetaan ja selkeytetdin

17. Laadullisen arvioinnin merkitysta korostetaan vahvemmin

18. Taiteen ja kulttuurin alojen tilastoja ja indikaattoreita kehitetddn entista

paremmin tunnistamaan yhdenvertaisuusnikokulmia

Saavutettavuuden asema Taiteen edistimiskeskuksessa

19. Erityisryhmien asemaa selvennetdin Taiken toiminnassa

20. Avustuksen saajilta vaadittava omavastuuosuus pidetiin maltillisena
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SAMMANFATTNING OCH _
REKOMMENDERADE ATGARDER

Cupore utreder pd bestillning av undervisnings- och kulturministeriet statsbidragen
som beviljats till handikappsammanslutningars kulturella verksamhet samt frimjande
av kulturell tillginglighet under tio &rs tid (2005-2015). I utredningen granskades
stodformens effektivitet i relation till ministeriets kulturpolitiska malsittningar och
utvecklingsmalen inom statsbidragspolitiken. Utredningens resultat tyder pé att
tillgingligheten borde beaktas bittre inom konst- och kulturpolitiken.

Som material i utredningen anvindes centrala strategier och program, bidrags-
ansokningar och rapporter om anvindningen av bidrag samt undervisnings- och
kulturministeriets listor om bidragsmottagare. Alla nationella handikappsamman-
slutningar som fatt verksamhetsbidrag intervjuades och enkiten riktades utover dessa
till alla instanser som fatt projektbidrag. Vid utredningsarbetet utnyttjades expertis
fran Kultur for alla-tjansten och styrgruppen som bestod av experter.

Statsbidragsformen grundades 2005 da frimjandet av kulturens tillginglighet
kopplades samman med att st6da handikappsammanslutningarnas kulturverksam-
het. Bide verksamhets- och projektbidrag har betalats ur stodformen. Vid projekt
som framjar tillginglighet kan de sokande utéver handikappsammanslutningar vara
olika aktorer inom konst- och kulturfilten.

Summan som éarligen anvinds till bidrag har vuxit gradvis fran 225 ocoo euro
till 691 0oo euro. Under utredningens 10 ar har det delats ut sammanlagt s 564 coo
euro i bidrag, av vilka ca 70 % har riktats till verksamhetsbidrag och ca 30 % till
projektbidrag. Bidrag har beviljat sammanlagt 198 olika aktorer av vilka 43 har var
handikappsammanslutningar och resten aktorer inom konst och kultur och andra
samhilleliga instanser sisom kommuner. Sju handikappsammanslutningar har bevil-
jats verksamhetsbidrag.

Utvirderingen av statsbidragsformens effektivitet forsvaras av att undervis-
nings- och kulturministeriets malsittningar har 16sa och bristfilliga definitioner.
Det ar svart att i efterhand f6lja upp effektiviteteten av sma och méngsidiga projekt.
Bidragens ckonomiska betydelse ar dock stor for handikappsammanslutningarna.
Bidragsformen har majliggjort att handikappsammanslutningarnas kulturverksam-
het 6verlevt och utvecklats, samt att antalet tillgingliga konst- och kulturtjanster
till handikappade okat.

Verksamhet som ordnats med statsbidrag nar handikappsammanslutningarna,
men den nir inte pi samma sitt andra minoritetsgrupper. Bidragsformen fullbor-
dar alltsd inte undervisnings- och kulturministeriets kulturpolitiska linjedragningar,
dir tillgangligheten betonas beréra alla befolkningsgrupper. Tillgiangligheten har
gatt framét de senaste tio dren, men lika mojligheter att delta forsvaras bland annat

av fysiska hinder och attityder samt brist pa tjanster pa det egna spriket. Regionalt
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betonas bidragen ofta till Nyland och den nationella verksamheten f6r samfund som
far verksamhetsbidrag lider av bristfilliga ekonomiska resurser.

Cupores uppgift ir att utarbeta rekommenderade atgirder till att frimja dill-
ginglighet i undervisnings- och kulturministeriets statsbidragspolitik. P4 basis av
utredningsarbetet har forskningsgruppen bestimt sig for att presentera 20 rekom-
menderade dtgirder, med vilka man skulle forbattra den omfattande hinsynen till
tillganglighet inom statsbidragspolitik och med hjilp av vilka man skulle frimja
utvirderingen av statsbidragens effektivitet.

Bidragen har delegerats sedan hosten 2016 till Centret for konstframjande.

Rekommenderade dtgdrder

Att rikta den nuvarande bidragsformens anslag pa nytt

1. Handikappsammanslutningarnas kulturverksamhet st6ds som en egen
helhet
2. Anslagen dill att frimja tillginglighet bevaras och tilldelas samfund som

stoder konst- och kulturverksamhet

Forbittring av ansoknings- och behandlingsforfarande

3. T ansokningsannonserna definieras de anvinda begreppen och specifice-
ras utvirderingskriterierna som rér bidraget (t.ex. nationell verksamhet,
tillginglighet)

4. Regional jimlikhet beaktas i fortsittningen battre nir man gér bidragsbe-

slut och man funderar pa sitt att fa in fler ans6kningar frin olika delar av

landet

Man paskyndar bidragsbeslutens tidtabell

Man betonar lingsiktig verksamhet vid bidragsbeslut

Aven i fortsittningen betonas vikten av samarbete och delad verksamhet

© W oo

De beviljade bidragen delas ut som tillrickligt stora for att genomféra

verksamheten i ansokan

For att frimja tillgingligheten stiller man upp klara malsittningar och
strategiperioder eller tyngdpunktsomraden, vars genomforande man féljer

9. At stirka tillginglighet och jamlikhet for konst- och kulturverksamhet
som stdds med offentliga medel

1o. Tillganglighets- och jamlikhetssynvinklar integreras i det offentliga stodet
for konst och kuleur

11. De konst- och kulturakeorer som far mest offentligt stod skall anvinda en
bestimd procentandel av stédet till att frimja tillginglighet

12. I samband med fornyelsen av statsbidragen beaktas tillginglighets- och

jamlikhetssynvinklar
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Frimjande av tillginglighet
13. fortsittningen frimjas tillgingligheten med skilda anslag och utéver detta
utvecklas befintliga stodformer till omgivningens tillginglighet sa att de
bittre stoder tillganglighet ocks inom konst och kultur. Tillgangligheten

beaktas i samband med fornyelsen av statsbidragen

Att fista uppmirksamhet pa special- minoritetsgruppernas delaktighet i bes-
lutsfattande och utveckling av tjinster
14. Myndighetspraxis, forberedande arbete samt organiseringen av konst- och

kulturtjanster utvecklas till att bli mera genomskinligt och uppmuntra till

delaktighet

Att utveckla effektiviten inom undervisnings- och kulturministeriets
bidragspolitik
15. Tillgangligheten frimjas som en strategisk tyngdpunkt i ministeriets
verksamhet
16. Man specificerar och fortydligar statsbidragens malsittningar
17. Ifortsittningen betonas den kvalitativa bedomningens betydelse mera dn
forut
18. Statistik och indikatorer frin konst- och kulturbranscherna utvecklas till

att bittre 4n forut identifiera jimlikhetsynvinklar

Tillgingligheten i Centret for konstfrimjande

19. Specialgruppernas stillning i Centrets verksamhet fortydligas

20. Sjilvriskandelen som krivs av bidragsmottagare halls rimlig
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SUMMARY AND RECOMMENDATIONS

One of the objectives of Finnish cultural policy is to support the accessibility of arts
and culture. To implement the objective, Finnish Ministry of Education and Culture
supports accessibility and the artistic and cultural activities of disability organization
and communities with subisidies.

In 2016-2017 Cupore analyzed the effectiveness of the subsidies awarded to
support accessibility and disability communities between 2005 and 2015. The research
was commissioned by the Finnish Ministry of Education and Culture and it examines
the effectiveness of the subsidies in relation to cultural policy objectives and ways to
improve accessibility through public funding for arts and culture.

The analyzed subsidies dates back to 2005 when accessibility was included
into the subsidies for disability communities. Subsidies to promote accessibility had
not been awarded before. The analyzed subsidy is the only form of public funding
available for disability organizations’ cultural activities and one of very few to pro-
mote accessibility.

The research materials and data consisted of relevant strategies and publica-
tions, project applications and reports as well as lists of successful applicants. In
addition seven disability organizations that work nationwide and who were major
beneficiaries were interviewed. A questionnaire was sent to all successful applicants.
Culture for All Service, which offers information and support to cultural operators
on questions connected with accessibility and diversity, and a steering group con-
sisting of specialists of the subject offered valuable support and information in the
course of the research.

The total amount of subsidies granted to support accessibility and disability
communities cultural activities between 2005 and 2015 was approximately 5,6 mil-
lion euros. The annual amounts have gradually grown from 225 0oo euros to 691
ooo curos. The subsidies can be granted either as operational subsidies or as special
subsidies. Subsidies to improve the accessibility of culture can be applied by both dis-
ability organizations as well as various arts and culture organizations. Around 70 %
of the subsidies have been granted as operational subsidies and about 30 % to various
projects. Subsidies have been granted to 198 different organizations out of which 43
have been disability communities. Compared to other arts and culture institutions,
museums have been the most active in applying subsidies to improve accessibility.

In Cupore’s research the analysis of the effectiveness of the subsidies was chal-
lenging due to the lack of explicit and relevant objectives set by the Ministry of Edu-
cation and Culture. The impacts of small and varied projects are also challenging
to evaluate afterwards. The financial importance of the subsidies is anyhow impor-

tant to disability communities. The subsidies have helped to maintain and develop
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disability communities’ own cultural activities. They have also increased the number
of accessible arts and culture services for disabled people.

The organized activities and projects reach well disabled people but not other
minority groups. As such the subsidies do not meet the objectives of cultural policy
strategies where accessibility is understood to include everyone. Within ten years,
accessibility to arts and culture has improved. However physical objectives, nega-
tive attitudes and insufficient possibilities to participate by using native language
(e.g. sign language) weaken the equal access and participation to arts and culture.
Geographical analysis shows that majority of the successful applicants are located
in southern Finland and activities cannot be organized nationwide due to the lack
of financial recourses.

As a part of the study Cupore was to present a proposal and recommenda-
tions on how the access and equal participation to arts and culture could be better
achieved through state subsidies. As a result the research group has presented 20
proposals that aim to mainstream accessibility as a part of the discretionary state
subsidies for arts and culture and to further develop ways to evaluate the impacts
and effectiveness of state subsidies.

Since 2016 the subsidies have been awarded by the Arts Promotion Center

Finland

Cupore’s recommendations to improve the access and equal participation
to art and culture and to enhance the strategic effectiveness of the overall
subsidy process:

Redefining the current support mechanism

1. Subsidies for disability organizations should be set apart from the subsi-
dies for accessibility.
2. Subsidies for accessibility should be allocated to communities working

with arts and culture.

Improving application procedure

3. Concepts used should be clearly defined (e.g. nationwide activity, disa-
bility community and accessibility) and the assessing criteria should be
made accurate and transparent.

4. Regional equality should be taken better in to account when awarding
grants. Ways to promote regional equality and to encourage applica-
tions from around Finland should be considered.

5. Funding decisions should be published in the beginning of the year.

6. Long-term activity should be emphasized when making decisions con-

cerning grants.
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7. Criteria should continue to enhance collaboration between different
communities and organizations.

8. 'The amount of subsidies granted should secure the planned activities in
their entirety.

9. Improving accessibility should have explicit objectives and strategic

periods that are followed.

Improving equality and accessibility of publicly funded art and culture
activities
10. Accessibility and equality should be included in the criteria of public
funding for arts and culture.
11. Major beneficiaries should use a defined percentage of their subsidies to
improve accessibility.
12. Accessibility and equality should be taken account when developing

statutory government transfers to arts and culture institutions.

Improving physical accessibility

13. A separate subsidy or a grant should be available for arts and culture
organizations and communities to improve physical accessibility. Exist-
ing subsidies and grants to improve physical accessibility should be fur-
ther developed to support also accessibility to arts and culture. Physical
accessibility should be taken account when developing statutory govern-

ment transfers to arts and culture institutions.

Paying attention to participation and involvement of minority groups in the
decision-making and development processes

14. Procedures of public authorities and the organizing of arts and cultural
services should be more transparent and encourage different minorities

to take part in the processes.

Developing effectiveness of the state subsidies for art and culture

15. The Finnish Ministry of Education and Culture should improve accessi-
bility as a strategic objective.

16. The objectives of state subsidies should be clarified.

17. The importance of qualitative evaluation should be emphasized in the
future.

18. Statistics and indicators should be developed to better recognize

equality.
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Defining the status of accessibility in the Arts Promotion Center Finland

19. Arts Promotion Center Finland should define the status of people with
disabilities in all its activities.
20. The required excess share of the project funding should be kept

reasonable.
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ESIPUHE

Juhlapuheissa ja komiteamietinnoissa kulttuuri kuuluu tasapuolisesti kaikille. Taide
jakulttuuri kuuluvat suomalaiseen arkeen ja juhlaan. Satavuotias Suomi juhlii tuhan-
sin taide- ja kulttuuritapahtumin syntymapaiviaan. Padsevatko kaikki kansalaiset
synttareille?

Saavutettavuus on yhdenvertaisuuden edellytys. Valtion kulttuurimaararahoista
on myénnetty yli kymmenen vuoden ajan vammaisyhteisojen kulttuuritoimintaan
jakulttuurin saavutettavuuden edistimiseen kohdennettua valtionavustusta. Tavoit-
teena on ollut yhdenvertaisuuden lisidminen. Tamin selvityksen tavoitteena on ollut
selvittad, miten hyvin eri vuosina erilaisille toimijoille my6nnetty valtionavustus
on auttanut kulttuurielimin ja taiteen saavutettavuutta ja kuinka paljon avustuk-
sen avulla on onnistuttu lisidmain — tai ainakin yllapitimain - yhdenvertaisuutta.

Cuporessa tehty tutkimus osoittaa, ettd jalleen kerran taiteen ja kulttuurin
yhteisot ovat onnistuneet tuottamaan euroja suurempaa arvoa. Tutkittujen yhteiso-
jen toiminta on sitoutunutta ja nikemyksellista. Kuten usein taide- ja kulttuurialalla,
suuri osa toiminnasta tehdiin varsin niukoin resurssein tai talkoilla. Valtionavus-
tuksella toteutetun toiminnan vaikuttavuuden voidaan arvioida olevan suurta kes-
kustelun herittijini ja asenteiden muokkaajana.

Tama tutkimus kartoittaa niin valtion kulttuuripoliittisia periaatteita kuin
saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden edistimisen kiytintojd ja arkea. Cuporen
tutkijatiimin tukena niiden asioiden analysoimisessa on ollut useita asiantuntijoita,
joille tahdomme lausua limpimat kiitokset. Tutkimuksen ohjausryhmissi ovat olleet
Sari Salovaara ja Outi Salonlahti Kulttuuri kaikille -palvelusta, Esa Pirnes opetus-
ja kulttuuriministeriostd, Lea Halttunen Taiteen edistimiskeskuksesta sekd Jutta
Virolainen ja Marjo Mienpiia Cuporesta. Tictojen seulonnassa ja tutkimuksen toi-
mittamisessa ovat auttaneet saavutettavuusasiantuntija Kirsi Ylinne Celiasta ja
Aura Linnapuomi Kulttuuria kaikille -palvelusta. Tutkimukselle arvokkaita tietoja
antoivat haastatellut toimijat Marita S. Barber Teatteri Totista, Ismo Helén Suomen
kulttuuriyhdistys EUCREAsta, Susanna Hintsala Kettuki ry:std, Markku Jokinen,
Laura Pajunen, Helena Torboli ja Teemu Lipasti-Sjéroos Kuurojen Liitosta, Kalle
Konkkola Kynnys ry:std, Eija-Liisa Markkula, Tanja Rantalainen ja Airi Lehtonen
Nikovammaisten kulttuuripalvelusta sekd Kati Lehtonen Mielenterveyden keskus-
liitosta. Kiitimme myos kaikkia kyselyyn vastanneita vammaisyhteisojen ja taide- ja

kulttuuripalvelujen edustajia.

Marjo Mienpii, johtaja
KULTTUURIPOLITIIKAN TUTKIMUSKESKUS
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Selvityksen kohde ja tarkoitus

Kisilld on selvitys vammaisyhteisojen kulttuuritoimintaan ja kulttuurin saavutet-
tavuuden edistimiseen vuosina 2005—2015 osoitettujen valtionavustusten vaikutta-
vuudesta. Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore toteutti selvityksen opetus- ja
kulttuuriministerion (OKM) tilauksesta. Selvityksen kohteena oleva valtionavus-
tusmuoto perustettiin vuonna 200s. Tuolloin kulttuurin saavutettavuuden edisti-
minen yhdistettiin samaan avustusmuotoon vammaisyhteisjen kulttuuritoiminnan
tukemisen kanssa.

Valtionavustuksesta tuetaan vammaisyhteisojen kulttuuritoimintaan ja kult-
tuurin saavutettavuuden edistimiseen. Avustuksia jactaan yleis- ja erityisavustuksina
(tdssd selvityksessi kiytetddn jatkossa termeja toiminta- ja hankeavustukset). Kaikki
avustusmuodon kautta kanavoitavat tuet myonnetiin taiteen ja kulttuurin veikka-
usvoittovaroista. Valtionavustusten hallinnoinnista ja kohdennuksista vastasi selvi-
tyksen kattamina vuosina opetus- ja kulttuuriministerié. Vuonna 2016 avustukset
siirrettiin Taiteen edistimiskeskukseen (Taike).!

Valtionavustusmuodosta maksettujen avustusten lukumairi on vuosittain
vaihdellut 25-37 vililld. Toiminta-avustusta on maksettu kymmenen vuoden aikana
kaikkiaan seitsemille vammaisyhteisolle.* Avustuksiin kdytetty summa on kasvanut
asteittain vuodesta 200s, jolloin se kaksinkertaistui edellisestd vuodesta 225 ocoo
euroon.’ Vuosina 2014-2015 avustuksia myonnettiin 691 ooo euroa vuodessa. Yksit-
tiiselle saajalle maksetut hankeavustussummat ovat vaihdelleet s00-33 0oo euron
vililli. Toiminta-avustukset ovat vaihdelleet 6 soo—135 ocoo euron vililli.

Cuporea on pyydetty esittimiin selvityksessd nikemys nykyisen avustusmuo-

don toimivuudesta ja kehittimisehdotuksia siitd, miten kulttuurin saavutettavuuden

1 Ensimmaisid Taiken jakamia avustuksia haettiin syksylld 2016: http://www.taike.fi/fi/kaikki-
apurahat (katsottu 3.3.2017)

2 Vuonna 2013 osa avustuksista muutettiin lainopillisten tulkintojen vuoksi toiminta-avustuksista
hankeavustuksiksi: tuolloin katsottiin, etti OKM ei voi myontii toimintaan kohdistuvaa
yleisavustusta yhdistykselle, joka jo saa yleisavustuksen Raha-automaattiyhdistykseltid (RAY).
Muutoksia on voinut seurata myds siitd, ettd tuensaajien toiminnan vakiintumisen my6ti toiminnan
kehittimiseen myodnnetty hankeavustus on muutettu toiminta-avustukseksi. Ks. avustusmuotojen
tarkemmista ehdoista: http://minedu.fi/valtionavustusten-hakeminen-kaytto-ja-valvonta (katsot-

tu 3.3.2017)

3 Vuoden 2004 talousarvioesityksessi vammaisyhteiséjen kulttuuritoimintaan ehdotettiin

112 ooo euroa. Till6in mukana ei vield ollut kulttuurin saavutettavuutta.



YHDENVERTAINEN KULTTUURI! 19

edistimistavoitetta* voitaisiin parhaiten toteuttaa valtionavustuspolitiikassa. Tarkea
osa selvityksen tiedonkeruuta on siten liittynyt paitsi toteutuneen kehityksen ja toi-
minnan vaikuttavuuden arviointiin, myos avustusmuodon strategisuuden arviointiin
ja kehittimistarpeiden kartoittamiseen.

Valtionavustusmuodon siirtimisestd Taikeen ei selvitystd tehtiessa ollut vield
kokemuksia. Raportti sisdlta silti selvityksen tekemisen yhteydessa esiin nousseita
kasityksia ja arvioita siirrosta ja sen vaikutuksista. Avustusten siirtoa ministeriosta

virastoon kisitelliin my6s toimenpide-echdotuksissa.

Selvityksen aineistot ja toteutus

Selvitys on kohdennettu avustusten jakamisen eri vaiheisiin ja perustuu kerai-
miimme dokumentti-, haastattelu- ja kyselyaineistoon. Erikseen kerittyjen aineisto-
jen lisaksi kdytettavissa on ollut excel-tiedostot haetuista ja myonnetyista avustuksista
sekd hakijoista ja toiminnan kuvauksista (hankkeen otsikko, suppea kuvaus) vuosilta
2005—20I5.

Raportissa kuvataan avustusmuodon, sitd koskevien linjausten ja strategioiden
sekd keskeisten kisitteiden, erityisesti saavutettavuuden, kehitys valtionhallinnossa.
Niin luomme kehyksen arvioitavan valtionavustusmuodon tavoitteiden ymmartami-
selle. Avustusten toteutumista ja vaikuttavuutta tarkastelemme tita kehysta vasten
(ks. OKM 2014, 41). Olemme kartoittaneet ministerion aiempien selvitysten sekd
tyoryhmi- ja toimikuntaraporttien kautta vammaisyhteisjen kulttuuritoiminnan
ja saavutettavuuden tukemisen taustan. Avustusmuotoa laajempaa strategista tasoa
olemme kehystineet OKM:n kulttuuripolitiikan strategioiden, valtioneuvoston
selvitysten seki hallitusohjelmien kautta. Kontekstia paremmin ymmartdaksemme
olemme ottaneet huomioon myos vammaisten ja viittomakielisten henkiloiden
asemaa, saavutettavuutta ja yhdenvertaisuutta koskevaa lainsdddantoa.

Itse valtionavustusprosessin vaiheita avaamme hallintodokumenttien, hakuil-
moitusten, hakemusten ja kiyttoselvitysten kautta. Kiinnitimme strategisuuden
nikokulmasta huomiota siihen, milla tavalla hakuilmoituksissa kuvataan keskeisii
kisitteitd, avustusten tavoitteita ja kiyttotarkoituksia, miten hakijoita ohjeistetaan ja
millaisin perustein avustuksia myonnetdan. Hakuilmoitukset ja -ohjeet ovat tirkeita
avustustoiminnan strategisen vaikuttavuuden kannalta. Ne ovat keskeisin kanava
tiedottaa hakijoille haun kriteereistd. Hakuilmoitusten vastaavuutta strategisiin lin-

jauksiin arvioimme suhteuttamalla niitd keskeisiin kulttuuripoliittisiin linjauksiin.

4 OKM:n saavutettavuuteen liittyvien linjausten kehitystd arvioitavan valtionavustusmuodon
kannalta kuvataan tarkemmin luvussa 2. Ajankohtaiset ministerion linjaukset on kuvattu tiiviisti
ministerion internetsivuilla: http://okm.fi/OPM/Kulttuuri/monikulttuurisuus

ja http://okm.fi/OPM/Kulttuuri/monikulttuurisuus/linjaukset.heml (katsottu 17.2.2017).
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Olemme kiyneet lipi yhteensi 4 4 avustushakemusta ja selvitysti, joista 12:sta
saajana oli vammaisyhteisd® ja 32:ssa taide- ja kulttuuritoimija® (liite 1). Hakemuk-
set ja selvitykset saimme kidytt66mme valtioneuvoston kanslian kirjaamosta. Nima
lahempain tarkasteluun otetut avustuksensaajat valikoimme yhdessi Kulttuuria kai-
kille -palvelun’ asiantuntijoiden kanssa. Tavoitteena oli saada monipuolinen kisitys
avustusten tuella toteutetusta toiminnasta. Samalla painotimme vuosia 2013-2015
saadaksemme mahdollisimman realistisen kasityksen avustuksin toteuttettavan
toiminnan nykytilanteesta. Hakemuksista ja kiyttoselvityksistd analysoimme stra-
tegisuutta, avustuksen turvin tehtyjéi toimenpiteitd ja niiden vastaavuutta avus-
tusmuodon tavoitteisiin. Harkitulla niaytteelld hakemuksista ja kdyttoselvityksista
hahmotetaan my®s sitd, millaista raportointi strategisessa mielessa on, ja kuinka
hyodyllisid hakemukset ja selvitykset ylipadnsd ovat vaikuttavuuden arvioinnin kan-
nalta (ks. OKM 2016).

Avustusmuodon tavoitteena on vammaisyhteisojen kulttuuritoiminnan tuke-
minen ja kulttuurin saavutettavuuden edistiminen. Taman vuoksi kentin tason toi-
mijoiden ja toiminnan tutkiminen ovat yksi selvityksen keskeinen sisalto. Tavoitteena
on ymmirtdd, miten avustusten saajat kokevat avustukset ja niiden merkityksen.
Niin voidaan hahmottaa tekijoitd, joiden kautta avustuksen vaikuttavuus ja erilaiset
vaikutukset toteutuvat tai jadvit toteutumatta. Samoin saadaan tietoa siitd, kuinka
OKM:n asettamien erilaisten tavoitteiden saavuttamisessa ja halutun muutoksen
aikaansaamisessa on onnistuttu. Tarkastelemme myos, miten avustuksen saajien omat
toiminnalleen asettamat tavoitteet ovat toteutuneet.

Haastattelimme kaikki toiminta-avustusta saaneet valtakunnalliset vammais-
yhteisot. Vuosien 2005-2015 aikana toiminta-avustusta saivat Mielenterveyden kes-
kusliitto ry, Nakovammaisten Kulttuuripalvelu ry, Kehitysvammaisten taiteilijoiden
tuki Kettuki ry, Kuurojen Liitto ry, Kynnys ry, Suomen kulttuuriyhdistys EUCREA
ry ja Teatteri Totti ry.

s Avustuksia on jacttu vammaisjirjestdille ja -yhteisdille. Kiytimme selvityksessi muotoa
vammaisyhteisd, jolla viitataan kaikkiin valtionavustusta hakeneisiin ja/tai saanecisiin
vammaisyhdistyksiin, -jirjestoihin ja -yhteis6ihin.

6  Taide- ja kulttuuritoimijoilla viitataan selvityksessa kaikkiin saavutettavuuden edistimiseen

avustusta hakeneisiin ja/tai saaneisiin toimijoihin. Hakukiytint6ji ja hakijoita kisitelldan luvussa 3.

7 Kulttuuria kaikille -palvelu toimii valtakunnallisesti taiteen ja kulttuurin alalla. Sen tehtivina
on tarjota tictoa ja tukea kulttuuritoimijoille saavutettavuuden ja moninaisuuden kysymyksissi.
Palvelu tekee yhteistyoti taide- ja kulttuuriorganisaatioiden sekd erilaisten yleisoryhmien kanssa.
Palvelu on toiminut vuodesta 2003. Toiminnasta vastaa Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry.

Kulttuuria kaikille -palvelua tukee opetus- ja kulttuuriministerio.
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Lihetimme kaikille® valtionavustusta saaneille tahoille sihkoisen kyselyn, jolla
haettiin vastauksia avustuksen hakemiseen, kaytt6on, vaikutuksiin ja merkityksiin.
Kysely toteutettiin Surveypal -ohjelmalla kahdella kielelld (suomi ja ruotsi) ja se
koostui sekd avoimista- ettd monivalintakysymyksistd. Monivalintakysymyksissa
oli mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaihtoehto. Kyselyssa oli yhteinen kysy-
mysosio kaikille avustusta saancille seka erilliset kysymysosiot toiminta-avustusta,
vammaisyhteiséjen hankeavustusta seki saavutettavuuden edistimiseen tukea saa-
neille. Kaikkiaan kysely lahetettiin 137° vastaanottajalle, joista 39 vastasi kyselyyn.
Toiminta-avustuksia saaneiden vastausprosentti oli 71, vammaisyhteisdjen hankea-
vustusten' 35 % ja taide- ja kulttuuritoimijoiden hankeavustusten 23 %. Kysely oli
auki vastaajille 31.8.2016-30.9.2016. Lihetimme kyselyn kohderyhmille vastaamiseen

kannustavat muistutusviestit 13.9. ja 27.9.

Tutkimuskysymykset

Aineistoa olemme kerinneet, analysoineet ja tulkinneet vastataksemme seuraaviin
kysymyksiin:

e Millainen merkitys valtionavustuksilla on niité saaneille toimijoille?

e Miten arvioitava valtionavustusmuoto kokonaisuutena vastaa ministe-
rién toimialapolitiikan strategisia tavoitteita?

e Kuinka avustusten mahdollistama toiminta toteuttaa OKM:n vam-
maisyhteisojen kulttuuritoimintaa seka taiteen ja kulttuurin saavutetta-
vuutta koskevia linjauksia sekd valtion kulttuuripoliittisia strategioita ja
ohjelmia?

o Kuinka kulttuurin saavutettavuutta ja yhdenvertaisuutta voitaisiin

nykyistd paremmin edistdd valtionavustuspolitiikassa? "

8  Joitakin yksittdisid hankeavustuksia saaneita tahoja ei tavoitettu erilaisista syistd johtuen.
Avustusmuodon analyysi keskittyi kymmenen vuoden aikajinteelle, miki vaikeutti useita vuosia
sitten avustusta saanciden pienten toimijoiden tavoittamista. Osa toimijoista oli lopettanut
toimintansa, osassa tapauksia valtionavustuksen kiytostd vastannut henkil6 oli jadnyt elikkeelle

tai avustuksesta vastannutta henkild4 tai hinen yhteystietojaan ei pystytty selvittimiin.

9  Kysely lihetettiin yhteensi seitsemille toiminta-avustusta saaneelle sekd hankeavustusten osalta

34 vammaisyhteisélle ja 96 taide- ja kulttuuritoimijalle.

10 Yksi vastaaja vastasi toiminta-avustuksen osalta hankeavustuksia koskeneeseen kyselyyn.
Kyseisen vastaajan vastauksia on tarkasteltu osana toiminta-avustuksia. Niin ollen toiminta-

avustusten vastausprosentti oli 86 ja vammaisyhteiséjen kulttuuritoiminnan hankeavustusten 33 %.

11 Tissi on kiytetty hyviksi Cuporen tekemii (hallinnon sisdiseen kiytton tarkoitettua
ja ei-julkista) selvitystd opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuriin ja taiteeseen liittyvistid
valtionavustuksista. Selvityksen lopussa annetaan kehittimischdotuksia avustustoiminnan

strategisuuden ja vaikuttavuuden lisiimiseksi. (Karttunen ym. 2014, 67-70; myés OKM 2016, 9.)
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Tutkijat ja ohjausryhma

Selvitystyon toteuttivat Cuporessa projektitutkija Emmi Lahtinen, tutkija Olli Jako-
nen ja erikoistutkija Sakarias Sokka toukokuun 2016 ja helmikuun 2017 vilisena
aikana. Tutkimusryhmin tyoskentelya tuki ohjausryhmi, jonka jisenid olivat eri-
tyisasiantuntija Lea Halttunen (Taike), johtaja Marjo Mienpii (Cupore), kulctuu-
riasiainneuvos Esa Pirnes (OKM), suunnittelija ja saavutettavuusasiantuntija Outi
Salonlahti (Kulttuuria kaikille -palvelu), erityisasiantuntija Sari Salovaara (Kulttuu-
ria kaikille -palvelu) ja tutkija Jutta Virolainen (Cupore). Ohjausryhmi kokoontui
kaikkiaan nelji kertaa ajanjaksolla 9.8.2016-17.1.2017. Kokoontumisissa tutkimus-
ryhma raportoi tutkimuksen etenemisesti ja sai palautetta alustavista tuloksista ja
jatkosuunnitelmista. Raporttiin kirjatut ehdotukset ovat kuitenkin tutkimusryhmin
omaan tilannearvioon perustuvia esityksia. Ohjausryhmain rooli on ollut keskuste-
leva ja tukeva, eikd ohjausryhma ole pyrkinyt vaikuttamaan tutkijoiden tulkintoihin.

Tutkimusryhma vastaa kaikesta raportin sisallosta.
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© ARVIOITAVA VALTIONAVUSTUSMUOTO
JA SELVITYKSEN VIITEKEHYS

241 Valtionavustukset ja vaikuttavuus

Valtionavustukset kulttuuripolitiikassa

Valtionavustuksella™ tarkoitetaan valtion varoista myonnettivia rahoitusta, jolla
tuetaan yhteiskunnallisesti hyodylliseksi katsottavaa toimintaa tai hanketta. Val-
tionavustuksia myonnetain kirjallisen hakemuksen perusteella valtion talousarvion
eri momenteille sijoitetuista madrirahoista. Mairirahoista voidaan julistaa auki val-
tionavustushakuja, joissa méiritelliin my6nnettivien avustusten kiyttotarkoitus,
myontokriteerit ja muut tarpeelliset seikat. Samasta madrarahasta samalla haulla
samoin perustein jaettavia avustusten kokonaisuuksia voidaan kutsua valtionavus-
tusmuodoiksi. Valtionavustuslain mukaan avustukset voidaan myontia yleisavus-
tuksena tai erityisavustuksena. (OKM 2014b.)

Jonkin valtionavustusmuodon kautta resursseja jacttaessa lihtokohtana on
valtionavustuslaki (688/2001 ja erityisesti sen 7 § ”Valtionavustuksen mydntimi-
sen yleiset edellytykset”). Sen mukaan valtionavustusta voidaan myontii valtion

talousarvion puitteissa®, jos:

1. tarkoitus, johon valtionavustusta haetaan, on yhteiskunnallisesti
hyvaksyttava;

2. valtionavustuksen myontiminen on perusteltua valtionavustuksen kay-
t6lle asetettujen tavoitteiden kannalta;

3. valtionavustuksen myontimistd on pidettava tarpeellisena valtionavus-
tuksen hakijan saama muu julkinen tuki seki valtionavustuksen koh-
teena olevan hankkeen tai toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen;
seka

4. valtionavustuksen myontimisen ei arvioida aiheuttavan muita kuin
vahiisid kilpailua ja markkinoiden toimintaa vairistavid vaikutuksia

Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.

Myés hallintolaki (6.6.2003/434) vaikuttaa yleisesti sithen, milli tavoin avus-
tuksia voidaan jakaa.

Valtionavustukset ovat keskeisii taiteen ja kulttuurin toimialan rahoittamisen
vilineitd suoran budjettirahoituksen (valtion virastoille) ja valtionosuuksien (taide- ja
kulttuurilaitoksille, yleisille kirjastoille, kuntien kulttuuritoimintaan) ohella. Kult-

tuuripolitiikan vilineend valtionavustukset ovat eri asemassa kuin lakiin perustuva

12 Ks. Valtionavustuslaki 27.7.2001/688. http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010688

13 Lain mukaan myds talousarvion ulkopuolella olevan valtion rahaston varojen puitteissa.
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rahoitus: avustukset ovat aina harkinnanvaraisia. (OKM 2016.) Valtionavustukset
kuuluvat politiikkavalineiden nakokulmasta valtion positiivisiin taloudellisiin ohjaus-
keinoihin eli "porkkanoihin” (esim. Bemelmans-Videc ym. 1998). Niihin liittyy olen-
naisesti informaatio-ohjausta, jossa keskeisid ovat toimialastrategiat sekd toiminta- ja
muut ohjelmat (ks. OKM 2011, 31). Tissd arvioitavan avustusmuodon infomaatio-oh-
jauksen kannalta keskeisid strategioita ja ohjelmia kisitelldin seuraavissa luvuissa.
Yleisesti ottaen taiteen ja kulttuurin toimialan valtionavustuksilla tavoitellaan
jonkinlaista toivottua vaikutusta tai muutosta yhteiskunnassa. Valtionavustusten
strategisuus ja asema kulttuuripolitiikan tavoitteiden toteuttajana kytkeytyvit kysy-
myksiin toiminnan autonomiasta ja ohjauksen luonteesta. Perinteisesti valtionavus-
tukset on mielletty epasuoran, etdisyytta ottavan ohjauksen lajiksi. Vuorovaikutus
rahoittajan ja rahoitettavan valilld voi viedi joissain tapauksissa valtionavustustoi-
mintaa suoran ohjauksen suuntaan. Varsinaiselle tavoiteohjaukselle ei ole kuitenkaan
talld hetkelld olemassa juridista pohjaa. Kysymys on relevantti itseniisten kansalais-
yhteiskunnan toimijoiden, kuten vammaisyhteisojen kohdalla, jotta kumppanuutta
ja strategisuutta tavoittelevaa ohjausotetta ei tulkita kiskytykseksi. (Karttunen ym.

2014; Karttunen 2015, 118.)

Vaikuttavuus ja kulttuuripolitiikka

Vaikuttavuudesta on alettu viime vuosikymmenini puhua julkisella sektorilla ja
entisti enemman myo6s kulttuuripolitiikan parissa. Télld keskustelulla on haluttu
kohdentaa aiempaa enemmain huomiota sithen, mita toiminnalla ja toimenpiteilld
saadaan aikaan. Vaikuttavuuden ja sen arvioimisen korostuminen liittyy osaltaan
hyvinvointivaltioiden muutoksiin. Julkisella sektorilla on omaksuttu “uuden jul-
kisjohtamisen” (New public management) oppien mukaisesti yksityiselli sekeorilla
hyodynnettyjd ajattelu- ja toimintatapoja. My6s julkisen rahoituksen viheneminen
jaleikkaukset yhdistettyni taiteen kentin monimuotoistumiseen ovat johtaneet yhi
suurempaan tarpeeseen osoittaa taiteen ja kulttuurin erilaisia vaikutuksia ja vaikut-
tavuutta (esim. Saukkonen 2014; Jansson 2014).

Vaikuttavuus on kisitteend etenkin taide- ja kulttuuritoiminnan parissa
moniulotteinen ja usein vaikeasti maariteltavi. Se on ensinnikin eri asia kuin toi-
minnan valittdmit tuotokset (kuten esimerkiksi hankkeesta tuotettu julkaisu) tai
tulokset. Vaikuttavuus voidaan nihdai sellaisiksi lyhyen aikavilin tuloksia laajem-
miksi vaikutuksiksi, joita toiminnalla on saatu aikaan. Silli voidaan my6s ymmir-
tad toiminnan aikaansaamien erilaisten vaikutusten kokonaisuutta. Vaikuttavuuden
tarkastelussa on tilloin tirkedd tunnistaa my9s niiti taustalla olevia tekijoiti (esim.
hallinnon menetelmit ja kiytiannét, erilaiset toimijat, rahoituslihteet, toimintaym-
pariston tuki, asenteet), joiden yhteisvaikutuksesta erilaiset tulokset syntyvit tai

jadvit syntymittd. Tavoitelihtoinen vaikuttavuuden arviointi kertoo yksinkertaisesti
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ilmaistuna siitd, kuinka hyvin toiminnan kautta saavutetut vaikutukset vastaavat
asetettuja tavoitteita. (Kuntaliitto 2016, 5; Rajahonka 2013, 12.)

Vaikuttavuudella voidaan siis kootusti tarkoittaa erityisesti niitd laajempia ja
ajallisesti kestavimpid vaikutuksia, jotka vastaavat toiminnalle ennalta asetettuja
tavoitteita. Vaikuttavuus on tisti nikokulmasta tavoiteltua muutosta (suuntaan tai
toiseen; myds muutoksen vastustaminen tai sdilyttiminen voi olla tavoite) ja aina
tarkoituksellisen toiminnan tulos. (Saukkonen 2014, 32; Suvikumpu ym. 2014.)™

OKM:n tavoitteena on yleisesti teravoittda taiteen ja kulttuurin alojen valtio-
navustusten vaikuttavuutta ja strategisuutta; titen myos avustusmuotojen arvioin-
tiin tulisi kiinnittdi aiempaa enemmin huomiota (ks. OKM 2016; OKM 2014b).5
Kulttuuripolitiikan parissa voidaan puhua vaikuttavuudesta ja vaikutusten arvioin-
nista eri nikokulmista (ks. esim. Jakonen 2016). Tissi selvityksessd arvioimme yhden
valtionavustusmuodon organisoimista ja sen avulla toteutuneen toiminnan vaikut-
tavuutta suhteessa opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuripoliittisiin tavoitteisiin.
Toteutuneen toiminnan arvioimiseksi tarkastelemme myos, miten avustuksen saajat
kokevat avustusten merkityksen ja miten he ovat arvioineet toimintansa vaikutuksia
ja mahdollista vaikuttavuutta.”® Selvityksessimme on kyse laadullisesta nakokulmasta
vaikuttavuuteen, jolloin keskidssd on mittaamisen sijaan subjektiivinen kokemus
(ks. Kivipelto 2008, 35).

Aiemmissa analyyseissa on havaittu, ettd taiteen ja kulttuurin toimialan tavoit-
teiden episelvyys vaikeuttaa yleisesti kulttuuripolitiikan vaikuttavuuden arvioin-
tia. Taide- ja kulttuuritoiminnalle on usein hankalaa asettaa ennakkoon tasmallisia
tavoitteita, joiden toteutumista voisi seurata. Tavoitteita kylld 16ytyy erilaisista stra-
tegioista ja asiakirjoista, mutta niiti ei ole aina priorisoitu tai suhteutettu toisiinsa
tai laajempiin tavoitteisiin. My6s taiteen ja kulttuurin valtionavustusten tavoitteet
on usein miiritelty strategisessa mielessi viljasti ja lavein kisittein. (Karttunen ym.
2014; Karttunen 2015.)

Taiteen ja kulttuurin valtionavustustoiminnassa on kyse monivaiheisesta, pit-
kikestoisesta ja laaja-alaisesta prosessista. OKM:n tiytyy kulttuuripolitiikan tavoit-

teiden toteuttamisessa tukeutua toimijoihin, jotka eivit ole ministerion omistuksessa

14 Keskustelu liittyy my6s kulttuuripolitiikan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja kulttuuristen
vaikutusten eroihin. Kulttuuriset vaikutukset eivit ole sama asia kuin politiikkatavoitteiden
toteutumiseen kytkeytyvi kulttuuripolitiikan vaikuttavuus, mutta niilld on keskiniisid yhteyksid.
Kulttuurisia vaikutuksia voi olla muillakin politiikka-aluecilla, ja vastaavasti kulttuuripolitiikalla

voi olla muita kuin puhtaasti kulttuurisia vaikutuksia. (Ks. OPM 2009; Hiyrynen 2004.)

15 htep://okm.fif OPM/Kulttuuri/kulttuuripolitiikka/linjaukset_ohjelmat_ja_hankkeet/
avustuspolitiikka/index.heml (katsottu 17.2.2017)

16 Onhuomattava, ett tissi selvityksessi ei puhuta kustannusvaikuttavuudesta, jolla tarkoitetaan
toimintaan sijoitettujen resurssien ja saavutettujen vaikutusten suhdetta. Lisdd kulttuuripolititkan

vaikuttavuuskeskustelua ks. esim. Jakonen 2016; Kettunen 2016 ja OPM 2009.


http://okm.fi/OPM/Kulttuuri/kulttuuripolitiikka/linjaukset_ohjelmat_ja_hankkeet/avustuspolitiikka/index.html
http://okm.fi/OPM/Kulttuuri/kulttuuripolitiikka/linjaukset_ohjelmat_ja_hankkeet/avustuspolitiikka/index.html
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tai ohjauksessa. Myos rahoituslihteitd voi olla useita, ja valtionavustus saattaa kattaa
toiminnasta vain pienen osan. Niin on myos timan selvityksen kohteena olevan toi-
minnan suhteen. On syyti korostaa, ettd kulttuuripolitiikan parissa vaikuttavuutta
yleensi arvioidaan, ei mitata (vrt. esim. Kivipelto 2008, 35). Vaikka kulttuuripolitii-
kan tavoitteita saataisiinkin toteutetuksi, erilaisten vaikutus- ja syy-seuraus -ketjujen
sekd toiminnan ja arvioinnin erilaisten aikajanteiden vuoksi valtionavustusten mer-
kitysti voi olla vaikea todentaa. (Ks. myos Karttunen 2015, 117.) Taiteen ja kulttuu-
rin piirissa ei esimerkiksi yleensi ole mahdollisuutta testata aukottomasti, mita olisi
tapahtunut tai jadnyt tapahtumatta ilman arvioinnin kohteena olevaa tukea. Tama
ei kuitenkaan estd pohtimasta ja selvittdimaisti vaikuttavuutta eri tavoin.
Arviointitutkimus voidaan ajallisesti erottaa kolmeen vaiheeseen: tuen ennak-
koarviointiin, tuella aikaansaatujen vaikutusten arviointiin ja vaikuttavuuden jil-
kikiteisarviointiin. Tamd selvitys kuuluu viimeiseen kategoriaan. Selvityksessi
arvioimme valtionavustusmuotoa ja silli toteutettua toimintaa jalkikiteen sen kym-

menen vuoden ajalta (2005-2015), jonka avustusmuoto on ollut olemassa.”

Opetusministerion kulttuuripolitiikan strategia 2020

Opetusministeri6 julkaisi vuonna 2009 Kulttuuripolititkan strategia 2020. Strate-
gian tarkoituksena oli ohjata opetusministerion omaa toimintaa kulttuuripolitiikan
alueella vuoteen 2020 saakka (ks. OPM 2009b). Tissd selvityksessi analysoitava
avustusmuoto on ollut olemassa vuodesta 2005, joten kyseinen strategia ei ole ohjan-
nut toimintaa alusta asti.

Valtion kulttuuripolitiikan tavoitteiksi strategiassa listattiin “luovuuden, moni-
naisuuden ja osallisuuden edistiminen”. Tétd tahtotilaa toteutettaisiin muun muassa
edistamalld “kulttuurin tasa-arvoista ja monipuolista saatavuutta, saavutettavuutta ja
kiyttoa”. Yksi sivu strategiassa omistettiin kulttuurisille ja sivistyksellisille oikeuksille,
joiden osana korostettiin saavutettavuutta: “...oikeuteen osallistua kulttuurielimiin,
yhtildisesti saataviin ja saavutettaviin kulttuuripalveluihin, kirjasto- ja tietopalve-
luihin seké vapaa-ajan palveluihin”

Kulttuuripolitiikan neljiksi tavoitealueeksi strategia 2020 linjasi: 1) yhteiskun-
nan kulttuurisen perustan vahvistaminen, 2) luovan tyon tekijéiden ja kulttuuripal-
veluiden tuottajien toimintaedellytysten parantaminen, 3) kansalaisten kulttuuriin
osallistumisen ja hyvinvoinnin edistiminen seki 4) kulttuurin taloudellisten vaiku-
tusten vahvistaminen. Tissa selvityksessi kisiteltdvin valtionavustusmuodon kan-
nalta keskeisimmat linjaukset sisaltyvit kolmanteen tavoitealueeseen, jonka tavoitteet

oli asetettu seuraavasti:

17 Avustusmuodon siirtyminen Taiteen edistimiskeskukseen vuodelle 2017 on rajattu timén

selvityksen ulkopuolella. Luvussa 7 esitimme kuitenkin aiheeseen liittyvid kehittimisechdotuksia.
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“Kansalaiset osallistuvat aktiivisesti kulttuurielimddin monikulttuurisessa
Suomessa. Kulttuuri- ja kirjastopalvelut ovat tasa-arvoisesti kaikkien saata-
vissa ja saavutettavissa ja eri viestorybmien osallisuus ja harrastusmahdol-
lisundet suomalaisessa kulttuurissa toteutuvat. Saamelaiskulttuurin asema
alkuperdiskulttuurina on vabvistunut. Kielivihemmistijen kulttuuriset
otkendet on turvattu. Tieto- ja viestintitekniikkaa hyodynnetiin tehokkaasti
palveluiden tarjonnassa. Keskeisten kulttuuriperintoaineistojen pitkiaikais-
sdilytys on turvattu ja ne ovat saatavilla digitaalisesti. Taiteen ja kulttuurin
hyodyntiminen ja sovellukset eri aloilla parantavat yksiloiden ja yhteisojen
hyvinvointia ja elimanhallintaa.” (OPM 2009b, 24.)

Kulttuuripolitiikan strategian 2025 vaikuttavuustavoitteet

Kulttuuripolitiikan strategia 2025 (OKM 2016b)julkaistaneen vuoden 2017 aikana.
Siind taiteen ja kulttuurin alan valtionavustukset ryhmitelldan kolmen tavoitealu-
een mukaisesti (ks. myés OKM 2016, 12—13). Tulevassa strategiassa tavoitealueet ja

niihin liittyvat kulttuuripolitiikan tavoitteet on listattu seuraavasti:

1. Luova tyd ja tuotanto
"Taiteellisen ja muun luovan tyon tekemisen edellytykset ovat parantu-
neet ja tuotannon ja jakelun muodot monipuolistuneet”

2. Osallisuus ja osallistuminen kulttuuriin
”Osallisuus kulttuuriin on lisddntynyt ja eri viestoryhmien erot osallis-
tumisessa ovat kaventuneet”

3. Kulttuurin perusta ja jatkuvuus

» . . . . . »
Kulttuurin perusta on vahva ja elinvoimainen

Tamin selvityksen kannalta keskeinen on toinen tavoitealue, jossa korostetaan
osallisuutta ja osallistumista kulttuuriin.”® Yleisesti ottaen suomalaisen kulttuuri-
politiikan keskeisid tavoitteita ovat kansalaisten omachtoisuuden, aktiivisuuden ja
osallistumisen tukeminen seka tasa-arvon mahdollistaminen taide- ja kulttuuripal-
velujen saatavuudessa ja saavutettavuudessa (OKM 2009, 34).

Strategian (OKM 2016b) mukaan kulttuuripolitiikan yhteiskunnallista
vaikuttavuutta voi arvioida osallisuuden ja osallistumisen tavoitealueella erilai-
silla ulottuvuuksilla, joista osa on keskeisid myos tissd selvityksessd arvioitavan
valtionavustusmuodon kannalta. Selvityksemme johtopditoksissi pyrimme

yleisesti arvioimaan vammaisyhteiséjen kulttuuritoiminnan ja kulttuurin

18 Myos 1. ja 3. tavoitealueen on helppo nihdi liittyvin arvioitavan valtionavustusmuodon
kasittimain kokonaisuuteen. Vammaisyhteiséjen kulttuuritoiminnan tukeminen seki
saavutettavuuden edistiminen koskevat monin paikoin luovan tyén edellytyksii ja jakelun muotoja.
Kulttuurin perustan elinvoimaisuus taas rakentuu onnistumisille kahdella muulla tavoitealueella,

ja toisaalta ruokkii niiden kehitysti.
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saavutettavuuden edistimiseen myonnettivien valtionavustusten merkitysti ja vai-
kuttavuutta suhteessa seuraaviin strategian ulottuvuuksiin:
e cri ryhmien mahdollisuus yllapitaa ja kehittad omaa kieltddn ja
kulttuuriaan
o kulctuuristen ja kielellisten oikeuksien toteutuminen
e saavutettavuuden, estcettémyyden ja tasa-arvon toteutuminen taide- ja
kulttuuritoiminnoissa sekd niihin liittyvissa palveluissa
o kulttuurin alueellinen ja paikallinen saatavuus
o kansalaisten kulttuuriharrastusten ja omachtoisen toiminnan mairi ja
aktiivisuus
o kulttuuritarjonnan ja palvelujen kiyttiminen
o taide- ja kulttuurialan kiyttdji- ja yleisosuuntautunut kehittamistoi-
minta sisiltdjen (esim. laatu), tarjonnan (esim. moninaisuus) ja palvelu-

jen (esim. saatavuus/erilaiset palvelumuodot) osalta

Seuraavassa luvussa kuvaamme avustusmuodon, sitd koskevien linjausten ja
strategioiden seki keskeisten kisitteiden, erityisesti saavutettavuuden, kehitysta.
Koska kulttuuripoliittisessa vaikuttavuudessa on kyse politiikan tavoitteiden toteu-
tumisesta, luomme niin kehyksen arvioitavan valtionavustusmuodon tavoitteiden
ymmartiamiselle. Esittelemme lisiksi Suomen rahoitusmallista poikkeavat Ruotsin
Kulturradetin ja Arts Council Englandin rahoituskiytinnét, joilla tahdatdan saa-

vutettavuuden, osallisuuden ja yhdenvertaisuuden edistimiseen.

2.2 Vammaisyhteiséjen kulttuuritoiminta ja
saavutettavuuden edistiminen

Tiaman selvityksen kohteena olevan valtionavustusmuodon syntyyn vaikutti osaltaan
vammaisyhteisojen kulttuuritoiminnan epayhtendinen ja sattumanvarainen rahoit-
taminen 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa. OKM ja RAY tukivat joidenkin
vammaisyhteis6jen kulttuuritoimintaa, mutta RAY katsoi sen tukemisen kuuluvan
etupaissi OKM:n vastuualueelle. Kulttuuritoimintaa tukivat lisiksi muun muassa
EU (ESR), yksityiset rahastot ja sditiot sekd kaupungit. Yhteniisen linjan puuttu-
essa osa valtakunnallisista vammaisyhteisdisti ei saanut rahoitusta kulttuuritoimin-
taansa lainkaan, eikd saatu tuki usein ollut pysyvad, mikd hankaloitti toiminnan
jarjestamista."”

Valtionavustuksen syntyyn vaikutti my6s vammaiskulttuuria ja saavutetta-
vuuden edistimistd koskenut 1900-luvun lopun kansainvilinen keskustelu. Mallia
avustukseen haettiin etenkin Isosta-Britanniasta. Opetusministerion vuonna 2001
asettamalla Kulttuuria kaikille -tyoryhmailld oli olennainen osa keskustelun siirti-

misessa Suomeen.

19 Lihde: toteutetut haastattelut ja kysely
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Tyoryhman tehtivini oli selvittad, kuinka "vammaisten oman kulttuuritoimin-
nan edellytyksid voitaisiin parantaa ja kulttuurin saavutettavuutta edistai julkisissa
kulttuurilaitoksissa seki tehdi ehdotus siitd, miten vammaiskulttuurin edistimistoi-
met tulisi organisoida valtionhallinnossa.” Raportissaan Kulttuuria kaikille (OPM
2002) ryhmi totesi vammaiskulttuurin tukimuotojen olevan hajanaisia ja miiriraho-
jen pienid sekd vammaiskulttuuria ja saavutettavuutta koskevan poliittisen linjanve-
don puuttuvan. Tyoryhma esitti miirarahojen nostamista useissa eri tukimuodoissa
jaeri tasoilla (valtio, RAY, kunnat).* Lisiksi esitettiin uscita toimenpiteiti taide- ja
kulttuuritoiminnan esteiden poistamiseksi. Ehdotukset koskivat valtionohjauksen
tismennysten ohella my6s taide- ja kulttuurilaitosten omia toimia seki laitosten ja
vammaisyhteisojen vilistd yhteistyota.

Myo6hempien toimien ja suositusten kannalta keskeinen Kulttuuria kaikille
-tyoryhmin toteutunut ehdotus oli opetusministerion Vammaiset ja kulttuuri -toi-
mikunnan asettaminen. Toimikunnan asema ja tehtavi perustuivat julkaisuus Va/tio-
newvoston periaatepiitos taide- ja taiteilijapolititkasta (OPM 2003). Siinid edellytettiin
opetusministeri6ltd toimenpideohjelman laatimista saavutettavuuden lisadmiseksi
julkisissa taide- ja kulttuurilaitoksissa (OPM 2006, 4). Toimikunta aloitti tyosken-
telynsd vuonna 2003 ja sen ehdotus toimenpideohjelmaksi, Zaide tarjolle, kulttunri
kaikille, julkaistiin vuonna 2004. Tyossadn toimikunta hyodynsi laajasti Kulttuuria
kaikille -tydryhmin tekemii taustatydti (OPM 2004, 8).

Vammaiset ja kulttuuri -toimikunta esitti ministeriélle saavutettavuuden
ottamista yhdeksi arviointikriteeriksi virastojen kanssa kiytavissi tulossopimus-
neuvotteluissa sekd kansallisten taide- ja kulttuurilaitosten ja muiden suurien, harkin-
nanvaraista tukea saavien kulttuuritoimijoiden (esim. taiteilijajirjestot, tapahtumat)
kanssa kiytivissi tavoitekeskusteluissa. Siirtymaajan jilkeen kriteerien tdyttiminen
olisi toimikunnan mukaan voitu ottaa huomioon jacttaessa resursseja. Vastaavaa
menettelyi esitettiin soveltuvin osin noudatettavaksi my6s “harkinnanvaraista tukea
saavien muiden kulttuurialan toimijoiden ja erilaisten rakentamis- ja korjaushankkei-
den” kohdalla. Lisiksi toimikunta suositteli edistimdin vammaisten ihmisten omaa
taide- ja kulttuuritoimintaa. Keskeinen keino tihin oli tarkoitukseen kohdennet-
tujen avustusten lisidminen. Jo Kulttuuria kaikille -raportin jilkeen ministerio oli
ottanut erityisryhmien kulttuuritoiminnan tukemisen yhdeksi painopistealakseen,
mutta sithen suunnatut summat olivat edelleen varsin pienida (OPM 2004, s0-55).

Miiriraha vammaisyhteisjen kulttuuritoimintaan kaksinkertaistui 112 ooo
eurosta 225 000 euroon vuonna 200s. Tdssi yhteydessd samasta mairirahasta alet-

tiin myontid tukea my6s yleisen kulttuuritoiminnan saavutettavuutta parantaviin

20 Vammaisyhteisojen kulttuuritoimintaan osoitettu miiriraha, RAY:n kuntouttavan
kulttuuritoiminnan avustukset, avustukset kulttuuritilojen peruskorjauksiin ja perustamis-
hankkeisiin, kuntien kulttuuritoiminnan avustukset kehittimis- ja kokeilutoimintaan, valtion-

osuudet kirjastojen perustamishankkeisiin.
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hankkeisiin ja avustuksen mahdollista saajajoukkoa laajennettiin vammaisyhteiso-
jen lisiksi taide- ja kulttuurialan toimijoihin. (OPM 2006, 19.) Tidssd on selvityksen
kohteena olevan valtionavustusmuodon konkreettinen lihtopiste.

Vuonna 2005 tyonsa aloitti kaksi uutta ryhmii, joista toinen kisitteli viitto-
makielisten teatteripalvelujen kehittimistd. Tyoryhman raportissa Viittomakielis-
ten teatteripalveluiden kehittiminen esitettiin Teatteri Totin kehittamisti siten, ettd
silli olisi mahdollisuudet toimia tulevaisuudessa viittomakieliseni ammattiteatte-
rina (OPM 2005). Teatteri Totti on saanut toiminta-avustuksia timin selvityksen

kohteena olevan avustusmuodon kautta vuodesta 2008.

Teatteri Totti

Teatteri Totin osalta valtionavustuksen merkitysta ja vaikuttavuutta voi
tutkia tarkastelemalla opetusministerion selvitysta viittomakielisten
teatteripalveluiden kehittdmisesta (2005) ja vertaamalla siina esitettyja

tavoitteita Totin nykytilaan.

"Teatteri Totti vastaa teatteritoiminnan sisdllGstd ja toteutuksesta itsendii-
sesti. Sen tavoitteena olisi tuottaa vuosittain 2 viittomakielistd produktiota
ja noin 40 esityskertaa. Ndistd puolet toteutettaisiin Helsingissd ja puolet
koko maata kattavilla kiertueilla. Kohderyhmd kattaisi sekd kuuroja ettd
kuulevia katsojia, koska esitykset pddsddntdisesti puhetulkataan suomen

kielelle.

Kiertueiden yhteydessd Teatteri Totti voisi toteuttaa teatteriesitysten lisdksi
teatteritydpajoja kuulovammaisten kouluissa ja tukea my6s muutoin koulu-
jen teatterikasvatusta. Tdmd edellyttdisi, ettd teatterilla olisi noin 5 tyén-
tekijdd: johtaja/tuottaja, tulkki/tuotantoavustaja, teatteriteknikko sekd 1

vakinainen ja 2 freelancendytteljdd.” (OPM 2005, 16.)

Perustehtavansa lisdksi Teatteri Totin toimintaan voi mahdol-
lisuuksien mukaan sisallyttda muun muassa vierailuesityksia kuule-
vien kouluissa, viittomakielisten lastenkulttuuriohjelmien tuottamista,
yvhteistyota teattereiden kanssa viittomakielelle tulkattujen teatte-
riesitysten lisdamiseksi ja kulttuurivaihtoa muiden maiden kuurojen
teattereiden kanssa. Lisdksi Totti voi osallistua teatterikoulutuksen jar-
jestamiseen harrastajateatterista kiinnostuneille seka osallistua teat-
teritulkki- ja nayttelijakoulutuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen.
(OPM 2005, 16.)

Selvityksessa Totille ehdotettiin noin 160 000 euron vuosit-
taista valtionavustusta. Tasta tavoitteesta ollaan jaljessa. Teatteri Totin

toiminta-avustuksen suuruus on vaihdellut 50 000 ja 135 000 euron



YHDENVERTAINEN KULTTUURI! 31

valilld. Vuonna 2015 valtionavustuksen suuruus oli 132 000 euroa ja
suunta on ollut laskeva. Rahoituksen vuoksi esitetyista tavoitteesta
on jouduttu karsimaan, mika on vaikuttanut suoraan Totin kohde-
ryhmaan, esitysten sisaltoon ja viittomakielisten palvelujen maaraan.
Vakituisia tyontekijoita Totissa on talla hetkelld kaksi. Paasaantodisesti
vuosittain toteutetaan vain yksi teatteriesitys, vuorovuosin lapsille

ja aikuisille. Naytosten ja nayttelijéiden maaraa on jouduttu supista-
maan ja vuosittaisista kiertueista huolimatta ndytokset keskittyvat
Helsinkiin.

Teatteri Totti on ollut mukana edistamassa viittomakielisen
teatterialan koulutusta ja tehnyt yhteisty6td HUMAK:n kanssa tulk-
kauskoulutuksen osalta. Yhteistyd koulujen kanssa on jaanyt haluttua
vahdisemmaksi taloudellisista syista johtuen. Totti tekee pohjoismaista
yhteisty6ta Ruotsin Tyst Teaterin ja Norjan Teater Manun kanssa.

Yhteistyon mahdollistaa osaltaan Tyst Teaterin taloudellinen tuki.

Toisen vuonna 2005 tyonsi aloittaneen ryhmin tehtivina oli valmistella ope-
tusministerion toimenpideohjelma vuosille 2006-2010 taiteen ja kulttuurin saavu-
tettavuuden parantamiseksi. Tyoryhma jatkoi tydskentelyain Vammaiset ja kulttuuri
-toimikunnan tekemin tyon pohjalta tehtavaniin “keskittya [...] ensisijaisesti toi-
menpiteisiin, jotka ovat opetusministerion kulttuuri-, litkunta- ja nuorisopolitii-
kan osaston ja sen alaisen hallinnon toteutettavissa tai joihin opetusministerié voi
vaikuttaa tulosohjauksen keinoin.” Toimenpideohjelman kohderyhmiksi mairitel-
tiin kieli- ja kulttuurivihemmistt (muun muassa saamelaiset, romanit, viittoma-
kieliset ja maahanmuuttajat) sekd vammaisvihemmistét. Taiteen opetus ja koulutus
jatettiin toimeksiannosta pois ja tyon painopisteeksi mairiteltiin julkisten taide- ja
kulttuuripalvelujen saavutettavuus. Samalla ryhmin tuli kisitelld erityis- ja vihem-
mistoryhmien mahdollisuuksia omachtoisen kulttuuritoiminnan harjoittamiseen.
(OPM 2006, 4-s5.)

Vuoteen 2010 ulottuvan ohjelman Zaiteen ja kulttunrin saavutettavuus. Opetus-
ministerion toimenpideohjelma 2006-2010 toimenpiteisiin lukeutui harkinnanvaraisina
valtionavustuksina jacttavien miariarahojen kasvattaminen. Konkreettiseksi tavoit-
teeksi kirjattiin “vammaisjirjestojen ja -yhteisojen kulttuuritoimintaan ja kulttuurin
saavutettavuuden edistimiseen” osoitetun valtionavustuksen méairarahan kaksinker-
taistaminen siten, etti vuonna 2010 sen suuruus olisi 450 ooo euroa (OPM 2006, 27).

Toimenpide-chdotuksessa otettiin my6s kantaa timin selvityksen kohteena

olevan valtionavustuksen ensimmaiisen haun tuloksiin:
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“Vuoden 2005 hakukierrokselta saadut kokemukset ovat osoittaneet, etti kult-
tuurilaitoksilla ja muilla kulttuurialan toimijoilla on halua ja kiinnostusta
parantaa toimintojensa saavutettavuutta. Mahdollisuus saada tukea erilai-
siin saavutettavuutta parantaviin pilottihankkeisiin toimii kannustimena
Jja saattaa johtaa pitkdjinteisempadin kebittimistyohon. Lopullisena tavoit-
teena on, ettd siirtymdkaunden jilkeen alan toimijat ottaisivat saavutetta-
vuusnikokulman automaattisesti huomioon kaikessa toiminnassaan.” (OPM

2000, 19—20.)

Toimenpideohjelmassa toimenpiteiden seurantaa linjattiin siten, ettd opetusmi-
nisteri6 laatisi vuoden 2011 aikana ohjelman toteutumisesta kokonaisarvion jatkotoi-
mien perustaksi (OPM 2006, 30). Toteutumista seurattiin hallinnon sisilli ja vuonna
2009 aloittanut Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus -tyéryhma kiytti arviota oman
tyonsi pohjalla. Ministeridssi toteutettiin vuonna 2012 my9s valtionosuuden (VOS)
piirissd olevien taide- ja kulttuurilaitosten saavutettavuutta ja moninaisuutta koskeva
kysely, joka luettiin jatkoksi vuoden 2006 toimenpideohjelmalle (OKM 2012, 3).

Vuoden 2012 VOS-kyselyi esittelevissa raportissa Kyselyraportti 2o012. Val-
tionosuuden piirissi olevien taide- ja kulttuurilaitosten moninaisuus ja saavutettavuus
kyselytuloksia verrattiin aiempiin tuloksiin. Vastaava kysely oli tehty vuonna 2007
ja raportin mukaan suhtautuminen saavutettavuuteen oli muuttunut myonteisem-
padn suuntaan vuosien 2007 ja 2012 vililli. Aikaisempaa huomattavasti useampi
taide- ja kulttuurilaitos oli laatinut esteettomyys- tai saavutettavuuskartoituksen ja
useimmat olivat tehneet jonkinlaisia saavutettavuutta tai moninaisuutta huomioivia
toimenpiteitd. (OKM 2012, 5-6.) Toisaalta vammaisten henkildiden nikékulmasta
taide- ja kulttuuripalveluiden saavutettavuus ei samaan aikaan nayttanyt lisadnty-
neen (Kihkoénen 2012, 46-47).

Seuraava laajempi ministerion toimeksiannosta tehty saavutettavuutta kos-
keva selvitys julkaistiin vasta vuonna 2014. Selvitys oli pitkdn tyon tulos, silld sen
valmistellut ryhma oli nimetty jo vuoden 2009 alussa. Ryhmin tyoskentely oli sitd
nimettiessi ajateltu suoraksi jatkoksi vuosien 2006—2010 toimenpideohjelmalle.
Myos tyéryhmin raportti Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus. Loppuraportti (OKM
2014) nimettiin identtiseksi vuonna 2006 julkaistun toimenpideohjelman kanssa.

Vuoden 2014 raportin ja vuoden 2006 toimenpideohjelman vilissi ehdittiin
julkaista useita selvityksid ja raportteja, jotka vaikuttivat vuoden 2014 raportin sisil-
t66n. Niihin lukeutuivat muun muassa Reilu Kulttuuri? Kulttuuripolititkan eettinen
ulottuvuus ja kulttuuriset oikeuder -raportti (Koivunen & Marsio 2006), Valtioneu-

voston selonteko kulttuurin tulevaisundesta (OKM 2011) seki vammaisten ihmisten
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kokemuksia kulttuuripalveluiden kiyttdjini kartoittanut selvitys (Kihkonen 2012).*
Tyoryhmin kannalta olennaisia olivat myés romanipoliittinen objelma (2009) ja
vammaispoliittinen objelma (2010).

Raportissaan tyoryhmi esitti useita erilaisia toimenpiteitd, jotka tiivistyvit
kysymyksiin erityis- ja vihemmistoryhmien oikeudesta omaan kieleen ja kulttuu-
rin sekd kysymyksiin oman kulttuurin huomioon ottamisesta taide- ja kulttuuri-
palvelujen tarjonnassa, hankinnoissa, tallentamisessa ja dokumentoinnissa (OKM
2014, 57). Tyoryhmi teki myds suoraan valtionavustuksiin liittyvid kdytinnéllisia
toimenpide-ehdotuksia, jotka koskivat muun muassa avustusten hakuprosesseissa
kaytettavid kielid, avustusten hakemista koskevaa ohjausta ja koulutusta, sekd rahoi-

tusjirjestelmin lipinikyvyyden lisidmistdi (OKM 2014, 32,36-37,72 ).

2.3 Katsaus verrokkimaiden kehitykseen

Ruotsissa ja Englannissa taiteen ja kulttuurin julkista rahoitusta hallinnoivien Kul-
turrddetin ja Arts Council Englandin rahoitusmallit edustavat kahta erilaista Suomen
avustuspolitiikasta poikkeavaa ajattelutapaa. Kulturriddet on poistanut kaikki saavu-
tettavuuden edistimiseen jaettavat erillisavustukset ja integroinut saavutettavuusni-
kokulman osaksi kaikkia avustusmuotoja.* Arts Council England puolestaan jakaa
avustuksia kohdennetusti erilaisiin saavutettavuutta ja yhdenvertaisuutta edistiviin
hankkeisiin, minka lisiksi kaikkien avustusta saavien on otettava yhdenvertaisuuden

edistiminen huomioon toiminnassaan.”

Ruotsi: Kulturradet

Ruotsin hallituksen edellyttimana vammaisnakokulma on vuodesta 2011 alkaen

ollut integroitu kaikkiin Kulturrddetin my6ntimiin avustuksiin. Stategiamuutos

21 Selvitys liittyi tydryhmin tyoskentelyyn ja tuotti tietoa tydryhmin tueksi (Kihkénen 2012,
3). Ministerion tuella toteutettiin tydryhmin tyéskentelyn tucksi myds uscita muita selvityksii:
Kulttuurifestivaalien ja -tapabtumien saavutettavuns — Keviilli 2011 toteutetun kyselyn tulokser
(2011); Esiselvitys: taide- ja kulttuurialojen opiskelun esteettomyys ja saavutettavuus (2012); Romanien
osallisuus ja osallistuminen kulttuuritoimintaan Suomessa (2012); Selvitys maahanmuuttajien
edustuksellisundesta Suomen kulttuuripolitiikassa ja taide- ja kulttuurikentin piitiksenteossa
(2012); Suomen vendjinkicliset kulttuuripalveluiden kiyttijind ja tuottajina (2012); Vironkielisten
maahanmuuttajien osallistuminen kulttuuri- ja yhdistyselimaiin (2o11). Niiden lisiksi Taiteen
keskustoimikunta toteutti saamelaisia taiteilijoita koskevan tutkimuksen Kisin, sivelin, sanoin ja

kuvin - saamelaiset taiteilijat Suomessa (2011).

22 Lihteena Kulturradetin avustusmallin tarkastelussa on kiytetty Kulttuuria kaikille -palvelulta
saatua koostetta aiheesta sekd Kulturrddetin Kultur f6r Alla — Inget Hinder -loppuraporttia: http://
www.kulturradet.se/Documents/publikationer/2016/kulcur_f%c3%bér_alla.pdf (katsottu 3.3.2017)

23 Arts Council Englandin raportti: http://www.artscouncil.org.uk/publication/equality-

diversity-creative-case (katsottu 3.3.2017)
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pohjautuu YK:n yleissopimukseen vammaisten ihmisten oikeuksista. Tavoitteena
on ollut saada saavutettavuus koko taide- ja kulttuurihallinnon lipaiseviksi tee-
maksi. Myos muut hallinnonalat on mairitty integroimaan vammaisnikéokulma
osaksi toimintaansa.

Kulturrddet asetti tavoitteet saavutettavuuden edistimiseksi vuosille 2011
2016. Tavoitteet luotiin mahdollisimman konkreettisiksi ja ne valikoituivat aiem-
man tiedon ja kokemuksen pohjalta. Myndigheten for Delaktighet (MDEF), joka on
Ruotsissa yhdenvertaisuuden toteutumista vammaisten henkiléiden osalta valvova
viranomainen, oli mukana muotoilemassa tavoitteita. Muutoksella on pyritty muun
muassa valtavirtaistamaan saavutettavuusnakokulmat.

Kulturradetin asettamat velvoitteet julkista tukea saaville taide- ja kulttuuri-
toimijoille:

e Luoda suunnitelma saavutettavuuden edistimiseksi

e Olla toimimatta tiloissa, joissa on helposti poistettavia esteitd

o Tehdi verkkosivuista ja -palveluista saavutettavia

Avustuksen saajilta edellytetdin saavutettavuusnikokulmien huomioimista
sekd avustushakemuksissa ettd kayttoselvityksissa. Avustuksia arvioitaessa ja myon-
nettidessd saavutettavuutta pidetain yhteni laatukriteerind. Uudistuksen yhteydessa
saavutettavuuden edistimiseen suunnatut erillisavustukset poistettiin, mika tarkoit-
taa, ettd asetetut velvoitteet on tdytettdva ilman erillis- tai lisdrahoitusta.**

Kulturradet on pyrkinyt tukemaan taide- ja kulttuuritoimijoita velvoitteiden
tdyttamisessd muun muassa jarjestamalld saavutettavuutta kisittelevid koulutuksia
ja seminaareja. Taide- ja kulttuuritoimijoille on my®6s tarjottu valmis malli saavu-
tettavuussuunnitelman toteuttamiseen. Tavoitteiden toteutumista on tarkasteltu
uudistuksen alkuvaiheessa joustavasti eiki taloudellisia sanktioita ole annettu. Kul-
turrddetin loppuraportin mukaan osa tavoitteista osoittautui etenkin pienten toi-
mijoiden osalta liian korkeiksi ja tavoitteita on madallettu tai niissd on joustettu.
Kaikkien kolmen asetetun velvoitteen osalta tilanne on kuitenkin kehittynyt vihi-
tellen oikeaan suuntaan.

Velvoitteiden tiyttimisen arvioinnin osalta on jouduttu pohtimaan siti, kuka
on oikea taho valvomaan niiden toteutumista. Kulturradet ei esimerkiksi koe olevansa
verkkosivujen esteettomyyden tai rakennetun ympiriston asiantuntija. Kulturradet
raportoi vuosittain tavoitteiden edistymisesta MDF:lle.

Kulturridetin mukaan taide- ja kulttuurialan toimijoilta saatu palaute on ollut
sekd positiivista ettd negatiivista. Selkeit tavoitteita ja kriteereitd on kiitelty. Siados-

ten suhteen on toisaalta esiintynyt myos epatietoisuutta, ja siiti mika luokitellaan

24 Aiemmin saavutettavuuden edistimiseen tarkoitetut varat integroitiin linjauksen yhteydessa
osaksi Kulturrddetin muita avustusmuotoja ja ohjattiin Kulturrddetin priorisoimien hankkeiden
tukemiseen. Avustuksia saavutettavuuden edistimiseen on edelleen mahdollista hakea muilta

avustuksia myontaviltd tahoilta. Lihde: Karin Westlingin sihképosti, 23.1.2017
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helposti poistettavaksi esteeksi on avustuksen saajilla ollut erilaisia ndkemyksia. Vel-
vollisuuksien lisdintyminen, mutta rahoituksen vihentyminen on huolestuttanut
etenkin pienii toimijoita. Esimerkiksi integroiduille ryhmille ei ole nykyisin entisen-
kaltaista mahdollisuutta hakea erillisrahoitusta, miki voi johtaa toiminnan vihene-
miseen. Samaan aikaan integroidun toiminnan on kuitenkin raportoitu yleistyneen.

Loppuraportin mukaan rahoitusmallia tullaan mahdollisesti vield tarkenta-
maan, mutta asetetut velvoitteet tulevat sdilymain ehtoina rahoituksen myontimi-
selle eiki erillisrahoitusmallia olla palauttamassa. Kulturrddetin mukaan vield on
liian aikaista sanoa, onko integroitu rahoitusmalli erillisrahoitusta parempi, mutta
tuntuma on, ettd integroidun mallin my6té saavutettavuus on noussut enemmin

keskustelun aiheeksi.

Englanti: Arts Council England

Arts Council Englandilla on meneilldin kolmivuotinen moninaisuuden® ja yhdenver-
taisuuden edistimishanke Creative Case for Diversity 2015-2018, jonka osana kaikki
avustusta saavat tahot (National Portfolio Organisations ja Major Partner Museums)
ovat sitoutuneet moninaisuuden ja yhdenvertaisuuden edistimiseen toiminnassaan.

Hankkeen lihtokohtana on, ettd taide- ja kulttuurihallinnon, alan tyonteki-
joiden ja julkista rahaa saavien taide- ja kulttuuritoimijoiden tulisi heijastaa yhteis-
kunnan moninaisuutta. Keskeinen keino edistia moninaisuutta ja yhdenvertaisuutta
on kiinnittda huomiota sithen, millaisia paatoksia taide- ja kulttuuritoimijat tekevit
ohjelmasisiltojen suhteen ja millaisia taidetta koskevia hankintapaatoksia tehdain.
Tistd syystd rahaa ohjataan muun muassa taide- ja kulttuurialan paittavissi asemassa
olevien henkiloiden koulutukseen.

Sen lisaksi, ettd moninaisuus- ja yhdenvertaisuusnikokulmat on integroitu
(ainakin edistimishankkeen aikana) kaikkiin avustusmuotoihin, jakaa Arts Council
England my®os erillisrahaa moninaisuuden ja yhdenvertaisuuden edistimiseksi. Eril-

lisrahoituksen painopistealueita ja tavoitteita ovat:

o tukea scki uransa alussa olevia ettd asemansa jo vakiinnuttaneita teatterialan
tummaihoisia ja etnisiin vahemmistoihin kuuluvia ammattilaisia

o tukea organisaatioita moninaisuuden huomioimisessa, jotta heilld olisi tule-
vaisuudessa mahdollisuus hakea Arts Council Englandin rahoituksen piiriin

o tukea kuurojen ja vammaisten taiteilijoiden urakehitysta seki edistad heidan
asemaansa taidetta koskevia hankintapaitoksii tehtdessa

e tukea moninaisuuden parempaa huomioimista taide- ja kulttuurialan orga-

nisaatioiden johtotasolla

25 Moninaisuus (diversity) tarkoittaa tissi yhteydessi tummaihoista vihemmistdi, etnisid

vihemmist6jd ja vammaisvahemmistoa.
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Lisiksi erillisrahaa ohjataan alueelliseen ja taloudelliseen saavutettavuuden
edistimiseen.

Kaikkien avustuksen saajien tulee laatia ja toimittaa Arts Council Englandille
yhdenvertaisuussuunnitelma (Equality Action Plan), joka kisittelee muun muassa
rekrytointikdytintoja. Tavoitteissa pysymistd seurataan, jotta vaaditut toimenpiteet
saadaan vakiinnutettua osaksi rahoitettujen organisaatioiden pysyvid kdytintoja ja
ettd avustuksen saajat huomioivat moninaisuus- ja yhdenvertaisuusnikokulmat seka
taloudellisissa ettd taiteellisissa padtoksissi. Arviot moninaisuuden ja yhdenvertai-
suuden edistimisestd voidaan ottaa huomioon tulevia avustuspditoksia tehtdessa.

Tirkedssi osassa hanketta on tilastotiedon kerdaminen taide- ja kulttuuritoimi-
joilta. Tavoitteena on muodostaa entisti laajempi ja tarkempi kuva moninaisuuden ja
yhdenvertaisuuden nykytilasta ja muutoksesta taide- ja kulttuurikentilld, jotta resurs-
seja pystytddn tulevaisuudessa kohdentamaan paremmin. Kaikki avustuksen saajat
ovat sitoutuneet kiyttimain sihkoistd jirjestelmii (Audience Finder), jonka avulla
keritdin tietoja muun muassa yleisdjen moninaisuudesta. Lisaksi kaikki museot seka
muut suurimmat edunsaajat ovat sitoutuneet toimittamaan tarkempaa taustatietoa
yleisostd (mm. iki, sukupuoli, etninen tausta ja vammaisuus).

Arts Council England on antanut lisiksi toimeksiantona selvittdd, miksi vam-
maiset ihmiset ovat aliedustettuina taide- ja kulttuurialalla kaikissa tyotehtavissi ja

kaikilla tyotasoilla.

2.4 Saavutettavuuden kisitteen kehitys osana valtion
ohjausta

Saavutettavuus 2000-luvun alusta: kansainvalinen keskustelu
jalkautuu Suomeen

Kulttuuria kaikille -tydryhmiraportissa (OPM 2002) kerrotaan, kuinka saavutetta-
vuuden kisittely raportissa kuvatulla tavalla ja taide- ja kulttuuripalveluihin yhdis-
tettynd oli melko uusi ilmi6 tuolloisessa Suomessa. Raportissa kuvataan, kuinka
Valtion taidemuseo toteutti vuosituhannen vaihteessa yhdessa vammaisyhteisojen
edustajista koostuneen asiantuntijaryhmin kanssa Saavutettavuus-projektin. Siina
saavutettavuutta katsottiin edistettdvin sekd oman toiminnan edellytyksia paran-

tamalla ettd olemassa oleviin palveluihin padsyn esteitd poistamalla:

"Hyvd saavutettavuus tuo kulttunripalvelut kaikkien ulottuville ja tarjoaa
mahdollisunden osallistumiseen ja elimyksiin yksiloiden erilaisista ominai-
sunksista risppumatta. Saavutettavuus kulttuurin yhteydessi viittaa toi-
saalta osallistumismahdollisuuksiin itse tekemdilli, esimerkiksi toimimalla
ammatinharjoittajana kulttuurin alalla. Toisaalta on kysymys kulttuuri-

palvelujen kayttimisestd ja elimysten hankkimisesta. [...] Saavutettavuus
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syntyy poistamalla liikkumisen, nikemisen, kuulemisen ja ymmadrtimisen
esteiti.” (OPM 2002, 14-15.)

Saavutettavuus rinnastettiin englannin- ja ruotsinkielisiin kisitteisiin accessi-
bility ja tillginglighet. Tyoryhméin omaksuma ymmarrys saavutettavuudesta nojasi
Isossa-Britanniassa kiyttoon otettuun saavutettavuuden eri osa-alueita havainnol-
listavaan luokitteluun (Museums and Galleries Commission 1997), joka oli kehitetty
alun perin museoiden saavutettavuuden parantamiseksi. Luokittelun mukaan saa-

vutettavuus jakautuu seitsemiin osa-alueeseen:

— fyysinen saavutettavuus

— saavutettavuus eri aistien avulla

— tiedollinen saavutettavuus

— tiedottamisen saavutettavuus

— taloudellinen saavutettavuus

- sosiaalinen ja kulttuurinen saavutettavuus

- asenteellinen saavutettavuus (OPM 2002, 16)

Lisiksi tyoryhmi pohjusti omia esityksidin viittaamalla Yhdysvalloissa arkki-
tehtuurin piirissi kehitettyihin ”Universal Design”-periaatteisiin (School of Design,
North Carolina State University of Raleigh 1997), joiden mukaan ihmiset on otet-
tava yksil6ind huomioon suunnittelussa. Myds nimi periaatteet koostuvat seitse-

misti osa-alueesta:

— oikeudenmukainen kiyttd (suunniteltu malli ei aseta kiyttijid
keskendin erilaiseen asemaan eiki kiytto ole leimaavaa)

— joustava kiyttd (malli on muunneltavissa laajalle kirjolle yksilollisia
toimintakykyja ja -mieltymyksia)

— yksinkertainen, helposti oivallettava kiyttd (mallin kiyttd on helposti
ymmarrettavissi riippumatta kayttdjan kokemuksesta, tiedoista, kieli-
taidosta tai keskittymiskyvysta)

— aisti-informaatio (malli antaa kiyttijille tarpeellisen informaation
olosuhteista tai kiyttdjin aistimiskyvyistd riippumatta)

— virheiden salliminen (malli vihentid minimiin kiyttijin tahattomien
toimintojen aiheuttamat vahingot)

— vahiinen fyysinen ponnistelu (mallia voidaan kiyttid tehokkaasti
ja miellyttavisti siten, ettd kiytedja visyy fyysisesti mahdollisimman
vihin)

- mitat ja tilat lihestyttivyyden ja kiyton kannalta (malli on kiytedjille
sopivan kokoinen ja tarjoaa hinelle sopivasti tilaa lihestymiseen,
ylettymiseen ja operoimiseen riippumatta hinen koostaan, asennostaan

tai likkkumiskyvystiin) (OPM 2002, 17.)
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Tyoryhmi katsoi tyonsi koskevan vammaisten ohella toimimisesteisia. Niin
saavutettavuus kosketti mys ikdintyneitd, maahanmuuttajia (kielelliset esteet) tai
eri syistd liitkkumisesteitd kokevia (esimerkiksi lastenvaunujen kanssa liikkuvat).
Lopulta tyoryhmi kuitenkin rajasi varsinaiseksi kohderyhmikseen vammaiset.>
(OPM 2002, 18.)

Kulttuuria kaikille -tyoryhmaa seuranneessa Vammaiset ja kulttuuri -toimikun-
nassa saavutettavuutta lihestyttiin Kulttuuria kaikille -ryhmén tavoin. Ison-Britan-
nian museoiden kehittimiseen luotu seitsenluokkaisen kategorisointi nakyy selvasti
toimikunnan raportin taustalla. Toimikunta lisisi mukaan vield kahdeksannen
luokan, paatoksenteon saavutettavuuden, jolla se viittasi padtoksentekoprosessien
avoimuuteen ja lipinikyvyyteen (2004, 15).

Toimikunta esitti toimenpideohjelmachdotuksensa osana sanallisen mairitel-

min saavutettavuudelle:

"Hyvi saavutettavuus kertoo erilaisten yleisojen tarpeiden huomioimisesta
Jja kobteen tarjonnan helposta libestyttavyydesti. Saavutettava palvelu on
kaikkien ulottuvilla ja tarjoaa mahdollisunden osallistumiseen ja elamyk-
siin yksiloiden erilaisista ominaisuuksista riippumatta. Saavutettavuus on
yhdenvertaisunden edistimisti. Saavutettavuus merkitsee kobteen helppoa
lahestyttavyytti kaikenlaisille ibmisille, ei esimerkiksi pelkistiin vammais-

ten tai toimimisesteisten ihmisten nikokulmasta.” (2004, 74.)

Hallitusohjelmiin ja Matti Vanhasen paaministerikausilla kiytt66n otettuihin
hallituksen strategia-asiakirjoihin saavutettavuus ilmaantui 2000-luvun puolivilissi.
Vanhasen hallituksen vuoden 2003 ohjelman kulttuuri-osuudessa todettiin tuettavan
muun muassa “kulttuurista ja taiteellista monimuotoisuutta” seka “lasten, vammais-
ten ja vihemmistéryhmien kulttuurisia oikeuksia” (Valtioneuvosto 2003, 30-31).
Saavutettavuudesta ei vield timin hallitusohjelman kulttuuripolitiikassa puhuttu,
mutta vuoden 2005 hallituksen strategia-asiakirjaan (Valtioneuvosto 200s) kisite
oli tullut mukaan painottaen vammaisten henkiléiden lisiksi maahanmuuttajia ja
etnisia vaihemmistoryhmia koskevaa toimenpideohjelmaa: “Vuonna 2005 valmis-
tellaan erityisryhmid (vammaiset, maahanmuuttajat, etniset vihemmistoryhmit)
koskeva toimenpideohjelma taiteen ja kulttuurin saavutettavuuden parantamiseksi.”

Vuosille 2006-2010 kohdennetussa toimenpideohjelmassa saavutettavuuden
ymmarrettiin koskettavan kaikkia ihmisid. Ohjelmaan kirjattiin kuinka "loppujen
lopuksi saavutettavuuden parantaminen helpottaa kaikkien ihmisten osallistumista
kulttuuritarjontaan” ja "hyvin saavutettava palvelu on kaikkien ulottuvilla, ja se tar-
joaa mahdollisuuden osallistumiseen ja elimyksiin yksiloiden erilaisista ominaisuuk-

sista riippumatta” (OPM 2006, 5, 7).

26 Raportissa eritelldin seuraavat vammaisryhmit: likkuntavammaiset, kuulovammaiset (kuurot,

huonokuuloiset, kuuroutuneet, viittomakieliset), nikdvammaiset, kuurosokeat ja kehitysvammaiset.
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Saavutettavuus oli ensimmaisti kertaa kisitteend mukana hallitusohjelman
kulttuuripolitiikassa vuonna 2007 Vanhasen toisen hallituksen ohjelmassa: “Kult-
tuuri-, litkunta- ja nuorisopolitiikkaa kehitetdin koko maassa tavoitteena alueellinen
ja sukupuolten vilinen tasa-arvoisuus ja hyvi saavutettavuus. Tuetaan kansalaisten
osallisuutta ja yhteisollisyyttd vahvistavaa toimintaa etenkin erityisryhmien osalta.”
(Valtioneuvosto 2007.)

Yhteenvetona ajatellen saavutettavuuden linjattiin 2000-luvun alussa kattavan
laajan skaalan erilaisia toiminnan ulottuvuuksia ja tasoja, fyysisistd esteista paatok-
sentekoprosesseihin. Samalla saavutettavuus ulotettiin miaritelmallisesti koskemaan

kaikkia viestoryhmii riippumatta siitd, onko kyse vahemmistosta tai valtaviestosta.

Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus -tyéryhma ja -raportti
(2009-2014)

Kulttuuria kaikille -tyoryhmian 2000-luvun alussa omaksumat seitsemin saavutet-
tavuuden ulottuvuutta nikyvit edelleen saavutettavuuteen edistaimiseen tihtadvin
kulttuuripolitiikan taustalla. My6s vuonna 2009 nimetty tydryhma mairicteli rapor-
tissaan (OKM 2014) saavutettavuuden paljolti aiempien tyéryhmien tekemin tyén
pohjalta. Mainitut seitsemin ulottuvuutta voidaan tunnistaa ryhmin listaamissa

saavutettavuuden osa-alueissa:

“Taide- ja kulttunripalvelujen saavutettavuudella tarkoitetaan |[...] sitd,
kuinka hyvin taide- ja kulttunripalvelut ovat kaikille avoimia ja monen-
laisia yleisojd huomioivia ja miten taide- ja kulttuuritoimijat huomioivar
palveluissaan seuraavia saavutettavunden osa-alueita: viestinnin saavutet-
tavuus, sosiaalinen ja taloudellinen saavutettavuus, rakennetun ympdriston
saavutettavuus, saavutettavuus evi aistien avulla Jja ymmartamisen tuke-
minen. Lisiksi taide- ja kulttuuritoimijoiden asenteet sekd saavutettavuus-
nékokulmien nikyminen toimijoiden padtoksenteossa ja strategisessa tyossi
liittyvit siihen, millaiset valmiudet toimijoilla on huomioida palveluissaan
saavutettavuutta.” (OKM zo014, 15.)

Raportissaan tyoryhmi péityi kuitenkin my6s laajentamaan saavuttavuuden
kasittamisalaa. Tama toteutettiin paradoksaalisesti poistamalla aiemmin nimetyista
saavutettavuuden alueista "kulttuurinen saavutettavuus”. Ryhmi tulkitsi sen liian
kapeaksi kuvaamaan taide- ja kulttuuripalveluiden moninaisuutta sekid oman kielen
jakulttuurin yllapitimiseen liittyvia kysymyksii (OKM 2014, 57). Katse kohdistet-
tiin sen sijaan aiempaa suorempaan kulttuuristen oikeuksien toteutumiseen: ”Jokai-
sella kansalla, ryhmilld ja ihmiselld on oikeus omaan kulttuurinsa ja jokaisen kansan
yksittiiselld jisenelld on oikeus omaan didinkieleen tai -kieliinsa” (OKM 2014, 10).
Kulttuuristen oikeuksien kautta saavutettavuuden rinnalle nostettiin moninaisuu-

den kisite.
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Raportissa taide- ja kulttuuripalvelujen moninaisuus mairiteltiin erilaisten

kokemusten ja vihemmistdjen tukemisen kautta:

*[...] kuinka hyvin erilaisten yleisojen kiinnostuksen kobteita huomioidaan
taide- ja kulttuuripalvelujen tarjonnassa ja kuinka hyvin erilaiset kokemuk-
set ja vahemmistokulttuurit pidsevit esille. Yksittdaiset taiteen- ja kulttun-
rin tuotteet eivit voi koskaan pubutella kaikkia mahdollisia yleisoja, mutta
laajasta taide- ja kulttunritarjonnasta tulisi [oytyd jokaiselle jotain. Taide-
Jja kulttuuripalvelujen moninaisuuteen liittyvit kysymykset siiti, miten eri
erityis- ja vihemmistorybmien omaa kulttuuria huomioidaan taide- ja
kulttunripalvelujen tarjonnassa, hankinnoissa seki tallentamisessa ja doku-
mentoinnissa. Lisiksi taide- ja kulttuuritoimijoiden asenteet seki moninai-
suusnikokulmien nikyminen toimijoiden piatoksenteossa ja strategisessa
tyossd liittyvit sithen, millaiset valmiudet toimijoilla on huomioida palve-

luissaan moninaisuutta.” (OKM 2014, 15-16.)

Kasitteellisen kehyksen laajeneminen: moninaisuus ja
yhdenvertaisuus

Tyéryhmin aloituksen (2009) ja sen raportin julkaisun (2014) vilisen viiden vuoden
aikana laaditut useat raportit, selvitykset ja ohjelmat nostivat yhdenvertaisuuden ja
osallisuuden keskeisiksi saavutettavuutta miarictaviksi teemoiksi. Nama kisitteet
nousivat esiin myos Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus -raportissa (OKM 2014.).
Raportissa viitattiin myds suoraan Kataisen hallituksen hallitusohjelman (Valtio-
neuvosto 2011) toteamukseen moninaisuuden tunnistavasta kulttuuripolitiikasta,
”jossa kulttuuri on kaikkien kansalaisten tavoitettavissa”. Samalla havaittiin yhteys
taiteen ja kulttuurin saavutettavuuden seki koyhyyden, eriarvoisuuden ja syrjayty-
misen vihentamisen valilla.

Valtioneuvoston selonteko kulttuurin tulevaisundesta (OKM 2011) tunnisti kult-
tuurioikeudet osana taiteen ja tulevaisuuden eettisid arvoja rinnakkain sivistyksel-
listen oikeuksien seka taide- ja kulttuuripalvelujen saatavuuden, saavutettavuuden
ja osallisuuden turvaamisen kanssa. Kulttuurioikeuksiin kiinnitetyn uuden huo-
mion taustalla vaikutti opetusministerion vuonna 2006 julkaisema Reilu Kulttuuri?
Kulttuuripolitiikan eettinen ulottuvuus ja kulttuuriset oikendet -raportti (Koivunen
& Marsio 2006). Siind korostettiin kulttuurisia oikeuksia ja niiden toteutumisen

kulttuurisen moninaisuuden kautta.?”

27 Julkaisun mukaan reiluun kulttuuriin kuuluu paisy ihmiskunnan ja oman kulttuuripiirin
traditioon, fyysinen, alueellinen ja kulttuurinen saavutettavuus ja saatavuus, kulttuuritarjonnan
moninaisuus ja osuvuus, kulttuuritarjontaan osallistuminen sekd mahdollisuus, osallisuus ja kyky

kulttuuriseen itseilmaisuun ja merkitystuotantoon (Koivunen & Marsio 2006, 15).
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Kisitteen laajenemisesta huolimatta vammaiskulttuuri tunnustettiin edelleen
tarkeaksi osaksi saavutettavuus- ja moninaisuuskeskustelua. Vammaisten henkil6iden
ja vammaistaiteilijoiden kuuleminen ja nikyminen taide- ja kulttuuripalveluiden
kiyttdjini ja tuottajina edistdvit ja toteuttavat saavutettavuutta ja moninaisuutta.

Kiytinnossi kulttuurista moninaisuutta tukeva saavutettavuus edellyttaa osal-
listumista tukevia toimia, jollaisiksi raportti (OKM 2014, 44) nimesi jirjestdjen
kulttuuritoiminnan tukemisen lisiksi muun muassa mahdollisuuden avustajiin,
tulkkeihin, kuljetuspalveluihin, apuvilineisiin ja kouluttautumismahdollisuuksiin.
Tirkeddn osaan nostettiin lisiksi asenteet seki erityis- ja vihemmistéryhmien edus-
tuksellisuus paatoksentekoprosesseissa. Varsin konkreettiset toimet havaittiin ndin
tarkeiksi osallistumisen mahdollistajina ja sitd kautta saavutettavuuden parantami-
sen olennaisiksi keinoiksi.

Vastaavia tukitoimia voidaan helposti ajatella my6s muiden kuin vammais-
ten kohdalle, jolloin osallistumista tukemalla edistettiisiin tyoryhmin toivomaa
kulttuurista moninaisuutta. Tyoryhma toi esiin romanipoliittisen ohjelman (STM
2009) linjaukset esimerkkini siitd, kuinka vihemmistojen osallistumista taide- ja
kulttuuritoimintaan seka tekijoina ettd kokijoina tulisi vahvistaa. Tyoryhma muis-
tutti myds vammaispoliittisesta ohjelmasta (STM 2010), joka korosti yhdenvertai-
suuslain (21/2004) hengessid yhdenvertaisia oikeuksia ja mahdollisuuksia taide- ja
kulttuuritoimintaan osallistumiseen.

Niin moninaisuutta tukeva erilaisten osallistumisen esteiden poistaminen ja
kulttuurisia oikeuksia toteuttava yhdenvertaisuus nostettiin keskeisiksi saavutetta-
vuutta parantaviksi tekijoiksi. Jokaisen yksittaisen ihmisen oikeudet ovat tirkeita,
unohtamatta kuitenkaan erityis- ja vihemmistoryhmien vaatimaa erityishuomiota

(esim. OKM 2014, 19-23).

Saavutettavuus, osallistuminen ja osallisuus:
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien toteutuminen
keskeisind kysymyksina
Tutkimustiedon perusteella on selvii, ettd psykologiset ja sosiaaliset tekijit vaikut-
tavat osallistumiseen. Osallistujien kyvyt ja valmiudet vaikuttavat olemassa olevaan
toimintaan sisain padsemiseen, tai vaihtoehtoisesti omaan aktiivisuuteen pohjaavien
uudenlaisten osallistumisen tapojen luomiseen. Osallistuminen kytkeytyy muun
muassa sukupuoleen, koulutukseen, tulotasoon, siviilisidtyyn ja ikdan. Myos lap-
suudenkodista omaksutut kokemukset ja maailmaa jasentivit suhtautumistavat vai-
kuttavat siihen. (esim. van Eijck 1997; Neisser U. & Jopling, D.A. 1997; Swindler
2001; Roose 2008.)

Saavutettavuuden edistiminen tarkoittaa erilaisten, ei vain fyysisten estei-
den tunnistamista ja poistamista. Puhumalla my6s kulttuurioikeuksien toteutumi-

sesta laajennetaan keskustelua suuntaan, jota Virolainen (2015, 97) on nimittinyt
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osallisuudeksi. Osallisuus tarkoittaa tilannetta, jossa rakenteet mahdollistavat, sal-
livat ja tukevat itselle tutun ja omaksi koetun kokemusmaailman ja toimintamallien
mukaista toimintaa.

Osallisuuteen liittyy seki poliittisia ettd sosiaalisia ulottuvuuksia. Poliittisessa
osallisuudessa keskeisia ovat demokratia, aktiivinen kansalaisuus ja paitoksenteko-
jarjestelmi. Niin ajatellen poliittiseen osallisuuteen liittyy my6s oikeus toteuttaa
kulttuurisia oikeuksiaan. Sosiaaliseen osallisuuteen taas kuuluvat yhteison turva ja
toimintakyky sekd yksilon perusturva ja identiteetti, johon yksilon kokemusperusta
kietoutuu. (Virolainen 2015, 26—27.) Titd kautta edelli viitattu Kataisen hallitusoh-
jelmassa mainittu kytkos saavutettavuuden ja sosiaalisen eriarvoisuuden valilla tulee
helposti nakyviksi ja ymmarrettavaksi. Samalla huomataan, ettd saavutettavuus ja
kulttuuriset oikeudet pohjautuvat lopulta paljolti samoihin asioihin kuin 1960- ja
1970 -luvuille ajoitettava keskustelu kulttuuridemokratiasta, vaikka nykyaikana kon-
teksti, tavoitteet ja ideaalit ovat myds muuttuneet. Kulttuuridemokratiassa kyse oli
ihmisten omasta elinymparistostd ja kokemusmaailmasta nousevien kulttuuristen
tarpeiden kohtaamisesta ja tukemisesta kulttuuripolitiikan keinoin (esim. Kangas
2004, 24).2

Valtionenvoston selonteko kulttuurin tulevaisuudesta -raportissa (OKM 2011)
todettiin, kuinka kestivi kulttuurinen arvopohja rakentuu ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien kunnioitukselle. Nykyisen hallitusohjelman (2015) mukaan Suomi on
vuonna 2025 avoin ja kansainvilinen, kieliltdan ja kulttuuriltaan rikas maa. Hallitus-
ohjelmassa timin tavoitteen toteutumisen katsotaan edellyttivin ihmisoikeuksien
toteutumista ja kansalaisten osallisuutta tukevia toimintatapoja. Taman julkaisun
kasittelemin valtionavustusmuodon kannalta viimeisin tavoitetta toteuttava laa-
jemman mittakaavan toimenpide on YK:n yleissopimus vammaisten henkiliden
oikeuksista ja sen valinnainen poytikirja.

Selvityksen kohteena olevassa valtionavustusmuodossa ollaan varsin tirkeiden
inhimillistd elimii reunustavien kysymysten direlld. Perustuslain (731/1999) 6 §
mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa eika ketdan saa ilman hyviksyttavia
perustetta asettaa eriarvoiseen asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskon-
non, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n
liittyvin syyn perusteella. Talloin lahtokohtana on tosiasiallisen tasa-arvon toteu-
tuminen, johon saavutettavuuden edistiminen ja osallistumisen esteiden poistami-
nen keskeisesti liittyvit. Kyseeseen tulee my6s ns. positiivinen erityiskohtelu, kuten

yhdenvertaisuuslain (21/2004) 6 §:ssd todetaan. Johtavana periaatteena on tilléin

28 On myds huomioitava, ettd kulttuuripolitiikan ja kulttuurin saavutettavuutta kisittelevissi
keskusteluissa pyritdin sovittamaan yhteen kulttuurin demokratisoinnin ja toisaalta kulttuuri-
demokratian periaatteet. Keskustelu voidaan ymmirtia jonkin tietyn kulttuurin ilmién tekemiseksi
kaikille saavutettavaksi tai kulttuurisen moninaisuuden, kulttuurien vilisen tasa-arvon ja yhteiséjen

omien kulttuurien edistimiseksi. (Ks. myds Hiyrynen 2015.)
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syrjinnin kielto, mutta samalla yhdenvertaisuuden tavoitteellinen ja suunnitelmal-

linen edistiminen.

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista
ja sopimuksen valinnainen poytakirja

Suomi ratifioi yleissopimuksen ja sen valinnaisen pdytakirjan 11.5.2016.
Sopimus ja sen poytakirja takaavat vammaisille henkildille tdysimaarai-
sesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet. Taman
selvityksen kannalta tarkeaa on etenkin sopimuksen artikla 30, jossa

maaritellddn vammaisten henkiléiden oikeus omaan kieleen ja kulttuu-
riin, oikeus osallistua yhdenvertaisesti taide- ja kulttuuripalvelujen tar-

jontaan seka oikeus taiteellisten kykyjen kehittamiseen:

"1. Sopimuspuolet tunnustavat vammaisten henkiléiden oikeuden osal-
listua yhdenvertaisesti muiden kanssa kulttuurielamaan ja toteuttavat
kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen, ettd vammaiset henkilot:
a) saavat kayttoonsa kulttuuriaineistoa saavutettavassa muodossa;

b) voivat seurata televisio-ohjelmia, elokuvia, teatteria ja muuta kult-
tuuritoimintaa saavutettavassa muodossa;

c) paasevat paikkoihin, joissa tarjotaan kulttuuriesityksia tai -palveluja,
kuten teattereihin, museoihin, elokuvateattereihin, kirjastoihin ja mat-
kailupalveluihin, ja paasevat mahdollisuuksien mukaan kansallisen kult-
tuurin kannalta merkittaviin monumentteihin ja kohteisiin.

2. Sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet jarjestddkseen vam-
maisille henkildille mahdollisuuden kehittada ja kdyttaa luovia, taiteel-
lisia ja alyllisia kykyjaan paitsi omaksi hyodykseen myds yhteiskunnan
rikastamiseksi.

3. Sopimuspuolet toteuttavat kansainvalisen oikeuden mukaisesti
kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen, etta teollis- ja tekijanoike-
uksia suojaava lainsdaadanto ei kohtuuttomasti tai syrjivasti esta kult-
tuuriaineiston saatavuutta vammaisille henkildille.

4. Vammaisilla henkil6illd on yhdenvertaisesti muiden kanssa oikeus
erityisen kulttuuri- ja kieli-identiteettinsa, kuten viittomakielten ja kuu-

rojen kulttuurin, tunnustamiseen ja tukeen.”
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Sipilan hallituksen kédrkihanke: parannetaan taiteen ja
kulttuurin saavutettavuutta

Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus on vahvasti painotettuna myds nykyisessa Juha
Sipilan hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 2015). Ohjelma sisiltdd useita kirkihank-
keita, joista yksi koskee taiteen ja kulttuurin toimialaa otsikolla “parannetaan taiteen
ja kulttuurin saavutettavuutta” Kyseinen kirkihanke sisiltad kaksi toimenpideko-
konaisuutta: 1) Parannetaan epitasaisesti jakautunutta taiteen perusopetuksen ja
lastenkulttuurin saatavuutta taiteenalakohtaisesti maan eri osissa ja 2) laajennetaan
prosenttitaiteen periaatetta yhteistydssi sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa taiteen
hyvinvointivaikutusten tukemiseksi.* Toimenpiteiden tarkoituksena on lisitd lasten
tasavertaisia mahdollisuuksia osallistua taiteeseen ja kulttuuriin seki laajentaa pro-
senttiperiaatetta koskemaan myos esittavaa taidetta ja edistda taide- ja kulttuuripal-

velujen kiytt6d sosiaali- ja terveydenhuollossa.

29 Ks. OKM: kulctuuri hallitusohjelmassa: heep://minedu.fi/kulttuuri/linjaukset (katsottu
3.3.2017)
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© VALTIONAVUSTUKSEN LINJAUKSET
JA HAKUAT

3.1 Hakuilmoitukset ja hakemusten kasittelya
koskevat linjaukset

Hakuilmoitukset

Kuten jo aiemmin on todettu, valtionavustuksen hakuilmoitukset ja -ohjeet ovat
tarkeitd kanavia valtionavustustoiminnan strategisen vaikuttavuuden tavoitteiden
tiedottamisen kannalta. Ne ovat myos keskeisin kanava tiedottaa hakijoille avustus-
ten tarkoituksesta ja haun kriteereista.

Valtionavustuksiin sovelletaan valtionavustuslakia (688/2001). Yleis- ja erityi-
savustusten (tissi selvityksessi toiminta- ja hankeavustusten) kiyton ehdot eroavat
jonkin verran toisistaan. Kartoittamissamme hakuilmoituksissa*® on kautta linjan ero-
teltu valtionavustuksen kaksi osaa: vammaisyhteisojen kulttuuritoiminta ja kulttuu-
rin saavutettavuuden edistiminen. Otteet vuoden 2006 hakuilmoituksesta kuvaavat

hyvin valtionavustusmuodon sisilla toteutettua perusjakoa erilaisiin tukimuotoihin:

“Opetusministerio myontia vuosittain valtionavustuksia vammaisjirjestoille
Jja -ybteisoille niiden taide- ja kulttuuritoimintaan. Vuodesta 2005 libtien
avustuksia on myonnetty myos kulttuurin saavutettavuutta parantaviin
hankkeisiin. Hakijoina voivat tilloin olla myos erilaiset kulttunrialan toimi-
jat.” (Vuoden 2006 hakuilmoitus.)

Vammaisyhteisojen kulttuuritoimintaan myonnettavit toiminta-avustukset

ovat kohdistuneet avustusmuodon alusta alkaen vain muutamalle yhteisolle:

“Toiminta-avustuksia (yleisavustukset) myonnetiin ensisijaisesti valtakun-
nallisten vammaisjarjestojen ja -ybteisojen taide- ja kulttuuritoimintaan.”
(Vuoden 2006 hakuilmoitus.)

Valtakunnallisuuden lisiksi toiminta-avustukselle ei ole asetettu muita kritee-
rejd yhtenakidin tarkastelemanamme vuonna. Myoskain valtakunnallisuuden ehtoja
ei hakuilmoituksissa ole maaritelty.

Toiminta-avustusten lisiksi vammaisyhteisoja tuetaan hankeavustuksin:

“Tukea myonnetiin myos erilaisiin vammaisjdrjestojen ja -yhteisojen taide-
Jja kulttuuribankkeisiin (erityisavustukset). Etusija annetaan hankkeille,
Jjotka luovat undenlaisia toimintamalleja ja/tai perustuvat vammaisjirjes-
tojen ja -yhteisijen keskindiseen yhteistyohon. Myds vammaisybteisojen ja

kulttuuritoimijoiden yhteistyohankkeisiin voidaan myontia tukea. Tukea ei

30 Hakuilmoitukset eivit olleet kiytettivissd vuosilta 2005, 2007 ja 2011
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myonnetd pelkkiin vapaa-ajan toimintaan (esim. retket, jublat).” (Vinoden

2000 hakuilmoitus.)

Hankeavustusta hakeneiden ja saaneiden joukko on ollut toiminta-avustusten
saajia huomattavasti kirjavampi ja lukuisampi. Hakijoita ja saajia kisitelldan tarkem-
min luvuissa 3.2 ja 4.

Avustusmuodon toiseen osaan, saavutettavuuden edistimiseen, myonnetaan

vain hankeavustuksia erilaisiin kulttuurin saavutettavuutta parantaviin hankkeisiin:

Avustuksia myonnetidn erilaisiin kulttunrin saavutettavuutta paranta-
viin hankkeisiin (erityisavustukset). Etusijalla ovat hankkeet, jotka luovar
uudenlaisia toimintamalleja ja toimivat nain esimerkkina muille. Tukea ei
myonnetd investointeihin, laitehankintoibin tai rakennusten esteettomyyden

parantamiseen.” (Vuoden 2006 hakuilmoitus.)

Lainaukseen sisaltyvastd uudenlaisten toimintamallien painottamisesta luo-
vuttiin varsin pian. Saavutettavuuden edistimiseen kanavoitujen avustusten osalta
ei ole kdytetty erityispainotuksia vuoden 2008 jilkeen.

Vammaisyhteisojen kulttuuritoimintaan ja saavutettavuuden edistimiseen

myonnetyn avustusmuodon kohdentaminen ja kriteerit kidyvit ilmi taulukosta 1.

TAULUKKO 1. Avustusmuodon tukien kohdennus ja kriteerit.

Tukemisen tapa ~ Kohdennus Avustuksen  Kriteerit
tarkoitus
Toiminta-avustus ~ Valtakunnalliset ~ Taide- ja Ensisijaisesti valtakunnallisten vammaisyhteiséjen
vammaisyhteisot  kulttuuritoi-  kulttuuritoimintaan.
minta
Taide- ja Vammaisyhtei- ~ Taide-ja Etusija hankkeille, jotka luovat uudenlaisia toimintamal-
kulttuurihankkeet sot kulttuuritoi-  leja ja/tai perustuvat vammaisyhteiséjen keskindiseen
minta yhteistyohon.
My6s vammaisyhteisojen ja taide- ja kulttuuritoimijoi-
den yhteistyohankkeita voidaan tukea.
Ei pelkkidin vapaa-ajan toimintaan.
Saavutettavuuden  Vammaisyhtei-  Kulttuurin Aluksi: Etusijalla hankkeet, jotka luovat uudenlaisia toi-
edistiminen sOt saavutet- mintamalleja ja toimivat ndin esimerkkeind muille.
o . tavuuden .. . . ..
Erilaiset taide- e Ei investointeihin, laitehankintoihin tai rakennusten
edistiminen

ja kulttuuritoi-
mijat (yhteisot
tai tydryhmit)

csteettémyyden parantamiseen.

Vuodesta 2008 alkaen: Ei erityispainotuksia ("Erilaisiin
kulttuurin saavutettavuutta parantaviin hankkeisiin”).

Tukea ei ole myonnetty selkokielisen kirjallisuuden kir-
joittamiseen, kddntimiseen tai julkaisemiseen, silla niitd
varten on olemassa erillinen mairiraha

Perussisalloltaan hakuilmoitukset ovat olleet pitkalti samanlaisia koko selvityk-

sen kattaman ajan. Niihin on kuitenkin myds tehty pienid muutoksia (tismennyksia,
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poistoja, lisayksid) aika ajoin. Esimerkiksi joinakin vuosina hakuilmoituksessa on
mainittu jacttava summa tai vaihtochtoisesti edellisend vuonna jaettu summa, jos
jaettavan rahasumman suuruus ei vield hakuvaiheessa® ole ollut tiedossa. Joinakin
vuosina on painotettu avustuksen kohdentamista tietyille hakijoille tai tiettyyn tar-
koitukseen (esim. taide- ja kulttuurilaitosten saavutettavuusselvitykset).

Hakuilmoituksissa on tuotu selvisti esiin, etti kaikki avustusmuodon kautta
jaettava tuki on tarkoitettu oikeustoimikelpoisille yhteisoille. Ilmoituksissa on my6s
erikseen mainittu, ettd avustusta saavutettavuuden edistimiseen voivat hakea myds
muut kuin vammaisyhteisot. Aluksi tukea myonnettiin my6s tyéryhmille, mutta
timi linjaus poistettiin hakuilmoituksesta viimeistian vuonna 2008. Avustusta ei
missdin vaiheessa ole tarkoitettu yksityishenkil6ille.

Hakuilmoituksissa mainitut erityispainotukset vuosittain:

e Vuodesta 2008 alkaen saavutettavuuden edistimisen tukea on koh-
dennettu erityisesti taide- ja kulttuurilaitosten saavutettavuuskartoi-
tusten toteuttamiseen ja saavutettavuussuunnitelmien laatimiseen.
Hakuilmoituksissa painotus on kuvattu kuin se olisi ao. vuotta koskeva
erityispainopiste: “vuonna XX tukea kohdennetaan erityisesti - - saa-
vutettavuuskartoitusten tekemiseen ja saavutettavuussuunnitelmien
toteuttamiseen’, mutta kdytannossi tistd “erityispainotuksesta” on tullut
vuosittain toistuva pysyva linjaus.

e Vuonna 2010 hakuilmoituksen saavutettavuutta koskevassa osassa mai-
nittiin, ettd "Opetusministerio varaa mahdollisesti osan miirirahasta
my6hemmin jaettavaksi saavutettavuuteen liittyvien selvityshankkeiden
seki alueellisen saavutettavuusneuvonnan edistimiseen.”

e Vuonna 2011 hakuilmoitukseen lisittiin selvani linjauksena mahdol-
lisuus hakea avustusta saavutettavuuteen liittyviin selvityshankkeisiin.
Lisays on edelleen voimassa.

e Vuonna 2012 hakuilmoituksiin lisittiin, etta tukea kohdennetaan my6s
muiden toimijoiden saavutettavuuskartoitusten toteuttamiseen ja saa-
vutettavuussuunnitelmien laatimiseen. Tima mahdollisti muun muassa
taide- ja kulttuuritapahtumien saavutettavuuskartoitusten- ja suunni-
telmien tukemisen. Lisdyksen taustalla oli Kulttuuria kaikille -palvelun
keviilld 2011 tekema kulttuurifestivaalien ja -tapahtumien saavutet-
tavuutta koskeva kysely ja sen tulokset™. Lisdys on edelleen voimassa.

Vuoden 2012 ilmoituksessa painopisteend mainittiin myés World

31 Eduskunta varmistaa valtion budjetin ja jacttavana olevien veikkausvoittovarojen miirin

yleensi vasta joulukuussa.

32 Kulttuurifestivaalien ja -tapahtumien saavutettavuus — kevailla 2011 toteutetun kyselyn

tulokset (2011)
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Design Capital -vuoden (Helsinki designpaikaupunki 2012) johdosta
muotoiluun liittyvit hankkeet. Lisdys koski vain kyseistd vuotta.”

e Vuonna 2014 hakuilmoitukseen lisittiin seuraavat maininnat:

- "Avustusta ei myonnetd, mikili hakemus ei saavu opetus- ja kulttuuri-
ministerioon mairaaikaan mennessa tai mikali hakija ei ole toimittanut
selvitystd aiemmin saamiensa valtionavustusten kaytosta.”

- ?Opetus- ja kulttuuriministeri6lld on valtionavustuslain 16 § tarkoi-
tettu oikeus suorittaa valtionavustuksen maksamisessa ja kdyton val-
vonnassa tarpeellisia valtionavustuksen saajan talouteen ja toimintaan
kohdistuvia tarkastuksia.”

e Vuonna 2016 hakuilmoitusta muutettiin enemman, silli ilmoitus oli
ensimmainen Taiken hallinnoima haku. Kaytinnossd muutos perustui
ilmoituksen ohjeiden muuttamiseen vastaamaan paremmin Taiken ole-
massa olevia hakukaytintoja. Samalla hakuilmoitukseen tulivat auki-
kirjoitetuiksi arviointi- ja vertailuperusteet, jotka kisittavit alueellisten
ja kielellisten seikkojen lisidksi kysymyksii toiminnan laadusta, vaikut-
tavuudesta, taloudesta ja toteutuksesta. Uutta on myds 20 %:n omavas-

tuuosuus’, joka koskee myonnettivid toiminta-avustuksia.

Hakuilmoitusten perusteella Kulttuuria kaikille -palvelu on aihepiirin merkit-
tavin asiantuntija Suomessa, silla linkki palvelun sivulle on sisaltynyt ilmoituksiin
alusta alkaen. Samoin alusta alkaen ilmoituksissa on viitattu Taide tarjolle, kulttuuri
kaikille -julkaisuun (OPM 2004). Vuonna 2008 niiden rinnalle lisittiin Taizeen ja
kulttunrin saavutettavuusohjelma (OPM 2006) ja vuonna 2015 sen korvasi Taiteen

Jja kulttunrin saavutettavuns. Loppuraportti (OKM 2014). Hakuilmoituksissa ei ole
viitattu tai ohjattu OKM:n omilta internetsivuilta I6ytyvaan saavutettavuutta, moni-
naisuutta ja vahemmistokulttuureita kisittelevia ministerion linjauksia koskevaan
osuuteen.’

Laajempiin tavoitteisiin tai strategisempaan keskusteluun ei hakuilmoituksissa
viitata muuten kuin lisitietona olevien linkkien kautta. Tdma ei ole poikkeuksellista
tai yllaceavaa, silla myos OKM:n raportissa Taiteen ja kulttuurin valtionavustuspoli-
titkan undistus (OKM 2016, 9) todetaan, ettd kaikissa hakuilmoituksissa yhteys kult-
tuuripolitiikan tavoitteisiin ei kiy kovin selkeisti tai lainkaan ilmi. Arvioimissamme

hakuilmoituksissa ei ole mainintoja toiminnan vaikuttavuudesta, jatkuvuudesta tai

33  Lihde: Lea Haltrusen sihképosti, 6.6.2016.

34  Taiken yleisesti kdyttimi toiminta-avustuksia koskeva omavastuuosuus on 30 %, mutta

osuuden suuruus vaihtelee avustusmuotojen vilill.

35 Monikulttuurisuus ja saavutettavuus OKM:n internetsivuilla: http://okm.fi/OPM/

Kulttuuri/monikulttuurisuus (katsottu 17.2.2017)



YHDENVERTAINEN KULTTUURI! 49

tavoitteiden saavuttamisesta. [Imoituksiin on kuitenkin sisdltynyt linkitys aiempien
vuosien myonteisiin valtionavustuspaatoksiin vuodesta 2007 alkaen.

Kiytettyja kisitteitd ei hakuilmoituksissa juurikaan madritelld. Esimerkiksi
valtakunnallisen toiminnan kriteereji ei ole tismennetty. Voidaan my®6s kysya, pitii-
sik6 ilmoituksessa mairitelld tarkemmin, mitd vammaisyhteisolld tarkoitetaan.*
Kisitteistd varsinkin saavutettavuus on monitahoinen ja edellyttiisi jonkinlaista
mdirittelyd, etenkin jos toiminnan haluttaisiin olevan strategista. Kaytinnossi
hakijan oletetaan selvittavin kisitteiden merkitykset ja valtionavustuksen tarkemmat
strategiset tavoitteet itsendisesti (melko pitkistd) raporteista ja strategioista, joiden
sisdltod ei ole hakuilmoituksissa avattu. Vastuu tulkinnoista on siten siirretty
hakijoille. On epitodennikéisti, ettd hakijoille syntyisi talloin keskendin yhtenevai

kasitysta siitd, mihin avustus on tarkoitettu.

Hakemusten kasittely

Hakemusten kisittelyyn liittyva nikemyksemme perustuu kiytettavissimme ollei-
siin esittelymuistioihin ja haastatteluaineistoon.” Niiden perusteella paatoksissi on
painotettu hakuilmoituksissa ilmoitettujen linjausten mukaisesti valtakunnallisiksi
tulkittuja hankkeita sekd hankkeita, joiden toivotaan luovan uudenlaisia toimin-
tamalleja ja toimivan esimerkkini muille toimijoille. Myontokaytannot ovat myos
hieman vaihdelleet hakuilmoitusten muutosten ja kiytettavissi olevien méirirahojen
mukaan, joten hakuilmoituksissa on annettu oikeaa tietoa hakemusten kisittelyyn
vaikuttavista linjauksista.

Hakemusten kasittelyyn ovat lisiksi kuitenkin vaikuttaneet monet sellaiset
painotukset, joita hakijoille ei ole etukiteen kerrottu. Etusijalle on esimerkiksi vuo-
sina 2005—2007 asetettu esittelymuistioiden perusteella lasten- ja nuorten kulttuuri-
hankkeet. Toisaalta erds vuodesta toiseen siilynyt kriteeri on ollut asettaa etusijalle
taiteellisesti kunnianhimoiset tai muuten laadukkaat hankkeet. Tukea ei ole myon-
netty taidekoulutukseen, mutta oppilaitokset ovat voineet saada tukea uudenlaisiin
sektorirajat ylittaviin yhteistydohankkeisiin (ainakin vuonna 2007). Niisti kritee-
reistd ei ole mainintoja hakuilmoituksissa, vaan niitd on hallinnossa pidetty yleisesti
tiedossa olevina taiteen ja kulttuurin mairirahojen jakoa ohjaavina tekijoéina.’* On
kuitenkin mahdollista, etti tillaiset nikokulmat eivit ole olleet itsestidin selvisti
hakijoiden tiedossa ja linjaukset ovat saattaneet suosia niihin sopivia hakemuksia.

Yleiseni jakoperiaatteena on myds ollut se, ettd toiminta-avustusta saanei-

den valtakunnallisten vammaisyhteis6jen alueellisille jasenjarjestéille ei yleensa ole

36  Vrt. seuraavan luvun keskustelu tukea saaneista tahoista.

37 Vuosien 2005-2015 esittelymuistiot olivat kidytettavissimme kaikilta vuosilta lukuun ottamatta

vuosia 2008 & 2013

38  Lihde: Lea Halttusen suullinen tiedonanto 19.1.2017.
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myonnetty avustusta, koska kaikille jasenjirjestoille ei ole sita rahallisista syistd voitu
myontad. Toiminta-avustukset ovat heijastuneet hankeavustuksiin myos siten, ettd
hankeavustusta hakenut taho ei ole voinut saada tukea kulttuuritapahtumaan, mikili
yhteistyokumppanina on ollut toiminta-avustuksen saaja. My6skain saavutettavuus-
kartoitusten tdytintoon panemista ei ole voitu madrirahojen riittimattomyyden
vuoksi tukea.’

Vuonna 2009 alettiin kiinnittii enemmin huomiota saavutettavuuden eri
osa-alueisiin: “Saavutettavuuden eri osa-alueita [on] pyritty huomioimaan. Niitd
ovat mm. fyysinen, eri aisteihin liittyvi, tiedollinen ja kulttuurinen saavutettavuus
(mukana myés maahanmuuttajiin kohdistuva hanke).” Vuonna 2010 tukea kohdis-
tettiin “isompiin, laajemmalle alueelle suunnattuihin sekd pidemmin aikavilin vai-
kuttaviin hankkeisiin.” Naist4 linjauksista ei ole ollut mainintaa hakuilmoituksissa.

Hakemuksia kisiteltdessd on vuodesta toiseen kiinnitetty huomiota myos
sithen, ettd tuki jakaantuu eri vammaisryhmille, eri taiteenaloille sekd suomen- ettd
ruotsinkielisille hankkeille. Lisiksi on tavoiteltu sitd, ettd mukana olisi eri puolilla
Suomea toteutettavia hankkeita. Nima ovat yleisid toiminnan tasavertaisuutta tuke-
via periaatteita, mutta myos hakemusten kisittelyyn suoraan vaikuttavia kriteereita,
joita ei ole mainittu hakuilmoituksissa.

Hakuilmoituksen muokkaaminen yhteensopivaksi Taiteen edistimiskeskuksen
hakukiytintojen kanssa vuonna 2016 on tuonut nikyvimmaksi, millaisiin asioihiin

hakemuksia arvioitaessa kiinnitetian huomiota, mutta parannettavaa loytyy edelleen.

Opetus- ja kulttuuriministerion rahoitus
saavutettavuuden edistiamiseen

Saavutettavuus on huomioitu seuraavien kulttuurin alalle jaettavien
valtionavustusten4° yhteydessa:
- Kulttuuritilojen peruskorjaus ja perustamishankkeet
- Valtakunnallisten taide- ja kulttuurifestivaalien toiminta
- Taiteen ja kulttuurin kehittdmis- ja kokeilutoiminta kunnissa
ja alueilla
- Lastenkulttuurin seka lasten ja nuorten kulttuuri- ja media-
kasvatuksen edistaminen
Lisaksi mediakasvatuksen kehittdmiseen myénnettivan valtio-
navustuksen yhteydessa mainitaan erityisryhmien osalta esteeton

mediaymparisto.

39  Lahde: Lea Halttusen sihkoposti 26.1.2017.

40 Tissa yhteydessi ei ole otettu huomioon virastoille delegoituja avustuksia eikd VOS-laitosten

rahoitusta.
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Kaytannot siitd, kuinka saavutettavuus on tuotu hakuilmoituk-
sessa esille ja millaista lisdinformaatiota asiasta on tarjolla, vaihtelevat
valtionavustusten valilla. Yhdessakaan hakuilmoituksissa ei ole suoraan
maaritelty sita, mita saavutettavuudella tarkoitetaan, eikd tdman selvi-
tyksen osana ole pystytty selvittdmaan sitd, miten saavutettavuus on
huomioitu edelld mainittuja avustuksia jaettaessa.

Parhaiten saavutettavuus tulee esille valtakunnallisten taide- ja
kulttuurifestivaalien tukemiseen tarkoitetun valtionavustuksen hakuil-
moituksessa, josta on suora linkki Kulttuuria kaikille -palvelun sivulle
festivaalien saavutettavuutta kasitteleviin oppaisiin ja ohjeistuksiin.
Kulttuuritilojen peruskorjausta ja perustamishankkeita koskevan avus-
tusmuotojen yhteydessa saavutettavuutta ja esteettomyytta kasitellaan
hakuilmoituksen liitteena olevassa ohjeessa.

Useissa OKM:n valtionavustusten hakuilmoituksissa mainitaan
uuden kulttuuripolitiikan strategian 2025 osallisuus ja osallistuminen
kulttuuriin -vaikuttavuustavoite. Sen yhteydessa ei mainita saavu-
tettavuutta, mutta strategian tavoitteena on lisata kaikkien osalli-
suutta kulttuuriin seka kaventaa eri vaestoryhmien eroja kulttuuriin

osallistumisessa.

3.2 Valtionavustuksen hakijat

Tissd luvussa tarkastellaan valtionavustusten hakukokonaisuutta: yleisia hakemi-
seen liittyvia trendeja ja kehityskulkuja, hakijoita seki valittuja avustushakemuk-
sia. Kéytetty aineisto koostuu OKM:Itd saaduista excel-tiedostoista, jotka sisiltavit
tiedot avustuksen hakijoista ja saajista (toimijan nimi), lyhyen kuvauksen hankkeesta,
myonnetyn avustuksen miirin sekd toimijan maakunnan.

Avustuksia tarkastellaan kokonaisuutena, mutta myos erottamalla toisistaan
hakuilmoituksen mukaisesti vammaisyhteisjen kulttuuritoiminta ja avustukset
kulttuurin saavutettavuuden edistimiseen. Avustusta kulttuuriin saavutettavuuden
edistimiseen ovat voineet hakea seki taide- ja kulttuuritoimijat* ettd vammaisyh-
teisdt, jotka ovat hankkeellaan edistineet kulttuurin saavutettavuutea (ks. taulukko
1). Excel-aineiston lyhyiden ja suppeiden hankekuvausten vuoksi emme kuitenkaan
pystyneet luokittelemaan hankkeita kattavasti ja yksiselitteisesti niiden sisillon perus-
teella. Siksi jaotteluissa on kiytetty toimijaan perustavaa jakoa ja tarkastelemme erik-

seen vammaisyhteisoja seki taide- ja kulttuuritoimijoita. On siis huomattava, ettd

41 Taide- ja kulttuuritoimijoilla viitataan kaikkiin saavutettavuuden edistimiseen avustusta

saaneisiin toimijoihin.
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jaottelumme poikkeaa taulukossa 1 esitetyistd kriteereistd, mutta havainnollistaa ja

erottelee kuitenkin toimijakenttia, jolle avustus on jaettu.

Valtionavustuksen kokonaisuus: avustushaut ja myénnot
vuosina 2005-2015§

Vuosina 2005-2015 valtionavustusta haki yhteensi 337 eri toimijatahoa,* joista vain 7
haki toiminta-avustusta vammaisyhteisojen kulttuuritoimintaan. Toiminta-avustus-
hakemuksia tuli tarkastelujaksolla yhteensi 6 4, joista kaikille my6nnettiin avustusta.

Avustusta vammaisyhteiséjen kulttuuritoiminnan ja kulttuurin saavutet-
tavuutta edistaviin hankkeisiin haettiin vuosina 2005—2015 yhteensi 632 kertaa.
Vammaisyhteisot hakivat avustusta 239 kertaa (38 % hakemuksista) ja taide- ja kult-
tuuritoimijat 393 kertaa (62 % hakemuksista).

Toiminta- ja hankeavustushakemusten kokonaismairi on ollut 696. Avustuksia

on myénnetty 335 kappaletta. Myontoprosentiksi muodostuu 48.

TAULUKKO 2. Valtionavustuksen haut ja myonnot hakijan mukaisesti vuosina

2005—201I5.
Hakija/tukemisen tapa Hakemusten Myontdjen My6nto-%
maara maari
Vammaisyhteisot / 64 64 100
toiminta-avustus
Vammaisyhteisot / 239 117 49
hankeavustus
Taide- tai kulttuuritoimijat 393 154 39
/ hankeavustus
Yhteensi 696 335 48

Tarkasteltaessa koko valtionavustusmuodon vuosittaisia hakemus- ja my6nt6-
miirii (kuvio 1) kiinnittyy huomio siihen, ettd hakemusmiirissi on nihtivissi vuo-
sina 2009 ja 2013 jyrkkidd nousua. Mikain yksittainen linjanmuutos ei selitd nousua
vuoden 2009 hakemusmairissi. Vuoden 2013 miirirahoja koskevassa hakuilmoituk-
sessa mainittiin ensimmadisen kerran, ettd avustuksia myoénnetdan myos taide- ja kult-
tuurilaitoksille ja muille kulttuurialan toimijoille. Aiemmissa ilmoituksissa taide- ja

kulttuurilaitokset mainittiin ainoastaan saavutettavuuskartoitusten ja -suunnitelmien

42 Lukema on suuntaa-antava, koska jossain tapauksissa on ollut vaikeaa erottaa aineistoon
merkittyjd avustuksen hakijoita erilleen toisistaan. Esimerkiksi jossain tapauksessa hakijaksi oli
merkitty pelkkd kunta ja toisessa tapauksessa kunta/museo, vaikka hankkeen sisallon perusteella
kyse on ollut samasta kehittimisen kohteesta. Tillaisissa tapauksissa voi olettaa, ettd hakijana on

ollut sama taho, vaikka aineistosta tillaista paitelmii ei voi suoraan tehda.
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yhteydessi, vaikka avustus on ollut heidin haettavissaan mys muuhun tarkoitukseen.
On vaikea arvioida, vaikuttiko sanamuodon muutos yksindin hakijamairin nousuun.

Hakijajoukon monimuotoistuminen ja hakuilmoituksissa mainittujen paino-
tusten vahittiinen lisadntyminen eivit ole nakyneet myonteisten paitosten maarissa.
Hauissa trendi on ollut vaihteleva ja osittain nouseva, mutta myontojen osalta maara
on seurannut tasaisempaa vuosittaista trendid ilman merkittavia muutoksia. Esimer-

kiksi vuodelle 2013 avustuksia haettiin periti 100 kertaa, mutta avustusta myonnettiin

30 kertaa. Hakemusmaiirien keskiarvo on tarkastelujaksolla ollut 63 ja my6ntéjen 3o0.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

@=@um Haut Mydnnot

Kuvio 1. Valtionavustusten vuosittaiset haku- ja myontomddrit vammaisybtei-
sojen kulttunritoimintaan ja kulttuurin saavutettavuuden edistimiseen vuosina

2005—201I5.

Hakemus- ja myontomaiirii voidaan suhteuttaa ottamalla vertailukohdaksi
Cuporen selvitys taiteen ja kulttuurin avustuksista. Selvityksessi OKM:n kulttuu-
ripolitiikan valtionavustusten vaikuttavuudesta (Karttunen ym. 2014,) tarkasteltiin
yhteensi 41 opetus- ja kulttuuriministerion verkkosivuilla otsikon “kulttuuriin ja tai-
teeseen liittyvit avustukset” alla vuonna 2013 haussa ollutta valtionavustusmuotoa.*
Selvityksen mukaan valtionavustusten hakemusten lukumiiri vaihteli avustusmuo-
doittain 3:sta 238:aan keskiarvon ollessa s2. Myontojen lukumiira puolestaan vaihteli

2:sta168:aan. Keskimiirin myontojd oli 26 avustusmuotoa kohden. My6ntéprosentin

43 Cuporen selvityksen ulkopuolelle jitettiin joitakin avustusmuotoja, kuten valtion ylimairiiset
taiteilijaclikkeet, jotkin kertaluonteiset avustukset seka erityistapauksina museoiden, teattereiden
ja orkestereiden valtionosuudet. Tarkastelu ei kattanut kaikkia kulttuuribudjettiin sisaltyvia
valtionavustuksia, silli merkittivi osa niistd on delegoitu OKM:n ulkopuolelle. Samoin tarkastelun
ulkopuolelle jiivit kirjastojen ja tekijinoikeusalan avustukset, koska selvitys rajattiin taiteen ja

kulttuurin avustuksiin OKM:n verkkosivujen mukaisesti.

2015
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keskiarvo oli selvityksen mukaan so, mutta erot avustusmuotojen vililla olivat suuria:
myontoprosentit vaihtelivat 3:n ja 100:n vililla. Tarkastelemamme avustusmuodon
myontdprosentti (48) on siten ollut linjassa Cuporen selvityksessa tarkastellun koko-
naisuuden kanssa. My6s mydntéjen miiri tarkastellussa avustusmuodossa (30) on

vuosittain ollut lihelld selvityksessi esitettyd keskiarvoa (26).

Vammaisyhteis6jen kulttuuritoimintaan ja kulttuurin
saavutettavuuden edistimiseen haetut hankeavustukset

Vammaisyhteisot

Vuosina 20052015 valtionavustusmuodosta haki hankerahoitusta yhteensa 91 eri
vammaisyhteisd. Yhteensa yhteisot jactivit kaikkiaan 239 hakemusta. Tama tekee
keskiarvoksi noin 2,6 hakemusta yhti yhteis6a kohti. On kuitenkin huomioitava,
etti jotkut tahot ovat hakeneet (ja myés saancet) avustusta tarkastelujaksolla jopa
10 kertaa, kun taas osa yhteisoista on hakenut avustusta vain kerran koko kymme-
nen vuoden aikana.

Vammaisyhteis6jen miiriastd Suomessa on vaikea saada kokonaiskuvaa, minki
vuoksi hakijamairid on hankala suhteuttaa yhteisjen kokonaismairain. Patentti-
ja rekisterihallituksella ei ole tietoa vammaisyhdistysten maarasta eikd yhdistyksia
ole mahdollista 16ytda tietylla hakusanalla. Yhdistyshaun mukaan sana “vammais”
esiintyy 419 yhdistyksen nimessi. Tamin lisiksi on olemassa suuri joukko vam-
maisyhdistyksid, joita ei pysty milldin tietylld hakusanalla 16ytimaan. Vammais-
neuvosto VANE:n paisihteerin mukaan Suomessa on noin 70 valtakunnallista

vammaisjarjestoa.+*

Aktiivisimmat vammaisyhteis6jen kulttuuritoiminnan
hanke-avustusten hakijat (vdah. 5 hakemusta) vuosina
2005-2015 (maakunta, hakukerrat ja hyviksytyt hakemukset):

Finlandssvenska teckensprdkiga rf (Uusimaa, 12 hakemusta, 9 hyvdksyttyd)

Ndkévammaisten Kulttuuripalvelu ry (Uusimaa, 11 hakemusta,
10 hyvdksytty)

Kaarisilta ry (Pdijidt-Hdme, 10 hakemusta, kaikki hyvdksytty)
Helsinkimissio ry (Uusimaa, 9 hakemusta, é hyvdksyttyd)

De Utvecklingsstérdas Vil i Mellersta Nyland rf (Uusimaa, 9 hakemusta,
4 hyvdksyttyd)

Suomen CP-liitto ry (Uusimaa, 8 hakemusta, 6 hyvdksytty)

44 Lahde: Merja Heikkosen sihképosti, 12.1.2017
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Kehitysvammaisten Tukiliitto ry (Pirkanmaa, 7 hakemusta, 5 hyvdksytty)
Kehitysvammaliitto ry (Uusimaa, 7 hakemusta, 3 hyvdksytty)

Maahanmuuttajavammaisten tukiyhdistys ry (Uusimaa, é hakemusta,
kaikki hyvdksytty)

Kynnys ry - Tréskeln rf (Uusimaa, 6 hakemusta, 4 hyvdksytty)

Helsingin lyhytaikaiskoti ja tyépaja Lyhty ry (Uusimaa, 6 hakemusta, 3
hyvdksyttyd)

Kuurojen Liitto ry (Uusimaa, 6 hakemusta, 2 hyvdksytty)
Joensuun Parafest ry (Pohjois-Karjala, 5 hakemusta, kaikki hyvdksytty)

Keski-Uudenmaan erilaiset oppijat ry (Uusimaa, 5 hakemusta, 4

hyvdksytty)

Keski-Suomen Ndkévammaiset ry (Keski-Suomi, 5 hakemusta, kaikki
hyldtty)

Valtioneuvoston kanslian arkistoon tekemidmme tietopyynnon perusteella
saimme tarkasteltaviksi 12 valitsemaamme hankeavustushakemusta eri vammaisyh-
teisdiltd vuosilta 2005, 2007, 2009, 2010, 2011 (2 kpl), 2012 (5 kpl) ja 2013. Kaikille
hakemubksissa esitellyille hankkeille myonnettiin avustus.

Kisittelemdmme hakemusten otoksen perusteella vammaisyhteiséjen kulttuu-
ritoiminnan hakemukset kohdentuvat kahdella tavalla: 1) vammaisten henkiléiden
oman taiteellisen toiminnan edistimiseen ja 2) vammaisille henkildille saavutettavan
taide- ja kulttuuritarjonnan lisidmiseen ja tarjonnan esteiden poistamiseen. Tarkaste-
lemistamme hakemuksista viisi kohdistui vammaisten henkiloiden oman taiteellisen
toiminnan edistimiseen. Niistd kaikissa hakijana oli yhteiso, joka joko ensisijaisen
tarkoituksensa mukaisesti tai laajemman toimintansa yhteni osa-alueena toteutti
vammaisten henkiloiden taiteellista toimintaa tukevan hankkeen. Loput seitsemin
hakemusta kohdentuivat taide- ja kulttuuritapahtumien ja taide- ja kulttuuritar-
jonnan kehittimiseen vammaisryhmien tarpeet paremmin huomioon ottaviksi ja
osallistumisen mahdollistaviksi.

Vammaisten henkiléiden oman taiteellisen toiminnan edistimiseen koh-
dentuneet hakemukset ovat ymmarrettivissi uusia toimintamalleja tavoittelevaksi
toiminnaksi. Ne vastasivat taltd osin hakuilmoituksessa mainittua tarkoitusta.
Hakuilmoituksessa painotettu yhteisty6 toteutui kuitenkin melko vaatimattomassa
mittakaavassa. Hakemukset olivat lihinna hakemuksen tehneen yhteison sisdisia
kehittimishankkeita. Vain yhdessd hakemuksista suunniteltiin toiminnan toteut-

tamista taide- ja kulttuurilaitosten kanssa tehtdvin yhteistyon varaan.
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Taide- ja kulttuuripalveluiden kehittimiseen tihtddvissi hankkeissa vammai-
sia henkil6itd ndytetdin usein ajateltavan lihtokohtaisesti pikemmin yleisépohjana
kuin oman taiteellisen sisallon tuottajina. Niihin hakemuksiin sisiltyi enemmain
yhteistyosuunnitelmia oman jarjeston ulkopuolisten tahojen kanssa. Yhteistyohon
on luontevaa sisillyttid palveluja jo tuottavia tahoja, kun palveluja kehitetdan vam-
maisryhmid paremmin huomioon ottaviksi. Toiminta saattaa tillin suuntautua pit-
kilti samoin kuin saavutettavuuden edistimiseen tarkoitetuissa hankkeissa. Mikili
hakemuksessa oli kyse tarjonnan kehittimisesti tapahtumien kautta, yhteistyota-
hoihin lukeutui kaikkein laajimmin erilaisia taide- ja kulttuurialalla toimivia tahoja,
mukaan lukien eri taidealojen ammattilaisia.

Tarkastelemiemme hakemusten perusteella hakuilmoituksen linjaukset uusista
toimintamalleista ndyttivit toteutuvan vammaisyhteisdjen hankkeissa toivotulla
tavalla. Hakuilmoituksessa toissijaisena tukikohteena mainittu yhteisty6é vammais-
yhteisojen ja taide- ja kulttuuritoimijoiden vililld ndyttaa my6s toteutuvan, mutta
varsin vaihtelevasti. Kriteeri ei ole kattava tai myontopaatoksia sitova. Hakuilmoi-
tuksissa painotettu vammaisyhteisojen keskindinen yhteisty6 niyttda harvinaisim-

malta, vaikka sitikin hakemuksiin sisiltyy.

Taide- ja kulttuuritoimijat

Tissd osiossa tehddidn katsaus taide- ja kulttuuritoimijoiden hakemuksiin (taulukko
3). Yhteensd 246 eri taide- ja kulttuurialan toimijaa haki valtionavustusta saavutet-
tavuuden edistimiseen vuosina 2005-2015. Hakijat jattivit yhteensi 393 hakemusta
mistd nahdain, ettd taide- ja kulttuuritoimijat eivit hae avustusta yhta toistuvasti saa-
vutettavuuden edistimiseen kuin vammaisyhteisot. Keskiarvoksi muodostuu noin 1,6
hakemusta taide- ja kulttuuritoimijaa kohden (vrt. vammaisyhteisojen keskiarvo 2,6).

Aktiivisimpia hankeavustusten hakijoita kulttuurin saavutettavuuden edistami-
seen ovat olleet erilaiset taide- ja kulttuuriyhdistykset* (niitd oli lihes 40 % taide- ja
kulttuuritoimijoiden hakemuksista), kaupungit ja kunnat (noin 20 %), erilaiset tai-
dettaja kulttuuria edistivit sidtiot (noin 13 %) sckd muut yhdistykset*¢ (noin 11 %).
Muu hakija -kategoria (taulukko 3) tarkoittaa aineistoon yksityishenkilon nimella
merkittyja hankkeita, joita on vaikea laittaa muihin hakijaryhmiin seki Tutkimus- ja
kehittaimiskeskus GeroCenter-saition ja British Council Finlandin kaltaisten toi-

mijoiden hankkeita.

45 Taide- ja kulttuuriyhdistyksii varten ei ole yhteniisti luokittelumallia (ks. Ruusuvirta &
Saukkonen 2015, 364). Tissi kultcuuriyhdistyksiksi on luokiteltu sellaiset yhdistykset, jotka
edistivit yhtid tai useampia Taiteen edistimiskeskuksen luettelemista taiteen aloista, ks. heep://

www.taike.fi/fi/web/taiteenalat (katsottu 3.3.2017)

46 Muu yhdistys -kategoria viittaa Maaseudun Sivistysliiton, Kesiakatemian, Kristillisen
kansanopiston ja Setlementti ry:n kaltaisiin toimijoihin, jotka ovat kulttuuriyhdistyksid vain

melko laveassa merkityksessa.
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Rahoitusta hakeneita taide- ja kulttuuritoimijoita voidaan tarkastella my6s
toimialoittain. Museot ovat olleet selvisti aktiivisin yksittdinen avustusten hakija-
ryhmi: museoiden hakemuksia on ollut niin kaupunkien ja kuntien (38 hakemusta),
kulttuurisiitioiden (46 hakemusta) kuin taide- ja kulttuuriyhdistysten (9 hakemusta)
joukossa. Taide- ja kulttuuriyhdistysten joukosta puolestaan suurin yksittdinen haki-
jaryhma olivat teatterit lihes 40 hakemuksella. Myos festivaalit ja tanssin alan toimijat
erottuvat aktiivisuudellaan hakijoiden joukosta. Orkesterit eivit juurikaan hakeneet
avustusta: ainoa orkesterin hakemus oli Vantaan Viihdeorkesterin saavutettavuus-
kartoitukseen hakema avustus vuonna 2013.

Kuntien ja kaupunkien hakemien avustusten jaottelu ja kohdentumisen analy-
sointi osoittautuivat kiytossimme olleella aineistolla vaikeiksi. Joissakin tapauksissa
hakijaksi oli merkitty kunnan kulttuuritoimi, mutta valtaosassa hakijana on ainoas-
taan kunta ilman tarkempaa erittelyd. Hankekuvausten perusteella noin neljisosa
kuntien ja kaupunkien hakemuksista koski saavutettavuuskartoituksen tai -suun-
nitelman toteuttamista. Toisaalta kuntien ja kaupunkien hakemukset kohdistuivat
usein myds museoalalle.

Kulttuurin saavutettavuuden edistimiseen hankeavustusta hakeneet toimijat
muodostavat melko vaihtelevan joukon erilaisia toimijoita (ks. taulukko 3). Hakijat

voidaan jaotella toimijan mukaan seuraavasti:

TAULUKKO 3. Kulttuurin saavutettavuuden edistimiseen hankeavustusta vuosina

2005—2015 hakeneet toimijat.

Kulttuurin saavutettavuuden edistimiseen valtionavustusta hakeneet
taide- ja kulttuuritoimijat.

Toimija Hakemuksia
Taide-tai kulttuuriyhdistys 157
Kaupunki tai kunta 77
Taide- tai kulttuurisiitio 51
Muu yhdistys 44
Muu hakija 33
Oppilaitos 13
Koulutus- tai kuntayhtymi 10
Luovien alojen yritys 5
Kulttuuriosuuskunta 3

Yhteensi 393
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Aktiivisimmat saavutettavuuden edistidmiseen
hankeavustusta hakeneet tahot (vih. 4 hakemusta)
vuosina 2005-2015 (maakunta, hakukerrat, hyviaksytyt
hakemukset):

Jyvdskyldn kaupunki: taidemuseo/kdsityomuseo/Keski-Suomen museo
(Keski-Suomi, 9 hakemusta, 3 hyvdksytty)

Matti Koivurinnan sdditié r.s. / Aboa Vetus & Ars Nova -museo (Varsinais-
Suomi, 8 hakemusta, 4 hyvdksytty)

PerformanceSirkusyhdistys ry (Uusimaa, 8 hakemusta, 2 hyvdksytty)

Sagalunds museistiftelse / museums samkommun (Varsinais-Suomi,
8 hakemusta, 2 hyvdksytty)

Porin kaupunki: kulttuuritoimi/taidemuseo/Satakunnan museo (Satakunta,
yhteensd 7 hakemusta, 6 hyvdksytty)

Taiteen edistdmisen yhdistys Myrskynsilmd ry (Uusimaa, 7 hakemusta,
2 hyvdksytty)

DanceAbility Finland ry (Uusimaa, 6 hakemusta, 2 hyvdksytty)
Maaseudun Sivistysliitto ry (Uusimaa, 6 hakemusta, 1 hyvdksytty)
Monitaideyhdistys Piste ry (Lappi, 5 hakemusta, 4 hyvdksytty)

Tornion kaupunki: Aineen taidemuseo (Lappi, 5 hakemusta, 4 hyvdksytty)

Lasten ja nuorten kulttuurikeskus Pii Poon kannatusyhdistys ry

(Pirkanmaa, 5 hakemusta, 3 hyvdksytty)
Suomen sarjakuvaseura ry (Uusimaa, 5 hakemusta, 3 hyvdksytty)
Tampereen kaupunki (Pirkanmaa, 5 hakemusta, 2 hyvdksytty)
Turun ldhiradioyhdistys ry (Varsinais-Suomi, 4 hakemusta, kaikki hyvdksytty)
Tyovien museoyhdistys ry (Pirkanmaa, 4 hakemusta, kaikki hyvdksytty)

Valtion taidemuseo/Ulkomaisen taiteen museo Sinebrychoff (Uusimaa,

4 hakemusta, 2 hyvdksytty)
Museovirasto (Uusimaa, 4 hakemusta, 1 hyvdksytty)

Helsingin kaupunki: Helsingin taidemuseo (Uusimaa, 4 hakemusta,

1 hyvdksytty)
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Luettavaksemme saamistamme hakemuksista useimmat, yhteensi 32 hake-
musta, kohdistuivat kulttuurin saavutettavuuden edistimiseen. Otoksemme pai-
nottaa vuosia 2012 ja 2013 (10 hakemusta molemmilta vuosilta). Hakuilmoituksissa
saavutettavuudelle ei aseteta kriteereji ("erilaisiin kulttuurin saavutettavuutta paran-
taviin hankkeisiin”), joten saavutettavuuden ymmirtiminen on hakijoiden omissa
kasissd. Nain hakemukset antavat hyvin kisityksen siitd, miten hakijat ymmartavit
saavutettavuuden.

Oman ryhminsi muodostavat saavutettavuuskartoituksia tai -selvityksid kos-
kevat hakemukset. Tiltd osin hakemukset vastaavat hakuilmoituksen painotuksia.
Niissd hakemuksissa ei vilttimirttd nimeté erikseen tiettyja kohderyhmii, vaan puhu-
taan yleisemmin saavutettavuuden ja sen eri osa-alueiden parantamisesta. Hakijana
on usein julkista tukea saava taho, mutta myos jirjestopohjaiset toimijat ovat tart-
tuneet mahdollisuuteen.

Kulttuurikeskukset seka julkisesti yllipidettivit museot (taide- ja kulttuuri-
historialliset museot) ovat ylipinsi melko aktiivisia avustusmuodon hakijoita, kun
taas muut julkiset taide- ja kulttuurilaitokset ovat harvinaisempia hakijoita. Kau-
pungit ovat hakeneet my6s suoraan kulttuuri- ja vapaa-aikatoimilleen tukea saavu-
tettavuuden edistimiseen.

Hakemuksissa kiytetdin paljon tyoryhmiraporteista tuttua kielti: ”...tiedol-
lisen saavutettavuuden parantamiseen” (ote hakemuksesta vuodelta 2005); "...viyld
vammaisten henkiléiden yhdenvertaiseen kulttuurin kokemiseen ja tekemiseen”
(2006); 7 ..selvittiisi esteiti ja toteuttaisi kulttuurin tasa-arvoiseen saavutettavuuteen
tihtiivid toimintoja” (2006); ”Saavutettavuutta tarkastellaan kaikenlaisten ihmis-
ryhmien kannalta...” (2009). Hakuilmoituksien yhteydessd mainituilla raporteilla
ja ohjelmilla niyttii siis olevan merkitysti siithen, kuinka hakemuksia kohdenne-
taan ja perustellaan. Ansiokkaimmat hakijat todennikoisesti seuraavat keskustelua
oma-aloitteisesti ja osana toimintaansa, tuntevat raporttien sisallot ja osaavat kayteaa
hakemuksissaan ajankohtaisia avainsanoja.

Toinen kysymys kuitenkin on, kuinka kattavasti haetut sisillot todella vas-
taavat raporteissa kuvattua laajasti ymmarrettyi saavutettavuuden kisitettd. Saavu-
tettavuuden edistimiseen tarkoitetuissa hakemuksissa korostui vammaisryhmille
kohdennettava toiminta. Otoksemme tavoitteena oli kartoittaa erilaisten hakijoi-
den hakemusten sisaltoja. Yksikadn tissd kasitellyistd 32 hakijasta ei ollut vammais-
yhteiso. Lahes kaikissa hakemuksissa nimettiin silti yksi tai useita vammaisryhmia
suunnitellun toiminnan keskeisena, ellei keskeisimpani, kohderyhmana.

Sisilloltdan poikkeuksellisina erottuivat ne hakemukset, joissa saavutettavuus
oli ymmirretty laajasti, eikd vammaisia henkil6itd korostettu mitenkiin erityisesti
suhteessa muihin ryhmiin (“selvittiisi esteiti [...] saavutettavuudessa ja toteuttaisi
kulttuurin tasa-arvoiseen saavutettavuuteen tihtiivii toimintoja”). Saavutettavuutta

koskevien tydryhmaraporttien mairittelyjen perusteella tillaisia hankkeita olettaisi
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tehtivin toteutunutta enemmin. Toinen, lukumiiriltdan hyvin pieni, mutta sisal-
lollisesti erottuva hakemusten joukko kohdentui muihin kuin vammaisvihemmis-
toihin (“Saavutettavuutta maahanmuuttajanaisille”). Tillaiset hakemukset vastaavat
myos laaja-alaista saavutettavuuden ymmairtimistd. Niitd haetaan tistd valtionavus-

tusmuodosta hankekuvausten perusteella kuitenkin hyvin vahin.
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O VALTIONAVUSTUSTEN JAKAUTUMINEN

41 Sama avustusmuoto, erilaiset avustettavat

Toiminta-avustuksen saajat

Vammaisyhteis6jen kulttuuritoimintaan kohdennettua tukea on myonnetty jo ennen
arvioinnin kohteena olevan avustusmuodon perustamista vuonna 200s. Vuoden
2004 vammaisyhteisojen kulttuuritoiminnan tukien kohdentamista koskeva esit-
telymuistio (KUPO/TKY 31.3.2004) kuvaa hyvin, kuinka monet nykyisesti avus-
tusmuodosta toiminta-avustusta saavat yhteisot olivat jo tuolloin vahvoilla tukia

jacttaessa. Samalla ilmenee RAY:n rooli jirjestokentin tukijana:

“Midrirahasta ovat perinteisesti saaneet tukea nelji vammaisjirjestod:
Kuurojen liitto ry, Nikovammaisten kulttunripalvelu ry, Kynnys ry ja Kult-
tunriyhdistys Suomen EUCREA ry. Naistid Kuurojen liitto ja Kynnys ovat
vammaisjirjestojd, jotka muun toimintansa ohessa ovat aktiivisia myos kult-
tunrin kentilli. Ne saavat pidosan tuestaan Raha-automaattiyhdistykselti;
opetusministerion avustuksilla tuetaan ainoastaan niiden kulttuuritoimin-
taa. Kuurojen liiton saama avustus kohdennetaan kokonaisundessaan liiton

Kulttuurikeskuksen toimintaan.”

Uuden avustusmuodon myéta kaikki edelld mainitut tahot ovat vakiinnut-
taneet paikkansa toiminta-avustuksen saajina. Lainaus vuoden 2005 esittelymuis-
tiosta kertoo, ettd niin vahvistettiin aiempi linjaus, jota on sittemmin toteutettu

nykypdivdan saakka:

“Midrirabasta aikaisemminkin tukea saaneille vammaisjarjestoille (Kuu-
rojen liitto ry, Nikovammaisten kulttuuripalvelu ry, Kynnys ry ja Kult-
tuuriyhdistys Suomen EUCREA ry) esitin toiminta-avustusta niiden

kulttunritoimintaan.”

Paitokset tehtiin esityksen mukaisesti. Edelld mainittujen neljin vammais-
yhteison lisiksi toiminta-avustusta on tarkastelujaksolla myonnetty vain Kehitys-
vammaisten taiteilijoiden tuki Kettuki ry:lle (ensimmaiisen kerran vuonna 2006),
Mielenterveyden keskusliitolle (ensimmiisen kerran vuonna 2010) ja Teatteri

Totille*”. Osa mainituista yhteisoisti ei ole saanut avustusta joka vuosi.

47 Teatteri Totti toimi osana Kuurojen Liittoa vuoteen 2014, jolloin Totti itseniistyi omaksi
itseniiseksi teatterikseen. Totin toiminta-avustus mydnnettiin Kuurojen Liitolle vuosina 2008—
2013 ja vuodesta 2015 alkaen avustus on myonnetty Teatteri Totti ry:lle. Vuoden 2014 toiminta-
avustus maksettiin poikkeuksellisesti opetus- ja kulttuuriministerion vuoden 2013 jakamattomasta

miirirahasta.
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Toiminta-avustusta saavien vammaisyhteisjen piiri nayttiisi olevan melko
vakiintunut. Tulee kuitenkin huomioida, ettd yksikdin toinen vammaisyhteisé
ei ole tarkastelujaksolla hakenut toiminta-avustusta. Tama voi johtua myos siit4,
ettd osalla vammaisyhteisoisti ei ole jatkuvaa kulttuuritoimintaa. Koska toimin-
ta-avustushakemuksia ei ole tullut, ei ole myoskain pystytty arvioimaan, tayttiisiko
muiden hakijoiden kulttuuritoiminta tille toiminta-avustukselle asetetut edelly-
tykset.** Siksi on on vaikea arvioida, onko toiminta-avustuksen piiriin padsemiseen
korkea kynnys. Vuonna 2016 toiminta-avustus myonnettiin ensimmaista kertaa myds

Suomen CP-liitolle.

Valtionavustusmuodosta toiminta-avustusta saaneet tahot 2005-2015:

—  Mielenterveyden keskusliitto* valvoo ja ajaa mielenterveyspotilaiden,
mielenterveyskuntoutujien ja heidan liheistensi etuja, toimii asiantunti-
jana heitd koskevissa kysymyksissi ja kehittad tarvittavia palveluja.

—  Nikovammaisten Kulttuuripalvelw*® tukee nakdvammaisten kulttuuri-
harrastusta ja edistdi taiteen ja kulttuurin saavutettavuutta. Yhdistys
jarjestdd monipuolista kulttuuritoimintaa, toimii kuvailutulkkauksen
asiantuntijana ja kouluttaa kuvailutulkkeja.

- Kebitysvammaisten taiteilijoiden tuki Kettuki*' on erityistaiteens* valta-
kunnallinen asiantuntijaverkosto. Kettuki edistid erityisti tukea tar-
vitsevien ihmisten mahdollisuuksia opiskella ja harrastaa taidetta seka
tyoskennelld taiteen alalla.

- Kuurojen Liiton® kulttuuritoiminta tuottaa ja tukee viittomakielistd
taidetta ja kulttuuria seka edistaa taide- ja kulttuuripalvelujen saavutet-
tavuutta viittomakielisille. Toiminnan piipaino on valtakunnallisissa
kulttuuripiivissi ja kuurojen senioreiden kulttuuritapahtumassa.

- Kynnys** tyoskentelee vammaisten henkiloiden yhdenvertaisten oikeuk-
sien toteutumisen puolesta. Kynnys tukee vammaisia henkiloiti toi-
mimaan itse omien oikeuksiensa puolesta seki toimii asiantuntijana

vammaisuuteen liittyvissd kysymyksissa.

48 Lihde: Lea Halttusen suullinen tiedonanto 19.1.2017

49  heep://www.mtkL.fi/

so  http://www.kulttuuripalvelu.fi/

st heep://www.kettuki.fi/

sz Erityistaiteella tarkoitetaan erityistd tukea tarvitsevien taiteilijoiden taidetta.
53  http://www.kuurojenliitto.fi/

s4  htep://www.kynnys.fi/
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—  Suomen kulttunriyhdistys EUCREA® edistid vammaisten henkiloiden
mahdollisuuksia kdyttia taide- ja kulttuuripalveluja sekd toimia aktiivi-
sesti taiteen eri aloilla. EUCREA tekee tunnetuksi vammaisten hen-
kiléiden tuottamaa taidetta ja kulttuuria jarjestimilla muun muassa
koulutustilaisuuksia, seminaareja ja festivaaleja.

—  Teatteri Totti*° on Suomen ainoa viittomakielinen ammattiteatteri. Totti
toteuttaa esityksid paakaupunkiseudun lisiksi myos muualla Suomessa,
osallistuu teatterikasvatukseen, jarjestad alan kursseja ja tekee kansainvi-
listd yhteistyota.

Toiminta-avustuksen saajista puhtaasti kulttuuritoimintaan keskittyvid ovat
Kehitysvammaisten taiteilijoiden tuki Kettuki, Nikévammaisten Kulttuuripalvelu,
Suomen kulttuuriyhdistys EUCREA ja Teatteri Totti. Mielenterveyden keskusliitolla,
Kuurojen Liitolla ja Kynnys ry:1ld on myos muuta toimintaa. Lahes kaikki avustuk-
sen saajat tekevit kulttuuritoiminnan ohella edunvalvonta- ja ihmisoikeustyoti, joka
liittyy kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien turvaamiseen.

Avustusmuodon nimestd huolimatta kaikki toiminta-avustusta saavat jarjestot
eivit yksiselitteisesti edusta vammaisvihemmistoja. Esimerkiksi viittomakieliset ovat
perustuslain nojalla kieli- ja kulttuurivihemmisto. Oikeus kiyttdd viittomakieltd ei

ole sidottu kuulovammaan, vaan viittomakielisiin kuuluu myos kuulevia.

Hankeavustuksen saajat

Avustuksen saajat ovat keskendin hyvin erilaisia. Osan hankeavustusta saaneiden
vammaisyhteis6jen toiminta keskittyy pelkistdin kulttuuritoimintaan, osalla on my6s
muunlaista toimintaa. Kaikki vammaisyhteis6jen kulttuuritoimintaan avustusta saa-
neet toimijat eiviat myoskdin yksiselitteisesti lukeudu vammaisyhteisoiksi, kuten
eivat kaikki saavutettavuuden edistimiseen avustusta saaneet yhdistykset lukeudu
taide- ja kulttuuritoimijoiksi. Taide- ja kulttuuritoimijoiden ohella myos kaupun-
geille, kunnille, kuntayhtymille ja oppilaitoksille seki erilaisille yhteiskunnallisille
toimijoille on my6nnetty avustusta. Taide- ja kulttuurialan toimijat on siten my6nto-
kiaytinnoissi ymmarretty varsin laajasti. Saavutettavuuden edistimiseen myonnetyt
avustukset ndyttdvit olevan ymmirretty pikemmin hankkeen sisillon kuin toimijan
mukaan, ja siten muidenkin kuin taide- ja kulttuuritoimijoiden tai vammaisjirjes-
tojen on nihty voivan edistid kulttuurin saavutettavuutta.

OKM:Itd saatujen Excel-dokumenttien perusteella valtionavustusta saaneista
vammaisyhteisoistd noin so % eli puolet ja taide- ja kulttuuritoimijoista noin 30

% on saanut avustusta useammin kuin kerran. My6s kyselymme perusteella useat

ss  http://www.cucreafinland.org/

56 http://www.teatteritotti.fi/
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avustuksen saajat olivat saaneet tukea avustusmuodosta useammin kuin kerran, mistd
syystd heitd pyydettiin vastaamaan kyselyyn koskien kaikkia saamiaan avustuksia.”

Osa hankeavustusta saaneista vammaisyhteisoista toimii jollakin taiteen tai
kulttuurin alalla. Kyselyymme vastanneet yhteisot toimivat useimmiten musiikin,
kuvataiteen tai yleisesti taiteen ja kulttuurin alalla. Teatterin alalla vastaajista toimii
alle kolmannes ja tanssin alalla niin ikdin alle kolmannes. Kukaan vastaajista ei toimi-
nut kisityon, sirkuksen, lastenkulttuurin tai kulttuuriperinnon alalla. Tité tietoa ei
voi kuitenkaan pitia koko aineistoamme kuvaavana, koska kyselyn vastausprosentti
jai melko alhaiseksi eivitka kyselyvastaukset siten kattavasti kuvaa kaikkia avustuksen
saajia tai toteutettuja hankkeita. Emme my6skidin pystyneet luokittelemaan vam-
maisyhteisojd tai yhteisojen toteuttamia hankkeita taiteen tai kulttuurin aloittain

suppeiden hankekuvausten perusteella.

Muu rahoitus vammaisyhteis6jen kulttuuritoimintaan
ja saavutettavuuden edistimiseen

Valtionavustuksen lisiksi on olemassa my6s muita avustuksia, joita voi hakea vam-
maisyhteisojen kulttuuritoimintaan, saavutettavuuden edistimiseen tai saavutetta-
vuuden huomioimista edellyttiviin hankkeisiin. Avustuksia jakavat muun muassa
opetus- ja kulttuuriministerid, Museovirasto®*, Raha-automaattiyhdistys (RAY) seka
yksityiset rahastot ja saatiot. Ulkoasiainministerio jakaa avustusta vammaisyhteisojen
kehitysyhteistyohon. Aluchallintovirastot myontavit yleisille kirjastoille avustuksia
kokeilu- ja kehittamistoiminnan hankkeisiin.

Hakijoiden saamat muut tuet valtion rahoitusta jakavilta tahoilta ovat vaikutta-
neet tarkastelun kohteena olevan valtionavustuksen myontimiseen,” mutta muiden
tukien vaikutuksista on hyvin vaikeaa saada kokonaiskisitysta. Kyselyyn vastanneista
vammaisyhteiséistd 67 % ja taide- ja kulttuuritoimijoista 46 % olivat saaneet avus-

tusta kulttuuritoimintaan tai saavutettavuuden edistimiseen my6s muualta. Etenkin

57 Lihes kaikki saavutettavuuden edistimiseen valtionavusta saaneet kyselyvastaajat olivat
toimineet valtionavustuksen hakijana ja/tai osallistuneet hankkeen toimintaan. Vammaisyhteis6jen
kulttuuritoimintaan hankeavustusta saaneista vastaajista 75 % oli osallistunut valtionavustuksella
jarjestetyn hankkeen toteutukseen. Toiminta-avustusta saancista kaikki vastaajat olivat olleet joko

valtionavustuksen hakijoina tai osallistuneet kulttuuritoiminnan toteutukseen.

58  Muscovirasto jakaa avustuksia museoiden innovatiivisiin hankkeisiin paitoimisesti ja
ammatillisesti hoidetuille kunnan, yhdistyksen tai sdition museoille. Avustukset kohdennetaan
ensisijaisesti kehittimishankkeisiin, joiden yksi painopistealue on taiteen ja kulttuurin
saavutettavuus, erityisesti kulttuuriperintéaineistojen ja -tiedon monipuolinen hyédyntiminen

ja avaaminen.

59  Lea Halttusen sihkoposti, 6.6.2016.
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yksityisten rahastojen ja saatididen® tuki nayttaytyi merkittavina. Yleisimmin rahoi-
tusta oli myontinyt Suomen Kulttuurirahasto. Valtaosa vammaisyhteisojen muusta
rahoituksesta tuli yksityisilta rahastoilta ja sddtioilta. Taide- ja kulttuuritoimijat olivat
saaneet rahoitusta lisaksi Taiteen edistimiskeskukselta, EU:lta, Ely-keskukselta, maa-
ja metsatalousministerioltd sekd kaupungeilta. Vastausten perusteella muualta saatu
rahoitus koettiin padsaintoisesti tdydentdviana rahoitusmuotona.

OKM:n VOS-selvityksen (2012) mukaan taloudellista tukea saavutettavuuden
ja moninaisuuden edistimiseen saivat eniten museot. Museoista 40 %, teattereista
19 % ja kirjastoista 8 % oli saanut erillisavustusta saavutettavuuden edistimiseen.
Orkestereista yksi oli saanut OKM:n erityisavustusta kiertuetoimintaan. Yli puolet
myonnetyistd avustuksista oli opetus- ja kulttuuriministerién erityisavustuksia.
Museovirasto oli tukenut museoita saavutettavuuden ja moninaisuuden edistimi-
sessd. Museot, teatterit ja kirjastot saivat tukea lisaksi muun muassa yksityisiltd rahas-
toilta ja sditivilta, kaupungeilta ja kunnilta seki taidetoimikunnilta. (OKM 2012,
6-20.)

Raha-automaattiyhdistys vammaisyhteis6jen
kulttuuritoiminnan tukijana

RAY, vuoden 2017 alusta sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus
STEA, tukee useiden vammaisyhteisdjen toimintaa, mutta linja kult-
tuuritoiminnan tukemisesta ei ole taysin yksiselitteinen. RAY ei sel-
laisenaan ole tukenut vammaisyhteisdjen kulttuuritoimintaa, jonka
rahoittamisen se katsoo kuuluvan OKM:lle, mutta RAY:n mukaan kult-
tuuri voi olla véline terveytta ja sosiaalista hyvinvointia toteuttavan
paamaaran tavoittelussa. Tukea on mahdollista hakea suoraan kult-
tuuritoimintaan tai esimerkiksi osana sopeutumisvalmennusta, jonka
tavoitteena on sosiaalisen ja fyysisen toimintakyvyn edistaminen.
Sopeutumisvalmennuksen osana tuettu kulttuuritoiminta on kuitenkin
ollut hyvin pienimuotoista.

Osa valtionavustusta saaneista vammaisyhteis6istd on saanut
tukea kulttuuritoimintaansa yhta aikaa sekad RAY:It3 ettd OKM:Ita.
Naissa tapauksissa OKM ja RAY ovat pyrkineet yhteistyossa valtta-

maan paallekkaisten avustusten mydntamisen. Esimerkiksi Kaarisilta

60  Kyselyyn vastanneet olivat saaneet avustuksia seuraavilta rahastoilta ja siitioilta: Alfred
Kordelinin sditio, Alli Paasikiven sditio, Hackmans stiftelsen, Hans Brummer siitio, Jenny ja
Antti Wihurin rahasto, Kansan Sivistysrahasto, Koneen sdatio, Kordelinin saitio, Majaoja-sdatio,
Pohjoismainen kulttuurirahasto, Pohjoismainen kulttuuripiste, Paivikki ja Sakari Sohlbergin siitio,
Sasakawa-siitio, Stiftensen Brita Maria Renlunds minne, Suomalais-Ruotsalainen kulttuurirahasto,
Suomalais-Islantilainen kulttuurirahasto, Suomen Kulttuurirahasto, Suomen Nikévammaissiitio,

Tukilinjafoorumi ja Turku 2011 -s3atio.
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on saanut RAY:Itd avustusta erityista tukea tarvitsevien henkil6i-

den ilmaisutaitojen kehittamiseen. De utvecklingsstordas val i mel-
lersta nyland rf:n osalta RAY avustaa puolestaan osallisuutta edistavaa
teatteritoimintaa.

Aineistomme perusteella myontékaytannoissa on vaihtelua.
RAY:n internetsivujen perusteella kukaan yksittdinen avustusvalmis-
telija ei vastaa vammaisyhteisojen kulttuuritoimintaan myoénnettavista
avustuksista, vaan eri vammaisryhmat on jaoteltu eri avustusvalmisteli-
joille. On mahdollista ettd tdma vaikuttaa osaltaan myontékaytantoihin.

Vuoden 2017 alussa aloittanut uusi Veikkaus Oy kohdistaa tuotot
siten, ettd 53 % tuotosta kohdistuu OKM:n kautta tieteen, taiteen, kult-
tuurin, liikunnan ja nuorisotoiminnan avustamiseen. 43 % tuotosta koh-
distuu sosiaali- ja terveysalan jarjestoille STM:n yhteydessa aloittaneen
avustuskeskus STEA:n kautta. Jaon perusteella nayttéisi silt3, ettei
STEA (entinen RAY) ole ottamassa nykyista suurempaa roolia kulttuuri-

toimintojen rahoittajana.®

4.2 Avustusten jakautuminen

Tissd luvussa valtionavustusten rahallista jakautumista tarkastellaan vuosittain, toi-
mijoittain ja maakunnittain. Avustuksia tarkastellaan kokonaisuutena, seki erotta-
malla toisistaan hakuilmoituksen mukaisesti vammaisyhteisojen kulttuuritoiminta
jakulttuurin saavutettavuuden edistiminen. Toiminta-avustuksia ja hankeavustuksia
tarkastellaan erikseen. Maarilliset kuvaukset perustuvat OKM:ltd saatuihin Excel-do-
kumentteihin, joiden tiedot sisiltavit avustuksen saaneen toimijan nimen, lyhyen
kuvauksen hankkeesta, myonnetyn avustuksen miirin sekd toimijan maakunnan.
Hankekuvausten suppeus ei mahdollistanut hankkeiden temaattista jakoa sisillon
perusteella, mistd johtuen erotteluja tehdain erityisesti toimijoiden (avustusten saa-

jien) perustella kuten jo edellikin on menetelty.

Valtionavustusmuodon kokonaisuus 2005-2015

OKM on myéntinyt vuosina 2005—2015 valtionavustusta vammaisyhteisojen kult-
tuuritoimintaan ja kulttuurin saavutettavuuden edistimiseen yhteensi s 564 ooo
curoa (kuvio 2). Lihes 70 % (3,6 miljoonaa euroa) tisti summasta on kyseisini vuo-
sina kohdistunut vammaisyhteiséjen toiminta-avustuksiin. Sekd vammaisyhteiséjen
kulttuuritoimintaa etti kulttuurin saavutettavuutta edistiviin hankeavustuksiin on
kohdistunut miirirahasta yhteensi reilut 30 % (1,9 miljoonaa euroa), kumpaankin

hankemuotoon saman verran eli noin 950 ocoo euroa.

61 Lihde: STEA:n valmistelupiillikké Hilppa Tervosen sihkopostit 9.12.2016 ja 10.1.2017.
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Avustussummia tarkasteltaessa on hyvi pitid mielessi rahanarvon muutos.
Tilastokeskuksen rahanarvokertoimen® mukaan rahanarvo on laskenut vuodesta
2005 keskimairin 8,1 %. Lasku on kuitenkin ollut hyvin hidasta vuosina 2011-2015,
jolloin rahanarvo on keskimiirin laskenut vain 1,6 %. Seuraavissa luvuissa tarkas-

tellun avustusten jakautumisen yhteydessi ei ole huomioitu rahanarvon muutosta.

= Toiminta-avustukset vammaisyhteisojen kulttuuritoimintaan 3 641 000 €
= Hankeavustukset vammaisyhteisgjen kulttuuritoimintaan 953 000 €

= Hankeavustukset kulttuurin saavutettavuuden edistamiseen 969 500 €

Kuvio 2. Vammaisybteisojen kulttuuritoimintaan ja kulttuurin saavutettavuuden

edistimiseen myonnetyt valtionavustukset vuosina 2005—2015 (yhteensi 5,56 ME).

Vuosittainen tarkastelu aikavililti 2005—2015 osoittaa (kuvio 3), etti valtio-
navustusmuodosta myonnetyn avustuksen rahallinen kokonaismairi kasvoi mer-
kittavasti vuosien 2007 ja 2012 valilla.

Vammaisyhteisoille myonnettyjen toiminta-avustusten yhteenlaskettu maira
on vaihdellut vuosittain. Tendessi on yleisesti ottaen ollut selkeisti kasvava, vaikka joi-
nain vuosina summa on hieman pienentynyt edellisvuodesta. Vuodelle 2005 toimin-
ta-avustusta myonnettiin yhteensi 134 ooo euroa. Vuonna 2015 summa oli yhteensi
451 000 euroa. Huippuvuosi toiminta-avustusten yhteenlasketussa maarissa oli vuosi
2012, jolloin avustusta myonnettiin s23 0oo euroa.

Hankeavustuksiin kohdistunut rahamiira on ollut toiminta-avustusten koko-

naisuutta pienempi. Vuonna 2008 toiminta-avustuksen maira kasvoi ensimmaista

62 Tilastokeskuksen rahanarvokerroin: http://tilastokeskus.fi/til/khi/2015/khi_2015_2016-

o1-15_tau_oor.html (katsottu 3.3.2017)
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kertaa yli kaksinkertaiseksi suhteessa hankeavustuksiin. Téstd lihtien hankeavustuk-
siin myonnettyjen avustusten yhteissumma on ollut selkeidsti toiminta-avustuksia
pienempi lukuun ottamatta vuotta 2014. Vuonna 2014 Teatteri Totin toiminta-avus-
tus (135 0oo €) maksettiin poikkeuksellisesti opetus- ja kulttuuriministerién vuoden
2013 jakamattomasta mairarahasta ja valtionavustuksesta vapautunut raha ohjattiin
hankeavustuksiin. Tama selittdd vuoden 2014 kohdalla esiintyvin yllattavin tasaan-

tumisen myonnettyjen toiminta- ja hankeavustusten suhteessa.

740000 €
715-000.€
691 000 €
579 000 €
589500 €
485000 €
338.000 €
260 000 €
250 000 €
225000 €
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Hankeavustukset Toiminta-avustukset Valtionavustus yhteensa

Kuvro 3. Myonnetyt toiminta- ja hankeavustukset sekd avustusten kokonaissumma

(€) vuosina 2005—2015.

Vammaisyhteis6jen kulttuuritoimintaan ja kulttuurin saavutettavuuden edista-
miseen myonnettyjen avustusten keskikoko (toiminta- ja hankeavustukset) on ollut
kymmenen vuoden aikana noin 17 0oo euroa. Pienin my6nté on ollut soo euroa ja
suurin 135 ooo. Keskimiiriinen avustusumma oli 6 ooo euroa.

Vammaisyhteis6jen kulttuuritoimintaan ja kulttuurin saavutettavuuden edisti-
miseen myonnettyjen valtionavustusten kokoluokkia voi suhteuttaa yleisesti OKM:n
jakamiin taiteen ja kulttuurin avustuksiin. Vertailutietoa kymmenen vuoden ajalta ei
ole saatavissa, mutta Cuporen selvityksessa OKM:n valtionavustusten vaikuttavuu-
desta (Karttunen ym. 2014) tarkasteltiin yhteensi 41 opetus- ja kulttuuriministerion

verkkosivuilla otsikon “kulttuuriin ja taiteeseen liittyvit avustukset” alla vuonna

691 000 €

2015
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2013 haussa ollutta valtionavustusmuotoa. Cuporen selvityksen mukaan yksittais-
ten avustusmuotojen sisilli myonnettyjen avustussummien koot vaihtelivat suu-
resti. Keskiméiriinen avustus oli kooltaan so ooo euroa; pienimmin avustuksen
suuruus oli 1 000 euroa ja suurimman 2 miljoonaa euroa. Erityisen laaja haitari oli
kulttuuritapahtuma-avustuksissa, joissa avustusten koot vaihtelivat 2 0ooo eurosta
740 000 euroon.

Keskimairin tarkastelemamme avustusmuodon my6nnot ovat siten olleet sel-
vasti pienempid suhteessa vuoden 2013 kaikkiin taiteen ja kulttuurin avustuksiin.
Téytyy myos ottaa huomioon, ettd suurin osa vammaisyhteisojen kulttuuritoimin-
taan ja kulttuurin saavutettavuuden edistimiseen myonnetyisti hankeavustuksista on
ollut huomattavasti pienempia kuin yllimainitut luvut antavat olettaa. Suhteellisen
isojen toiminta-avustusten jittiminen pois tarkastelusta osoittaa, ettd keskimaardinen
avustussumma kulttuurin saavutettavuutta edistiviin hankkeisiin on ollut vain noin

4 000 euroa ja vammaisyhteisojen kulttuuritoimintaan puolestaan noin 7 ooo euroa.

Toiminta-avustusten jakautuminen

Toiminta-avustusta on myonnetty vammaisyhteisoille vuosina 2005—2015 yhteensa
3 641 ooo euroa, miki on noin kaksi kolmasosaa valtionavustusmuodon kokonai-
suudesta (ks. taulukko 4). Toiminta-avustuksen myontoji on koko tarkastelujaksona
ollut yhteensi 64. Voidaan kiteyttda, ettd seitsemian vammaisyhteison toiminta-avus-
tukset ovat rahallisesti olleet selkeisti suurin osa valtionavustusmuotoa verrattuna
lukuisiin pienehkéihin hankkeavustuksiin.

Toiminta-avustuksen piirissd on ollut koko tarkastelujaksolla yhteensi seit-
semin aiemmin esiteltyd valtakunnallista toimijaa. Euromiiriisesti tarkasteltuna
toiminta-avustusta on myonnetty selvasti eniten Kuurojen Liitolle. Yhteensd Kuu-
rojen Liitolle ja Teatteri Totille on kohdistunut yli so % toiminta-avustusten koko-
naisuudesta vuosina 2005—2015.

Euromaiiriiset tiedot kaikista haetuista toiminta-avustuksista ovat saatavissa
vuodesta 2013 alkaen. Toimijoittain tarkasteltuna toiminta-avustusten rahallinen
vaihtelu on ollut suurta niin haettujen kuin myonnettyjen avustusten osalta. Osa
toimijoista hakee vuosittain melko pienid avustussummia. Esimerkiksi vuonna 2015
pienin haettu toiminta-avustus oli vain 22 0oo euroa suurimman ollessa 179 ooo
euroa. Keskimairin my6nnetyt toiminta-avustukset ovat olleet noin 65—70 % hae-

tuista summista, mutta asiassa on vaihtelua toimija- ja vuosikohtaisesti.
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Vammaisyhteisoittiin tarkasteltuna toiminta-avustukset
ovat jakautuneet seuraavasti:

Vammaisyhteisot Ensimmiinen Toiminta- Pienin Suurin Toiminta- Toiminta-
toiminta- avustuksen toiminta- toiminta- avustusten avustusta
avustusvuosi  piirissd avustus avustus keskikoko yhteensi

(vuosia) (€) (€) (€) 2005-2015
(€)

Kuurojen Liitto ry 2005 11 92 000 100 000 95909 1055 000

Teatteri Totti ry 2008 7 50 000 135000 120571 844 000

(vuoteen 2014

Kuurojen Liiton

alaisuudessa)

Kehitys- 2006 9 6500 85000 66611 599 500

vammaisten

taiteilijoiden

tuki ry

Nikoévammaisten 2005 10 18 000 122 000 56 600 566 000

Kulttuuripalvelu ry

Kynnys ry 2005 11 12 000 31000 22 955 252500

Kulttuuriyhdistys 2005 11 12 000 22 000 18273 201 000

Suomen

EUCREA ry

Mielenterveyden 2010 5 15000 28 000 24600 123 000

Keskusliitto ry

Yhteensi 3641000

TAULUKKO 4. Toiminta-avustuksen saajat ja myonnetyt avustukset 2005—2015.

Hankeavustusten jakautuminen

Kaikista hankeavustushakemuksista myonteisen paatoksen sai 271 eli noin 43 %

hakemuksista. Sekd vammaisyhteisojen kulttuuritoimintaan ettd kulttuurin saavu-

tettavuutta edistiviin hankkeisiin on kohdistunut mairirahasta tarkastelujaksolla

yhteensi reilut 30 % (1,9 Mé€), kumpaankin noin 950 0oo euroa. Myénnettyjen

hankeavustusten keskikoko kymmenen vuoden tarkastelujaksolla on ollut 7 094

euroa. Todellisuudessa suurin osa avustuksen saajista on kuitenkin saanut joko pie-

nempii muutaman tuhannen euron tai selvisti suurempia 10 000—20 000 euron
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avustussummia. Miirirahojen nousun my6ti myos yksittdisten avustussummien
koot ovat tarkastelujaksolla kasvaneet merkittavasti.

Furomaiiriiset tiedot kaikista haetuista avustuksista ovat saatavissa vuodesta
2013 alkaen. Haettujen hankeavustusten keskikoko vuosina 2013-2015 oli noin 18
500 euroa, mutta myonnettyjen vain vajaa 11 0oo euroa. Toisin sanoen hankeavus-
tusten hakijat saivat keskiméirin noin 6o % hakemastaan summasta. Tama herdctda
kysymyksid siitd, missi mittakaavassa avustuksen saajat ovat voineet alkuperiisen
hankesuunnitelmansa toteuttaa ja miten alkuperidinen suunniteltu vaikuttavuus on
toteutunut. Tekemiamme kyselyn perusteella avustussummien pienuus hankaloitti
joka toisen hankkeen toteutusta. Konkreettisesti timi ilmeni hankkeiden aiottua
lyhyempini toteutusaikana seki tyopaja- ja esitysmairien vihenemiseni. Hankkei-
den toteutus myos kuormitti vakituista henkilokuntaa ennakoitua enemmain, koska

avustus ei riittanyt projektityontekijoiden palkkaamiseen.

Vammaisyhteisot

Kaikkiaan 91 eri vammaisyhteisod haki ja 40 yhteisod (noin 4.4 % hakijoista) sai tar-
kastelujaksolla valtionavustusta kulttuuritoimintaansa. Yhteensi avustusta haettiin
238 kertaa. Pddtoksista myonteisid oli 117 myontoprosentin ollessa noin so. Yhteensa
22 vammaisyhteis6a eli noin so % avustusta saaneista sai avustusta useammin kuin
kerran.

Kaiken kaikkiaan vammaisyhteisoille my6nnettiin tarkastelujaksolla avustuksia
yhteensi 953 ooo euroa. Avustuksen keskikoko oli 8 145 euroa, mutta harva hakija
sai keskikokoisia avustussummia, vaan avustuskoot vaihtelivat tuhannesta eurosta

aina 30 000 euroon.

Taide- ja kulttuuritoimijat

Yhteensi 246 eri taide- ja kulttuuritoimijaa haki ja 104 toimijaa (noin 42 % haki-
joista) sai tarkastelujaksolla avustusta kulttuurin saavutettavuuden edistimiseen.
Valtionavustusta haettiin yhteensi 394 kertaa. Pdatoksista myonteisid oli 154. Myon-
toprosentti on siten ollut noin 39. Avustuksen saajista yhteensi 30 toimijaa (noin 30
%) sai avustusta useammin kuin kerran.

Yhteensd hankeavustusta saavutettavuuden edistimiseen myonnettiin tarkaste-
lujaksolla 969 soo euroa. Saavutettavuuden edistimiseen myonnettyjen hankeavus-
tusten keskikoko oli 6 295 euroa eli vihemman kuin vammaisyhteisojen hankkeisiin
myonnettyjen avustusten. Tamad selittyy osaltaan silld, etti taide- ja kulttuuritoimi-
joita on ollut hakijoina mairillisesti yli kaksi kertaa vammaisyhteisoja enemmain.
Avustussumma on siten jakautunut useammalla hakijalle. Saavutettavuuskartoituk-
siin ja -selvityksiin myonnettiin yleensi 3 ooo euroa hanketta kohden muutamia
suurempia kartoitus- ja selvityskokonaisuuksia lukuun ottamatta. Hankeavustus-

ten koot vaihtelivat soo eurosta 33 ooo euroon, mutta suurin osa avustuksista oli
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euromadriisesti alle keskikoon. Isompien avustussummien méiri on kuitenkin sel-
visti kasvanut tarkastelujakson alkuvuosiin verrattuna.

Selvisti eniten avustusta (yhteensd noin so % koko myénnetystd summasta)
on kohdistunut erilaisten taide- ja kulttuuriyhdistysten hankkeisiin (taulukko s).
Taide- ja kulttuuriyhdistykset sisilsivit museo-, teatteri-, tanssi-, sirkus-, musiikki-,
festivaali-, muotoilu- ja sarjakuvayhdistyksia. Toiseksi eniten avustusta on kohdis-
tunut kuntien ja kaupunkien hankkeisiin. Kolmanneksi eniten hankeavustusta on
myonnetty taidetta ja kulttuuria edistavien saatividen hankkeisiin. Kuntien ja kau-
punkien seki saitididen hankkeista moni kohdistui museoalalle. Edelld mainittu-
jen saajaryhmien ulkopuolella my6ntémairit ovat melko pienid. Huomionarvoista
on, ettd yhdistykset, jotka eivit lukeudu taide -ja kulttuuriyhdistyksiksi (taulukossa
muu yhdistys®), hakivat avustusta yhteensi 4.4 kertaa, mutta saivat avustusta vain 6
kertaa. Muu hakija -kategoria tarkoittaa aineistoon yksityishenkilon nimelld mer-
kittyja hankkeita, joita on vaikea laittaa muihin kategorioihin, samoin kuin Tutki-
mus- ja kehittimiskeskus GeroCenter-sditi6 ja British Council Finlandin kaltaisten

toimijoiden hankkeita.

Kulttuurin saavutettavuutta edistiviin hankkeisiin valtionavustusta saaneet
taide- ja kulttuuritoimijat.

Toimija Myontéja Myénnetty avustus yht. (€)
Taide- tai kulttuuriyhdistys 67 479 500
Kunta tai kaupunki 36 223000
Taide- tai kulttuurisiitio 24 112500
Muu yhdistys 6 51000
Muu hakija 11 43500
Oppilaitos 4 41000
Koulutus- tai kuntayhtyma 3 9 000
Luovien alojen yritys 2 7500
Kulttuuriosuuskunta 1 2500
Yhteensi 154 969 500

TAULUKKO s. Kulttuurin saavutettavunden edistamiseen myonnetty avustus toimi-

Joittain vuosina 2005—2015.

63  Muu yhdistys -kategoria viittaa Maaseudun Sivistysliiton, Kesdakatemian, Kristillisen
kansanopiston ja Setlementti ry:n kaltaisiin toimijoihin, jotka ovat kulttuuriyhdistyksid vain

melko laveassa merkityksessa.
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Osa avustusta hakeneista tahoista on mahdollista luokitella jonkin taiteen lajin
tai kulttuurin alueen edustajiksi (vre. OKM 2016, 16).%# Pelkki kunta tai kaupunki
hakijana ei kuitenkaan kerro, mihin kunnan kohteeseen avustus on mennyt. Kuviossa
4 on eritelty avustushakemukset ja myonnot eri toimijoiden edustamien taiteen ja
kulttuurin alojen mukaan niiltd osin, kun luokittelu on ollut mahdollista tehda.
Suurta osaa taide- ja kulttuuritoimijoista ei voitu sijoittaa tiettyyn taiteenalaan. Muse-
oita on kisitelty yhteni kokonaisuutena, koska museoiden jirjestimien hankkeiden
taiteen tai kulttuurin alaa on ollut kidytetyn aineiston perusteella vaikea miariteaa.

Kuvio 4 osoittaa, mitka taiteen tai kulttuurin aloja edustavat toimijat ovat olleet
erityisesti aktiivisia avustuksen hakijoita. Kuviossa viitataan hakemus- ja my6nté-
mairiin, ei erillisten toimijoiden lukumiirian. Esimerkiksi museoiden lukumairie
voivat sisiltii useita hakemuksia samalta taholta. Museoala on ollut selkeisti hal-
litseva yksittdinen kulttuurin ala haettaessa ja jaettaessa avustuksia saavutettavuu-

den edistimiseen. Seuraavana tulevat teatterit ja erilaiset festivaalit ja tapahtumat.
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Kuvio 4. Kulttuurin saavutettavuuden edistiminen toimijoiden edustamien tai-
teen ja kulttuurin alojen mukaisesti. Hakemusten ja myontojen lukumdiarit (kpl)

VUOSINA 2005—2015.

My®6s saavutettavuutta edistaviin hankkeisiin kohdistunutta rahoitusta voi-

daan tarkastella toimijan edustaman taiteen alan mukaisesti. Kuviossa 5 on kuvattu

64  Opetus- ja kulttuuriministerié on ehdottanut osana valtionavustuspolitiikan uudistusta
valtionavustusten ryhmittelyi taiteenaloittain siten, ettd voitaisiin hahmottaa kullekin taiteenalalle
mydnnettivit valtionavustukset. Tyoéryhmiraportissa (OKM 2016, 16) taiteenalakokonaisuudet
ovat elokuvataide, esittivi taide, kirjallisuus, musiikki, rakennustaide ja muotoilu seki visuaalinen
taide. Tidssd raportissa kyseisti jakoa ei kiytetd, koska se ei ole hallussa olevan aineiston perusteella

mahdollista eiki erottelisi analysoidun valtionavustuksen kohdentumista kovinkaan selkeisti.
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avustusten kohdentuminen taiteen ja kulttuurin aloille niiltd osin, kun aineisto on
mahdollistanut kohdentumisen tunnistamisen. Eniten avustusta on kohdistunut
museoille, yhteensd noin 250 0oo euroa. Summa on noin neljisosa saavutettavuus-
hankkeiden kokonaisuudesta. Hakemus- ja myonnetyt avustusmairit eivit kaik-
kien alojen kohdalla ole kuitenkaan suhteessa toisiinsa, silla esimerkiksi sirkusalan
toimijat ovat hakeneet avustusta huomattavasti teatterialan toimijoita harvemmin,
mutta rahallisesti tarkasteltuna saaneet enemmin. Lihes 40 % saavutettavuutta edis-
taviin hankkeisiin kohdistuneesta avustuksesta meni yleisesti kulttuuria edustaville
toimijoille tai kohdentumista ei pystytty miirittelemdin. Tahin joukkoon kuuluu
esimerkiksi useiden kuntien ja kaupunkien hankkeita. Téten kuviota on tulkittava

suuntaa-antavana.

YLEINEN KULTTUURI 361000 €

MUSEOT 253 000 €
TANSSI 90500 €
SIRKUS 82000 €

FESTIVAALIT/TAPAHTUMAT 81500 €
TEATTERIT 59500 €
KIRJALLISUUS/KIRJASTOT 16 000 €
SARJAKUVA 13000 €
TAIDETEOLLISUUS/MUOTOILU 8000 €
MUSIIKKI 5000 €
ELOKUVA - €

- € 50000 € 100 000 € 150 000 € 200 000 € 250000 € 300000 € 350 000 € 400000 €

Kuvro s. Kulttuurin saavutettavunden edistimiseen myonnetyt hankeavustukset

(€) toimijoiden edustaman taiteen alan mukaisesti vuosina 2005—2015.

Saavutettavuuskartoitukset ja -selvitykset

Valtionavustuksen hakuilmoituksessa on vuodesta 2008 alkaen painotettu saavutet-
tavuuskartoituksia ja/tai —suunnitelmia, mutta avustusta on painotukseen nihden
haettu ja my6nnetty mainittuun tarkoitukseen ehka yllittavankin vihin. Valtiona-
vustusta haettiin saavutettavuuskartoituksiin ja -suunnitelmiin vuosina 2005—2015
yhteensi 36 kertaa, mika on noin 9 % kaikista saavutettavuuden edistimiseen hae-
tuista hankehakemuksista. Avustusta hakivat eniten museot (18 kertaa) ja festivaaleja
tai tapahtumia jirjestivit taide- ja kulttuuriyhdistykset (7 kertaa). Myés kaupungit ja

kunnat hakivat avustusta kartoitusten ja selvitysten tekemiseen (yhteensi 6 kertaa).
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Avustusta myonnettiin tarkastelujaksolla yhteensi 2 4 kartoitukseen tai suun-
nitelmiin, mikd on noin 16 % kaikista avustusta saaneista saavutettavuushank-
keista. Kartoituksiin tai -suunnitelmiin myonnettiin yhteensd 117 ooo euroa, mika
on puolestaan noin 12 % kaikesta saavutettavuuden edistimiseen myonnetysta
valtionavustuksesta.

Avustusta mydnnettiin eniten museoille (14 kertaa) ja festivaaleille tai tapah-
tumille (4 kertaa). Kaupungit ja kunnat saivat avustusta viisi kertaa, mutta niisti
kolmessa tapauksessa avustus kohdistui hankekuvauksen perusteella museopalve-
lujen saavutettavuuden kartoittamiseen. Taide- ja kulttuurilaitoksista yksikaan kir-
jasto tai teatteri ei tarkastelujaksolla hakenut avustusta kartoituksiin, joskin Suomen
teatterit ry sai vuonna 2011 avustuksen teattereiden esteettomyyskartoituskyselyn
toteuttamiseen. Yksi orkesteri haki avustusta saavutettavuuskartoituksen tekemi-

seen avustusta kuitenkaan saamatta.

Valtionosuuslaitokset (VOS) hankeavustusten hakijoina ja saajina

OKM:n teettimin VOS-kyselyn (2012) mukaan suhtautuminen saavutettavuuteen
ja moninaisuuteen on muuttunut myonteisemmaiksi vuodesta 2007.% Useimmilla
laitoksilla on kyselyn mukaan halukkuutta tehda toiminnastaan saavutettavampaa,
mutta mahdollisuuksia rajoittaa laitosten heikko taloudellinen tilanne. (2012, 6-23.)
Aineistomme perusteella VOS-laitokset, etenkin teatterit, orkesterit ja kirjastot,
hakivat tarkastelun kohteena olevaa valtionavustusta kuitenkin vain harvoin.

Valtionavustusta haki tarkastelujaksolla yhteensi 46 VOS-museota, miki on
38 % kaikista VOS-museoista®. Avustusta sai 34 museota (28 % VOS-museoista).
VOS-teattereista vain nelji (7 % kaikista VOS-teattereista) haki ja kaksi sai avus-
tusta tarkastelujakson aikana. VOS-orkestereista vain yksi haki valtionavustusta sita
kuitenkaan saamatta. Vuonna 2015 VOS-orkestereita oli yhteensi 28. Kaksi kirjastoa
haki avustusta, joista toinen sai myonteisen paitoksen.

VOS-laitokset hakivat avustusta kartoituksiin ja suunnitelmiin vain harvoin,
vaikka VOS-kyselyn (2012) mukaan usecimmilla orkestereilla, kirjastoilla ja teatte-
reilla oli kartoitus vield vuonna 2012 toteuttamatta.®” Selvityksen mukaan museoista
63 % oli toteuttanut esteettdmyys- tai saavutettavuuskartoituksen. VOS-laitokset

ndyttdisivit toteuttavan kartoitukset etupaidssd muulla kuin valtionavustuksella.

65 Kaikki kyselyyn vastanneet taide- ja kulttuurilaitokset huomioivat saavutettavuuden ja
moninaisuuden toiminnassaan. Saavutettavuutta ja/tai moninaisuutta huomioivia parannuksia olivat
tehneet reilusti yli puolet kaikista VOS-laitoksista. Saavutettavuus- ja moninaisuusnikdkulmien

huomioiminen tydntekijéiden koulutuksessa oli edistynyt merkittavisti vuodesta 2007.
66  Laskettu vuoden 2015 VOS-laitosten miirin mukaan.

67  Vuonna 2012 orkestereista 43 %, teattereista 41 % ja kirjastoista 28 % oli toteuttanut

esteettomyys- tai saavutettavuuskartoituksen.
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Vuosien 2005—2015 aikana 15 VOS-museota haki (noin 12 % VOS-museoista)
ja 11 museota (9 %) sai avustusta saavutettavuuskartoituksen ja/tai -suunnitelman
tekemiseen. Yksi VOS-orkesteri haki, muttei saanut avustusta. Yksikiin VOS-teat-
teri®® tai kirjasto ei hakenut avustusta saavutettavuuskartoituksen ja/tai -suunnitel-

man tekemiseen.

Hankeavustusten maantieteellinen jakautuminen vuosina
2005—2015

Hankeavustusten maakunnallisen kohdistumisen tarkasteleminen antaa kuvaa siiti,
kuinka avustus rahamairaisesti jakautuu alueellisuuden ja maantieteen nakokulmasta
eri toimijoille (taulukko 6 & kuvio 6). Tarkastelun perusteella valtionavustusmuo-
dosta maksettava tuki ei jakaudu alueellisesti kovinkaan tasaisesti, vaikka alueellinen
tasa-arvo onkin ollut yksi myont6ja ohjaavista kriteereista. On kuitenkin huomi-
oitava, ettd avustusten maantieteellisistd jakaumista ei voi tehdi sinillddn liian pit-
kille menevii johtopiitoksid jakautumisen erojen syisti. Jakautumiseen vaikuttavat
monet seikat: myontokaytinnot, avustuksiin oikeutettujen toimijoiden mairi ja
aktiivisuus tietylld alueella sekd esimerkiksi ministerio6n saapuneiden hakemusten
laatu ja vastaavuus myontokriteerien kanssa.

Kuuteen maakuntaan on tarkastelujaksolla kohdistunut alle 10 coo euroa.
Kymenlaaksoon ei hakemuksista huolimatta ole myonnetty yhtain avustusta. Tar-
kastelujaksolla 11 maakuntaan kohdistui alle 50 0ooo euroa, miki nayttdd hyvin vihii-
seltd suhteessa Uudenmaan toimijoiden lihes 1,1 miljoonan euron yhteissummaan.
Selvisti suurin osa hankeavustushakemuksista (noin so %) on tullut Uudellamaalla

toimivilta tahoilta.

68  Suomen Teatterit ry sai valtionavustusta vuonna 2011 teattereiden esteettomyyskartoituksiin.
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Vammaisyhteisojen kulttuuritoimintaan ja kulttuurin saavutettavuuden edistimiseen myonnettyjen

hankeavustusten jakautuminen maakunnittain 2005-2015.
(Maakunta viittaa aineistoon merkittyyn toimijan kotimaakuntaan)

Maakunta Hakemukset % kaikista Hyviksytyt % kaikista Myénts-  Avustukset
(kpl) hakemuksista ~hakemukset  hyviksytyista % yht. (€)
(kpl) hakemuksista
Uusimaa 311 49 147 54 47 1099 500
Pirkanmaa 67 11 27 10 40 172 000
Piijic-Hime 13 2 10 4 77 156 000
Varsinais-Suomi 61 10 24 9 39 119 000
Lappi 25 4 15 6 60 89510
Pohjois-Karjala 14 2 10 4 71 80000
Satakunta 17 3 9 3 53 56 000
Pohjois-Pohjanmaa 15 2 7 3 47 38000
Pohjois-Savo 18 3 6 2 33 34000
Keski-Pohjanmaa 10 2 2 0,7 20 20000
Eteld-Savo 11 2 3 1 27 19 000
Pohjanmaa 19 3 3 1 16 11 000
Keski-Suomi 26 4 4 2 15 9500
Kanta-Hime 8 0,6 2 0,7 25 9 000
Eteld-Pohjanmaa 4 0,6 1 0,4 25 5000
Kainuu 2 0,3 1 0,4 50 4000
Eteld-Karjala 4 0,6 1 0,4 25 3000
Kymenlaakso 7 1 0 0 0 0
Yhteensi 632 272 43 1924510

TAULUKKO 6. Vammaisyhteisijen kulttunritoiminnan ja kulttunrin saavutetta-

vuutta edistivit hankeavustukset maakunnittain 2005—201s.
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Kuvio 6. Myonnetyt hankeavustukset (€) maakunnittain vuosina 2005—2015s (yht.
1,9 ME€).

Vammaisyhteisojen kulttuuritoimintaan myonnetyt avustukset
maakunnittain

Toiminta-avustuksen myontimisen keskeisend perusteena on ollut toimijan valtakun-
nallisuus. Kaikkien toiminta-avustusta saaneiden toimijoiden kotipaikka on Uusimaa
Kehitysvammaisten taiteilijoiden tuki Kettuki ry:td (Kanta-Hime) lukuun otta-
matta. Tdstd syystd toiminta-avustusten rahamairdisen kohdentumisen tarkastelu
maakuntatasolla ei tutkimuksellisesti ole mielekisti, silld alueellisen kohdentumisen
selventamiseksi pitiisi padstd seuraamaan yhteisokohtaisesti, miten raha ja toiminta
asettuvat valtakunnan mittakaavassa.

Vaikka toiminta-avustuksen saajat ovat valtakunnallisia toimijoita, se ei yksi-
niin kerro toiminnan todellisesta maantieteellisesti kattavuudesta, silli kaikki avus-
tuksen saajat valittivat valtakunnallisen toiminnan kirsivin taloudellisten resurssien
vuoksi. Useimmat toiminta-avustuksen saajat toteuttivat toiminnan valtakunnalli-

suutta kiertueiden, tapahtumien tai koulutusten muodossa ja vain alle puolella oli
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pysyvai kulttuuritoimintaa Uudenmaan ulkopuolella. Siten on syyta pohtia, kuinka
hyvin muutaman kerran vuodessa muutamalla paikkakunnalla jirjestettavi toiminta
toteuttaa palvelujen alueellisen saatavuuden yhdenvertaisuutta. Vaikka useimmilla
toiminta-avustuksen saajista on tiivistd yhteistyotd paikallisten jisenjirjestojen ja
toimijoiden kanssa, keskittyy valtaosa toiminnasta paikaupunkiseudulle.

My6s tarkasteltaessa vammaisyhteiséjen hankehakemuksia ja myontoja maa-
kunnittain (kuvio 7) kiinnittyy huomio siihen, etti suurin osa hakemuksista (63 %)
on tullut Uudeltamaalta. Avustusta my6s myonnettiin useimmiten Uudellemaalle,
yhteensi 85 kertaa. Myos rahallisesti tarkasteltuna valtaosa avustuksesta kohdistui
Uudellemaalle. Maakuntaan kohdistui yhteensa lihes 650 ooo euroa eli lihes 70 %
kaikista vammaisyhteisojen kulttuuritoimintaan myonnetyista hankeavustuksista
(kuvio 8).

Myéonteisten hankeavustusten miiarissi muut maakunnat tulevat kaukana
perissi. Toiseksi eniten myonteisid paatoksid tehtiin Piijat-Himeessd toimiville
yhteiséille (yhteensi 10 mydnnettyd avustusta). Maakunnan kaikki avustukset meni-
vit Kaarisilta ry:lle. Rahallisesti tarkasteltuna toiseksi eniten avustusta kohdistui
Pirkanmaalle (172 ooo €). Pohjois-Karjala erottuu muista maakunnista siind, ettd
kaikki maakunnasta tulleet hakemukset (6 kappaletta) saivat myonteisen paitok-
sen. Suurin osa myonteisistd paitoksistd kohdistui Joensuun Parafest ry:lle, joka sai
kuudesta maakuntaan kohdistuneesta hankeavustuksesta viisi.

Huomionarvoista vammaisyhteis6jen kulttuuritoiminnan hankkeisiin my6n-
netyissd valtionavustuksissa on se, ettd tarkastelujaksolla avustusta myonnettiin
vain kahdeksaan maakuntaan. Yhdeksiin maakuntaan ei hakemuksista huolimatta
myonnetty yhtidn avustusta koko tarkastelujakson aikana. My6s useimpien kyseis-
ten maakuntien hakemusmairit ovat olleet alhaisia.®” Aineistomme perusteella on
mahdotonta sanoa, miksi joissain maakunnissa toimivat yhteisot eivit ole avustusta
hakeneet. Syyni voi olla esimerkiksi tiedon puute. My6s avustuksen kannalta sopi-
van kulttuuritoiminnan vihaisyys voi vaikuttaa siihen, ettd avustusta ei ole haettu.
Toisaalta avustusmuoto on olemassa juuri toiminnan lisadmiseksi, joten tima ei ole

valttamattd pateva selitys.

69  Poikkeuksena Keski-Suomen maakunta, josta on tullut kahdeksan hakemusta, mutta jonne
ci ole kohdistunut yhtiin myéntéi vammaisyhteiséjen kulttuuritoimintaan. Keski-Suomen

Nikovammaiset ry haki avustusta viitend vuotena saamatta myonteistd paatosta.
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Kuvio 7. Hakemukset ja myonnit (kpl) vammaisyhteisojen kulttuuritoiminnan

hankkeisiin maakunnittain 2005—2015.
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Taide- ja kulttuuritoimijoille myonnetyt hankeavustukset
maakunnittain

Kulttuurin saavutettavuutta edistaviin hankkeisiin valtionavustuksia myonnettiin 16
eri maakuntaan (kuvio 9). Miiri on kaksinkertainen verrattuna vammaisyhteisjen
hankeavustusten kohdemaakuntiin. Tama ei ole sindnsa yllattavaa, silld avustusten
potentiaalinen hakijajoukko on vammaisyhteis6ja huomattavasti laajempi. Avus-
tuksen kohdentumisessa on maakuntien vililld kuitenkin suuria eroja. My6nnoista
noin 40 % kohdistui Uudellemaalle. Seuraavaksi eniten myont6ja kohdistui Varsi-

nais-Suomeen ja Pirkanmaalle.

Kuvio 9. Hakemukset ja myonnit (kpl) saavutettavuuden edistimiseen maa-

kunnittain vuosina 2005—201s.

Euromdiriisesti tarkasteltuna Uudellemaalle kohdistui taide- ja kulttuuritoimi-
joille myonnetyistd hankeavustuksista noin puolet (48 %) (Kuvio 10). Uudenmaan
lisiksi eniten avustuksia kohdentui Pirkanmaalle (122 000 euroa) ja Varsinais-Suo-
meen (101 500 euroa), mutta kuuteen maakuntaan avustusta mydnnettiin vain alle
10 000 euroa. Niistd maakunnista tuli my6s hyvin vihin hakemuksia. Piijat-Ha-
meeseen ei kohdistunut yhtdin taide- ja kulttuuritoimijoille kulttuurin saavutetta-
vuuden edistimiseen kohdennettua valtionavustusta. Aineistomme pohjalta ei paidse

kasiksi sithen, miksi joissain maakunnissa toimivat taide- ja kulttuuritoimijat eivit
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hakeneet avustusta. On mahdollista, ettd asiaan on vaikuttanut esimerkiksi tiedo-

tuksen tai tiedon puute avustuksen kohdentumisesta ja kiyttomahdollisuuksista.
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Kuvio ro. Kulttuurin saavutettavuuden edistimiseen myonnetyt hankeavus-
tukset (€) maakunnittain vuosina 2005—201s.
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© TOTEUTUNEEN TOIMINNAN KUVAUS

Tissd luvussa tarkastellaan valtionavustuksella toteutetun toiminnan sisilt6jd ja pai-
notuksia. Aihekokonaisuudet on valittu valtionavustusten hakuilmoituksissa paino-
tettujen teemojen sekd aineiston pohjalta esiin nousseiden keskeisimpien sisiltojen
kautta.

Tarkastellut kayttoselvitykset keskittyvit lahinné toiminnan raportointiin
suhteessa hakemuksissa ilmoitettuihin sisaltoihin. Ne pohjautuvat usein suoraan
hakemustekstiin ja voivat siten olla toteutuneen toiminnan kuvailun osalta muo-
doltaan ja sisalloltddn varsin niukkoja. Jotkin selvitykset sisiltivit runsaasti my6s
toteutunutta toimintaa kuvailevaa aincistoa (esim. lehtileikkeitd) ja avaavat sisaltod
monipuolisesti. Kirjavuus vaikeuttaa kuitenkin tasapuolisten tulkintojen tekemisti,
joten olemme kiyttineet selvitysraportteja lahinnd muun aineiston rinnalla tuke-
maan ja syventamain niiden antamaa kuvaa.

Kyselylld ja haastatteluilla selvitimme, kuinka valtionavustuksella jirjestetty
toiminta on edistinyt taide- ja kulttuurialan saavutettavuutta. Yleisemmin saavutet-
tavuustarkastelun ohella kartoitimme, millaisia mahdollisuuksia vammaisyhteisojen
toiminnan piirissd olevilla henkil6illd on ottaa osaa taide- ja kulttuuriharrastuksiin
tai hyodyntii taide- ja kulttuuripalvelujen tarjontaa. Selvitimme myos taide- ja kult-
tuurialalle kouluttautumisen mahdollisuuksia. Koulutus- ja tyollisyysnakokulmat
eivit ole olleet valtionavustusmuodon keskiossd, mutta liittyvit kysymykseen kult-

tuurisesta osallisuudesta.

5.1 Avustusten sisalléllinen kohdentuminen

Avustukset kohdentuvat vammaisryhmille

Kokonaisuutena arvioiden valtionavustusmuodon tuella jirjestetty toiminta koh-
distuu pédsiintoisesti vammaisvihemmistoille. Kieli- ja kulttuurivihemmistoista
toiminnan kohderyhmina ovat olleet lahinna viittomakieliset. Viittomakieliset on
avustusmuodon yhteydessa kuitenkin mielletty ensisijaisesti vammaisvihemmistoksi,
onhan Kuurojen Liitto ja Teatteri Totti luettu vammaisyhteiséille myonnettivien
toiminta-avustuksen saajien joukkoon. Tissd yhteydessd voi pohtia, edistaako viit-
tomakielisten yhteisojen tukeminen tistd avustusmuodosta heidin asemaansa kieli-
ja kulttuurivihemmistona.

Hakuilmoituksissa saavutettavuuden edistimiseen tarkoitettujen avustusten
korostetaan olevan avoimia erilaisille toimijoille eikd toiminnan kohderyhmii ole
mairitelty. Silti vammaisvihemmistot korostuvat myos ndiden hankkeiden kohderyh-
mini jo hakemuksissa. Tama herdttaa kysymyksen siitd, missa mairin nykymuotoinen
avustusmuoto toteuttaa OKM:n kulttuuripoliittisia linjauksia, joissa saavutettavuus

nihdain laajassa merkityksessi.
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My®6s kyselyyn vastanneista taide- ja kulttuurialan toimijoista suurin osa oli
edistinyt saavutettavuutta ensisijaisesti vammaisten henkiliden osalta. Noin kol-
manneksessa kyselyn tavoittamista hankkeista kohderyhmini olivat vanhukset ja
vain pieni osa hankkeista kohdistui ensisijaisesti kieli- ja kulttuurivihemmistéille
tai mielenterveyskuntoutuyjille. On mahdollista, ettd avustusmuodon nimi ohjaa
hakijoita kohdentamaan hakemuksen vammaisvihemmistoja painottaen.

Vammaisyhteisojen jarjestima kulttuuritoiminta on kyselyn ja haastatteluiden
perusteella ensisijaisesti tarkoitettu kaikille avoimeksi. Taide- ja kulttuuritoiminnan
lihtokohta halutaan pitdd korkeatasoisessa taiteessa ja kulttuurissa, joskin osa toi-
minnasta on sen luonteesta riippuen ollut ensisijaisesti suunnattu oman yhteisén
jasenille. Haastattelujen perusteella tapahtumat rakennetaan kaikille avoimiksi ja saa-
vutettaviksi, koska erillisten palveluiden koetaan eriyttavian ihmisryhmia toisistaan.
Jarjestettyjen tapahtumien yleisé koostuu kuitenkin usein padasiassa vammaisista
henkiloista, silla monet muut taide- ja kulttuuritapahtumat ovat heille esteellisia.
Avustuksen turvin toteutettu ja heille kohdennettu toiminta on tissd mielessd tir-
kedd. Kddntopuolena niin toteutuva toiminta pitdd ylld vammaisryhmien rajaamista
erilleen muista viestoryhmista.

My®és avustuksella toteutunutta toimintaa koskeva tiedotus kohdistuu pai-
siantdisesti vammaisyhteisojen jasenille.”> Kyselyymme vastanneet vammaisyhteisot
hyodynsivit taide- ja kulttuuripalvelujen tiedotuskanavia noin puolessa hankkeista.”
Taide- ja kulttuuritoimijoista useimmat pitivit tiedotustaan kaikille avoimena ja noin
puolet tiedottivat hankkeesta yhteistyossd kohderyhmin parissa toimivien yhteiso-
jen kanssa. Koska tiedotuksen ensisijaisena kanavana™ kiytettiin omia verkkosivuja,
sosiaalista mediaa tai sahkoisid uutiskirjeitd, nousee internetsivujen ja sihkoisen

viestinnin saavutettavuus tirkeiin asemaan.

Toiminta on sisallollisesti monimuotoista

Sisallollisesti tarkasteltuna valtionavustuksilla on jirjestetty hyvin paljon erilaista
toimintaa. Valtaosa kaikesta jirjestetystd toiminnasta on ollut suoraan vammais-
yhteisojen jasenille kohdistettua. Toiminta-avustusta saaneiden vammaisyhteisjen
kulttuuritoiminta on odotetusti sisilloltadn monimuotoisinta, koska kyse on yksit-

tdisid hankkeita suuremmista resursseista. Avustuksella rahoitettiin eniten ty6pajoja,

70  Vammaisyhteisét tiedottivat hankkeista lisiksi taide- ja kulttuurialan toimijoille ja vaikuttajille,
erityis- ja vihemmistoryhmiin kuuluville taiteilijoille, valtaviestolle, viittomakielen tulkeille,
kiannostieteen opiskelijoille sekd medialle. Muut toimijat tiedottivat hankkeista lisiksi kaupunkien

ja kuntien kulttuuripalveluille, sote-alueen henkildkunnalle ja muille sosiaalialan toimijoille.

71 Hankkeista tiedotettiin lisiksi jisenkirjeissd, esitteissi, sihkopostiketjuissa, tiedotteissa,

radiossa ja tv:ssa sekd kutsukorteissa.

72 Muitakaytettyji tiedotuskanavia olivat sanomalehdet, paikallislehdet, radio, lehdistotiedotteet

ja erilaiset tapahtumat.
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esityksid, vierailuja™, tapahtumia ja festivaaleja. Nayttelyyn ja koulutukseen valtiona-
vustusta kaytti nelja toiminta-avustuksen saajaa. Avustusta kaytettiin lisaksi retkien,
leirien, kerhojen, harrasteryhmien, selvitysten, kehittimishankkeiden, kilpailujen,
taidekokoelman yllipidon ja julkaisutoiminnan rahoittamiseen. Jirjestetty toiminta
on suunnitelmallista ja pitkdjanteista.

Kyselyyn vastanneet hankeavustusta saaneet vammaisyhteisot rahoittivat valtio-
navustuksella useimmiten niyttelyn, esityksen, festivaalin, tapahtuman tai tyopajan.
Avustuksella ei juurikaan jirjestetty henkilokunnan koulutusta. Taide- ja kulttuuri-
alan toimijat kéyttivit valtionavustusta puolestaan eniten saavutettavuuskartoituksen
ja/tai-suunnitelman tekemiseen.” Yleisolle suunnatusta toiminnasta eniten jirjestet-
tiin tyopajoja ja opastuksia. Nayttelyita tai esityksid jarjestettiin vihemman. Esityk-
sistd eniten jarjestettiin teatteriesityksid. Taide- ja kulttuurialan toimijat toteuttivat
lisidksi useita kehittimis- ja pilottihankkeita ja koulutuksia, kun vammaisyhteisot
toteuttivat niitd vain harvoin.

Monet saavutettavuutta edistavat hankkeet kisittelivit useampaa kuin yhta
taiteen tai kulttuurin alaa.” Kyselyn perusteella taide- ja kulttuurialan toimijoiden
hankkeet koskivat aloittain tarkastellen eniten kuvataidetta. Tanssitaidetta, musiik-
kia ja kulttuuriperint6a kisitteli kutakin noin kolmannes hankkeista.”®

Osallistujamiirit vaihtelivat suuresti tapahtumien ja toiminnan vililla. Vam-
maisyhteisojen jarjestimissd ndyttelyissi ja festivaaleilla oli noin soo-1 soo kaviji.
Ty6pajoihin osallistui puolestaan muutamia kymmenia henkiloitd kohderyhmasta
riippuen, vaikeasti vammaisille henkil6ille suunnatun toiminnan ryhmikoot olivat
pienempii. Taide- ja kulttuuritoimijoille pidettyihin koulutuksiin ja seminaareihin
osallistui keskimdirin 100-200 ihmista.

Museoissa ja taide- ja kulttuuritoimijoiden jirjestimilla festivaaleilla ja tapah-
tumissa kavijoitd saattoi olla jopa 7 0coo—10 000, mutta useimmiten taide- ja kult-

tuuritoimijoiden hankkeissa osallistujia oli sadasta muutamaan sataan. Tietylle

73 Kaikki kyselyyn vastanneet toiminta-avustuksen saajat jirjestivit vierailun tai vierailuja
festivaalille tai tapahtumaan. Nelja vastaajaa jirjesti lisiksi vierailun tai vierailuja museoon ja
kolme vastaajaa teatteriin. Kirjastoon, musiikkiesitykseen tai tanssiesitykseen vierailuja jirjestettiin

vahiten. Kukaan ei jarjestinyt vierailua oppilaitokseen.

74 Kyselyvastausten perusteella ei saada oikeaa kuvaa saavutettavuuskartoitusten ja -suunnitelmien
todellisesta midristi. Avustusta myonnettiin tarkastelujaksolla yhteensi 24 kartoitukseen tai

suunnitelmaan, miki on noin 16 % kaikista avustusta saaneista saavutettavuuden edistimisen

hankkeista.

75 Luvussa neljd taide- ja kulttuuritoimijoiden hankkeet on jaoteltu toimijan edustaman taiteen
tai kulttuurin alan mukaan. Niin tarkasteltuna kuvataide ei nouse esille, koska hallussamme olevan

aineiston perusteella ei ollut mahdollista jaotella kaikkia toimijoita taiteen aloittain.

76  Niyttimotaiteen, kirjallisuuden, elokuvan, sarjakuvan ja sirkuksen osuudet olivat
huomattavasti viahiisempid. Vihiten kyselyvastaajien hankkeet kisittelivit veistotaidetta, muotoilua,

kisityotd, valokuvaa, performanssia, yhteisdtaidetta, ympiristotaidetta ja lastenkulttuuria.
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erityisryhmille suunnatut hankkeet olivat kohderyhmin ja hankkeen luonteen vuoksi
ryhmikooltaan pienempia ja osallistujia oli korkeintaan muutamia kymmenia.
Kaikkien kyselyvastaajien kulttuuritoiminta oli jatkuvaa, minka lisiksi osa

yhteisoistd jarjesti kertaluonteista kulttuuritoimintaa.

5.2  Saavutettavuus
Vammaisyhteisot ja saavutettavuuden edistdminen

“[...] Toiminnassa on tuotu esille keinoja, joilla voidaan vihentii asenteel-
lisia, tiedollisia ja ymparistotekijoihin liittyvid esteitd. Tinkat rakenteet eri
toimijoiden ja sektoreiden vililli vaikeuttivat esteiden poistamista.” (Toi-

minta-avustusta saaneen vammaisyhteison edustaja)

Oman kulttuuritoiminnan lisiksi kaikki haastatellut toiminta-avustusta saa-
neet yhteisot tekivit avustuksella tyotd saavutettavuuden edistimiseksi. Vammais-
yhteisot pitavit omaa kulttuuritoimintaa tirkeind myos saavutettavuuden kannalta.
Oman toiminnan, esimerkiksi erityistaiteen, kautta paistiin keskustelemaan siit4,
mitd saavutettavuus taide- ja kulttuurikentalld tarkoittaa.

Vammaisyhteisét muun muassa kouluttivat kulttuurivastaavia, osallistuivat
tulkkien kouluttamiseen ja tulkkaus- ja tekstityspalvelujen edistimiseen, toteutti-
vat vierailuja taide- ja kulttuuripalvelujen tarjontaan seki tukivat omachtoista taide-
jakulttuuripalvelujen kayttod. Yhteisot tarjosivat taide- ja kulttuurialan toimijoille
saavutettavuusneuvontaa ja osallistuivat taide- ja kulttuuripalvelujen kehittimiseen.
Vastuu saavutettavuusajattelun levittimisestd oli haastattelujen perusteella ennen
vahvasti vammaisyhteisoilld, mutta sittemmin vastuu on siirtynyt yhi enemmin my6s
Kulttuuria kaikille -palvelulle.

Tehtyjen toimenpiteiden kautta valtionavustuksen koettiin lisinneen yhtei-
sojen toiminnan piirissd olevien henkildiden mahdollisuuksia osallistua taide- ja
kulttuuripalvelujen toimintaan. Haastattelujen perusteella saavutettavuutta edistiisi
edelleen vammaisten ja muihin vihemmist6ihin kuuluvien henkil6iden suurempi
mairi taide- ja kulttuuripalvelujen kiyttdjini ja palvelujen tuottajina. Kdyttiessdin
taide- ja kulttuuripalveluja vammainen henkil6 tulee edistineeksi saavutettavuutta
kiinnittdessiin palveluntuottajien huomion osallistumisen esteisiin ja saavutet-
tavuuden merkitykseen. Joka tapauksessa tyota riittdd vield. Haastatteluissa tuli
ilmi, ettd saavutettavuusajattelu on esimerkiksi taide- ja kulttuurilaitoksissa vield
usein sattumanvaraista ja riippuvainen yksittisten henkil6iden kiinnostuksesta ja
aktiivisuudesta.

Valtionavustuksen suuruus ei haastateltavien mukaan nykyisellddn tarvitta-
vissa madrin riitd saavutettavuuden edistimiseen. Etenkin esteettomyyden edis-

timiseen avustus on riittdmaton, silld esimerkiksi hissien rakentaminen taide- ja
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kulttuuritiloihin vaatisi huomattavasti suurempia méirirahoja. Rakennetun ympi-
riston esteettomyyden edistiminen on hakuilmoituksen mukaisesti rajattu timin
avustusmuodon ulkopuolelle. Asia kuitenkin liittyy niin liheisesti saavutettavuuteen
ja sen toteutumiseen, ettd olisi tirkedd pohtia, pystytdinko esteettomyyted nykyisel-
ladn edistimain riittavasti valtionavustuspolitiikan kautta.

Avustus ei my6skidan riitd tarvittavissa midrin kansainviliseen yhteistyohon.
Kansainvilinen yhteisty6 niiden maiden kanssa, joissa saavutettavuus ja vihemmis-
toasioiden edistiminen ovat Suomea pidemmill, toisi uusia nikokulmia, kiytintoja

ja toimintamalleja my6s kotimaahan.

Saavutettavuus taide-ja kulttuuritoimijoiden hankkeissa

“Saavutettavuuteen liittyvit toimet tulisi nihdi laajemmin kaikkia hyo-
dyttivind asioina. Nain myos yleinen tiedostaminen saavutettavuusasioissa

paranisi.” (Hankeavustusta saanut taide- ja kulttuuritoimija)

“Nikisin keskeiseksi oppimistulokseksi, etti tapabtumien jirjestdjit tunnis-
tavat paremmin erilaisten yleisojen tarpeita kuin ennen hanketta ja osaavar
ottaa niitid huomioon tapabtumien viestinndssi ja toteutuksessa.” (Hankea-

vustusta saanut taide- ja kulttuuritoimija)

Saavutettavuuden osa-alueita otetaan eri mittakaavassa huomioon eri hank-
keissa. Kartoittamiemme hankeselvitysten perusteella saavutettavuus on ymmir-
retty laaja-alaisimmin kaupunkien (kaupungin museo, kulttuuritalo, tai kulttuuri- ja
vapaa-aikatoimi) tai muiden perustoimintaansa julkista rahoitusta saaneiden tahojen
(esim. tanssin aluekeskus) toteuttamissa hankkeissa. Tilloin saavutettavuus miiritel-
ladn laajasti OKM:n tydryhmiraporteja ja selvityksid vastaavalla tavalla (ks. luku 2).

Esimerkiksi kahden keskisuuren kaupungin yhteishankkeen selvityksessa saa-
vutettavuus mairiteltiin laajasti ja kattavasti, mutta samalla monista muista hank-

keista poikkeavasti:

“Saavutettavundella tarkoitetaan erilaisten asiakkaiden tarpeiden huo-
mioimista tuotteiden ja palveluiden tuottamisessa. Saavutettavuutta kebi-
tettiiessd otetaan huomioon erilaiset vihemmistit, kuten vammais- ja
kulttuurivahemmistot, mutta myos yhtilailla kenet tahansa iin ja eli-
mintilanteen, sukupuolen tai kiinnostuksen kohteiden nikokulmasta; hyvi
saavutettavuus parantaa kaikkien osallistumismahdollisuuksia. [...] Esteet-
toman fyysisen ympariston ja apuvilineiden lisiksi saavutettavuus-késit-
teen alle mahtuu mm. erilaisia yleisoji kiinnostavat sisillot, moniaististen
kokemusten ja elimysten tarjonta, selkedt opastukset, hyvd tiedottaminen,
hinnoittelu, pidtoksenteon avoimuus ja myonteinen ja ennakkoluuloton sub-
tautuminen erilaisiin ihmisiin.”
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Tulkintamme mukaan saavutettavuuden laaja-alainen toteuttaminen eri ilme-
nemismuodoissaan ja tasavertaisesti eri kohderyhmit huomioiden on helpompaa, kun
taustalla on valmiiksi suhteellisen monipuolista ja vakiintunutta toimintaa. Samalla
voidaan toki kysyi, onko resursseiltaan rajatun yksittdisen valtionavustusmuodon
tarkoitus kaupunkien kulttuuritoimien tai suurten taide- ja kulttuurilaitosten herit-
timinen saavutettavuusajatteluun, vai tulisiko niiden toteuttaa siti lihtokohtaisem-
pana osana toimintaansa.

Kyselyssimme taide- ja kulttuuritoimijoita pyydettiin kertomaan, mitd saavu-
tettavuuden osa-alueita avustuksella on pyritty edistimain. Alla kuvaamme kyselyn
tuloksia Kulttuuri kaikille -palvelun listaaman saavutettavuuden eri osa-alueiden

jaottelun pohjalta.””

Strategiat ja suunnitelmat

Valtionavustus vahvisti saavutettavuuden merkitysta kaikkien kyselyyn vastanneiden
toimintasuunnitelmissa ja -strategioissa. Valtaosa vastaajista oli huomioinut saavu-
tettavuuden suunnitelmissaan ja strategioissaan jo ennen valtionavustuksen saamista

ja kaikki ovat huomioineet asian valtionavustuksen saamisen jilkeen.

Viestinndn saavutettavuus

Viestinnin saavutettavuutta valtionavustuksella edisti kaksi kolmasosaa kyselyyn vas-
tanneista. Yleisimmin asiaa edistettiin lisiamalld viestintddn saavutettavuustietoja,
parantamalla verkkosivujen esteettémyyttd sekd suuntaamalla viestintdd eri kohde-
ryhmille. Noin puolet vastaajista lisdsi viestinnissi eri kielten kiyttod. Kuvailutulk-
kausta viestinnissi kiytetyssa visuaalisessa materiaalissa kdytti kolmannes vastaajista

ja viidennes tuotti viittomakielistd visuaalista materiaalia.

Sosiaalinen saavutettavuus

Kyselyn perusteella vammaisyhteisot pitivit yhtend merkittiavimpana osallistumisen
esteend asenteita, joiden mukaan saavutettavuutta ei nihdi ensisijaisen tirkeana. Val-
taosan taide- ja kulttuurialan toimijoiden mielestd hanke kuitenkin vaikutti myon-
teisesti asenteisiin saavutettavuutta kohtaan.

Toinen mainittu osallistumisen este liittyi tukiverkostojen ja sosiaalisten suh-
teiden puuttumiseen seki taide- ja kulttuuripalvelujen vierauteen. Kolmannes vas-
taajista jarjesti hankkeen tai hankkeiden yhteydessa osallistumista tukevaa sosiaalista

toimintaa, kuten kulttuurikaveri- tai kulttuuriluotsi-toimintaa.

77 Rakennetun ympiristdn esteettdmyys on jitetty jaottelusta pois perustuen siihen, ettd
valtionavustusmuodosta ei ole lahtokohtaisesti voinut saada rahoitusta investointeihin tai

rakennushankkeisiin, joilla fyysisid esteitd poistetaan.
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Hinnoittelun saavutettavuus

Useat erityisryhmiin kuuluvat henkil6t ovat pienituloisia.”® Osallistumismahdolli-
suuksien kannalta on tirkedd, ettd ainakin avustajan, tulkin tai tukihenkil6n osallis-
tuminen on ilmaista. Kyselyn perusteella yli puolessa hankkeista toiminta oli sithen
osallistuneille ilmaista ja pienessi osassa alennetun hintaista. Avustajille, tulkeille
tai tukihenkiloille toiminta oli valtaosassa hankkeita ilmaista, mutta noin kymme-

nesosassa hankkeista he eivit saaneet alennuksia.

Ymmdrtimisen tukeminen ja saavutettavuus eri aistein

Lihes kaikissa hankkeissa kiinnitettiin huomiota sisiltojen vilittymiseen ja/tai infor-
maation saantiin eri aistein. Yleisimmin asiaa edistettiin kayttamalld selkokielt,
kuvasymboleja ja/tai kosketeltavia teoksia. Nayttelyd, esitystd tai tapahtumaa kos-
kevia viittomakielisia tulkkauksia, tekstityksia tai kuvailutulkkauksia toteutettiin
noin viidenneksessa hankkeista. Sisiltdjen vilittymista ja/tai informaation saantia
eri aistein edistettiin lisiksi muun muassa hankkimalla induktiosilmukoita, koho-
karttoja tai pistekirjoitusta, parantamalla lukemisesteisten palveluja ja kehittamalla

kehollista kommunikaatiota.

Alueellinen saavutettavuus

Vastaajista vain pieni osa jirjesti valtionavustuksella kiertueen, eikd kukaan jirjes-
tinyt kiertondyttelya. Kiertueet ja kiertoniyttelyt tukevat alueellista saatavuutta ja
edistavit niiden henkiloiden osallistumismahdollisuuksia, joilla ei esimerkiksi fyy-
sisistd tai taloudellisista syistd johtuen ole mahdollisuutta matkustaa.

Osa taide- ja kulttuuripalvelujen tiloista on edelleen esteellisia eika kaikilla
ole mahdollisuutta poistua esimerkiksi hoitolaitosten tiloista. Talloin taide- ja kult-
tuuritoiminnan toteuttaminen esimerkiksi hoitolaitoksissa tai vammaisyhteiséjen
omissa tiloissa tukee saavutettavuutta, silla jirjestojen omat tilat ovat useimmiten
esteettOmia.”

Vihin yli puolet kyselyvastaajista jirjesti toimintaa omien tilojensa ulko-
puolella. Eniten toimintaa jirjestettiin hoitolaitoksissa sekd vammaisyhteisojen
tiloissa. Omien tilojen ulkopuolella jirjestetystd toiminnasta alle viidennes jarjes-

tettiin oppilaitoksissa ja alle kymmenesosa kieli- ja kulttuurivihemmistéjen tiloissa.

78  https://www.thl.fi/fi/web/hyvinvointi-ja-terveyserot/eriarvoisuus/vahemmistot/

vammaisuus/tyollistyminen (katsottu 3.3.2017)

79  Juha Sipilin hallituksen ohjelman kulttuurin kirkihankkeella pyritiin laajentamaan
taiteen prosenttiperiaatetta yhteistyossi sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa kulttuurin ja taiteen

saavutettavuuden sekd hyvinvointivaikutusten edistimiseksi.
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Yksittdiset toimijat jarjestivit toimintaa lisiksi kulttuurilaitoksen tiloissa, festivaa-
leilla ja kulttuuritaloissa.

Taide- ja kulttuuripalvelujen saavutettavuutta tukee my6s internetiin tuotettu
taide- ja kulttuuritarjonta. Alle viidennes vastaajista tuotti taide- ja kulttuuritarjon-

taa internetiin. Eniten internetiin tuotettiin oppimateriaalia.*

Saavutettavuuskartoitukset ja -suunnitelmat

Yli puolet kyselyvastaajista toteutti avustuksella saavutettavuuskartoituksen ja/tai
-suunnitelman.®” Kolmasosassa kartoitusta ja/tai suunnitelmaa varten palkattiin
projektityontekija ja kolmasosassa kartoituksen ja/tai suunnitelman toteutti muu
ulkopuolinen asiantuntijataho. Neljinnes vastaajista toteutti kartoituksen itse ja alle
viidesosan kartoituksista toteutti Kulttuuria kaikille -palvelu.

Kartoitukset ja/tai suunnitelmat johtivat usein uudistusten toteuttamiseen.
Useimmiten toimenpiteilld edistettiin fyysistd saavutettavuutta. Lisiksi vastaajat
edistivit viestinnin saavutettavuutta ja informaation vilittymisti eri aistein.

Valtionavustus on lisinnyt my6s saavutettavuuskartoitusten ja -suunnitelmien
oma-aloitteista toteuttamista. Ennen valtionavustuksen saamista vihin alle kolman-
nes vastaajista oli toteuttanut kartoituksen ja/tai suunnitelman. Niistd jotka eivit
toteuttaneet avustuksella kartoitusta ja/tai suunnitelmaa, noin 10 % toteutti kartoi-
tuksen ja/tai suunnitelman oma-aloitteisesti avustuksen saamisen jalkeen. Kartoitus

ja/tai suunnitelma oli yleisimmin toteutettu itse.

Valtionosuuslaitosten saavutettavuus

OKM:n teettiman VOS-kyselyn (OKM 2012) mukaan laitosten toi-
minta- ja taloussuunnitelmissa saavutettavuus- ja moninaisuusky-
symykset otetaan hyvin huomioon, mutta vain noin kolmanneksella
orkestereista ja teattereista, noin viidennekselld museoista ja 4 %:lla
kirjastoista oli vuonna 2012 laadittuna erillinen suunnitelma saavutet-
tavuuden ja moninaisuuden parantamiseksi. Tilanne ei ollut kehittynyt
juurikaan vuodesta 2007.

Museoiden toiminta nayttaytyi kaikkien selvityksessa kartoitet-
tujen alueiden osalta suunnitelmallisimmalta. Suurin osa vastanneista
museoista (83 %) oli valinnut henkildkunnastaan saavutettavuus-

ja moninaisuuskysymyksista vastaavan tyontekijan. Talla voi olla

80 Internetiin tuotettiin lisiksi muun muassa museon virtuaaliesitys, dokumenttielokuva ja

festivaalin esittely.

81 Kyselyyn vastanneet olivat toteuttaneet kartoituksen tai suunnitelman useammin kuin koko
avustusta saanut joukko. Tarkastelujaksolla avustusta myénnettiin kaikkiaan 2.4 kartoitukseen tai

suunnitelmaan.
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mahdollisesti merkitystd myds siihen, miksi museot ovat olleet huomat-
tavasti muita VOS-laitoksia aktiivisempia hakemaan valtionavustusta.

Museot tekivat kirjastojen ohella myds eniten yleiséyhteistyota
erityis- ja vahemmistoryhmien kanssa. Teattereiden ja orkestereiden
yleisdyhteistyd vammaisryhmien kanssa oli vahentynyt hieman vuo-
desta 2007. Kokonaisuudessaan vuoden 2012 vastauksissa yleiséyh-
teistyoryhmien maara oli kuitenkin laajempi kuin vuonna 2007.

Museoista noin puolet, orkestereista ja kirjastoista 38 % ja teatte-
reista 27 % kertoi tukevansa erityis- ja vahemmistoryhmien edustajien
tyollistymista. Tyollistymisen tukemisesta huolimatta taide- ja kulttuu-
rilaitokset huomioivat henkilokunnan esteettomyyteen liittyvat tarpeet
yleisoén tarpeita heikommin.

Taide- ja kulttuurilaitokset nimesivat merkittavimmiksi saavu-
tettavuuden haasteiksi fyysiset esteet ja taloudelliset tekijat. Myos
tietamattomyyden ja kielteisten asenteiden koettiin hankaloittavan
saavutettavuuden ja moninaisuuden edistamista. Teattereiden, orkes-
tereiden ja museoiden haasteet liittyivat erityisesti rakennetun ympa-
riston esteellisyyteen. Monet taide- ja kulttuurilaitokset toimivat
vanhoissa rakennuksissa, joiden esteettomyyttad on usein hankalaa ja
kallista parantaa. Teattereiden ja orkestereiden saavutettavuutta hei-
kentdvat myds omien pysyvien tilojen puute, mika rajaa mahdollisuuk-
sia edist3a fyysista saavutettavuutta.

Henkil6sto- ja talousresurssien rajallisuus vaikeuttaa selvityksen
mukaan saavutettavuuden edistamista kaikkien VOS-laitosten osalta.
Myos asiantuntemuksen puutteen nahtiin heikentidvan saavutetta-
vuutta. Vastaajien mukaan on haastavaa saada tietoa eri asiakasryhmia
koskevista erityistarpeista ja toiveista. Parannettavaa VOS-laitokset
I6ysivat myds muun muassa toimintansa suunnittelussa, viestinnan saa-

vutettavuudessa ja verkostoitumisen kehittamisessa.

5.3 Yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet

"Erityistukea tarvitsevat vammaiset henkilot tarvitsevat vilttamaitta tukea,
Jjotta he saisivat oman tekemdinsa taiteen esiteltiviksi yleisolle. Tétda varten
he tarvitsevat taloudellisen tukiverkoston ja mydos ammattimaisen avun.

[-..]” (Hanke-avustusta saaneen vammaisyhteison edustaja)

Taiteen ja kulttunrin saavutettavuus -loppuraportissa (2014) yhdenvertaisia
osallistumismahdollisuuksia lihestytdin moninaisuuden kisitteen kautta. Moni-

naisuudella tarkoitetaan muun muassa sitd, miten eri erityis- ja vihemmistoryhmien
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omaa kulttuuria huomioidaan taide- ja kulttuuripalvelujen tarjonnassa ja han-
kinnoissa seka sitd, miten palvelujen tarjonnassa huomioidaan erilaisten ihmis-
ten kiinnostuksen kohteita ja eliminkokemuksia ja miten erilaiset kokemukset ja
vihemmistokulttuurit piisevit esille (OKM 2014, 57). Tiltd pohjalta on tirkeii,
ettd erityis- ja vihemmistoryhmiin kuuluvat henkildt eivit jad ainoastaan taide- ja
kulttuuripalveluiden kayttdjiksi, vaan padsevit my6s tekemiin, tuottamaan ja pait-
timiin palvelujen sisillostd. My6s mahdollisuudet kouluttautua ja ty6llistyi taide-
ja kulttuurialalle liittyvat suurempaan kysymykseen siitd, kenelld on mahdollisuus
tyoskennelli taiteilijana ja osallistua paitoksentekoon.

Valtionavustuksen saajat pitivit kyselyn perusteella jirjestetyn toiminnan tir-
keimpina tavoitteena osallistumismahdollisuuksien lisddmista. Vastaajan edustaman
taiteen tai kulttuurin alan saavutettavuuden edistiminen oli ensisijainen tavoite noin
puolelle kaikista vastaajista. Vastaajat kertoivat saavuttaneensa asetetut tavoitteet
hyvin tai erittdin hyvin ja vain alle viidesosa koki, etta tavoitteet saavutettiin koh-
talaisesti tai heikosti.

Avustusten katsottiin poistavan taide- ja kulttuuriosallistumisen esteitd seki
lisiavin mahdollisuuksia taide- ja kulttuuriharrastamiseen. T4tda mieltd olivat lihes
kaikki kyselyyn vastanneet vammaisyhteisojen edustajat. Yhteisojen oman kulttuu-
ritoiminnan kautta vammaisille henkil6ille tarjoutui mahdollisuuksia ottaa osaa
eri taiteen alojen harrastamiseen ja toimia yhti lailla kokijoina kuin tekijéinakin.
Yhteisojen toiminnan piirissd olevat henkilot osallistuivat lahes aina hankkeiden
suunnittelun ja toteutuksen lisiksi my6s toiminnan arviointiin, miké on hyviksi
kulttuurisen osallisuuden kannalta.

Vihin yli puolet kyselyvastaajista kokivat hankkeiden edistineen lisaksi yhtei-
s6jen toiminnan piirissd olevien henkiléiden mahdollisuuksia osallistua taide- ja
kulttuuripalvelujen tarjontaan. Esimerkiksi avustuksilla jirjestetyt kuvailutulk-
kauskoulutukset ovat vihitellen lisinneet tulkkausten mairaa. Monien hankkei-
den yhteydessi tehtiin lisiksi vierailu tai vierailuja taide- ja kulttuuritapahtumiin.
Tiedon lisadntyminen erityis- ja vahemmistoryhmiin kuuluvista henkil6istd, heidin
erityistarpeistaan ja kulttuuritoiminnastaan on vaikuttanut myonteisesti asenteisiin
ja helpottanut asioiden esille nostamista.

Taide- ja kulttuurialan toimijat kokivat niin ikdin, etta erilaisten kohderyh-
mien, my6s vaikeasti vammaisten henkiloiden osallistumismahdollisuudet taide- ja
kulttuuripalvelujen tarjontaan lisadntyivit avustuksella toteutetun toiminnan kautta.
Tiedon myota erityis- ja vihemmistoryhmien erityistarpeita osataan huomioida
entistd paremmin, miki madaltaa osallistumisen kynnysta. Lisiksi on pystytty rik-
komaan eri toimijoiden ja sektoreiden vililla vallitsevia tiukkoja rakenteita. Hank-
keiden kautta yhteisty6 taide- ja kulttuuritoimijoiden ja vammaisyhteisojen valilla

lisiantyi, mika edisti saavutettavuusajattelun juurruttamista arkipdivin toimintaan.
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Valtionavustuksella jarjestetty kulttuuritoiminta lisisi my6s vammaisyhteiso-
jen toiminnan piirissa olevien henkiloiden mahdollisuuksia kouluttautua tai saada
lisikoulutusta taide- ja kulttuurialalle. Erityistaiteen esittiminen ammattimaisesti
galleriassa kannusti taiteilijoita hakemaan lisiohjausta ja kehittymain taiteilijoina.
Osa tyopajoihin osallistuneista hakeutui hankkeen loputtua vastaavanlaisen toimin-
nan piiriin ja muutama haki taide- ja kulttuurialan koulutukseen. Avustuksella jir-
jestettyjen koulutusten kautta taide- ja kulttuurialan ammattilaiset osaavat nykyisin
huomioida vammaisryhmit toiminnassaan entista paremmin ja luoda mahdollisuuk-
sia jatkokouluttautumiselle.

Toiminta-avustusta saavien tahojen haastatteluissa tuotiin kuitenkin ilmi, ettd
esimerkiksi kehitysvammaisten ja viittomakielisten henkiloiden mahdollisuudet osal-
listua taide- ja kulttuurialan koulutukseen ovat edelleen heikot. Nykyisellddn vain
pieni osa kehitysvammaisista saa mahdollisuuden ottaa osaa taideopetukseen tai
ammattimaiseen taiteelliseen toimintaan, silla Suomesta puuttuu vammaisille hen-
kiloille suunnattu pitkikestoinen taideopetuksen malli.

My®6s taide- ja kulttuurialalle tyollistyminen on vaikeaa ja vammaisten hen-
kiloiden tyoskentely alalla on haastateltavien mukaan edelleen erittdin harvinaista.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) mukaan yksi suurimmista vammais-
ten henkil6iden tyollistymista vaikeuttavista esteista on edelleen ihmisten asenteet
vammaisia henkilditd kohtaan.™ Vammaispoliittisen objelma VAMPO:n (STM 2010)
mukaan ty6 olisi kuitenkin tehokkain keino aikaansaada kestavid parannuksia vam-
maisten henkiloiden elimissi seki vaikuttaa siihen, kuinka vammaisiin henkiloihin
yhteiskunnassa suhtaudutaan. Tasavertaisia tyollistymismahdollisuuksia olisi VAM-
PO:n mukaan tuettava yhdistelemalld syrjinnidnvastaisia toimenpiteiti ja positiivista
erityiskohtelua.

Kyselyvastausten perusteella hankeavustusta saaneet vammaisyhteisot kiin-
nittivit selvisti taide- ja kulttuurialan toimijoita useammin huomiota siihen, kuu-
luivatko hankkeisiin palkatut henkilét erityis- tai vihemmistéryhmiin. Taide- ja
kulttuuritoimijoista asiaan kiinnitti huomiota noin kolmannes ja vammaisyhteisoista
yli puolet. Niissa tapauksissa, joissa asiaan oli kiinnitetty huomiota, yli puolet pal-
katuista henkil6istd kuuluivat vammaisyhteiséihin ja noin kolmannes kieli- ja kult-
tuurivihemmistoihin.® Toiminta-avustusta saaneet jirjestot puolestaan palkkasivat
kieli- ja kulttuurivihemmistéihin kuuluvia henkil6ita hieman vammaisvihemmis-
t6ihin kuuluvia henkil6itd enemmin. Kaikista palkatuista tyontekijoistd mielenter-

veyskuntoutujia oli selvisti vahiten.

82 hteps://www.thL.fi/fi/web/hyvinvointi-ja-terveyserot/eriarvoisuus/vahemmistot/
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83  Kyselyn osalta on huomioitava, ettd vastausprosentit jiivit hankeavustusta saanciden osalta
alhaisiksi, mistd syystd kyselytulokset kertovat avustuksista vain hyvin pienen toimijajoukon

nikokulmasta.
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Erityis- ja vihemmistéryhmiin kuuluvien henkiléiden mairin tarkastelua taide-
jakulttuurialan opiskelijoina ja tydntekijoina seka taide- ja kulttuuripalvelujen kayt-
tdjind vaikeuttaa tilastotiedon puuttuminen. Ihmisoikeusindikaattoreiden kiyttoa
ja kehittamistd kisittelevissd raportissa mainitaan, ettd viestoryhmittiisti tietoa
kattavan yhdenvertaisuustarkastelun perustaksi ei ole riittaviasti saatavilla. Rapor-
tissa chdotetaan, ettd keskeisten yhteiskuntatilastojen tuottajien kanssa tulisi avata
keskustelu siitd, miten tilastointia voitaisiin kehittda mahdollisimman hyvin raken-
teellisen syrjinnin ja haavoittuvien ryhmien, kuten vammaisten henkiloiden aseman
tunnistavaksi. (Rautiainen & Lavapuro ym. 2016, 104, 106.) My®s taiteen ja kult-
tuurin saavutettavuus -tydoryhma otti asiaan kantaa loppuraportissaan. Tyéryhmin
mukaan erilaisia indikaattoreita on mahdollista kehittaa siten, ettd niilld saataisiin
esiin taiteen ja kulttuurin saavutettavuuden parantamiseksi tarvittavaa tietoa.

Avustuksella toteutetuista toimista huolimatta yhdenvertaista osallistumista
vaikeuttavat tarkastelumme perusteella edelleen monet asiat. Merkittivimpina
osallistumisen esteind niyttaytyvit fyysiset ja asenteelliset esteet. Asenteiden osalta
kyse on seki palveluntarjoajien tietimittomyydesti ettd ennakkoluuloista. Esteel-
liset yleiso- ja opetustilat aiheuttavat puolestaan merkittavid fyysisid osallistumisen
esteitd. Osallistumista vaikeuttavat lisiksi omakielisten taide- ja kulttuuripalvelu-
jen puute, kuljetuspalvelujen riittdimittomyys ja tulkkauspalvelujen vihyys. Myos
osaavista ohjaajista ja opettajista on puutetta. Monet esteet johtuvat vammaisyh-
teisojen ja taide- ja kulttuuritoimijoiden heikoista taloudellisista resursseista. Myos
tukiverkostojen puuttuminen ja tiedon huono saavutettavuus vaikeuttaa erityis- ja

vahemmistéryhmiin kuuluvien henkil6iden osallistumista.

5.4 Yhteistyo

“Ollaan kutsuttu yhdistysten jisenid mukaan, ollaan yhdessa eri yhdistysten
kanssa suunniteltu ja toteutettu tapahtumia ja seminaareja.” (Hankeavus-

tusta saaneen vammaisybteison edustaja)

“Tapahtumien suunnittelussa on otettu huomioon toisten jarjestijen nike-
myksid. [...] Jarjestamme yhteistyondyttelyji tai kutsundyttelyji muiden
toimijoiden kanssa. Viemme taidendyttelyiti myos sosiaali- ja terveysalan

toimipaikkoihin.” (Hankeavustusta saaneen vammaisyhteison edustaja)

“Ybteistyohon vammaisjarjestojen kanssa pyrittiin, mutta vammaisjarjestor
eivdt toivotulla tavalla vastanneet kutsuun (artikkeli ja yhteydenottokehotus
paikallislehdessi), joten suunnitelma roteutettiin pitkilti kobteissa tyiskente-
levin henkilokunnan ja projektityontekijin nakemysten perusteella.” (Han-

keavustusta saanut taide- ja kulttunritoimija)
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OKM:n kulttuuripolitiikan vaikuttavuusindikaattoreita kisittelevin julkaisun
mukaan hyviin saavutettavuuteen kuuluu keskeisesti se, ettd taide- ja kulttuuripal-
veluja luodaan ja tuotetaan dialogissa kansalaisyhteiskunnan erilaisten osapuolten
ja toimintatapojen kanssa (OKM 2009, 34).

Kyselymme perusteella hakuilmoituksissa painotettu yhteisty6 toteutuu suh-
teellisen hyvin. Valtaosa vammaisyhteisoistd teki yhteistyoti erilaisten toimijatahojen
kanssa. Kyselyvastaajista toiminta-avustuksen saajat raportoivat monipuolisimmin
yhteistyostd, mutta erilaista yhteistydtd oli myds valtaosassa hankkeita. Useimmi-
ten vastaajat tekivit yhteisty6td entuudestaan jo tuttujen yhteistyokumppaneiden
kanssa, joiden kanssa toiminta on jatkunut my6s hankkeen jilkeen. Uusia yhteisty6-
kumppanuuksia syntyi noin neljannekselle vastaajista. Eniten yhteistyota vastaajat
kertoivat tehneensi toisten vammaisyhteisojen, kieli- ja kulttuurivihemmistéjen,
sosiaali- ja terveysalan toimijoiden tai muiden ryhmien kanssa.

My6s vammaisyhteisojen ja taide- ja kulttuuritoimijoiden vilinen yhteistyo on
yleistd. Kyselyyn vastanneet vammaisyhteisot raportoivat yhteistyosta yhdistyksen,
jarjeston tai saation, kaupungin tai kunnan tai yksityishenkil6iden kanssa. Myos fes-
tivaalien ja tapahtumien kanssa tehtiin paljon yhteistyota. Taide- ja kulttuurilaitok-
sista yhteistyokumppaneina toimivat eniten teatterit ja museot ja vahiten orkesterit.

Taide- ja kulttuuritoimijat tekivit puolet enemmin yhteisty6td vammaisyhtei-
sojen kuin kieli- ja kulttuurivihemmistdjen kanssa. Vihiten taide- ja kulttuuritoi-
mijat tekivit kyselyn perusteella yhteistyota mielenterveysjirjestjen kanssa. Muita
yhteistyotahoja olivat muun muassa sote-palvelut, muut sosiaalialan toimijat (mm.
toimintaterapeutit) ja oppilaitokset.

Taide- ja kulttuuritoimijat tekivit runsaasti yhteistyotd myos keskendin. Eniten
yhteistyota oli yhdistysten, jirjestojen tai sadtididen, festivaalien tai tapahtumien,
kuntien tai kaupunkien, oppilaitosten tai yksityishenkiloiden kanssa. Taide- ja kult-
tuurilaitoksista museot, teatterit ja kirjastot olivat yhteistyokumppaneina suurin
piirtein yhta usein, orkestereiden kanssa yhteistyota oli vahemman. Kaikkein vihiten
yhteistyota taide- ja kulttuuritoimijat tekivit lastenkulttuurikeskusten ja musiikkia-
lan toimijoiden kanssa.

Toiminta-avustusta saaneista jirjestoistd osa teki lisiksi kansainvilistd yhteis-
tyotd. Kuurojen Liitto ja Suomen kulttuuriyhdistys EUCREA ovat saaneet ulko-
asiainministeriolta rahoitusta kehitysyhteistyohankkeisiin. Kansainvalistd yhteistyota
haluttaisiin tehd4 enemmin, mutta valtionavustuksen suuruus on yhteistyohon riit-
timiton. Teatteri Totin pohjoismaista yhteistyotd tukee Ruotsin viittomakielinen
ammattiteatteri Tyst Teater.

Tehty yhteistyo on kyselyn vastausten perusteella ollut kaikkien avustuksen
saajien osalta monipuolista. Yhteistyo on pitanyt sisilliin muun muassa tiedo-
tusta, ideointiapua ja asiantuntijavaihtoa, julkaisujen ja selvitysten laatimista sekd

kehittaimisprojektien, tapahtumien, niyttelyiden, taidetoiminnan ja koulutuksen
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suunnittelua ja toteutusta. Valtaosa vastaajista my6s arvioi toiminnassa mukana ollei-
den tahojen (yhteistydkumppanit, kohderyhmiin kuuluneet henkilét, jirjestdjen
omaan toimintapiiriin kuuluneet henkildt) vaikuttamismahdollisuuksien onnistu-
neen melko hyvin. Yhteisty6 kuitenkin kohdistui eniten suunnitteluun ja toteutuk-
seen. Arvioinnin osalta on eniten parannettavaa. Kyselyn perusteella arvioinnissa
yhteistyota tehtiin alle puolessa hankkeista.

Vammaisyhteisoista lahes kaikki tiedottivat hankkeesta, sen tuloksista tai toi-
mintamallista muille hankkeen paityttya. Taide- ja kulttuuritoimijoista samoin teki

noin kaksi kolmasosaa.
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® JOHTOPAATOKSET:
AVUSTUSMUODON MERKITYS,
STRATEGISUUS JA VAIKUTTAVUUS

Timain valtionavustusmuodon arvioinnin perusteet tiivistyvit OKM:n taiteen ja
kulttuurin valtionavustuspolitiikan strategisuuden kehittimistavoitteiden mukai-
sesti: tarvitaan tietoa siiti, miten valtionavustukset toimivat suhteessa kulttuuri-
poliittisiin linjauksiin, tavoitteisiin ja strategioihin, miten ne tiyttavit avustuksille
ajatellun roolin kulttuuripolitiikassa, mitd tuloksia valtionavustusrahoituksella saa-
vutetaan ja miten vaikuttavuus niiden kautta toteutuu (vrt. OKM 2014, 41). Kyseessi
on jilkikiteen tehty arviointi, jonka lihtokohtana on ollut asetettujen tavoitteiden
seuranta ja kehittdmistoimien onnistumisen analyysi erityisesti kulttuurihallinnon
nikokulmasta (ks. Jakonen 2016; Hiyrynen 2004).

Kuten johdannossa kirjoitimme, taiteen ja kulttuurin valtionavustukset ovat
vilineiti, joilla tavoitellaan jonkinlaista toivottua vaikutusta yhteiskunnassa (vrt.
myos O’Hagan 2016). Yhden valtionavustusmuodon arvioinnin kannalta on kes-
keistd, millaisia tavoitteita avustuksen kaytolle on asetettu. Myontojen side tavoit-
teisiin on kirjattu my6s valtionavustuksia koskevaan lakiin.* Tavoitteita ei silti aina
ole mietitty tarkasti tai kuvattu tasmallisesti.

Taiteen ja kulttuurin alojen valtionavustusten tavoitteet ovat usein laveita
ja epamadrdisia (Karttunen ym. 2014; Karttunen 2015). OKM haluaakin yleisesti
terdvoittad taiteen ja kulttuurin alojen valtionavustusten vaikuttavuutta ja strategi-
suutta. OKM:n uusilla internetsivuilla avustusten strategisuutta on yritetty teravoit-
tdd. Siihen liittyy my6s huomion kiinnittiminen avustusmuotojen arviointiin (ks.
OKM 2016; OKM 2014b). Epimiiriisyys, vaikutusketjujen monimutkaisuus ja seu-
rannan pitka aikajanne kuitenkin vaikeuttavat toiminnan vaikuttavuuden arviointia.

Tissd selvityksessd arvioimme yhden valtionavustusmuodon organisoimista ja
toteutuneen toiminnan vaikuttavuutta ja niiden suhdetta ministerion kulttuuripo-
liittisiin tavoitteisiin. Toteutuneiden sisiltdjen kartoittamiseksi olemme selvittaneet
my6s avustuksen saajien kokemuksia. Selvityksen nikékulma vaikuttavuuteen on
laadullinen (ks. Kivipelto 2008).

Luvussa kaksi olemme kuvanneet avustusmuodon kehitystd ja saavutettavuuden
kasitteen madrittelyjd osana valtion poliittista ohjausta. Jo valtionavustusmuodon
nimi kertoo sen synnystd. Vammaisyhteis6jen kulttuuritoimintaan myénnettyihin
avustuksiin yhdistettiin kulttuurin saavutettavuuden edistiminen vuonna 200s.
Monet uudesta avustusmuodosta toiminta-avustusta saaneet vammaisyhteisot

olivat saaneet vastaavaa avustusta jo aiemmin. Kdytannossi saavutettavuus liimattiin

84  Lain mukaan my6ntimisen on oltava “perusteltua valtionavustuksen kiytélle asetettujen

tavoitteiden kannalta.”
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olemassa olleiden kiytinteiden kylkeen ja valtionavustukset laajennettiin koskemaan
my0s saavutettavuuden tukemista. Saavutettavuuden kisitettd ei tassd yhteydessa
mdiritelty tai rajattu muuten kuin lisiamalla hakuilmoituksiin linkit saavutetta-
vuutta kisitelleiden tyéryhmien raportteihin.

Saavutettavuutta koskevan politiikan taustalla vaikuttaa yhdenvertaisuuden
ajatus. Kyse on mahdollisuuksien luomisesta riippumatta yksilon taustasta tai omi-
naisuuksista. T4std juontuu myos tyéryhmiraporteissa mainittu padmairi saavutet-
tavuusnikokulman omaksumisesta kaiken taide- ja kulttuuritoiminnan lipaiseviksi
periaattecksi (OPM 2006, 19-20). Nyt arvioidun avustusmuodon perustamista edel-
tineissd raporteissa todettiin myds, ettd saavutettavuus tulisi ottaa laajemmin osaksi
taiteen ja kulttuurin resurssien jakoa ohjaavia kriteereiti (OPM 2004, 50-55). Vas-
taavaa periaatetta on jokin aika sitten alettu noudattamaan Ruotsissa (ks. luku 2.3).

Opetusministerio julkaisi vuonna 2009 Kulttuuripolititkan strategia 2020 (ks.
OPM 2009b). Uusi, vuoteen 2025 ulottuva kulttuuripolitiikan strategia oli lausun-
tokierroksella samaan aikaan timin selvityksen tekemisen kanssa ja julkistettaneen
vuonna 2017.

Vuonna 2009 saavutettavuuden listattiin tulevaisuudessa edistivin kulttuu-
rista osallisuutta. Strategiassa my6s kytkettiin toisiinsa saavutettavuus ja kulttuuriset
oikeudet, aivan kuten samanaikaisissa tyéryhmaraporteissa. Myos tulevassa strate-
giassa (OKM 2016b) saavutettavuus ja kulttuuriin osallistuminen kytketdin moniin
ulottuvuuksiin. Valtionavustuksen strategisuuden arvioinnin tueksi poimimme stra-
tegiasta alla nikyvin listan, johon merkityt “strategiset tavoiteulottuvuudet” liittyvit
saavutettavuuden edistimiseen ja yhdenvertaisuuden tavoitteluun. Listattuja asioita
ovat osaltaan nostaneet esiin raportit, joihin on viitattu mys arvioidun valtionavus-

tusmuodon hakuilmoituksissa (OPM 2004; OPM 2006; OKM 2014):

o cri ryhmien mahdollisuus yllapitaa ja kehittad omaa kieltddn ja
kulttuuriaan

o kulttuuristen ja kielellisten oikeuksien toteutuminen

e saavutettavuuden, esteettomyyden ja tasa-arvon toteutuminen taide- ja
kulttuuritoiminnoissa seka niihin liittyvissa palveluissa

e kulttuurin alueellinen ja paikallinen saatavuus

o kansalaisten kulttuuriharrastusten ja omachtoisen toiminnan mairi ja
aktiivisuus

e kulttuuritarjonnan ja palvelujen kiyttiminen

o taide- ja kulttuurialan kiyttdji- ja yleisosuuntautunut kehittamistoi-
minta sisiltdjen (esim. laatu), tarjonnan (esim. moninaisuus) ja palvelu-

jen (esim. saatavuus/erilaiset palvelumuodot) osalta

Avustusta saaneiden toimijoiden kokemuksia ja nikemyksii valtionavustuk-
sesta ja sen merkityksesta selvitimme kysely- ja haastattelumenetelmilla. Tavoittee-

namme on ollut toimijoita ja toimintaa tutkimalla ymmartd4, miten avustusten saajat
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kokevat avustukset ja niiden merkityksen. Niin olemme paisseet kiinni sellaisiin
tekijoihin, joiden kautta avustusten vaikuttavuus ja erilaiset vaikutukset toteutuvat
tai jadvit toteutumatta. Kyselyjen ja haastattelujen kautta saamaamme tietoa olemme
verranneet sithen, minkilaisia tavoitteita ja odotuksia toisaalta OKM ja toisaalta
avustuksen saajat itse ovat toiminnalle asettaneet ja kuinka asetettujen tavoitteiden
saavuttamisessa ja halutun muutoksen aikaansaamisessa on onnistuttu.

Subjektiivisia kokemuksia ja nikemyksid koskeva aineisto kuvaa edunsaajien
nakokulmaa. Kulttuuripolitiikan parissa vaikuttavuutta on usein vaikea arvioida
taysin objektiivisesti tai esimerkiksi taloudellisin mittarein. Selvityksen teon aikana
havaitsimme, ettid objektiivista tietopohjaa vaikuttavuuden analyysille on vaikea
koota, kun monimuotoisen toiminnan vaikutuksia arvioidaan jilkikiteen ilman,
ettd arvioinnin edellytyksiin ja jirjestelmailliseen arviointitiedon keruuseen olisi
kiinnitetty huomiota itse toiminnan aikana (vrt. OKM 2016, 32). Etenkin hanke-
toiminnan vaikutuksia on hankala tavoittaa endi vuosien paisti. Objektiivisemman
aineiston keruu edellyttiisi toiminnan reaaliaikaista havainnointia ja tilastointia sekd
toiminnan kohderyhmin ja toimintaan osallistunciden tavoittamista (parhaimmil-
laan my®és vertailua ci-osallistuneisiin), miki ei timin selvitystyon osana ole ollut
mahdollista (vrt. esim. Jansson 2014, 7—9; Serola & Vakkari 2011).

Miirillinen aineistomme kertoo hankkeiden miiristi, maantieteellisesti koh-
dentumisesta, toteuttajista ja myonnettyistd avustussummista, mutta itse toiminnan
vaikutuksiin ei tillaisen aineiston kautta juurikaan piise kisiksi (vrt. Hiyrynen
2004, 28). Olemme joutuneet tukeutumaan avustusten merkitysten ja vaikutusten
arvioinnin osalta paljolti avustuksen saajien antamaan tietoon. Vaikuttavuuden arvi-
ointia hankaloittivat osaltaan my6s OKM:n avustusmuotoa koskevien tavoitteiden
puutteellinen méirittely, toiminnan monimuotoisuus, erityis- ja vihemmistoryh-
mit tunnistavien tilastojen puuttuminen ja kyselyjen alhainen vastausprosentti. Siita
huolimatta pidimme monipuolisen aineistomme kautta saamaamme kokonaiskuvaa
todenmukaisena. Olemme pystymme sen kautta arvioimaan toimintaa ja sen strate-
gisuutta monista nikokulmista.

Seuraavaksi kuvaamme toteutunutta toimintaa edelld mainittujen Kulttuuripo-
lititkan strategia 2025 “strategisten tavoiteulottuvuuksien” kautta. Ensin kuvaamme
edunsaajin nikemyksid avustusten merkityksesti (luku 6.1) ja sitten arvioimme valtio-
navustusmuotoa strategisena tyokaluna (6.2). Oman tulkintamme mukaiset toimen-
pide-ehdotukset vaikuttavuuden arvioinnin parantamiseksi ja vammaisyhteisjen
kulttuuritoimintaan ja saavutettavuuden edistimiseen tarkoitettujen valtionavus-

tusten kehittimiseksi esitimme erikseen luvussa 7.
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6.1  Avustuksen merkitys saajille

“Tirkedd tukea erilaisia projekteja, jotka lisdavat vammaisten henkiloiden
osallisuntta tekijoind ja kokijoina. [...] Pienellikin tuella voi olla ratkaiseva
merkitys pienituloisten vammaisten osallistumiselle taide- ja kulttuuritoi-
mintaan. Niiden avustusten turvin vammaiset ibmiset toivottavasti niky-
vit ulospdin yhdenvertaisina kansalaisina, miki muuttaa koko yhteiskuntaa
pala kervallaan asenteeltaan vammaisystivillisemmirksi. Avustukset tukevat
ndin myos YK:n yleissopimuksen tavoitteiden toteutumista.” (Hankeavus-

tusta saaneen vammaisybteison edustaja)

"Toivottavasti kysez’nen avustusmuoto tulee sdz'lymd'dn, koska saavutettavuu-
den parantamisen ja yllipito vaativat jatkuvaa tyoti. Myos saavutettavuu-
den eri aspektit kehittyvit ja muunttuvat.” (Hankeavustusta saanut taide- ja

kulttunritoimija)

Vaikutus toimintaan

Kulttuurin tulevaisuusselonteon mukaan taiteen ja kulttuurin laaja-alainen merki-
tys ihmisen itseisarvoisena perustarpeena on tullut yha tirkeammaksi ja vahvistuu
edelleen tulevaisuudessa (OKM 2011, 10). Avustuksen saajilta kerityn aineistomme
perusteella nyt arvioitua valtionavustusmuotoa pidetdin yleisesti merkittivini ja
tuen turvaaminen myds tulevaisuudessa koetaan tirkedksi. Osa kyselyvastaajista
korosti avustusmuodon tarkeyttd niin kulttuurisen tasa-arvon ja saavutettavuuden
kuin yhdenvertaisen kansalaisuuden niakokulmasta.

Valtionavustuksilla jarjestetyt maaraaikaiset hankkeet ja pysyvampi kulttuu-
ritoiminta ovat usein sisilloltddn toisistaan poikkeavia ja yhteismitattomia. Esimer-
kiksi hankekohtaiset osallistujamiirit eivit suoraan kerro toiminnan merkityksesti
vihemmistéryhmiin kuuluvien henkil6iden kannalta. Erityis- ja vihemmistoryhmien
omalla kulttuuritoiminnalla on haastattelujen pohjalta nihtavissa erilaisia merki-
tystasoja. Taide- ja kulttuuritoiminnan merkitys vihemmistoihin kuuluville henki-
lille on sama kuin muille ihmisryhmille: taide on tirkeda mielen hyvinvoinnille,
se tuo vaihtelua, virkistystd ja jaksamista arkeen sekd luo onnistumisen elimyksia.
Niin toteutetaan samalla kulttuurisia oikeuksia. Lisiksi kyse on identiteettikysy-
myksestd. Oma kulttuuritoiminta mahdollistaa omakielisen ja oman yhteison kanssa
osallistumisen. Vammaisten ihmisten osalta se on jaettua eliminkokemusta ja luo
ilmaisupaikan vammaisille taiteen tekijoille.

Valtionavustuksella on ollut merkitystd vammaisvihemmist6ihin kuuluvien

ja viittomakielisten henkiloiden osallistumismahdollisuuksien lisadmisessd, uusien
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osallistumistapojen kehittamisessd, taide- ja kulttuurialojen saavutettavuuden edisti-
misessa sekd vammaisyhteisojen kulttuuritoiminnan monipuolistamisessa ja vakiin-
nuttamisessa. Myos avustusmuodon alkuvaiheessa hakuilmoituksissa mainittu tavoite
uusien toimintamallien syntymisestd on selvityksemme perusteella saavutettu hyvin.

Vammaisyhteisot ovat avustuksen vaikutuksesta kyenneet kehittaimain toi-
mintansa sisdlt6d ammattimaisemmaksi ja valtakunnallisemmaksi. Toiminnasta on
pyritty tekemiin nikyvimpii ja esimerkiksi erityistaiteen merkitysti taiteen ken-
tilld on pystytty lisidamain. Yhteisot ovat toiminnasta saadun palautteen perusteella
jdrjestaneet avustuksen vaikutuksesta enemmin vastaavaa toiminta, myos eri taiteen
aloilta sekd panostaneet osallisuuden lisddmiseen ja uudenlaisten toimintamuotojen
kehittaimiseen. Mys ohjaajien koulutuksissa pystytdan nykyisin paremmin huomi-
oimaan vammaisten henkil6iden erityistarpeet. Avustuksen saajat kokivat padsiin-

toisesti saavuttaneensa asetetut tavoitteet hyvin tai erittdin hyvin.

Valtakunnallinen ja paikallinen toiminta

Alueellisesti tarkasteltuna hankkeilla on merkitysta. Monien vihemmistoihin kuu-
luvien henkil6iden kynnys osallistua yleiseen taide- ja kulttuuritarjontaan on korkea.
Useilla paikkakunnilla ei esimerkiksi ole tarjolla pysyvaa vammaisille henkiloille
suunnattua kulttuuritoimintaa. Avustuksen turvin jirjestetyt hankkeet saattavat olla
harvoja sellaisia paikka- tai maakunnan taide- ja kulttuuritapahtumia, jotka ovat koh-
deryhmilleen saavutettavia. Yhteistyoverkostojen kautta hankkeiden tuotoksia on
pystytty viemain eri paikkakunnille, mutta se ei korvaa tarvetta eri paikkakuntien
omalle, hankkeita pysyvimmille kulttuuritoiminnalle.

Etenkin toiminta-avustuksen saajat toivoisivat pystyvinsi jarjestimiin enem-
min toimintaa ympari Suomea. Avustus on mahdollistanut muun muassa esitys-
kiertueiden ja kiertoniyttelyiden toteuttamisen seki festivaalien ja koulutusten
jarjestamisen eri paikkakunnilla, mutta toiminnan laajentaminen ei onnistu nykyi-
sin resurssein. Asiaa on pyritty edistimain muun muassa kouluttamalla paikallisyh-
distyksien jasenistd kulttuurivastaavia organisoimaan paikallista kulttuuritoimintaa
ja edistaimalla verkostoyhteisty6lld alueellista toimintaa. Valtakunnalliset vammais-
yhteisot ovat lisiksi pyrkineet kehittimiain ja levittdmian uusia toimintamalleja

paikallisille jasenyhteisoilleen.

Tietoisuus saavutettavuuden merkityksestdi ja asenteet

Saavutettavuutta on selvityksen perusteella alettu lihestya systemaattisesti vasta val-
tionavustuksen kautta. Valtaosa kyselyyn vastanneista taide- ja kulttuuritoimijoista
ei toteuttanut erityistd saavutettavuuden edistimiseen liittyvdd toimintaa ennen
vuotta 2005. Merkittivin syy oli rahoituksen puute, mutta myos heikko ymmarrys

saavutettavuuden merkityksesté vaikutti toiminnan toteuttamiseen.
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Tarkasteluvililli moni asia on mennyt eteenpiin ja selvityksemme perusteella
taide- ja kulttuuritoimijat itse kokevat asenneilmapiirin kehittyneen myonteisem-
miksi. Kyselyymme vastanneet avustuksen saajat kokivat etenkin fyysisen, tiedollisen
ja viestinnin saavutettavuuden edistimisen kuuluvan nykyisin osaksi perustoimin-
taansa. Hankkeista saadun kokemuksen ja palautteen® pohjalta taide- ja kulttuuritoi-
mijat ovat pyrkineet aktiivisesti tavoittamaan uusia yleis6jd ja lihes kaikki kyselyyn
vastanneet ovat huomioineet hankkeen kohderyhmit toiminnassaan my6s hankkeen
jalkeen. Lisaksi taide- ja kulttuuritoimijat ovat opetelleet ennakoimaan paremmin
erityis- ja vihemmistéryhmien tarpeita ja kehittineet muun muassa paremmin eri-
laisia ryhmid huomioivia opetussuunnitelmia.

Tulevaisuudessa saavutettavuuden ja yhdenvertaisten osallistumismahdolli-
suuksien kannalta tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti fyysisten ja asenteellisten
esteiden poistamiseen. Naihin kiinni pddseminen timin avustusmuodon kautta ei
kuitenkaan ole yksinkertaista. Asenteiden osalta kyse on seki palveluntarjoajien
tietimattomyydesti ettd ennakkoluuloista. Avustusmuoto tarjoaa kuitenkin taide-
ja kulttuuritoimijoille mahdollisuuden kohdata erilaisia henkiloitd ja ryhmii seka
tyoskennelld yhteistyossa heidan kanssaan, mika avustuksen saajien mukaan purkaa

ennakkoluuloja.

Yhteistyo ja toiminnan pysyvyys
Yhteisty6ta kohderyhmien kanssa on lisitty ja kohderyhmiin kuuluneita henkil6itd
ja hankkeiden yhteistyokumppaneita on otettu entistd paremmin mukaan toimin-
nan suunnitteluun. Toistaiseksi yhteisty6 erilaisten taide- ja kulttuuritoimijoiden ja
vammaisyhteisojen vililla ndyttdd kuitenkin toteutuneen varsin vaihtelevassa mitta-
kaavassa. Entisti tiiviimpi yhteisty6 ja esimerkiksi tila- ja laitekustannusten jakami-
nen voisivat osaltaan turvata jatkossa my6s vammaisyhteisojen kulttuuritoimintaa.
Valtionavustus niyttii lisinneen taide- ja kulttuuripalvelujen saavutettavuutta
my6s hankkeiden paityteya. Vaikka hankeavustukset ovat usein yksinaan liian pienia
turvaamaan pysyvid muutoksia, ndyttavit ne jittivin organisaatioon positiivisen
muistijljen. Yleisesti ottaen jirjestettyjen hankkeiden sisilto ja toimintatavat vakiin-
tuivat kyselyn perusteella valtaosalla taide- ja kulttuuritoimijoista ja noin puolella
vammaisyhteisoistd osaksi perustoimintaa. Toiminta-avustuksen merkitys korostuu
toiminnan pysyvyytti arvioitaessa. Avustuksen saajista kaikki olivat pystyneet vakiin-

nuttamaan kulttuuritoimintaansa nimenomaan valtionavustuksen my6ti. Voidaan

85 Taide- ja kulttuuritoimijat arvioivat hankkeiden toteutumista muun muassa
osallistujapalautteen, ohjaajien pitimien piivikirjojen, osallistujien haastattelujen ja mediassa
kiydyn keskustelun avulla. Henkildston kanssa kiytiin lisiksi avoimia palautekeskusteluita ja
yhteistyossi mukana olleita jarjest6ja haastateltiin. Osa kyselyn vastaajista arvioi myos talousarvion,

tehtyjen strategioiden ja ohjelmien toteutumista.
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siis arvioida, etti erityisesti toiminta-avustus on ollut keskeinen tekija pitkdaikaisen

vaikuttavuuden tuottajana.

Kehittdmistd vaativat teemat

Esteettomyyttd ei timin avustusmuodon kautta pystytd juurikaan edistimiin.
Taide- ja kulttuuripalvelujen saavutettavuutta heikentivit usein yleiso- ja opetus-
tilojen esteellisyys, mutta rakennetun ympariston saavutettavuus on rajattu avus-
tusmuodon ulkopuolelle. Asiaa tulisi edistdd jatkossa muilla keinoin. Samoin olisi
pyrittiva takaamaan riittdvi kuljetuspalvelujen mairi, jotta vammaisilla henkilill
olisi mahdollisuuksia osallistua taide- ja kulttuuripalvelujen tarjontaan.
Avustusmuoto on edistanyt omakielisten taide- ja kulttuuripalvelujen tarjontaa
ja tulkkauspalvelujen lisdantymistd, mutta niihin on kiinnitettdva huomiota myds
jatkossa, silla esimerkiksi viittoma- tai kuvailutulkattujen teatteriesitysten maira on
edelleen riittimiton. Kehittimisen alueita loytyy lisiksi viestinnin saavutettavuu-
desta, pitevien ohjaajista ja opettajista kouluttamisesta seki tukiverkostojen vahvis-

tamisesta ja osallistumisen tukemisesta.

Taloudellinen merkitys

Euroissa tarkastellen suurin osa valtionavustuksesta on kohdistettu toiminta-avus-
tuksina, joita on my6nnetty kaikkiaan seitsemaille eri yhteisolle. Toiminta-avustuk-
set ovat mahdollistaneet hankeavustuksia laaja-alaisemman ja pitkdjinteisemmin
toiminnan toteuttamisen. Lihes 70 % kaikista myonnetyistd valtionavustuksista on
vuodesta 2005 lihtien mennyt toiminta-avustuksiin (ks. luku 4.2).

Vaikka useimmilla toiminta-avustuksen saajilla oli kulttuuritoimintaa jo ennen
valtionavustusmuodon perustamista, on toiminnan ammattimainen kehittiminen
ja perustoimintojen vakiinnuttaminen toteutunut vasta OKM:n avustuksen myoti.
Ennen vuotta 2005 toimintaa jirjestettiin joko omalla rahoituksella, vapaachtois-
tyon voimin tai ei lainkaan. Jarjestetyt hankkeet olivat nykyista lyhytkestoisempia
eikd hankkeisiin juuri palkattu ammattiohjaajia tai -taiteilijoita.

Valtionavustuksen taloudellinen merkitys sen saajille vaihtelee toimijoiden ja
toiminnan luonteen mukaan. Karkeasti linjaten taide- ja kulttuuritoimijat eivit ole
kokonaisrahoituksen suhteen yhta riippuvaisia avustuksesta kuin vammaisyhteisot.
Toiminta-avustusta saavista vammaisyhteisoista kahdella avustus kattaa yli 80 %
ja kolmella 40-80 % kaikista toiminnan kokonaiskuluista. Vain yhdelld toimijalla
valtionavustus kattaa alle 20 % toiminnan kokonaiskuluista. Térkeita rahoitusldh-

teita® toiminta-avustuksen saajille ovat lisiksi muut opetus- ja kulttuuriministerion

86  Muita toiminta-avustusta saavien kulttuuritoimintaa rahoittavia tahoja ovat kaupungit,
kunnat, RAY, Kuurojen Liitto ry (Kuurojen Liiton avustus Teatterin Totille), yksityiset rahastot
ja sdtiot, Nikovammaisten Kirjastoyhdistys ry ja Sivis. Toimintaa rahoitetaan myos omalla

varainhankinnalla.
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avustukset. Kulttuuritoiminnan kuluista avustus kattaa neljin saajan kohdalla yli 80
% ja yhden saajan kuluista 60-80 %.

Kyselyymme vastanneista ja hankeavustuksia saaneista vammaisyhteisoista
neljannekselld valtionavustus kattaa yhteison toiminnan kokonaiskuluista yli 8o %.
Useimmille toiminnan tirkein rahoittaja on RAY. My6s muut sosiaali- ja terveys-
alan avustukset ovat tirkeitd vammaisyhteisojen rahoittajia. Avustus on kuitenkin
elinehto useimpien yhteisojen kulttuuritoiminnalle, silld suurin osa kyselyvastaajista
ei olisi toteuttanut hanketta ilman avustusta. Kulttuuritoiminnan kuluista avustus
kattaa yli 80 % kolmanneksella vastanneista vammaisyhteisoista. Erityisen merkittava
avustus on niille vammaisyhteisoille, jotka toimivat vain taiteen ja kulttuurin alalla.

Taide- ja kulttuuritoimijoiden kokonaisrahoitus®” on riippuvainen valtiona-
vustuksesta vain yksittdisten toimijoiden kohdalla. Avustusta saaneet taide- ja kult-
tuuritoimijat eivit my6skiin ole keskendin samalla viivalla, silld suurten taide- ja
kulttuurilaitosten rahoituspohja takaa hankkeiden jarjestimiselle vapaan kentin
pienid toimijoita vakaamman perustan. Saavutettavuuden edistimisessd avustus on
joka tapauksessa tirkes, silld vain kymmenesosa vastaajista olisi toteuttanut hank-
keen ilman valtionavustusta.

Avustuksella katetaan ensisijaisesti toiminnan valttimattomia kuluja, kuten
palkka-, vuokra- ja materiaalikustannuksia sek esiintyjipalkkioita. Suurin osa vam-
maisyhteisoista kdytti avustusta vuokrakustannuksiin, kun taide- ja kulttuuritoimi-
joista niin teki vain pieni osa. Vammaisyhteisot kayttivit avustusta puolestaan selvisti
useammin esiintyjipalkkioihin. Lihes puolet kaikista vastaajista kdyttivit avustusta
lisaksi ulkopuolisen asiantuntemuksen hankkimiseen.*

Avustuksen tulevaisuuden kannalta on olennaista huomata, etti RAY:n rahoi-
tuksen méira on ollut laskeva etenkin toiminta-avustusta saavien vammaisyhtei-
sojen osalta. Niin valtionavustuksesta on tullut sen saajille entista merkittavampi.
Nikévammaisten kulttuuripalvelun tukemisen RAY lopetti vuonna 2010, jolloin
vastuu toiminnan rahoittamisesta siirtyi OKM:lle. My6s Kuurojen Liiton avustus on
tarkasteluvililld pienentynyt, mika on heijastunut Kuurojen Liiton Teatteri Totille

myontimdin avustukseen. RAY:n rahoituksen vihentyessi paineet valtionavustusta

87  Kyselyyn vastanneiden taide- ja kulttuuritoimijoiden tirkeimmit rahoituslihteet
valtionavustuksen lisiksi olivat pdidsidntoisesti muut opetus- ja kulttuuriministerion seki
kaupunkien ja kuntien avustukset. Viidennekselle vastaajista tirkein toiminnan rahoituslihde oli
valtionosuus. Muita rahoitusmuotoja olivat omarahoitus (muun muassa lippu- ja myyntitulot),
yksityisten rahastojen ja saitididen avustukset, yhteistyokumppanien rahoitusosuudet ja
EU-rahoitus.

88  Avustusta kiytettiin lisiksi koulutuksen ja tapahtumien jirjestimiseen, viittomakielisiin
tulkkeihin, pistekirjoitusmateriaaleihin, selkokielisiin kdannéksiin, esineiden 3D-mallinnuksiin,
matkustuskustannuksiin, toimistokuluihin, tiedotukseen ja viestintdin, vakuutuksiin ja taideteoksin

kuljetuskustannuksiin.
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kohtaan ovat kasvaneet, silld toiminta-avustus on ollut ainoa vammaisyhteis6jen
kulttuuritoiminnan jatkuva vuosittainen rahoitusmuoto.

Vaikeudet hankkeiden ja toiminnan toteutuksessa ovat melko yleisid ja liit-
tyvit useimmiten taloudellisiin resursseihin. Kaikki toiminta-avustuksen saajat ja
noin puolet kaikista kyselyyn vastanneista pitivit valtionavustusta suuruudeltaan
riittimattomani ja valtaosalla avustuksen saajista avustussumma riitti kattamaan
vain osan hankkeen tai toiminnan kuluista.® Etenkin vammaisyhteisot kokivat koko-
naisrahoituksen turvaamisen hankalaksi avustuksen kattaessa vain osan hankkeen
tai toiminnan kokonaiskustannuksista. Haastateltavat toivat ilmi, etti toiminnan
pyorittiminen valtionavustuksella on taloudellisesti vaikeaa eikd sopivaa tiydentivad
varainhankintaa ole helppoa loytia. Monet vammaisyhteisojen jisenistd ovat pieni-
tuloisia, mik3 estdd suurien osallistumis- tai jisenmaksujen keradamisen.

On tyypillistd, ettd avustus mydnnetain haettua summaa selvisti pienempana.
Kyselyvastausten ja selvitysraporttien perusteella voidaan tiivistdd, ettd avustuksen
pienuuden vuoksi saajat joutuvat vihentimain suunnittelemiensa tydpajojen, esi-
tysten ja koulutusten miairii, lyhentimiin niiden kestoa ja karsimaan materiaa-
lihankinnoissa. Osa suunnitellusta toiminnasta jitetaan kokonaan toteuttamatta.
My6s hankkeiden kokonaiskesto lyhenee ja toiminnan toteuttaminen kuormittaa
vakituista henkilokuntaa, kun rahoitus ei riitd projektityontekijoiden palkkakus-
tannuksiin. Mahdolliset tappiolliset kulttuuritapahtumat toimijat ovat kattaneet
omilla varoilla. Muutamille hankkeille ei myonnetty jatkotukea, mika esti toimin-
nan juurruttamisen.

Toiminta-avustuksen saajista osa on taloudellisten syiden vuoksi joutunut karsi-
maan kiertue- ja muusta valtakunnallisesta toiminnastaan. Tdmai on johtanut toimin-
nan keskittymiseen yhi enemmin paikaupunkiseudulle ja isoimpiin kaupunkeihin.
Taide- ja kulttuuritoimijoista osa puolestaan koki avustusten olevan niin pienia, ettei
niilld ole kdytinnossa merkitysta toiminnan toteuttamisessa tai sen turvaamisessa.
Talous ei silti ole ainut asia, joka hankaloittaa toiminnan toteutusta, vaan vaikeuk-
sia tuottavat my0s yhteistyokumppanien ja osallistujien sitouttaminen ja motivointi

seki asenneet.

89  Vammaisyhteisot rahoittivat hankkeen tai hankkeet huomattavasti useammin kokonaan
valtionavustuksella kuin taide- ja kulttuuritoimijat. Toiminta-avustuksen saajista puolet rahoittivat

kulttuuritoiminnan kokonaan valtionavustuksella.
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6.2 Valtionavustusmuoto strategisena tyokaluna

Vammaisyhteisojen kulttuuritoiminnan tuki ja kulttuuristen
oikeuksien toteutuminen

Selvityksemme kohteena ollut valtionavustusmuoto kytkeytyy OKM:n ja laajemmin
valtioneuvoston muodostamaan poliittisen ohjauksen kokonaisuuteen. Kaiken kaik-
kiaan valtionavustustoiminnan kautta toteutetaan perimmiltidin poliittisiin valin-
toihin perustuvia linjauksia. OKM:n tavoitteena on ministerién internetsivujen
perusteella turvata kieli-, kulttuuri- ja vammaisvihemmistojen mahdollisuudet osal-
listua kulttuuriin ja tuoda tasa-arvoisesti esiin omaa luovuuttaan.”> OKM:n mukaan
hyvin saavutettavuuden edellytykseni on, etti taide- ja kulttuuripalvelujen tuottajat
ja rahoittajat seki rahoituksesta vastaavat paittdjat ovat tietoisia esteistd ja keinoista
niiden poistamiseksi.”

Ministerion linjausten seki kulttuuripoliittisten strategiatekstien ja toimen-
pideohjelmien kehyksessi voidaan todeta, ettd saavutettavuutta koskevat tavoitteet
liittyvat muun muassa koulutuksellisen ja kulttuurisen tasa-arvon vahvistamiseen,
kulttuuristen oikeuksien turvaamiseen, taide- ja kulttuuripalvelujen tarjonnan saa-
vutettavuuden varmistamiseen sekd osallisuuden ja osallistumisen mahdollisuuksien
lisiamiseen. Lisdksi erityis- ja vihemmistéryhmiin kuuluville henkil6ille tulee var-
mistaa mahdollisuudet omaan luovaan taiteelliseen toimintaan.”* Tiettyjen vihem-
mistdjen oikeuksia on turvattu my6s lainsiadannossa. Esimerkiksi perustuslain 17 §
velvoittaa julkista valtaa aktiivisiin toimenpiteisiin, joilla turvataan viittomakielisille
mahdollisuudet kiyttdi ja kehittad omaa kieltadn ja kulttuuriaan. Koko timai kehys
voidaan tunnistaa myds vammaisyhteisojen kulttuuritoiminnan ja saavutettavuuden
edistimiseen tarkoitettujen valtionavustusten taustalta.

YK:n yleissopimuksen mukaan valtion velvollisuus on edistad vammaisten
henkilbiden yhdenvertaista kohtelua. Sopimus takaa vammaisille henkiloille my6s
oikeuden osallistua yhdenvertaisesti muiden kanssa kulttuurielimiin. Ihmisoikeus-
indikaattoreiden kiyttimistd Suomen perus- ja ihmisoikeustilanteen seurantaan tar-
kastelevan selvityksen mukaan vammaisten ihmisten mahdollisuudet el ja toimia
yhdenvertaisella tavalla eivit kuitenkaan usein toteudu riittivin hyvin. Puutteita
16ytyy etenkin fyysisessi ja tiedollisessa saavutettavuudessa. (Rautiainen & Lavapuro
ym. 2016, 82—83.) THL:n mukaan sopimuksen tavoitteiden toteutuminen edellyttii

merkittivai yleistd asennemuutosta.”

90  http://www.minedu.fi/OPM/Kulttuuri/monikulttuurisuus (katsottu 17.2.2017)

91  http://www.minedu.fi/OPM/Kulttuuri/monikulttuurisuus/kulttuurin_saavutettavuus.heml

(katsottu 17.2.2017)

92 htep://www.minedu.fi/OPM/Kulttuuri/monikultcuurisuus/linjaukset.heml (katsottu

17.2.2017)

93  https://www.thl.fi/fi/web/hyvinvointi-ja-terveyserot/eriarvoisuus/vahemmistotvammaisuus/

keinoja (katsottu 17.2.2017)


https://www.thl.fi/fi/web/hyvinvointi-ja-terveyserot/eriarvoisuus/vahemmistot/vammaisuus/keinoja
https://www.thl.fi/fi/web/hyvinvointi-ja-terveyserot/eriarvoisuus/vahemmistot/vammaisuus/keinoja
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Arvioimamme valtionavustusmuoto on vaikuttanut vammaisyhteiséjen kult-
tuuritoiminnan sdilymiseen ja kehittimiseen sekd vammaisille henkiloille saavutetta-
vien taide- ja kulttuuripalvelujen lisiantymiseen. Etenkin toiminta-avustukset ovat
turvanneet osaltaan vammaisyhteiséjen oman kulttuuritoiminnan ja viittomakieliset
kulttuuripalvelut. Avustuksen turvin toteutettu ja heille kohdennettu toiminta on
tassd mielessd tirkedd ja vaikuttavaa. Kidntopuolena niin toteutuva toiminta pitdi
ylld vammaisryhmien rajaamista erilleen muista viestéryhmistd. Valtionavustus on
kuitenkin mahdollistanut vammaisyhteisojen kulttuuritoiminnan olemassaoloa. Tar-
kastellun avustusmuodon vaikuttavuus muodostuu siis my6s toiminnan yllipitimi-
sestd, ei vain jatkuvasta kehittimisesti.

Avustuksen saajat kokevat nimenomaan kulttuuritoiminnan toteuttamiseen
tarkoitetun avustusmuodon olemassaolon edellytykseksi. Mikili painopiste siirtyisi
vain sellaisen toiminnan tukemiseen, missda vammaisvihemmistot nahddin puhtaasti
toiminnan kohderyhmini, heikentiisi se merkittavasti vammaisvihemmistoihin kuu-
luvien ja myos viittomakieltd kiyttavien henkil6iden mahdollisuuksia yllipitid omaa
kieltan ja kulttuuriaan. Omaa kulttuuritoimintaa pidetdin yhteis6issa tirkeind my6s
siksi, ettd se tarjoaa ihmisoikeustyélle positiivisen valineen lihestya vammaisuutta
ja saada asialle nakyvyyttd. Sama koskee luonnollisesti muita vihemmistoryhmis,
vaikka niiden kulttuuritoimintaa onkin tuettu timén valtionavustusmuodon kautta
selvisti vammaisryhmia vihemmin.**

Nykyiselldin avustusmuodon kautta jaettavat valtionavustukset kohdistuvat
paljolti vammaisvihemmistoihin. Tama pitdd paikkansa my6s niissi hankkeissa,
joiden toteuttamisesta vastaavat erilaiset taide- ja kulttuuritoimijat. Avustusmuoto
tukee siten vammaisyhteis6jen kulttuuritarpeita ja -toimintaa koskevan tietoisuuden
levittdmistd. Oman luovuuden esiin tuomisen kannalta on kuitenkin ongelmallista,
ettd taide- ja kulttuuripalveluiden kehittimiseen tihtaavissa hankkeissa vammaisia
henkil6itd ndytetdin usein ajateltavan pikemmin yleisopohjana kuin omaa sisilta
tuottavina yksiloina.

Avustusmuoto ndyttad tavoittavan hyvin vammaisvihemmistot, mutta ei koko-
naisuutena muita vahemmistoryhmia, vaikka saavutettavuus on avustusmuodossa
ymmarretty sen laajassa merkityksessd. Avustusmuodon suhde esimerkiksi moni-
kulttuurisuuden edistimiseen tarkoitettuihin avustuksiin on tiltd osin episelvi (vrt.
luku 2.3). Missi mittakaavassa timin valtionavustuksen kautta esimerkiksi tavoitel-

laan taiteen ja kulttuurin saavutettavuuden edistimisti etnisten vihemmistojen tai

94 Poikkeuksena viittomakieliset.
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maahanmuuttajien kannalta?’s Miaritelmillisesti ja hakuilmoituksissakin viitattu-
jen taustamateriaalien pohjalta tillaiset ryhmat lukeutuvat kohderyhmain ja voivat
hakea avustusta. Niiden linjausten mukaisia hakemuksia on kuitenkin jitetty vihan

ja myonteiset avustuspaitokset ovat harvassa.

Saavutettavuus ja strategisuus

Saavutettavien taide- ja kulttuuripalvelujen osalta voidaan kysya, kenelle valtionavus-
tus on ensisijaisen tirked ja keiden voidaan olettaa tai edellyttdd pystyvin huolehti-
maan saavutettavuudesta muun rahoituksensa turvin. OKM:n linjauksen mukaan
valtionavustus ei ole tarpeellinen, jos hakija pystyisi toteuttamaan hankkeen omalla
rahoituksellaan (OKM 2014, 30). Esimerkiksi valtionosuutta saavat suuremmat taide-
ja kulttuurilaitokset eivit ole rahoituksen suhteen samalla viivalla vapaan kentin
toimijoiden kanssa.

Hakijajoukon kasvu ja saavutettavuuden asteittainen avartuminen kohti kult-
tuurioikeuksien toteuttamista eivit ole nikyneet myonteisten paitdsten madrissa.
Hauissa trendi on ollut vaihteleva ja osittain nouseva, mutta myontojen osalta maara
on seurannut tasaisempaa vuosittaista trendid ilman merkittavid muutoksia (luku
3.2). Samalla yksittaisiin hankkeisiin myonnetyt avustussummat ovat vihitellen kas-
vaneet. On syytd pohtia, miten hyvin kulttuurin saavutettavuuden edistimisest pys-
tytddn huolehtimaan yhden avustusmuodon kautta. Saavutettavuuden saamiseksi
kiinteimmin osaksi taide- ja kulttuuripalvelujen kiytint6ja tulisikin harkita keinoja
saavutettavuusnikokulmien sisallyttamiseksi osaksi myos muita valtionavustusmuo-
toja ja valtionosuusrahoitusta.

Valtionavustuksia jaettaessa olisi haastateltujen vammaisyhteis6jen mukaan
tarkedd, ettd opetus- ja kulttuuriministeri6 pohtisi YK:n yleissopimuksen suhdetta
avustusmuodon jakoperusteisiin. Yleissopimus tulisi ottaa huomioon rahoitusjir-
jestelmin eri osia uudistettaessa, esimerkiksi valtionosuusuudistuksen yhteydessi.
Sopimuksen nojalla voidaan edellyttai, ettei valtion tuella saisi rahoittaa syrjivaa
toimintaa, eli toiminta ei saisi olla esteellistd erityis- tai vihemmistoryhmille. Tai-
teen ja kulttuurin julkista rahoitusta Ruotsissa hallinnoiva Kulturradet on jo ottanut
askelia tihian suuntaan ja integroinut vammaisnakokulman osaksi kaikkien valtio-
navustusten jakoperusteita.

Vaikka saavutettavuus on tarkasteluvililld edistynyt, saavutettavuutta edista-
vien toimenpiteiden tekemistd estdd useimpien taide- ja kulttuuritoimijoiden huono

taloudellinen tilanne ja resurssien vihyys. Asia koskee etenkin pienii toimijoita. Jo

95 Taike hallinnoi my6s monikulttuurisuuden edistimiseen sekd rasismin vihentimiseen
tarkoitettuja avustuksia, jotka paikka paikoin tulevat lihelle tarkoituksia, joita periaatteessa
voitaisiin tukea myds nyt arvioitavan avustusmuodon kautta. Ks. http://www.taike.fi/fi/web/
monikulttuurisuus/apurahat-ja-avustukset/-/stipend/viewStipend/11031; http://www.taike.fi/fi/

web/monikulttuurisuus/apurahat-ja-avustukset/-/stipend/viewStipend/11037 (katsottu 17.2.2017)


http://www.taike.fi/fi/web/monikulttuurisuus/apurahat-ja-avustukset/-/stipend/viewStipend/11031
http://www.taike.fi/fi/web/monikulttuurisuus/apurahat-ja-avustukset/-/stipend/viewStipend/11031
http://www.taike.fi/fi/web/monikulttuurisuus/apurahat-ja-avustukset/-/stipend/viewStipend/11037
http://www.taike.fi/fi/web/monikulttuurisuus/apurahat-ja-avustukset/-/stipend/viewStipend/11037
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vuoden 2011 esittelymuistiossa todettiin, ettd saavutettavuusmairarahan puitteissa
ei ole ollut mahdollisuutta vastata kaikkiin niihin tarpeisiin, joita muiden rahoitus-
mahdollisuuksien viheneminen on synnyttianyt. Muistion mukaan méirirahasta on
ollut mahdollista tukea kokeilu- ja kehittimishankkeita, mutta toiminnan vakiin-
nuttaminen ja pitkdjinteisen rahoituksen turvaaminen olisi toteutettava jatkossa
muilla keinoin. (6.5.2011 KUPO/TY.)

Saavutettavuuden osalta ongelmallista tissd avustusmuodossa on ollut, ettd
resursseja ei ole myonnetty fyysisten esteiden poistamiseen. Useissa tapauksissa taide-
jakulttuuripalvelujen saavutettavuus on edelleen kiinni myos rakennetun ympariston
esteellisyydesta. Saavutettavuuskartoitusten ja -suunnitelmien toteuttamisen jilkeen
avustusta ei kuitenkaan ole ollut tarjolla havaittujen esteiden poistamiseen. Ihmisoi-
keusindikaattoreita tarkastelevan selvityksen mukaan Suomessa rikotaan rakennetun
ympiriston fyysisti esteettdmyytti turvaavia siinnoksii’® varsin usein (Rautiainen
& Lavapuro ym. 2016, 86). Taide- ja kulttuuripalvelujen osalta timi tarkoittaa muun
muassa sitd, ettd vammaisilla henkil®illd ei ole mahdollisuutta kiyttdd samoja tiloja
tai palveluita kuin ei-vammaisilla.

Jos avustusmairi ei tulevaisuudessa merkittavisti nouse, on esteettdmyydesta
huolehtiminen mahdotonta timin valtionavustuksen puitteissa ja asia pitdisi rat-
kaista muulla tavoin. Esteettémyyden edistiminen edellyttii joko erillistd avustusta
tai estecttdmyyden parempaa huomioimista osana muita avustusmuotoja (vertaa
esim. Asumisen rahoitus- Ja kehittimiskeskus ARA:n mydntimit hissiavustukset).””
Nykyisin avustusta on mahdollisuus hakea lihinni taide- ja kulttuuritilojen perus-
korjaukseen ja perustamishankkeisiin, mutta ei yksittdisten esteiden poistamiseen.
Aineistomme perusteella avustusta esteettdmyyden edistimiseen tulisi jatkossa ohjata
etenkin vapaan kentin toimijoille.

Hakemusten yksi myontokriteeri on toiminnan valtakunnallisuus. Selvityk-
semme perusteella (luku 4) timin valtionavustusmuodon kautta resurssit ovat kui-
tenkin jakautuneet varsin epitasaisesti eri alueille eiki joihinkin osiin maata ole
myonnetty avustusta saavutettavuuden edistamisen lainkaan.

Toiminta-avustusta saavien jirjestojen kohdalla linjaus valtakunnallisen toi-
minnan tukemisesta mainitaan hakuilmoituksessa. Epaselvempii on, miten laaja
toiminta tulkitaan valtakunnalliseksi. Hankeavustusten kohdalla toiminnan ulot-
tumista maan eri osiin ei mainita kriteerind hakuilmoituksessa, mutta kiaytannossa
valtakunnallisuuden toteutumisella on perusteltu paatoksia. Myos toiminta-avustusta
saavien tahojen valtakunnallinen toiminta ndyttdd vaikuttaneen niin, ettd saman

toimialan paikallisjirjestoille ei ole myonnetty avustusta. Téstdkdidn ei ole mainittu

96 Ks. maankiytto- ja rakennuslaki (132/1999 117 € §) ja maankiyttd- ja rakennusasetus (895/1999
53 9).

97  ARA:n hissiavustus koskee nykyiselldin vain kerrostalohissien rakentamista asuinrakennuksiin:

http://www.ara.fi/hissiavustus (katsottu 17.2.2017)


http://www.ara.fi/hissiavustus
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hakuilmoituksissa. Strategisessa mielessd ja OKM:n ohjausta ajatellen on ongelmal-
lista, ettd avustusmuodolle ei ole olemassa koko maan mittakaavassa linjattuja selvia
tavoitteita, kritecrejii tai seurantaa.

Myoéntokiytintdjd ei voi yksindin syyttdd tuen painottumisesta Uudellemaalle,
silla my6s suurin osa hakemuksista on tullut Uudenmaan maakunnasta. Useasta maa-
kunnasta on tarkastellun 10 vuoden aikana tullut vain vihan hakemuksia. Olisikin
syytd pohtia, miksi tietyt tahot eivit hae avustusta. Saavutettavuuden edistimiseen
myonnetyt avustukset kasaantuvat tiettyjen maakuntien ohella my6s tietyille toi-
mijoille. Taide- ja kulttuurilaitoksista museot hallitsevat saajatilastoja teattereihin,
orkestereihin ja kirjastoihin verrattuna. Téahin voi olla syyni esimerkiksi museoi-
den yleisotyotoiminnan luonne tai jopa Kulttuuria kaikille -palvelun sijaitseminen
pitkéin silloisen Valtion taidemuseon alaisuudessa. Myos tiedotuksen aukot voivat
selittdi tilannetta.”®

Avustusmuodon alkuvaiheessa OPM:n toimenpideohjelmassa (Zaiteen ja
kulttuurin saavutettavuus) avustuksen lopulliseksi tavoitteeksi kirjattiin, ettd siir-
tymikauden jilkeen toimijat ottaisivat saavutettavuusnikokulman automaattisesti
huomioon kaikessa toiminnassaan (OPM 2006, 19-20). Tavoitetta ei selvityksemme
perusteella ole tiysin saavutetty, silld useat avustuksen saajat nayteavit kyselyn valossa
olevan edelleen saavutettavuuden edistimisen suhteen riippuvaisia erillisrahoituk-
sesta. Saavutettavuuden eri osa-alueiden edistiminen ei lopulta ole kuitenkaan pel-
kistaan taloudellinen kysymys, vaan saavutettavuutta olisi mahdollista edistdd myos
asenteita parantamalla.

Strategisesti tarkasteltuna hanketoiminta ei muodosta sellaista kokonaisuutta,
jonka vaikuttavuutta olisi helppo seurata. Vaikuttavuuden nikékulmasta relevantteja
tavoitteita ei avustusmuodossa ole mairitelty riittdvin tarkasti, jotta tavoitteiden
saavuttamista olisi voitu systemaattisesti arvioida. Strategisuus ja vaikuttavuus ovat
yhteydessi toisiinsa. Toiminnan strategisen ohjauksen parantaminen auttaisi jatkossa
my0s avustustoiminnan vaikuttavuuden seurantaa. Pelkki “saavutettavuuden edista-
minen” on tavoitteena hyvin laaja ja epimairainen. Strategisuuden lisidminen vaatii
selkeitd tavoitteita ja tismillisesti muotoiltuja painopisteitd, joiden toteutumista
myo6s seurataan sekd méirillisesti ettd laadullisesti, mielellddn jo toiminnan aikana.
Tihin suuntaan on pyritty luvussa 2.3 kisitellyissa Ruotsin ja Englannin malleissa.

Haastateltujen vammaisyhteiséjen mukaan saavutettavuus on tarkastellun
kymmenen vuoden aikana edistynyt, mutta yhdenvertaiset osallistumismahdolli-
suudet toteutuvat edelleen heikosti. My6s vuoden 2014 tyoryhmiraportissa viitat-

tiin Kulttuuria kaikille -palvelun tekemain kyselyyn, jonka mukaan kohentunut

98  Kyselyn perusteella valtaosa vastaajista sai tiedon valtionavustuksesta opetus- ja kulttuuri-
ministerion internetsivuilta tai Kulttuuria kaikille -palvelun kautta. Taide- ja kulttuuritoimijoista

vain noin 5 % oli saanut tiedon valtionavustuksesta oman alan tiedotuskeskukselta.
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asenneilmapiiri ei ollut heijastunut vastaajien kokemaan saavutettavuuteen: nuoret
ikdpolvet kiyttivit taide- ja kulttuuripalveluita vanhempia enemmin, mutta olivat
samalla tyytymittomampid niiden saavutettavuuteen (Kihkénen 2012, 33).

Tirkedin asemaan avustusmuodon vaikuttavuuden arvioinnissa nouseekin se,
mitd saavutettavuudella avustuksen yhteydessa oikeastaan on tarkoitettu. Saavutet-
tavuutta ei hakuilmoituksessa ole méiritelty, mutta ilmoitukseen linkitetyissd rapor-
teissa ja selvityksissa sekd Kulttuuria kaikille -palvelussa saavutettavuus ymmirretiin
sen laajassa merkityksessa. Taide- ja kulttuuritoimijoiden hankkeille asettamat tavoit-
teet ovat seurailleet OKM:n laveahkoja avustuslinjauksia ja kyse ollut yksittdisten
toimintojen parantamisesta.

Laajemman perspektiivin tarkastelussa taide- ja kulttuuripalvelujen saavutet-
tavuus on edelleen usein sattumanvaraista ja riippuvaista yksittdisten tyontekijoi-
den valveutuneisuudesta. Saavutettavuutta edistavilta kiytinnéilta puuttuvat monin
paikoin jatkuvuus ja systemaattisuus. Saavutettavuutta heikentivit muun muassa
omakielisten ja tulkattujen palvelujen puute, tilojen ja viestinnin esteellisyys, asen-
teet ja patevien ohjaajien puute. Vammaisia ihmisid estad osallistumasta jirjestettyyn
toimintaan myds kuljetuspalvelujen rajallisuus. Naita ongelmia on mahdotonta rat-
kaista yhdell valtionavustusmuodolla. Vaadittaisiin laajemman mittakaavan toimen-
piteitd ja toiminnan kannustamista rakenteellisella tasolla. Kun samalla kiytiisiin
perusteellista keskustelua siitd, mitd erilaisilla toimenpiteilld tavoitellaan, helpottuisi
myo6s vaikuttavuuden arviointi jatkossa.

OKM on itse painottanut valtionavustusten suhteen, ettd etenkin vakiintu-
neelle avustustoiminnalle (ns. pysyviisluontoiset toiminnot) pyrittiisiin asettamaan
hakuilmoituksissa nykyistd selkeimpid painopistealueita ja tavoitteita ottaen kui-
tenkin huomioon kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vapauden nikokulmat (OKM
2016). Varsinaiselle tavoiteohjaukselle ei ole tilld hetkelld olemassa juridista pohjaa.
Kysymys on relevantti itsendisten kansalaisyhteiskunnan toimijoiden, kuten vam-
maisyhteisjen ja muiden yhdistysten kohdalla, jotta kumppanuutta ja strategisuutta

tavoittelevaa ohjausotetta ei tulkita kaskytykseksi.”?

99  “Taiteen vapauteen tai valtion ja kansalaisyhteiskunnan viliseen suhteeseen ei puututa. Siltd
osin kuin valtionavustukset koskevat taiteellista tydtd ja toimintaa tuen myontiji ei edelleenkiin
aseta chtoja valtionavustuksilla tuetun toiminnan sisillsille. [...] Taiteen vapaudesta ei kuitenkaan

seuraa oikeutta saada taloudellista tukea taiteen tekemiseen tai julkaisemiseen” (OKM 2016).
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©@ TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Cuporen tehtivini oli laatia selvitys- ja arviointity6n perusteella ehdotuksia kulttuu-
rin saavutettavuuden ja yhdenvertaisten osallistumismahdollisuuksien edistimisestd
OKM:n valtionavustuspolitiikassa. Téssa luvussa esitetddn 20 toimenpide-chdotusta,
jotka koskevat tissi selvityksessd analysoitua valtionavustusmuotoa seki yleisemmin
OKM:n avustus- ja kulttuuripolitiikkaa.

Toimenpide-chdotukset perustuvat arvioinnin kohteena olleen valtionavus-
tusmuodon ja silld rahoitetun toiminnan kokonaisuuden analyysiin. Ehdotuksia
laadittaessa on hyodynnetty arviointity6ssi tehtyja havaintoja ja kiytettyji aineis-
toja: tilastoja, strategioita, linjauksia ja raportteja, hakuilmoituksia sekd edunsaajien
nikemyksii. Tukena kehittimisehdotuksille on kdytetty OKM:n tulevaa kulttuuri-
politiikan strategiaa 2025 (ilmestynee 2017), tydryhmimuistiota valtionavustusten
vaikuttavuuden kehittimisesti (OKM 2014), tyéryhmijulkaisua taiteen ja kulttuurin
valtionavustuspolititkan uudistamisesta (OKM 2016) sckid Cuporen selvitystd val-
tionavustustoiminnasta strategisuuden ja vaikuttavuuden lisiamisen nikokulmista
(Karttunen ym. 2014). Niin ehdotukset yhdistyvit laajemmin kulttuuripolitiikkaan
seka taiteen ja kulttuurin valtionavustuspolitiikkaan.

Selvityksen teon aikana ei vield ollut kokemuksia siitd, miten valtionavustusten
paatoksenteon siirtyminen Taiteen edistaimiskeskukseen vaikuttaa. Niin ollen my6s
kehittamisehdotukset perustuvat kokemuksiin ja tiectoon OKM:n vuosina 2005—
2015 jakamista avustuksista. Monia selvityksen yhteydessi esiin nousseita sisaltoja
voidaan kuitenkin peilata my6s Taiken paatoksentekoon liittyviin kaytintoihin.
Saimme siirtoa koskevia nikemyksid myos edunsaajilta kerdtyn aineiston mukana.
Ehdotusten lopuksi keskustellaan vield siirtoon liittyvista kysymyksista.

Ehdotukset 1—9 koskevat suoraan tarkastelun kohteena olevan valtionavustus-
muodon kehittimisti. Ehdotuksissa 10—14 esitetddn timan arviointity6n yhteydessa
havaittuja kehityskohteita, jotka koskevat yleisemmin saavutettavuuden ja yhden-
vertaisuuden parantamista. Ehdotukset 1518 sisaltavit useita kehitysehdotuksia
vaikuttavuuden edistimiseksi ja ehdotukset 19—20 heijastelevat valtionavustusmuo-
don siirtoa Taiteen edistimiskeskukseen. Valtionavustusmuodon delegointi Taikeen
on selvityksemme perusteella tarkentanut ja tuonut lipinakyvimmaksi avustuksen
kisittelyyn liittyvid tavoitteita ja arviointikriteereji. Parannettavaa suhteessa OKM:n
strategisiin tavoitteisiin 16ytyy kuitenkin edelleen. Niitd teemoja on esitelty ehdo-

tuksissa 3-9 ja19—20.
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71 Nykyisen tukimuodon maariarahojen uudelleen
kohdentaminen

Toimenpide-ehdotus 1:

Vammaisyhteisojen kulttuuritoimintaa tuetaan omana kokonaisuutenaan.

Arvioidusta avustusmuodosta on sen alusta alkaen (v. 2005) jacttu avustusta seki
vammaisyhteisojen kulttuuritoimintaan ettd kulttuurin saavutettavuuden edistimi-
seen. Avustusmuodon jakautumisen ja kohdentumisen tarkastelu heratti kysymyksen
siitd, onko sekd vammaisyhteisojen kulttuuritoiminnan ettd kulttuurin saavutetta-
vuuden tukeminen samasta avustusmuodosta tarkoituksenmukaista. Osaltaan kyse
on toisistaan erillisistd ja osaltaan toisiinsa liittyvistd ja toisiaan tukevista asioista.

Vammaisyhteisojen kulttuuritoiminnan ja kulttuurin saavutettavuuden edis-
timisen suhde toisiinsa ei ole nykyisessd avustusmuodossa ongelmaton. Kysymyk-
sid heritti, kuinka kattavasti haetut ja tuetut sisallot todella vastaavat erilaisissa
raporteissa ja linjauksissa kuvattua laajasti ymmarrettyi saavutettavuuden kisi-
tettd. Avustuksella jirjestetty toiminta on kohdistunut suurimmaksi osaksi vam-
maisvihemmistoille eikd avustusmuoto nayti kokonaisuutena tavoittavan kovin
hyvin muita vihemmistéryhmia. Avustukset ovat kohdentuneet pitkilta vammais-
ryhmien toimintaan, eiké nykyiselld avustusmuodolla edisteti kattavasti laajempaa
saavutettavuusajattelua.

Tarkastelumme mukaan vammaisyhteiséjen kulttuuritoimintaa ja hankkeita
(mahdollisesti my9s sellaisia taide- ja kulttuuritoimijoiden hankkeita, joiden koh-
deryhmini ovat vammaisvihemmistot) voitaisiin tukea omana kokonaisuutenaan.

Samassa yhteydessa on tarkennettava, keitd vammaisyhteisoilla tarkoitetaan.

Toimenpide-ehdotus 2:

Mairirahat saavutettavuuden edistimiseen siilytetdin ja myonnetdin
taide- ja kulttuuritoimintaa toteuttaville yhteiséille.

Avustusmuotoa saavutettavuuden edistimiseen ei tule kokonaan lopettaa, koska
pienid toimijoita ei voi edellyttda kdyttimdan budjetistaan suurta osuutta saavu-
tettavuuden edistimiseen. Téstd syystd on tirked pohtia, kenelle valtionavustus
saavutettavuuden edistimiseen on ensisijaisen tirked ja keiden voidaan edellyttda
pystyvan huolehtimaan saavutettavuudesta integroidun mallin mukaisesti. Saavu-
tettavuuden edistimiseen tarkoitettujen maararahojen kohdennuksia olisi jarkevia
harkita rinnakkain myos muiden saavutettavuutta edistivien tukimuotojen kanssa
(esim. Taiken hallinnoimat tuet monikulttuurisuuden edistimiseen). Hankerahoi-
tuksen merkitys toiminnan mahdollistajana voi olla eri saajille hyvin erilainen ja on
kyseenalaista saattaa esimerkiksi kaupungit ja kunnat kilpailemaan vapaan kentin

ryhmien kanssa samoista harkinnanvaraisesti jacttavista rahoista.
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Esimerkkii rahoitusmallille voi hakea Ruotsista ja Englannista (ks. luku 2.3).
Kulturridet on asettanut velvoitteet julkista tukea saaville taide- ja kulttuuritoimi-
joille saavutettavuuden edistimiseksi. Avustuksen saajilta on edellytetty saavutetta-
vuusnikokulmien huomioimista kaikissa avustushakemuksissa ja kiyttoselvityksissa.
Samassa yhteydessi erillismairarahat saavutettavuuden edistimiseen poistettiin.
Myés Arts Council Englannin mallissa kaikki avustusta saavat tahot ovat sitoutu-
neet moninaisuuden ja yhdenvertaisuuden edistimiseen toiminnassaan. Tavoitteissa
pysymistd seurataan, jotta avustuksen saajat huomioivat moninaisuus- ja yhdenvertai-
suusnikokulmat paatoksia tehtdessi. Arts Council England jakaa lisiksi erillisrahaa
vaihtuvien painopistealueiden mukaan. Molemmissa malleissa arvioita saavutetta-
vuuden ja yhdenvertaisuuden edistimisestd voidaan ottaa huomioon tulevia avus-

tuspaitoksid tehtiessa.

7.2  Avustuskiytintéjen parantaminen

Toimenpide-ehdotus 3:

Hakuilmoituksissa kiytetyt kisitteet mairitelldin ja avustusta koskevia
arviointikriteerejd tarkennetaan.

Valtionavustusten tavoitteiden kannalta keskeisid ovat hakuilmoitukset ja niiden
sisiltimi informaatio (ks. myés OKM 2016). Arvioinnin aikana huomattiin, ettd
kaytettyja kisitteitd ei hakuilmoituksissa juurikaan mairitelld. Esimerkiksi valta-
kunnallisen toiminnan kriteerejd ei ole tismennetty eikd "vammaisyhteisojen” tai
“saavutettavuuden” kisitteitd ole miiritelty. Kdytinnossi hakijan on oletettu selvit-
tivin kisitteiden merkitykset ja valtionavustuksen strategiset tavoitteet itsendisesti
raporteista ja strategioista, joiden sisiltod ei ole hakuilmoituksissa avattu. Vastuu
tulkinnoista on siten siirretty hakijoille. On epatodennikoéistd, ettd hakijoille olisi
syntynyt ndin keskeniin yhtenevai kisitysta siitd, mihin avustus on tarkoitettu.
Avustuspaiatdsten on oltava avoimia ja vertailtavasti perusteltuja.

Tarkastelemiemme esittelymuistioiden perusteella kaikki avustusten kisitte-
lyyn vaikuttaneet painotukset eivit ole olleet hakijoiden tiedossa, koska tietyista
kriteereista ei ole ollut mainintoja hakuilmoituksissa. Niiden on oletettu olevan
hakijoiden tiedossa, koska kyse on ollut OKM:n yleisistd taiteen ja kulttuurin mai-
rirahoja koskevista seki niilli miarirahoilla rahoitetulle toiminnalle asetetuista
tavoitteista. Hallinnolle yleisesti tiedossa olevien kriteerien ja tavoitteiden ei voida
kuitenkaan olettaa olevan itsestdin selvisti yksittdisten hakijoiden tiedossa. Edun-
saajien toiveena oli, ettd avustusta koskevista linjauksista ja tavoitteista voitaisiin
kiayda enemman keskustelua rahoittajan aloitteesta.

Lisaksi jatkossa tulisi selkeyttad, kuka avustusta saa hakea ja tuetaanko jatko-

hankkeita. On my6s kiinnitettivd huomiota siihen, ettd toiminta-avustusta jo saaville
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tahoille my6nnetiin lisiksi erillistd hanke-avustusta vain, jos sithen on selkeit, haki-

jan perustoiminnasta irralliset perustelut (ks. OKM 2016, 29).

Toimenpide-ehdotus 4:

Alueellinen tasa-arvo huomioidaan jatkossa entistd paremmin avustus-
paitoksid tehtiessi ja pohditaan keinoa siihen, miten hakemuksia saataisiin
enemmin eri puolilta maata.

Tuleva kulttuuripolitiikan strategia 2025 (ilmestynee 2017) painottaa kulttuurin
alueellista ja paikallista saatavuutta. Tarkastelun perusteella valtionavustusmuodosta
maksettava tuki ei jakaudu alueellisesti kovinkaan tasaisesti, vaikka alueellinen tasa-
arvo onkin ollut yksi myont6ja ohjaavista kriteereistd. Joihinkin osiin maata ei ole
myonnetty avustusta vammaisyhteisjen kulttuuritoimintaan tai saavutettavuuden
edistimisen lainkaan vuosien 2005—2015 vililli.

Toiminta-avustustuksia saavilta vammaisyhteisoiltd on edellytetty valtakunnal-
lista toimintaa. Valtakunnallisuutta termin tai valtakunnallisen toiminnan maaraa
ei kuitenkaan ole mairitelty ja tarkastelu osoittaa toiminnan painottumisen Uudel-
lemaalle. Osa toiminta-avustuksen saajista on joutunut taloudellisista syistd johtuen
karsimaan kiertue- ja muusta valtakunnallisesta toiminnastaan, miké on johtanut
toiminnan keskittymiseen yhi enemmain paikaupunkiseudulle ja isoimpiin kaupun-
keihin. Siksi olisi huolehdittava, ettd valtakunnallisen toiminnan vaatimukset ja
sithen kiytettavissa olevat resurssit olisivat tasapainossa keskendin.

Toiminta-avustusta saavien tahojen tukeminen néyttdd vaikuttaneen my6s niin,
ettd saman toimialan paikallisjarjestéille ei ole myonnetty avustusta. Koska avustus-
ten alueellisen jakautumisen tarkastelu osoittaa selkedsti toiminnan painottumisen
Uudellemaalle, olisi jatkossa syyta miettid, edistettdisiinko alueellisen yhdenvertai-

suuden toteutumista paremmin tukemalla vahvemmin my®6s alueellisia toimijoita.

Toimenpide-ehdotus s:
Avustuspaitosten aikataulua aikaistetaan.

Avustuspiditosten aikataulua tulisi aikaistaa ja paitosten tulisi tulla mahdollisimman
nopeasti vuoden alussa. Avustuspditds on monena vuonna saapunut vasta myohdin
kevailld, mikd on synnyttinyt etenkin vammaisyhteisjen kulttuuritoimintaan avus-
tusta saaville tahoille rahallisia vaikeuksia ja epavarmuutta toiminnan toteutuksesta
jajatkuvuudesta. My6s tapahtumien tiedotus on epavarmuuden vuoksi ollut vaikeaa.
Aikataulusta johtuen suurin osa toiminnasta painottuu syksyyn ja alkuvuoden toi-
minnan yhteisot ovat joutuneet rahoittamaan muulla keinoin. Joinain vuosina tyon-

tekijoitd on jouduttu lomauttamaan avustuspaitoksen saapumiseen asti.
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Toimenpide-ehdotus 6:

Cuporen selvityksessd avustusten vaikuttavuuden parantamisesta todetaan seuraa-
vasti (Karttunen ym. 2014, 68): “Vaikuttavuuden toteutumisen ja vaikuttavuuden
arvioinnin kannalta olisi hyvi, jos valtionavustuksia, myés toiminta-avustuksia, voi-
taisiin myontad useammalle vuodelle. Hakija voisi esitelli tilloin hakemuksessaan
pitkin tihtiimen toimintaansa ja sen mukaisia vaikutuksia. Arvioinnin yhteydessi
voitaisiin analysoida syvillisemmin toiminnan tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta.”
My6s selvityksemme perusteella pidempikestoisten hankkeiden tukeminen syventiisi
osaamista ja poistaisi tekemisen sirpaleisuutta. Haku- ja myontokriteereissi tulisi
kiinnittda huomiota toiminnan laajuuteen ja monipuolisuuteen, aiempien hankkei-
den raportointiin ja hankkeen juurruttamiseen tihtdaviian ty6hon.

Mahdollisuus hakea useampivuotista (2—3 vuotta) tai jatkuvampaa rahoitusta
voisi parantaa toiminnan ja toimintojen kehittimist ja tuloksellisuutta. Vuosittaisen
avustuksen hakeminen vie lisiksi aikaa muulta tyoltd. Siirtyvien avustusten arviointi
kesken avustusvuoden on hankalaa, jos lopullinen tieto saadaan vasta tilinpdatok-
sen aikana. Useampivuotiset avustuspaitokset mahdollistaisivat toimintojen kehit-
timisen pitkdjinteisyyttd ja antaisivat mahdollisuuden parempaan suunnitteluun.
Jos avustuskaudet olisivat pidempid, voitaisiin siirtya vuosittaisesta raportoinnista

vaikuttavuusselvityksiin ja toiminnan arviointiin yhdessa rahoittajan kanssa.

Toimenpide-ehdotus 7:

Avustuskriteereissd korostetaan myos jatkossa yhteistyon ja
toimintojen jakamisen merkitysti.

Tehty yhteistyo on kyselyn vastausten perusteella ollut kaikkien avustuksen saajien
osalta monipuolista. Selvityksen aikana nousi esiin, ettd hankkeiden vaikuttavuutta
voisi edelleen parantaa, jos ainakin osa niistd tehtiisiin verkostomaisesti, suurella
toteuttajapohjalla. Myos verkostojen yhteishankkeita voitaisiin priorisoida nykyista
enemmin. Samalla ei pidd kuitenkaan unohtaa pienid hankkeita, jotka voivat olla
kohderyhmalleen erittdin tirkeita.

Valtionavustuksen vaikuttavuutta saattaisi yleisesti parantaa hakujen linjaami-
nen suuremmiksi, kumppanuuspohjaisiksi kokonaisuuksiksi. Esimerkiksi teatteriken-
tin osalta nahtiin, ettd sidsto6ja saataisiin jakamalla toimintoja muiden teattereiden
kanssa. Toiminnan turvaamisen kannalta erilaiset yhteistyokuviot ovat tulevaisuu-

dessa tirkeiti.
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Toimenpide-ehdotus 8:

Myo6nnetyt avustukset jaetaan riittivin suurina hakemuksessa tarkoitetun
toiminnan toteuttamiseksi.

Tarkastelumme perusteella hankeavustusten hakijat saivat keskimairin noin 60 %
hakemastaan summasta. Vammaisyhteisojen toiminta-avustukset olivat puolestaan
noin 65—70 % haetusta summasta.”*® Avustussumman pienuuden vuoksi useimpien
hankkeiden suunniteltu kesto lyheni, esityskertojen maird viheni ja materiaalihan-
kinnoissa jouduttiin karsimaan. My6s Cuporen selvityksessia huomautettiin, ettd
valtionavustusten alkuperiinen suunnitelma voi toteutua laadullisesti toisenlaisena,
jos mydnnetty avustussumma on selvisti haettua avustusta pienempi (ks. Karttunen
ym. 2014).

Monet vammaisyhteisdjen kulttuuritoimintaa tai saavutettavuuden edisti-
mistd haittaavat esteet johtuvat taloudellisista resursseista. Edunsaajien nikemys-
ten mukaan valtionavustus on riittimiton esimerkiksi kansainvilisen yhteistyon ja
toiminnan toteuttamiseen tai nopeisiin muutoksiin. Vaikeasti vammaisten henki-
l6iden kohdalla avustukset eivit riitd avustajien palkkaan eiki toimintaa voida jir-

jestad ilman vapaachtoisia.

Toimenpide-ehdotus 9:

Saavutettavuuden edistimiselle asetetaan selkeit ja seurattavat tavoitteet
sekd strategiakaudet tai painopistealueet.

Tirkedin asemaan avustusmuodon arvioinnissa nousi se, miti saavutettavuudella
avustuksen yhteydessd oikeastaan on tarkoitettu. Saavutettavuuden edistimistd
voitaisiin teravoittaa selkeilld tavoitteilla. Arvioinnissa havaittiin, ettd nykyinen
avustuskdytinto ei ohjaa toimijoita suuntaamaan toimintaansa yhdenmukaisesti
samansuuntaisten asioiden edistimiseen, vaan synnytti hajanaista, joskin sininsi
tarkedd, toimintaa. T4lloin laajemmat hyodyt saattavat jaida kuitenkin vihiisem-
miksi. Kun Ruotsin Kulturradet asetti tavoitteet saavutettavuuden edistimiseksi,
luotiin tavoitteet mahdollisimman konkreettisiksi ja ne valikoituivat aiemman tiedon
ja kokemuksen pohjalta. Tillaisten tavoitteiden toteutumista on helpompi seurata.

Strategisempi ote saavutettavuuteen parantaisi samalla vaikuttavuuden arvi-
ointia. Avustusmuodon sisilld voisi esimerkiksi olla rahoittajan asettamat 3—5 -vuo-
tiset strategiakaudet, joilla olisi vaihtuvat painopistealueet. Tilloin vaikuttavuuden
toteutumista olisi helpompi seurata ja arvioida. Jos avustuksen saajat noudattaisivat
samoja painopistealueita, olisi mahdollista suorittaa kokonaisarvioita painopistea-
lueiden edistymisestd ja saavutettavuuden kehittymisestd. Esimerkiksi Ruotsin Kul-

turradetin eris saavutettavuustavoite kaudeksi 2011-2016 oli tehdi verkkosivuista ja

100 Havainto perustuu vuosiin 2013—2015 koska aikaisemmilta vuosilta haettujen avustusten

summia ei ollut tiedossa.
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-palveluista saavutettavia. Niakemysti kannattaa pohtia myos muiden sellaisten taiteen

jakulttuurin valtionavustusten parissa, joihin strategiakausiajattelu on sovellettavissa.

7.3  Saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden vahvistaminen
julkisesti tuetussa taide- ja kulttuuritoiminnassa

Toimenpide-ehdotus 10:

Saavutettavuus- ja yhdenvertaisuusnikokulmat integroidaan sisdin taiteen

ja kulttuurin julkiseen tukeen.

Kulttuuripolitiikan strategiassa 2025 (OKM 2016b) painotetaan saavutettavuu-
den toteutumista taide- ja kulttuuritoiminnoissa sekd niihin liittyvissi palveluissa.
Nikemyksemme mukaan saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden edistamisen tulisi
nykyistd enemmin toteutua jo olemassa olevien avustusmuotojen ja rahoitusmallien
kautta. Niiden kohdennusta ja jakokriteereja voidaan tismentai siten, ettd saavutet-
tavuuden laaja-alainen tuki toteutuisi nykyistd paremmin, myos valtionavustusten
koko mittakaavassa. Saavutettavuusajattelu ja panostus asenneympiriston paranta-
miseen tulisi huomioida yleisesti valtionavustuksia myonnettdessa ja niilla toteute-

tussa toiminnassa.

Toimenpide-ehdotus 11:

Eniten julkista tukea saavien taide- ja kulttuuritoimijoiden tulee kidyttdi tietty
prosenttiosuus saamastaan julkisesta tuesta saavutettavauden edistimiseen.

Tulkintamme mukaan saavutettavuuden laaja-alainen toteuttaminen eri kohderyh-
mit huomioiden on helpompaa, kun taustalla on jo valmiiksi laaja-alaista ja vakiin-
tunutta toimintaa. Ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta, ettd resursseiltaan rajatun
yksittdisen valtionavustusmuodon tarkoitus olisi kaupunkien kulttuuritoimien tai
suurten taide- ja kulttuurilaitosten herittiminen saavutettavuusajatteluun, vaan
niiden tulisi toteuttaa sitd osana omaa jokapiiviistd toimintaansa.

Ehdotus on, ettd tiettya julkista valtion toiminta-avustusta, esimerkiksi val-
tionosuutta saavien yhteisojen tulisi kiyttda tietty méddricty prosenttiosuus saamas-
taan julkisesta tuesta saavutettavuuden edistimiseen. Tilldisessd rahoitusmallissa
tavoitteiden tulee olla tarkat ja ne voisivat astua voimaan asteittain siten, ettd isoim-
pien ja eniten tukea saavien taide- ja kulttuuritoimijoiden (esim. taide- ja kulttuurilai-

tokset ja festivaalit) edellytettiisiin toteuttavan miirityt toimenpiteet ensimmaiseni.

Toimenpide-ehdotus 12:

Valtionosuusuudistuksen yhteydessi huomioidaan saavutettavuus- ja
yhdenvertaisuusnikokulmat.

Valtionosuusuudistusta valmisteleva asiantuntijatydryhmai on teeseissain todennut,

ettd kulttuurin tulee olla kaikkien saavutettavissa, silld kaikilla on oikeus taiteeseen,
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kulttuuriin ja kulttuuriperintéon (Sitra 2017, 14-15).*" Valtionosuusjirjestelmin
ulkopuolella toimivat ryhmit monipuolistavat taide- ja kulttuuripalveluita ja niiden
saatavuutta. Niiden ryhmien taloudelliset resurssit ovat kuitenkin usein vihiisia.
Esimerkiksi Teatteri Totin pddseminen mukaan VOS-jirjestelmiin turvaisi viitto-
makieliset teatteripalvelut nykyista paremmin. VOS-kriteerit ovat nykyiselldan kui-
tenkin liian tiukat Totin kaltaiselle pienelle toimijalle.

YK:n yleissopimus vammaisten ihmisten oikeuksista ja sen valinnainen poyta-
kirja takaavat vammaisille henkiléille oikeuden osallistua yhdenvertaisesti muiden
kanssa taide- ja kulttuurielimiin. Yleissopimus tulisi ottaa huomioon valtionavus-
tusjarjestelmien, esimerkiksi valtionosuusuudistuksen yhteydessi. Yksi konkreet-
tinen velvoite avustusten saajille voisi esimerkiksi olla, ettd jarjestetyn toiminnan

tulee olla avustajille, tulkeille ja tukihenkiléille ilmaista.

7.4 Esteettomyyden edistaminen

Toimenpide-ehdotus 13:

Esteettomyytti edistetdin jatkossa erilliselld mairirahalla ja lisiksi
kehitetidin olemassa olevia ympiriston esteettomyyteen tarkoitettuja avustus-
muotoja siten, etti ne tukevat paremmin my®ds taiteen ja kulttuuriin esteetto-
myytti. Esteettomyys huomioidaan valtionosuusuudistuksen yhteydessi.

Esteelliset esitys-, yleiso- ja opetustilat aiheuttavat merkittavia fyysisid osallistumi-
sen esteitd. Rakennetun ympariston esteettomyyden edistiminen on hakuilmoituk-
sen mukaisesti rajattu arvioidun avustusmuodon ulkopuolelle. Esteettomyys liittyy
niin l3heisesti saavutettavuuteen ja sen toteutumiseen, ettd olisi tirkedd pohtia, pys-
tytaanko taide- ja kulttuuripalvelujen esteettomyyttd edistimiin riittavisti nykyi-
sin kiytettdvissd olevin keinoin valtionavustusmairirahoin ja kulttuuripoliittisin
toimenpitein.

Edunsaajien mukaan avustuksia tarvitaan investointeihin ja hankintoihin,
joilla parannetaan fyysistd saavutettavuutta. Suuret rakenteelliset kohteet, esimer-
kiksi hissien rakentaminen, vaativat isoja investointeja. Tdssd selvityksessa analysoi-
dusta avustusmuodosta esteettomyyden edistiminen haukkaisi liian ison summan.
Jatkossa tulisi tutkia vaihtoehtoja laajentaa my6s jo olemassa olevia avustusmuotoja
siten, ettd ne kehittdisivat myos taide- ja kulttuuritoimialoja.

Esteettomyys tulisi lisaksi huomioida valtionosuusuudistuksen yhteydessa.

Uudistusta valmistelevan tyoryhmin mukaan esteettomyyden vaatimukset on

o1 hteps://wwwsitra.fi/julkaisu/2017/kulttuurivos-teesit-ja-rahoituksen-periaatteet (katsottu
3.3.2017)

102 Opetus- ja kulttuuriministerié uudistaa museoiden, teattereiden ja orkestereiden
toimintaan mydntimainsa rahoitusta. Tarkoituksena on uudistaa rahoitusjirjestelmai siten, ettd
se ottaisi paremmin huomioon taidekentin ja yhteiskunnan muutokset. Uudistus valmistellaan
hallituskauden aikana. Ks. kulttuurilaitosten valtionosuuden kehittiminen: http://minedu.fi/

artikkeli/-/asset_publisher/kulttuurin-rahoitusjarjestelman-uudistus-etence (katsottu 3.3.2017)
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huomioitava tulevaisuudessa entistd paremmin ja museoiden, teattereiden ja orkes-
tereiden toiminnan on perustuttava osallistamiseen, saavutettavuuteen ja esteetto-

myyteen. (Sitra 2017, 14-15.)

7.5 Erityis- ja vihemmistoryhmien osallisuus paitoksenteossa
ja palveluiden kehittdmisessa

Toimenpide-ehdotus 14:

Taiteen ja kulttuurin viranomaiskiytint6ji ja valmisteluprosesseja seki taide-
ja kulttuuripalvelujen jirjestimisti kehitetdin lipinikyvimmiksi siten, ettd
ne kannustavat ja mahdollistavat helpomman osallistumisen keskusteluun ja
paitoksentekoon.

Selvityksemme perusteella on tirkedd, etti erityis- ja vihemmistoryhmiin kuuluvat
henkil6t eivit jad ainoastaan taide- ja kulttuuripalveluiden kayttdjiksi, vaan padsevit
myo6s tekemiin, tuottamaan ja paattamain palvelujen sisillosti. My6s mahdollisuu-
det kouluttautua ja tyollistya taide- ja kulttuurialalle liittyvit suurempaan kysymyk-
seen kulttuurisesta osallisuudesta.

Selvityksessi arvioitu avustusmuoto kytkeytyy tiivisti useisiin osallisuudelle ja
osallistumiselle asetettuihin kulttuuripoliittisiin tavoitteisiin. Niitd ovat kulttuu-
risten ja kielellisten oikeuksien toteutuminen, eri ryhmien mahdollisuus yllapitaa ja
kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan, kulttuuriharrastusten ja omaehtoisen toimin-
nan maird ja aktiivisuuden lisiaminen seka taide- ja kulttuurialan kéyttaja- ja yleiso-
lihtoinen kehittimistoiminta. Tédrked merkitys kulttuurisen osallisuuden kannalta
on asenteilla. My®6s erityis- ja vihemmistoryhmien edustuksellisuus paitoksenteko-
prosesseissa edistdd osallisuutta. Esimerkiksi lausuntojen pyytimisessa ja eri sidos-

ryhmien kuulemisissa on aina pidettavi mukana myos erityis- ja vihemmistoryhmit.

7.6  Vaikuttavuuden kehittaminen OKM:n
valtionavustuspolitiikassa

Toimenpide-ehdotus 15:
Saavutettavuutta edistetdin ministerion toiminnan strategisena
painopisteend.
Saavutettavuutta edistdvien valtionavustuspaitosten siirtaminen Taikeen herit-
tad kysymyksen siitd, miten saavutettavuuden edistimisestd jatkossa huolehditaan
OKM:ssd. Ministerio vastaa jatkossakin kulttuuripoliittisten teemojen, kuten saa-
vutettavuuden, monikulttuurisuuden, kulttuurin ja hyvinvoinnin edistimisen stra-
tegisesta kehittimisestd (OKM 2016, 22).

Saavutettavuus on yksi uuden kulttuuripolitiikan strategian keskeinen tavoite,
mutta saavutettavuuden edistimistd ei ole sisillytetty kovinkaan monien OKM:n
myontimien valtionavustusten ehtoihin. Edelld esitetty saavutettavuus- ja yhdenver-

taisuusnakokulmien integroiminen taiteen ja kulttuurin julkiseen tukeen vahvistaisi
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saavutettavuuden asemaa OKM:n strategian mukaisesti. Saavutettavuuden tulisi
nikya my6s muuten ministerion toiminnassa, jotta se todella olisi toiminnan stra-

teginen ulottuvuus.

Toimenpide-ehdotus 16:

Valtionavustusten tavoitteita tarkennetaan ja selkeytetdin.

OKM:n linjausten mukaan haettavaksi julistettavien valtionavustusten tulee kyt-
keytyi strategisesti hallitusohjelmaan, valtion talousarvioon ja toimialastrategioihin
(OKM 2014b). Jotta valtionavustusten vaikuttavuutta voitaisiin arvioida, ainakin
arvioinnin pohjana toimivat tavoitteet tiytyisi mairitelld politiikkastrategioissa lis-
tattuja kultcuuripolitiikalle tyypillisid laajoja, nakemyksellisia paamairia selkeammin
(ks. myos Hiyrynen 2015).

Taide- ja kulttuuritoiminnalle on usein hankalaa asettaa ennakkoon tasmallisia
tavoitteita, joiden toteutumista voisi seurata. Taiteen ja kulttuurin valtionavustus-
ten tavoitteet on usein madritelty strategisessa mielessa viljasti ja lavein kisittein.
Tavoitesidonnainen vaikuttavuuden arviointi kuitenkin edellyttdi, ettd tavoitteet
ovat mairitelty selkeidsti ja niiden toteutumista voidaan arvioida joillakin kriteereilld
(Karttunen ym. 2014; Karttunen 201s; Jakonen 2016).

Kulttuuripolitiikan strategiassa 2025 todetaan arviointitoimintaa ja seuran-
takriteereitd voitavan kehittaa soveltamalla kulttuuripolitiikan yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden ulottuvuuksia (OKM 2016b, 37). Strategiassa sinansi selkeisti kuva-
tuille ulottuvuuksille on tirkedi edelleen pohtia tarkempia seurantakriteereiti ja
toteuttamistapoja, jos arviointia halutaan vieda eteenpiin. Vaikuttavuuteen lihei-
sesti kytkeytyvi tirked kisite on my6s relevanssi, jolla viitataan siihen, kuinka hyvin

toiminnalle asetetut tavoitteet vastaavat kohderyhmin tarpeita (Rajahonka 2013).

Toimenpide-ehdotus 17:

Laadullisen arvioinnin merkitysti korostetaan vahvemmin.

Eris yleisesti kulttuuripolitiikan vaikuttavuuden arviointia koskeva kehityssuunta,
joka my6s timin selvityksen aikana nousi esiin, on painotuksen kohdentaminen
hankkeiden arvioinnissa ja raportoinnissa laadullisiin tekijoihin maarallisten rinnalla
jajopa niiden sijaan. Hakemusten ja raportointien arvioinnissa voitaisiin kiinnittda
enemman huomiota esimerkiksi teatteriesityksen tuottaman kokemuksen merkityk-
seen kuin tarkastella esitysten lukumairii. Vuosittaisesta mairillisestd arvioinnista

tulisikin siirtya kohti laadullista arviointia.”?

103  Taike kerdd kiyttoselvitysten yhteydessi tiytettivilld vapaachtoisella kyselylomakkeella
tietoa arviointi- ja kehittimistyohonsi liittyen. Kysymyksilld saadaan selville padasiassa tilastollisia

jakaumia avustusten hakemiseen ja kiyttd6n liittyen.
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On kuitenkin huomioitava, ettd laadullinen arviointi ja yksil6llisen kokemuk-
sen todentaminen on monimutkaisempaa kuin yksinkertaisten tuotos- ja lukumai-
rilistojen kerddminen (vrt. Crossick & Kaszynska 2016). Vaikka arviointi on tirkeai
vaikuttavuuden seuraamisen ja todentamisen kannalta, se ei saa muodostua itse-
tarkoitukseksi tai varsinaista toimintaa hiiritsevaksi ja siltd resursseja vieviksi taa-
kaksi. Arviointi ei saa muodostua liian raskaaksi itse toimijoille, vaan tulisi pyrkia
sithen, ettd materiaalia arviointia varten kertyisi osana normaalia toimintaa. Pitkdn
aikavilin tavoitteeksi on hyvi ottaa vaikuttavuustutkimuksen arkipaiviistiminen ja
sisallyttiminen organisaatioiden toiminnan osaksi (ks. myos Korpipii 200s). Eri-
laisten avustusmuotojen arvioinnissa tulee pitdd my6s mielessd, ettd avustusmuo-
tojen lihtokohdat ja tavoitteet ovat toisistaan poikkeavia. Siitd syysta esimerkiksi
taiteilija-apurahaa ja yhteisdavustusta ei pitdisi arvioida samoin kriteerein ja kysy-
myksin. Arviointiin ei muutenkaan ole syyti kiyttid enempiid voimavaroja kuin
miki on perusteltua ajatellen sitd, ettd tuloksista on hyotya esimerkiksi toiminnan
tai polititkkaohjelmien kehittamisessa.

Arvioinnin kehittiminen linkittyy muun muassa hakuilmoitusten osuvuuteen
jaselkeyteen sekd hakuilmoitusten ja selvitysten vastaavuuteen ja informatiivisuuteen
(OKM 2016). Edunsaajien tuottamat selvitykset civit yksindin ole riittivi aineisto
vaikuttavuuden tunnistamiseen, koska niissd on ajoittain taipumuksena kuvata toi-
mintaa rahoittajan vaatimilla kisitteilld ja tavoilla siten, ettd toiminta saadaan niyt-

timain siltd milta halutaan.

Toimenpide-ehdotus 18:

Taiteen ja kulttuurin alojen tilastoja ja indikaattoreita kehitetdidn entistd
paremmin tunnistamaan yhdenvertaisuusnikokulmia.

Arts Council Englannin avustusmallissa (luku 2.3) tirkedssd osassa on tilastotiedon
(mm. kivijoiden ik, sukupuoli, etninen tausta ja vammaisuus) kerddminen taide- ja
kulttuuritoimijoilta. Tavoitteena on muodostaa entistd laajempi ja tarkempi kuva
moninaisuuden ja yhdenvertaisuuden nykytilasta ja muutoksesta taide- ja kulttuu-
rikentilld, jotta resursseja pystytdin tulevaisuudessa kohdentamaan paremmin. Eri-
laisten etnisten ryhmien péisy taiteen pariin ja oma taidetoiminta on tirkedda myds
laajempien yhteiskunnallisten hyotyjen, kuten identiteettien kehittymisen, yhteiséjen
vilisen ymmirryksen ja kommunikaation seki sosiaalisen koheesion, nikokulmista
(O’Hagan 2016, 258).

Jotta olisi mahdollista vastata OKM:n tavoitteeseen arvioida valtionavus-
tustoiminnan strategisuutta, vaikuttavuutta ja avustamisen tarvetta (OKM 2016),
tulisi tiedonkeruuta, tilastointia, indikaattoreita ja arviointikdytint6ja kehiceaa.
Usein valtionavustuksen edunsaajien parissa toteutettujen kyselyjen lopputulok-
sena on, ettd avustus koetaan tarpeellisena. Tilla ei tosin vield paasta kiinni varsinai-

seen vaikuttavuuden arviointiin (ks. VM 2015). Tulevaisuudessa objektiivisuuteen
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pyrkimistd voidaan edistdd eri tavoin. Esimerkiksi tiettyyn kulttuuripolitiikan
alaan liittyvad tietoperustaa voisivat keritd mahdollisuuksien mukaan muutkin
kuin toimialajirjestot. Talld voidaan ylittad tuloksien analysoinnin ja raportoinnin
intressiryhmiasidonnaisuutta.

Vaikuttavuuden arviointi edellyttdd arvioinnin luonteesta riippuen arvioitsijan,
arvioinnin tilaajan ja rahoittajan seké toimijoiden vilistd keskustelua tavoitteista ja
odotetuista tuloksista ennen arviointiin ryhtymisti. Toiminnan arviointiin ja arvi-
ointitiedon kerdimiseen tulisi kiinnittdd huomiota myés jo toiminnan aikana, ei
vasta vuosia jilkikiteen (ks. Jakonen 2016). Oleellista on tunnistaa, missi asioissa
kulttuuripolitiikan vaikuttavuutta voidaan todentaa ja mitata ja missi ei. Kaikkia
vaikutuksia ja niiden vilisia vaikutussuhteita ei voida koskaan tdysin tavoittaa. Esi-
merkiksi timan selvityksen aikana esiin nousseen osallisuuden lisadntymisen tut-
kiminen vaatisi pohjakseen tilastotietoa, tiedonkeruuta ja tutkimusta kiyttijien ja
osallistujien piirista.”**

Valtioneuvoston kanslian tuoreessa raportissa ihmisoikeusindikaattoreista
chdotetaan, ettid keskeisten yhteiskuntatilastojen tuottajien kanssa tulisi avata keskus-
telu siitd, miten tilastointia voitaisiin kehittad mahdollisimman hyvin rakenteellisen
syrjinnin ja haavoittuvien ryhmien, kuten vammaisten henkil6iden, aseman tunnis-
tavaksi (Rautiainen & Lavapuro ym. 2016, 104; 106). Myés rahoituksesta voitaisiin
pyrkia muodostamaan kokonaiskuvaa entistd paremmin toimijalihtdisesti. Niin
voitaisiin edistad sitd, ettd avustusten saajien eri lahteistd ja eri tarkoituksiin saama
valtion rahoitus tulisi paremmin esille (Karttunen ym. 2014; Saukkonen & Sivonen
2016). Tilastoiminen olisi toteutettava kunnioittamalla luottamuksellisuutta ja sen
olisi perustuttava ihmisten vapaachtoiseen tahtoon identifioitua johonkin ryhmain.
Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus -loppuraportissa ehdotetaan, etti taiteen ja kult-
tuurin saavutettavuutta ja moninaisuutta kuvaavien indikaattorien jatkokehittely
tulisi toteuttaa yhteistyossd opetus- ja kulttuuriministerion, sisdasiainministerion

ja oikeusministerion kanssa. (OKM 2014, 83.)

104  Vertailun vuoksi voidaan mainita esimerkiksi Sami Serolan ja Pertti Vakkarin tutkimus
(2011) kirjastojen hyodyisti kuntalaisten arkielimissi. Tutkimuksen aineisto koottiin ositettuna
satunnaisotantana 15—79 vuotiaista Manner-Suomen alucella asuvista suomalaisista, joiden
yhteystiedot loytyvit viestorekisterista. Kysely postitettiin 6 ooo henkilélle, vastaajia kertyi1 ooo.
Tosin on huomioitava, etti kirjastojen hyodyt eivit ole sama asia kuin kirjastojen vaikuttavuus. Ks.
htep://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/2011/liitteet/ OKM21.pdf (katsoteu

17.2.2017)
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7.7 Saavutettavuuden asema Taiteen edistamiskeskuksessa

Toimenpide-ehdotus 19:

Erityisryhmien asemaa selvennetiin Taiken toiminnassa.

Avustuksen saajat toivovat Taiken huomioitavan myos yleisesti YK:n vammaisia hen-
kil6itd koskevan yleissopimuksen velvoitteet. Saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden
kokonaisvaltainen edistiminen edellyttiisi jatkossa Taikelta ndiden nikokulmien
huomioimista my6s muiden avustusmuotojen yhteydessi. Millainen on esimerkiksi
erityistaiteilijoiden asema rahoitusjirjestelmissi ja taiteen kentélla? Erityisryhmien
ja erityistaiteilijoiden asemaa Taiken toiminnassa selventdi my6s muiden esitettyjen

toimenpide-chdotusten huomioiminen.

Toimenpide-ehdotus zo:

Avustuksen saajilta vaadittava omavastuuosuus pidetidin maltillisena.

OKM:n tyéryhméimuistion mukaan on tirkead, ettd kunkin mairirahan jakaminen
tapahtuu mielekkdasti sekd médirirahan jakavan organisaation toimintatarkoituk-
sen ettd madrdrahan perustellun kiyton kannalta. Ministerio paatti siirtdd avus-
tusmuodon Taiteen edistimiskeskukseen vuodelle 2017 todeten, etti “Avustukset
vammaisyhteisdjen kulttuuritoimintaan ja kulttuurin saavutettavuuden edistimi-
seen siirretadn padatettaviksi Taikeen [...] Mddrarahasta my6nnetdin myos joitakin
toiminta-avustuksia, jotka ovat rinnastettavissa muihin esittivien taiteiden vapaan
kentin toimijoihin tai jotka osoitetaan muiden toimialojen yhteisojen kulttuuritoi-
mintaan. ”(OKM 2016.) Avustuksen hakuun tai kisittelyyn liittyvistd asioista ollut
vield kokemuksia titd selvitysta tehtdessd, mutta tarkastelimme siirtoon liittyvid
nakokulmia kuitenkin niiltd osin, kun ne olivat timin selvityksen kannalta oleellisia.

Vaikka avustusmuoto on pysynyt siirroksen my6ta melko ennallaan, on uutta
esimerkiksi 20 %:n omavastuuosuus. Omavastuuosuus on edunsaajien mielesti pie-
nille toimijoille liian suuri, etenkin kun kyse on yksivuotisesta avustuksesta. OKM:n
toimiessa avustuksen jakajana avustuksessa ei ollut méiriteltyd omavastuuosuutta,
mutta myonnetty avustus ei silloinkaan voinut kattaa toiminnan tai hankkeen koko

rahoitusta.” Osassa Taiken myontimissi avustuksissa omavastuuosuus on 30 %. Silla

105 Avustuksen jaossa noudatettiin valtionavustuslakia, jonka 6 §: n mukaan ”(Muu kuin 5 §:n
3 momentin 3 kohdassa tarkoitettu) valtion talousarviosta tai talousarvion ulkopuolella olevasta
valtion rahastosta myonnettava valtionavustus ei saa kattaa valtionavustuksen kohteena olevasta
toiminnasta tai hankkeesta aiheutuvien kokonaiskustannusten tiyttd miiraa, jollei valtionavustuksen
mydntimisen tavoitteiden saavuttamiseksi vilttimittomisti ja perustelluista syistd muuta johdu.
Sen estimittd, mitd 1 momentissa siidetiin, toiminnan tai hankkeen toteutuneet kustannukset
voivat jaddi pienemmiksi kuin valtionapuviranomaisen vahvistaman laskennallisen perusteen
mukaan myénnetty valtionavustus. Valtionavustus ei saa yhdessid muiden julkisten tukien kanssa
ylittad Euroopan yhteison tai Suomen lainsiadannossa saddettya valtionavustuksen tai muun

julkisen tuen enimmiismaara.”
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onko omavastuuosuus pysymissd 20 %:ssa vai ollaanko sita yhdenmukaistamassa
muiden avustusten kanssa, on suuri merkitys etenkin niille toiminta-avustuksen
saajille, joiden kulttuuritoiminnan koko rahoitus koostuu valtionavustuksesta.
Huolia ja epitietoisuutta olisi mahdollista hilventia rahoittajan ja avustuksen
hakijoiden vilisella kommunikaatiolla. Taiken toivotaankin jirjestavin tilaisuuksia,
joissa avustusmenettelyyn ja mahdollisiin painotuksiin olisi mahdollista tutustua

ennakkoon.
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LITTEET

LIITE 1

Hankehakemukset ja -selvitykset, jotka valittiin analyysin kohteiksi

perusteluineen.

Vammaisyhteisojen kulttuuritoiminta

Toimija Hanke ja vuosi Myonnetty  Valintaperusteet
avustus
Maahanmuut- ~ Maahanmuuttajien erityisryh- 2000€  kohteena
tajavammaisten mien kotouttamiseen kulttuu- maahanmuuttaja-
tukiyhdistysry  ritoiminnan avulla (2007) vammaiset
Aivohalvaus-ja  Kulttuuripalvelujen esteetts- 3000 € esteettomyys
dysfasialiitto ry  myys puhevammaisen nikokul- yhden ryhmin
masta (2005) nikokulmasta
Suomen Kuu- Koskettavin veistos -nayttelyn 3000 € oma produktio,
rosokeat ry kuluihin (2011) saavutettavuus eri
aistein
De Utvecklin-  duvteaterns Operaprojekt 4000 € Yhteisty6 yksityi-
gsstordas Vil (2010) sen toimijan (Blue
i Mellersta Flamenco T:mi) ja
Nyland rf Kansallisoopperan
kanssa
Joensuun Para-  Joensuun Parafest -tapahtuman 7000 € toiminnan
festyhdistysry  jirjestimiseen (2011 aloitukseen
Kehitysvam- Selkokieli ja kuvakommuni- 7000 € muscoyhteis-
maliitto ry kointi Helini Rautavaaran tyo, tiedollinen
museon naamio- ja musiikki- saavutettavuus
matkapajojen toteutuksessa
-projekti (2013)
Finlandss- Kraft i kultur - Finlandssvensk 10000 € suomenruotsalai-
venska tecken-  teckensprikig identitet genom nen viittomakieli
sprikiga rf kulturarbete (2013)
Helsinkimis- Resonaarigroup - kehitysvam- 15000€  musiikkikoulu
sio ry maiset muusikkoina —hankkee-
seen (2012)
Suomen Suomen CP-liiton taide- ja 17 000 € taide- ja kult-
CP-liitto ry kulttuuritoiminnan edistimis- tuuritoiminnan
hanke (2013) edistiminen
Kaarisilta ry Tasa-arvoisena taiteilijana — 20 000 € taiteilijana
hankkeeseen (2009) toimiminen,
taidekoulutus
Helsingin Tuottajatoiminnan avulla saa- 24000 € tuottajatoiminta
Lyhytaikais- vutettavuuden lisddntyminen
kotija Tyopaja  (2013)

Lyhty Ry
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Kulttuurin saavutettavuus

Vuosi  Toimija Hanke Myon-  Valintaperusteet
netty
avustus
TEATTERI
2012 Ylioppilasteatteri ry Eversti co. -yhteistydhank- 3000 €  yhteistyé vammaisyhdistyksen
keeseen Lyhty ry:n kanssa kanssa
2008  PerformanceSirkusyhdis-  erityisryhmille suun- 5000 €  tyopajatoiminta erityisryhmille
tys ry nattujen teatteri- ja
musiikkiesitysten seka
tyopajatoiminnan
toteuttamiseen
2015  Tanssiteatteri ERIn kan-  Samana - Saavutettavuutta 20 000 € kohteena maahanmuuttajanaiset
natusyhdistys ry maahanmuuttajanaisille
-hanke
TANSSI
2006  Tanssitaiteen tuki ry Tanssikulttuurin saavutet- 8000 €  tanssikulttuurin saavutettavuu-
tavuuden edistimiseen den edistiminen
2013  DanceAbility Finland ry  Erilaisuudesta voimava- 17500 €  intergoitu tanssi,
raksi - Integroidun tanssin kehittimishanke
kehittimishanke
2014  Zodiak Presents ry/ Tanssihanke autistisille 27000 €  iso toimija, nikyikoé hanke myos
Zodiak - Uuden tanssin nuorille valtaviestolle?
keskus
SIRKUS
2013 Sairaalaklovnit ry - Sjuk-  Sairaalaklovnityo 30000 €  toiminnan aloittaminen
husclowner rf
MUSEO
2006  Jyvaskylin kaupunki/ Kulttuuriluotsi 3000€  sosiaalinen saavutettavuus
taidemuseo -hankkeeseen
2005  Joensuun kaupunki/Poh-  Pohjois-Karjalan museon 4000€ tiedollinen saavutettavuus
jois-Karjalan museo perusndyttelyn tiedol-
lisen savutettavuuden
parantaminen
2013 Tornion kaupunki/ Piirretadn pilvet, tanssitaan ~ 5000€  vammaiset ihmiset toimijoina
Aineen taidemuseo taulu
2014  Tyovien muscoyhdistys Kuurojen museon verkko- 8000 €  sisillon saavutettavuus

ry

museo. Sisillon saavutetta-
vuus -hanke
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2011  Tyovden museoyhdistys ~ Than epinormaalia -vam- 9000 € vammaiskulttuurin esittiminen
ry maishistoriallisen nayt- ja tallentaminen
telyn saavutettavuuden
parantamiseen
2015  Raaseporin kaupunki/ Esteettomit arkeologiset 15000 € esteettomyys
Linsi-Uudenmaan kaivaukset
maakuntamuseo
2014  Teatterimuseon sdatio Roll over-hanke 15000 € yhteistyé vammaisyhteis6jen
kanssa
2014  Kokkolan kaupunki K.H.Renlundin museo; 17000 € erityistaidetoiminta, toiminnan
erityistaidetoiminnan jat- vakiinnuttaminen
kokehittiminen ja vakiin-
nuttaminen Kokkolassa
FESTIVAALI
2014  Ympiristo- ja yhteiso- Koli ymparistotaidefesti- 3000 € paikallisuus/alueellisuus,
taide Pyry ry vaali 2014 kaikille saavutet- ympiristofestivaali
tavaksi -hanke
2010 Turku 2011 -saitio Saavutettava kulttuu- 14000 € usecita osatapahtumia
ripaakaupunki 2011 sisaltanyt suuri taide- ja
-hankkeeseen kulttuuritapahtuma
2012 Vantaan Festivaalit Oy Ruisrock-festivaalin 4500 € nuoriso/nuoret aikuiset,
saavutettavuusprojektiin musiikkifestivaali
SAAVUTETTAVUUSKARTOITUS
2009  Oulun kaupunki Kulttuuritalo Valveen 3000€ kulttuuritalo
lasten ja nuorten kulttuu-
ritoiminnan saavutetta-
vuuden kartoitukseen ja
suunnitteluun
2012 Suomen sarjakuvaseurary saavutettavuuskartoituk- 3000 € pieni taiteenlaji
sen toteuttamiseen ja saa-
vutettavuussuunnitelman
laatimiseen
2014  Suomen arkkitehtuuri- Arkkitehtuurimuseon pal- 3000 € museo, joka keskittyy rakennet-
museo- ja tiedotussditio velujen saavutettavuuskar- tuun ymparistoon
toituksen ja -suunnitelman
laatiminen
2011  Espoon kaupunki/kult- saavutettavuuskartoituk- 4000 € kulttuuritoimi
tuuritoimen keskus seen ja -suunnitelman
tekemiseen
2014  Pirkanmaan festivaalit - Pirkanmaan festi- 33000 € festivaali, iso kokonaisuus

PirFest ry

vaalit - Pirfest ry:n
jasenfestivaalien saavutetta-
vuuskartoituksien ja -suun-
nitelmien tekeminen
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MUU TOIMIJA / TAITEENALA

2012 Teolliset Muotoilijat People come first-koulu- 4000€ WDC-vuoden painotus,
TKO ry, muotoilu tusvideo -hankkeeseen koulutus
2014  Monitaideyhdistys Piste ~ Taiteintee -hanke 18000 € saanut usein suuria avustuksia
ry, taideyhdistys
2013 PRESENTAATIO Esteeton esitys ja kuvailu- 4000 € ammattilaisille suunnattu
Performanssi- ja esitys- tulkkauskoulutus perfor- koulutus
taiteen tiedotuskeskus ry,  manssin ja esitystaiteen
tiedotuskeskus ammattilaisille
2013 Himeen ammatillisen Kulttuuri- ja vapaa-aika- 7000 € osallisuus, alueellinen saavutetta-
korkeakoulutuksen kun-  palveluiden saavutetta- vuus, mobiiliteknologia
tayhtymai, kuntayhtyma vuustiedon tuottaminen ja
kartoittaminen yhteisol-
lisesti mobiiliteknologiaa
hyodyntien
2010  Pieksimiden kaupunki, Varkaus-Pieksimi- 13000 € alueellinen saavutettavuus,
kaupunki ki-alueen kulttuurin saa- neuvonta
vutettavuusneuvonnan
kehittimishankkeeseen
2014  Turun ammattikorkea- Nykytaiteen saavutettavuus 15000 €  taidekoulutus
koulu Oy, oppilaitos -hanke
2010  Blue Flamenco T:mi, Oopperaprojektiin 4000 € yhteistyo Duv-teatterin kanssa
toiminimi
2014  Foreningen Luckan rf, Konst- och kultur- S000 € ruotsinkielinen

yhdistys

verkstider at barn och
unga med olika typer av
funktionsnedsittning




