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Tiivistelma

Tutkimuksessa selvitettiin DigiDemo-ohjelman vaikuttavuutta vuosina 2007-2011.
Selvityksessa haluttiin tietdd, mink&laiset yritykset, henkilot ja hankkeet ovat osallistuneet
ohjelmaan vuosina 2007-2011 (vuoden 2011 ensimmdinen haku); mink&lainen on ollut
tuettujen sisaltdjen elinkaari; mink&lainen on ollut ohjelman liiketaloudellinen vaikutta-
vuus ja minkdlaiseksi hakijat yleisesti kokivat ohjelman.

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd tuki oli ohjautunut niin henkildiden kuin yritystenkin osalta
luovan alan eri toimialoille. Pelit erottuivat selkedsti toimialana niin yritysten kuin henkili-
den joukossa. Kuten toimialojen, myos hankkeiden sis@ltéjen kirjo oli eritt@in laaja ja vain
pelit ja yhteisdpalvelut muodostivat selkedsti omat ryhmdansé. Tarkeimmdaksi padjakelu-
kanavaksi oli noussut internet. Tuen saajat olivat yleensé suurista kaupungeista ja niiden
ympdristdistd. Tukea oli saatu yleensd vain kerran. Suurin osa yrityksisté oli pienid, alle
viiden tyéntekij@n yrityksid.

Tuettujen hankkeiden tuotekehitys oli edennyt hyvin. Reilu puolet demo- tai pilottitukea
saaneista hankkeista oli edennyt tuotantoon tutkimushetkeen mennessd. Myés konsep-
fitukea saaneista suurin osa oli edennyt tuotantoon ja ndisté puolet oli edelleen tuotan-
nossa. Hankkeista 40 prosentilla oli demo- tai pilotti valmis tai valmisteilla. Koska tutki-
mukseen vastasivat ennen kaikkea uudet tuen saajat, monissa tapauksissa hankkeiden
fuotantoprosessit olivat vield kesken.

Vastaajat kokivat ohjelman térkedksi. Tuella ndytt&d olevan erityisen suuri merkitys aloit-
televille tekijoille ja tuella nayttad olevan pitkalti myds kannustava vaikutus. Vastaaijien
arvion mukaan DigiDemo-tuki ndyttdisi vaikuttavan vain jonkun verran liketoimintaan.

Yleisesti otftaen vastaagjat kokivat ohjelman merkittévaksi ja olivat tyytyvdisié ohjelmaan
kaikilla tutkituilla ulottuvuuksilla. Osa vastaagijista kaipasi ohjelmalle suurempaa budjettia
ja yksittaisille hankkeille suurempia tukia; osa taas puolusti useiden, vaikkakin pienten
fukien mydntéamista.

Demon jalkeiseen vaiheeseen kaivattiin voimakkaasti lis&d niin taloudellista tukea kuin
neuvontaa. Ylipddtadn neuvontaa kaivattiin eri vaiheisiin lisad.

Tutkimuksen tulokset ovat hyvin samansuuntaisia vuosien 2003-2006 arvioinnin kanssa.
Keskeisin ero tuloksissa koski p&djakelukanavia: kdsilld olevassa tutkimuksessa tarkeim-
mdaksi padjakelukanavaksi osoittautui internet, kun edellisessé tutkimuksessa suurin ryh-
md& muodostui hankkeista, joissa sisaltdd levitettiin useassa jakelukanavassa.

Taman tutkimuksen pohjalta kehitt@dmiskohteiksi nousevat neuvonnan lisédminen ja de-
mon jalkeisen vaiheen tukeminen niin taloudellisesti kuin ohjaustydn avulla.



Abstract

The aim of this report was to evaluate the effectiveness of the DigiDemo programme

in 2007-2011 (spring). The purpose was to examine what kind of projects, persons and
enterprises have taken part in the programme; what kind of life cycles the projects had;
to what extent they had progressed to more extensive production; and to evaluate
user experiences and the economic effects of the programme.

The results of this study indicated that state funding was allocated to different areas of
creative industries. In terms of enterprises and persons, games formed the main branch.
Moreover, the contents of the projects varied greatly. Only games and community
services formed clearly separate content groups. The main distribution channel was
internet. Most of the supported persons and enterprises came from the biggest cities
and the surrounding areas. Most of the supported persons and enterprises had received
support only once. The majority of the supported enterprises were small companies with
less than five employees.

The project development of the supported projects had proceeded well. More than
half of the projects had advanced into production phase. 40% of the projects had a
demo or pilot ready or under way. Because most of the respondents had only recently
begun to receive support, their production processes were sfill uncompleted.

Most of the respondents found the programme important. The programme seems to be
especially significant to young producers, and it seems that the encouraging effect of
the programme is high although the economic effect of the programme is limited.

In general, respondents found the programme fo be very important and satisfactory in
every respect. Some respondents hoped for a greater budget for the programme and
more funds for individual projects. Some of the respondents preferred several smaller
subsidies.

Many respondents wanted more financial support and consulting in their post-demo
phase. On the whole, more guidance and consulting was requested at every phase of
the process.

These results are very similar to the earlier evaluation in 2003-2006. However, internet was
now the main distribution channel while earlier the multi-channel projects formed the
biggest group.

Based on the findings of this study, the main goal now is to improve the availability of
information Financial support and guidance are especially important to projects after
the completion of the demo phase.



Esipuhe

Tand vuonna tulee kuluneeksi kymmmenen vuotta DigiDemo-ohjelman aloittamisesta.

Opetus- ja kulttuuriministerid avasi uuden tukiohjelman digitaalisen sisaltétuotannon
edistamiseksi vuoden 2002 syksylld. Madrérahan perustamisen taustalla oli vuosituhan-
nen vaihteessa ollut opetus- ja kulttuuriministerion vetdma Sis@ltétuotantohanke, josta
kehkeytyi monia hyvid ideoita digitaalisen sisaltétuotannon vahvistamiseksi. Tavoitteena
oli nostaa Suomi tietolikenneteknologian ohella merkittavdaksi siséltdteolliseksi maaksi.

Tukiohjelma oli alkuun nimeltadan Sisaltétuotannon kehitysraha. Vuonna 2006 ohjelmaa
uudistettiin, ja sen nimeksi vakiintui DigiDemo-ohjelma. M&daré&rahasta ryhdyttiin myontd-
mdadn avustuksia kaksi kerfaa vuodessa, ja uudeksi tuen kohteeksi tuli hankekonseptien
fukeminen. Ensimmaisin& vuosina tukiohjelman kaytettdvissa olevat madardrahat olivat
runsaaf 100 000 euroa, uudistuksen jalkeen niiden madrd nelinkertaistui.

Vuodesta 2009 ministerié p&atti jatkaa tukiohjelmaa toistaiseksi. Madrarahan suuruutta
on lisatty vuosien varrella, koska se on osoittautunut hyvin toimivaksi ja tarpeelliseksi.
Ohjelma on avittanut monia luovan alan tekijoitd sisaltdjen kehittdmisessd erilaisiin digi-
taalisiin padatelaitteisiin. Kyse on ennen kaikkea sisaltdjen tuotekehittelystd. Vuoden 2012
md&déréraha on 930 000 euroa.



Varsinaisen tukiohjelman kdytdssé olevien maadrdrahojen ohella vuosina 2009 ja 2010
oli k&ytdssa erilliset 150 000 euron ja 500 000 euron madrdrahat helpottamaan audiovi-
suaalisen alan vaikeaa taloudellista filannetta sekd parantamaan nuorten tydllistymis-
mahdollisuuksia.

DigiDemo-ohjelman perustavoitteet ovat pysyneet samoina alusta saakka. Tavoitteena
on edistad kulttuurisisaltdjen ja -palveluiden kehitt@mistd, parantaa alan tuotekehitys-
mahdollisuuksia sekd vastata digitalisoituneen yhteiskunnan kulttuuri- ja tietoyhteiskun-
tapoliittisiin sekd luovien alojen kehitt@miselle asetettuihin tavoitteisiin. Tavoitteeseen
kiteytyy sellaisten sisdltdtuotteiden tukeminen, jotka hyddyntévat monikanavaisuutta ja
etsivat uusia kerronnan muotoja kulttuurin ja viihteen alueilla.

Kymmenen vuoden aikana tukea on mydnnetty noin neljé@ miljoonaa euroa runsaalle
400 hankkeelle. Hakemuksia on kaikkiaan ollut noin 1 000.

Audiovisuaalisten sisaltdjen kehittelyssé ja tuottamisessa otetaan yhé yleisemmin huo-
mioon niiden jakelumahdollisuudet monikanavaisessa ympdristéssa. Opetus- ja kulttuuri-
ministeridn audiovisuaalisen kulttuuripolitikan tukitoimenpiteitd on viimeisen kymmenen
vuoden ajan laajennettu elokuvien tuottamisesta ja siihen littyvastd kulttuuritoiminnasta.

Elokuva tai televisio-ohjelma tai peli on usein muutakin kuin yksi tuote. Niihin voi liitty& eri-
laisia mobiilisovelluksia, verkossa tapahtuvaa vuorovaikutteista toimintaa tai sosiaalisen
median palveluja. Kuitenkin vain muutamalla eurooppalaisella maalla on DigiDemo-
tyyppistd tuotekehitystukea.

Digidemo-ohjelman avulla vastataan sihen haasteeseen, ettd monipuolisten sisaltéjen
ja moniarvoisen kulttuurin jatkuvuuden kannalta audiovisuaalisen kulttuurin eri teos-
muotojen ja genrejen saatavuus vahvistuu.

Avustusten myodntdmisestd ja kdytdnndn hallinnoinnista on vastannut alusta saakka Au-
diovisuaalisen kulttuurin edist@miskeskus, AVEK. Tukiohjelman seurantaa ja yleistd koordi-
noinfia varten on perustettu verkosto, jossa on edustajat opetus- ja kulttuuriministeridsta,
teollisuus- ja elinkeinoministeriostd, Suomen elokuvasddtiéstd, Teknologian ja innovaati-
oiden kehitt@miskeskuksesta (TEKES) sek& audiovisuaaliselta alalta (SATU ry ja Diges ry).

TukipG&tokset tehddadan erillisessd asiantuntijaryhnmdassa.

Digidemo-ohjelman vaikutuksia on tutkittu kerran aikaisemmin. Selvityksen "State sup-
port for digital confent creation in Finland. Evaluation of the DigiDemo programme in
2003 - 2006" teki Turun kauppakorkeakoulun Mediaryhmd. Tuolloisen selvityksen mukaan
tukiohjelmalla oli merkityst& varsinkin aloitteleville audiovisuaalisen alan yrityksille. M&a-



rérahalla on voitu auttaa erityisesti innovatiivisten, mutta taloudellisesti riskinalaisten
hankkeiden tuotekehitystydssa.

Nyt ké&silld oleva tukiohjelman arviointi toteutettiin edeltdjadnsé kevyempdand. Tutkimus-
joukkona olivat vain fukea saaneet yritykset ja yksittdiset henkildt vuosina 2007 — 2011.
Tarkoituksena oli pdivittad filanne DigiDemo-ohjelman tayttdessd kymmenen vuotta.

Taman arvioinnin tulokset eivat juuri poikkea edellisestd. DigiDemo-ohjelma on edelleen
tarpeellinen tukimuoto erityisesti foimintansa juuri aloittaneiden yritysten kannalta. Tama
voidaan fulkita siten, ettd maardraha on 16ytéanyt hyvin paikkansa kulttuuritukien ja elin-
keinopoliittisten tukien valimaastossa.

DigiDemo-ohjelmaa ndyttad toimivan hyvin. Se parantaa erityisesti pieni- ja keskisuurten

tai mikroyritysten mahdollisuuksia vaativaan tuotekehitystydhdn. Muut julkisen sektorin
fukimuodot ovat useimmiten ndiden toimijoiden tavoittamattomissa.

Helsingiss& 29.12.2011

Leena Laaksonen Juha Samola
Opetus- ja kulttuuriministerid AVEK
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1. Johdanto

Opetus- ja kulttuuriministerid aloitti digitaalisiin p&datelaitteisiin tarkoitettujen audio-
visuaalisten sisaltdjen tuotekehityksen tukemisen kokeiluluonteisesti vuonna 2002. Tuki
nimettiin Sisaltétuotannon kehitysrahaksi. Kokeilua uudistettin vuonna 2006 ja se muutet-
fiin kolmivuotiseksi DigiDemo-mdadrdarahaksi 2006-2008. Vuoden 2009 alusta madraraha
vakinaistettiin. M&darédraha on valtionavustus, jonka opetus- ja kulttuuriministerid osoittaa
Audiovisuaalisen kulttuurin edisté@miskeskukselle AVEKille vuosittain. M&dardraha on val-
fion budjetissa.

DigiDemo-mdadrérahan tavoitteena on edist&d mielekk&iden kulttuurisisaltdjen ja —pal-
veluiden kehittdmistd. Tuen mydntdmisen painopiste on ollut hankkeilla, jotka hyodynta-
vat monikanavaisuutta ja etsivat uusia kerronnan muotoja digitaalisen kulttuurin alueel-
la. Tukea jaetaan kaksi kertaa vuodessa, kevdisin ja syksyisin. Tukea on myénnetty sek&
konseptien (kdasikirjoitusten) suunnitteluun etta sisGltdjen ja niihin liittyvien palveluiden de-
moversioiden tekemiseen. Edellistd kutsutaan konseptitueksi ja jalkimmaistd demotueksi.
Vuonna 2011 jaettiin tukea my&s televisio-ohjelmien pilottijaksoille. Tatd tuen muotoa
kutsutaan pilottitueksi.

DigiDemo-tuen madrdraha on kasvanut vuosien mydtd. Vuosina 2003-2005 madrdro-
ha oli noin 150 000 euroa vuodessa, vuosina 2006-2008 vuosittainen summa oli 400 000
euroa. Yuonna 2009 myodnnettiin 500 000 euroa sekd lisGavustuksena 150 000 euroq,
yhteensd 650 000 euroa. Vuonna 2010 mydnnettiin 750 000 euroa sek& 500 000 euroa
nuorten ammattilaisten tydllistymiseen. Vuonna 2011 mydnnettiin 780 000 euroa. Vuosit-
tain mahdollisesti ylijadnyttd tukirahaa on voitu kéyttéad seuraavana vuonna.



TAULUKKO 1. DigiDemo-ohjelmalle mydnnetyt tuet, haetut avustukset, mydnnetyt
avustukset ja muut kulut.

Vuosi DigiDemo-ohjelman Tukea haettu (€) Tukea myonnetty (€) | Hallinto-

mddrdraha (€) ym. kulut
(€)

2007 400 000 963 309 284075 38775

2008 400 000 1 409 592 488 600 34729

2009 500000 + 150 000! 3128 509 572393 40 883

2010 750 000 + 500 0002 2979904 + 1342319 | 729 800 + 363 000 56 000

2011 780 000 1527 836 347 300 3

(1. Haku)

Vuosien 2009 ja 2010 rahoituksella toteutettiin vuosina 2010 ja 2011 D?tapahtuma. Hel-
singissd jarjestetyissd pdivan mittaisissa tapahtumissa jarjestettiin asiantuntijaseminaari ja
jaettiin pitchaus-palkintoja. Palkinnot jaettiin henkildille, jotka pystyivat parhaiten "myy-
madn” tuoteideansa pelkdn puhe-esityksen avulla. Vuonna 2010 palkinnon suuruus oli 2
000 euroa ja niitd jaettiin 21 kappaletta. Vuonna 2011 pitchaus-palkinnot olivat suuruu-
deltaan 2 500 euroa ja niitd jaettiin 22 kappaletta.

Konseptituen enimmdaismdadré oli ohjelman alussa 2 000 euroa ja vuodesta 2008 se on
ollut 5 000 euroa. Tukea on mydnnetty yrityksille, yksityishenkildille ja tyéryhmille. Demo-
fuen suuruus on voinut olla enintddn 60 % demon tuotantokustannuksista. Myénnettyjen
demotukien keskiarvo on vaihdellut vajaan 13 000 ja reilun 17 000 euron vdlillé. De-
motukia on myodnnetty vain yrityksille. Piloftituki on voinut olla enintddn 50 % ohjelman
tuotantokustannuksista. Avustuksia on myodnnetty vain yrityksille. Kevadlla 2011 jaetuista
pilottituista toinen oli suuruudeltaan 7 500 ja toinen 19 000 euroa.

Tukea hakeneiden vuosittainen madréd on kasvanut vuosina 2007-2011 alle sadasta noin
pariin sataan. Kasvua on tapahtunut sek& konsepti- ettd pilottitukien méadrdssa. Selva
kasvu hakemusten madardssa tapahtui vuonna 2009, jolloin niiden madrd Iahes kaksin-
kertaistui. Myds fuen madréd nousi tuolloin 100 000 eurolla. Liséksi ministerid mydnsi 150
000 euron lisdavustuksen perustuen audiovisuaalisen alan yritysten huonoon taloudelli-
seen filanteeseen.

Tutkittuna aikana mydnnettiin fukea 282 hankkeelle sekd jaettiin 43 kappaletta D%-pal-
kintoa. Konseptitukea mydnnettiin 132 hankkeelle jo demotukea 148 hankkeelle, pilotti-
tukea kahdelle hankkeelle.

! LisGavustus.

2 Nuorten ammattilaisten tydllistmiseen tarkoitettu tuki.

3Vuonna 2010 tehdyn pddatdksen mukaan hallinto- ym. kuluihin voidaan kdyttad korkeintaan 7,5 %
DigiDemo -ohjelman budijefista.



TAULUKKO 2. Haettujen ja mydnnettyjen demo-, konsepti- ja pilottitukien maarat (n),
keskim&daraiset summat (e) sek& D?-palkintojen maarat (n) ja summat (e).

demotuki | demotuki | demotuki konseptituki | konseptituki | konseptituki | D2 | D2
haetut my&nnetyt | keskimd&drin | haetut myonnetyt | keskim&drin euroa
2007 | 42 17 14000 e 37 23 2000e - -
2008 | 63 31 12900 e 32 18 4900 e - -
2009 | 115 29 14300 e 68 32 4900 e - -
2010 | 113 33 17200e 21 36 4500 e 21 | 2000
38* 19 17300 e 11 7 4800e
2011° | 55 21 13500 e 45 16 4000e 22 | 2500
kevat
yht. 426 150 - 284 132 - - -

Ohjelman hallinnointi

Avustukset mydnnetddn Audiovisuaalisen kulttuurin edist@miskeskuksesta AVEKista.
Avustuspaatoksia, madrérahan kayttoad ja yleistd kehittdmistd on koordinoinut alan
asiantuntijaverkosto, jota on vetdnyt opetus- ja kulttuuriministerid. Verkostossa on ollut
myds AVEKin, TEMin, TEKESIn ja audiovisuaalisen alan edustus.

Hakemukset on kdsitelty projektille erikseen nimetyssd asiantuntijaryhmdssd, jossa esit-
telij@nd on toiminut AVEKin mediataiteen tuotantoneuvoja. Vuonna 2011 avustusten
arvioitu kasittelyaika oli noin kaksi kuukautta.

Hakemukset on tehty lomakkeelle, johon hakijan on pitanyt littdd konseptisuunnitte-
lun kuvaus, kasikirjoitus tai muu sis@lto- tai fuotekehityssuunnitelma. Demohankkeissa
mukaan on litetty hankkeen kuvaus, demon tuotantosuunnitelma sekd aikataulu, kus-
tannusarvio ja rahoitussuunnitelma. Lisdksi mukana on seurannut suunnitelma ja kustan-
nusarvio demon jélkeisestd tuotantovaiheesta. TV-ohjelmapilotin tukihakemukseen on
pitanyt littad kasikirjoitus, pilotin tuotantosuunnitelma seké aikataulu, kustannusarvio ja
rahoitussuunnitelma. Lisaksi hakemuksiin on litetty tiedot kaikista hankkeessa mukana
olevista yhtidistd ja muista toimijoista sek& muut tarpeelliset tiedot avustusta hakevasta
yhtiéstd mukaan lukien selvitys yhtion taloudellisesta tilanteesta. Henkild- tai tydrynma-
hakemuksen osalta hakemuksessa on pitdnyt olla myds hakijoiden ansioluetteloft.

Paatdksistd on ilmoitettu hakijoille kirjallisesti. Konseptisuunnittelua varten mydnnetyt
avustukset on maksettu kahdessa erdssd ja muut avustukset kahdessa tai kolmessa
erassa.

“Nuorten ammatilliseen tyéllistdmiseen osoitettu tuki.
>Demotuki sisaltad myds kaksi pilottitukea. Pilottitukea hakeneita ja mydnnettyjd oli kaksi kappaletta
vuoden 2011 kevadalla.



Avustusten saajien on pitdnyt raportoida madréajoin hankkeen edistymisestd ja laa-
fia loppuselvitys avustuksen kdytdstd myontopddtdksessa iimoitettuun pdivémadréadn
mennessd. Ohjeet raportointiin on foimitettu mydnteisen avustuspadtoksen yhteydessa.

AVEKin tuotantoneuvojalta on voinut kysy& neuvoja sdhkdpostitse sekd puhelimitse
kerran viikossa kaksituntisen puhelinpdivystyksen yhteydessa. Tietoja on saanut myds
AVEKin toimistosta. Hakijat ovat voineet saada palautetta hakemuksestaan puhelimitse
erillisestd pyynndsta.

DigiDemo-tuista tiedotetaan p&dasiallisesti AVEKin verkkosivuilla. Kun haku on paat-
tynyt ja paatdkset tehty, AVEKin omien sivujen lisdksi tiedote laitetaan jakoon eri tiedo-
fusvdlineille. Apuna kaytetddn ePressi-nimistd mediapalvelua. Postituslistalla on noin 600
sGhkdpostiosoitetta. Seuraavan DigiDemo-tuen hakuaika iimoitetaan téssd yhteydessa.

Myontdkriteerit

Avustuksia mydnnetddn yritysten tai alan ammattilaisten tuotekehityshankkeisiin,joissa
etsit@@n uusia kerronnan tai palvelun muotoja kulttuurin ja viihteen alueilla, hyddynne-
t&ddn monikanavaisuutta, ja joilla on hyvéat mahdollisuudet padtyd tuotantoon.

Avustuksia mydnnettéessé otetaan huomioon hankkeen innovatiivisuus ja sen toteutta-
misedellytykset. Liséksi arvioidaan hankkeen kaupallisia menestymismahdollisuuksia kan-
sallisesti tai kansainvalisesti.

Avustuksia ei mydnnetd laitehankintoihin, opetusohjelmien tai mainonnan ja markki-
noinnin fuotekehitykseen eikd jakelu- tai julkaisualustojen ja erilaisten verkkokauppao-
paikkojen kehitt&dmishankkeisiin.

DigiDemo-avustukset ovat de minimis —tukeaq, jota koskevien ehtojen mukaisesti julkisten
rahoittajien yritykselle myontdmdan de minimis —fuen kokonaismdadra voi olla kolmen ve-
rovuoden aikana enintd&n 200 000 euroa.

Vuosien 2003-2006 arviointitutkimus

DigiDemo-ohjelman ensimmdisten vuosien arviointi valmistui 2008. Raportin nimi oli State
Support for Digital Content Creation in Finland. Evaluation of the DigiDemo Programme
in 2003-2006. Siind arvioitiin vuodet 2003-2006.



Arvioinnissa selvitettiin, minkalaiset hankkeet ja yritykset olivat osallistuneet ohjelmaan,
minkdalainen oli fuettujen siséltdjen elinkaari, kuinka moni sisalldistd oli edennyt tuotan-
toon ja jakeluun, olivatko hankkeet luoneet uusia kaupallisia tuotteita ja palveluita, ja
mikd oli ollut ohjelman liketaloudellinen vaikuttavuus yritystasolla. Lisaksi kerdttiin palau-
tetta tuen kdytadnndn jarjestelyistd.

Selvityksessd olivat mukana yritykset ja kaupparekisteriin rekisterdityneet toiminimet, jot-
ka olivat hakeneet konsepti- tai demotukea vuosina 2003-2006. Tukea hakeneita yrityk-
sid oli 192 ja niistd 117 osallistui tutkimukseen. Mukana oli I6hinnd demotukea hakeneita
yrityksi@, sillé konseptitukea alettin myontdd vasta vuonna 2006. Mukana oli 19 konsepti-
tukea ja 58 demotukea saanutta yritystd ja 40 kielteisen tukipdatdksen saanutta yritystd.

Tietoa kerattiin tukinakemuksista, kaupparekisteristd, Voitto-tietokannasta, haastatteluin
ja kyselylomaketutkimuksella.

Arvioinnissa todettiin ohjelman onnistuneen hyvin. Seké& demo- ettd konseptinankkeet
olivat edenneet tuotekehityksessé hyvin. Monikanavaisuus sen sijaan ei ollut toteutunut
tyydyttavasti.

Tadman tutkimuksen padmadrdaksi asetettiin keskeisilta osilta vertailukelpoisen tutkimuk-
sen tuottaminen aikaisemman arviointitutkimuksen kanssa.

Raportti etenee siten, ettd toisessa luvussa esitellddn aineisto ja menetelmdat. Kolman-
nessa luvussa esitetddn, minkdlaisiin henkildhakijoinin, yrityksiin ja hankkeisiin tuet ovat
kohdistuneet. Nelj@nnessd luvussa esitetddn tuettujen hankkeiden elinkaaret, vidennes-
s& luvussa ohjelman liketaloudellinen vaikuttavuus, kuudennessa ohjelman merkitys digi-
taalisen alan tekijéille ja vapaamuotoisen palautteen tulokset. Seitsemdnnessé luvussa
tehdddn yhteenveto, verrataan ftuloksia vuoden 2008 tutkimukseen ja esitet@dn kehitta-
misehdotukset.



2. Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa selvitettiin vuosina 2007-2011 DigiDemo-ohjelmasta mydnnettyjen kon-
septi-, demo- ja pilottitukien vaikuttavuutta. Selvityksessd olivat mukana henkild-, tydryh-
ma- ja yrityshakijat, joille oli myénnetty tukea 2007-2011. Tydryhmat sisallytettiin analyysis-
sa henkildhakijoihin. D*-palkinnot rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimus erosi edellisestd tutkimuksesta sikdli, ettd tassa tutkimuksessa olivat mukana vain
tukea saaneet hankkeet, mutta myos henkild- ja yrityshakijat, kun edellinen tutkimus kat-
foi vain yrityshakijat. Lisaksi tama tutkimus suoritettiin sahkdisend kyselylomaketutkimuk-
sena, kun edellisessd tutkimuksessa tehtiin myds haastatteluja ja tutkittiin fietokantoja.

Kuten edellisessakin tutkimuksessa, keskeisend tavoitteena oli selvittéd:

1) minkd&laiset yritykset, henkilét ja hankkeet ovat osallistuneet ohjelmaan vuosina 2007-
2011 (vuoden 2011 ensimmdinen haku),

2) mink&lainen on tuettujen sisaltéjen elinkaari eli kuinka moni sisélidisté on edennyt tuo-
fanfoon ja jakeluun, ja miten hankkeet ovat luoneet uusia kaupallisia fuotteita ja
palveluja,

3) mink&lainen on ollut ohjelman liketaloudellinen vaikuttavuus yrityksille ja henkild-
hakijoille,

4) minkd&laiseksi hakijat yleisesti kokivat ohjelman.

Vuosina 2007-2011 DigiDemo-ohjelmasta oli jaettu tukia yhteensad 282 kappaletta.
D2-palkinnot eivat sisally lukuun.

Sahkdéinen lomakekysely ldhetettiin kaikille DigiDemo-tukea tutkittuna aikana saaneiden
hankkeiden edustajille 294 sGhkdpostiosoitteeseen. Osoitteet perustuivat AVEKin arkis-
totietoihin ja liséksi niitd t&ydennettiin erilaisilla selvityksilld. Ensimmdainen kysely tehtiin
foukokuussa 2011. Ensimmadisen lahetyksen ja@lkeen sdhkdpostiosoitteissa havaittiin vir-
heitd ja padllekk&isyyksid ja joukossa oli muun muassa liketoimintansa lopettaneita, joita
ei onnistuttu tavoittamaan. Toinen kysely IGhetettiin kesdkuussa 2011 ja kolmas kysely
elokuussa 2011. Yhteensd vastauksia saatiin 104 kappaletta. Suurin osa vastaaijista oli
yrityksi@. Niitd oli 83. Henkilditd ja tydryhmid oli 21. Vastausprosentiksi muodostui 45, kun
luku suhteutetaan osoitteiden madrdadan (233), josta oli poistettu virheelliset ja padllekkai-
set fiedot.



On huomattava, ettd yleinen vastausprosentti ei kerro tdmantyyppisessd tutkimuksessa
kovin paljoa, sillé kussakin vastauksessa saadut tiedot on suhteutettava kyseiseen ky-
symykseen vastanneiden tai vastauksessa saatujen havaintoyksikbiden maaraan. Vas-
taqgjat eivat valttamattd vastaa kaikkiin lomakkeessa esitettyihin kysymyksiin. Vastaajat
saattavat myds vastata "vadarin”, minkd vuoksi eri luvut saattavat olla keskenddn jonkin
verran epdloogisia.

Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastanneet raportoivat 146:sta saamastaan tuesta. limeisté
on, ettd heille on myénnetty jonkun verran enemman tukia, mutta nditd ei ollut rapor-
toitu tarkemmin kyselylomakkeissa. Vuosina 2007-2011 jaettiin 282 kappaletta tukia. Ky-
selyn kautta saatiin siis tiedot noin joka toisesta (52%) tukea hakemusmenettelyn kautta
saaneesta tuesta.

Yhteensd vastagjille oli mydnnetty demotukia 85 kappaletta, konseptitukia 60 kappa-
letta ja yksi pilottituki. Vuosina 2007-2011 jaettiin 148 demotukea, 132 konsepftitukea ja
2 pilottitukea. Vastauksissa saatiin siis tietoa yli puolesta jaetuista demotuista (57 %), va-
jaasta puolesta jaetuista konsepfituista (46 %) ja puolesta jaetuista pilottituista (50 %).

Tutkimukseen vastasivat ennen kaikkea tuoreimmat tuen saajat, miké vaikuttaa muun
muassa hankkeiden elinkaaria koskeviin tuloksiin.

TAULUKKO 3. Vuodet, joina vastaajat saaneet DigiDemo-tukea (n)

2007 7
2008 19
2009 20
2010 36
2011 (kevat) 26
yhteensd 108

Menetelmdn arviointia

Tutkimuksen tuloksia on tulkittava karkeasti suuntaa antavina. Tassé tutkimuksessa lo-
makevastauksia ei ollut mahdollista korjata tai tarkentaa haastattelujen avulla. Tulokset
perustuvat vastaajien kyselylomakkeissa antamiin vastauksiin eli vastaajien tulkintoihin ja
madritelmiin kyselylomakkeen kysymyksistd ja vaihtoehdoista ja niissG saattaa olla epd-
tarkkuuksia ja epdloogisuuksia. Nayttad esimerkiksi siltd, ettd vastaajat ovat tulkinneet
eri tavoin ilmaisuja "hanke meni tuotantoon” ja "hankkeesta kehittynyt myytéava tuote™
(kysymykset I1.8, lll.A.1, lll.B.1). Tulkintaero voi litty& hankkeen luonteeseen, esimerkiksi
siihen, onko hanke ollut palvelun vai tuotteen kehitt@mista.



2.1 Luokittelusta ja kasitteista

Tassa tutkimuksessa luokittelun ja k&sitteiden ldhtdkohtana oli vuoden 2008 tutkimus
(State Support... 2008). T&man lisaksi luokkia ja kasitteitd pohdittin myds ohjausryhmdassa
ja kyselylomaketta IGhetettiin kommentoitavaksi asiantuntijoille ennen sen julkaisemista.

Koska oli odotettavissa, etteivat ennalta rakennetut luokat kaikin osin tule tarjoamaan
vastaagijille riitté&vié vaihtoehtoja, useissa vastauksissa tarjottin mahdollisuus avovastauk-
seen. Annetut avovastaukset analysoitiin ja niiden pohjalta muodostettiin uusia luokkia
tarpeen mukaan. Osa avovastausten havainnoista luokiteltiin ennalta tarjottuihin luok-
kiin, osa uusiin luokkiin. Osa avovastausten havainnoista jdi luokkaan "muu”, sillé useissa
tfapauksissa vastausten hajonta oli hyvin laagja. Seuraavassa kommentoidaan I&hinné
niitd kysylylomakkeen kysymyksid, joissa avovastausten pohjalta muodostettiin uusia
luokkia.

Sijainfi

Henkilon tai yrityksen maantieteellistd sijoittumista kuvaamaan kaytettiin vanhaa, jo
virallisesti kaytostd poistettua lddnijakoa sen yleisen tunnettuuden vuoksi (kysymykset
[.A.4jal.B.10).

P&datoimialat

Padtoimialaluokittelussa annettiin niin henkild- kuin yritysvastaaijillekin valmiina yhdek-
sén vaihtoehtoa ja mahdollisuus vastata "jokin muu” sekd selvittdd, mikd tdmé muu
on (kysymykset LA.5 ja I.B.4). Valmiiden vaihtoehtojen lisdksi vastaajat nimesivat pad-
foimialansa usein my®os erilaisten sisaltdjen kautta. Osa avovastauksista pystyttiin sijoit-
tamaan annettuihin luokkiin.

Henkildvastaagjien osalta muodostettiin kaksi uutta luokkaa "kulttuuripalvelut” ja "tek-
niikka”. Kulttuuripalvelut tarkoittavat verkkopalveluja, jotka vastaajat ovat nimenneet
siséllén perusteella. Tallaisia olivat kirjoittaminen ja elédmdakertapalvelut; puheterapia;
koulutus sek& ympdristo. Tekniikkaan littyvat palvelut muodostivat oman luokkansa. Yri-
tysvastaajien osalta muodostettiin lisdksi luokat "konseptointi ja tuotekehitys” sekd "mo-
nimedia”. Ensin mainittu luokka viittaa yrityksiin, jotka keskittyvat tarjoamaan palveluita
arvoketjun alkuvaiheessa. Monimedia taas viittaa yrityksiin, jotka keskittyvat tarjoamaan
monimediapalveluja. "Transmedia” sisdllytettin monimediaan. Avovastauksissa oli ni-
metty myds muita yksittdisid toimialoja, mutta vastaukset eivat siséltdneet niin paljoa
fietoq, ettd niiden pohjalta olisi voitu muodostaa uusia luokkia tai lisaté ne valmiisiin
luokkiin.



Padtoimialojen osalta avovastaukset saattavat osittain kertoa siitd, ettd yhéd enemman
eri alojen osaagjat kayttavat hyvakseen digitaalista tekniikkaa ja mieltavat oman osaa-
misensa sisaltéjen eikd tekniikan tai median kautta.

Hankkeen sisaltd

Valmiina annettiin seitsemdn vaihtoehtoa (kysymys I.5). Avovastausten perusteella muo-
dostettiin uudet sisaltéluokat monimedia, mobiili ja kulttuuripalvelut. Jalkimmdainen piti
sisalléddan koulutus- ja ympdristdsisaltdiset hankkeet.

Kohdeyleisd

Edellinen tutkimus DigiDemosta ei sisaltdnyt tietoa hankkeiden kohdeyleisdsté. AVEKIn
esittelytietojen pohjalta naytti silté, ettd hankkeissa oli usein kuvattu kohdeyleisdd ik&dn
liittyvilla termeilld. Tdman pohjalta luotiin IGhinnd ikGperustaiset kohdeyleisdluokat (kysy-
mys I.7).

Rahoitusldhteet

Hankkeiden rahoitusi@hteitd koskevassa kysymyksessd valmiita vaintoehtoja annettiin
yhdeksan (kysymys Il.11). Avovastauksista muodostettiin kuusi uutta luokkaa: oma rahoi-
tus, saatiot, opetus- ja kulttuuriministerio (johon sisdllytettiin Taiteen keskustoimikuntal),
yliopistot, Protomo ja Nordic Game Program.

Hankkeen elinkaari

Hankkeen filannetta tutkimushetkelld kartoittaneen kysymyksen (11.8) vastausvaihtoeh-
doiksi tarjottiin kahdeksaa valmista vaihtoehtoa. Avovastausten pohjalta muodostettiin
uusi luokka "hanketta jatkokehitet&@&n myyntiin tai jarjestetddn jatkorahoitusta”.

Kysymyksen "Mitd konseptitukea saaneelle hankkeelle tapahtui fuen saannin jélkeen?”
(IILA.1) vastauksia ei voitu hyddyntad tutkimuksessa niiden ilmeisen virheellisyyden vuok-
si. Konsepfitukia koskeviin vastauksiin olivat vastanneet ilmeisesti jossain madrin myds
ainoastaan demotukea saaneet, joten tuloksiin on suhtauduttava niiden osalta varauk-
sella.

Tietolahteet
Kysymykseen "Mistd saitte tietdd DigiDemo-tuesta2” (kysymys V.2) annettiin yksitoista

valmista vaihtoehtoa. Avovastausten pohjalta muodostettiin kaksi uutta luokkaa eli yrit-
tdmisen tukipalvelut ja POEM-s&atio.



3. Ohjelmaan osallistuneet henkilot, yritykset ja hankkeet

Tassa luvussa selvitet@dn, minkdlaisiin henkildihin, yrityksiin ja hankkeisiin DigiDemo-tuki
kohdistui vuosina 2007-2011. Ohjelman tavoitteiden mukaan tuki on tarkoitettu tuoteke-
hityshankkeisiin, jotka etsivat uusia kerronnan tai palvelun muotoja kulttuurin ja viihteen

alueilla ja jotka hyédyntavat monikanavaisuutta. Henkildhakijoille my&nnettiin konsepti-
tukea. Yrityksille saatettin myont&d niin konsepti-, demo- kuin pilottitukea.

3.1 Henkilot
DigiDemo-tukea saaneista henkildistd 74 % oli miehid ja puolet padkaupunkiseudulta.
Suurin yksittdinen p&dtoimiala heiddn joukossaan oli pelit (22 %). Vastaaqijista 74 % ol

saanut fuen yhteen hankkeeseen.

TAULUKKO 4. Tukea saaneen henkildén pddtoimiala (n)
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Kuten yritysvastaajat, myos henkildvastaajat edustivat ennen kaikkea viimeksi tuettuja
hankkeita eli hankkeita, jotka olivat saaneet konseptitukea vuosina 2010-11.

TAULUKKO 5. Vuodet, joina henkildvastaajat saaneet konseptitukea (n)

2007 2
2008 6
2009 7
2010 21
2011 13
yhteensd 49

3.2 Yritykset
Vastanneista yrityksist& 75 prosenttia oli osakeyhtiditd. Toiminimié oli 16 %.

TAULUKKO é. Yritysmuoto (n)

osakeyhtid 62
kommandiittiyhtid 3
avoin yhtié 3
osuuskunta 2
toiminimi 13
yhteensd 83

Vuoden 2008 futkimuksessa fuetuista yrityksisté 85 % oli osakeyhtioitd ja 15 % oli toteutet-
tu toiminimell& tai pienissé henkildyrityksissé (State Support ..., 32). Osakeyhtididen osuus
nayttdisi siis laskeneen jonkun verran tukea saaneiden yritysten joukossa.

Suurin yksittdinen p&détoimiala oli pelit (29%). Seuraavaksi suurin oli elokuva (10%). Muu-
ten yritykset jakaantuivat eri p&atoimialoille. "Joksikin muuksi toimialaksi” oli ilmoitettu
esimerkiksi agenttitoimisto, radio, mediatuotanto, infernetjulkaisut ja lasten audiovisuaa-
liset tuotannot.



TAULUKKO 7. Tukea saaneiden yritysten paatoimialat (n)

yritysten maara
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Tulokset ovat samansuuntaiset verrattuna vuoden 2008 tuloksiin. Vuoden 2008 tutkimuk-
sessa rekisterdityjen yrittdjien suurin foimiala olivat ohjelmistojen suunnittelu ja valmistus
mukaan lukien pelit (34 %). Toiseksi suurin oli elokuva (20 %) ja kolmanneksi suurin yritys-
konsultointi (13 %). (State Support ..., 30.) Pelit ja elokuva ovat sdilytténeet paikkansa
suurimpina yksittaisind toimialoina, vaikka niiden osuudet ovatkin pienentyneet. Yritys-
konsultoinnin osuus tukea saaneista on pienentynyt selkedsti.

Henkildkunnan madardn mukaan mitattuna ehdoton enemmistd yrityksistd (88 %) oli mik-
royrityksi@ eli yrityksi@, joiden tydntekijmadrd oli alle kymmenen tyotekijad. Useimmat
yritykset olivat pienid, yleisimmin alle viiden tydntekijan yrityksid. Alle viden hengen yri-
tyksi& oli 67 prosenttia vastanneista.

TAULUKKO 8. Tyontekijdiden madran jakautuminen yrityksissa (n)
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Vuoden 2008 tutkimuksessa alle kymmenen hengen yrityksié oli 83 % tukea saaneista
yrityksist&. Alle neljdn hengen yrityksi@ oli edellisessé tutkimuksessa 41 %. (State Support
.... 31.) Taltakin osin tulokset olivat samansuuntaiset edellisen tutkimuksen kanssa.

Suurimmalla osalla yrityksistd liikevainto j@i vuosittain (2007-2010) alle puolen miljoonan
euron. Niiden osuus yrityksistd vaihteli 59 % - 90 % valilld vuosittain. Kaikkein pienimpien
yritysten eli yritysten, joiden likevaihto oli alle 30 000 euroa osuus vaihteli vuosina 2007-
2010 35 % - 43 % valilla tutkituista yrityksista.

TAULUKKO 9. LIKEVAIHTO (n)

35

alle 30 000 euroa 30000- 99 000 euroa 100 000 - 499 000 eurca 500 000 - 999 000 euroa 1 -2 milj. euroa yli 2 milj. euroa

Tilanne ei ole likevaihdon osalta muuttunut edellisestd tutkimuksesta. Silloinkin yritykseft,
joiden liikevaihto oli alle puoli miljoonaa euroa, muodostivat suurimman ryhman tuetuis-
ta yrityksista (73 %). Myds pienimpien yritysten osuus oli samaa luokkaa (36 %, likevaihto
alle 30 000 euroaq) kuin tassé tutkimuksessa. (State Support ..., 31.)

Enemmistd yrityksista (57 %) sijaitsi pddkaupunkiseudulla. Myos Lansi-Suomen, Oulun ja
muun Eteld-Suomen 1&danin alueella sijaitsee alan yrityksid. Alan toiminta on siis keskitty-
nyt suuriin kaupunkeihin ja niiden ympdristoihin.

Edellisessa tutkimuksessa p&dkaupunkiseudulla sijainneiden yritysten osuus oli hieman
suurempi eli 64 % (State Support ..., 32).

Puolet (51%) yrityksist& oli perustettu tutkimusajankohdan aikana eli vuosina 2007-2011.
Suurin osa (79%) 2000-luvulla. Vanhimmat yritykset oli perustettu 1980-luvulla. 2000-luvulla
eniten yrityksi@ perustettiin vuosina 2006, 2009 ja 2010. N&istd monet olivat pelialan yri-
tyksid.



TAULUKKO 10. Tukea saaneiden yrityksen perustamisvuosi (n) yhteensd 81
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Vuoden 2008 futkimuksessa noin neljagnnes (23 %) yrityksistd oli perustettu tutkitulla ajan-
jaksolla, joka tuossa tutkimuksessa oli nelj@ vuotta, kun se kdsilld olevassa tutkimuksessa
on 4,5 vuotta. Tutkimusta edeltineen yhdentoista vuoden aikana yrityksistd oli perus-
tettu 72 % eli jokseenkin saman verran kuin k&sillé olevassa tutkimuksessa vastaavassa
ajassa. (State Support ..., 32.)

Vain yksi yrityksisté kuului konserniin. Vuoden 2008 tutkimuksessa kolme tuetuista yrityksis-
t& kuului konserniin (State Support ..., 30).

Suurin osa yrityksistd (80 %) oli saanut demotukea vain yhteen hankkeeseen. Yksi yritys oli
saanut viisi kertaa tukea ja yksi yritys nelj@ kertaa. Tulokset kertovat, ettd DigiDemo-tuet
eivat kasaannu samoille yrityksille.



TAULUKKO 11. Tukien maaré yritystd kohden (n)

1 tuki 66 yritystd
2 tukea 9 yrityst&
3 tukea 5 yrityst&
4 tukea 1 yritys

5 tukea 1 yritys
yhteensd 82 yritysta

3.3 Hankkeet

Ohjelmaan osallistuneet hankkeet vaihtelivat suuresti sisGlldItaan. Suurin siséltéryhma

muodostui peleistd (39 %), toiseksi suurin yhteisdpalveluista. Yhteisbpalveluja olivat muun

muassa ekologinen muotiblogi, tukipalvelu el&mdkerran kirjoittajille, monimediainen

komediasarja, kansainvdlinen karaokekilpailuportaali, yhteisdllinen pukeutumiseen liit-
tyva konsepti ja yhteiséllinen likuntapalvelu verkossa. Jokin muu —luokassa mainittiin esi-
merkiksi ndyteikkunavideogallegia; radio, joka pit&d& n&hdad; kirjasarjan ja interaktiivisen
verkkofiktion yhdistavé kokonaisuus sekd interaktiivinen fiktiosarja nuorille.

TAULUKKO 12. Tuettujen hankkeiden sisallét (n)

hankkeiden maara 125

49




My6s vuoden 2008 tutkimuksessa suurin sisGltérynmda muodostui peleistd. Tuolloin niiden
osuus oli hieman pienempi (34 %). Seuraavaksi suurimmat sisaltéryhmat muodostuivat
yleishyodyllisisté palveluista (16 %), vihdepalveluista (14 %) ja televisio-ohjelmista (14 %).
(State Support .., 27.) Nayttdaisi silt@, ettd viihteen ja televisio-ohjelmien osuudet olisivat
pienentyneet verrattuna edelliseen tutkimukseen. Tassd tutkimuksessa yleishyodylliset
palvelut sisaltyvat yhieisdpalveluihin. SisGltéjen suhteen ei kuitenkaan kannata tehdd
pitkdlle menevid johtopddtdksia siksi, ettd sis@liét ovat alati muutoksessa.

Padjakelukanava
Tarkein padjakelukanava oliinternet (44 %) ja seuraavaksi tarkeimpid olivat mobiililait-
teet sekd monille kanaville sis@ltoja tuottavat hankkeet eli monimediahankkeet. Mobiili-

laitteissa matkapuhelinalusta on yleinen.

TAULUKKO 13. Pagjakelukanava (n)

hankkeet

124

55

25 25

internet mobiili monimedia TV jokin muu yhteensd

Vuoden 2008 tutkimuksessa suurin rynmdé muodostui monikanavaisista hankkeista (28 %).
Seuraavina olivat mobiililaitteet (25 %), internet (21 %), cd-rom/DVD (11 %) ja televisio
(10 %). (State Support ..., 28-29.) Padjakelukanavan osalta on tapahtunut selked muutos
ja internet on noussut tarkeimmdaksi padjakelukanavaksi mobiililaitteiden ja monikana-
vaisten hankkeiden ja&dessé toiselle sijalle.



Kohdeyleisd

lk&kausittain suurin osa sisalldisté oli suunnattu aikuisille (40 %), toiseksi eniten nuorille

25 % ja kolmanneksi eniten lapsille 12 %. Sis@ltojd ei suunnattu kaytanndllisesti katsottuna
lainkaan vanhuksille tai organisaatioille. Parissa kymmenessd vastauksessa (16 %) kohde-
yleisdd ei ollut madritelty tai se oli niin yleinen, eftei se sulkenut selvasti mitad&n ulkopuo-
lelleen. Joka tapauksessa nayttad siltd, ettd kohdeyleiséd madritelldén varsin pitkdlle

iadn avulla.

TAULUKKO 14. Kohdeyleisd (n)
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3.4 Yhteenveto
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Henkildvastaagjista suurin osa oli miehid, joista joka foinen asui pddkaupunkiseudulla.
Heiddn joukossaan oli eri toimialojen edustajia ja ainoastaan pelit muodostivat selkedsti
yksittdisen toimialan heid@n joukossaan. Yleensd henkild on saanut fuen vain yhteen

hankkeeseen.



Tukea saaneet yritykset olivat IGhinnd osakeyhtiditd eri toimialoilta. Selkedsti omana toi-
mialana erottuivat pelit. Suurin osa vastanneista yrityksistd oli mikroyrityksid ja vastaajat
olivat Idhinnd suurimmista kaupungeista. Kuten henkildvastaajatkin, myds yritysvastaajat
olivat yleensd saaneet tukea vain kerran.

Kyselyyn vastasivat Iahinnd uusimmat tuensaajat niin yritysten kuin henkildiden osalta.

Tukea saaneiden hankkeiden sis@llidllinen kirjo oli lagja. Suurimmat sisaltéryhmat muo-
dostuivat peleistd ja yhteisdpalveluista. Tarkein pddjakelukanava oli internet.

Tulokset olivat pitk&lti yhtenevdaiset vuoden 2008 tutkimuksen kanssa. Selkein muutos oli
se, ettd internetistd oli tullut tarkein padjokelukanava mobiililaitteiden ja monikanavais-
ten hankkeiden ja&dessa toiselle sijalle.



4. Ohjelman vaikutukset hankkeiden elinkaareen

Tassa luvussa selvitet@dn, minkdlaisessa vaiheessa elinkaartaan hankkeet olivat tutki-
mushetkelld. Elinkaari voidaan esittdd pelkistettynd seuraavasti: Idea — konseptin kehitys
— valmis konsepti — konseptin jatkokehitys — valmis demo/pilotti — hankkeesta kehitetty
myytéva tuote. Vaihetta elinkaaren alkup&dstd valmiiseen demoon voidaan kutsua
tuotekehitysvaineeksi. Tassd vaiheessa elinkaarta hankeidea kehitetddn valmiiksi tuot-
teeksi, jota voidaan ryhtyd myymadn markkinaoille. Elinkaaren loppupddétd kutsutaan
fuotantovaiheeksi. Kyse on siis vaiheesta, jossa tuote p&dsee markkinoille.

Hankkeista 39% (n= 50) oli demovaiheessa eli demo tai pilotti oli kehitteilld tai valmis.
Seitsemdan hankkeista oli tutkimushetkell&d demon jalkeisessé jatkokehitysvaiheessa.

Tietoja antaneista 129:stG hankkeesta noin joka viides (n= 25, 19 %) iimoitti, ett& hank-
keesta oli kehittynyt myytava tuote. Myytdvien tuotteiden valikoima oli lagja. Niité olivat
muun muassa television viihdeohjelma; naiskuluttajille ekologisesta ndkdkulmasta suun-
nattu muotiblogi, josta tehtiin myos radio-ohjelma; fransmediahanke, josta kehitetddn
tv-sarjaa, pelid, elokuvaa ja mahdollisesti kirfjasarjaa; videotaideteos DVD-muodossa;
lasten kanssa toteutettu paikallishistoriaa kdsitteleva aineisto museoille; kaksi maailman-
laajuiseen jakeluun tarkoitettua verkosta ladattavaa pelid; kaksi verkkokielikurssia; eld-
mdakerran laatimista tukeva verkkopalvelu; joulukalenteri; monimediainen komediasarja;
nuorten tv-sarja. Jatkotuotteina kehittyi muun muassa lasten DVD-kirjoja ja vuodenkier-
totietoja sisaltava verkkopalvelu hoitotydn tueksi. Spin off -tuotteena syntyi viittomakieli-
nen urheiluselostus.

Hankkeista vajaa nelj@innes (n=30) oli konseptin kehitt@misvaiheessa tai konsepti oli
valmis. Pieni osa hankkeista oli keskeytynyt (n=10).



TAULUKKO 15. Hankkeen tilanne tutkimushetkelld (n)

hankkeiden maara 129
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Hankkeen kokonaiskustannuksista tuki oli kattanut korkeintaan 10 % joka nelj@nnessé hank-
keessa. Hankkeista 16 % oli saanut katettua korkeintaan viidenneksen kustannuksista fuen
avulla. Vain 6 % oli saanut katettua yli puolet kuluista tuen avulla. Kolmannes ei osannut
viel@ vastata kysymykseen.

TAULUKKO 16. DigiDemo-tuen osuus hankkeen kokonaiskustannuksista (n) yhteensd 120

hankkeiden maara

37
29
19 9 10 9 7
1-10% 11-20% 21-30% 31-40% 41-50% 51-60% eivield
tiedossa

Vuoden 2008 tutkimuksessa kaikista tukea saaneista hankkeista demovaiheessa oli 40 %
(State Support ..., 36-44). Verrattuna edelliseen tutkimukseen demovaiheessa oli nyt siis
saman verran hankkeita.



4.1 Konseptituen vaikutukset hankkeen elinkaareen

Konseptitukea koskeneisiin kysymyksiin oli ilmeisesti vastannut myos ainoastaan demotu-
kea saaneita vastaagijia ja tuloksiin on siksi suntauduttava varauksella. Vastausten perus-
teella konseptitukea saaneista hankkeista (n= 60) suurin osa (82%) olisi tutkimushetkeen
mennessd edennyt tuotantoon.

Tuotantoon edenneistd konseptitukea saaneista hankkeista (n = 49) puolet oli vas-
tausten mukaan edelleen tuotannossa tai jakelussa (49 %) tutkimuksen tekohetkelld.
Yrityksen omistuksessa olisi 27 %. Tassd vaiheessa tuotetta ei ole myyty eteenpdin eikd
tuote ole tuotannossa, vaan se odottaa toimenpiteitd. Nayttdaisi silta, ettd konseptitukea
saaneet hankkeet olisivat edenneet hyvin.

TAULUKKO 17. Konseptitukea saaneen hankkeen tilanne tutkimushetkelld, mikdali oli
edennyt tuotantoon (n)

hankkeiden maara

49
24
13
9
3
0 0
yha yrityksen myyty synnyttdnyt  synnyttdnyt jotain muuta yhteensa
tuotannossa tai omistuksessa eteenpdin  uusia tuotteita uusia
jakelussa liiketoimia

Lahes kaikki vastaajat pitivat konseptitukea merkittdvand tai erittdin merkittédvand hank-
keelle. Noin puolet vastaaijista oli sitd mieltd, ettd hankkeen kehitt@minen olisi padattynyt
iiman konseptitukea. Muutama vastaaja arveli, ettd hanke olisi saanut fodenndkdisesti
tfukea muualta. Muutaman hankkeen osalta tukea ei pidetty merkittGdvand, vaan arvel-
fiin, ettd hanke olisi jatkunut joka tapauksessa. Noin nelj@dnnes ei osannut vastata kysy-
mykseen.

Vuoden 2008 futkimuksessa konseptitukea saaneita hankkeita oli vield vahan (n=19),
koska tukea alettiin mydntéad vasta vuonna 2006. Konseptitukea saaneista hankkeista
kolme oli edennyt tuotantoon, seitsemdastd oli demo kehitteilld, kahdeksasta oli valmistu-
nut konsepfi. (State Support ..., 41.)



4.2 Demo- ja pilottituen vaikutukset hankkeen elinkaareen

KysyttGessd hankkeen filannetta demo- ja pilottituen saannin jalkeen (kysymys lIl.B.1)
vastausten mukaan reilu puolet (55 %) demo- tai pilottitukea saaneista hankkeista

oli edennyt tuotantoon saakka. Kolme hanketta oli laajennut muille jakelukanaville.
Viidennes hankkeista oli viel& kesken tutkimuksen tekohetkelld. Demo- tai pilottivaihee-
seen oli padttynyt 15 % hankkeista.

TAULUKKO 18. Hankkeen tilanne demo- tai pilottituen saannin jélkeen (n)

hankkeiden maara

a3
46
17
12 3 5
valmistettin  hanke on kesken  hanke eteni hanke laajeni jotain muuta yhteensa
demo/pilotti, tuotantoon muille
mutta hanketta ei jakelukanaville
jatkettu

Vastausten mukaan tuotantoon edenneistd demo- tai piloftitukea saaneista hankkeista
puolet oli edelleen tuotannossa tai jakelussa tutkimuksen tekohetkelld. Yritysten omistuk-
sessa niistd oli 23 %. Kaksi oli myyty eteenpdin, kolme oli synnyttényt uusia tuotteita ja
nelj@ oli synnyttanyt uusia liketoimia.

TAULUKKO 19. Tuotantoon edenneen demo- tai pilottitukea saaneen hankkeen tilanne (n)

hankkeiden maara

64

32

15

yha tuotannossa yrityksen myyty eteenpdin  synnyttdnyt synnyttanyt paattynyt keskeytynyt yhteensa
tai jakelussa omistuksessa uusia tuotteita uusia lilketoimia



Demo- ja piloftitukea piti merkittavanad tai eritt@in merkittévand hankkeelleen 79% vas-
tagjista. Enemmistd (58 %) vastaagjista arveli, ettd hankkeen kehittdminen olisi p&attynyt,
jos tukea ei olisi mydnnetty. Vastaagijista 13 % arveli, ettd hanke olisi saanut rahoitusta
muualta. Reilu neljdnnes (28 %) ei osannut vastata kysymykseen.

Kuten tassdkin tutkimuksessa, myds vuoden 2008 futkimuksessa demotukea saaneista
hankkeista puolet (51 %, n=61) oli edennyt tuotantoon. Samoin kaikista tuetuista hank-
keista 40 %:ssa demo oli valmis tai kehitteilld tutkimushetkelld (n=25). (State Support ...,
36-41.)

4.3 Yhteenveto

Tutkituista hankkeista 40 prosenttia oli edennyt demovaiheeseen eli demo- tai pilotti oli
valmis tai valmisteilla tutkimushetkelld. Suurin osa konseptitukea ja yli puolet demo- tai
pilottitukea saaneista hankkeista oli edennyt fuotantoon futkimushetkeen mennessa.
Koska tutkimukseen vastasivat ennen kaikkea uudet tuen saajat, monissa tapauksissa
hankkeiden tuotantoprosessit olivat vield kesken. Vastaagjat pitivat konsepti-, demo- ja
pilottitukia merkittdvind tukimuotoina hankkeilleen. Hankkeet etenivat fuotantoon jok-
seenkin samassa madrin kuin DigiDemo-ohjelman ensimmdaisind vuosina. Monikanavai-
suus ei ole foteutunut ohjelman mydhempindk&dan vuosina.



5. Ohjelman liiketaloudellinen vaikuttavuus

Tassa luvussa esitetddn, minkdlaisiksi vastaajat arvioivat DigiDemo-ohjelman vaikutuk-
sen liketoiminnalleen, yritysten henkilbkunnan madardille ja millé tavalla he katsoivat sen
vaikuttaneen yrityksen perustamiseen sekd miten merkittdvaksi he yleensé kokivat ohjel-
man.

5.1 Ohjelman vaikutus henkiléiden ja yritysten liilketoimintaan

Tuella nayttdd olevan jonkun verran vaikutusta liketoiminnalle. Vastanneista henkildisté
ja yrityksista 41 % arveli, ettd DigiDemo-tuki oli kasvattanut liketoimintaa. Heistd viisi vas-
taagjaa katsoi sen kasvattaneen liketoimintaa huomattavasti. Hieman vajaa kolmannes
(30 %) katsoi, ettd liketoiminta on pysynyt jokseenkin samana. Saman verran vastaaijista
katsoi, ettei tuki ole vaikuttanut.

TAULUKKO 20. Tuen vaikutus liketoimintaan (n)

Liiketoiminta kasvanut huomattavasti 5

Liiketoiminta kasvanut jonkun verran 35
Liiketoiminta pysynyt jokseenkin samana 29
Tuki ei ole vaikuttanut 29
Yhteensd 98

Vuoden 2008 tutkimuksessa yritykset arvioivat fuen vaikutusta liketoiminnalleen ristiriitai-
sesti. Yrityksist@, joiden hankkeet olivat fuotannossa, 35 % arvioi fuella olleen merkittavad
vaikutusta liikevaihtoon. Sen sijaan 40 % yrityksistd, joilla hanke oli vasta fuotekehitysvai-
heessa, arvioi, ettei tuella ollut lainkaan taloudellisia vaikutuksia. (State Support ..., 48.)



DigiDemo-tuella ei ndytd olevan suurta vaikutusta yritysten henkilbkunnan madaradan.
Vastaagjista 36 % katsoi, eftei tuki ole vaikuttanut henkildkunnan mé&dér&dén lainkaan. 30
% oli sitd mieltd, ettd henkildkunnan madréd on pysynyt jokseenkin samana. 34 % oli sitd
mieltd, ettd tuki on kasvattanut henkildkunnan madarad jonkin verran. Aikaisemmassa
tutkimuksessa yrityksistd hieman pienempi osuus (22%) katsoi, ettd tuki oli suoraan kas-
vattanut henkilokunnan méaarad (State Support ..., 48).

TAULUKKO 21. Tuen vaikutus henkildkunnan madardadn (n)

Henkildkunnan méadard on kasvanut huomattavasti 1

Henkilokunnan méadard on kasvanut jonkun verran 33
Henkilokunnan madard on pysynyt jokseenkin samana | 29
Tuki ei ole vaikuttanut 35
Yhteensd 98

DigiDemo-tuella ei ole juuri merkitystd yritysten perustamisen kannalta. Lahes kaikki vas-
faagjat olivat tasta yksimielisid. Vain viisi vastaajaa 97:sté koki tuen ratkaisevaksi. Kymme-
nen vastaajaa oli sitd mieltd, ettd tuki vaikutti jonkin verran.

TAULUKKO 22. Tuen vaikutus yrityksen perustamiseen (n)

Vaikutti ratkaisevasti 5

Vaikutti jossain m&arin 10
Ei vaikuttanut 82
Yhteensd 97

Vaikka vastaagjien mielestd tuella ndyttad olevan vain jonkin verran vaikutusta liketoi-
minnalle eikd juuri lainkaan henkildkunnan maarédan tai yritysten perustamiseen, enem-
mistd (61 %) vastaagijista koki DigiDemo-tuen yleensd merkittavdaksi tai erittdin merkitta-
vaksi. Neljannes (26 %) piti tukea jossain madrin merkitt&vand. Vastaagjista 13 % katsoi,
ettd sillé oli vihan tai ei lainkaan merkitysta.

TAULUKKO 23. Kokemus tuen merkityksestd yleensd liketoiminnalle (n)

ErittGin merkittava 21
Merkittava 39
Jossain maadrin merkittava 25

Vahdan merkittéva
Ei merkitysta
Yhteensd 98




5.2 Muut rahoituslahteet

DigiDemo-ohjelman liséksi hankkeet olivat saaneet rahoitusta ennen kaikkea Tekesistd,
TV-yhtigiltd, sijoittgjilta tai bisnesenkeleiltd seké ELY-keskuksista. Rahoitusta on saatu myds
alueellisista |Ghteistd ja monet ovat rahoittaneet itse hankettaan. Lisdksi vastauksissa
mainittiin lukuisia yksittdisia rahoittajia. Kaiken kaikkiaan rahoittajien joukko on erittdin
kirjava. Tukea saaneista vahint&dn 40 % oli saanut muuta julkista tukea DigiDemo-tuen
lisaksi. Aikaisemman tutkimuksen mukaan I&hes joka toinen tuetuista hankkeista oli saa-
nut my&s muuta julkista fukea DigiDemo-tuen lisdksi (State Support ..., 14). Kaikki eivat
olleet hakeneet rahoitusta muista lahteistd. Naistd jokseenkin puolet oli konsepti- ja puo-
let demotukea saaneita hankkeita.

TAULUKKO 24. Muut rahoitusldhteet (n)

TEKES 16
TV-yhtiot 2
sijoittajat/bisnesenkelit 8
ELY-keskus 8
alueellinen rahoitus 7
oma rahoitus 7
SES 5
julkaisija/jakelija 4
saatiot 4
OKM 4
ESEK 2
yliopistot 2
Protomo 2
Nordic Game Program 2
teleoperaattorit 0
jokin muu, mik& 7
ei haettu rahoitusta muualta 44
ei saatu rahoitusta muualta 20
rahoitushakemus kd&sittelyssa 9
yhteensd 160




5.3 Yhteenveto

Vastaagjien arvion mukaan DigiDemo-tuella ndyttdisi olevan jonkun verran vaikutusta
liketoiminnalle. Henkilbkunnan madar&dan sillé ei kuitenkaan néytd olevan juuri vaikutusta
eik& mydskaan yritysten perustamiseen. Kaikesta huolimatta vastaajat kokivat ohjelman
merkittavaksi. TGma viittaassihen, ettd ohjelmalla on téarked symbolinen tai periaatteellinen
merkitys vastaajalle. Vastaajat olivat saaneet rahoitusta myds monista muista ldhteistd.
Suurin yksittdinen tuenantaja oli TEKES. Muiden julkista tukea antaneiden tahojen osuus
nayttad pysyneen jotakuinkin ennallaan verrattuna ohjelman alkuvuosiin.



é. Palaute ja DigiDemo-ohjelman merkitys tekijoille

Tassa luvussa esitetadn aluksi, millé tavalla DigiDemo-tukea saaneet henkildt ja yrityk-
set arvioivat ohjelmaa. Vastaagjia pyydettiin arvioimaan tiedon saamista rahoituksesta,
hausta ja arviointikriteereistd; hakuprosessia ja ohjelman hallinnointia; hakemuksesta ja
hankkeesta pyydettyd palautetta; ohjelman merkityst& hankkeiden rahoittajana audio-
visuaalisella alalla sek& D*tapahtumaa. Heiltd kysyttiin myds, mistd olivat saaneet tietoa
ohjelmasta. Lisaksi avovastauksella kartoitettiin vastaagjien ndkemyksid siitd, millé tavalla
ohjelman rahoitusta pitdisi kehittdd. Lopuksi vastaagijilla oli mahdollisuus kirjoittaa halua-
maansa palautefta ohjelmasta.

6.1 Vastaajat tyytyvaisia

Yleisesti ottaen vastaajat olivat hyvin tyytyvdisid ohjelmaan. Tyytyvdisimpi& vastaajat
olivat hakuprosessiin ja hallinnointiin. Vastaaijista 79 % piti niité joko hyvin tai eritt@in hyvin
onnistuneina.

"Digidemo-ohjelman rahoitus toimii mielestani hyvin (verrattuna muihin julkisiin rahoituk-
siin). Padatdksen tulevat nopeasti (verrattuna muihin julkisiin rahoituksiin), miké& on hyvin
térkedd.”

"Ei parannusehdofuksia. Prosessi oli sopivan kevyt, AVEKille toimitettavat materiaalit hy-
vin mdadiritellyt ja tukirahoitus saapui viiveitta.”

Myds hankkeiden rahoiftajana ohjelmaa pidettfiin joko hyvin tai erittdin hyvin onnistu-
neena. Vastaagjista 75 % oli tata mieltd. Viides osa vastaajista ndki ohjelman onnistuneen
t&ssé kohtalaisesti.

"Mielest&ni ohjelma on erityisen tdrked! Ja koimme, ettd siitd oli meille merkittévdasti hyd-
tyd. Monellakin tasolla. Yrityksemme voi hyvin, muutimme sen osakeyhtioksi ja teimme
ensimmadiselld filikaudellamme voittoa. Digidemo kdsikirjoitustuesta ohjelmaidea kehittyi
tuotteeksi ja tuotti yrityksellemme kassavirtaakin. Tosin vasta vuonna 2010.”



Suurin osa (59 %) vastaagjista katsoi tiedon antamisen rahoituksesta, hausta ja arviointi-
kriteereist& onnistuneen joko hyvin tai erittdin hyvin. NeljGnnes katsoi ohjelman onnisfu-
neen tdssa kohtalaisesti ja 15 % valttavasti. Avovastauksissa kaivattiin jonkun verran lisGa
tiedotusta.

"Tiedoftamista rahoitusmahdollisuudesta ja konkreettista apua hakemusten tekoon ja
raportointiin.”

"Tiedotukseen liittyen, jos yritt&ja ei ole verkottunut tiedonsaannin kannalta merkittévien
tahojen kanssa, jGd kokonaan vaille infoa tapahtumista. Enk& kannattaisi vield miettid,
ketka ovat potentiaalisesti avun piirissd ja kohdentaa tiedotusta vield paremmin. Nyt
D2-tapahtuma on esim. todella opiskelijavetoinen.”

"Vaikea sanoaq, silld hain nyt ensimmdaisté kertaa. Tosin ilman Digesin Pekka Krookin ha-
kukehoitusta ja vinkki& en olisi ymmdartéanyt hakea tatda. Voi olla, etteissiité ole alalla kui-
tenkaan tarpeeksi tietoa.”

Yli puolet vastaajista oli my&s hyvin tai erittdin tyytyvdisia pyytdmdadnsd palautteeseen.
Kohtalaisen tyytyvdisia oli 35 %. Avovastauksissa toivottin enemmdn palautetta.

"Olisi mukava myds saada palautetta (sitd erikseen pyytdmdtta) DigiDemo hakemuk-
sista, mutta tietenkin se voi olla hankala jériestdd ja johtaa kaaokseen ja hirvittGvadn
madraan lisatydta. PaGdomasijoittajatkaan eivdat yleensd anna palautetta jos eivat tee
positiivista sijoituspadatéstd jne. Kaikkia tallgisia rahoituksia, kuten Nordic Game, vaivaa
"kauneuskilpailu” elementti - eli mik& nyt sitten on "kaunein konsepti” ja kenen mielesta.
Tasté keskustellaan paljon yrittdjien keskuudessa, mutta en ainakaan itse ole keksinyt
mitédn ratkaisua téhén ongelmaan. Jos konseptit eivat olisi salaisia, niinkuin niiden usein
tarvii olla, niin tietenkin voisi jariest&d verkossa ddnestyksen laajemmalla asiantuntijaryh-
mallé tai kansalaisilla.”

"Vuorovaikutusta ja yhteydenpitoa tuen saagjiin pitdisi kasvattaa merkittavdasti. AVEKista
on todella vaikea favoittaa yhteyshenkilbitd (puhelimitse ja sGhkdpostitse).”

"Olen vasta putken alussa, koska sain ensimmdaisen mydénteisen pddtdksen 3.5.2011.
P&&tbksen mukana voisi olla tietoa esim. siitd, miten palautefta konseptisuunnitelmasta

on mahdollista saada.”

Vastaaijista 41 % katsoi ohjelman onnistuneen D?*-tapahtumien suhteen hyvin tai erittdin
hyvin, 40 % kohtalaisen hyvin ja 19 % valttavasti tai heikosti.

"Lis@d kilpailuja ja pitsauksia.”



"D? tapahtuma on mielesténi ollut sisalléllisesti onnistunut, ainakin ekana vuonna oli tyk-
kipuhujat ja olin tosi tyytyvainen. Ehk& kakkoskierros oli pienoinen pettymys rahoifuksen
suuren painoftamisen vuoksi. Kotimainen naispuhuja oli &ssd, englantilainen rahoitusgu-
ru pettymys. Harmitti myds, ett@ palkitut olivat Iéhes kaikki pelialalla ja pddpuhuja Rovi-
on rekrytoija. Mutta elémme Suomessa, niin se menee. Tapahtuma silti puolustaa ehdot-
fomasti paikkaansa. En vain itse aio osallistua siihen endd ensi vuonna. Olisin toivonut
esim. pitchauksen jélkeen palautetta ja ennen sitd ohjeistusta ja sparrausta. Nyt menin
vaan turistina mukaan ajatuksella, ettd parempi mokata téssé kohtaa ja siften onnistua
kun myy tuotetta asiakkaalle. Ett& kokemus oli kyllG arvokas. Se vaan jai aika yksisuuntai-
seksi ja hatdiseksi. Ehkda kehittdisin ohjelman raateja/jdrjestdjdpohjaa rohkeammaksi ja
lagja-alaisemmaksi. Kenties "digiala” on toisaalta siihen lian pieni.”

6.1.1 Tiedon saanti tuesta

Keskeisin yksittdinen tiedonantaja tuesta oli ollut AVEK. Vastauksissa 38 prosentissa mai-
nittiin AVEK tiedon |Ghteend. Nelj@nnessd osassa (24%) vastauksista oli kuultu tuesta
kollegalta. Myds googlaamalla, Digesistd, Neogamesista ja erilaisista yritt@misen tukipal-
veluista oli saatu tietoa tuesta. Tulokset kertovat siitd, ettéd AVEK tunnetaan hyvin alalla;
ettd vertaisverkostot ovat tarkeitd tiedonldhteitd ja ettd tekijat hakevat todenndkodisim-
min fietoa erilaisista jarjestoistd ja yritystoiminnan tukipalveluista kuin suoraan ministeridis-
ta.

TAULUKKO 25. Tieto DigiDemo-tuesta (n)

AVEK 56
Digesry 11
ELY-keskus 2
Neogames 10
OKM 0
Satury 3
SES 1
TEKES 3
TEM 0
kollega 35
googlasin 14
yritt@misen tukipalvelut 9
POEM-s&atio 2
jokin muu, mika 1
yhteensd 147




Hankkeiden toteutumisen kannalta I&hes kaikki vastaajat (91 %) pitivat ohjelmaa
tarkedna.

6.2 Ajatuksia tuen kehittamiseksi

Tutkimuksessa kartoitettiin avovastausten avulla vastaajien nGkemyksid DigiDemo-
ohjelman rahoituksen kehittémisestd.

6.2.1 Suurempi budjetti ja suuremmat hankkeet

Ohjelman budjetin ja hankekoon kasvattamista toivottiin useassa vastauksessa.
"Hankekokoa voisi kasvattaa ja keskittyd ehkd harvempiin hankkeisiin.”

"Kaytdssa olevat varat ovat aivan liian véhdaiset.”

"Yksittdgiset tukisummart voisivat olla suurempia ja budjettia tulisi kasvattaa.”
"Rahoitussummat ovat liian pienid, jofta tuet voisivat nousta todella merkitt&viksi inno-
vaation tukemisen keinoiksi. Rahoitusta pitdisi kehitt&dd osana laajaa luovan alan demo-,
pilotti-, formaatti- ja innovaatiokehitysalustaa. Pitdisi luoda Tekesin kaltainen oma orga-
nisaatio luovan alan hankkeille, koska Tekes ei selvastikGdn kykene vastaamaan luovan
alan haasteisiin.”

"Suurempi budjetti, jotta DigiDemo kykenisi rahoitftamaan useampien yritysten hankkei-
fa. Toissijaisena asiana olisi hyva mikdli tiedotusta kehitettdisiin, mutta mieluummin toki
jaettavaa tukea lisGd kuin hankkeeseen lisGa henkilbstod.”

"Hankekokoa voisi kasvattaa ja keskitty& ehkd harvempiin hankkeisiin.”

"Suurinta tukisummaa voisi korottaa hieman.”

"Joustavaa tukea eri vaiheissa oleville projekteille. Demo- ja pilottituki on liian pieni to-
dellisiin kustannuksiin ndhden.”

"Konseptivaihe on erittdin tarked jatkokehittelyn kannalta sekd tekijéiden ettéd rahoit-
tajien ndkdkulmasta. Jos idea on Avekin arviointia suoriftavan tahon mielestd hyvd,
fukiprosentti voisi mielesténi olla téssé vaiheessa suurempi, 75-90 % ja maksimitukisumma
nykyistG korkeampi. Jos hyvdn idean konseptiin voidaan aidosti paneutua, tuloksena on
rahoittajillekin kelpaava ndyte jatkokehittelyn rahoituksen kerddmiseksi.”



Etenkin monet pelialan vastaagjat olivat sité mieltd, ettd tukea voitaisiin jakaa harvem-
mille sagjille, mutta summat voisivat olla suurempia. NGdma vastaajat edustivat hieman
keskivertohakijaa suurempia yrityksid.

"Jos tukisummat saisi vaikka tuplattua niin niilld olisi huomattavasti suurempi k&ytaGnnén
merkitys sellaisten pelien kehittGmiseen, joihin yhtimme on keskittynyt.”

"Kokonaisuutena kuvio toimii moitteetftomasti. Ainoa miinus néin pelitoimialan nakékul-
masta on pieni tukisumma. Pelidemon kokonaisbudjetit tahtovat mennd yli 50 000 eu-
ron, joten isomman projektin kanssa Digidemo-tuen vaikutus jG& heikoksi.”

"Rahoituksen mydntokriteerejd erityisesti pelien suhteen tulisi miettiG vuudelleen. Suomes-
sa on vahvaa osaamista, mutta vahdan rahoittajia. Tuen tulisi olla suurempi per hanke,
jotta siita olisi oikeasti hydtyd. Tuettavien hankkeiden méadérad voisi jopa véhentédd. Oh-
jelmassa pitdisi katsoa tarkkaan mitk& hankkeet ovat tuottaneet jatkuvaa liketoimintaa
ja uusi tyépaikkoja. Pikkusummien jakaminen moneen eri, jopa pdadllekkdisilté kuulos-
taviin hankkeisiin kuulostaa hieman oudolta. Kysymyshdn on siitd, mitd halutaan tukea.
Tuen tulisi kuitenkin hyodyttad foimialaa, ei vain mukamas edistadd innovaatioita, joihin
on muitakin tukimuotoja, kuten Tekes, olemassa.”

6.2.2 Tukea demon jdlkeen

Monet vastaajat kerfoivat, ettd demovaiheesta on vaikea pddstd eteenpdin, sillé
onnistuneen demon tekeminen ei vield takaa sitd, ettd hanke etenee tuotantoon ja
markkinoille. Demon jalkeen sitd pitdd vield yleensd kehittdd ja se pitdd saada myytyd
ja markkinoitua. Tahan yksittdinen tekij@ tai pienyritt@jé ei valttamatta ylla rajallisten re-
surssiensa vuoksi. Yritt&jd voi myds kaivata sopivaa likekumppania ja mikdli sellaista ei
I6ydy, hanke voi loppua demovaiheeseen. Vastaagjat kaipasivat demon jélkeiseen vai-
heeseen myos asiantuntijaohjausta, ei pelkastédn taloudellista tfukea.

"Demon jdlkeistd toimintaa voisi tukea.”

"Demon jdlkeenkin hanke tarvitsee henkisid ja taloudellisia voimavaroja, jotta voitaisiin
varmistaa itse tuotekehitys sek& myynnin ja markkinoinnin onnistuminen. Arvokas demo-
hankkeen aikana tehty tyd ei saisi valua hukkaan. Jokin jatkofuki olisi erittdin tarked ja
varmistaisi hankkeen onnistumisen.”

"Demovaiheen jdlkeist& jatkorahoitusta tulisi olla tarjolla. Kun demo on valmis
sitd pitdd myydd/viedd eteenpdin. Tamd& vaatii resursseja, joita pieneltd yritykseltd ei
usein I6ydy riittavdasti. My&s asiantuntijan ohjauksen saaminen on téssé vaiheessa erittdin
tarked&d.”



"Joistakin AV-tuotteista voi olla vaikea erottaa konsepti, demo ja tuotanto vaiheita
selkedsti toisistaan. Toisaalta meiddn kohdalla témda on ollut ok, mutta jotkut voisivat
hyétyd joustavimmasta kategorioista.”

"Jos hanke on toteutunut suunnitellusti ja onnistuneesti, jatkokehitykseen ja hankkeen
markkinointiin voisi olla oma tukimuoto.”

"Rahoitus on nykyisellddn hyvd, ei minun mielestd kaipaa erityistd jatkokehitystd. DigiDe-
mo on selked ja sekd hakuprosessi ettd padtdsprosessi ovat nopeita. Yrittdjand nakisin
hyé&tyd siitd, ettd DigiDemo olisi ‘portaat’- eli ensin voi saada konseptointitukea (jos kon-
septi kaipaa jalostusta), sitten DigiDemo tukeaq, ja ettd sitten olisi joku rahoituslinkitys var-
sinaisen isomman tuotannon ja isompaa rahoitusta vaativan hankkeen tekemiseen, ta-
pauskohtaisesti. TGmda varmaan edellyttaisi kumppanuuksia muiden rahoifusorganisaati-
oiden kanssa, tai osan tukirahasta kdyttGmiseen isompien hankkeiden tfukemiseen.”

"Yritysten hyvin monimuotoiset tilanteet olisi ehk& syytd oftaa huomioon. Tuossa vai-
heessa teimme tuella loistavan demotuotfteen, mutta emme saaneet siitd huolimatta
viedyksi hanketta padatepisteeseen. Vaikka myds Tekes olisi ollut demon ndhty&ddn val-
mis satsaamaan tuotekehitykseen paljon. Jatimme ns. hankeen seisomaan koska emme
[6ytédneet isompaa kumppania. Kenties olisi syytd IGhted mdadrittelemadan hankkeissa
tuotettavia demoja "tilaajapddn” toiveiden ts. oikeiden ostajien ja yhteistybkumppa-
nien kautta. Se on kenties juimaa, mutta ddrimmdisen realistista. En usko kovin monen
hankkeen eldneen demokautta pidempdadn. Voin tietenkin olla t&ssd vaardssa.”

Yleensdkin neuvontaa kaivattiin lisd& rahoituksen lisaksi.
"Voisiko rahoitukseen liittGd neuvontaaq, linkkej& muista mahdollisista rahoitusidhteistd.”

"Toivoisin myds lisG& konsultaatioapua/koulutusta mediateknologioiden hyddynta-
miseen eri sisaltéihin.”

6.2.3 Tukea erilaisille hankkeille

Useassa vastauksessa korostettiin, ettd on tarkedd jakaa tukea monipuolisesti erilaisille
hankkeille. Koulutus mainittiin yhtend alueena, jolle toivottiin rahoitusta. My&s teknisille
ratkaisuille kaivattiin rahoitusta. Monipuolisuuden takaamiseksi paatoksentekoon kai-

vattin mukaan useampien alojen asiantuntijoita.

"Rahoja voisi kohdentaa paremmin erilaisille hankkeille.”



"Innovatiiviset koulutustuotteet mukaan. Tukibudjetti pitG& 100-kertaistaa. Rahat pitad
jakaa ennakkoon kategorioihin (TV, animaatio, internet, koulutus jne.). Koulufus myds
mukaan, koska se on osa kulttuuria. Ylipaataan ei pitdisi rajata sagjia.”

"Pit&isi monipuolisemmin mydntad tukia muillekin kuin peleille, multimediarompuille tai
Tarinatalon tv-formaateille. Kannattaa miettiG mahdollisuutta ottaa mukaan padtta-
mdadn useampien alojen asiantuntijoita.”

"Tavalliseen yritystoimintaan” liittyv&t hankkeet tuntuvat saavan véhemmd&n huomiota
kuin esim. pelit ja viihde. Suuret yritykset eivét ole valmiita rahoittamaan demoja vaikka
olisivatkin kiinnostuneita ostamaan valmiin tuotteen tai palvelun foimittajaltaan. Digi-
demon avulla voidaan saada 'vihemmdn seksikkditd ™ mutta kannattavia sovelluksia
ja palveluita ns. perusbisnekseen. Saatan olla védréssd, mutta ik&dn kuin ‘jo keksityt
ideat eivét kiinnostaisi myéntévdad tahoa. Yksinkertaistenkin ideoiden vieminen eteen-
pdin vaatii hyvaa timid ja osaamista.”

"Yleisesti rahoittajien pitdisi kehitt&d raskaampien apuraha- tai hanketukijariestelmiensd
oheen DigiDemon kaltaisia, hakijan kannalta mahdollisimman kevyitd ja joustavia fuki-
muotoja ideoinnin, kehittelyn, konseptoinnin, testauksen yms. tueksi. Kehittelyvaiheessa
kaupalliselle potentiaalille ei pidd antaa likaa painoarvoa. Ehké& ennemminkin niin,

ettd kaupallisten mahdollisuuksien kehittelylle olisi oma porkkanansa, jonka voi saada
jatkotukena. Tai tukeen kytkeytyisi koulutus- tai sparrauspdivd, jossa edistettdisiin kaupal-
listen sovelluksien kehittelyd. Taiteen alalla tuottajana toimiessani koen, etté DigiDemo
on edistyksellinen myds siksi, ettd se (toisin kuin esim. taiteen henkilbkohtaiset apurahat
valtiolla) voidaan mydéntad suoraan tuottajalle. Tuottaja- ja manageriporrasta halutaan
vahvistaa lukuisissa strategioissa, mutta harva rahoittaja huomioi t&td linjauksissaan tai
padtdksissaan.”

"Ei rahoitusta pelké&stadn sisaltéon silla sisalléntuotanto ei sinénsd maksa mitdan ja sité
voidaan tehdd perustajan toimesta myd&s ilmaiseksi. Rahoitusta tarvitaan ajanmukaisten
teknisten ratkaisuiden toteuttamiseen. llman nditd hyvakdadn sisélté ei saavuta tarvit-
tavaa yleisé4.”

"LisGksi rahoituksen painopisteen suuntaaminen sellaisiin palvelumalleihin, joilla on
globaali-tasossa merkitystd. Kuten MOBILIPALVELUT, sek& Tabletti-pelit- ja palvelut, kon-
solipelit, (varauksella verkossa pelattaviin peliehin ja palveluihin). Rahoitus tulisi suunnata
ennen kaikkea mobiilisektorille (sisalléntuottajat) jo pelkadst&ddn penetfraation ja kasvun
takia. Vrt. AngryBirds sekG monet muut mobiili-pelit, joiden vaikutus on tydllistGmiseen ja
funnettuuden lisG&dntymiseen on ilmeinen.”



"RAHOITUSTA tulisi suunnata sellaisille kasvuhakuisille YRITYKSILLE jossa on selvésti havait-
tavissa oikeaa liketoimintamallia. Rahoituslautakunnan tydn helpottamiseksi hakijayri-
fykset voisivat toimiftaa "lyhyen” toimintasuunnitelmansa, seké oheistaa muun materi-
aalin (www.sivut, linkit, sosiaalinen media tiedot). Ndiden edelld mainittujen taustojen
perusteella arviolautakunnan pddtdkset olisivat perusteltuja. Huomio tietysti ennen kaik-
kea rahoitusta haettavan hankkeen mahdollisuudet.”

6.2.4 Lisaa julkisuutta

Jotkut vastaagjat pitivét ohjelmaa varsin vahan tunnettuna ja kaipasivat liséd julkisuutta
ohjelmalle ja menestyneille hankkeille. He arvelivat menestyneiden hankkeiden innos-
tavan alan tekij¢itd ja rahoittajia.

" Digidemoille pit&isi valjastaa yhden henkilén promootio- ja vdlitystoimisto. Julkisuutta
voisi kayttad hyvdaksi. Meiningistd ja spiritistd voisi ottaa mallia Aalto Venture Garagesta.
Nyt Digidemo on kasvoton.”

"---Toivoisimme myd&s, ettd ohjelmasta pidettdisiin suurempaa metelid kansainvdliselld
tasolla, jotta VC/business-enkelit kiinnostuisivat suomalaisista yrityksistd enemman. Esim.
hyvan kansainvdlisen viestintatoimiston palkkaaminen voisi olla hyva idea, palkitut yri-
tykset voisivat saada julkisuutta esim. Wiredin ja TechCrunchin kaltaisissa blogeissa, jotka
ovat erittéin seurattuja rahoituspiireissa.”

"Menestyneimpid digidemotuotantoja voisi ehk& seurata vahdn pidemmdankin aikaa ja
uutisoida. NGmda inspiroisivat taas seuraavia hakijoita.”
6.2.5 Lisaa hakuja

Hakuaikoja toivottiin lis&d esimerkiksi siten, ettd tukea voisi hakea neljd kertaa vuodessa
tai jopa jatkuvasti. Endotettiin myds, ettd haut profiloitaisiin eri tavoin eri kerroilla.

"Hakuprosessin voisi jarjestdd kolmesti/neljasti vuodessa. Hakemusten kdsittelyajat pitdisi
saada lyhyemmiksi. Hakuohjeita ja tarvittavien liitteiden fietoa voisi tarkentaa.”

"Ei tiettyj& hakuaikoja vaan jatkuva prosessi.”
"Hakuaika joustavammaksi. Olisimme voineet hakea tadné& vuonna demotukea, mufta

hankkeemme ei ehtinyt sopivaan vaiheeseen ennen kevéddn hakuaikaa ja nyt pitda
odotella syksyd. Eli jos mahdollista, hakuaika voisi olla ympdri vuoden.”



" Demotuet voisivat olla kevat- tai syyshaussa suurempia (esim. 40-50 000 euroon asti) ja
tuensaagjien méadérd vastaavasti pienempi.”

Lisaksi vastauksissa kaivattin myds nuorille suunnatun tuen laajentamista ja palautetta
konsepfituesta. Tuotiin esiin, ettd pienen foimijan on oltava varma menestyksestadan,
kun hdn oftaa tuen vastaan, jotta pystyy kattamaan oman rahoitusosuutensa. Toivottiin,
ettd useamman yrityksen yhteisiss& hankkeissa tukirahaa pitdisi voida ohjata suoraan
kumppaneille sen sijaan, ettd tydpanos ostetaan alvilisena alihankintana. Toivottiin
myos hylk&ysperusteiden tiedoksi saattamista jatkokehittédmisen tueksi.

6.3 Vapaamuotoinen palaute

Vapaamuotoisessa palautteessa ohjelmaa kehuttiin IGhes jokaisessa vastauksessa.

6.3.1 Symbolinen merkitys suuri

Vastaukset viittasivat sihen, ettd tuella on suuri symbolinen merkitys etenkin aloitteleville
tekijoille.

"Hieno.”

"Merkittavd ohjelma.”

"Erittdin hyv& ohjelma.”

"Hyvé& ohjelma. Erittéin tarked. Jopa futuristinen. Ndité lisaa.”

"Ohjelma on mielestdni tarked. Ohjelman avulla pystytd&dn ohjaamaan kehitysvaroja
myds luoville aloille, joka muuten on rahoittajien n&kékulmasta aika riskinen liketoiminta-

alue.”

"Erittdin tarked tai korvaamaton aloittaville hankkeille. Tuen merkitys suurempi kuin
rahan.”

Ohjelmaa pidettiin t@rkednd uransa alkuvaiheessa oleville tekijdille ja pienille yrityksille.
Tukea pidettiin hyvané& hankkeen alkuun saattamisessa ja jatkorahoituksen 16ytdmisessa.

"Toivottavasti DegiDemo-ohjelma jatkuu. Alkuvaiheen rahoittajana se on merkittava.”

"Tarked tukimuoto jonka pitdisi laajeta kattamaan kaikenlaiset konseptit ja demot.
Innovaatioita syntyy isoissa yrityksissé aikaisempaa vahemmdan. Pienet luovat yritykset



ja tiimit voivat toimia piristysruiskeina ja herattdjind ndille yrityksille. Me pienet toimijat
olemme avainasemassa isojen yritysten toiminnan kehittdmisessd. Digidemon avulla
voidaan toteuttaa demot, joilla nGma konseptit ja ideat esitelladan padttdijille.”

"Tarked kehitteilld oleville ja vusille hankkeille.”
"Erittdin hyvd ohjelma, jonka avulla voidaan kehittad ei vield kaupallistettavissa olevia
hankkeita. Toivon, ettd tGhdn saadaan mdédrérahoja vieléd monta vuotta. Etenkin nuoril-

le suunnatun tuen hakua voisi vield laajentaa.”

"Hanketta kannattaa ehdoftomasti jatkaa -- on erittéin tarkedd, ettd tdllaista alkuvai-
heen rahoitusmuotoa on olemassa.”

"Hyva ja pienid tekijéitd paljon auttava ohjelma.”
6.3.2 Vahan byrokratiaa
Myobnteisend ohjelmassa pidettiin vahdaistd byrokratiaa.

"DigiDemo-ohjelman yksi parhaita puolia on byrokratian vahyys verrattuna useisiin
muihin vastaaviin tukimuotoihin.”

"Loistava ja kannustava fukimuoto, iiman Ely/tekes byrokratiaa. Ei sido yrittgjan aikaa
raportointiin ja hakemusten tekemiseen. Luotetaan ideoihin ja kannustetaan niiden
toteutukseen. ”

"Hienoa on, ettd byrokratiaa on hyvin véhan ja voimavarat voi raportoinnin sijaan kes-
kitté& itse demon kehittGmiseen.”

"Ainoa toimiva rahoitusohjelma Suomessa. Hienoal Erityisesti turhan byrokratian mini-
moimisesta pisteitd. Myds rahoituksen saaminen etupainoitteisesti on ainoa toimiva malli
aloitftaville yrityksille. Siit& iso kiitos ohjelman suunnittelijoille ja p&aattdjile.”

6.3.3 Tuki etukdateen

Myobnteisend pidettiin myds sitd, ettd erityyppisille toimijoille annetaan tukea ja ettd
tukea myénnetddn myods etukateen.

"Meilléd on molemmat hankkeet vield kesken niin "kokemus” on vield hieman vaja-
vainen, mutta aloittelevana yrityksend arvostamme DigiDemo tuet todella korkealle
koska ne ovat mahdollistaneet meilld usean pelituotannon teon, ja uusien tydntekijoi-



den palkkaamisen. Molemmat ovat riskié vahentdvid, ja menestystd ruokkivia tekijéitd.
ErittGin hyvé asia aloittelevalla yrittdjélle on myds ettd tuesta saa osan efukdteen, ELY
ja Tekes jne. tuet ovat erittain hankalia yrityksen alkuvaiheilla koska kaikki pienetkin tuet
maksetaan takautuvasti. Mitd itse olen seurannut on ettd kovin monesta DigiDemo
hankkeesta ei kuule eikd ndy - hankkeista ei fule kaupallisia menestyksid. Tosin minun
seuraaminen rajoittuu hyvin rajalliseen aikaan. Toinen mik& on mietityttanyt on etta tyo-
ryhmdat saavat tukia, tadma tietenkin edesauttaa yritysten synnyttédmistd, mutta rahoitus
ja kaupallisen menestyksen riski on isompi kuin jo olemassa oleviin firmoihin sijoittaminen.
Tama on fietenkin yhtd hankalaa kuin "kauneimman konseptin”, eli ei oikein tied& mista
timistd tai konseptista tulee hitti.”

"Nd&in oman yrittGjyyteni sijoituttua juuri Digidemon aikakaudelle voin kehua sen olevan
merkittavdalld tavalla alentaneen koko osakkaidemme yrityksen perustamishalukkuutta.
Rahoitusmuodoista DigiDemo minusta sopii parhaiten juuri aloittavan yrityksen tarpeisiin
luovilla aloilla ja on efupainotteisuutensa vuoksi vield merkittGvampi yrittdjyyskynnyksen
alentaja kuin ELY-keskusten tukimuodot, puhumattakaan Tekesistd. Nyt 5 vuoden yrit-
t&jyystaustalla ja analyyttisella persoonalla voin sanoa, ettd nuoresta idstanikin johtuen
fulen perustamaan elédmani aikana vield useita yrityksia eiké myohemmdat kynnykset,
riskinotot, tai toiminnan kehittGmiset ole olleet niin korkeita ja vaikeita asioita kuin alku-
jaan ne pari ensimmdistd. Ja ndissd DigiDemo on ollut rakentamassa minusta allekir-
joittaneena yrittdjad ja ammattilaista, joka on voinut byrokratian sijasta kehitté&d omaa
osaamistaan ja toimintaansa. Yksinkertaisesti pelipuolella ei ole parempaa startupin
julkista rahoitusmuotoa kuin Digidemo.”

6.3.4 Tukea erilaisille hankkeille
Muutamassa vastauksessa toivottiin erilaisten sisaltéjen tukemista.

"Haluatteko tukea yrittdjyyttd, luovuutta, yrityskasvua vai satsata tulevaisuuteeng Joskus
tuntuu, ettd Suomen kokoisessa maassa on vallalla yksi frendi kerrallaan, jota tuetaan
sitten kaikilla aloilla. Ja ehkd sen pitaddkin olla niin, ettei pottilevid lian laajalle. Tan&
vuonna haetaan seuraavaa Agry Birdsid, D kakkosessa 80 % voittajista oli pelialalla,
vaikka Roviolta kerrotaan, ettd he tekivat madardatietoista kehitystyoté ensin kymmenen
vuotta ennen kuin onnistuivat synnyttdmdadn hitin. Mutta miten sitd perustydta voisi tu-
kea? Suurin osa yrityksistG kaatuu ensimmadisen kolmen vuoden jalkeen. Miten pienet
puljut saataisiin jaloilleen ja kasvattamaan osaamistaan, ettd he voisivat sitten leiskaut-
taa tayspoting Mielestani olisi syyta tutkia, mitka tekijat oikeasti kasvattavat kestévad
liketoimintaa, luovat edellytyksiG menestymiselle ja tukea niitd. Ovatko fuen antajien
raadit itse yrittgjiae YrittGjan arki on aika erityistd, kun sité itse eldd. Varsinkin, jos tekee
jotain uutta tai kehittédd jotain, mitd ei ole vield tehty ei aina ihan mahdu lokeroihin,
veroluokituksiin, alasuosituksiin, medioihin ja digitaalisen maailman mdadritelmiin ja yri-



tysmuodotkin voivat muuttua likevaihdon kasvaessa. Joskus toivoisin, ettd teknologian
luvatussa maassa Suomessa osattaisin nGhdd yhteydet myds sisallon, teknologian ja
palveluiden vdlilld. Mutta ehkd digidemossa mennddn askel kerrallaan ja ensin keski-
tytetddn siihen digitaalisuuteen ja monimediallisuuteen ja vasta sitten kun se pydrii voi-
daan agjatella myds sisaltéd, jota digitaalisessa muodossa likutellaan.”

"Ohjelma on hyva "siemenrahasto”, mutta vdlissd on vield pitké& rahoituksen kuilu, en-
nen kuin hankkeet yltavat merkittévissG mdadrin esim. Venture Capital rahoittajien aset-
famien vaatimusten tai Tekesin isojen hankkeiden tasolle. DigiDemoa pitdisi kehitt&é
enemmdn vudenlaisten sisdltéjen kehittédmisen suuntaan.”

6.3.5 Tukea henkiloille

Yksittdisiss& vastauksissa kritisoitiin fuen mydntdmistd vhemman kaupallisile hankkeille,
ikarajoja inmeteltiin ja haluttiin yksityishenkildille enemmdan rahoitusta.

"Miksi tietyissd hakutapahtumissa on ikarajae”

"Ei ole selvad mik& on tavoitteena kun rahoituksesta padtetdan. Rahoitusta saatetaan
antaa sukkanukketeatterille, jolla fuotto odotus ja tydllistémisvaikutus on Idhelld nollaa.
Toisaalta rahoitus voidaan evdatd hankkeilta, joilla on kansainvdlistd kasvupotentiaalia ja
hyvat tyéllistémismahdollisuudet. Halutaanko tukea kasvua ja tydllistymistd alalla (kasvu-
rahoitus) vai yksittaisten yksildiden itsensé toteuttamistarpeita (toimeentuloavustus)e”

"Hyvdad palautetta annamme. YhtiSmme kannalta on erittdin kannustavaa saada
avustusta, foki toivottavaa ettd avustus olisi hiukan suurempi kuin mit& olemme saa-
neet, lisGksi hakuprosessiin toivomme helpompaa rakennetta ja muutosta hakijoiden
taustojen suhteen. Esim. yksityishenkiliden hankkeiden tukeminen ei ole suuruudelfaan
oikeassa suhteessa siihen mitd yritykset saavat. AVEK ja digidemo ovat tarkeitd varsinkin
kasvuvauhdissa olevan yrityksen kannalta.”

6.4 Yhteenveto

Yleisesti otftaen vastaajat olivat hyvin tyytyvdisi@ ohjelmaan. Tyytyvaisyys oli suurta niin
hakuprosessin ja hallinnoin kuin rahoituksen, tfiedon antamisen ja palautteen suhteen.
Myés D?-tapahtumaan oltiin varsin tyytyvdisid. Tietoa tuesta vastaagjat olivat saaneet

etenkin AVEKista ja myds keskindisten verkostojen kautta tieto tuesta oli kulkenut.



Useissa ohjelman rahoituksen kehittdmist& koskevissa vastauksissa ohjelmalle kaivattiin
suurempaa budjettia ja yksittdisille hankkeille toivottiin suurempia tukisummia. Etenkin
demon jdlkeiseen vaiheeseen toivottiin niin faloudellista tukea kuin neuvontaa. Ylipdd-
taddn neuvontaa kaivattiin eri vaiheisiin liséd. Vastauksissa toivottin myds liséd monipuo-
lisuutta tuettaviin hankkeisiin. Ohjelmalle kaivattin enemman julkisuutta ja esimerkiksi
arviointiin toivottiin mukaan tunnettuja nimid. Liséd hakuaikoja myds toivottiin useassa
vastauksessa.

Vapaamuotoisista vastauksista kavi ilmi, ettd tuella ndyttéd olevan erityisen suuri merki-
tys aloitteleville tekijdille ja ettd tuella nGyttad olevan pitkalti myds symbolinen merkitys.
Sen kautta ik&an kuin annetaan tunnustusta vaativalle, vutta luovalle tydlle. Mydénteise-
n& ohjelmassa pidettiin vahdaistd byrokratiaa ja sitd, ettd tukea maksetaan myos etuka-
teen ja eftd tukea annetaan erityyppisille toimijoille. Toisaalta vastauksissa myos toivot-
tiin erilaisten sisaltéjen tukemista, tuen mydntdmistd vahemman kaupallisille hankkeille
ja haluttin enemman rahoitusta yksityishenkildille.

Myodnteinen palaute oli yhdensuuntaista aikaisemman tutkimuksen kanssa, jossa oh-
jelmaa pidettiin tarkednd niin koko audiovisuadaliselle alalle kuin yksittdisille yrityksille ja
hankkeille sekd etenkin pienille, aloitteleville yrityksille. My&s ensimmadisessé arvioinnissa
yksinkertainen hakuprosessi sai hyvad palautetta. Ohjelman heikkouksina pidettiin liian
harvoja hakukertoja (2 kertaa vuodessa), pitk&aikaisen tuen puutetta pienille yrityksille,
yhteistoiminnan puutetta muiden rahoitustahojen kanssa sekd riittadmdattémid palau-
te- ja arviointik@yt&antdjd. Késilld olevassa tutkimuksessa selkeimmin nousi esille toive
taloudellista tuesta ja ohjauksesta demon jdlkeisessé vaiheessa. Yleensdkin foivottiin
lisG& ohjausta. Myds pienten yritysten pitk&aikaisempaa tukea kaivattiin, vaikka tadma ei
kuulukaan DigiDemo-ohjelman tavoitteisiin. Toivottiin myds lisdd julkisuutta ohjelmalle ja
menestyneille hankkeille.



7. Lopuksi

Tassé tutkimuksessa selvitettiin DigiDemo-ohjelman vaikuttavuutta vuosina 2007-2011.
Tutkimuksessa selvitettiin, minkalaiset yritykset, henkildt ja hankkeet ovat osallistuneet
ohjelmaan vuosina 2007-2011 (vuoden 2011 ensimmdinen haku); mink&lainen on tuet-
tujen sis@ltéjen elinkaari; minkalainen on ollut ohjelman liketaloudellinen vaikuttavuus ja
minkd&laiseksi hakijat yleisesti kokivat ohjelman.

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd DigiDemo-tuki oli ohjautunut niin henkildiden kuin yritystenkin
osalta luovan alan eri toimialoille. Selkednd toimialana erottuivat pelit niin yritysten kuin
henkildiden joukossa. Kuten toimialojen, myds hankkeiden sisaltdjen kirjo oli erittdin laaja
ja vain pelit ja yhteisopalvelut muodostivat selkedsti omat ryhmansa. Tarkeimmaksi p&a-
jakelukanavaksi oli noussut internet. Tuen saajat olivat yleensé suurista kaupungeista ja
niiden ympdristdistd. Tukea oli saatu yleensd vain kerran. Suurin osa yrityksistd oli pienid,
alle viiden tyéntekij@n yrityksid.

Tuettujen hankkeiden fuotekehitys oli edennyt hyvin. Reilu puolet demo- tai pilottitukea
saaneista hankkeista oli edennyt tuotantoon tutkimushetkeen mennessd. Myos konsep-
titukea saaneista suurin osa oli edennyt tuotantoon ja ndisté puolet oli edelleen tuotan-
nossa. Hankkeista 40 prosentilla oli demo- tai pilotti valmis tai valmisteilla. Koska tutki-
mukseen vastasivat ennen kaikkea uudet tuen saajat, monissa tapauksissa hankkeiden
tuotantoprosessit olivat vield kesken. Vastaagjat pitivat konsepti-, demo- ja pilottitukia
tarkein& fukimuotoina.

Vastaajien arvion mukaan DigiDemo-tuella ndyttdisi olevan vain jonkun verran vaiku-
tusta liketoiminnalle. Kaikesta huolimatta vastaagjat kuitenkin kokivat ohjelman merkitta-
vaksi.



Vastaajat olivat saaneet rahoitusta DigiDemon liséksi myds monista muista IGhteistd.
Suurin yksittdinen tuenantaja oli TEKES.

Yleisesti ottaen vastaajat kokivat ohjelman merkittavdaksi ja olivat tyytyvaisi@ ohjelmaan
kaikilla tutkituilla ulottuvuuksilla. Tyytyvdaisyys oli suurta niin hakuprosessin ja hallinnoin kuin
rahoituksen, tiedon antamisen ja palautteen suhteen. Myos D>-tapahtumaan oltiin var-
sin tyytyvaisia. Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd AVEK oli keskeisin tiedon I&hde tuesta.

Monet vastaaijista kaipasivat ohjelmalle suurempaa budjettia ja yksittdisille hankkeille
suurempia tukia. Monet tosin olivat my®os sité mieltd, ettd on hyva, ettd tuen saajia on
paljon, vaikka summat olisivatkin pienid.

Demon jdlkeiseen vaiheeseen kaivattiin voimakkaasi liséé niin taloudellista tukea kuin
neuvontaa. Ylipa&tadn neuvontaa kaivattiin eri vaiheisiin lisé&d.

Ohjelmalle ja my&s menestyneille hankkeille kaivattin enemman julkisuutta. Vastauksissa
toivottiin myos liséd monipuolisuutta fuettaviin hankkeisiin ja liséé& hakuaikoja.

Tuella nayttad olevan erityisen suuri merkitys aloitteleville tekijdille ja tuella nayttad ole-
van pitkalti myds kannustava vaikutus. TGma selitténee sitd, miksi tuki koettiin merkitta-
vaksi, vaikka sillé ei ndytdkadan juuri olevan liiketaloudellista merkitysta.

Myodnteisend ohjelmassa pidettin muun muassa vahaistd byrokratiaa ja sitd, ettd tukea
maksetaan myos etukdteen ja ettd tukea annetaan erityyppisille toimijoille. Toisaalta
vastauksissa myds toivottiin erilaisten sisaltéjen tukemista, tuen myontdmistd véhemman
kaupallisile hankkeille ja haluttin enemman rahoitusta yksityishenkildille.

Tutkimuksen tulokset ovat hyvin samansuuntaisia edellisen DigiDemo-ohjelmaa koske-
neen arvioinnin kanssa. Keskeisin ero tuloksissa koski p&djakelukanavia: k&sillé olevassa
tutkimuksessa tarkeimmaksi padjakelukanavaksi osoittautui infernet, kun edellisessa tut-
kimuksessa monikanavaiset hankkeet muodostivat suurimman ryhmdén.

Taman tutkimuksen pohjalta kehittdmiskohteiksi nousevat neuvonnan lisddminen ja de-
mon jalkeisen vaiheen tukeminen niin taloudellisesti kuin ohjaustyén avulla.
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Liitteet

DigiDemo LOMAKEKYSELY 2011

Tama kysely on suunnattu vuosina 2007-2011 DigiDemo-ohjelmasta konsepti-, demo- tai tv-ohjelmapilottitukea saaneille hankikile ja
yrityksille.

Tutkimus tehdaan Kulttuuripolittisen tutkimuksen edistamissaatiossa Cuporessa ja vastauksel kasitellaan luottamukselisesti.

LOMAKKEEN TAYTTAVAN HENKILON YHTEYSTIEDOT

" Mimi  Kysymys on pakalinen
" Sahkoposti Kysymys on pakolinen

Puhelinnumero

VASTAUSOHJE:
Lomake siséltda osiot | - V.

Osio LA on tarkoitettu henkilille / tydryhmien vastaaville ja osio I.B yrityksille. Muut osiot
ovat yhteneviiset vastaajille.

Osioon |l ja lll vastataan kunkin hankkeen osalta erikseen.

| TUKEA SAANEEN TAUSTATIEDOT

A. HENKILOT
Osioon A vastaavat HENKILOT, joille on mydnnetty KONSEPTITUKEA DigiDemo-ohjelmasta
vuosina 2007-11. Tydryhmén osalta tiedot koskevat tydryhmén vastuuhenkil64.

l.AA Nimi

LAZ lka

(

w
A

|.A32 Sukupuali
O Mainan
O Mies

|.A.4 Kotikunnan sijainti

0 paakaupunkiseutu

muu Etela-Suomen laani
Lansi-Suomen laani
lta-Suomen laani

Oulun laani

o090 O a0

Lapin laani

0 Ahvenanmaa



LLA.5 Paatoimialanne
O animaatio
0 alokuva
mainonta ja markkinainti

musiikki

taide ja muotailu
telavisio
viestinta
O yrityskansullointi
0 jokin muu, mika
[

o
o
0 palit
o
o
o

|.AE Kulnka moneen hankkeeseen tellle on myénnetty
kenseptitukea vuosina 2007-20117

( ¢

LA.T Vuodet, joina hankkeenne on saanut konse ptitukea

O 2007 O 2008 O 2009
0 2010 0 2014
B. YRITYKSET

Osioon B vastaavat YRITYKSET, joille on mydénnetty KONSEPTI-, DEMO- tai PILOTTITUKEA
vuosina 2007-11.

1.B.A Yrityksen nimi
|

1.B.2 Perustamisvuosi

(

Ll
s

1.B.3 ¥Yritysmuote
0 osakeyhtio

0 kommandittiyhtio
0 avain yhtia

0 osuuskunta

O taiminimi

|.B.4 Paateimiala
O animaatic
elokuva
mainonta ja markkinainti
musiikki

palit

taide ja muatoilu
televisio
vigstinta
yrityskonsultointi
jokin muu, mika

Lo T T o T T o [ o




1.B.5 Kuuluuke yrityksenne kenserniin?
0 Kyla
O Ei

1.B.6 Emoyhticn nimi

1.B.7 Emoyhtion omistusosuus yrityksessanne [9)

(

-
N

1.B.B Tyontekijoiden maara yrityksessanne
0 ale &

0 50
0 10-50
o

51-
1.B.9 Yrityksenne liikevaihto, eurca

alle 30 000

2007 o
2008 0
2008 o
2010 o

1.B.AD Yrityksenne sijainti
0 paakaupunkiseutu

muu Etela-Suomen laani
Lansi-Suomen laani
ta-Suomen laani

Qulun laani

Lapin laani

Lo TR T [ s
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1.B.11 Kuinka moeneen hankkeeseen yrityksenne on saanut
DigiDemo-tukea 2007-117

1.B.12 Mina vuonna yrityksenne hanke on saanut DigiDemo-tukea?
O 2007 O 2008
0 2010 0 2044

30 000 -
99 000
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499 000
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O 2009
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299 000
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Il HANKKEEN TILANNE (Hanke 1)

Osioon |l vastaavat seka henkilot ettd yritykset.

Mikali teille tai yrityksellenne on mydnnetty tukea useaan hankkeeseen 2007-11, vastatkaa

osioon |l kunkin hankkeen osalta erikseen.

VASTATKAA ENSIN TAMAN SIVUN KYSYMYKSIIN (ELI OSIOHIN I JA 111, SIVUN VIIMEINEN KYSYMYS OHJAA TEIDAT TAMAN

JALKEEN AUTOMAATTISESTI ETEENPAIN,

1.1 Tukea saaneean hankkaan nimi:

1.2 Tuan muoto
D konseplituki
O demotuki
O pilottituki

113 Vuosl, jona mydnnetty KONSEPTITUKEA talle hankkeelle

(

t)

Il.4 Vuosi, jona mycnnetty DEMO- TAI PILOTTITUKEA talle hankkealls

(

:)

IIL6 Hankkeen sisdltc
O pali

animaatio
tw-ohjaima
twtarmaatti
taiteellinen tyo
vilhdepahelu
yhieisopahalu
musiikkipahalu
likuntapahelu
muu pahelu

Lo I o T T [ T [ [ o [

jokin muu, mika

1.6 Paajakelukanava
0T

0 internet

2 mabili

0 manimedia

0 jokin muu, mika

1.7 Kohdeyleiso

0 lapset

nuoret

aikuizet

vanhukset

yrityksat

muut organisaatiot

ai maarteltya kohdeyleisoa
jokin muu, mika

Lo o i s o i




11.B Hankkeen tilanne talla hetkella
' konseptin suunnittelu meneildan
0 konsepti valmis, mutta ei viela demovaiheessa

0 demo- tai pilottivaihesssa el demolpilotti valmisteila tai
valmis

hankkeesta kehitlynyl myytava tuote
kehitetty jatkotuote

kehitetty spin off -tuote

hanke ei kaynnistynyt

hanke on paattynyt

Jokin muu, mika

Lo o o I o B o R

11.8 Kuinka suuren ocsan DEMON tai PILOTIM kokonaiskustannuksista DigiDemo-tuki kattai?
0 110% O 1120% 0 29-30%
0 31-40% 0 41-50% O 51-60%

O aiviela tiedossa

11,10 Kuinka suuren csan HANKKEEN kokonaiskustannuksista DigiDemea-tuki kattoi?
O 1109 O 11-20% O 29-30%
0O 31-40% 0 41-50% 0 51-50%

0 aivield tiedossa

11,11 Misth muualta hanke on saanut raholtusta?
O Tyyhtiat

D TEKES

O sioittajatbisnesenkall
julkaisia/jnke lijn
leleoparaation
ELY-koakus
aluealinen mhaitus
SES

ESEK

Jakin muu, mika

I

@i haettu rahoitusta muualta

OO0 o g

i saalu rahoitusia muualta
rahoitushakemus kasittelyssa

O o g



Il TUEN VAIKUTUKSET HANKKEESEEN (Hanke 2)

Osioon lll vastaavat seki HENKILOT etta YRITYKSET.

Mikali teille tai yrityksellenne on myodnnetty DigiDemo-tukea useaan hankkeeseen 2007-1
vastatkaa osioon |l KUNKIN HANKKEEN OSALTA ERIKSEEN.

A KONSEPTITUEN VAIKUTUKSET

A1 Mitd KONSEPTITUKEA saaneelle hankkeelle tapahtul
tuen saannin jdlkeen?

() valmistettiin konsepti, mutta hanketta ei jatkettu
() valmistettiin demo, mutta hanketta ei jatkettu
() hanke meni tuotantoon

() hanke laajeni muille jakelukanaville

() jotain muuta, mitd

lLA.2 Miké on KONSEPTITUKEA saaneen hankkeen
taménhetkinen vaihe, mikall hanke eteni tuotantoon?

() on yha tuotannossa tal jakelussa
() an yrityksen omistuksessa

() on myyty eteenpéin

() on synnyttényt uusia tuotteita

() on synnyttényt uusia lilketoimia
() jotain muuta, mité

lILA.3 Minkilainen merkitys KONSEPTITUELLA oli
hankkeelle?

() erittdin merkittéva

() merkittdva

() jossain maarin merkittéva
() vah&n merkittéva

() ei merkitysta

lILA.4 Mitd hankkeelle olisi tapahtunut, jos se ei olisi saanut
KONSEPTITUKEA?

() hankkeen kehittdminen olisi paatynyt

() hanke olisi todennékéisesti saanut tukea muualta

() tuella el merkitysta, vaan hanke olisi jatkunut normaalisti
() en osaa sanoa



MO-JA PILOTTITUEN VAIKUTUKSET

Mitd DEMO- TAI PILOTTITUKEA saaneelle hankkeelle
tul tuen saannin jdlkeen?

iimistettiin demo/pilotti, mutta hanketta el jatkettu
inke meni tuotantoon

inke laajeni muille jakelukanaville

tain muuta, mita

Mikd on DEMO- TAI PILOTTITUKEA saaneen hankkeen
nhetkinen tilanne, mikall hanke meni tuotantoon?

1 yhé tuotannossa tai jakelussa
1yrityksen omistuksessa

1 myyty eteenpain

1 5ynnyttEnyt uusia tuotteita

1 synnyttényt uusia liiketoimia

1 paattynyt

1 keskeytynyt

tain muuta, mita

Minkalainen merkitys DEMO- TAI PILOTTITUELLA oli
eelle?

ittAin merkittAva
erkittdva

ssain maarin merkittava
ih&n merkittdva
merkitysta

Mita hankkeelle olisl tapahtunut, jos se el olisl saanut
> TAIPILOTTITUKEA?

inkkeen kehittAminen olisi paattynyt

inke olisi todenndkbisesti saanut tukea muualta

ella el merkitystd, vaan hanke olisi jatkunut normaalisti
10588 5anoa

o Teilla vield muita tukea saaneita hankkeita vuosilta
20117

fll&



IV TUEN VAIKUTUKSET HENKILOLLE / YRITYKSELLE

V.1 Minkalainen vaikutus DigiDemo-tuella on ollut
liiketoiminnallenne?

O Liiketoiminta on kasvanut huomattavasti

O Liiketoiminta on kaswvanut jonkun verman

O Liiketoiminta an pysynyt jokseenkin samana
O Tuki ei ole vaikuttanut

V.2 Minkalainen vaikutus DigiDemo-tuella on ol |ut
henkilckunnan maaraan?

) Henkildkunnan maara on kasvanut huomattavasti

0 Henkildkunnan maara on kasvanut jonkun veran

0 Henkildkunnan maard on pysynyt jokseankin samana
O Tuki ei ale vaikuttanut

V.3 Vaikuttiko DigiDemo-tuki paatokseenne perustaa
yritys?

O vaikutti ratkaisevasti

0 vaikutti jogsain maarin

0 givaikuttanut

V.4 Minkalaiseksi koette DigiDemo-tuen merkityksen
yleensa liiketoiminnallenne?

O eritlain merkittavaksi
merkittavaksi

jos=ain maarnn merkittavaksi
wahan merkittavaksi

ei merkitysta

[ I I I

V TUEN MERKITYS YLEISELLA TASOLLA

V.1 Milla tavalla DigiDemo-chjelma mielestanne on ennistunut? Arvicikaa ohjelmaa seuraavien teemojen osalta. (1 = Heikosti 2
= Valttavasti 3 = Kohtalaisesti 4 = Hywin 5 = Erittain hywin)

Heikosti Erittain hywin

1 2 3 4 5
Tiedon antaminen rmhoituksesta, hausta ja arviointikriteareista & & § o O
Hakuprosessi ja hallinnointi O O o o o
Pyytamasi palaute hakemuksesta ja hankkeesta o o O 8] o
Hankkeiden rahoittajana av-alalla yleensa & & 0 o o
D2-4tapahtuma O O o o o
V.2 Mista saitte tietaa DigiDemo-chjelmasta?
O AVEK O Diges ry O ELY-keskus
= Neogames D oKkm 2 Satu y
O sEs O TEKES O 1EM
= kollega a googlasin 8 okin muu, mika



V.3 Miten tirkednd piditte DigiDemo-tukea hankkeidenne
toteutumisen kannalta?

O gritliin tarked

0 tarkea

2 @i kovin tarkea

O gilainkaan tarkea

V.4 Miten DigiDemo-chjelman rahoitusta pitdisi kehittaa?

V.5 Minkalaista palautetta haluatte antaa DigiDemo-chjelmasta?

V.6 Tassa voitte halutessanne antaa palautetta kyselylomakkeesta.

Vastauslinkki sulkeutuu 19.5.2011 kello 24.00. Voitte palata taydentamaan ja korjaamaan vastaustanne linkin sulkeutumishetkeen
saakka.



