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ENGLISH SUMMARY

Living Heritage

The Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage was adopted at the UNESCO
General Conference in 2003. The Convention became effective in 2006 when 30 UNESCO mem-
ber states had ratified it. In Finland the Convention was ratified in May 2013. Finland was the

151t member state to ratify the Convention.

The Finnish Ministry of Education and Culture has assigned the responsibility forimplementing
the Convention to the National Board of Antiquities (NBA), which has now drafted a model for its
execution in Finland. CUPORE - The Finnish Foundation for Cultural Policy Research has been

collaborating in this preparatory stage in the context of background research.

The first part of the collaboration was a comparative study* delivered to the NBA to provide
background information about the Convention and its implementation in 15 countries in and
outside Europe. The study also included examples elements inscribed on the UNESCO lists of

intangible cultural heritage.

At the end of 2014 and at the beginning of 2015 Cupore conducted as part of its assignment
two surveys, one aimed at experts in the field, the other open to all respondents but especial-
ly aimed at relevant stakeholders. The latter survey was posted on the website on intangible
cultural heritage maintained by the NBA for respondents to freely answer. The objective was to
map the model for the Finnish implementation of the Convention and also to chart criteria for

preparing a national inventory.

This final report of the study contains analyses of the mentioned surveys as well as expert ar-
ticles that reflect on the analyses in more depth and explicate the definitions and concepts in
the Convention. The articles especially examine the interfaces between intangible and tangible
cultural heritage, the definitions and concepts of community participation and safeguarding,
the role of archives in safeguarding intangible cultural heritage and the role of the WIPO (World
Intellectual Property Organization) in safeguarding intangible cultural heritage from the view-

points of intellectual property and copyright legislation.

This report also includes the results of the 10 discussion groups organized by the NBA in autumn
2014/spring 2015. Among the themes of the hearings were all the five domains of intangible

*) Marsio, Leena (2014). Aineeton kulttuuriperinto. Esimerkkejd Unescon 2003 yleissopimuksen toteuttamisesta verrokkimaissa.
Cuporen verkkojulkaisuja 24, 2014. (Intangible Cultural Heritage. Examples of the UNESCO 2003 Convention in selected countries
under comparison. Cupore web publications 24, 2014).



cultural heritage defined by the Convention: oral tradition, performing arts, social practices,
rituals and festive events, and knowledge and practices concerning nature and the universe,
supplemented with the themes of cultural diversity, Swedish-speaking Finns, the Sami and the

Romani.

The report also offers a more detailed analysis of the execution and administrative processes,
preparing of lists and the listing criteria implemented around the Convention in Estonia, Swe-
den, Austria and the Netherlands.

The underlying goal of this study has been to create a roadmap for a Finnish model for imple-
menting the Convention and fostering intangible cultural heritage more generally as well, and
for raising awareness in the civil society about what our intangible cultural heritage could be.

A steering group was appointed for the study in cooperation with the NBA, with representatives
from the NBA, The Finnish Ministry of Education and Culture and Cupore. In the course of the
study the steering group has, apart from the hearings, also consulted with other operators, re-
searchers and experts in the field.



SVENSKA SAMMANFATTNING

Levande kulturarv

Unescos konvention om tryggandet av det immateriella kulturarvet godkandes vid Unescos ge-
neralkonferens 2003. Konventionen tradde i kraft 2006, nar 30 av Unescos medlemsstater hade
ratifierat konventionen. | Finland tradde konventionen i kraft i maj 2013. Finland var den 151:a

av Unescos medlemslander som ratifierade konventionen.

Uppgiften att verkstalla konventionen om tryggandet av det immateriella kulturarvet gavs av
Undervisnings- och kulturministeriet till Museiverket, som har nu forberedat modellen for verk-
stallandet i Finland. Kulturpolitiska forskningsstiftelsen Cupore har under detta beredningsar-

bete fungerat som forskningspartner i arbetet med bakgrundsutredningen.

Férsta delen av samarbetet var en jamférande utredning”) som éverldmnades av Cupore till Mu-
seiverket 2014. Dess malsattning var att ge bakgrundsinformation om konventionen och dess
verkstallande i 15 lander i Europa och i 6vriga varlden. Utover detta samlades exempel pa fore-

teelser som tagits med i Unescos forteckningar 6ver immateriella kulturarv.

| slutet av 2014 och borjan av 2015 genomforde Cupore i enlighet med sitt uppdrag tva enkater.
Den ena var riktad till utvalda experter inom omradet, den var andra 6ppen for allmanheten,
men speciellt riktad till for temat relevanta grupper. Det gick alltsa att, genom att svara pa fra-
gor pa Museiverkets webbsida om immateriellt kulturarv, delta i den sistnamnda enkaten. Med
enkaterna stravade man till att kartlagga element som majligen hor till det finska immateriella

kulturarvet, samt till att kartlagga kriterierna for upprattandet av en nationell lista.

Det nu aktuella utredningsarbetets slutrapport innehaller analyser av de tidigare undersok-
ningarna samt sakkunnigartiklar som bade fordjupar analyserna och férklarar definitioner och
begrepp som anvands i konventionen. | artiklarna behandlas speciellt de immateriella och ma-
teriella kulturarvens gransytor, "community participation and safeguarding”-definitioner och
begrepp, arkivens roll i bevarandet av immateriellt kulturarv, samt den roll som WIPO (World
Intellectual Property Organization) har i skyddandet av det immateriella kulturarvet nar det

kommer till intellektuell egendom och upphovsrattslagstiftning.

| denna slutrapport inkluderas aven resultat fran 10 sammantraden under hésten 2014 och va-
ren 2015. Teman for dessa var alla de fem delomraden avimmateriellt kulturarv, som definieras

av konventionen: muntlig tradition och uttryck, scenkonst, sedvanjor i det sociala livet, ritualer

*) Marsio, Leena (2014). Aineeton kulttuuriperinté. Esimerkkejé Unescon 2003 yleissopimuksen toteuttamisesta verrokkimaissa.
Cuporen verkkojulkaisuja 24, 2014.
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och ceremonier, kunskap om naturen och universum, samt mangfald, svensksprakighet, samer

och romer.

| rapporten har man aven noggrannare analyserat konventionens verkstallandeprocesser, ad-
ministrering, katalogisering, och kriterier for katalogisering i Estland, Sverige, Osterrike och Ne-

derldnderna.

Pa detta satt har man stravat till att hitta en preliminar vagkarta for Finlands verksamhetsmo-
dell i verkstallandet av konventionen for det immateriella kulturarvet, och utover detta till att
bevara det immateriella kulturarvet, samt 6ka medborgarsamhallets kunskap om vad som vart

immateriella kulturarv kunde vara.

For utredningsprojektet utnamndes i samarbete med Museiverket en styrgrupp med represen-
tanter fran Museiverket, undervisnings- och kulturministeriet samt Cupore. Utéver de som horts
under sammantradena, har styrgruppen aven hort andra aktorer inom omradet, forskare samt

experter.

1



LUKIJALLE

Unescon kulttuuriperintotyon keskeisimmat sopimukset ovat yleissopimus maailman kulttuu-
ri- ja luonnonperinnon suojelusta vuodelta 1972 ja yleissopimus aineettoman kulttuuriperin-
noén suojelemisesta vuodelta 2003. Suomi allekirjoitti maailmanperintésopimuksen vuonna

1987. Aineettoman kulttuuriperinnon sopimus saatettiin voimaan toukokuussa 2013.

Sopimuksen tavoitteena on edistaa aineettoman kulttuuriperinnon suojelua, taata eri yhteiso-
jen, ryhmien ja yksiloiden aineettoman kulttuuriperinnon kunnioittaminen, lisata tietoisuutta
aineettomaan kulttuuriperinnon merkityksesta paikallisella, kansallisella ja kansainvalisella
tasolla ja vahvistaa keskinadista yhteisymmarrysta. Sopimus ja siihen liittyva toimintaohjeisto
antavat kehyksen toimeenpanolle, mutta jattavat samalla erilaisia mahdollisuuksia sopimuk-

sen kansalliselle toteuttamiselle.

Aineettoman kulttuuriperinnon tai suojelun kasitteet eivat ole itsestaan selvia. Niiden maarit-
tely on toimeenpanon valmistelussakin ollut haasteellista. "Aineettomalla kulttuuriperinnélla”
tarkoitetaan kaytantoja, kuvauksia, ilmauksia, tietoa, taitoja, seka niihin liittyvia valineita, esi-
neita, artefakteja ja kulttuurisia tiloja, jotka yhteisot, ryhmat ja yksityishenkilotkin tunnustavat
osaksi kulttuuriperintdaan. Kyseessa on siis laaja ja moniaalle versova kulttuuriperintokokonai-

Suus.

Aineettoman kulttuuriperinnén nakyvaksi tekemisen yksi tyévaline on luettelointi. Keskidssa
kuitenkin on yhteison oma aineettoman kulttuuriperinnon vaaliminen. Se tarkoittaa perintei-
den harjoittamista, siirtamista uusille sukupolville ja perinteen kehittamista. Sopimuksen to-
teuttaminen on prosessi, joka ei ole valmis vuodessa tai kahdessa. Aineettoman kulttuuripe-
rinnon suojeleminen ei tarkoita vain luettelointia, vaan suojelun keinoja ovat mm. koulutus,

tutkimus ja tallentaminen.

Opetus- ja kulttuuriministerio antoi kevaalla 2014 Museoviraston tehtavaksi aineettoman kult-
tuuriperinnon suojelemista koskevan yleissopimuksen toimeenpanon valmistelun. Museoviras-
ton yhteistyokumppanina on toiminut Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatio Cupo-
re. Museovirastossa valmistelutyosta on vastannut Kehittamispalvelut-yksikko. Valmistelua on
rahoittanut opetus- ja kulttuuriministerié Museovirastolle osoitetulla erillisrahoituksella.

Elava aineeton kulttuuriperinto - julkaisu kokoaa yhteen monialaisen tutkimustyon tuloksia ja
valottaa aineettoman kulttuuriperintoon liittyvaa maarittelya ja problematiikkaa. Artikkeleissa
kasitellaan niin sopimuksen toimeenpanoon liittyvia odotuksia ja mahdollisuuksia kuin haas-
teitakin seka peilataan kansainvalisia esimerkkeja. Julkaisu on tarkea keskustelunavaus, josta

riittda runsaasti ammennettavaa tuleville vuosille.

12



Tassa yhteydessa on tarpeen osoittaa kiitokset Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaa-
tio Cuporelle hyvin sujuneesta yhteistyosta ja erinomaisesta lopputuloksesta. Erityinen kiitos
Ritva Mitchellille ja Anna Kanervalle. Tutkimusosaamisen ja uuden tutkimustiedon merkitys on
ensiarvoisen tarkea lisa sopimuksen toimeenpanolle. Tiedon varaan on hyva rakentaa aineetto-
man kulttuuriperinnon vaalimista.

Juhani Kostet
Paajohtaja

Museovirasto

BIKUIS -

PEBKAUS

R
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Akupunktio ja moksibustio hyvaksyttiin
luetteloon vuonna 2009S.

Se on yksi Kiinan 38 kohteesta
Unescon luettelossa.

Wellcome Library, London, CC BY 4.0




1 JOHDANTO

Anna Kanerva ja Ritva Mitchell

1.1 Cuporen toimeksianto ja raportin rakenne

Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta hyvaksyttiin Unescon
yleiskokouksessa vuonna 2003. Sopimus tuli voimaan vuonna 2006, kun 30 Unescon jasenval-
tiota oli sen osaltaan saattanut voimaan. Suomessa sopimus astui voimaan toukokuussa 2013
(ks. liite 1).

Sopimukseen on talla hetkella liittynyt 161 Unescon jasenmaata, mukaan lukien kaikki Poh-
joismaat ja Baltian maat. Unescolla on 195 jasenmaata ja 9 liitannaisjasenta, joten sopimus on

saanut kansainvalisesti erittain laajan hyvaksynnan.

Opetus- ja kulttuuriministerié on antanut vastuun aineettoman kulttuuriperinndn suojelemis-
ta koskevan sopimuksen toimeenpanosta Museovirastolle, joka on valmistellut toimeenpanon
mallia Suomessa. Suunnitelma kansallisesta toimeenpanosta® julkaistaan yhtad aikaa taman
verkkojulkaisun kanssa. Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatio Cupore on toiminut

tassa sopimuksen toimeenpanon valmisteluvaiheessa kumppanina taustaselvitystyon osalta.

Yhteistyon ensimmainen osio oli Museovirastolle luovutettu verrokkiselvitys,? jonka tavoitteena
oli antaa taustatietoa sopimuksesta ja sen toimeenpanosta viidessatoista Euroopan ja kahdes-
sa muussa maassa. Lisaksi kerattiin esimerkkeja Unescon aineettoman kulttuuriperinnon listal-

le paasseista kohteista.

Vuoden 2014 lopulla ja vuoden 2015 alussa Cupore toteutti toimeksiantonsa mukaisesti kaksi
kyselya, joista toinen oli alan asiantuntijoille suunnattu, toinen aiheen kannalta relevanteille
tahoille suomalaiseen aineettomaan kulttuuriperintoon mahdollisesti kuuluvista elementeista

seka kansallisen luettelon laatimisen kriteereista.

Nyt kasilla olevaan selvitystyon loppuraporttiin sisaltyy edella mainittujen kyselyjen analyysit
(luvut 3 ja 4) seka asiantuntija-artikkeleita, jotka seka syventavat kyselyjen analyyseja etta au-
kaisevat sopimuksen maaritelmia ja kasitteistoa (luvut 6-11). Lisaksi tahan loppuraporttiin on
sisallytetty Museoviraston syksylla 2014 jarjestamien kuulemistilaisuuksien tuloksia (luku 5).

Samoin on analysoitu neljassa Suomen kannalta mielenkiintoisessa Euroopan maassa toteu-

1 Elévd perinté! Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta. Suunnitelma kansallisesta toimeenpanosta.

2 Marsio, Leena (2014). Aineeton kulttuuriperinté. Esimerkkejé Unescon 2003 yleissopimuksen toteuttamisesta verrokkimaissa. Cupo-
ren verkkojulkaisuja 24, 2014.
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tettuja sopimuksen toimeenpanoprosesseja, hallinnointia, luettelointia ja luetteloinnin kritee-
reita (luku 3).

Nain on pyritty loytamaan alustavaa tiekarttaa Suomen toimintamallille aineettoman kulttuu-
riperinnon yleissopimuksen toimeenpanemiseksi ja laajemminkin aineettoman kulttuuriperin-
non vaalimiseksi seka tietoisuuden lisaamiseksi siita, mita aineeton kulttuuriperintomme voisi

olla.

Selvityshankkeelle nimettiin yhteistydssa Museoviraston kanssa ohjausryhma, johon ovat kuu-
luneet Museovirastosta kehittamisjohtaja Carina Jaatinen ja erikoisasiantuntija Eija Liukkonen,
opetus- ja kulttuuriministeriosta ylitarkastaja Mirva Mattila ja Cuporesta tutkimusjohtaja Ritva
Mitchell ja erikoistutkija Sari Karttunen. Ohjausryhma on selvityshankkeen aikana kuullut alan
tutkijoita ja asiantuntijoita ja osallistunut lukuisiin kentan toimijoiden kuulemistilaisuuksiin.
Selvitystyota Cuporessa ovat vuoden aikana eri vaiheissa tehneet tutkijat Leena Marsio ja Anna
Kanerva. Ritva Mitchell on toiminut Cuporessa toteutetun selvitystyon johtajana.

1.2 Kulttuuriperintoalan keskeiset kansainvaliset sopimukset?

“Culture cannot be abridged to its tangible products,
because it is continuously living and evolving.”
Raymond Williams, 1960*

Unescon yleissopimus aineettomasta kulttuuriperinnosta vuodelta 2003 (hyvaksyttiin 2006, kun
30 jasenvaltiota oli saattanut sen osaltaan voimaan) on uusin tulokas Unescon kulttuuriperin-
toa koskevassa kansainvalisessa sopimusjarjestelmassa ja sita koskevassa kulttuuripoliittisessa
keskustelussa. Sopimuksen voimaantulo sai lukuisan maaran alan tutkijoita ja asiantuntijoita
ympari maailmaa analysoimaan sopimuksen artikloita ja maaritelmia (erityisesti artikloita 2 ja
15)° seka koko kulttuuriperinnén ja sen suojelun (safeguarding, tryggande, erhaltung) kasitetta.
Miten maaritella aineettoman rajapintoja aineelliseen kulttuuriperintddn, suojelun merkitysta
jollekin, jonka Unescon maaritelman mukaan tulee olla elavaa, yhteisoéjen ja ryhmien yllapita-

maa ja jatkuvasti uusiutuvaa?

- - the 2003 Convention envisions a heritage that changes in response to changes in com-
munities and society, exactly, because it is living. This points to a contradiction between the
ideas of living heritage and the need for safequarding measures - - ”®

3 Ks. tarkemmin ndista sopimuksista ja aineellisen ja aineettoman rajapinnoista Janne Vilkuna, luku 6.
Williams, Raymond. Border Country. London: Chatto and Windus 1960, s. 11.

Yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta, Artikla 2 - Maaritelmat ja Artikla 15 - Yhteisojen, ryhmien ja yksil6i-
den osallistuminen.

6 Alivizatou, Marilena, 2012. Intangible heritage and the Museum. New perspectives on cultural preservation. Left Cost Press 2012.
s. 35.
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Mika on yhteisdjen ja ryhmien rooli sopimuksen toimeenpanossa? Yhteisdjen mukaantulo kan-
sainvaliseen kulttuuriperintosopimukseen ja lainsaadantoon onkin katsottu tuoneen aivan
uusia nakokulmia siihen, miten kulttuuriperintd ymmarretaan ja siirtdvan huomion kansalais-
yhteiskuntaan (jarjestoihin, yhteisoihin, ryhmiin ja erikoistapauksissa yksiloihin) seka prosessei-
hin, jotka ylldpitdvdt ja vdlittdvdt tata perintda sukupolvelta toiselle’.

- —jtis not so much the final creation that is important, but rather the process of its transmis-
sion to the next generation, which might lead to changes in cultural expressions.”

Aineellista kulttuuriperintoa on puolestaan suojeltu kansainvalisella tasolla jo pidemman aikaa
erilaisten kansainvalisten sopimusten valossa. Toisen maailmansodan jalkeen havahduttiin sii-
hen, ettd suunnaton maara aineellista kulttuuriperintéa oli tuhoutunut aseellisten selkkausten
aikana, erityisesti Euroopassa. Taman seurauksena syntyi Unescon ns. Haagin sopimus (1954),
jonka tavoitteena on kulttuuriomaisuuden suojelu aseellisen selkkauksen sattuessa (Yleisso-
pimus kulttuuriomaisuuden suojelemiseksi aseellisen selkkauksen sattuessa). Suomi saattoi

sopimuksen osaltaan voimaan tosin vasta vuonna 1994.

Aineellisen kulttuuriperinndn suojelun merkitysta kansainvalisessa normatiivisessa lainsaa-
danndssa vahvisti entisestaan Maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelemisesta tehty
Unescon yleissopimus vuodelta 1972. Maailmanperintésopimuksen tavoitteena on kansojen
valisen yhteistyon avulla osoittaa ja turvata yleismaailmallisesti erityisen arvokkaiden kulttuu-
ri- ja luontokohteiden arvot ja sailyminen. Kansainvalisen yhteistyon lisaksi sopimuksella kiin-
nitetdaan huomiota siihen, etta jasenmaat turvaisivat luonnon- ja kulttuuriarvojen sailymisen
kansallisella lainsdadannolla.’ Maailmanperintésopimuksen on ratifioinut talla hetkelld 191
maata ja nykyisin maailmanperintoluettelossa on 1007 kohdetta. Siihen paaseminen edellyt-
taa, etta kohteella on erityisia yleismaailmallisia arvoja. Suomi saattoi sopimuksen voimaan
vuonna 1987.19

Maailmanperintésopimusta on monilla tahoilla Euroopan ulkopuolella vuosikymmenien ajan
kritisoitu siita, ettd sen maaritelmat kulttuuriperinndsta (rakennusmuistomerkit, rakennus-
ryhmat ja paikat) ovat olleet liian poissulkevia jattdaen sopimuksen ulkopuolelle perinteisten
kulttuuri- ilmaisujen (musiikki- ja tanssiesitykset, rituaalit, perinteiset sosiaaliset tavat, folklore
jne.) suojelun ja vaalimisen. Tama tuli esille esimerkiksi Meksikossa vuonna 1982 jarjestetyssa
Unescon maailmankonferenssissa. Meksikossa kulttuurin maaritelma kirjoitettiin uudelleen, ja

sita laajennettiin kasittamaan myos jokapaivainen elama, kuten arvojarjestelmat, perinteet ja

7 Ks. esim. Toshiyuki, Kono (ed.), Intangible Cultural Heritage and Intellectual Property. Communities, Cultural Diversity and Sustai-
nable Development. Intersentia 2009.

8 Alivizatou, emt. s. 35.

9 http://www.nba.fi/fi/ajankohtaista/kansainvalinen_toiminta/kansainvalisia_sopimuksia/maailmanperintosopimus

10 SopS 93/1994. Suomessa on kuusi maailmanperintdkohdetta: Suomenlinna, Vanha Rauma, Petajaveden vanha kirkko, Verlan
puuhiomo ja pahvitehdas, Sammallahdenméen pronssikautinen roykkidalue seka Struven ketju. Lisaksi on yksi luonnonperinto-
kohde eli Merenkurkun saaristo.
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uskomukset!!. Syntyi Unescon ja YK-jarjestelman nykyisinkin kayttdma antropologinen ja so-
siologinen kulttuurin maaritelma. Konferenssi myos suositteli, ettd Unesco lahtisi tutkimaan

aineettoman kulttuuriperinnon ja erityisesti suullisen perinnén suojelun tarvetta.

Tama johti siihen, etta Unescon yleiskokous teki vuonna 1989 suosituksen perinnekulttuurin ja
folkloren suojelemisesta’?. Se oli aineettoman kulttuuriperinteen kentélla Unescon ensimmai-
nen normatiivinen toimenpide, mutta silla ei ollut pitkakestoisia seuraamuksia. Se kuitenkin
kasvatti kansainvalisen yhteison tietoisuutta tarpeesta vaalia myos aineettomia kulttuuri-ilmai-
suja, ei ainoastaan rakennuksia ja rakennelmia.

Tama suositus johti jatkotyohon, jonka kulminaatio oli vuonna 2003 laadittu sopimus aineet-
toman kulttuuriperinnon suojelusta. Sopimuksen kasite aineettomasta kulttuuriperinngsta on
kattavampi kuin suosituksen, joka oli keskittynyt folkloreen ja perinnekulttuuriin. Sopimukses-
sa ei kaytetakaan termeja folklore tai perinnekulttuuri (folklore, traditional culture), koska sen
mukaan aineeton kulttuuriperinto ei ole vain menneisyyden kulttuuri-ilmaisuja ja tapoja vaan
niita, jotka on peritty menneisyydesta, mutta ovat nykypaivaa, elavaa ja ajan mukana uudis-
tuvaa. Sopimus muutti myos suojelun kasitetta. Kansainvalisessa kaytannossa kulttuuriperin-
non suojelusta kaytettiin kasitteita protection, preservation tai conservation, tassa uudessa so-
pimuksessa kaytettiin termia safeguarding, mika on kasitteena dynaaminen ja tulevaisuuteen
katsova.

Unescon yleissopimuksella kulttuuri-ilmaisujen moninaisuuden suojelemisesta ja edistami-
sesta vuodelta 2005 on monia yhtymakohtia aineettoman kulttuuriperinnon yleissopimuksen
kanssa. Taman ns. diversiteettisopimuksen tarkoituksena on edistaa ja suojella kulttuuri-il-
maisujen monimuotoisuutta ja luoda edellytyksia sille, etta kulttuurit voivat ilmaista itseaan
vapaasti ja vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, jolloin saavutetaan laajempaa ja tasapai-
noisempaa kulttuurivaihtoa seka lisata tietoisuutta kulttuuri-ilmaisujen arvosta paikallisella,
kansallisella ja kansainvalisella tasolla. Sopimus toteaa, etta kulttuurinen moninaisuus on ih-
miskunnan yhteistd perintdd ja sita tulisi kunnioittaa ja vaalia kaikkien hyvaksi. Se myo6s ’tun-
nustaa’ perinteisen tiedon merkityksen aineettoman ja aineellisen rikkauden lahteena seka sen
asianmukaisen suojelemisen ja edistamisen tarpeen, seka toteaa, etta on tarpeen ryhtya toimiin
kulttuuri-ilmaisujen moninaisuuden ja niiden siséllon suojelemiseksi erityisesti tilanteissa, joissa

kyseiset ilmaisumuodot voivat olla vaarassa sammua tai vakavasti heikentya.!3

Nama kolme Unescon sopimusta aineellisesta ja aineettomasta kulttuuriperinnosta seka kult-
tuurisesta monimuotoisuudesta ja diversiteetista ovat synergiansa kautta huomattavasti laa-

jentaneet kansainvalisen yhteison ja perinteisen kulttuuriperintokentan toiminta-aluetta ja

11 Mexico City Declaration on Cultural Policies. World Conference on Cultural Policies. Mexico City 26 July - 6 August 1982.
12 Proclamation of Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity (2001-2005).

13 http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Kansainvaeliset_asiat/kansainvaeliset_jaerjestoet/unesco/sopimukset/Liitteet/
diversiteetti_Fl.pdf. Suomi liittyi sopimukseen vuonna 2006.


http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Kansainvaeliset_asiat/kansainvaeliset_jaerjestoet/unesco/sopimukset/Liitteet/diversiteetti_FI.pdf
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Kansainvaeliset_asiat/kansainvaeliset_jaerjestoet/unesco/sopimukset/Liitteet/diversiteetti_FI.pdf

tuoneet monien jasenvaltioiden kulttuuripoliittiseen keskusteluun ja paatoksentekoon uusia
nakokulmia ja painotuksia.

Eurooppalaiseen kulttuuriperinnon suojeluun on myds Euroopan neuvosto antanut oman
keskeisen panoksensa. Euroopan neuvoston kulttuuriyleissopimus vuodelta 1954'* korostaa
kulttuuri- ja kulttuuriperintéalan kansainvalisen yhteistyon merkitysta!®. Se tehtiin toisen maa-
ilmansodan jalkeen samaan aikaan kun Unescossa laadittiin ns. Haagin sopimus (1954). Mo-
lemmat sopimukset olivat myds naiden toisen maailmansodan jalkeen perustettujen kansain-

valisten organisaatioiden ensimmaiset kulttuurialan sopimukset.

Euroopan neuvostolla on nykyisin nelja kulttuuri- ja luonnonperintda koskevia sopimuksia, jois-
ta kolme on astunut voimaan Suomessa: eurooppalainen yleissopimus arkeologisen perinnon
suojelusta eli Maltan sopimus vuodelta 1992, Euroopan rakennustaiteellista perint6a koskeva
yleissopimus eli Granadan sopimus vuodelta 19857 sekd eurooppalainen maisemayleissopi-
mus eli Firenzen sopimus vuodelta 2000'8, Suomessa valmistellaan parhaillaan vuonna 2011
voimaan tulleen Euroopan neuvoston neljatta kulttuuriperintdésopimusta, ns. Faron puiteyleis-

sopimuksen ratifiointia.

Faron sopimus eli Puiteyleissopimus kulttuuriperinndn yhteiskunnallisesta merkityksesta ko-
rostaa kansalaisten oikeuksia monimuotoiseen kulttuuriperintdén arkielamassa ja velvolli-
suuksia siita. Faron sopimus on tahanastisista eurooppalaisista kulttuuriperinnon sopimuksista
laajin ja monipuolisin. Tahan mennessa sen on ratifioinut 17 Euroopan neuvoston jasenvaltiota.
Sopimuksen ratifiointia valmistellaan monissa Euroopan neuvoston jasenvaltiossa (47 jasenval-
tiota).!? Faron sopimus on kattavuudeltaan laajempi kuin Unescon aineettoman kulttuuriperin-
non sopimus, mutta kummatkin korostavat yhteiséjen ja ryhmien, siis laajemmin kansalaisyh-
teiskunnan, merkitysta sopimuksen toimeenpanossa ja siten ne tuovat kulttuuriperintoa osaksi
kansalaisten arkielamaa ja toimintoja. Molemmissa sopimuksissa ihmisoikeudet, kulttuuriset
oikeudet ja velvollisuudet (human rights and fundamental freedoms, universal declaration of
human rights) seka kestava kehitys (sustainable development) ovat vahvasti niiden laatimisen
taustalla®®.

Myds WIPO (Maailman henkisen omaisuuden jarjestd / World Intellectual Property Organiza-
tion) on vuosikymmenien ajan tehnyt toita aineettoman kulttuuriperinnén suojelun edista-

miseksi. Sen lahtokohta on kuitenkin erilainen kuin Unescon aineettoman kulttuuriperinndn

14 http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/018.htm. Suomi liittyi sopimukseen vuonna 1970.

15 Sopimuksen ensimmadinen artikla kehottaa, ettd "Each Contracting Party shall take appropriate measures to safeguard and to
encourage the development of its national contribution to the common cultural heritage of Europe”.

16 Suomi liittyi sopimukseen vuonna 1995, SopS 26/1995.

17 Suomi liittyi sopimukseen vuonna 1992, SopS 10/1992.

18 Suomi liittyi sopimukseen vuonna 2006, SopS 14/2006.

19 http://faronsopimus.org/.

20 Faron sopimuksesta ks. Heritage and beyond. Council of Europe Publishing 2009.
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sopimuksen. Kuten Jukka Liedes tassa raportissa toteaa, WIPOssa aineeton kulttuuriperinto
nahdaan ’kulttuuriperinnén’ oikeudellisen suojelun (henkinen omaisuus) nakokulmasta, joka
koostuu kulttuuriperintoon liittyvista oikeuksista, joilla on erddnlainen omistaja ja edunsaaja.
Unescon sopimuksessa suojelulla tarkoitetaan puolestaan toimenpiteitd, joiden tavoitteena on
vaalia ja suojella aineettoman kulttuuriperinnon elinvoimaisuutta. Se ei ota kantaa siihen, onko

jollakin taholla oikeus hyddyntaa aineetonta kulttuuriperintoa kaupallisesti.

Taman kansainvalisen oikeudellisen suojan tarve perinteisille kulttuuri-ilmaisuille ja folklorelle
on ollut erityisesti Afrikan, Latinalaisen Amerikan ja Aasian maiden kansainvalisella henkisen
omaisuuden suojelun agendalla jo vuosikymmenia. Joidenkin naiden maiden kansallisiin teki-
janoikeuslakeihin on myods otettu saanndksia folkloren tekijanoikeudellisesta suojasta. WIPOn
asiakirjojen ja mallilakien pyrkimyksena on siis ollut suojata folklorea ja kulttuuri-ilmauksia te-
kijanoikeudellisen instrumentin turvin. Tama on koskenut erityisesti alkuperaiskansojen ja mui-
den vahemmistojen tarvetta saada kansainvalista oikeudellista ja taloudellista suojaa omalle
kulttuuriperinnoélleen. Ty6 on edennyt, mutta kansainvalista asiakirjaa ei ole viela saatu aikaan.
Vaikeuksia on syntynyt mm. siita, kuka on ilmaisun edunsaaja ja oikeuden saaja, kun on kysy-
mys yhteisoista ja ryhmista, joiden keskuudessa kulttuuri-ilmaisut ovat syntyneet ja siirtyneet
sukupolvelta tai alueelta toiselle.

Aineettoman kulttuuriperinndn sopimus ei kasittele henkisen omaisuuden kysymyksia, mutta
sen artiklassa 3 ”Suhde muihin kansainvalisiin sopimuksiin” todetaan, etta sopimusta ei voida
tulkita siten, etta se ”vaikuttaisi millaan tavalla niihin oikeuksiin tai velvoitteisiin, joita osapuo-
lilla on henkisen omaisuuden oikeuksia tai ympariston ja luonnonvarojen kdyttod koskevien so-

pimusten mukaisesti”.

Myoskaan ns. diversiteettisopimus ei anna aineettomille kulttuuri-ilmaisuille henkisen omai-
suuden suojaa, mutta pyrkiessaan edistamaan moninaisia kulttuuriteollisuuden valittamia ja
tarjoamia kulttuurituotteita ja palveluja siita on tullut tarkea taustatuki monille paikallisille yh-
teisoille ja ryhmille niiden pyrkiessa suojelemaan omaa aineetonta kulttuuriperintéaan ja saa-

maan tuloa siihen pohjautuvasta taloudellisesta toiminnasta.

Unescon ja WIPOn valinen yhteisty0 tulee tulevaisuudessakin olemaan tarkeaa, jotta saisimme
aikaan oikeudenmukaisen tasapainon: aineettoman kulttuuriperinnon yleisen ja mahdollisim-
man laajan saavutettavuuden (public domain), mutta toisaalta myos turvan takaamisen oikeu-

denhaltijoille aineettoman kulttuuriperinnon mahdollisesta kaupallisesta hyvaksikaytosta.

Osana Unescon aineettoman kulttuuriperinndon sopimuksen kansainvalista arviointityota vuon-

na 20132! tehtiin laaja konsultaatio sopimuksen merkityksesta toimijoille (valtion viranomaiset

21 Evaluation of Unesco’s Standard-setting Work of Culture Sector. Part | - 2003 Convention for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage.
http://unesdoc.unesco.org/images/0022/002230/223095E.pdf
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ja laitokset, jarjestot ja yhteisot, yliopistot jne.) eri puolilla maailmaa. Saadun aineiston perus-
teella mielipiteet luonnollisesti vaihtelivat suuresti riippuen siita, kuka oli vastannut, mutta seu-
raavat tekijat olivat keskeisia:

*  Aineettoman kulttuuriperinnon suojeleminen on keskeista, silla sitéa uhkaavat globa-
lisaatio, kaupungistuminen, kdyhyys jne.

*  Sopimus korjaa ja laajentaa vanhaa etnosentrista kulttuurin maaritelmaa ottamalla
mukaan aineettoman kulttuuriperinnon, joka koskee kaikkia ihmisia, painottaen eri-
tyisesti yhteisojen osallistumista sopimuksen toimeenpanoon.

*  Sopimus merkitsee muutosta ylhaalta alaspain tulleisiin [ahestymistapoihin kulttuu-
riperinnon suojelussa ja vaalimisessa tehdessaan yksilot ja ryhmat sopimuksen kes-
keisiksi toimijoiksi.

e Jatkuvan yhteiskunnallisen muutoksen aikakaudella sopimus auttaa kytkemaan
menneita sukupolvia nykyisiin ja tuleviin painottaessaan kulttuuriperinnon valitta-
mista sukupolvilta toisille.

*  Aineeton kulttuuriperintdé on ollut aliarvostettua. Yhteisdjen arvostaessa ja varmis-
taessa, etta kulttuuriperintéa kunnioitetaan tama antaa yhteisoille oikeuden ottaa
uudelleen haltuun menneisyytensa ja ndin luoda vahvan perustan tulevaisuudelle.

*  Aineettoman kulttuuriperinnén suojelu kunnioittaa ja suojelee ennen kaikkea kult-
tuurista moninaisuutta.

*  Sopimus toimii foorumina kansainvaliselle dialogille ja yhteisolle.

*  Sopimus tarjoaa sen allekirjoittaneille maille viitekehyksen toimia yhteisojen osallis-
tumisen edistamiseksi.

*  Sopimuksen toimeenpano luo siltoja erilaisten toimijoiden valille (hallitus, paikallis-
yhteisot, jarjestot, muistiorganisaatiot, yliopistot jne.).

Arviointiraportti antaa mielenkiintoista tietoa siita, miten sopimus on toiminut kymmenen en-
simmaisen vuotensa aikana eri puolilla maailmaa. Toimeenpanossa todettiin olevan viela on-
gelmia monissa maissa, mutta kasitys sopimuksen merkityksesta ja sen panoksesta kulttuuri-
perinnon ja suojelun kasitteen laajentumiseen ja yhteisojen ja ryhmien keskeiseen rooliin sen

toimeenpanossa nahtiin merkittavana.

Arviointiraportin tekijoiden mukaan sopimus on pystynyt vastaamaan siihen tarpeeseen, joka
alun perin synnytti pyrkimyksen luoda kansainvalinen lainsaadannéllinen instrumentti ai-
neettoman kulttuuriperinnon suojelulle. Raportti hydédyntaa mm. muutoksen teorian (theory
of change) viitekehitysta arvioidessaan sopimuksen vaikuttavuutta suhteessa sen asettamiin
tavoitteisiin (ks. liite 3).
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1.3 Sopimuksen toimeenpanon valmistelu Suomessa

Suomessa yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta tuli voimaan touko-

kuussa 2013. Suomi oli siis 151. jasenvaltio, joka liittyi sopimukseen.

Kymmenen vuotta aiemmin Unescon yleiskokouksessa Suomi ei ollut viela vakuuttunut sopi-
muksen tarpeellisuudesta ja omaksui pidattyvan linjan. Vuosien mittaan ja muiden pohjois-
maiden (Baltian maat olivat olleet jo ensimmaisten joukossa) liityttya sopimukseen useiden
suomalaisten asiantuntijoiden nakemykset sopimuksen tarpeellisuudesta ja hyodyllisyydesta
muuttuivat kuitenkin myonteisemmiksi. Asiantuntijat pitivat sopimuksen voimaansaattamista
kansallisen tai yhteisojen identiteetin erityispiirteiden vahvistamisen kannalta tarkeana. Sen
voimaansaattaminen korostaisi myos kansalaisyhteiskunnan merkitysta ja lisaisi sen kiinnos-
tusta ja osallisuutta kulttuuriperinnon suojeluun. Palautetta sopimuksen kokemuksista ja toi-

mivuudesta eri puolilla maailmaa oli saatu jo kymmenen vuoden ajan.

Hallituksen esitys?? valmisteltiin opetus- ja kulttuuriministeriéssa. Ehdotuksen valmisteluvai-
heessa kuultiin laajaa joukkoa sidosryhmia. Kuulemistilaisuudessa oli lasna asiantuntijoita
maa- ja metsatalousministeriosta, ymparistoministeriosta, Kansallisarkistosta, Kansallisesta
audiovisuaalisesta arkistosta, Kansalliskirjastosta, Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksesta,
Museovirastosta, Metsahallituksesta, Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksesta,
Jyvaskylan yliopistosta, Sibelius-Akatemiasta, Folklore Suomi Finland ry:sta, Kalevalaseura-
saatiosta, Kirjailijaliitto ry:sta, Luovien alojen verkostosta, saamelaiskarajista, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seurasta, Suomen Antropologinen Seura ry:sta, Suomen Kotiseutuliitto ry:sta,

Suomen museoliitto ry:sta, Suomen teatterit ry:sta ja Suomen Unesco-toimikunnasta.

Hallituksen esitys vetoaa sopimuksen johdantoon ja toteaa, etta siina asetetaan aineeton kult-
tuuriperintod kulttuurisen moninaisuuden padléhteeksi ja kestdvin kehityksen takeeksi. Siina
korostetaan aineettoman ja aineellisen kulttuuriperinnon valilla vallitsevaa syvaa keskinaista
riippuvuutta. Lisaksi siind muistutetaan aineetonta kulttuuriperintéa uhkaavista yleismaail-
mallisista ilmiodista, kuten globalisaatiosta, yhteiskunnallisista ja sosiaalisista muutoksista seka
suvaitsemattomuudesta. Sopimuksessa tunnustetaan myos yhteisojen - erityisesti alkuperdis-
yhteisdjen, ryhmien ja yksildiden rooli aineettoman kulttuuriperinnén suojelun, sdilymisen, yllapi-
don ja elvyttdmisen kannalta. Naiden toiminnan kannustamista pidetdan erityisen tarkeana ja

kulttuurista moninaisuutta ja inhimillista luovuutta rikastuttavana voimana.

Sopimuksen toimeenpanon valmistelu annettiin Museovirastolle, joka toimii kulttuuriperinnon

ja -ympariston suojelusta vastaavana asiantuntijaviranomaisena?3. Syksyn ja talven 2014-2015

22 Hallituksen esitys eduskunnalle aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta tehdyn yleissopimuksen hyvaksymisesta. ( HE
101/2012)
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2012/20120101

23 Suomessa kulttuuriperinndn suojelua ja museotointa sdannelldan yleiselld tasolla Museovirastosta annetussa laissa (282/2004) ja
museolaissa (729/1992). Arkistonmuodostajista, arkistolaitoksesta ja arkistotoimesta sdddetédan arkistolaissa (831/1994).
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aikana Museovirasto on jarjestanyt useita kuulemistilaisuuksia ja seminaareja aineettomasta
kulttuuriperinnosta ja siita miten sen toimeenpano tulisi Suomessa jarjestaa. Kesakuussa 2015
Museovirasto julkistaa ehdotuksen sopimuksen kansallisesta toimeenpanosta.?*

1.4 Aineeton kulttuuriperintd - maadritelmat ja toimeenpano

Kuten alussa totesimme, aineeton kulttuuriperinté on termina kansainvalisessa kulttuuriperin-
non sopimuskaytannossa uusi. Sopimuksen aikaansaamiseen kaytettiin vuosikymmenia, itse
asiassa sen laatimisen tarve alkoi jo 1970-luvulla maailmanperintésopimusta laadittaessa ja
erityisesti sen tultua voimaan. Sopimus siirtyi tuotteiden ja rakennusten suojelusta itse kulttuu-

riperinnon valittamisen prosessin suojeluun ja vaalimiseen.

”- - the new definition of heritage proposed by UNESCO as ’intangible cultural heritage’ does
not rest on the intangibility of cultural expressions, but rather on its support of the idea that
they are to be understood in terms of time (as an evolving process) and usage (not just for aes-
thetic contemplation). It therefore involves a progressive shift away from considering cultural
expressions as objects to considering them as processes.”?

Aineettomalla kulttuuriperinnolla tarkoitetaan Unescon yleissopimuksen mukaan kaytantoja,
kuvauksia, ilmauksia, tietoa, taitoja - seka niihin liittyvia valineita, esineita, artefakteja ja kult-
tuurisia tiloja - jotka yhteisot, ryhmat ja joissain tapauksissa yksityishenkilot tunnustavat osak-

si kulttuuriperintoaan.

Aineeton kulttuuriperinto voi siis olla suullista perinnetta ja ilmaisuja, mukaan lukien kieli ai-
neettoman kulttuuriperinndn valineena, esittavaa taidetta, sosiaalisen elaman kaytantoja, ri-
tuaaleja ja juhlamenoja, luontoa ja maailmankaikkeutta koskevia tietoja, taitoja ja kaytanto-
ja tai kasityotaitoja. Naiden pohjalta voi syntya esineita, kuten tyokaluja ja kasitoita, erilaisia
ilmaisun muotoja, kuten lauluja, runoja ja tansseja, tai sosiaalisen elaman ilmentymia, kuten
leikkeja ja ruokia tai ruoanvalmistustapoja. Aineettomaan kulttuuriperintdoon sisaltyy ilmioita,
jotka periytyvat sukupolvelta toiselle ja sailyvat elavina ja uudistuvat.

Tallaisen kulttuuriperinnén ymmartaminen voi Unescon mukaan helpottaa kulttuurien valista
vuoropuhelua ja vahvistaa ihmisten kunnioitusta erilaisista elamantavoista. Aineettoman kult-
tuuriperinnon tunnetuksi tekeminen on merkityksellista silloin, kun sen myo6ta valitetaan su-
kupolvelta toiselle tarkeita tietoja ja taitoja. Erityisen tarkeaa aineettoman kulttuuriperinnon

ymmartaminen on erilaisten vahemmistdjen ja valtavaeston yhteiselon sujumisen kannalta.

24 Elévd perinté! Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta. Suunnitelma kansallisesta toimeenpanosta.

25 Bortolotto, Chiara 2007. From objects to processes: UNESCO’s ’Intagible cultural heritage’. Julkaisussa Journal of Museum Ethno-
graphy, no. 19 (March 2007), s. 21-33.
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Unescon painotuksissa aineeton kulttuuriperinto on:

*  Perinteista: nykyhetkessa olevaa ja elavaa samanaikaisesti. Se ei edusta vain mennei-
syydesta siirtynytta kulttuuriperintdéa vaan niin maaseudulla kuin urbaanissakin ym-
paristossa olevia kaytantoja, joihin erilaiset kulttuuriset ryhmat ottavat osaa. Unesco
itsekin kayttaa vaihtoehtoisena termina aineettomalle perinndlle elava perinto (living
heritage).

*  Osallistavaa: Jaamme aineettoman kulttuuriperinnén muotoja jotka ovat saman-
kaltaisia kuin muilla. Perinto voi olla peraisin naapurikylasta tai maailman toiselta
puolelta, jolloin se on kulkeutunut meille maahanmuuttajien mukana. Se on siirtynyt
sukupolvelta toiselle ja muuntunut ympariston mukana. Aineeton kulttuuriperintd
ei vastaa kysymykseen onko jokin kaytanto luonteenomaista jollekin kulttuurille vai
ei. Se antaa evaita sosiaaliseen koheesioon, vahvistaa identiteettia ja auttaa ihmisia
kuulumaan yhteen tai useampaan yhteisoon ja yhteiskuntaan laajemminkin.

*  Edustavaa: Aineetonta kulttuuriperintoa ei arvosteta vain kulttuurisena tuotteena,
vertailemalla sen ainutlaatuisuutta tai erityista arvoa. Se saa voimansa yhteisoista
ja riippuu niista, jotka siirtavat tietoa perinnosta, taitoja ja tapoja muulle yhteisolle,
sukupolvelta toiselle ja muille yhteisaille.

*  Yhteisollista: Aineeton kulttuuriperinto voi olla kulttuuriperintéa vain silloin kun itse
yhteisot, ryhmat tai yksilot, jotka luovat, sailyttavat tai valittavat sita edelleen tunnis-
tavat sen omakseen. llman yhteisojen tunnustusta ei kukaan ulkopuolinen voi maari-

tella kuuluuko ilmio tai kaytanto heidan kulttuuriperintoonsa.

Kaikkien aineellisten kulttuurituotteiden taustalla on aina henkinen ja luova prosessi. Aineel-
linen kulttuuriperinto toimii vuorovaikutuksessa aineettoman kulttuuriperinnoén kanssa ja ne
kuuluvat erottamattomasti yhteen ja taydentavat toisiaan tuoden myos kulttuuriperinndn vaa-
limiselle kansainvalisissa ja kansallisissa instrumenteissa ja toimenpiteissa uusia ulottuvuuk-
sia. Esimerkiksi maailmanperintokohteeksi luokiteltuun Vanhaan Raumaan kuuluu aineellisten
talojen lisaksi vanhaa kasityotaitoa, estetiikan tajua ja sukupolvelta toiselle siirtyneita merki-
tyksia seka asumisen ja elamisen tapoja?.

Aineettoman kulttuuriperinnén sopimuksessa on 40 artiklaa, jotka kasittelevat sopimuksen ta-
voitteita, maaritelmia ja suhdetta muihin kansainvalisiin sopimuksiin (artiklat 1, 2 ja 3), sopi-
muksen hallintoelimia Unescossa (artiklat 4-10), sopimuksen osapuolia koskevia velvoitteita
(artiklat 11-15), aineettoman kulttuuriperinnén suojelemista kansainvalisesti koskevia artikloi-
ta (artiklat 16-18), kansainvalista yhteisty6ta, apua ja aineettoman kulttuuriperinnén rahastoa
koskevia artikloita (artiklat 19-29), osapuolten ja komitean kertomuksia seka siirtomaaraysta
koskevia artikloita (artiklat 30-31) sekad sopimuksen loppumaarayksia ja voimaantuloa (artiklat
32-40).

26 Tasta ks. Marsio 2014.
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Artiklat 1 ja 2 maarittelevat sopimuksen tavoitteita ja maaritelmia ja artiklat 11-15 sopimuksen
osapuolia koskevia velvoitteita ja artiklat 16-18 kansainvalisia luetteloita.

Yleissopimuksen tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan suojella aineetonta kulttuuriperintoa
ja varmistaa, etta yhteisojen, ryhmien ja yksildiden kulttuuriperintda kunnioitetaan seka lisata
yleista tietoisuutta kulttuuriperinnosta. Se myos kutsuu osapuolia kansainvaliseen yhteistyo-
hon ja solidaarisuuteen.

Sopimuksen 2 artiklan mukaan aineettomalla kulttuuriperinnélla tarkoitetaan kaytantoja, ku-
vauksia, ilmauksia, tietoja, taitoja - seka niihin liittyvia valineita, esineita, artefakteja ja kulttuu-
risia tiloja - jotka yhteisot, ryhmat ja joissain tapauksissa yksityishenkilot tunnustavat osaksi
kulttuuriperintdoaan. Tata aineetonta kulttuuriperintda, joka siirtyy sukupolvelta toiselle, yhtei-
sot ja ryhmat luovat jatkuvasti uudelleen suhteessa ymparistéonsa, vuorovaikutuksessa luon-
non ja oman historiansa kanssa, ja se tuo heille tunteen identiteetista ja jatkuvuudesta, edis-

taen siten kulttuurisen moninaisuuden ja inhimillisen luovuuden kunnioitusta.

Tassa maaritelmassa aineeton liittyy siis yhteisdjen ja ryhmien identiteettiin seka siihen, etta
niiden jasenet tunnustavat sen omakseen, yllapitavat, valittavat ja uudistavat sita jatkuvasti.

Verrokkimaissa tata kohtaa on tulkittu hyvin eri tavalla. Esimerkiksi Espanjan kansallisessa toi-

mintasuunnitelmassa aineetonta kulttuuriperintdéa on maaritelty seuraavasti:

*  yhteiso ja yksilot ovat sisdistaneet aineettoman kulttuuriperinnon ja se on osa heidan
identiteettiaan

*  yhteison jasenet jakavat sen

* seonelavaajadynaamista

*  sitavalitetdan ja se uudistuu jatkuvasti

* saamme sen lapsuudesta

* sitayllapitaa javaalii yhteiso

*  seon osaYyhteista kollektiivista muistia

* seliittyy oleellisesti aineelliseen

*  sesijoittuu aikaan ja paikkaan

*  sita luodaan nykyajassa

*  seliittyy seka yksilolliseen etta kollektiiviseen

*  seelaayhteisoissa

*  seliittyy elamantyyliin

*  sita eivoida kopioida

* seonrituaalista

o se koetaan aistien avulla
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o se luo sosiaalista koheesiota
o se voi olla haavoittuvaista.

Toimintasuunnitelmassa kiinnitetadan myos erityista huomiota niihin ongelmiin ja vaaroihin,
jotka saattavat liittya perinnon jahmettamiseen ja musealisaatioon, kun sita aletaan luetteloida
ja suojella kulttuuriperintona.?” Portugalin Fadoa ja Espanjan flamencoa pidetaan kansainvali-
sesti erittdin onnistuneina kohteina, niilla on laaja suosio ja taitavat perinteenkantajat, jotka
jatkuvasti uudistavat perinnetta?s.

Unescon sopimuksen mukaan aineettoman kulttuuriperinndn piiriin kuuluvat muun muassa

seuraavat alat:

a) suullinen perinne ja ilmaisu, mukaan lukien kieli aineettoman kulttuuriperinnén vali-
neena

b) esittavat taiteet

) sosiaaliset kaytannot, rituaalit ja juhlatilaisuudet

d) luontoon ja maailmankaikkeuteen liittyva tieto ja kaytannot

) perinteiset kasityolaistaidot.

My0s naita osa-alueita on tulkittu eri maissa hyvin eri tavoin sisaltden esimerkiksi ruuan tai ruo-
kakulttuurin, haukankasvatuksen jne. Naita esimerkkeja l0ytyy mm. Cuporen tuottamasta ver-
rokkiselvityksesta.?®

Artiklassa todetaan edelleen, etta sopimuksessa keskitytaan ainoastaan sellaiseen aineetto-
maan kulttuuriperintoon, joka vastaa nykyisia ihmisoikeuksia koskevia asiakirjoja seka tayttaa
vaatimukset yhteisojen, ryhmien ja yksiloiden valisesta kunnioituksesta ja kestavasta kehityk-
sesta.

Suojeleminen tarkoittaa artiklan 2 mukaan aineettoman kulttuuriperinnon elinvoimaisuuden
varmistamiseksi tehtyja toimia, ml. sen eri osa-alueiden maarittaminen, tallentaminen, tutki-
mus, sailyttaminen, suojelu, edistaminen, vahvistaminen ja elvyttaminen seka niiden valittami-

nen etenkin virallisen koulutuksen ja epavirallisen oppimisen keinoin.

Suojeleminen ei siis tarkoita sopimuksen mukaan kulttuuriperinnén jaadyttamista johonkin

”puhtaaseen” tai alkuperdiseen” muotoon3°. Keskeistd sopimuksessa on kulttuuriperinnén

27 National plan to safeguard intangible cultural heritage, Spain, October 2011.
http://ipce.mcu.es/pdfs/PNPatrimoniolnmaterial _EN.pdf.

28 Fadon valinnasta kansainvéliselle listalle ks. esim. Rudolff, Britta, Susanne Raymond (2013). A Community Convention? An analy-
sis of Free, Prior and Informed Consent given under the 2003 Convention. I1JIH, vol.8,2013. s. 162.

29 Marsio 2014.

30 Kysymys autenttisuudesta (authenticity). Alivizatoun mukaan ”- -authentic heritage began to be assessed not in the strict sense
of materials and techniques, but rather as a more open understanding of meanings, values and associations”. Emt. s. 38.
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valittaminen ja valittyminen sukupolvilta toisille. Suojeleminen ymmarretaan ennen kaikkea
niiden aineellisten tai aineettomien olosuhteiden tukemisena ja vahvistamisena, jotka mah-
dollistavat kulttuuriperinnon jatkuvan kehityksen, uudelleen tulkinnan ja valittamisen tuleville
sukupolville.

Tama suojelun kasite on synnyttanyt erityisia haasteita mm. perinteisille muistiorganisaatioille,
museoille ja arkistoille: miten perinteisten suojelukaytantdjen mukaan voidaan suojella sita,
mika on elavaa, jatkuvasti uudistuvaa ja yhteisojen yllapitamaa ja miten museot ja arkistot voi-
vat vastata haasteeseen.3!

”Rethinking the role of museums has become strategic in the battle to safequard and valorize our
increasingly numerous, valuable and fragile cultural assets. The very definition of the museum
needs to be reviewed and its scope widened.”3?

"Museums traditionally collect, conserve, research, and display physical objects, both natural and
cultural, from the past. While, in recent years, the museum world is experiencing one of the most
noteworthy transformations with the global recognition of the urgent need to preserve both the in-
tangible and tangible heritage resources in the face of the accelerated pace of cultural, economic
and technological globalization.” 33

Suojelun kasitteesta ks. tarkemmin Katriina Siivonen, luku 8.

Sopimuksen velvoitteet

Sopimuksen 11 artiklan mukaan jokaisen sopimuksen osapuolen tulee:

(@) ryhtya tarvittaviin toimiin aineettoman kulttuuriperinnén suojelemiseksi omalla
alueellaan

(b) tunnistaa ja maaritella alueellaan esiintyvan aineettoman kulttuuriperinnén eri
elementit yhteistyossa yhteisojen, ryhmien ja asianmukaisten kansalaisjarjestojen
kanssa.

Taman artiklan kohta b) tuo yhteisot ja ryhmat vahvasti mukaan koko kulttuuriperintdproses-
siin seka kulttuuriperinnon tunnistajina etta valittajana ja yllapitajana.

Sopimuksen artiklassa 12 kasitellaan luettelointia, jossa todetaan, etta jokaisen osapuolen tu-
lee tehda, omaan tilanteeseensa parhaiten sopivalla tavalla, yksi tai useampi luettelo aineet-

31 Ks. esim. Baghli, Sid Ahmed 2004. The Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage and New Perspectives
for the Museum. ICOM News no. 4/2004.

32 Emt.

33 Yin, Tongyun 2006. Museum and the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage.
http://museumstudies.si.edu/safeguarding_intangible.pdf
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tomasta kulttuuriperinnosta alueellaan. Naita luetteloita tulee paivittaa saannollisesti. Lisaksi
todetaan, etta luovuttaessaan komitealle kausittaisen kertomuksensa jokaisen osapuolen tulee
29 artiklan mukaisesti sisallyttaa siihen asianmukaiset tiedot naista luetteloista.

Monilla mailla, erityisesti liittovaltiolla ja vakiluvultaan suurilla mailla, on kansallisen luettelon
lisaksi alueellisia ja paikallisia luetteloita, joita eri toimijat yllapitavat.

Lisaksi muihin suojelutoimenpiteisiin liittyen todetaan artiklan 13 mukaisesti seuraavaa:

Varmistaakseen omalla alueellaan esiintyvin aineettoman kulttuuriperinnén suojelu, kehit-

tdminen ja edistdminen jokaisen osapuolen tulee pyrkid:

(a) ottamaan kdyttoén yleinen toimintalinjaus, jonka tavoitteena on edistdd aineettoman
kulttuuriperinnén merkitysté yhteiskunnassa seka sisdllyttda téllaisen kulttuuriperin-
non suojelu suunnitteluohjelmiin;

(b) nimedmddn tai perustamaan yksi tai useampi asiantuntijaelin alueellaan esiintyvén
aineettoman kulttuuriperinnén suojelemiseksi;

(c) edistdmddn tieteellistd sekd tekniikan ja taiteen alan tutkimusta ja tutkimusmenetel-
midé aineettoman kulttuuriperinnon tehokkaan suojelemisen tarkoituksessa, erityisesti
tapauksissa, joissa aineeton kulttuuriperinté on uhattuna;

(d) ottamaan kéyttdon sopivia oikeudellisia, teknologisia, hallinnollisia ja taloudellisia toi-
menpiteitd, joilla pyritadn:

(i) edistdmddn aineettoman kulttuuriperinnén hallinnoimiseen kouluttavien laitos-
ten perustamista tai niiden vahvistamista, sekd edistdmadn kulttuuriperinnon vé-
littdmista aineettoman kulttuuriperinnén esittdmiseen tai ilmaisemiseen tarkoi-
tettujen foorumeiden tai paikkojen vdilitykselld;

(i) varmistamaan aineettoman kulttuuriperinndn saatavuus kunnioittaen samalla
tavanomaisia kéytdntdjd, jotka madrittavit tietynlaisen aineettoman kulttuuripe-
rinnén saatavuutta;

(iii) perustamaan aineettoman kulttuuriperinnén tallentamisen instituutioita ja hel-

pottamaan niissé asioimista.

Artikla 14 korostaa koulutuksen, tietoisuuden vahvistamisen ja valmiuksien lisaamisen tarvetta.

Artiklan kohdan (a) mukaan aineettoman kulttuuriperinnén tunnistamista, kunnioittamista
ja edistamista tulee pyrkia vahvistamaan suurelle yleisolle suunnatulla koulutuksella, tietoi-
suuden lisaamisella ja tiedottamisella, aineettoman kulttuuriperinnon kannalta keskeisille
yhteisdille ja ryhmille suunnatulla erityisella koulutuksella, seka kehittamalla valmiuksia ai-
neettoman kulttuuriperinnon suojelemiseksi erityisesti tieteellista tutkimusta ja sailyttamista
koskevissa kysymyksissa, seka muilla vapaamuotoisilla tiedonlevittamistavoilla. Artiklan koh-

dan (b) mukaan yleisélle tulee myds pyrkia tiedottamaan aineetonta kulttuuriperintéa uhkaa-

28



vista vaaroista ja suojelutoimenpiteista. Artiklan kohta (c) liittyy jo vahvasti aineelliseen kult-
tuuriperintéon, sen mukaan tulee pyrkia edistamaan koulutusta, jonka tavoitteena on suojella
sellaisia luonto- ja muistomerkkeja, joiden olemassaolo on valttamatonta aineettoman kult-

tuuriperinnon ilmaisuille.

Taman artiklan toimeenpano on saanut aikaan aivan uudenlaista verkottumista perinteen kan-
tajien, jarjestojen, kouluttajien, yliopistojen ja muistiorganisaatioiden valilla. Koska sopimus on
ns. yhteisésopimus, on yhteisojen osallistuminen katsottu tarkeaksi kaikissa sen toimeenpanon
vaiheissa.

Sopimuksen 15 artiklaa yhteisojen, ryhmien ja yksiloiden osallistumisesta on ehka tutkittu
enemman (yhdessa artiklan 2 kanssa) kuin sopimuksen muita artikloita. Sopimusta on eri ta-
hoilla nimitetty yhteisdsopimukseksi (Community Convention). Samalla on kriittisesti arvioitu
sita, tayttaako sopimuksen toimeenpano kaikissa maissa sen perimmaista tarkoitusperaa: free,
prior, informed consent (vapaa, etukateinen ja tietoinen suostumus) eli toteutuuko yhteisojen
oikeus osallistua kohteiden tunnistamiseen, luettelointiin ja hallinnointiin3*, Tasta artiklasta
tarkemmin ks. Johanna Bjorkholm, luku 7.

Unescon yleissopimuksen artikloissa 16-18 maaritellaan kansainvaliset luettelointimenettelyt.
Niita ovat saannollisesti paivitettavat ihmiskunnan aineettoman kulttuuriperinnon luettelo, kii-
reellista suojelua vaativan aineettoman kulttuuriperinnon luettelo seka kolmantena luettelona
ohjelmat, hankkeet ja toimet aineettoman kulttuuriperinnén suojelemiseksi. Taman lisaksi so-
pimusvaltioilta edellytetaan kansallista luettelointia.

1. Aineettoman kulttuuriperinnon luettelon (The Representative List of the Intangible Cultu-
ral Heritage of Humanity) tarkoituksena on paremman nakyvyyden ja yleisen tietoisuuden
nostaminen seka kulttuurista moninaisuutta kunnioittavan vuoropuhelun edistaminen.
Talla laajimmalla listalla on talla hetkella 314 kohdetta.

Paastakseen talle listalle kohteiden tulee olla:

*  Aineetonta kulttuuriperintda siina mielessa kuin aineettoman kulttuuriperinnén sopi-
muksen artiklassa 2 maaritellaan:
"Aineettomalla kulttuuriperinndlld” tarkoitetaan kaytdntojd, kuvauksia, ilmauksia,
tietoa, taitoja - sekd niihin liittyvid vdélineitd, esineitd, artefakteja ja kulttuurisia tilo-
ja - jotka yhteisot, ryhmdt ja joissain tapauksissa yksityishenkilot tunnustavat osaksi
kulttuuriperintdédan. Taté aineetonta kulttuuriperintdd, joka siirtyy sukupolvelta toisel-
le, yhteisét ja ryhmdt luovat jatkuvasti uudelleen suhteessa ympdristéonsd, vuorovai-

kutuksessa luonnon ja oman historiansa kanssa, ja se tuo heille tunteen identiteetistd

34 Ks. esim. Rudolff, Britta, Susanne Raymond (2013). Emt. s.154-164.
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ja jatkuvuudesta, edistden siten kulttuurisen moninaisuuden ja inhimillisen luovuuden
kunnioitusta. Tdssd yleissopimuksessa keskitytddn ainoastaan sellaiseen aineetto-
maan kulttuuriperintdén, joka vastaa nykyisié ihmisoikeuksia koskevia asiakirjoja sekd
tayttad vaatimukset yhteiséjen, ryhmien ja yksiloiden vdlisestéd kunnioituksesta ja kes-
tavdsta kehityksesta.

*  Luetteloon paaseminen edistaa aineettoman kulttuuriperinndn nakyvyytta ja tietoi-
suutta sen merkittavyydesta seka rohkaisee keskusteluun, taten heijastaen kulttuurin
maailmanlaajuista monimuotoisuutta ja samalla antaen todisteita ihmisen luovuu-
desta.

*  Suojelemiseen kaytetaan keinoja, jotka voivat suojella ja edistaa aineettoman perin-
non asemaa.

*  Perintokohde on asetettu ehdolle yhteison, ryhman tai yksildiden mahdollisimman
laajan osallistumisen avulla. Osallistuminen on ilmoitettu aiemmin ja se on tullut tay-
sin omasta tahdosta.

o Kohde kuuluu kansalliseen luetteloon sitd Unescon listalle hakevassa maassa/ mais-
sa, kuten artikloissa 11 ja 12 maaritellaan.

Kiireellista suojelua vaativan aineettoman kulttuuriperinnon luettelon (List of Intangible
Cultural Heritage in Need of Urgent Safeqguarding) paamaarana on asianmukaisten suojelu-
toimien toteuttaminen jasenmaiden hakemien kohteiden osalta. Luetteloon paaseminen
edesauttaa kansainvalista yhteistyota suojelutoimenpiteiden toteuttamiseksi. Yhteensa
listalla on talla hetkella 35 kohdetta.

Parhaiden suojelukdytantojen rekisteri (Register of Best Safeguarding Practices) sisaltaa
sellaisia kansallisia, seudullisia ja alueellisia ohjelmia, projekteja ja toimia aineettoman
kulttuuriperinnon suojelemiseksi, jotka Unescon komitean nakemyksen mukaan parhai-
ten toteuttavat yleissopimuksen periaatteita ja tavoitteita ja ottavat huomioon kehitys-
maiden erityistarpeet. Yhteensa tassa rekisterissa on 11 ohjelmaa, projektia ja aktiviteet-
tia.

Unescon aineettoman kulttuuriperinnon osa-alue jaottelua kaytetaan myos edella mainituil-

la kolmella listalla. Lahes kaikki kohteet edustavat kuitenkin useampaa aineettoman perinnén

Aineettoman kulttuuriperinnon luetteloon tulee vuosittain enemman hakemuksia kuin sinne

hyvaksytaan. Sihteeriston resurssit kasitella hakemuksia ovat rajalliset ja nain ollen vuosittain

paatetaan kuinka paljon luetteloihin otetaan kohteita. Vuonna 2015 tullaan hyvaksymaan 50

kohdetta ja sama maara vuonna 2016. Aineettoman kulttuuriperinnon komitea kayttaakin tiet-

tya priorisointia asettaessaan hakemuksia tarkeysjarjestykseen. Etusijalle asetetaan hakemuk-

set sellaisista maista, joilla ei viela ole kohteita listalla seka kiireellisen suojelun listalle menevat
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hakemukset. Toiseen kategoriaan paasevat monikansalliset hakemukset. Kolmannessa kate-
goriassa ovat maat, joilla on jo hakemuksia siina jarjestyksessa kuinka monta kohdetta niilla jo
on listalla.

Esimerkiksi Saksa, joka liittyi sopimukseen samana vuonna kuin Suomi (2013) tulee esittamaan
listalle osuuskuntaliiketta, jonka juuret Saksassa ovat 1800-luvulla, ja joka on levinnyt kaikkialle

maailmaan.?®

Sopimus on siis ainutlaatuinen kulttuuriperintésopimus globaalilla tasolla siksi, etta sen kes-
kiossa ovat yhteisot (vrt. Euroopan tasolla Euroopan neuvoston Faron sopimus). Siind myos
korostetaan paikallisen, kansallisen ja kansainvalisen tason vuorovaikutusta ja yhteistyota.
Yhteisot ovat siina perinteenkantajia, taitajia, yllapitajia ja valittajia. Aineeton kulttuuriperinto
on sopimuksen mukaan sita, mita yhteisot, ryhmat ja joissakin tapauksessa yksilot tunnistavat
omaksi kulttuuriperinndkseen. Yhteisot tulee nahda avoimina, eivatka ne valttamatta rajoitu
alueellisiin rajoihin (vaikka sopimuksen osapuolet ovat valtioita). Taman osoittaa moni kan-
sainvaliseen luetteloon paassyt kohde: haukankasvatus tai Valimeren ruoka, tai vaikkapa tango,
joka on Argentiinan ja Uruguayn yhteinen kohde, tai Baltian maiden laulujuhlat. Sopimuksen
toimeenpanossa tulee sen mukaan myos varmistaa, etta yhteisot ovat itse maarittamassa ja
luetteloimassa aineetonta kulttuuriperintédan ja etta ne ovat tiiviisti mukana myos sen hallin-

noinnissa.

Unesco myos korostaa sita, etta aineeton kulttuuriperintoé on elavaa ja jatkuvasti uusiutuvaa.
Sopimuksen suojelulla tarkoitetaan etta se suojelee olosuhteita, joissa aineetonta kulttuuripe-
rintoa luodaan, uudistetaan ja joka valittyy sukupolvelta toiselle, menneisyydesta nykyaikaan
ja tulevaisuuteen. Sopimus voidaan taten tulkita yhteisojen yllapitamien kulttuuri-ilmaisujen ja
kaytantojen luomis- ja valitysprosessien sopimukseksi, joka ei pyri jahmettamaan tai museali-

soimaan tata perinnetta.

Artiklat 19-28 kasittelevat kansainvalisen yhteistyon ja verkostoitumisen merkitysta seka kan-
sainvalista solidaarisuutta ja lahjoituksia sopimuksen puitteissa perustetulle rahastolle.

35 http://www.unesco.de/en/kultur/immaterielles-kulturerbe/international.html.
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2 SOPIMUKSEN TOIMEENPANO ERAISSA
VERROKKIMAISSA

Anna Kanerva ja Ritva Mitchell

Johdanto

Tassa luvussa tarkastelemme neljan sopimuksen allekirjoittaneen verrokkimaan, Ruotsin,
Viron, Itavallan ja Alankomaiden tapaa organisoida kansainvalisen sopimuksen toimeenpanoa
omissa maissaan. Olemme valinneet nama maat esitellaksemme erilaisia tapoja lahestya sopi-

muksen toimeenpanoa, sen organisointia ja velvoitteita.

Sopimuksen artiklat 11-15 maarittelevat osapuolia koskevia kansallisen toimeenpanon velvoit-
teita. Niita ovat aineettoman kulttuuriperinnén suojelu, luettelointi, tallentaminen ja tutkimus
seka sellaisen toimijan nimeaminen, jonka tehtaviin edella luetellut toimet kuuluvat. Artiklassa
11btahdennetaan erityisesti sitd, etta erilaisten perustekijoiden (elementtien) tunnistaminen ja
maarittely tulee tehda yhteistydssd yhteisojen, ryhmien ja asianmukaisten ei-valtiollisten organi-

saatioiden kanssa.

Sopimuksen allekirjoittaneet valtiot ovat antaneet paavastuun toimeenpanon koordinaatiosta
alan asiantuntijavirastoille, tutkimuslaitoksille/keskuksille tai erilaisille kolmannen sektorin toimi-
joille (erityisesti saatidille), usein myos kulttuuri-, kulttuuriperintoministeridille tai kulttuuriperin-
to- ja matkailuministeriodille. Toimeenpanon malleja on monenlaisia, ja erityisesti liittovaltioissa ja
suurissa maissa kohteiden tunnistamisprosessi on delegoitu alueille tai osavaltioille, jotka toimivat
yhteistyossa paikallisten kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ja perinteen kantajien kanssa. Koska
sopimuksen lahtokohtana on aineetonta kulttuuriperintda luovat, yllapitavat ja valittavat yhteisot
(artikla 15) on sopimuksen toimeenpano jasenmaissa synnyttanyt aivan uudenlaista yhteistyota
ja yhteistyon malleja seka verkottumista eri viranomaisten, kulttuurilaitosten, tutkimuslaitosten,
paikallisten yhteisojen ja perinteen kantajien valille niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin.

Myos luetteloinnin ja elementtien kriteerit vaihtelevat kunkin maan kohdalla. Miten halutaan ja
voidaan tunnistaa se, mika on aineetonta kulttuuriperint6a, joka on elavaa, uudistuvaa ja yhtei-

sojen hyvaksymaa ja vaalimaa.

Ruotsissa luettelointi on vasta kaynnissa ja kriteerit ovat hyvin valjia, mutta seuraavat Unescon
antamia osa-alueita ja sopimuksen yleisia tavoitteita. Kohteita ei ole viela valittu kansalliseen
listaan. Virossa, Itavallassa ja Alankomaissa sen sijaan on jo nimetty kansallisia kohteita. Virolla
ja Itavallalla on lisaksi kohteita Unescon kansainvalisessa aineettoman kulttuuriperinnon luet-
telossa, jossa on talla hetkella 314 kohdetta. Ruotsin ratkaisu toimeenpanoon on eri virastojen
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valinen yhteistyo: koordinoija, noodit ja asiantuntijaneuvosto seka kokonaisvaltainen vastuu on
annettu valtion laitokselle, jonka vastuulla on suullisen perinteen ja kielen tutkimus, tallennus
ja dokumentointi. Rahoitus tulee valtion budjetista. Virossa toimeenpano on annettu kulttuu-
riministerion alaiselle kansankulttuurikeskukselle, jonka tyon tueksi on perustettu neuvoa-an-
tava neuvosto. Itavallassa vastuu on annettu Unesco-toimikunnalle, joka toimii yhteistydssa
ja saa rahoitusta mm. ymparisto- ja terveysministeriolta seka liittovaltion kanslerinviraston
kulttuuriosastolta. Alankomaissa tyota tekee yksityisen saation yllapitama kansankulttuurin ja
aineettoman kulttuuriperinnon keskus, joka oman ilmoituksensa mukaan toimii yhteistyossa

noin 6 000 paikallisen yhteison ja jarjeston kanssa.

Ruotsi - Ihmisoikeuksia, kulttuurista moninaisuutta ja
kestavaad kehitystad, viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan
verkottumista ja yhteistyota

Ruotsi on ollut aineettoman kulttuuriperinnon yleissopimuksen osapuoli vuodesta 2011. Toi-
meenpanon vastuulliseksi tahoksi nimettiin Institutet fér sprdk och folkminnen (Kielen ja kan-
sanperinteen tutkimuslaitos)®, jolle annettiin kokonaisvastuu sopimuksen toteuttamisesta ja
kolme vuotta aikaa sopimuksen toimintamallin rakentamiseen yhteistydssa eri viranomaisten

ja laitosten seka kentan toimijoiden kanssa.

Ruotsin Unesco-toimikunta julkaisi jo vuonna 2005 raportin®’, jossa kartoitettiin sopimuksen
taustoja, syita ja tarvetta sen syntyyn yleismaailmallisesti seka sen toimeenpanoon liittyvia
haasteita Ruotsissa. Vuonna 2009 maahan perustettiin aineettoman kulttuuriperinnén asian-
tuntijaneuvosto, joka alkuperdismuodossaan koostui kuudesta viranomaisesta: kasityoneuvos-
ton (Ndmnden fér hemslojdsfrdgor), museoviraston (Riksantikvariedmbetet), kansallisarkiston
(Riksarkivet), kulttuurineuvoston (Kulturrddet), Nordiska Museetin seka Kielen ja kansanperin-
teen tutkimuslaitoksen edustajista (Institutet fér sprék och folkminnen). Neuvostossa ovat nykyi-
sin edustettuina myos Ruotsin saamelaisten Sametinget, valtion musiikkivirasto (Statens mu-
sikverk), Monikulttuurinen keskus (Mdngkulturellt centrum) seka edustajia kansalaisjarjestoista.
Institutet for sprdk och folkminnen on kuitenkin tehnyt ehdotuksen, etta se itse toimeenpanon
koordinoijana ei olisi asiantuntijaneuvoston jasen, silla se muutenkin toimii yhteistydssa sopi-

muksen toimeenpanossa kaikkien yllamainittujen tahojen kanssa.

Institutet for sprdk och folkminnen laati vuonna 2010 yhdessa asiantuntijaneuvoston jasenten
kanssa ehdotuksen siitd, miten sopimuksen toimeenpano tulisi toteuttaa Ruotsissa.3® Taman

36 http://www.sprakochfolkminnen.se/folkminnen.html.

37 Unescos konvention om skydd for det immateriella kulturarvet. Bakgrund, Sveriges arbete med konventionen, synpunkter och
tankar. Svenska Unescoradets skriftserie nr 1/2005.

38 Forslag till nationellt genomférande av UNESCOs konvention om skydd av det immateriella kulturarvet.
http://www.regeringen.se/content/1/c6/15/81/97/5891a2b7.pdf.
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ehdotuksen pohjalta Ruotsin toimintamallia sopimuksen toteuttamiseksi lahdettiin rakenta-
maan kuulemalla eri virastojen ja kentan kommentteja ehdotuksesta.

Institutet fér sprdk och folkminnen toimii sopimuksen toimeenpanon vastuullisena tahona ja se
vastaa myos hankkeen menetelmallisista kysymyksista seka niiden kehittamiseen tarkoitet-
tujen keskustelufoorumeiden jarjestamisesta. Vuonna 2014 se julkaisi loppuraportin Levande
traditioner (Elavat perinteet)®, jossa esitelldan kolmivuotisen (2011-2013) tyon tulokset. Siina
todettiin mm., ettd jo olemassa olevien viranomaisten, laitosten, jarjestojen ja toimijoiden va-
lille luotaisiin yhteistydverkosto toimeenpanoprosessin lapiviemiseksi, uusia toimielimia ei ole
tarpeen luoda. Se teki myos esityksia siita, miten paavastuussa olevan laitoksen, noodien ja
neuvoston tehtavat ja vastuut tulisi maaritella ja miten kohteiden (elementtien) tunnistamis- ja

keruutyo tulisi jarjestaa.

Ruotsi on valinnut toimintamallin, jossa yhden paavastuussa olevan tahon lisaksi on selkealla
vastuujaolla toimivia erilaisista viranomaisista koostuvia tydéryhmia tai "noodeja”. Noodeissa
puolestaan on mukana edustajia arkistoista, museoista, muista aineettoman kulttuuriperin-
non instituutioista, yliopistoista, lukioista, jarjestoista seka esittavan taiteen ryhmista etta itse
perinteen harjoittajista. Nama noodit toimivat siis solmukohtina, joissa yhdistyvat kunkin alan
perinteen sailymisesta, dokumentoinnista, tiedon siirrosta, koulutuksesta, tutkimuksesta seka
harjoittamisesta vastaavat toimijat.

Pddvastuussa olevan tahon (institutet) tehtavana on:

*  koordinoida ja tukea noodien tyota

* levittaa tietoa sopimuksen toimeenpanosta ja kdynnissa olevista hankkeista

*  ollavastuussa kokonaisvaltaisesta luettelointityosta

*  kehittaa erilaisia toimeenpanometodeja yhdessa noodien ja neuvoston kanssa

*  raportoida tyostaan maan hallitukselle ja Unescolle

*  kehittaa kansainvalisia suhteita

*  toimia neuvoston (radet) hallinnoivana osapuolena

*  koordinoida noodien tekemia nimeamisehdotuksia

*  jakaa mahdollista hanketukea/avustuksia kohteille yhteistydssa neuvoston kanssa.

Noodien vastuualueet on puolestaan jaettu seuraavasti:

A. Institutet fér sprdk och folkminnen ja Nordiska museet: suullinen perinne ja ilmaisut,

mukaan lukien kieli aineettoman kulttuuriperinnon valittajana seka sosiaaliset kay-

39 Levande traditioner. Slutrapport om tilldmpningen av Unescos konvention om tryggande av det immateriella kulturarvet i Sverige
http://www.sprakochfolkminnen.se/download/18.3540d5a5143fb94a0d1466f/1398151026415/Levande-traditioner-Unseco-slut-
rapport-lsof-februari-2014.pdf.
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tannot, rituaalit ja juhlatilaisuudet. Lisaksi maailmankaikkeutta koskeva tieto ja kay-
tannot.

B.  Ndmden for hemslojdsfrdgor / Kdsityéneuvosto: perinteiset kasityotaidot.
Svenskt visarkiv / Valtion musiikkineuvosto: esittavat taiteet eli musiikki, tanssi ja teat-
teri.

D. Riksantikvariedmbetet/Museovirasto: tieto ja kdytannot koskien luontoa seka aineelli-
seen kulttuuriperintoon ja kulttuuriymparistoon liittyva aineeton perinto.

Riksantikvarieambetetin vastuulla on Unescon toisen kulttuuriperintésopimuksen (maailman-
perintdsopimus) ja Euroopan neuvoston kulttuuriperintésopimusten toimeenpano ja hallin-
nointi, joten talla vastuujaolla pyritdan luomaan synergiaa eri sopimusten valille. Ruotsissa

valmistellaan, samoin kuin Suomessa, Euroopan neuvoston ns. Faron sopimuksen ratifiointia.

Noodien vastuualueet ovat Unescon maarittelemien osa-alueiden mukaiset: suullinen perinne
jailmaisu, esittavat taiteet, sosiaaliset kaytannot, rituaalit ja juhlatilaisuudet, luontoon ja maa-
ilmankaikkeuteen liittyva tieto ja kaytannot seka perinteiset kasityotaidot.

Naiden neljan noodin tehtavat ovat:

* tehda yhteistyota oman alansa verkostojen kanssa ja levittaa tietoa sopimuksesta
*  tehda tyota luetteloinnin osalta omalla vastuualueellaan

*  tunnistaa yhteistydssa kentan kanssa elementteja, jotka tulisi dokumentoida

*  nostaa esiin koulutukseen ja taitojen kehittamiseen liittyvia kysymyksia

* nostaa esiin esimerkillisia metodisia ja pedagogisia hankkeita

* valmistella lopulliset ehdotukset luetteloitavaksi

o toimia kansainvalisella tasolla omalla vastuualueellaan.

Aineettoman kulttuuriperinndn neuvoston (Nationell rad for immateriala kulturarv) tehtavana on:

*  toimia yhteisty6foorumina noodeille

*  seurata aineetonta kulttuuriperintda, joka on suojelun tarpeessa

*  seurata metodikysymyksia, koulutusta ja tutkimusta aineettoman kulttuuriperinnon
eri osa-alueilla seka seurata tutkimusta ja selvitystyota, joka koskee nimeamisen vai-
kuttavuutta kohteelle

* raportoida hallitukselle toimeenpanon etenemisesta ja tehda ehdotuksia hallituksel-
le raportoinnista Unescolle

* tehda paatoksia hankerahoituksesta tai tuesta nimetyille kohteille

*  valmistella mahdollisia ehdotuksia hallitukselle Unescolle esitettaviin kohteisiin.
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Institutet for sprak och folkminnen, nelja noodia (tydryhmaa) ja neuvosto siis tekevat jatku-
vaa yhteistyota keskenaan seka omien verkostojensa kanssa. Tydssa kiinnitetaan erityista huo-
miota kulttuuriseen moninaisuuteen seka yleisimminkin ihmisoikeuksiin, kulttuurioikeuksiin
ja kestavaan kehitykseen. Nama teemat ovat olleet Ruotsin kansainvalisen kulttuuriyhteistyon
agendalla jo vuosikymmenia. Kolmen keskeisen Unescon sopimuksen, maailmanperintésopi-
muksen, aineettoman kulttuuriperinnén sopimuksen ja ns. diversiteettisopimuksen tuomaa

synergiaa pyritaan toteuttamaan toimeenpanon eri vaiheissa.

Vahemmistot ja vahemmistokielet ovat olleet Ruotsin toimeenpanoprosessin keskiossa. Ruotsi
on tunnustanut saamelaisten vahemmistoryhman alkuperaiskansaksi ja tasta johtuen saame-
laisilla on Ruotsissa erilainen asema kuin muilla vahemmistoryhmilla. Kansainvalisen sopimuk-
sen tarpeellisuuden perusteluissa vedottiinkin usein erityisesti alkuperaiskansojen ja muiden
vahemmistojen kulttuurisiin oikeuksiin seka heidan oikeuksiinsa vaalia ja uudistaa omaa ainee-

tonta kulttuuriperintéaan.

Ruotsin saamelaiskarajien johdolla perustettiin saamelaisten aineettoman kulttuuriperinnén
asiantuntijaryhma vuonna 2012. Saamelaiset ovat edustettuina myos noodien verkostoissa,
kuten muutkin virallisten vahemmistokielien edustajat (suomi, saamen kieli, romani ja jiddish).
My6s muut vahemmist6t ovat aktiivisesti mukana toimeenpanoprosessissa (esim. Monikulttuu-

rinen keskus, Maailmankulttuurien museo).

Toimeenpanon tavoitteena on avata vayla demokraattiselle ja kansalaisia osallistavalle tyos-
kentelyprosessille seka synnyttaa uudenlainen, horisontaalinen kasitys siita, mita aineeton
kulttuuriperinto ja kulttuuriperint6 yleensakin pitavat sisallaan ja siten antaa mahdollisuus eri-
laisille yhteisoille osallistua keskusteluun omasta kulttuuriperinnéstaan seka tehda ehdotuksia
mahdollisista kohteista ja elementeista. Ruotsissa on erityisesti korostettu keskustelujen kan-

salaisyhteiskuntaa osallistavien foorumeiden tarkeytta itse toimeenpanoprosessissa.

Aineettoman kulttuuriperinndn kansallinen luettelointi Ruotsissa

Luettelointity® on aloitettu Ruotsissa kayttaen hyvin valjia kriteereita ja sen ensimmainen ver-
sio tullaan julkaisemaan syksylla 2015. Institutet for sprak och folkminnen, jolla on siis koko-
naisvaltainen koordinointivastuu luetteloinnista, on avannut verkkosivuston, jossa tullaan esit-
telemaan listalle valittuja aineettoman kulttuuriperinnon kohteita/elementteja. Listoja tullaan
jatkossa paivittamaan ja valinnan kriteereita kehittelemaan. Ensimmaisen vaiheen kohteet ovat
noodien yhdessa verkostojensa kanssa ehdottamia, mutta jatkossa eri yhteiséjen on mahdollis-
ta tehda ehdotuksia avoimeen luetteloon.
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Kansallisen luetteloinnin tarkeina kriteereina pidetaan sita, etta kohteen/ elementin taustalla
ovat itse perinteen harjoittajat (utdvarna). Edellytyksena on myos se, etta elementillé on yh-
teison/kansalaisyhteiskunnan laaja kannatus, jatkuva uudistuminen ja elavyys. Kohteen tulee
myos heijastaa kulttuurista monimuotoisuutta. Ruotsissa painotetaan luettelointia prosessina,
jonka aikana kansalaisten ja perinteen kantajien tietoisuuden lisdantyminen aineettomasta
kulttuuriperinnosta kasvaa ja tekee sen nakyvaksi.

Ruotsi ei ole viela hakenut kohteita Unescon aineettoman kulttuuriperinnén listalle, silla kan-

sallisen luetteloinnin ensimmainen vaihe on vasta kaynnissa.

Viro - kansainvalistd tyota ja kansankulttuuria®®

Viro ratifioi Unescon aineettoman kulttuuriperinnén suojeluun téhtaavan yleissopimuksen
vuonna 2006. Sopimuksen toimeenpanosta ja sen koordinaatiosta vastaa Viron kulttuuriminis-
terion alainen Viron kansankulttuurin keskus (Rahvakulttuuri Keskus)*. Keskuksessa tyosken-
telee talla hetkella kaksi aineettoman kulttuuriperinnon asiantuntijaa.

Vuonna 2009 Viron kulttuuriministerio nimitti toimeenpanon neuvoa-antavaksi elimeksi Viron
aneettoman kulttuuriperinnén neuvoston (Estonian Council for the ICH), johon kuuluu 20 ja-
senta. Elin vastaa toimenkuvaltaan Suomessa nimitettya aineettoman kulttuuriperinnon asian-
tuntijaryhmaa. Neuvosto vastaa sopimuksen strategisesta kehittamisesta ja hyvaksyy uudet
kohteen Viron kansalliseen luetteloon.

Viro toimi Unescon sopimuksen hallitusten valisen komitean (Intergovernmental Committee)
jasenena vuosina 2006-2010, eli heti sopimuksen ratifioituaan. Virolainen Tarton yliopiston
professori Kristin Kuutma toimi komitean varapuheenjohtajana vuosina 2006-2007. Kuutma on
myds Viron Unesco -toimikunnan puheenjohtaja. Viroon on toisin sanoen jo varhain kertynyt
kansainvalista osaamista ja nakyvyytta sopimuksen toimeenpanossa. Etenkin komiteajasenyy-
den aikaan maan Unesco -toimikunta toimi aktiivisesti kansainvalisten tapahtumien jarjesta-
jana ja rahoittajana. Maassa jarjestettiin vuonna 2007 yhteistyossa Unescon kanssa kansain-
valinen seminaari aineettoman kulttuuriperinnon kansallisen luetteloinnin periaatteista ja
kaytannoista eri maissa.*? Vuonna 2010 jarjestettiin seminaari liittyen yhdistysten ja jarjestojen

rooliin sopimuksen toimeenpanossa.*

40 Lahteena Viron toimeenpanon osalta on kdytetty padosin Viron syksylla 2014 Unescon sopimuksen hallitusten valiselle komi-
tealle (Intergovernmental Committee) toimittamaa englanninkielistd seurantaraporttia: Report on the implementation of the Con-
vention and on the status of elements inscribed on the Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity. Periodic
report No. 00801/Estonia.
http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00311&cp=EE (haettu 21.3.2015).

Lisdksi lahteena on kaytetty Kansankulttuurin keskuksen internetsivuja, www.rahvakultuur.ee (haettu 21.3.2015).

41 www.rahvakultuur.ee.

42 http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?meeting_id=00076.

43 http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?meeting_id=00139.
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Viron Kansankulttuurin keskus osallistuu aineetonta kulttuuriperintdéa koskevan kulttuuripoli-
tiikan suunnitteluun ja toteutukseen, jarjestaa koulutusta ja tiedotusta koskien aineetonta kult-
tuuriperintoa seka yllapitaa Viron aineettoman kulttuuriperinnon kansallista luetteloa. Lisaksi
asiantuntijat hallinnoivat kahtatoista eri puolilla Viroa toteutettavaa aineettoman kulttuuripe-
rinnon tukiohjelmaa. Kansakulttuurin keskuksen 15 alueellista asiantuntijaa toimivat laheises-
sa yhteisty0ssa aineettoman kulttuuriperinndn asiantuntijoiden kanssa.

Kansakulttuurin keskuksen aineettomaan kulttuuriperintoon liittyva koulutustoiminta on ollut
aktiivista. Koulutusten tavoitteena on ennen kaikkea kannustaa, informoida ja auttaa suoje-
lutoimenpiteiden toteuttamisessa. Pienryhmakoulutukset keskittyivat aluksi ennen kaikkea
aineettoman kulttuurinperinnon luettelointiin liittyviin kysymyksiin. Sittemmin koulutusta on
jarjestetty myos yleisemmin suojelun teeman alla, jossa keskeista on ollut erityisesti sopimuk-
sen kasitteiden avaaminen. Unescon sopimuksen tarkeimmat esitteet ja toimintaohjeet on

kaannetty keskuksen toimesta viron kielelle ja niitd on tdydennetty paikallisin esimerkein.**

Toimeenpanossa tyoskennellaan tiiviissa yhteistydssa virolaisten yliopistojen, muistiorganisaa-
tioiden ja kansalaisjarjestojen kanssa. Keskeisina yhteistyokumppaneina toimivat kolmannen
sektorin tahot* edustavat nimenomaan perinteisesti ymmarretyn vironkielisen kansankulttuu-
rin ja harrastajatoiminnan alaa: kansanmusiikin, kansantanssin, kuorojen, kasityon seka harras-
tajateatterin kattojarjestoja. Viron Unescolle toimittaman raportin mukaan vuonna 2012 Viron
kulttuuriministerio rahoitti koordinaatiosta vastaavaa Kansankulttuurikeskusta seka edella mai-
nittuja muistiorganisaatioita ja kattojarjestoja kansankulttuurin momentilta yhteensa 3.25 mil-
joonalla eurolla. Tama luku ei siis kuvaa suoraan sopimuksen toimeenpanoon ohjattuja varoja
vaan nimenomaan kansankulttuuriin yleensa kaytettavissa olevia varoja. Keskusjarjestot toteut-

tavat sopimuksen toimeenpanon kannalta keskeisia toimia omassa jokapaivaisessa tyossaan.

Aineettoman kulttuuriperinnon kansallinen luettelointi Virossa

Kansankulttuurikeskus yllapitaa luetteloa Viron merkittavista aineettoman kulttuuriperinnén
kohteista, joita on talla hetkellad 62.%6 Virolla on nelja kohdetta Unescon ihmiskunnan aineetto-

man kulttuuriperinnon luettelossa.*’

Virossa on vain yksi kansallinen luettelo. Uhanalaisten kohteiden luetteloimista erikseen ei pi-
detty tarpeellisena, silla jokaisesta luetteloon kirjattavasta kohteesta tulee Virossa joka tapauk-
sessa kuvata tapoja, joilla kulttuuriperintoa valitetaan, mahdollisia uhkia perinteen sailymiselle

44 Report of the International Conference on Intangible Cultural Heritage in March 2012 in Deurne, Netherlands.
http://immaterieelerfgoed.nl/lectures_64.html.

45 Emt., 5.
46 http://www.rahvakultuur.ee/vkpnimistu/.
47 http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00311&topic=mp&cp=EE.
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seka esittaa suojelutoimenpiteita ja arvioida vaikutuksia. Luetteloinnin yhteydessa yhteisot voi-
vat myos tuoda esille omia hyvia kulttuuriperinnén suojeluun liittyvia kaytantojaan.

Prosessi aineettoman kulttuuriperinnon kansallisen luettelon laatimiseksi aloitettiin Virossa
vuonna 2007. Se toteutettiin yhteistyossa Tarton yliopiston, Viron kansallismuseon ja Viron kir-
jallisuusmuseon tutkijoiden kanssa.*® Keskeinen ndkokulma oli lahted paikalliselta tasolta ja
paikallisista tarpeista. Aineettoman kulttuuriperinnon luettelointi aloitettiin ensin Hiidenmaal-
la, jossa oli jo aiemmin aktiivisesti toimittu oman kulttuuriperinnén suojelemiseksi.*® Luettelon

ensisijaisena tarkoituksena on palvella paikallisten yhteisojen kiinnostuksen kohteita.

Internet-pohjainen luettelo avattiin vuonna 2010. Aineettoman kulttuuriperinnon osa-alueet ja
niiden alakategoriat tyostettiin luettelointia varten yhdessa Tarton yliopiston folkloristiikan op-
piaineen kanssa.

Luettelo rakentuu kahdella eri tavalla. Merkinnat luetteloon (entry) voivat koskea:
aineettoman kulttuuriperinnon kohteita (elements of intangible heritage)

yksittdisia perinteenharjoittajia (individual practioners)
kohteeseen liittyvia organisaatioita (organisations)

B S

paikkoja tai alueita, jotka ovat tarkeita kohteille (places or regions).

Sen lisaksi kohteet jaotellaan luettelossa aineettoman kulttuuriperinndn osa-alueisiin (domains).
Virossa osa-alueet on maaritelty omista lahtokohdista kasin, Unescon maaritelmasta poiketen.
Osa-alueet on lisdksi jaettu alakategorioihin, jotka tarkentavat osa-alueita.>® Osa-alueet ovat:

*  asutus, eldamantapa ja elinymparisto
*  luonnonvarojen hallinta

*  ruokajaravinto

e kasityot

e kieli ja runouden lajit

*  tavatjauskonto

*  perinteiset leikit ja ajanviete.

Koska aineettoman kulttuuriperinteen elementit liittyvat usein useampaan kuin yhteen
osa-alueeseen, on verkkopohjaiseen luetteloon lisatty sisdisia linkkeja, jotka mahdollistavat

48 www.rahvakultuur.ee/vpknimistu.

49 Kristin Kuutma 2007, 6. Making Inventories: a Constraint or an Asset?
http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00211-EN.pdf (haettu 31.3.2015).

50 Esimerkiksi kasityon alakategorioita ovat eri materiaalit ja esineet ja niiden tyéstdminen; luonnonvarojen alakategorioita kerdily,
kalastus ja maanviljely; ruoan alakategorioita ruoan valmistus, saildmiseen seka itse sydmisen ja juomisen tapahtuma; kielessa
kieli ja kielenkaytto seka laulu; tavoissa ja uskonnossa kasveihin, ihmisen elinkaareen, kehoon, sosiaalisiin ryhmiin, aikaan ja
uskontoon ja elémankatsomuksiin liittyvat tiedot ja kdytannot sekd perinteisissa leikeisséa ja ajanvietteessa musisoiminen, tanssi-
minen, esittdminen ja ndytteleminen ja taiteellinen itseilmaisu.
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kohteen luetteloimisen useampaan osa-alueeseen. Luetteloitujen kohteiden tiedot tulee paivit-

taa viiden vuoden valein kohteen ilmoittaneen yhteison itsensa toimesta.

Yhteis6ja ja jarjestoja kannustetaan kohteiden ilmoittamiseen. Yhteisot keraavat itse tiedot
kohteesta luetteloon ja tarvittaessa Kansankulttuurin keskus avustaa tassa. Yhteisolla on mah-
dollisuus paattaa haluavatko he ylipaataan luetteloida aineettoman kulttuuriperintonsa, myos
mitka elementit luetteloon laitetaan ja kuinka yhteisot haluavat ne esitella.

Virossa tarkein kriteeri kohteiden valinnassa luetteloon on, etta yhteisot itse haluavat ilmoittaa
kohteen. Sen lisaksi kohteen taytyy vastata aineettoman kulttuuriperinnén maaritelmaa; olla
elavaa, talla hetkella yhteisolle tarkeaa kulttuuriperintoa seka sen tulee olla valittynyt sukupol-
velta toiselle. Lisaksi kohteen kuvauksen tulee olla kattava ja informatiivinen. Sen tulee sisaltaa
myos tietoja kohteena olevan aineettoman kulttuuriperinnon kestavyydesta, valittamisen ta-
voista, mahdollisista uhista seka kuvata realistinen suunnitelma suojelutoimenpiteiksi.

Itavalta - luettelointia, poikkisektoraalisuutta,
kestdvaa kehitysta ja sosiaalisia kaytantoja*

Itévalta ratifioi Unescon sopimuksen aineettoman kulttuuriperinndn suojelusta vuonna 2009.
Sopimuksen kansallisesta toimeenpanosta vastaa Unesco -toimikunta. Toimikuntaan perustet-
tiin aineettoman kulttuuriperinnén kansallinen yksikko (National Agency for Intagible Cultural
Heritage) jo vuonna 2006 valmistelemaan sopimuksen ratifiointiprosessia ja tiedottamaan ai-

neettomasta kulttuuriperinnosta.

Sopimuksen toimeenpanoa Unesco -toimikunnassa rahoittavat Itavallan liittokanslerin viras-
ton kulttuuriosasto® seka ymparistoministerio®3. Tyota on rahoittanut myos Itavallan terveys-

ministerio.>*

Aineettoman kulttuuriperinnon yksikon tehtavana on lisata tietoisuutta aineettoman kulttuuri-
perinnon suojelemisesta seka yllapitaa ja paivittaa Itavallan kansallista aineettoman kulttuuri-
perinnon luetteloa. Yksikossa tyoskentelee kaksi aineettoman kulttuuriperinnén asiantuntijaa.

51 Tekstin kirjoittamisessa lahteena on kdytetty ensisijassa Itdvallan Unesco -toimikunnan internetsivuja ja sielta lytyvia materiaa-
leja,
htJtp://immaterielleskulturerbe.unesco.at/cgi—bin/page.pl?cid:l&lang:en (haettu 21.3.2015).

52 Bundeskanzleramt Osterreich, Kultursektion (Federal Chancellery Culture Division).
http://kunstkultur.bka.gv.at/site/7984/default.aspx (haettu 21.3.2015).
Itavallassa kulttuurialan lainsaadantd ja kulttuurihallinto kuuluvat liittovaltion velvollisuksiin.

53 Ministrium fiir ein Lebenswertes Osterreich,
http://www.bmlfuw.gv.at/.

54 Bundesministerium flir Gesundheit. Ks. National Inventory of the Intangible Cultural Heritage 2010. Inscriptions 2010. PDF.
http://immaterielleskulturerbe.unesco.at/cgi-bin/page.pl?id=59&lang=en (haettu 21.3.2015).
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Tehtavansa toteuttamiseksi Unesco-toimikunta koordinoi liittovaltion tasolla aineettoman kult-
tuuriperinnon instituutioiden ja asiantuntijoiden verkostoa seka pyrkii edistamaan aineetonta
kulttuuriperintéa koskevaa tutkimustoimintaa ja aineettoman kulttuuriperinnén valittamiseen
liittyvaa koulutustoimintaa. Lisaksi toimikunnan asiantuntijat opastavat kulttuuriperinnén suo-
jeluun liittyvissa asioissa ja tekevat suosituksia aineettoman kulttuuriperinnon kohteiden tun-

nistamiseksi, dokumentoimiseksi ja suojelemiseksi.

Unesco-toimikunnan aineettoman kulttuuriperinndn yksikko jarjestaa kansallisia ja kansainva-
lisia tapaamisia ja koulutustapahtumia liittyen aineettoman kulttuuriperinnon suojeluun. Ai-
neeton kulttuuriperinto ja erityisesti vuonna 2010 kaynnistynyt kansallinen luettelointi on saa-
nut maassa runsaasti huomiota. Paljon toimintaa, tutkimusta ja matkailun aloitteita keskittyy
nimenomaan luetteloinnin prosessin ymparille. Vuonna 2012 yksikko teki yhteistyota Itavallan
kansallisen matkailutoimiston (Austrian National Tourist Office) kanssa pyrkimyksendan vaikut-
taa aineettoman kulttuuriperinnén kestavaan ja kunnioittavaan kayttoon matkailusektorilla.
Kansallinen matkailutoimisto valitsi 38 aineettoman kulttuuriperinnon kohdetta, joista se laati,
perinteenkantajien suostumuksella, esittelyt erityisesti kansainvaliselle yleisolle.

Itavallassa on otettu kayttoon kaytanto, jossa eri vuosina keskitytaan temaattisesti tiettyihin
aineettoman kulttuuriperinndn osa-alueisiin. Temaattinen keskittyminen on tuonut huomiota
erityisesti osa-alueille, jotka ovat maassa vahemman nakyvia. Luetteloinnin kaynnistyttya 2010
maassa huomattiin, etta erityisesti luontoon ja maailmankaikkeuteen liittyviin tietoihin ja tai-
toihin liittyvia kohteita ja perinteita on maassa tunnistettu vain vahan. Myos perinteisten kasi-
tyotaitojen osalta todettiin, etta monet taidot ovat jo havinneet tai haviamassa. Naihin kahteen
osa-alueeseen keskityttiin vuonna 2013 ja sita kautta saatiin paitsi osa-alueilta lisaa kohteita
kansalliseen luetteloon myos vahvistettua niiden asemaa. Itavaltaan perustettiin perinteiseen
[adketieteeseen liittyviin taitoihin keskittyvan tallennuskeskus maan kulttuuri-, ymparisto- ja
terveysministerididen seka yksityisten rahoittajien turvin, yhteistydssa Unesco -toimikunnan
kanssa.> Tata on pidetty kansainvalisesti innovatiivisena esimerkkina kansallisen luetteloin-
nin prosessin ulottuvuuksista.’® Itdvallassa on pyritty aineetonta kulttuuriperintdéa koskevassa
tyossa keskittymaan erityisesti niihin teemoihin, joissa ajankohtaiset sosiaaliset kysymykset ja
perinteiset tiedot ja taidot yhdistyvat kestavan kehityksen nakdkulmasta. Unesco-toimikunta ja
ymparistoministerio ovat esimerkiksi toimineet yhteistydssa suojellakseen sita osaamista, jota
maassa on luonnonkatastrofeihin, kuten lumivyoryihin tai tulviin, varautumisessa ja selviytymi-

sessa.>’

55 Dokumentationszentrums fiir traditionelle und komplementare Heilmethoden.
http://www.cam-tm.com/de/index.htm.

56 Evaluation of UNESCO’s Standard-setting Work of the Culture Sector Part | - 2003 Convention for the Safeguarding of the Intan-
gible Cultural Heritage, 33.
http://unesdoc.unesco.org/images/0022/002230/223095E.pdf.

57 Albert 2011. Feasability Study, Implementation of the Unesco Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage
in Germany, 14.
http://www-docs.tu-cottbus.de/gradschool/public/Fachklasse_5/feasibility_study_igs_heritage_studies.pdf.
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Saksankieliset (ja vahvan aluehallinnon) maat - Itdvalta, Saksa ja Sveitsi - ovat tehneet luonte-
vasti yhteistyota sopimuksen toimeenpanossa. Erityisesti Saksassa sopimuksen toimeenpano
ja luetteloinnin prosessi vastaa Itavallassa kaytossa olevaa mallia. Myos Saksassa toimeenpa-
nosta vastaa kansallinen Unesco -toimikunta. Saksa ratifioi Unescon sopimuksen vuonna 2013,
samaan aikaan Suomen kanssa.

Aineettoman kulttuuriperinnon kansallinen luettelointi Itavallassa

Itavallassa on yksi aineettoman kulttuuriperinnon kansallinen eli liittovaltion tason, luet-
telo. Luetteloinnissa noudatetaan Unescon aineettoman kulttuuriperinnén maaritelmaa ja
osa-alueiden jaottelua. Myos kohteiden valintakriteerit heijastavat suoraan Unescon kriteerei-
ta. Itavallassa aineettoman kulttuuriperinnon kenttdaa maarittaa erityisesti sosiaalisiin kaytan-
toihin, rituaaleihin ja juhlatilaisuuksiin liittyvien kohteiden keskeisyys yhteisaille.

Vain yhteisot itse voivat ilmoittaa kohteita luetteloon ja hakemuksiin taytyy liittaa perinteen-
kantajien kirjallinen suostumus. Itse kohteiden valinta luetteloon on vahvasti asiantuntijave-
toinen prosessi. Kohteiden valinnasta vastaa tarkoitusta varten perustettu asiantuntijaryhma,
jossa ovat jasenina viiden liittovaltion ministerion ja maan yhdeksan osavaltion kulttuurihallin-
non edustajat. Lisaksi ryhmaan kuuluu kymmenen tieteellista asiantuntijaa kulttuuri-, sosiaali-
ja luonnontieteiden alueilta. Kansallisten kohteiden ohella asiantuntijaryhma tekee valinnan
niista kohteista, joita haetaan Unescon kansainvalisille listoille. Itavallalla on talla hetkella kaksi

kohdetta Unescon ihmiskunnan aineettoman kulttuuriperinnén luettelossa.>®

Kohteita valitaan kansalliseen luetteloon vahintdaan kerran vuodessa. Ensimmaiset 30 kohdetta
nimettiin vuonna 2010 ja vuonna 2014 jarjestettiin yhdeksas valintakierros.

Kohteita Itavallan kansallisessa luettelossa on talla hetkella 79. Kohteet jakautuvat aineetto-

man kulttuuriperinnon osa-alueisiin seuraavasti:

(@) suullinen perinne ja ilmaisu, mukaan lukien kieli aineettoman kulttuuriperinnén vali-
neena, 9 kohdetta

b) esittavat taiteet, 15 kohdetta

) sosiaaliset kaytannot, rituaalit ja juhlatilaisuudet, 31 kohdetta

d) luontoon ja maailmankaikkeuteen liittyva tieto ja kdytannot, 9 kohdetta

) perinteiset kdsityotaidot, 15 kohdetta.

58 http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00311&topic=mp&cp=AT.
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Itavallan kansallinen luettelo on internetpohjainen sovellus ja se avattiin ensimmaisten kohtei-
den valinnan jalkeen syksylla 2010.%° Luettelo sisaltaa kohteiden kuvauksen lisaksi tietoja eri ai-
neettoman kulttuuriperinnon kohteisiin tai teemoihin liittyvista tapahtumista, joiden kautta voi
tutustua perinteisiin paikan paalla. Vuonna 2013 kaynnistettiin arviointiprosessi, jonka tarkoi-
tuksena on selvittaa, minkalaisia sosiaalisia, kulttuurisia, ekologisia ja taloudellisia vaikutuksia
luetteloinnilla on ollut kohteille ja perinteenkantajille.

Alankomaat - yhteisdjen tavoitteellista suojelutoimintaa

Alankomaat ratifioi Unescon sopimuksen aineettoman kulttuuriperinnén suojelusta vuonna
2012. Sopimuksen kansallisesta toimeenpanosta vastaa Alankomaiden kansakulttuurin ja ai-
neettoman kulttuuriperinnon keskus (Nederlands Centrum voor Volkscultuur en Immaterieel Erf-
goed, VIE)®. Sopimus kattaa myos kuningaskunnan Karibialla sijaitsevat alueet.5!

Kansankulttuurin ja aineettoman kulttuuriperinnon keskuksen tarkeimpana tehtavana on li-
sata aineetonta kulttuuriperintoa koskevaa tietoisuutta seka toimia erityisesti perinteenkan-
tajien yhteisdjen osaamiskeskuksena. Keskus arvioi toimivansa kaikkiaan noin 6 000 paaosin
paikallisen, aineettoman kulttuuriperinnén parissa tyoskentelevdn organisaation kanssa.5?
Keskus vastaa aineettoman kulttuuriperinnon kansallisesta luetteloinnista. Lisaksi se kehittaa
aineettoman kulttuuriperinnon suojelumenetelmia seka suunnittelee tutkimusohjelmia. Tie-
dotuskanavanaan VIE julkaisee lehtea aineettomasta kulttuuriperinnosta seka yllapitaa useita
verkkosivustoja: oman organisaationsa sivuja, aineettomaan kulttuuriperintoon yleensa liitty-
vaa sivustoa®® seka aineettoman kulttuuriperinnén kansallisen luettelon internetsivuja.®* Kes-
kus toimii Alankomaiden hallituksen neuvonantajana liittyen aineettomaan kulttuuriperintoon
ja kansankulttuuriin. VIE on yksityinen saatio, jonka toimintaa rahoitetaan valtion budjetista.
Lisaksi keskus saa rahoitusta aineetonta kulttuuriperintda esittelevan internetsivuston yllapita-

miseen hollantilaiselta Dela-osuuskunnalta.®®

Tarkeassa roolissa VIE:n toimeenpanotydssa on kansainvalinen yhteistyd. Keskus jarjestaa vuo-
sittain kansainvalisen, Unescon sopimukseen liittyvan tapahtuman Alankomaissa. VIE osallis-

59 Itavallan luettelo:
http://immaterielleskulturerbe.unesco.at/cgi-bin/unesco/element.pl?intro=1&lang=de.

60 www.volkscultuur.nl.
61 Autonomiset alueet Aruba, Curagao ja St Maarten seké kolme erityisasemassa olevaa kuntaa, Bonaire, St Eustatius ja Saba.

62 Ks. keskuksen esittely Unescon akkreditoitujen toimijoiden listalla,
http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00331.

63 www.traditie.nl.
64 immaterieelerfgoed.nl.
65 www.dela.nl; DELA on osuuskunta, joka tukee jasenidan erityisesti kuolemaan ja hautajaisjarjestelyihin liittyvissa kustannuksissa.
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tuu myos aktiivisesti Unescon aineettoman kulttuuriperinnén kansalaisjarjestojen foorumin

(ICH NGO Forum®®) toimintaan ja on virallisesti akkreditoitu sopimuksen yhteistyojarjestoksi.6”

Aineettoman kulttuuriperinnon keskus ottaa kantaa aineettoman kulttuuriperinnon yhteiskun-
nallisesti ajankohtaisiin kysymyksiin, kuten esimerkiksi aineettoman kulttuuriperinnon ja tu-
rismin suhteeseen, tai viime vuosina erityisesti puhuttaneeseen "Mustan Pekan” (Zwarte Piet)
rooliin hollantilaisille tarkedssa Pyhan Nikolauksen traditiossa (Sinterklaas).®® Sinterklaas-juhla

valittiin Hollannin aineettoman kulttuuriperinnén luetteloon tammikuussa 2015.

VIE on myos pyrkinyt aktivoimaan tavallisia kansalaisia itselleen tarkeiden kohteiden ilmoitta-
miseen. Keskuksen yllapitamalla aineettoman kulttuuriperinnon internetsivulla voi avoimella
lomakkeella ilmoittaa kymmenen henkilokohtaisesti tarkeimpana pitamaansa kulttuuriperin-
non kohdetta® Tama prosessi on kuitenkin ennen kaikkea tiedonvalitysta aineettomasta kult-
tuuriperinnosta ja siten toimeenpanoa tukevaa tyota, ei varsinaista kansallista luettelointia.

Aineettoman kulttuuriperinnon kansallinen luettelointi Alankomaissa

Alankomaissa kansallinen luettelointiprosessi kdynnistettiin heti ratifioinnin jalkeen. Sopimuk-
sen toimeenpanosuunnitelmaa ja erityisesti luettelointia oli valmisteltu Alankomaissa jo ennen
sopimuksen ratifiointia VIE:n, Fonds voor Cultuurparticipatie (Kulttuuriosallistumisen rahasto,
The Cultural Participation Fund™), hollannin kieltd ja Alankomaiden kulttuuria tutkivan ja do-
kumentoivan Meertens Instituutin’ sekd Hollannin Ulkoilmamuseon (Openluchtsmuseum?) yh-

teistyona.

Alankomaissa aineettoman kulttuuriperinnét kansallinen luettelo ja kohteiden kuvaukset l6y-
tyvat internet-sivustolta, jossa kuvataan kohteiden lisaksi laajalti myos luetteloinnin proses-
sia.”® Kohteita kansallisessa luettelossa on talld hetkella 57. Kohteet ovat toistaiseksi kaikki
Alankomaiden Eurooppaan kuuluvassa osassa. Kohteiden inventointi ja luettelointi aloitetaan
Alankomaiden merentakaisilla alueilla kevaalla 2015, jossa paikallisia toimijoita on koulutettu
luetteloinnin prosessissa.” Hollannilla ei ole vield kohteita Unescon kansainvalisilla listoilla.

66 http://www.ichngoforum.org/.

67 Aineettoman kulttuuriperinndn parissa toimivat kansalaisjarjestot voivat halutessaan hakea akkreditointia, jolloin ne voivat
toimia virallisina neuvonantajina sopimuksen hallitusten véliselle komitealle.
Ks. http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00329.

68 http://immaterieelerfgoed.nl/file_handler/documents/original/view/28/sinterklaas-flyer-engelspdf.pdf.

69  VIE on koonnut ilmoitusten pohjalta listan Hollannin 100 tarkeimmasta aineettoman kulttuuriperinnon kohteesta. Ensimmaisella
sijalla on Sinterklaas ja Pyhén Nikolauksen péivan aatto (5.12., Sinterklaasavond/Pakjesavond), jolloin maassa jaetaan joululahjat.
Ks. http://www.volkscultuur.nl/file_handler/documents/original/view/11/100-traditiespdf.pdf.

70 http://www.cultuurparticipatie.nl/.

71 http://www.meertens.knaw.nl/cms/en/.

72 http://www.openluchtmuseum.nl/.

73 Hollannin luettelo: http://immaterieelerfgoed.nl/.

74 http://www.unesco.org/culture/ich/en/news/Dutch-Caribbean-islands-press-on-with-inventorying-its-living-heritage-00115.
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Sinterklaas-traditioon liittyvassa kansallisessa ja kansainvalisessa keskustelussa on kui-

tenkin myos sivuttu kohteen sopivuutta Unescon tavoitteisiin.”

Alankomaissa aineettoman kulttuuriperinnén osa-alueet on maaritelty Unescon osa-aluei-

den jaottelusta poiketen. Kansallisen luettelon kategoriat (12 kpl) ovat:

* ammatit ja osaaminen (ambachten en beroepen)
*  ruokaperinteet (culinaire tradities)

*  tapahtumat (evenementen)

*  juhlatraditiot (feesten en vieringen)

e taiteet (kunsten)

e  elinkaareen liittyvat rituaalit (levenslooprituelen)
e elamantyylit (levensstijlen)

e luonto (natuur)

*  suullinen perinto (orale tradities)

*  sosiaalinen koheesio ja identiteetit (sociale cohesie en identiteit)
*  sosiaaliset kaytannot (sociale praktijken)

*  vapaa-aika (vrije tijd).

Luetteloinnin tarkein tavoite on tukea yhteisoja niiden kulttuuriperinnén suojelutoimis-
sa. Aloitteen kohteiden luettelointiin taytyy tulla yhteisoilta itseltaan. VIE jarjestaa kaikille
kohteita luetteloon hakeville hakuprosessia ja luettelointia koskevan tiedotus- ja koulutus-
tilaisuuden, joita pidetaan kuukausittain. Keskeisessa osassa tata tilaisuutta seka keskei-
sin osa koko hakuprosessissa on esittaa kohteelle realistinen suojelusuunnitelma, johon
tulee sisallyttaa SWOT-analyysi. Luetteloon hakiessa tulee kuvata, miten kulttuuriperinto
aiotaan pitaa elinvoimaisena ja miten sita valitetaan seuraaville sukupolville. Maassa on
taten haluttu korostaa, aineettoman kulttuuriperinnon nakyvaksi tekemisen ohella, luet-
teloinnin konkreettisia suojeluvaikutuksia. Muuten kohteiden valintakriteerit heijastavat
Unescon kriteereita: kohteiden tulee vastata aineettoman kulttuuriperinnon maaritelmaa,
olla valittynyt sukupolvilta toisille, seka olla elavaa ja yhteisolahtoista. Yhteisojen tulee
esittaa seurantaraportti suojelutoimien toteutumisesta kahden vuoden valein seka samal-
la paivittaa kohteidensa tiedot. Jos suojelutoimenpiteita ei ole toteutettu, kohde voidaan
poistaa listalta.

75 Ks. esim. Dealing with Black Pete. Media, Mediators and the Dilemmas of Brokering Intangible Heritage. Albert Van Der
Zeijden. Teoksessa Brokers, Facilitators and Mediation. Critical Success (F)Actors for the Safeguardig of Intagibl Cultural
Heritage. Volkskunde. Tijdschrift over de cultuur van het dagelijks leven. 2014/3 (Special issue). S. 349-360.
http://www.ichngoforum.org/wp-content/uploads/doc_volkskunde_2014_3-2.pdf (haettu 1.4.2015).

46


http://www.ichngoforum.org/wp-content/uploads/doc_volkskunde_2014_3-2.pdf

VIE:n asiantuntijat tekevat alustavan valinnan kohteista ja neuvovat mahdollisen negatiivisen
arvion saaneita yhteisoja hakemusten mahdollisessa tarkistamisessa ja edelleen kehittamises-
sa. Lopullisen paatoksen kohteiden valinnasta tekee nimetty asiantuntijaryhma VIE:n asiantun-
tijoiden esitysten pohjalta.

/Uf;'fﬂ ROKKAR!!]

K 0op
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Pyhan Nikolauksen perinteeseen liittyva Sinterklaas-
juhla valittiin Hollannin aineettoman kulttuuriperinndn
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3 SUOMALAISTEN ASIANTUNTIJOIDEN JA
AINEETTOMAN KULTTUURIPERINNON
TOIMIJOIDEN NAKEMYKSIA UNESCON
SOPIMUKSEN TOIMEENPANOSTA

Anna Kanerva ja Ritva Mitchell

Kysely aineettomasta kulttuuriperinnosta

Keskeinen osa Cuporen selvitysty6ta aineettoman kulttuuriperinnon toimeenpanonvalmiste-
lussa olivat verkkokyselyt, joiden avulla pyrittiin selvittdmaan, miten suomalaiset aineettoman
kulttuuriperintokentan asiantuntijat, tutkijat, muistiorganisaatiot ja kansalaisjarjestot katso-
vat, ettd Unescon sopimusta voitaisiin Suomessa toteuttaa ja miten aineeton kulttuuriperinto
voitaisiin meilla maaritella. Kentan kuuleminen talla tavoin koettiin tarkeaksi, silla kuten on jo
todettu aiemmin, Unescon sopimus jattaa sopimusmaille paljon vapautta toimeenpanna sopi-
musta omaan tilanteeseensa parhaaksi katsomallaan tavalla. Aineettoman kulttuuriperinnén

sopimus jattaa paljon tulkinnanvaraa keskeisten kasitteidensa osalta.

Myos Ruotsissa kerattiin nakemyksia Unescon sopimuksen toimeenpanosta sidosryhmille suun-
natulla kyselylla maan valmistellessa sopimuksen ratifiointia vuonna 2009.7® Tuolloin Ruotsin
Institut far sprdk och folkminnen toteutti verkkopohjaisen kyselyn, jonka tavoitteena oli kartoit-
taa aineettoman kulttuuriperinnén parissa toimivia tahoja ja heidan tarpeitaan Unescon sopi-
muksen toimeenpanon suunnittelun tueksi.”” Nain ollen Ruotsin kysely vastaa tavoitteiltaan ja
kysymyksenasetteluiltaan Cuporen kevaalla 2015 toteuttamaa aineettoman kulttuuriperinnén

sidosryhmakyselya (ks. Luku 4).

Tassa luvussa kaydaan lapi Cuporen marras-joulukuussa 2014 aikana toteuttaman verkkokyse-
lyn tuloksia. Kysely laadittiin Cuporessa Surveypal-kyselyohjelmistolla. Kysely lahetettiin Cu-
poren toimesta henkilokohtaisesti kaikille niille tahoille, jotka olivat olleet kutsuttuina syksylla
2014 toimeenpanon valmistelun osana jarjestettyihin kuulemistilaisuuksiin™ tai olleet muuten
osallisina toimeenpanon valmistelussa syksylla 2014. Lisaksi kysely lahetetiin syyskuussa 2014
nimitetyn aineettoman kulttuuriperinnén asiantuntijaryhman jasenille.®° Kuulemistilaisuuksiin

kutsutut henkilot olivat valikoituneet prosessissa toimivien kulttuuriperinto- ja jarjestokentan

76 Ruotsi ratifioi Unescon sopimuksen vuonna 2011. Ks. liséd Unescon sopimuksen toimeenpanosta Ruotsissa luvussa 2.

7 Lisétietoja Ruotsin kyselysta ja sen tuloksista: Forslag till nationellt genomférande av Unescos konvention om skydd av det im-
materiella kulturarvet. Redovisning av regeringsuppdrag Ku2009/98/KT. Rapport 2009-11-25. Dnr 14-052/09. Institut for sprak och
folkminnen.
http://www.regeringen.se/content/1/c6/15/81/99/538982d1.pdf (haettu 31.3.2015).

78 Ks. http://eu.surveypal.com/fi/.

79 Ks. luku 5.

80 Asiantuntijaryhman jasenet, ks. Opetus- ja kulttuuriministerion tiedote:
http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2014/09/kulttuuriperinto.htm(?lang=fr&extra_locale=fi (haettu 31.3.2015).
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tuntemuksen ja eri tahojen suositusten pohjalta, mutta edustivat toki vain pienta osaa mahdol-
lisista kuultavista. Kuulemistilaisuudet painottuivat valmistelutyon aikataulun vuoksi erityisesti
padkaupunkiseudulla toimiviin tahoihin ja muistiorganisaatioiden edustajiin ja tutkijoihin.8!

Kaiken kaikkiaan kysely lahetettiin 80 henkildlle. Vastausaikaa oli alun perin 2,5 viikkoa ja
vastaukset toivottiin 8.12.2014 mennessa, mutta vastausaikaa pidennettiin 7.1.2015 asti. Vas-
tauksia kyselyyn saatiin 25 kappaletta. Vastausprosentti oli ndin ollen 31. Kyselyn oli nahnyt ver-
kossa, ts. kyselylinkin oli avannut ja/tai kyselyn tayttamisen aloittanut, kaikkiaan 55 henkiloa.

Kyselyyn vastanneista enemmistd toimi muistiorganisaatioissa (museot, arkistot, kirjastot: 11
vastaajaa) seka yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa (8 vastaajaa). Jarjestokenttaa edusti nelja
vastaajaa ja kulttuurihallintoa yksi. Aineettoman kulttuuriperinnén osa-alueista (kuten Unesco
ne maadrittelee) kohtalaisen tasaisesti edustetuiksi tulivat kasityo, esittavat taiteet, luontoon
ja maailmankaikkeuteen liittyvat tiedot ja taidot seka suullinen perinto, ts. naihin teemoihin
liittyviin kuulemistilaisuuksiin osallistuneita oli vastaajissa 3-6 henkiloa kustakin tilaisuudesta.
Eniten kyselyyn vastattiin kadsityon kentalta (6 vastausta). Sen sijaan rituaalit ja juhlatilaisuu-
det ja kulttuurinen moninaisuus -tilaisuuksiin osallistuneista vain yksi vastasi kummastakin.
Tama jako on kuitenkin tehty sen perusteella minka osa-alueen kuulemistilaisuuteen vastaaja
oli osallistunut. Koska Unescon osa-alueet ovat luonteeltaan vahvasti limittaisia ja lapileikkaa-
via on mahdotonta, ja my0s tarpeetonta, tarkasti maaritella, missa maarin vastaajat ovat eri

osa-alueita edustaneet.

Kysely koostui kolmesta osa-alueesta ja siina oli kaiken kaikkiaan 28 kysymysta.®? Osa-alueet
liittyivat:

1. aineettoman kulttuuriperinnén maaritelmiin ja osa-alueiden jaotteluun
2. toimenpiteisiin ja
3. luetteloinnin kriteereihin.

Keskeisia kysymyksia olivat, miten Unescon aineettoman kulttuuriperinnén maaritelmat ja
osa-alueiden jaottelut toimivat vastaajien mielesta Suomen tilanteessa, mitka sopimuksen toi-
mintaa ohjaavista artikloista ovat Suomen kannalta kaikkein tarkeimmat ja miten kansallista
luettelointia tulisi toteuttaa. Kyselyn keskeisen sisallon muodostavat Unescon sopimuksen ar-
tiklat, jotka maarittelevat aineetonta kulttuuriperintda, yhteisojen osallistumista seka ohjaavat
sopimusmaita toimimaan sopimuksen tavoitteiden mukaisesti. Sopimuksessa on kaikkiaan 40
artiklaa (ks. sopimus liitteessa 1), josta kyselyyn valittiin ne, jotka tdssa vaiheessa valmistelua

81 Kuulemistilaisuudet jarjesti Museovirasto ja ne pidettiin ryhmissa, jotka edustivat Unescon aineettoman kulttuuriperinndn maa-
ritelman viitta eri aineettoman kulttuuriperinndn osa-aluetta. Kuulemiset jérjestettiin kasityon, suullisen perinteen, rituaalien ja
juhlatilaisuuksien, esittavan taiteen seka luontoon ja maailmankaikkeuteen liittyvien tietojen ja taitojen aihepiireista. Lisaksi yksi
kuulemistilaisuuksista jarjestettiin kulttuurisen moninaisuuden teeman alla. Lisdksi saamelaisyhteisélle, romaneille ja ruotsin-
kielisille toimijoille jarjestettiin omat kuulemistilaisuudet alkuvuonna 2015, mutta toimeenpanon valmisteluprosessin aikataulu-
jen vuoksi heille ei voitu enda lahettaa tatd kyselya. Ks. lisda kuulemistilaisuuksista ja niiden annista luvussa 5.

82 Kysely kokonaisuudessaan liitteessa 4.
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arvioitiin Museoviraston tarpeista lahtien toimeenpanon kannalta keskeisimmiksi ja konkreet-

tisimmiksi.

Seuraavassa kyselya kaydaan lapi sen osa-alueiden mukaisessa jarjestyksessa. Suorat lainauk-
set Unescon sopimuksesta seka kyselyvastauksista on esitetty tekstissa kursiivilla.

Miten Unescon sopimusta tulisi Suomessa toteuttaa -
asiantuntijoiden nakemuykset

Osa-alue 1. Aineettoman kulttuuriperinnén maaritelmat

Aineettomalla kulttuuriperinnélla tarkoitetaan Unescon yleissopimuksen artiklan 2.1 mukaan
kdytdntdéjd, kuvauksia, ilmauksia, tietoa, taitoja - sekd niihin liittyvié vilineitd, esineitd, artefakte-
ja ja kulttuurisia tiloja - jotka yhteisét, ryhmdt ja yksilét tunnistavat osaksi kulttuuriperintéédn. 83

Aineettoman kulttuuriperinndn osa-alueet ovat Unescon mukaan:

(@) suullinen perinne ja ilmaisu, mukaan lukien kieli aineettoman kulttuuriperinnén vali-
neena
b) esittavat taiteet

c) sosiaaliset kaytannot, rituaalit ja juhlatilaisuudet

(
(c)
(d) luontoon ja maailmankaikkeuteen liittyva tieto ja kaytannot
(e)

e) perinteiset kasityotaidot.

Unescon sopimuksen osapuolet, ts. sopimuksen allekirjoittaneet valtiot, voivat maaritella
omassa toimeenpanossaan aineettoman kulttuuriperinnon osa-alueet siten kuin Unesco sen
tekee, mutta tarvittaessa myos omiin tarpeisiinsa sopivalla tavalla. Monissa sopimusmaissa
nain on tehtykin.®* Itse sopimusteksti ja siind maaritellyt kasitteet eivat luonnollisestikaan ole
muokattavissa, mutta kaytannon toimeenpanotyossa kaytossa olevat maaritelmat tai maarit-
telyt ovat sopimusmaiden itse ratkaistavissa.

83 Artikla jatkuu sopimuksessa:

Tdtd aineetonta kulttuuriperintdd, joka siirtyy sukupolvelta toiselle, yhteisét ja ryhmdt luovat jatkuvasti uudelleen suhteessa ympd-
ristéonsd, vuorovaikutuksessa luonnon ja oman historiansa kanssa, ja se tuo heille tunteen identiteetistd ja jatkuvuudesta, edistden
siten kulttuurisen moninaisuuden ja inhimillisen luovuuden kunnioitusta. Téssd yleissopimuksessa keskitytdén ainoastaan sellaiseen
aineettomaan kulttuuriperintéon, joka vastaa nykyisid ihmisoikeuksia koskevia asiakirjoja sekd tdyttdd vaatimukset yhteiséjen,
ryhmien ja yksiléiden vélisestd kunnioituksesta ja kestdvdstd kehityksestd. (Ks. liite 1.)

84 Toimenpanosta valituissa verrokkimaissa kerrotaan enemman tdman raportin luvussa 2.
Ks. my6s Leena Marsio 2014, Aineeton kulttuuriperintd. Esimerkkeja Unescon 2003 yleissopimuksen toteuttamisesta verrokki-
maissa,
http://www.cupore.fi/documents/aineetonkulttuuriperinto.pdf.
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Kyselyssa tiedusteltiin aluksi miten suomalaiset asiantuntijat nakevat Unescon aineettoman
kulttuuriperinndn maaritelman ja siihen sisaltyvan osa-alueiden jaottelun sopivan Suomen ti-

lanteeseen.

Unesconaineettomankulttuuriperinnonmaaritelmanahtiinyleisestiottaenasiantuntijavastauk-
sissa riittavan laajana, kattavana ja yleispatevana, ylatason maaritelmana. Erityisen laajoina
kokonaisuuksina pidettiin osa-alueita (c) sosiaaliset kdytannot, rituaalit ja juhlatilaisuudet seka
(d) luontoon ja maailmankaikkeuteen liittyva tieto ja kdytannoét. Toisaalta juuri maaritelman
laajuuden ja yleispatevyyden vuoksi sita ei pidetty erityisen yleistajuisena. Lisaksi maaritelmaa
pidettiin tulkinnanvaraisena, jolloin sen laajuus riippuu siita, kuka tulkitsee ja miten kukin sen
osa-alue tulkitaan.

Vastauksissa korostettiin yleisesti aineettoman kulttuuriperinnon jaottelun hankaluutta. Maa-
ritelman osa-alueet ovat limittdisia ja monet aineettoman kulttuuriperinnon ilmidista voitaisiin

jakaa useaan osa-alueeseen.

Jaottelun kattavuus on osin kiinni siitd, miten laajasti mikin kohta tulkitaan. Aineettoman
kulttuuriperinnén jaottelu ylipadtddn voi olla hankalaa, esimerkiksi suullinen perinne ja kieli
liittyvat keskeisesti kaikkiin kohtiin. Kohdissa c, d ja e ehkd jaa mietityttdmadn, kuinka paljon
aineettomasta kulttuurista voisi olla hahmotettavissa eri kohtien alueelle menevénd ja osin
niiden ulkopuolelle jaavidnd kokonaisvaltaisempana, mutta kuitenkin erityisend elinkeinona,

eldmdntapana, arjessa olemisena tms.

Toisaalta nahtiin, etta juuri laajat, eri osa-alueiden alueille menevat ja osin niiden ulkopuolelle
jaavat, arjen olemisen ainekset eivat tule riittavan hyvin huomioiduksi maaritelmassa. Nama
ilmiot jadvat muutenkin helposti maaritelmien tavoittamattomiin. Esille myos nostettiin kysy-
mys siita, missa maarin julkisin toimin ja juridisesti voidaan puuttua ilmioihin, jotka ovat luon-

teeltaan vahvasti sitoutuneita ihmisten identiteetteihin ja toimiin yksiloina ja yhteisoina.

Mddirittely on riittdvdn kattava. Jdttdisin pikemminkin vdhemmdille kohtaa c) Sosiaaliset
kdytdnnét, rituaalit ja juhlatilaisuudet ja kohdasta d) Luontoon ja maailmankaikkeuteen liit-
tyvat kdytanndt. Nama tulevat hyvin ldhelle sekd yksittdisten ihmisten ettd yhteisojen yksityi-

sid toimia, joihin puuttuminen juridisin keinoin on ainakin tarkoin harkittava.

Osa-alueiden jaottelua pidettiin toisaalta riittavan laajana ja sellaisena, joka alle voidaan, tul-

kinnasta riippuen, sisallyttaa paljon.

Jag tycker att det dr en bra definition - den dr vid, men éndd relativt tydlig. Man kan ge exem-

pel och mera férklaringar vid behov, men det hér dr en bra utgdngspunkt.
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Jotkut vastaajat olivat kuitenkin sita mielta, etta jaottelu ei ole riittavan kattava. Esiin nostettiin,
tulkinnanvaraisuudesta huolimatta, joidenkin aineettomaan kulttuuriperintéon keskeisesti ku-
luvien ilmididen sijoittamisen vaikeus eri osa-alueiden alle tai niiden nakymattomyys yleispate-
vien maaritelmien takana, vaikka ne implisiittisesti sinne kuuluisivatkin. Toisaalta maaritelman
ei nahty huomioivan tarpeeksi laajoja kokonaisuuksia. Jotkin vastaajat kokivat maaritelman
jattavan epaselvaksi sen, miten taiteen ja kulttuurin ammattilaistoiminta on osa aineetonta
kulttuuriperintoa. Erityisen epaselvaksi tama koettiin esittavien taiteiden osa-alueen kohdal-
la. Toisaalta etenkin perinteisten kdsityoldistaitojen (sopimuksessa traditional craftsmanship,
suomennettu siis kdsityoldistaidoiksi) maaritelman katsotaan viittaavan vain ammattimaiseen
tekemiseen. Kasityon asiantuntijoiden vastauksissa nahtiin tarkeaksi korostaa kaikkien ihmis-
ten kdsityotaitojen merkitysta aineettomassa kulttuuriperinnossa. Myos kasite perinteinen juu-
ri kasityon kohdalla heratti kysymyksia. Aineettoman kulttuuriperinnén muiden osa-alueiden
kohdalla ei kayteta sanaa perinteinen. Kasityoasiantuntijoiden vastauksissa haluttiin korostaa
my0s kasityon olevan ajassa olevaa ja jatkuvasti muuttuvaa. Jotkut vastaajat kokivat myds, et-
tei esimerkiksi ruokakulttuuri tule maaritelmassa tarpeeksi nakyvaksi. Unescon ihmiskunnan
aineettoman kulttuuriperinnén luettelossa® ruokaan liittyvat aineettoman kulttuuriperinnén
osa-alueet on listattu sosiaalisten kaytantojen, rituaalien ja juhlatilaisuuksien osa-alueeseen
ja ndin ajateltiin myds Museoviraston kuulemistilaisuuksia jarjestettaessa. Sen sijaan esimer-
kiksi Virossa ruoka ja ravinto on nostettu omaksi osa-alueekseen kansallisessa luettelossa.®
Ruokakulttuuri (cuisine) on saanutkin monet sopimuksen allekirjoittaneet maat vaalimaan ja
edistamaan ruokakulttuuriaan yhdessa muiden maiden kanssa kuten Valimeren ruokakulttuuri

tai yksin kuten Korean kimchi, meksikolainen ruoka tai Japanin washoku.

Aineellisen ja aineettoman valisen rajan hahmottamista pohdittiin useassa vastauksessa; toi-
saalta pidettiin hyvana, etta Unescon maaritelmassa ymmarretaan myos aineettomaan liittyvat
valineet, esineet ja artefaktit. Toisaalta nahtiin vaikeaksi erottaa, mika ei kuuluisi aineettomaan
kulttuuriperintdoon. Aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnon suhteen pohtimista pidettiin

keskeisena asiana sopimuksen toimeenpanossa.

Kdytdntoihin, kuvauksiin, ilmauksiin, tietoihin ja taitoihin lisdisin ehké vield kdsitykset, mer-
kitykset ja arvot. Sindlldén kdsite “kulttuurin ilmaus” on minusta kattava tarkoittamassa
mitd tahansa kulttuurisessa yhteydessa tuotettua. Mielenkiintoista on kuitenkin ettd téssd
aineettomaan kulttuuriperintéon luetaan myos esineet, artefaktit ja vdlineet silloin kun ne
liittyvét em. seikkoihin. Eivitko kaikki esineet ole kulttuurin ilmauksia tai ilmennd kéytén-
toja, tietoja, taitoja jne.? Laurajane Smithin mukaan kaikki kulttuuriperintd on aineetonta
- ja siitd olen samaa mieltd. Miten aineellinen kulttuuriperintd mddritellddn? Onko kyse vain

ndkékulmaerosta?

85 The Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity, lyhyesti The Representative List.
86 Marsio 2014, 26.
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Minkalainen maaritelman tulisi Suomessa olla asiantuntijavastausten perusteella?

Yleisesti voi sanoa, etta aineettoman kulttuuriperinnén maaritelma ja osa-alueiden jaottelu ha-
lutaan pitaa melko laajana, ja listalle tai listoille nostettavat ainekset kokonaisvaltaisina. Lisaksi
toivottiin, etta perinteen luonnollinen muuttuminen ja muuntelu tulisivat selkeammin esille toi-

saalta aineettoman kulttuuriperinndn maaritelmassa, toisaalta itse toimeenpanossa.

Yksi suomalaisen kansankulttuurin erityispiirre on avarakatseisuus suhteessa perinteen
muuntumiseen ja muunteluun. Unescon mddritelmdt ovat sdvyltddn ehkd aavistuksen kon-
servatiivisia, vaikka se ei niisté suoraan ole luettavissa. Salliva asenne perinteen muunteluun
on yksi keino sdilyttdd ihmisten aito kiinnostus myés aiempiin tapoihin ja traditioihin. En tie-
da tulisiko tata erityispiirrettd huomioida omassa “lisimadrittelyssa” vai ndkyisiko se sitten

kenties valituissa kohteissa ja niiden luonteessa. Asia on kuitenkin keskustelemisen arvoinen.

Vaikka maaritelma halutaan pitaa laajana, osa-alueita voidaan vastaajien mukaan jaotella tar-
kemmin, jos se helpottaa aineettoman kulttuuriperinnén ilmididen tunnistamista ja suojelua.
Jos yksityiskohtaisempaa jaottelua tehdaan, se voisi tapahtua esimerkkien kautta eli aineisto-
[ahtoisesti. Lisaksi todettiin, ettd on tarkeaa pohtia milloin tarkempi jaottelu tulisi tehda, jotta
se ei ohjaa ajattelua ja tunnistamisen prosessia liiaksi ja lilan varhaisessa vaiheessa. Nain esille
voivat paasta myos ilmiot, jotka eivat ole yleisesti tunnettuja. Meilla kaytettava aineettoman
kulttuuriperinnén maaritelma voi tasmentya toimeenpanon prosessin kuluessa. Aineettoman
kulttuuriperinnon osa-alueiden jaottelu pitaakin vastaajien mukaan nahda vain suuntaa anta-
vaksi, ei liilan kategoriseksi. Maaritelmat ja jaottelut tulisi myos pitaa avoimina uusille asioil-
le, silla maarittelyn mahdollisten aukkojen l0ytaminen vaatii aikaa. Maaritelmaa taytyy voida
myos paivittaa. Vastausten perusteella voi sanoa, etta enemmisto vastaajista piti Unescon jaot-

telua Suomen kannalta riittavana, edella esitetyt seikat huomioiden.

Jaottelu kattaa monia aineettoman kulttuuriperinnon muotoja, mutta ilman esimerkkejd se

ei toimi. Erittdin tdrkedd on korostaa, ettd jaottelu on vain suuntaa antava.

Unescon jaottelu ei itse asiassa rajaa aineetonta kulttuuriperintod millddn tavalla, vaikka
se nostaa ndkyville kdsitteen keskeisen sisallén. Mddirittelyt kannattaa ndhdd avoimina ld-
hestymistapoina, joilla on ldhinnd vihjearvoa. Kuitenkin on oletettavaa, ettd kansalaisilla on
taipumus essentialisoida tietyt suomalaisiksi tunnistetut kulttuuripiirteet ja -tekijét ja saada

ne “suojelun” piiriin.

Keskeiseksi nahtiin pohtia ja tuoda riittavan selvasti esille, mita tarkoitusta varten aineetonta

kulttuuriperintéa maaritellaan ja jaotellaan seka mika on maarittelyjen kohderyhma.

Mdadirittely ei ole yleistajuinen. Jos halutaan luettelosta helposti lGhestyttdva kaikille (myds

lapsille ja nuorille!) tulisi hahmottomia termejé kuten “kéytdnté” ja “ilmaus” valttdd. Miké on

54



mddirittelyn kohderyhma? Eiké sen tulisi olla "kaikki” jos luetteloinnilla halutaan vaikuttaa

yhteiskuntaamme ja sen arvostuksiin?

Kylla jaottelu mahdollistaa paljon. Enemmdn on kyse siitd, miten taallé sovelletaan ja tal-

lennetaan.

Aineettoman kulttuuriperinnon maarittely on vastaustenkin perusteella taysin erottamaton
kansallisen luetteloinnin prosessista. Maaritelmien osalta huoleksi nostettiin, etta luettelointia
voidaan kayttaa kanonisointiin, suomalaisen kansallisen kaanonin, ohjenuoran, synnyttami-
seen. Silloin toiset aineettoman kulttuuriperinndn muodot nostettaisiin toisia arvokkaimmiksi,
“oikeaksi” kulttuuriperinndksi. Nainhan on joissakin sopimuksen allekirjoittaneissa maissa teh-
ty kansallisia luetteloita laadittaessa.

Useassa vastauksessa korostettiin maarittelemisen olevan tietoinen kulttuuriperinnoksi otta-
misen prosessi. Asioiden esille nostaminen etenkin luetteloinnin muodossa heijastaa suoraan
arvojamme. Sen vuoksi maaritteleminen edellyttaa myos laaja-alaista keskustelua kaikessa
moninaisuudessaan paitsi kulttuuriperintdalan asiantuntijoiden, myos kansalaisten, kaikessa

moninaisuudessaan, kanssa.

Mielestdni mddrittelyssd ei huomioida kysymystd siitd, olemmeko todella luomassa (ja mihin
tarpeeseen) kansalliskaanonin omaista listausta. Itse nden asian toisin: meiddn tulisi pyrkid
vaikuttamaan arvojen kautta. Nostamalla esiin tiettyja ilmioitd, kerromme mitd haluamme
edistdd. Ndin ollen kulttuuriperinndksi “tunnistaminen” olisikin kulttuuriperinnéksi “ottamis-
ta” siis ihmisten aktiivista valintaa. Tatd kulttuuriperinto ei tietenkddn aina ole, mutta nyt
kyse on listauksesta, jolloin aktiivisen valinnan (kulttuuriperinnéksi “ottamisen”) ndkdkulma

on mielesténi validi [dhtokohta myés madrittelyssa.

Kun padstédn kansalliseen kriteeriston ja listausten laadintaan, on hyvd saada alakatego-
rioita mahdollisimman kattavasti mukaan, jotta kriteeristo ja listat toimivat ICH-inventaario-
na, jonka pohjalta tulevia ehdotuksiakin voidaan valmistella. Ilman kriteereitd ei synny rele-
vantteja ehdotuksia ja on vaarana, ettd edustetuiksi eivdt tule monet ICH-ehdokkaat, jotka

ansaitsisivat tulla huomioiduiksi.

Miten suojelun maadritelma ymmarretaan?

Aineettoman kulttuuriperinnon kasitteen ja osa-alueiden jaottelun ohella Unescon sopimuksen
maaritelmia koskeva artikla 2 maarittaa suojelemisen (safeguarding) kasitteen merkityksen. Se

maaritelldan seuraavasti:
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“Suojeleminen” tarkoittaa aineettoman kulttuuriperinnén elinvoimaisuuden varmistamisek-
si tehtyjé toimia, mukaan lukien sen eri osa-alueiden mddrittdminen, tallentaminen, tutki-
mus, sdilyttdminen, suojelu, edistéminen, vahvistaminen ja elvyttdminen sekd niiden vdlittd-

minen etenkin virallisen koulutuksen ja epdvirallisen oppimisen keinoin.

Vastaajilta kysyttiin, miten suojelun kasite toimii Suomessa ja minkalaisia kohteita meilla pitaisi
erityisesti suojella.

Asiantuntijat pitivat yleisesti ottaen hyvana ja positiivisena asiana sita, etta sopimuksessa maa-
ritellaan myos tarkemmin, mita suojelulla tarkoitetaan. Maaritelmaa pidettiin kansainvaliseksi
maaritelmaksi jopa erinomaisena. Positiivisena tekijana Unescon maaritelmassa nahtiin ni-

menomaan aktiivisuus perinteen elvyttamisessa ja valittamisessa, tallentamisen ohella.

Unescon sopimuksen suomennoksessa sana safeguarding on kaannetty nimenomaan sanaksi
”suojella”. Suomen kielessa kasitteet suojeleminen ja suojelu saavat helposti lahtokohtaisesti
vastakkaisen leiman, mita sopimus haluaa korostaa. Sanasta tulee vastaajien mielesta mieleen
konkreettisesti kulttuuriperinnon jaadyttaminen ja tallentaminen johonkin tiettyyn hetkeen.
Nain ei kuitenkaan ole sisaankirjoitettu safeguarding- sanaan. Sen sijaan Unesco haluaa koros-
taa aineettoman kulttuuriperinnon jatkuvaa kehitysta, uudelleen tulkintaa ja aineettoman kult-
tuuriperinnon valittdmisen (transmission) prosessia. Talléin suojeleminen ymmarretdaan ennen
kaikkea niiden aineellisten ja aineettomien olosuhteiden tukemisena ja vahvistamisena, jotka
mahdollistavat kulttuuriperinnon jatkuvan kehityksen, uudelleen tulkinnan ja valittamisen tule-
ville sukupolville.®” Esimerkiksi Eteld-Koreassa nimenomaan kulttuuriperinnén vélittdminen on
otettu keskeiseen rooliin sopimuksen kansallisessa toimeenpanossa ja luetteloinnissa.® Eras
kyselyyn vastannut asiantuntija toi esille, etta Ruotsissa ja myds Suomessa ruotsin kielella safe-
guarding on kaannetty sanaksi tryggande, eli turvaaminen. Norjassa sana on kaannetty vaali-
miseksi (vern). Suomessa Museovirasto puhuu toimintaansa kuvatessaan seka viestinnassaan
kulttuuriperinndn vaalimisesta. Kansainvalisia sopimusteksteja ei toimeenpanon prosessissa
voida muuttaa, mutta kyselyvastausten perusteella nayttaa tarpeelliselta, ettd toimeenpanossa
ollaan tietoisia suojelemisen ja suojelun ilmausten merkityksista ja niista tulkinnoista, joita ne
saattavat julkisuudessa ja yhteisoissa aiheuttaa. Tahan seikkaan on syyta kiinnittaa huomiota
sopimusta ja sen tavoitteita koskevassa viestinndssa. Kansallisessa toimeenpanossa voidaan
valita ne ilmaisut, joita aineettomasta kulttuuriperinnésta puhuttaessa halutaan kayttaa.

87 Unesco Intangible Cultural heritage, Safeguarding without freezing.
http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00012 (haettu 20.3.2015).

88 Report on the Implementation of the Convention and on the Status of Elements Inscribed on the Representative list of the Intan-
gible Cultural heritage of Humanity. Periodic report No. 00781/Republic of Korea. S. 7.
http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00311&cp=KR (haettu 20.3.2015).
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Tarkeana vastauksissa pidettiin, etta maaritelma ymmartaa kulttuuriperinnén olevan jatkuvas-

ti eldvaa ja ajassa muuttuvaa®®. Huomiota kiinnitettiin kuitenkin sopimuksen sisdiseen ristirii-

taan, toisaalta suojeluun ja toisaalta luovuuden ja uuden tuottamiseen. Keskeisena tapana ka-

sitella tata ristiriitaa mainittiin suojelutoimenpiteiden kohdistaminen ennen kaikkea taitoihin ja

niiden valittamiseen. Nahtiin myds, etta suojelemista koskevassa maaritelmassa yhteisojen ja

kansalaistoiminnan panos ei tule riittavasti esille, vaan se korostaa liikaa viranomaistoimintaa.

89

Pidén sopimuksen mddrittelyja monella tavalla sisdisesti ristiriitaisina: suojelu on perustal-
taan ristiriidassa luovuuden ja uuden tuottamisen kanssa, joista sopimuksen mddrittelyissé
puhutaan. Tama ristiriita tulee erityisesti esille, kun suojellaan jokin aineeton tai siihen liit-
tyvd aineellinen kohde (tapa, rituaali jne.). Jos suojelu kohdistuu taitoihin, muuttuvuus saa-
daan parhaiten yhdistettyd suojeluun.

Madrittely on hyva sikdli, ettd se konkretisoi toimia ja tyétd, jota sitten toteuttaa aineetto-
man kulttuuriperinnén kohteiden parissa. Edistdminen ja vahvistaminen istuvat myés hyvin
ajatukseen eldvdn ja muuntuvan kansankulttuurin parissa tehtdvastd tyostd. Tassa kohden
on varmasti kysyttéva sitd, mikd on museoiden, arkistolaitoksen ja esim. instituuttien rooli
koskien tallentamista, tutkimusta ja sdilyttadmistd? Valitaanko kohteita, joissa edellytykset jo

osin tai kokonaan toteutuvat?

Tdssa mddiritelmdssd on paljon hyvdd. Sen ydinajatus on oikein hyvd. Kuitenkin suojeleminen
vaistdmatta tuo ainakin jossain médrin mukanaan puhtaan, alkuperdisen ja tietynlaiseksi
mddritellyn suojeltavan kulttuurin muodon yllépitdmistd, jolloin jonkinlainen jahmettédmi-
nen on hyvin helpostildsnd. Tamd on asia, jota tulisi valttdd ja johon tulisi kiinnittdd jatkuvaa

huomiota, kun aineettoman kulttuuriperinnén kanssa tyéskennellédn.

Suojeltavan kulttuuriperinnén ajatus typistdé kulttuurikdsitteen piirid ja korostaa viran-
omaiskdytdntojen merkitystd perinnéksi identifioitujen kulttuurielementtien hallinnoinnis-
sa; aineetonta kulttuuriperintod “suojellaan” parhaiten aktivoimalla ihmiset kansalaistoi-

mintaan.

Madritelmdn tulee olla selkedsti sellainen, ettei se ohjaa indoktrinaatioon. Kulttuuriperin-
non “jaadyttdmisen” vaara ja “aidon ja alkuperdisen” arvottaminen ylemmds kuin eldvén ja

muokkautuvan ovat pointteja jotka tulisi selkedsti tuoda esiin.

Yhteis6jen panos voisi olla selvemminkin esilla.

Tama kohta sopimuksessa on saanut monet tutkijat maailmalla pohtimaan jatkuvan uudelleen luomisen (’constant recreation’)
termin merkitysta aineetonta kulttuuriperintoad koskevassa keskustelussa. Sitd pidetadn yhtena sopimuksen keskeisimmista
mutta myds ongelmallisimmista kasitteista itseymmarrys (self- identificationin) ja yhteisé (community) -kasitteiden kanssa.Ks.
esim. Federico Lenzerini 2011. Intangible Cultural Heritage: The Living Culture of Peoples. Julkaisussa The European Journal of
International Law Vol. 22 no. 1. S. 101-120.
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Minkalaisia kohteita meilla pitdisi suojella ja vaalia?

Kysymys siita, minkalaisia kohteita tulisi suojella ja vaalia, tuotti monenlaisia vastauksia. Vas-
tauksissa lueteltiin mahdollisia suojelukohteita, joita voitaisiin nostaa suomalaisille listoille,
mutta myos pohdittiin kysymysta laajemmin: minka tyyppisia asioita pitaisi ylipaansa nostaa
esille, mika tarvitsee suojelua ja mita listaaminen merkitsee sinne nostetuille kohteille toisaalta
ja toisaalta niille, jotka jaavat syysta tai toisesta ulkopuolelle. Kysymyksella ei sinansa haluttu
rajata vastaajia, vaan haluttiin antaa myos mahdollisuus mainita vastaajille tarkeita kohteita.
Toimeenpanon valmistelun aikana jarjestetyt kuulemis- ja muut tilaisuudet seka Cuporen ky-
selyt ovat osoittaneet selvasti, etta luettelointi ja listaaminen ovat tapoja, joiden kautta kasit-
teellisesti monitahoinen sopimus tulee ymmarrettavaksi ja helpommin lahestyttavaksi. Luet-
teloinnin katsottiin vastauksissa myos tehokkaimmin herattavan, seka hyvassa etta pahassa,

kulttuurikentan ja kansalaisten huomion.

Ottaisin aineettoman kulttuuriperinndn suojelussa rohkean otteen. Kannatan ajatusta luet-
telosta, silld se saa (hyvdssd ja pahassa) aikaiseksi sdpindd kulttuurikentdlle - miké on aina
hyvdéstd. Kumppanuus jonkin suuren mediatalon tai YLE:n kanssa auttaisi asian esilld pitd-

mistd ja julkituloa.

Monissa vastauksissa pohdittiin mm. sita, pitdisiko suojella laajoja kokonaisuuksia vai yksittai-
sia ilmioita, mitka ilmidista tai niiden osista tarvitsevat suojaa ja tukea ja miten tulee suhtautua
uhanalaisuuteen. Yleisemmin oltiin silla kannalla, ettd pienten yksityiskohtien sijaan kannat-
taisi suojella laajempia kokonaisuuksia. Mahdollisina painopistealueina mainittiin erityisesti

monikulttuurisuus ja vahemmistéryhmien kulttuuriperinto.

Tamd on erittdin vaikea kysymys, silld yhden asian tai ilmidn nostaminen listalle voi vdhen-
tad pois jddvien arvostusta ja heikentdd niiden asemaa. Jos suojelulla ja vaalimisella tarkoi-
tetaan tietoisuuden lisddmistd ja aineistojen julkisuutta sekd saavutettavuuden lisddmistd,
kannattaisi suojella melko laajoja asiakokonaisuuksia eikd yksittdisié suppeita asioita. Tar-
vitsevatko suomalaisten yhteisesti jakamat aineettoman kulttuuriperinnén ilmaisut suoje-

lua? Esim. saunominen? Entd uhanalaiset?

Tarkastelisin asiaa eldvdn kansankulttuurin késitteen ldpi. Kannatan sellaisten ilmididen
suojelua ja vaalimista, jotka ovat aidosti sdilyneet eldvind (myds muuntuneina), ja joita ei
tarvitse keinotekoisesti ylldpitdd. Pidén kuitenkin tdrkednd myds uhanalaisuuden tunnista-
mista - on siis kyettdvd ndkemddn asioiden luonnollinen kehitys ja "ilmiéiden luonnollinen

poistuma” vs. ilmiéiden katoaminen vasten yhteiséjen tahtoa.

Sellaisia, joita Suomessa eri kansanryhmdt aidosti pitédvdt osana Suomen kulttuuriperintéd.
Ndkokulma kulttuuriperintéon ei saisi olla liian akateeminen. Merkittévad myos Suomen mo-

nikulttuurisuus.
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Mukaan olisi hyvad ottaa véhemmisto- ja marginaaliryhmien kulttuuriperintéd, suomalaisten
mahdollisimman laajasti jakamaa kulttuuriperintod sekd sellaista ainutlaatuista, mitd ei
muualta [6ydy.

Kohteiden mdadré on suunnattoman suuri. Erityisté huomiota on kiinnitettdva katoavan kult-
tuurin tukemiseen ja dokumentointiin. On myos hyvaksyttava se, ettd aineettoman kulttuu-
riperinnon evoluutioon kuuluu myds joidenkin kulttuurin muotojen hdvidminen ja uusien
syntyminen. Saamelaisen alkuperdiskansan kulttuurin aseman tulee joka tapauksessa olla

vahva.

Osa-alue 2. Minkalaisia toimenpiteita aineettoman kulttuuriperinnon
suojelemiseksi Suomessa tarvitaan?

Kyselyn toisessa osassa teemana olivat toimenpiteet aineettoman kulttuuriperinndn suojelemi-

seksi. Unescon sopimus edellyttaa, etta sopimusmaissa:

*  varmistetaan yhteisojen, yksildiden ja ryhmien osallistuminen

*  toteutetaan suojelutoimenpiteita

*  vahvistetaan koulutusta ja tietoisuutta ja lisataan valmiuksia

* laaditaan yksi tai useampi kansallinen luettelo, jota paivitetaan saannollisesti.

Sopimuksen luku Il Aineettoman kulttuuriperinnén suojeleminen kansallisella tasolla kuvaa niita
toimenpiteita, joihin sopimusosapuolten eli allekirjoittaneiden valtioiden tulee pyrkia aineet-
toman kulttuuriperinnén suojelemisessa alueellaan. Luvun Il artiklat 11 (Osapuolten tehtavat)
ja 12 (Luettelointi) ovat sopimusmaita velvoittavia. Artiklat 13,14 ja 15 kuvaavat puolestaan toi-
mia, joihin osapuolten tulee pyrkiéd sopimuksen toimeenpanossa.

Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta onkin tassa suhteessa
ainutlaatuinen kansainvalisten sopimusten kentassa. Se korostaa yhteisojen merkitysta aineet-
tomassa kulttuuriperinndssa ja sen suojelussa. Siten se nostaa keskeiseen rooliin yhteisojen
ja yksiloiden kulttuuriset oikeudet sopimuksen toteuttamisessa.® Myds eraassa kyselyvastauk-
sessa yhteisojen roolin korostuminen nahdaan sopimuksen erityisena antina myods suomalai-

seen kulttuuri- ja kulttuuriperintokeskusteluun.

Kom ihdg att det hér dr ett helt nytt sétt att tdnka inom finldndsk kulturadministration. Arkiv
och museer ér utmdrkta resurser, men det dr inte deras verksamhet som konventionen galler,

det dr utdévarena som dr i fokus.

90 Janet Blake 2009. Unesco’s 2003 Convention on Intangible Cultural Heritage. The implication of community involvement in ’safe-
guarding’. Teoksessa Intangible heritage. Laurajane Smith & Natsuko Agakawa (eds.) 2009. London: Routledge. S 45- 73.
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Yhteisot ovat sopimuksen keskiossa, mutta niiden rooli ja osallistuminen tulevat itse sopimus-
tekstissa kasitellyksi hyvin yleisella tasolla. Yhteisdjen osallistumisessa ja osallistamisessa on
sopimusmaissa varsin erilaisia ratkaisuja, eika yhteisojen osallistumisen ole aina voitu osoittaa
toteutuneen sopimuksen hengen mukaisesti. Tama on myds asia, johon Unescon aineettoman
kulttuuriperinnon hallitusten valinen komitea on kiinnittanyt huomiotaan analysoidessaan so-

pimusmaiden maaraajoin toimittamia seurantaraportteja.®!

Kasittelemme ensimmaiseksi artiklaa 15, joka koskee yhteisdjen ja ryhmien osallistumista ja
sen varmistamista sopimuksen toimeenpanossa. Sen jalkeen lapi kdydaan suojelutoimenpiteet
(artikla 13), koulutus (artikla 14), tiedotus ja viestinta (artikla 14) seka kansallinen ja kansainva-
linen luettelointi (artikla 2, 12).

Yhteis6jen, ryghmien ja yksildiden osallistuminen

Unescon sopimuksen artiklassa 15 todetaan seuraavaa:

Toiminnassaan aineettoman kulttuuriperinnén suojelemiseksi jokainen osapuoli pyrkii var-
mistamaan tdllaista kulttuuriperintod luovien, yllépitavien ja vdlittévien yhteiséjen, ryhmien
ja tarpeen vaatiessa myds yksiloiden mahdollisimman laajan osallistumisen ja osallista-

maan heitd aktiivisesti aineettoman kulttuuriperinnén hallintaan.

Kyselyssa asiantuntijoilta tiedusteltiin, miten eri yhteiséjen, ryhmien ja yksildiden osallistumis-

ta aineettoman kulttuuriperinnén vaalimiseen voisi parhaiten tukea Suomessa.

Vastauksissa nahtiin tarkeana, etta yhteisdjen tukemisessa keskitytaan olemassa olevien yh-
distysten ja toimijoiden tukemiseen ja konkreettisen resursointiin. Suomessa on vahva jarjes-
tokentta ja tukevat kulttuuriperintdalan toimijarakenteet, eika uusia toimijoita tai organisaa-
tioita vastaajien mukaan tarvita. Sen sijaan nahtiin, etta tarvitaan olemassa olevien toimijoiden
vahvempaa koordinointia ja siihen liittyvia, esimerkiksi sahkoisia jarjestelmia. Vastauksissa to-
dettiin, etta yhteisojen ja aineettoman kulttuuriperinnon toimijoiden osallistaminen edellyttaa
konkreettisesti my0os rahoitusta ja korvamerkittya rahaa. Useammassa vastauksessa todettiin,
etta tarkeaa olisi saada valtiovallan strateginen panostus, esimerkiksi selkeasti julkituotu toi-
menpideohjelma. Aineettoman kulttuuriperinndn suojeleminen ja yhteisdjen aktivoiminen ei
voi tapahtua vain vapaaehtoisvoimin. Nahtiin, ettd myos yhteisdille suunnatun rahoituksen tu-
lisi olla osa suomalaista taiteen ja kulttuurin avustuspolitiikkaa.

Aineettoman kulttuuriperinnon sopimuksen toimeenpanolla tulisi vastaajien mielesta olla sel-

keasti isanta, joku joka on vastuussa ja sitoutunut sopimuksen eteenpadin viemiseen Unescon

91 Intergovernmental Committee, ks. http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00460 (haettu 2.2.2015). Sopimus-
maiden tulee toimittaa ensimmainen raportti sopimuksen toimeenpanosta komitealle kuudentena vuonna sopimuksen ratifioin-
nista ja sen jalkeen joka kuudes vuosi. Komitea kokoaa sopimusmaiden raporteista oman arviointiraporttinsa.
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edellyttamalla tavalla. Vastuutahona nahtiin ennen kaikkea valtiovallan edustus, Museovirasto,
ministeriot ja erityisesti opetus- ja kulttuuriministerio ja Unesco-toimikunta. Myos alueellinen ja
paikallinen hallinto, maakuntaliitot ja kunnat nahtiin tarkeina vastuutahoina.

Verkostoon nahtiin kuuluvaksi muistiorganisaatiot eli museot, arkistot ja kirjastot, seka kol-
mannen sektorin toimijat, tieteelliset ja muut seurat ja kulttuuri- ja kansalaisjarjestot. Nahtiin
myos, etta verkosto voisi jakautua siten, etta eri aloilta voisi olla jokin paayhteistydkumppa-
ni, joka toimii valittavana tahona paakoordinaattorin ja oman alan kentan toimijoiden valilla.
Toimeenpanon paadvastuutahon tehtavana olisi siis toimia ensisijassa koordinaattorina laajalle

toimijoiden verkostolle. Tama malli on esimerkiksi toteutettu Ruotsissa, ks. Luku 2.

Kysymys osallistamisen keinoista koettiin paikoin vaikeaksi, silla viela on vaikeaa hahmottaa,
millaiseksi toimeenpanon prosessi muodostuu. Tiedonvalitys ja tietoisuuden lisaaminen mai-
nittiin kuitenkin useimmiten tapoina tavoittaa ja osallistaa yhteisoja. Todettiin, etta erityisen
tarkeaa on lisata tietoisuutta siita, etta aineeton kulttuuriperinté on elavaa ja ihmisten joka-
paivaista toimintaa. Erilaiset koulutus- ja keskustelutilaisuudet, tempaukset, tiedotus- ja tie-
donvalityskampanjat ja sosiaalisen median hyddyntaminen mainittiin keinoina valittaa tietoa
aineettomasta kulttuuriperinndsta ja sen suojelemisesta. Kulttuuriperintokasvatus nostettiin
useissa vastauksissa esiin, mika edellyttaa myos hallintokuntien vahvempaa yhteistyota seka
kansallisesti etta paikallisesti. Paavastuu toiminnasta ja sen koordinoimisesta on yllapitajata-
holla, mutta myds muita viranomaisia, muistiorganisaatioita ja yhteisoja tulisi tukea tiedonvali-
tyksessa ja tilaisuuksien jarjestamisessa. Koulutusten ja tapahtumien ohella mainittiin erilaiset
tallentamishankkeet ja muistitiedon keruu. Perinteisten tapaamisten ja tiedottamisen ohella
esitettiin, ettd osallistamisessa kaytettdisiin mahdollisimman luovasti teknologian tarjoamia

mahdollisuuksia ja sovelluksia.

Keskeisena mainittiin myos aineistojen avoimuus, julkisuus ja saatavuus. Avoimuuden ja saa-
tavuuden periaatteet mainittiin taman kysymyksen yhteydessa myos tarkeimmiksi suhteessa
luettelointiprosessiin. Aineettoman kulttuuriperinndn kohteiden ilmoittamisen tulisi olla mah-
dollisimman avoin ja julkinen. Joissakin sopimusmaissa (esim. Eteld-Korea, Meksiko) on kay-
tossa avoin wiki-pohjainen alusta kohteiden ilmoittamiseen, ja tama malli voisi joidenkin vas-

taajien mukaan toimia Suomessakin®2.
Mahdollisimman avoin ja tarpeeksi julkisuutta saava nimedmisprosessi, jotta asia tulee tar-
peeksi tunnetuksi. Muuten osallistaminen ei onnistu tyydyttdvdstikddn. Ilman valtiovallan

jonkinasteista panostusta asia ei myoskadn onnistu, ei siis vain “talkoilla’

Koulutus, tiedonvdilitys, resurssien turvaaminen ja toimijoiden verkostoituminen on tdrkedd.

92 Ks. Marsio 2014.

61



Yhteisot ovat jo olemassa. Ei tarvita uusia organisaatioita, mutta koordinointia ja toimivia
sdhkaisid jdrjestelmid sekd sen varmistamista, ettd ndmd yhteisot voivat toimia. Jonkinlaista
korvamerkittyd rahaa olisi hyvé varata, koska monet tahot joutuvat tekemddn asioita, jotka
saadaan taloudellisesti pydrimddn ja uhanlaiset voivat jaddéd hoitamatta.

Suojelutoimenpiteet

Unescon sopimuksen artiklassa 13 todetaan seuraavaa:

Varmistaakseen omalla alueellaan esiintyvin aineettoman kulttuuriperinnén suojelu, kehit-

tdminen ja edistdminen jokaisen osapuolen tulee pyrkid:

(a) ottamaan kdyttéén yleinen toimintalinjaus, jonka tavoitteena on edistdd aineettoman
kulttuuriperinnén merkitysté yhteiskunnassa seka sisdllyttda tallaisen kulttuuriperin-
non suojelu suunnitteluohjelmiin;

(b) nimedmddn tai perustamaan yksi tai useampi asiantuntijaelin alueellaan esiintyvdn
aineettoman kulttuuriperinnén suojelemiseksi;

(c) edistdmddn tieteellistd sekd tekniikan ja taiteen alan tutkimusta ja tutkimusmenetel-
mid aineettoman kulttuuriperinnon tehokkaan suojelemisen tarkoituksessa, erityisesti
tapauksissa, joissa aineeton kulttuuriperintéd on uhattuna;

(d) ottamaan kéyttdon sopivia oikeudellisia, teknologisia, hallinnollisia ja taloudellisia toi-
menpiteitd, joilla pyritadn:

(i) edistdmddn aineettoman kulttuuriperinnén hallinnoimiseen kouluttavien laitos-
ten perustamista tai niiden vahvistamista, sekd edistdmaadn kulttuuriperinnén va-
littdmistd aineettoman kulttuuriperinnén esittimiseen tai ilmaisemiseen tarkoi-
tettujen foorumeiden tai paikkojen vdlitykselld;

(i) varmistamaan aineettoman kulttuuriperinnén saatavuus kunnioittaen samalla
tavanomaisia kdyténtojd, jotka madrittévat tietynlaisen aineettoman kulttuuripe-
rinnén saatavuutta;

(iii) perustamaan aineettoman kulttuuriperinnén tallentamisen instituutioita ja hel-

pottamaan niissé asioimista.

Koskien Unescon sopimuksen artiklaa 13 ja suojelutoimenpiteita vastaajilta kysyttiin, mitka
artiklassa mainituista toimenpiteista (a-iii) olisivat Suomessa tarkeimpia aineettoman kulttuu-
riperinnon vaalimisessa ja miksi. Vastaajat saattoivat myos itse ehdottaa mielestaan tarkeita
toimenpiteita. Artiklan sisaltd kuvastaa Unescon sopimuksen globaalia luonnetta. Jotkut osa-
alueet, erityisesti aineettoman kulttuuriperinndn tallentamisen instituutioiden perustaminen,
koettiin vastauksissa tarpeettomina Suomessa, jossa on jo kattava tallentavien muistiorgani-

saatioiden verkosto. Samaan johtopaatokseen tulivat myos ruotsalaiset ja monien muidenkin
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maiden asiantuntijat omissa toimeenpanoprosesseissaan®. Liiallista institutionalisoitumista
pidettiin potentiaalisesti elavaa kulttuuria jahmettavana. Erityisen tarkeaa on vastaajien mie-
lesta kuitenkin toimeenpanon yhteydessa kasitella sitd, miten sopimus vaikuttaa olemassa
olevien muistiorganisaatioiden, kuten museoiden ja arkistojen, kulttuuriperintotyohon ja sen
resursointiin. Olemassa olevin organisaatioiden resursointi ja yhteistyon lisadaminen sen sijaan
nahdaan vastauksissa erittain tarkeaksi, samoin organisaatioiden toiminnan innovatiivinen
koordinoiminen. Esille nostettiin erityisesti myos alueellisen asiantuntemuksen ja koordinaa-

tion tarkeys aineetonta kulttuuriperintoa koskevassa tyossa.

Sopimuksen toimeenpano vaatii laajaa keskustelua ja yhteisid linjauksia sekad tietoa siitd,
missd madrin ja milld tavoin linjaukset vaikuttavat kulttuuriperintétyén resursointiin. Muu-
ten on hankala tehdd perusteltuja, hedelmadllisid ehdotuksia tai arvioida sitd, "minkd kanssa
painitaan’.

Alueellinen asiantuntijaelin voisi toimia Suomessa hyvin. Samoin soveltuvien valtionlaitok-

sien ja instituutioiden virallisen tuen saaminen.

Selvasti tarkeimmiksi vastauksissa nostettiin toisaalta kohta a) eli yleisen toimintalinjauksen
kayttoon ottaminen, mutta sitakin tarkeammaksi nostettiin kohdat c) tutkimuksen edistaminen
seka kohta d) ja siitd nimenomaan kaksi ensimmaista kohtaa eli aineettoman kulttuuriperinnén

vdlittdmisen foorumeiden tukeminen ja saatavuuden varmistaminen.

Tassakin yhteydessa todettiin, etta strateginen toimintalinjaus ja valtiovallan sitoutuminen sii-
hen on valttamatonta, mutta sen rinnalle nostettiin erityisen tarkeaksi itse aineettoman kult-
tuuriperinnon esittamisen ja ilmaisemisen, sen tekemisen, harrastamisen ja opettamisen, tu-
keminen. Myos muille kuin julkisen sektorin toimijoille tulisi l6ytya rooli edistaa aineettoman
kulttuuriperinnon elinvoimaisuutta. Tutkimuksen nahtiin puolestaan luovan perustan suojelu-
toimille ja aineettoman kulttuuriperinndn soveltamiselle seka tietoisuuden lisaamiselle aineet-

tomasta kulttuuriperinnosta.

Aineettoman kulttuuriperinndn saatavuuden varmistaminen ja siihen liittyvat tekijanoikeudet
nostettiin vahvasti esille tassakin kohtaa. Nimenomaan tekijanoikeuslainsaadantoa kehitet-
taessa valtion tulisi huomioida aineettomaan kulttuuriperintoon liittyvat tekijat vahvemmin.
Avoimuus ja saatavuuskysymykset liittyvat myos keskeisesti Suomessa olemassa olevien muis-
tiorganisaatioiden tyohon, aineistojen digitalisaatioon ja aineettoman kulttuuriperinnon tal-

lentamiseen. Tasta lisaa ks. Luvut 9 ja 10.

93 Ks. esim. Levande traditioner. Slutrapport om tilldmpningen av Unescos convention om tryggande av det immateriella kulturar-
vet | Sverige. Redovisning av regeringsuppdrag Ku2010/1980/KT.
http://www.sprakochfolkminnen.se/download/18.3540d5a5143fb94a0d1466f/1398151026415/Levande-traditioner-Unseco-slut-
rapport-lsof-februari-2014.pdf (haettu 26.3.2015).
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Lisaksi mainittiin mm. Yleisradion rooli. Ylen tulisi vastaajien mielesta olla keskeinen kumppani

sopimuksen toimeenpanossa, siita tiedottamisessa ja aineettoman kulttuuriperinnén suoje-

lussa. Esitettiin myos, etta aineettoman kulttuuriperinnén voisi kytked Suomen itsendisyyden

100-vuotisjuhlallisuuksiin vuonna 2017.

Uusia laitoksia ei tarvitse perustaa, mutta jo olemassa olevia tulisi vahvistaa ja niiden resurs-
sit varmistaa tulevaisuudessa sekd niiden tietoutta aineettomasta kulttuuriperinndsta tulisi
vahvistaa. Jo olemassa olevien laitosten vdlisen yhteistyon edistdminen, eri tahojen aineistot
yhteiseksi, julkiseksi, saavutettavaksi. Vrt. esim. Finna %%,

Mietin kuitenkin, ettd oleellisempaa kuin hallinnointi, on itse aineettoman kulttuuriperinnén

tekeminen erilaisilla foorumeilla.

Kaikki kohdat ovat omalla tavallaan tdrkeitd. Hyva miettid, millainen rooli millekin toimijalle
sopii, jotta toiminta ei liikaa keskittyisi julkisen sektorin toimijoihin vaan jotta asia edistyisi
ihmisten ja yhteisojen kautta. Valtio toisaalta voisi aktiivisemmin toimia niilla alueilla, jotka
ovat yksin sen vallassa, esimerkiksi tekijanoikeuslain uudistamisen yhteydessd voisi ottaa
huomioon tutkimuksen ja kulttuurin ei-kaupallisia tarpeita. Nythdn tekijénoikeuslaki tar-
peettomasti estdd muistiorganisaatioiden aineistojen kdyttod.

Yleisradion tulisi lakiin mdadritellyn tehtdvénsdkin puolesta olla keskeinen kumppani ja vies-
tintatuki kaikissa suojelutapauksissa.

Nopeasti ja edullisesti padstaan liikkeelle hyodyntden nykyisié toimijoita, joita voidaan tu-
kea tdssd tyossd. Koordinoinnin ja séhkoisten jérjestelmien sekd rahoituksen tulee olla kun-

nossa. Eri tahoille voidaan ikédn kuin antaa kansallinen tehtdvad ja sen vaatimat resurssit.

Koulutus, tietoisuuden vahvistaminen ja valmiuksien lisaaminen

Sopimuksen artiklassa 14 todetaan seuraavaa:

94

Jokainen osapuoli pyrkii kaikin asianmukaisin keinoin:
(a) turvaamaan aineettoman kulttuuriperinnon tunnistamisen, kunnioittamisen ja edistd-
misen yhteiskunnassa erityisesti lisGdmalla:
(i)  koulutus-, tietoisuuden vahvistamis- ja tiedotusohjelmia, joiden kohteena on suuri
yleiso, erityisesti nuoriso;

(ii) asianomaisille yhteisoille ja ryhmille suunnattuja koulutusohjelmia;

Finna on tiedonhakupalvelu, joka kokoaa yhteen aineistoja arkistoista, kirjastoista ja museoista. Sisalto tadydentyy jatkuvasti
uusilla aineistoilla.
www.finna.fi.
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(iii) aineettoman kulttuuriperinnon suojelemista koskevien valmiuksien parantami-
seen tdhtddvid toimia, joita ovat erityisesti johtaminen ja tieteellinen tutkimus; ja
(iv) epdvirallista tiedonvdlitystd;
(b) jakamaan kansalaisilleen tietoa aineettomaan kulttuuriperintéén kohdistuvista uhista
sekd tamdn yleissopimuksen pddmddirien toteuttamistoimista;
(c) edistdmddn koulutusta sellaisten luonnollisten ympdristdjen ja tdrkeiden paikkojen
suojelemiseksi, joiden olemassaolo on keskeisté aineettoman kulttuuriperinnén ilmai-

sulle.

Suhteessa sopimuksen artiklaan 14 kyselyn vastaajilta tiedusteltiin heidan nakemyksiaan siita,
mihin Suomessa pitaisi erityisesti panostaa koulutuksen ja tiedonvalityksen osalta aineettoman
kulttuuriperinnon vaalimisessa. Vastauksissa korostetaan koulutuksen tarkeytta sen kaikilla ta-
soilla lahtien paivakodeista ja peruskoulusta. Lasten ja nuorten koulutusta pidettiin erityisen
tarkeana. Taide- ja taitoaineiden merkitysta peruskouluopetuksessa korostettiin vahvasti, erik-
seen esiin nostettiin useassa vastauksessa peruskoulun kasityon opetus ja taiteen perusopetus.
Vain nuorten avulla kulttuuriperinto sailyy elavana. Koulutuksen ei tule olla ns. tyonaytoksia,
vaan elavaa, arjessa olevaa itse tekemista. Muistutettiin, etta kyse on elavasta aineettomasta
kulttuuriperinnosta ja kaytannon osaamisen taitojen ja valittaminen ja oppiminen ovat sopi-
muksen nakokulmasta tarkeampaa kuin sopimuksen hallinnointiin liittyva tai aineetonta kult-
tuuriperintoa sinansa koskeva tieto.

Katsottiin myos, etta eri tahot tarvitsevat erilaista koulutusta. Erityisesti paattajat ja hallinto tar-
vitsevat tietoa aineettoman kulttuuriperinnon mahdollisista uhista. Aineettoman kulttuuripe-
rinnon suojeluun liittyvia valmiuksia, erityisesti tallentamista ja dokumentointia, tulisi opettaa
aineettoman kulttuuriperinnon parissa toimiville yhteisaille. Lisaksi pidettiin tarkeana artiklan
mukaisesti aineettoman kulttuuriperinnon roolin ja merkityksen avaamista suurelle yleisolle.

Konventionen handlar i férsta hand om praktisk kunskap och om utdvande, det dr den typen
av verksamhet som dar kdrnan. Kunskap om immateriellt kulturarv och om arbetet med kon-

ventionen ska naturligtvis ocksé finnas, men det dr av sekunddr betydelse.

Tiedotus ja viestinta

Artiklaan 14 liittyen tiedusteltiin myos, mihin Suomessa pitaisi erityisesti panostaa aineeton-
ta kulttuuriperintoa koskevassa tiedonvalityksessa ja minkalaisia keinoja tiedonvalityksessa
voitaisiin kayttaa. Yleisesti ottaen tassa yhteydessa toistettiin, etta tietoisuutta aineettomasta
kulttuuriperinnosta ja sen merkityksesta tulee lisata. Toivotaan laajaa kansalaiskeskustelua ja
asennemuutosta. Tietoa tarvitaan aineettomasta kulttuuriperinndsta laajasti, ei vain siita osas-
ta perintda, joka mahdollisesti listataan osaksi kansallista luetteloa. Tiedotusta tarvitaan seka
valtakunnallisesti ettd alakohtaisesti. Painopisteiksi mainittiin mm. taitojen merkityksen ja
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uhanalaisuuden korostaminen, aineettoman kulttuuriperinnon monikulttuurisuus ja -kielisyys
seka kulttuurisesti kestavan kehityksen nakokulma. Esitettiin myds, etta tarvitsemme jatkuvaa
tiedonvaihtoa toisten sopimusmaiden ja Unescon kanssa.

Keinoina mainittiin ennen kaikkea sahkdinen viestinta ja internet, koska sielta tieto on helposti
saavutettavissa. Ylen rooli nahtiin merkittavana seka kansallisella tasolla etta paikallisesti. Kes-

keista on viestiminen mahdollisimman laajasti ja osallistavasti.

Voisiko YLEIlG olla hankkeessa erikoisrooli? Ylelld (tai yleldisillé) on ainakin paljon sellaista
osaamista joka on yhtenevdistd tamdn hankkeen ajatusmaailman kanssa. Voisiko Yle toteut-
taa koko hankkeen yhteistyossé kansalaisten ja asiantuntijaorganisaatioiden kanssa?

Kansalliset ja kansainvaliset luettelot

Kansalliset luettelot

Edella on kasitelty aineettoman kulttuuriperinnon suojeluun liittyvia toimia, joihin Unescon so-
pimus kannustaa sopimusmaitaan ryhtymaan (sopimuksen sanamuoto on "sopimusmaiden tu-
lee pyrkia”). Aineettoman kulttuuriperinnon kansallinen luettelointi on yksi Unescon sopimuk-
sen sopimusmaita velvoittavista toimista. Luetteloinnin tarkoituksena on maaritella ja kerata
tietoa siita aineettomasta kulttuuriperinndsta, jota sopimusmaassa halutaan suojella ja pitaa
elinvoimaisena. Sopimus jattaa artiklan osalta sopimusmaille itselleen vapauden maaritell3,
miten luettelointi toteutetaan. Edella kasitellyt aineettoman kulttuuriperinnon maaritelmat
ovat taysin erottamattomissa luetteloinnista. Sen osoittaa itse sopimuskin. Unescon sopimuk-
sen 11 artiklan kohdassa (b) todetaan seuraavaa:

Jokaisen sopimusmaan tulee:
(b) 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen suojelutoimenpiteiden mukaisesti tunnistaa ja mdad-
ritelld alueellaan esiintyvdn aineettoman kulttuuriperinnén eri elementit yhteistyossé yhtei-
sojen, ryhmien ja asianmukaisten kansalaisjdrjestdjen kanssa.

2 artiklan 3 kohdassa taas todetaan:

“Suojeleminen” tarkoittaa aineettoman kulttuuriperinnon elinvoimaisuuden varmistamisek-

si tehtyjé toimia, mukaan lukien sen eri osa-alueiden mddrittdminen--.”

Luettelointia koskevan sopimuksen 12 artiklan mukaan:
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Varmistaakseen suojelun edellyttdmdn mddrittelyn toteutumisen jokainen osapuoli tekee,
omaan tilanteeseensa parhaiten sopivalla tavalla, yhden tai useamman luettelon aineetto-
masta kulttuuriperinnostd alueellaan. Nditd luetteloita pdivitetddn sddnnéllisesti.

Luettelot ovat siis keskeinen keino toteuttaa aineettoman kulttuuriperinndn maarittelya. Niiden
avulla tunnistetaan aineetonta kulttuuriperintda ja kuvataan sita. Tassakin yhteydessa on syyta
korostaa, etta toimeenpanon valmisteluprosessissa ei ole tarkoitus maaritella kaikkea kerralla
"valmiiksi”. Sopimuksen toimeenpanossa keskeisinta on jo sopimuksen tavoitteiden mukaises-
ti tiedon jakaminen ja eri tahojen osallistaminen mukaan pohdintaan. Unescon sopimuksen
toimeenpano ja sen velvoittavienkin artiklojen ja niista seuraavien toimien toteuttaminen, ku-
ten aineettoman kulttuuriperinnon kansallinen luettelointi (ks. luku 2), ovat pitkia prosesseja.
Lahimaistamme Liettua ratifioi Unescon sopimuksen jo kymmenen vuotta sitten (2005), mutta
maassa sopimuksen toimeenpanoon liittyvat aineettoman kulttuuriperinnon luettelot (maassa
kootaan seka alueellinen etta kansallinen luettelo) ovat edelleen valmisteilla.> Ruotsissa, joka
ratifioi sopimuksen vuonna 2011, luettelointity® on kaynnistynyt viime vuonna eli vuonna 2014.
Luettelointiin otetaan toimeenpanon valmistelutyossa kantaa, silla se on, kuten aiemmin mai-
nittu, yksi Unescon sopimuksen velvoittavia toimenpiteita. Luetteloinnin kriteereiden laatimi-
nen on kirjoitettu myos yhdeksi keskeiseksi tehtavaksi opetus- ja kulttuuriministerion syksylla
2014 asettamalle aineettoman kulttuuriperinnén asiantuntijaryhmalle. Valtioneuvoston hanke-
rekisterin (HARE) kuvauksen® mukaan inventointiin ja luettelointiin liittyvat seka kasitteelliset
etta kaytannolliset kysymykset ovat asiantuntijaryhman tyon keskiossa:

Asiantuntijaryhma toimii ohjaavana toimielimend etsittéessd Suomen kannalta sopivinta
toimintamallia. Se késittelee muun muassa aineettoman kulttuuriperinnon kriteereitd, kan-
salliseen inventointiin ja luettelointiin liittyvid kysymyksiéd sekd menettelytapaa, jolla aineet-
toman kulttuuriperinnon kansallista luetteloa kartutetaan (ehdotusten vastaanotto, kdsitte-
ly, arviointi ja valintamenettely).

Lisaksi kuvauksessa todetaan, etta asiantuntijaryhma:

*  muodostaakansallisentulkinnan aineettoman kulttuuriperinnon kasitteesta Unescon
sopimuksen maaritelmien pohjalta ja kehittaa tarpeelliset valintakriteerit

*  tukee toimeenpanoprosessin suunnittelua

* linjaa aineettoman kulttuuriperinnon vaalimisen strategian ja tavoitteet toiminnalle

*  kehittaa keinoja aineettoman kulttuuriperinnén eri muotojen moninaisuuden tunnis-
tamiseen ja niiden tallentamiseen

* arvioi Unescon aineettoman kulttuuriperinnon yleissopimuksen yhteiskunnallisia

vaikutuksia.

95 Marsio 2014, 29.
96 www.hare.vn.fi, http://www.hare.vn.fi/mHankePerusSelaus.asp?h_ilD=20582&tVNo=1&sTyp=Selaus (haettu 2.2.2015).
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Kansallisen luetteloinnin tavoitteet ja hyodyt

Vastaajilta tiedusteltiin mita tavoitteita kansallisen luettelon laatiminen voi meilla palvella ja
mita hyotya luettelon laatimisesta voisi aineettoman kulttuuriperinnon vaalimisessa olla. Naita
kysymyksia kasitelladn yhdessa, koska vastaukset niihin olivat samansuuntaiset ja niita pidet-

tiin osin paallekkaisina.

Unesco korostaa, ettd aineettoman kulttuuriperinnon kansallisen maarittelyn ja luetteloinnin
tehtava on ensisijassa tehda aineetonta kulttuuriperintéa nakyvaksi, tuoda sita kansalaisten
saataville ja toimia siten perustana muille suojelutoimenpiteille. Myos kyselyvastausten perus-
teella kulttuuriperinnon nakyvaksi tekeminen on sen luetteloinnin tarkein tavoite. Luetteloin-
ti konkretisoi aineetonta kulttuuriperintda ja nostaa sen julkiseen keskusteluun. Kuten edel-
[a todettiin, luettelointi kiinnostaa seka kulttuurikenttaa etta myos suurta yleiséa, mika lisaa
huomiota koko prosessia kohtaan. Vastausten mukaan luettelointi voi lisata kansalaisten tie-
toisuutta omasta kulttuuriymparistosta ja sen moninaisuudesta seka lisata omaehtoista kult-
tuuri-ilmididen vaalimista ja harrastamista. Luettelo voi lisata tietoa ilmioista ja kulttuuripiir-
teista, jotka eivat ole yleisesti tunnettuja; se nostaa parhaimmillaan esille monikulttuurisuutta
jasiten lisaa suvaitsevaisuutta. Luettelointi voi auttaa yhteisoja [oytamaan omat erityispiirteen-
sa ja niiden arvon. Parhaimmillaan luetteloinnin prosessin avulla voidaan tukea kulttuurisesti

kestavaa kehitysta.

Moni asiantuntija naki luetteloinnin keskeisimman hyodyn luetteloinnin prosessissa, ei luette-
lossa itsessaan. Nahtiin, etta luettelon tulisi olla ennen kaikkea tukimateriaalia, ei itsetarkoitus.
Kohteiden tunnistamisen prosessi itsessaan on hyodyllinen silloin, jos se osallistaa mahdolli-
simman monia. Mahdollisimman laajasti eri yhteisoja ja yksiloita osallistava luetteloinnin pro-
sessi on yksi keskeinen valine toteuttaa Unescon sopimuksen osallistumista ja osallistamista
painottavia tavoitteita.

Viestinndissd painottaisin sitd, miksi (luetteloinnin) prosessi on térked - mitd hyotyd siitd on.
(siis sitten kun asiaa viestitddn laajemmalle yleisélle). Pelkddn, ettd listalle kdy kuten maail-
manperintélistalle eli se ei jalkaudu “Suomen listaksi” vaan virkamiestyoksi.

Itse kohteille luetteloon paasemisessa nahdaan tietysti positiivisia imagovaikutuksia ja arvos-
tuksen nousua. Yhteisojen koettu arvostuksen ja omanarvontunto, motivaatio, myos parhaim-
millaan kehittaa ja monipuolistaa itse ilmidita. Myos listalle pyrkimisen prosessissa voi olla yh-
teisoille positiivisia ja motivoivia vaikutuksia. Vastauksissa tiedostettiin myos, etta kansallinen
listaus on valttamatonta, jos halutaan tunnistaa ja hakea kohteita Unescon kansainvalisiin luet-
teloihin.

Luettelo tai luettelot lisddvat myos viranomaisten tietoisuutta suojelukohteista, mika voi pa-
rantaa kohteiden resursointia ja hankkeistamista. Luettelo toimii vaylana kulttuuriperintoon ja
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on paikka, josta loytaa kootusti tietoa aineettoman kulttuuriperinnon kohteista niiden omilla
ehdoilla. Tama voi lisata aineettoman kulttuuriperinndn kunnioittavaa hydédyntamista muilla
osa-alueilla, esimerkiksi opetuksessa ja matkailupalveluissa.

Tietoisuuden lisddmistd omasta kulttuuriympdristéstd, sen moninaisuudesta. Omaehtoista
kulttuuri-ilmididen vaalimista ja harrastamista. Toivottavasti ei listan ulkopuolelle jéévien
kulttuuri-ilmioiden arvostuksen laskua! Pelkkad listan luominen ei edistd kulttuuristen kéy-

tantojen elinvoimaisuutta.

Kohteiden tunnistamisen prosessi voi olla itsessadn hyddyllinen, varsinkin jos siiné kdydddn
laajaa keskustelua ja mm. osallistetaan suurta yleisod. Luettelo voi toimia véyland kulttuu-
riperintoén. Hyédynnettdvissd varmasti opetuksessa, Suomen tunnetuksi tekemisessd yms.,

varsinkin jos luettelon kautta pddsee tutustumaan luetteloon valittuihin kohteisiin.

Julkinen kansallinen luettelo nostaa toki esiin koko kysymyksen aineettomasta kulttuuripe-
rinnostad, ja kulttuuriperinnostd ylipddatadn, ehkéd myos kulttuuriperinnén vastuun ja kestd-
vyyden kysymykset. Se voi johtaa kansalaisia miettimddn, mikd muu on kulttuuriperintod ja

miten sen suojeluun voi osallistua.

Lista palvelee parhaimmillaan kulttuurisen moniarvoisuuden ja tasapuolisuuden periaattei-
ta - edellyttden siis, ettd laatimisen periaatteet ovat avoimia ja vdlttavdt tiukkaa kategori-

sointia.

Ellei tunneta (ja hyvdksytd) ei voi mydskddn edistdd ja kehittdd, mutta vaarana on ettd liki
kaikki “hyvaksytdédn” tasapuolisuuden vuoksi tai muista syisté luetteloon ja sitd myoten se
vesittyy.

Luettelointia koskevassa osa-alueessa tiedusteltiin myos, olisiko vastaajien mukaan Suomessa
tarpeen noudattaa Unescon tapaa jaotella erikseen aineettoman kulttuuriperinnon edustavat
kohteet, uhanalaiset kohteet ja aineettoman kulttuuriperinnon suojelemiseen liittyvat hyvat
kaytannot. Yleisesti ottaen nakdkulmaa pidettiin hyvana etenkin kansainvalisen yhtenevaisyy-
den vuoksi, mutta toisaalta esitettiin kysymys onko jaosta kaytannollista, operatiivista hyotya
ja miten se toteutettaisiin. Esille nostettiin kysymys sita, miten pitaa toimia niiden aineetto-
man kulttuuriperinndn ilmausten kanssa, jotka on jo menetetty, tai elvytetty myohemmin. Mi-
ten arvioidaan, milloin jokin ilmio ei ole enaa elavaa? Enta miten uhanalaisuus maaritellaan, ja
ovatko esimerkiksi vahemmistokulttuurit Suomessa uhanalaisia. Onko uhanalaiseksi maaritte-
lemisesta jotakin hyotya (esim. enemman rahoitusta) vai voiko siita olla haittaa. Esitettiin myos,

voisiko Suomessa jaotella vain kohteet (ml. uhanalaiset) ja hyvat kaytannot.
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Suomessa kulttuuriperintokentta on hyvin organisoitunut ja institutionalisoitunut ja todettiin,
ettd meilta l0ytyy runsaasti hyvia kdytantoja aineettoman kulttuuriperinnon suojeluun, jotka
voisivat kiinnostaa kansainvalisestikin. Toisaalta esiin nostettiin myos nakokulma, jonka mu-
kaan, aineettoman kulttuuriperinndn suojeluun liittyvien hyvien kaytantojen tulisi kuulua olen-
naisena osana kohteiden luettelointiin, ts. kohteita ilmoittaessa tulisi esittaa myos suunnitelma
niiden suojelemisesta ja elinvoimaisena pitamisesta. Tassa mielessa jako kohteisiin ja niiden

suojelemiseen liittyviin hyviin kaytantoihin ei olisi kaytannon tasolla tarpeellinen.

Kansallisen luetteloinnin uhat

Seuraavaksi tiedusteltiin, mita riskeja tai ongelmia kansallisen luettelon laatimiseen nahtiin
liittyvan. Naista oltiin vastauksissa varsin yhta mielta. Luettelointi nahdaan ylipaansa keinote-
koisena tapana esittaa jotakin niin monitahoista kuin kulttuuriperintd. Keskeisin uhka liittyy
vastaajien mukaan siihen, etta luettelointi vaistamatta rajaa ja sulkee jotain pois. Se kategorisoi
kohteita ja ilmioita tavalla, joka ei valttamatta kuvasta elavaa kulttuuriperintoa. Vastaajien mu-
kaan luetteloinnin valintakriteerit kertovat aina valitsijoiden arvoista ja luetteloinnista saattaa
tulla liian subjektiivista. Luetteloinnin kriteerit voidaan myos tulkita kasitykseksi siita, mita kult-
tuuriperinnon tulisi olla. Jo itse luettelointi saattaa muuttaa kohteita ja irrottaa ne kontekstis-

taan.

Vastauksissa pohdittiin myos, voiko lista koskaan olla riittavan laaja huomioimaan aineetto-
man kulttuuriperinnén moninaisuuden, ja jos se on laaja, onko sitda mahdotonta paivittaa ja
pitaa aktiivisena. Toisaalta pohdittiin, mita aivan kaiken kattavalla ja lilan samanlaisia kohtei-
ta sisaltavalla luettelolla tavoiteltaisiin. Muutamassa vastauksessa esitettiin, etta tarkeaa olisi
luetteloida pikemminkin laajempia ja kattavampia kokonaisuuksia yksittaisten pienten ilmioi-
den sijaan. Silloin yksittaisten luetteloon otettujen kohteiden painoarvo suhteessa niihin, jotka
eivat ole paasseet listalle, ei kasva suhteettoman suureksi. Laajat kokonaisuudet myds kuvas-

taisivat aineettoman kulttuuriperinndn luonnetta paremmin.

Pahimmillaan listasta voi tulla kansallinen kaanon, ainoa oikea totuus aineettomasta kulttuu-
riperinnosta. Luettelosta voi tulla nationalistinen projekti, joka sulkee ulkopuolelleen ryhmia
jailmaisuja, joita ei katsota "suomalaisiksi”. Luettelo voi lisata yksipuolista suhtautumista kult-
tuuriperintoon, jolloin listalla/listoilla olevat asiat ovat virallista kulttuuriperintoa ja sen ulko-
puolella olevat eivat. Kysyttiin, voiko luettelolla perustella asioita, joihin silla ei ole lainvoimaa.

Lista voi myos joutua poliittisen ohjailun ja puolueiden poliittisten tavoitteiden valineeksi.

Huolta esitettiin myos siita, miten kay niille kohteille, joita ei valita listalle. Haviavatko ne arvos-

tuksessa ja siten rahoituksessa ja muussa tuessa?
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Vastaajien mukaan listalla olevia kohteita voidaan myos vaarinkayttaa esimerkiksi taloudelli-
sesti. Myos kohteita koskevan tiedon avoimen saatavuuden ja esimerkiksi yhteisojen yksityi-
syyden suhdetta taytyy toimeenpanon aikana pohtia. Esimerkiksi Virossa yhteisot keraavat itse
tiedot kohteesta luetteloon. Yhteisolla on siis mahdollisuus paattaa paitsi haluavatko he luet-
teloida aineettoman perintdnsa, myos mitka elementit luetteloon laitetaan ja kuinka yhteisot
haluavat ne esitelld.%’

Listaamisen prosessi itsessaan voi sulkea yhteisoja ja ryhmia pois. Esitettiin huoli, etta luette-
losta tulee elitistinen, etta se jaa vain virkamiestyoksi, ei jalkaudu aidosti yhteiskuntaan eika
osallista varsinkaan lapsia tai nuoria. Listalla esitetaan kohteita, jotka jaavat suurimalle osalle
suomalaisista kaukaisiksi. Huolena on, etta luettelo ei pysy ajankohtaisena ja elavana vaan siita
tulee luomisaikansa dokumentti, johon kootut ilmiot jahmettyvat tiettyyn kehityksensa aikaan
ja paikkaan. Eras nakemys oli, etta erityisesti arvovaltaiseksi nahtyyn ja asiantuntijavetoiseen
luettelointiin liittyy paljon riskeja. Jos luettelointiprosessi on mahdollisimman avoin ja keskeis-
ta on kohteiden ilmoittaminen ja suojelusuunnitelmien liittaminen keskeisesti kohteiden kirjaa-
miseen, silloin monilta riskeilta valtytaan.

Aineetonta kulttuuriperintdd voi ldhestyd monesta ndkékulmasta, joten kaikkia tyydyttd-
vadn lopputulokseen ei varmaan pddstd. Vaarana, ettd luetteloon padsseet saavat tukea ja
huomiota osin ulkopuolelle jadneiden kustannuksella.

Luettelolla on taipumus sulkea pois luettelossa mainitsemattomia ilmiditd. Luettelosta tulee
helposti kaanoni.

En forteckning med stor prestige och strikta urvalskriterier medfér stora risker - en 6ppen
forteckning medfor betydligt féirre risker. S [dnge man kréver dokummentationer och planer
for bevarande for att kulturuttryck ska tas med i férteckningen har den en funktion. Doku-
mentationerna fdr inte vara for detaljerande eller kréva frysning av kulturuttrycken. Planer-

na fér bevarande mdste uppdateras med ndgra drs mellanrum.

Keiden tulisi osallistua kansallisen luettelon laatimiseen?

Vastaajilta tiedusteltiin myos, minka tahojen tulisi osallistua kansallisen luettelon laatimiseen
ja milla tavoin. Kuten jo aiemmissa luettelointiin liittyvissa vastauksissa on korostettu, tassakin
tarkeimmaksi nahtiin, ettd kansallisen luettelon laatimisessa tulisi olla mukana mahdollisim-
man laaja edustus. Mainittiin yliopistot, muistiorganisaatiot, jarjestot, yhdistykset ja yhteisot
valtakunnallisesti ja paikallisesti seka kaikki kansalaiset. Katsotaan myos, etta on tarkeaa huo-

lehtia myos etnisten, kielellisten ja uskonnollisten ryhmien edustuksesta perinnealojen orga-

97 Ks. Report on the implementation of the Convention and on the status of elements inscribed on the Representative List of the Intan-
gible Cultural Heritage of Humanity. Periodic report No. 00801/Estonia.
http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00311&cp=EE (haettu 21.3.2015).
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nisaatioiden ohella. Kansalaisten laaja osallistaminen ja kaikille avoin mahdollisuus osallistua
kulttuuri-ilmion tai kohteen ilmoittamiseen ja kuvaamiseen nahdaan vastauksissa tarkeaksi.
Toisaalta esitettiin myos, etta edustuksellisuuden ohella tulee painottaa asiantuntijuutta seka
laadittavan luettelon avointa, perusteltua rakennetta ja kriteereja. Kysymys onkin nédkékulmasta
luetteloinnin prosessiin. Painotetaanko kohteiden ilmoittamista, vai niiden arviointia yhteisesti
paatetyilla tavoilla? Mitka ovat prosessin vaiheet, mitka niista ovat avoimia ja missa vaiheessa
tarvitaan valintaa ja kriteereita? Enta voisiko luetteloita olla useampia? Esimerkiksi yksi valta-
kunnallinen luettelo ja alueellisia luetteloita?%®

Individer, grupper, arbetsgrupper, NGOs, i enlighet med konventionstexten.

Listauksen prosessin tdytyy olla avoin, kuunteleva ja ldpindkyvé. Sen pitdd sietdd kaiken
maailman kahjoja ja nurkkakuntaisia esityksié ja epdterveellé tavalla kansalaisuutta koros-
tavia esityksid. Ndistd jalostuu kylld jotain.

Mahdollisimman laaja kansalaiskeskustelu asiasta. Listoja voisi muodostaa laajalla danes-
tykselld seka asiantuntijapaneelilla. Voiko olla rinnakkaisia listoja?

Edustuksellisuuteen perustuvien laatijatahojen sijaan painottaisin asiantuntijuutta sekd
laadittavan luettelon perusteltua rakennetta ja kriteereja.

Esitysten tekemiseen tulee kannustaa kaikkia aineetonta kulttuuriperintdd yllapitavié taho-
ja. Arvioinnissa on tdrkedad olla edustettuna mahdollisimman laaja asiantuntemus. Kaikissa
tapauksissa pelkkd kansallisen komitean tietimys ei valttdmadttd ole riittdvd, vaan on voita-
va kuulla ulkopuolisia asiantuntijoita.

Kansainvéliset luettelot

Kansalliseen luettelointiin liittyvien kysymysten jalkeen vastaajilta tiedusteltiin ajatuksia
Unescon kansainvalisista luetteloista.®® Oman kansallisen listan tai listojen laatimisen aloitet-
tuaan jasenvaltiot voivat halutessaan hakea kohteita Unescon kansainvalisille listoille. Vaikka
tassa vaiheessa vasta suunnitellaan sopimuksen toimeenpanoa ja kansallisen listan kokoami-
seen liittyvaa prosessia, haluttiin kyselyssa tiedustella asiantuntijoilta heidan kansainvalista
luettelointia koskevia nakemyksiaan. Unescon hallinnoimat listat ovat kansainvalisesti nakyvia,

ja myos Suomessa on alettu huomaamaan Unescon listoille nousevia kohteita, etenkin niita,

98 Esimerkiksi Liettuassa on valmisteilla seka alueellinen etta kansallinen luettelo. Ranskassa tama ty6 on delegoitu departemen-
teille, jotka omalla alueellaan tekevat yhteisty6ta yhteisdjen kanssa. Ranskassa on toimeenpanon osana myd&s koottu yhteen jo
aiemmin, muissa yhteyksissa koostettuja luetteloita aineettomasta kulttuuriperinndsta (ns. luetteloiden luettelo). Etela-Koreassa
on kaytossa kansallisen tason ns. tarkeiden kohteiden luettelo, minka lisdksi maassa on 16 kaupunki- tai provinssi-tasoista luet-
teloa. Molemmat tasot perustuvat kansalliseen aineetonta kulttuuriperintéa koskevaan lainsaadantoon.

99 Listat: 1. lhmiskunnan aineettoman kulttuuriperinnon luettelo (314 kohdetta), 2. Kiireellista suojelua vaativan kulttuuriperinnon
luettelo (38 kohdetta)seka 3. Luettelo ohjelmista, hankkeista ja toimista aineettoman kulttuuriperinnén suojelemiseksi (12 koh-
detta). Ks. myds Marsio 2014.
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jotka liittyvat meille tarkeaksi koettuun kulttuuriperintoon. Naista tuore esimerkki on esimer-
kiksi Voromaan savusaunaperinne, joka valittiin Unescon Ihmiskunnan aineettoman kulttuuri-

perinnon listalle Viron kohteena syksylla 2014.1°

Kansainvalisten luetteloiden osalta vastaajilta tiedusteltiin missa maarin he nakevat tarkeana,
ettd Suomesta haetaan kohteita kansainvalisiin luetteloihin seka sita, minkalaiset kohteet so-
pisivat meilta naihin luetteloihin. Unescon listoille haetut kohteet voivat olla myds eri maiden
yhteisia, kansalliset rajat ylittavaa aineetonta kulttuuriperintéa (esim. Valimeren ruokavalio ja
haukankasvatus, jossa on mukana 13 maata neljasta maanosasta). Siksi tiedusteltiin myos, mi-
ten tarkeana pidetaan Suomen mukana oloa useiden maiden yhteisissa kohteissa.

Selva enemmisto vastaajista katsoi tarkeaksi, etta haemme kohteita myos kansainvalisiin luet-
teloihin. Kansainvaliset luettelot ovat keskeinen osa sopimusta, ja siten ne nahdaan tarkeana
osana my0s Suomen toimeenpanoa. Ensisijassa kansainvalisten luetteloiden nahtiin tuovan
nakyvyytta, mita voisi hydodyntaa esimerkiksi matkailussa, mutta niiden uskotaan myos tuovan
lisaa kansainvalisia yhteyksia ja synergiaa. Kohteiden ajatuksella tehtya valintaa pidettiin hyvin
tarkeana. Mahdollisia kohteita mainittiin paljon ja ne liittyivat mm. kasityotaidon, ruokakult-
tuurin ja tapakulttuurin kohteisiin, luonto- ja metsasuhteeseen kaikkine siihen liittyvine ilmioi-

neen, vahemmistokieliin ja -kulttuureihin.

Kohteiden arvostus nousisi. Ylipddtddn kaikki kulttuuriperintéén kohdistuva huomio tér-
keda, jotta kulttuuriperintéd osattaisiin arvostaa.

Suomalaiset kohteet kuuluvat kansainvalisiin luetteloihin yhtd luontevasti kuin muiden maiden
kohteet. Kansainviilisten luetteloiden mahdollisuudet ja varsinkin kansalliset rajat ylittévien

perintdjen mahdollisuus kannustavat esittdvien taiteiden alalla osallistumaan prosessiin.

Luettelo tulisi mielestani néhdd vaikuttamisen vdlineend: Millaisia arvoja haluamme viélittaé
muulle maailmalle - mitd haluamme edistdd - mille antaa tilaa? Esim. yhteisen tekemisen
ja osallistamisen tavat, kuten peijaiset, talkoot, jokamiehen oikeudet ja tavat, jotka elévat ja
kehittyvat ndistd edelld mainituista: Jarjestotoiminta, Ravintolapdivd, Siivouspdiva. llmai-
nen perusopetus, ilmainen kouluruoka, ilmainen neuvolajdrjestelmd. Toinen asia, jota toivoi-
sin luetteloinnin edistévdn on oman kulttuuriperinnén arvostaminen, ns. heritage-ajattelun
rantauttaminen Suomeen. Listaus on mahdollisuus Suomelle profiloitua kulttuurisen kestd-

vyyden kautta! Kuinka tdtd asiaa voisi vélittaad listauksen kautta?

Viktigt om man vill visa pd icke-nationella kulturyttringar eller grénséverskridanden.

100 http://www.savvusann.ee/index.php/et/english/events/86-smoke-sauna-tradition-in-voromaa-added-to-unesco-representative-
list-of-the-intangible-cultural-heritage-of-humanity.
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Lahes kaikki (92 %) vastaajat siis katsoivat tarkedksi, ettd olemme mukana rajoja ylittavissa
kohteissa; selvalle enemmistolle tama oli erittain tarkeaa. Esimerkkeja mahdollisista kohteista
ja alueista esitettiin paljonkin, mm. itdisen ja lantisen kulttuurin kohtaaminen, pohjoismainen
yhteisty0, saamelais- ja romanikulttuuri, vahemmistokielet (mm. viittomakieli), luontosuhtee-
seen liittyvat tekijat ja kasityokoulutus.

Enosaasanoa [Jj 4,00 %

Eiole tarkeaa - 4,00 %

Melko tirkean: N 32,00 %
erittin tarkezns | 50,00 %

0 10 20 30 40 50 60 70

Kuvio 1. Miten tarkedna pidatte mukanaoloa
useiden maidenyhteisissa, rajoja ylittavissa kohteissa?

Osa-alue 3. Minkalaisia kriteereita kansalliselle luetteloinnille pitaisi
asettaa?

Edella kasiteltiin sopimuksen toimeenpanoon liittyen aineettoman kulttuuriperinnén kohtei-
den luettelointia ja luetteloinnin haasteita ja vastuunjakoa. Tassa osiossa tarkastellaan alus-
tavasti kriteereita, joita voitaisiin kayttaa, kun valitaan kohteita kansalliseen aineettoman
kulttuuriperinnon luetteloon tai luetteloihin. Asiantuntijoita pyydettiin ensin valitsemaan viisi
mielestaan tarkeinta kriteeria 13 annetun mahdollisen kriteerin joukosta. Ne laadittiin perehty-
malla Unescon piirissa seka eri maissa kansallisessa toimeenpanossa kaytettyihin kriteereihin.
Unescon kriteerit kohteiden valinnassa ihmiskunnan aineettoman kulttuuriperinnén luetteloon

(The Representative List) ovat seuraavat:

Kohde on aineetonta kulttuuriperintda siten kuten sopimuksen 2. artiklassa maaritellaan.
2.  Kohteen tulee edistaa aineettoman kulttuuriperinndn nakyvyytta ja tietoisuutta sen
merkittavyydesta seka rohkaista keskusteluun ja siten heijastaa kulttuurin maail-
manlaajuista monimuotoisuutta.
Kohteelle esitetaan suojelutoimia, jotka edistavat ja suojelevat sen asemaa.
4. Kohteen tulee olla asetettu ehdolle yhteison, ryhman tai yksiloiden mahdollisimman
laajan osallistumisen avulla. Osallistuminen on ilmoitettu aiemmin ja se on tullut tay-

sin omasta tahdosta.
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5. Kohde kuuluu kansalliseen luetteloon kohdetta Unescon luetteloon hakevassa(/-vis-
sa) maassa (/ maissa), kuten sopimuksen artikloissa 11 ja 12 maaritellaan.

Monissa sopimusmaissa noudatetaan, tai kriteeristd heijastaa vahvasti, edelld mainittuja
Unescon luettelon kriteereita. Useimmiten keskeisia seikkoja ovat:

*  kohde on aineetonta kulttuuriperintoa siten kuin Unescon sopimuksessa maaritellaan;

*  kulttuuriperinto on yhteison tunnistamaa

e kulttuuriperinto valittyy sukupolvien valilla

*  yhteisot toimivat yhdessa viranomaisten kanssa tiedon tuottamisessa kulttuuriperin-
non kohteesta

e  elinvoimaisuus (on harjoittajia, koulutusta, ymparisto, jossa toteutua)

o uhanalaisuus.

Huomattavaa on, ettd Unescon kriteerit eivat ota kantaa ilmoitettavan kohteen sisaltoon, eivat-
ka ne pyri maarittelemaan kohdetta millaan tavalla. Olennaisin tekija kohteen sisallon suhteen
on, ettd kohde noudattaa ihmisoikeuksia koskevia kansainvalisia asiakirjoja ja tayttaa vaati-
mukset yhteis6jen, ryhmien ja yksildiden valisestd kunnioituksesta ja kestavasta kehityksesta. 10t
Tarkeinta on osoittaa, ettd kohteiden ilmoittamisessa on todella ollut osallisena asianomaisia
ryhmia, yhteisoja tai yksiloita, seka kuvata realistinen suunnitelma suojelutoimiksi. Keskeisinta

valinnassa on hakemusprosessi ja hakemuksen laadukkuus.1%?
Kriteerit kyselyssa olivat:

*  kohdeon eriyhteisdjen, ryhmien tai joissain tapauksissa yksildiden omakseen tunnis-
tamaa ja nimeamaa ja silla on laaja tuki yhteisossa

*  kohde on osa eri yhteisojen arkipaivaa

*  kohde on yhteista ja jaettua perintoa

*  kohde liittyy ihmisten identiteettiin ja itseymmarrykseen oman yhteisonsa/ryhmansa
jasenena

*  kohde onollut olemassa pidempaan ja on edelleen elavaa (vaikka perinteen alkuperai-
semmat esitys- ja esiintymiskontekstit olisivat muuttuneet nykykulttuurin mukaisiksi)

*  kohde on valittynyt ja valittyy sukupolvilta toisille

*  kohde on uudistunut ja sita uudistetaan jatkuvasti yhteisojen ja ryhmien vuorovaiku-
tuksessa ymparistonsa kanssa

*  kohde on elinkelpoinen ja silla on mahdollisuudet sdilya (on harjoittajia, koulutusta,
ymparisto, jossa toteutua)

101  Ks. yleissopimuksen 2 artikla - Maaritelmat.
102 http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00173.
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*  kohde on alkuperainen, toisin sanoen yhteisdssa/ryhmassa ja sen ehdoilla syntynyt

(ei esim. turismin sisalloksi)

*  kohteella on vahvoja paikallisia tai alueellisia erityispiirteita

o kohteella on kulttuurisia, taiteellisia, historiallisia, sosiaalisia, tieteellisia tai muita arvoja

*  kohde on yhteista ja jaettua aineetonta kulttuuriperintéa laajemmalla maantieteelli-

selld alueella
o kohde on vaarassa havita.

Kohde on vaarassa havita

Kohde on yhteista ja jaettua aineet.kulttuuriperintéa
laajemmalla maantietet. alueella

Kohteella on kulttuurisia, taiteellisia, historiallisia, sosiaalisia,
tieteellisia tai muita arvoja

Kohteella on vahvoja paikallisia tai alueellisia erityispiirteita

Kohde on alkuperdinen, toisin sanoen yhteisdssa/ryhmassa ja
sen ehdoilla syntynyt

Kohde on elinkelpoinen ja sillda on mahdollisuudet sailya
Kohde on uudistunut ja sita uudistet aan jatkuvasti
Kohde on valittynyt ja valittyy sukupolvilta toisille

Kohde on ollut olemassa pidempaan ja on edelleen elavaa

Kohde liittyy ihmisten identiteettiin ja itseymmarrykseen
yhteisonsa jasenena

Kohde on yhteista ja jaettua perintoa

Kohde on osa eri yhteisojen arkipaivaa

Kohde on eri yhteisdjen, ryhmien tai joissain tapauksissa
yksiléiden omakseen tunnistamaa
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Kuvio 2. Kriteereiden jdrjestys.

Kuviossa punaisella nakyvat kyselyssa eniten valintoja saaneet kriteerit. Kaiken kaikkiaan kri-

teerit ovat saaneet melko tasaisesti mainintoja. Viisi eniten mainintoja saanutta kriteeria on:

kohde on vaarassa havita

2.  kohde on yhteista ja jaettua aineetonta kulttuuriperintéa laajemmalla maantieteelli-

selld alueella

3. kohteella on kulttuurisia, taiteellisia, historiallisia, sosiaalisia, tieteellisia tai muita ar-

voja

4. kohteella on vahvoja paikallisia tai alueellisia erityispiirteita

kohde on alkuperainen, toisin sanoen yhteisdssa/ ryhmassa ja sen ehdoilla syntynyt,

ja saman kannatuksen sai ’kohde on elinkelpoinen ja silla on mahdollisuus sailya”.
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Viiden tarkeimman lisaksi vastaajia pyydettiin nimeamaan mielestaan kaikkein tarkein kritee-
ri. Mielenkiintoista on, ettda monivalinnassa ensimmaiseksi noussut kohteen uhanalaisuus ei
noussut tassa yhteydessa lainkaan tarkeaksi. Sen sijaan selvasti eniten mainintoja tarkeimpana
kriteerina saivat kohteen liittyminen ihmisten identiteettiin ja itseymmdrrykseen seka se, etta
kohde on yhteistd ja jaettua perintod. Molemmat naista ovat kriteereita, jotka eivat nousseet
monivalinnassa viiden keskeisimman joukkoon. Kolmanneksi tarkeimpana pidettiin tassakin

kysymyksessa kohteen kulttuurisia ja muita arvoja.

Monivalintakysymyksessa eniten mainintoja saaneet kriteerit ja kaikkein tarkeimmaksi katsot-
tu kriteeri kuvastavat mielenkiintoisella tavalla aineettoman kulttuuriperinndn ulottuvuuksia.
Kohteiden uhanalaisuus nahtiin monivalinnassa ilmiselvasti tarkeimpana kriteerina, joskin
myods mietittiin, missa maarin uhanalaisiin kohteisiin keskittyminen on eldavan kulttuuriperin-
non suojelemista. Toisaalta vastaajat pitavat tarkeana kansallisia rajoja ylittavia, yhteisia koh-
teita, toisaalta keskeisina nahtiin erityisen paikalliset kohteet. Naiden kriteereiden voi ehka
nahda heijastelevan jo edella esitettyja vastaajien nakemyksia kansainvalisesta luetteloinnista,
Suomen kohteiden hakemisesta kansainvaliseen luetteloon ja siina tarkeina pidettyja asioita:
mukana oloa yhteisissa kansainvalisissa kohteissa ja toisaalta halua tuoda Unescon luetteloin-

tiin jotain meidan rajojemme sisalla erityisen ainutlaatuista.

Monivalintakysymyksessa voi nahda valitun niita kriteereita, jotka on koettu jollain tavalla
helpoiten ulkoisesti arvioitavaksi. Kohteiden uhanalaisuus, rajojen ylittaminen seka erityises-
ti kulttuuriset ja historialliset tai erityiset paikalliset ominaisuudet ovat arvoja, joita kulttuu-
riperintdalan asiantuntijat ja tutkijat ovat tottuneet arvioimaan tyossaan. Naiden arvojen ha-
vaitseminen on keskusteltava asia prosessissa, joissa kulttuuriperinndn osa-alueita ja ilmioita,
kohteita, tunnistetaan arvokkaaksi. Kriteerit siten korostavat aktiivisen kulttuuriperinnoksi ot-

tamisen prosessia, tietoista valintaa.

Vastaajien mukaan kaikkein tarkeimmat yksittaiset kriteerit olivat kuitenkin seuraavat: "kohde
liittyy ihmisten identiteettiin ja itseymmarrykseen yhteisonsa jasenena” seka "kohde on yhteis-
ta, jaettua perintoa”. Silloin kun pohditaan kaikkein tarkeinta kohteiden valinnan kriteereita,
vastauksissa korostetaan nimenomaan yhteisdjen merkitysta painottavaa ulottuvuutta asian-

tuntija-arvioiden sijaan.
Kolmanneksi tarkeimmaksi nostettiin tassakin kysymyksessa kulttuuriset, taiteelliset, historial-
liset, sosiaaliset, tieteelliset tai muut arvot. Tama heijastanee meilla vahvaa kulttuuriperinto-

alan asiantuntijuutta ja asiantuntijaorganisaatioita, joiden tehtdvana nama arvioinnit ovat.

“Kohde liittyy ihmisten identiteettiin ja itseymmdrrykseen oman yhteisénsd/ryhmansa jdsene-

nd.” Téhan tiivistyy mielesténi koko aineettoman kulttuuriperinnén listaamisen tarkoitus.
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“Kohde on eri yhteiséjen, ryhmien tai joissain tapauksissa yksiloiden omakseen tunnistamaa
ja nimedmdd ja silld on laaja tuki yhteiséssd.” Jos tdmdn prosessin on tarkoitus kasvattaa
itsearvostusta, niin se ettd joku toinen arvostaa/arvottaa ei saavuteta samanlaisia hyotyjé
kuin silld ettd kulttuurin kantajat itse nimedvit ja tukevat.

“Kohde on eri yhteiséjen, ryhmien tai joissain tapauksissa yksildiden omakseen tunnistamaa
ja nimedmdd ja sillé on laaja tuki yhteiséssd.” Kulttuuriperinnon olemassaolon edellytys on,
ettd se on jonkun perintéd ja valittu perinnoksi. Se ettd kohde on vaarassa hévitd voi olla tar-
ked kriteeri, mutta ei riitd perusteluksi jos monet muut kriteerit eivét tdyty. Myds identiteetin
ja itseymmdrryksen tukeminen on olennaista, koska se on mielestdni jopa kulttuuriperinnén

tdrkein tehtévd. On vain vaikea tietdd mikd kohde tukee kenenkin identiteetin rakentamista.

“Kohteella on kulttuurisia, taiteellisia, historiallisia, sosiaalisia, tieteellisid tai muita arvoja.”
Jokin nadistd syistd antaa ilmiélle syyn olla edelleen olemassa.

“Kohteella on kulttuurisia, taiteellisia, historiallisia, sosiaalisia, tieteellisid tai muita arvoja.”
Kriteeri on riittévdn moniulotteinen ja edellyttéd keskustelua, jossa kohde tunnistetaan ar-
vokkaaksi.

Vastaajia pyydettiin myos kirjaamaan kriteereiden valintaan liittyvia ajatuksiaan. Kriteereiden

valinta heratti paljon pohdintaa laajemmin liittyen koko luetteloinnin prosessiin. Kyselyssa esi-

tetyt kriteerit koettiin vastauksissa toisaalta paallekkaisiksi, saman asian eri puoliksi. Toisaalta

taas nahtiin, etta ne sulkevat toisiaan pois. Kyselyn kriteereissa kaytettyja kasitteita pidettiin

monitulkintaisina ja vaikeasti hahmotettavina. Joissakin vastauksissa koettiin vahvasti, etta

ennen kriteereiden pohtimista pitdisi olla olemassa suomalainen maaritelma aineettomasta

kulttuuriperinnosta. Jos kriteereiden avulla halutaan tehda valintaa, niissa kaytetty kieli ei voi

olla tulkinnanvaraista. Toisaalta koettiin my0s, etta kriteereiden tulisi olla riittavan valjat. Vas-

tauksissa pohditaan paljon maarittelya ja sita kuka kriteereita kayttaa ja mihin.

Kriteerien ei tulisi olla liian kapeasti mdadritettyjé. Muotoilut herdattavat kysymyksid ja jatko-
keskustelun tarvetta mm. siitd, mikd suomalaisessa yhteydessé “on ollut olemassa pidem-

pddn” tai missd mddrin kohteen tulisi uudistua sukupolvelta toiselle siirtyessaan.

Ehkdé olennaisinta kuitenkin on se, ettd tdsséd luodaan nyt MAAILMAN aineettoman kulttuuri-
perinnén listaa, johon on ehdottomasti saatava mukaan myos suomalaista aineetonta kult-
tuuriperintéd. Miké on meille tyypillistd, mikd ainutlaatuista, toisaalta mikd ehkd muidenkin
kanssa jaettua.

Kriteerien valinnassa tulisi huomioida suomalaisen yhteiskunnan monimuotoisuus, erilai-

suus ja kielivahemmistét.
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Ristiriitaisia ajatuksia, sillé kriteerit sopivat eri tavoin perinteisten kdsityotaitojen osa-alueisiin.

Det finns ingen orsak till sndva kriterier. Det rdcker mer att folk tycker att det de hdller pé med
dr betydelsefullt och att de vill lyfta fram det. Det finns ingenting i konventionen som séger att
det mdste vara gammalt, unikt, genuint eller vackert - saédana kriterier gér bara dokumenta-

tionen av kulturuttrycken svar.

Onko ilmiolla oltava laaja vai suppea tuki? Ilmid, jolla on laaja tuki, ei tarvitse lisGtukea. Il-
mid, jota ei huomata, mutta jonka olemassaolon tdrkeys autetaan ndkemddn, tarvitsee tu-

kea. Kysymys kuuluu, kuka mddirittelee tuen térkeyden.

Vastaajille annettiin myos mahdollisuus ehdottaa itse mahdollisia kriteereita kohteiden valintaan.

Tahan kysymykseen saatiin vain vahan vastauksia ja niissakin pohdittiin [ahinna yleisemmin luet-

teloinnin ja kriteereiden haasteita ja ongelmia. Korostettiin kriteereiden selkeytta, ne eivat saa

olla tulkinnanvaraisia. Lisaksi esitettiin, etta keskeinen ulottuvuus kriteereissa voisi l6ytya jatku-

vuuden ja uuden luomisen suhteesta. Tarkeiksi nahtiin myos katoamassa olevat tiedot ja taidot.

Nimenomaan taitojen tarkeytta on korostettu vastauksissa muutenkin. Uutena menetelmana

museokentalta kyselyssa esille nostettiin museoiden merkitysanalyysimenetelman kriteerit ja nii-

den soveltaminen toimeenpanossa.l® Esitettiin myds ajatus, ettd aineettoman kulttuuriperinnén

luettelointi tulisi ymmartaa osaamisen (vdlittémisen) prosessin tallentamisena.

103

Jatkuvuuden ja uutta luovan yhdistelmad on tdrked. Olemassa oleva tietotaito, joka on uhas-

sa hdvitd on toinen tdrked kriteeri.

Kriteerien sijaan voitaisiin puhua jostain luonnehdinnoista tms. Jos on asiantuntijaraati, niin
silloin kai tarvitaan kriteerit? Kriteerien pitdisi olla selkeitd, ei tulkinnanvaraista kieltd, mikdli
niitd kdytetddn eksluderaamaan jotakin.

Museo on tallettanut vuosisatojen ajan erityisesti aineellista kulttuuriperintdd. Aineettoman
kulttuuriperinnon tallettaminen ei museoinstituutiolle ole kuitenkaan vierasta. Sen sijaan
aineettoman kulttuuriperinnén ominaispiirteiden luetteloiminen tietojdrjestelmiin vaatii
vield lisdpohdintaa. Aineeton kulttuuri voidaan ymmdrtdd ja kdsitellé nimenomaan proses-
sin luettelointina. Téssd ei tarkoiteta listojen ja luetteloiden tekemistd, vaan osaamisen ta-
pahtumaprosessin osatekijoiden [oytamistd ja ymmdrtdmistd. Tdmdn vuoksi ehdotan, ettd
kdyttoon otetaan nimenomaan prosessin/tapahtumany/toiminnan luetteloinnin sovellus ny-
kyisten aineellisten kohteiden luettelointiin keskittyvien luettelointikdytdnteiden lisaksi. Pro-

sessiluettelointi tai prosessin luettelointi on tulevaisuutta.

Lisatietoja museoiden merkitysanalyysimenetelmasta,
ks. http://www.museoliitto.fi/merkitysanalyysimenetelma (haettu 31.3.2015).
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Yhteenveto kyselyvastauksista

Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaato Cuporen syksylla 2014 laatiman verkkokyselyn
tavoitteena oli selvittaa, miten suomalaiset aineettoman kulttuuriperintokentan asiantuntijat,
tutkijat, muistiorganisaatiot ja kansalaisjarjestot katsovat, etta Unescon sopimusta voitaisiin
Suomessa toteuttaa ja miten aineeton kulttuuriperinto voitaisiin meilla maaritella. Kysely lahe-

tettiin 80 asiantuntijalle ja vastauksia saatiin 25 (vastausprosentti 31).

Unescon aineettoman kulttuuriperinnon maaritelma nahdaan kyselyvastauksissa riittavan katta-
vaksi Suomen tarpeisiin. Maaritelman tulisi olla avoimia uusille asioille ja sita pitaa voida tarkentaa
tai paivittaa tarvittaessa. Maaritelmissa ja jaotteluissa tulee pyrkia kayttamaan yksiselitteisia, ei
tulkinnanvaraisia, ilmaisuja. Aineettomasta kulttuuriperinnosta puhuttaessa tulisi korostaa kult-
tuuriperinnon jatkuvaa kehitysta ja uudelleen tulkintaa, seka taitojen ja osaamisen suojelemista.

Tarkeaa on myos olla avoin siita, mita tarkoitusta varten aineetonta kulttuuriperintéa maaritellaan.

Yhteisojen tukemisessa tulisi keskittya olemassa olevien yhdistysten ja toimijoiden tukemiseen
seka konkreettiseen resursointiin. Suomessa on vahva jarjestokentta ja tukevat kulttuuriperin-
toalan toimijarakenteet, eika uusia toimijoita tai organisaatioita tarvita. Tarvitaan olemassa
olevien toimijoiden vahvempaa koordinointia ja siihen liittyvia, esimerkiksi sahkoisia jarjestel-
mid. Toimeenpanon yhteydessa tulee kasitella sitd, miten sopimus vaikuttaa olemassa olevien

muistiorganisaatioiden kulttuuriperintotyohon ja sen resursointiin.

Tarkeaa on saada valtiovallan strateginen panostus, esimerkiksi selkeasti julkituotu toimen-
pideohjelma. Aineettoman kulttuuriperinnén sopimuksen toimeenpanolla tulisi olla selkeasti
isanta, joka on vastuussa ja sitoutunut sopimuksen eteenpain viemiseen Unescon edellyttamal-
[a tavalla. Toimeenpanon paavastuutahon tehtavana olisi toimia ensisijassa koordinaattorina

laajalle toimijoiden verkostolle.

Tiedonvalitys ja tietoisuuden lisdadminen mainittiin useimmiten tapoina tavoittaa ja osallistaa
yhteisoja. Erityisen tarkeaa vastaajien mukaan on lisata tietoisuutta siita, etta aineeton kult-
tuuriperint6 on elavaa ja ihmisten jokapaivaista toimintaa. Erilaiset koulutus- ja keskusteluti-
laisuudet, tiedotus- ja tiedonvalityskampanjat ja sosiaalisen median hyodyntaminen mainittiin
keinoina valittaa tietoa aineettomasta kulttuuriperinndsta ja sen suojelemisesta. Vastauksissa
toivotaan laajaa kansalaiskeskustelua ja toimeenpanon jalkauttamista. Tietoa tarvitaan aineet-
tomasta kulttuuriperinnosta laajasti, ei vain siita osasta perintda, joka mahdollisesti listataan
osaksi kansallista luetteloa. Tiedotusta tarvitaan eri yleiséille valtakunnallisesti ja alakohtaises-
ti. Viestinnan painopisteiksi mainittiin mm. taitojen merkityksen ja uhanlaisuuden korostami-
nen, aineettoman kulttuuriperinnon monikulttuurisuus ja -kielisyys seka kulttuurisesti kestavan
kehityksen nakokulma. Ylen rooli nahtiin merkittavana seka kansallisella tasolla etta paikalli-

sesti. Keskeista on mahdollisimman laaja ja osallistava viestinta seka koulutus.
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Hallinnon ja jarjestelmien sijaan erityisen tarkeana nahdaan itse aineettoman kulttuuriperin-

non esittamisen ja ilmaisemisen, sen tekemisen, harrastamisen ja valittamisen tukeminen.

Kulttuuriperinnon nakyvaksi tekeminen nahdaan aineettoman kulttuuriperinnon kansallisen
luetteloinnin tarkeimpana tavoitteena. Luettelointi konkretisoi aineetonta kulttuuriperintéa ja
nostaa sen julkiseen keskusteluun. Moni asiantuntija naki luetteloinnin keskeisimman hyédyn
olevan luetteloinnin prosessissa, ei luettelossa itsessaan. Luettelon tulisi olla tukimateriaalia,
ei itsetarkoitus. Kohteiden tunnistamisen prosessi on itsessaan hyodyllinen silloin, kun se osal-
listaa mahdollisimman monia. Luettelo tai luettelot lisaavat myos viranomaisten tietoisuutta
suojelukohteista. Luettelo toimii vaylana kulttuuriperintdon ja on paikka, josta loytaa kootusti
tietoa aineettoman kulttuuriperinnon kohteista niiden omilla ehdoilla. Keskeisin luetteloinnin
uhka liittyy siihen, etta luettelointi vaistamatta rajaa ja sulkee jotain pois. Se kategorisoi kohtei-
tajailmioita tavalla, joka ei valttamatta kuvasta elavaa kulttuuriperintéa. Pahimmillaan listasta
voi tulla kansallinen kaanon, ainoa oikea totuus aineettomasta kulttuuriperinnosta. Luettelosta
voi tulla nationalistinen projekti, joka sulkee ulkopuolelleen ryhmia ja ilmaisuja, joita ei katsota
”suomalaisiksi”. Luettelo voi lisata yksipuolista suhtautumista kulttuuriperintoon, jolloin listal-
la/listoilla olevat asiat ovat virallista kulttuuriperintda ja sen ulkopuolella olevat eivat.

Kansalaisten laaja osallistaminen ja kaikille avoin mahdollisuus osallistua kulttuuri-ilmion tai
kohteen ilmoittamiseen ja kuvaamiseen on kyselyvastausten mukaan erityisen tarkeaa. Toisaal-
ta esitettiin myos, etta tulee painottaa laadittavan luettelon avointa, perusteltua ja asiantun-
tevaa rakennetta ja kriteereja. Selva enemmisto vastaajista katsoi tarkeaksi, etta Suomi hakee
kohteita myos Unescon kansainvalisiin luetteloihin. Lisaksi lahes kaikki (92 %) vastaajat katsoi-

vat tarkeaksi, etta olemme maana mukana kansallisia rajoja ylittavissa kohteissa.

Vastaajien mukaan valittaessa kohteita kansalliseen luetteloon kaikkein tarkeimmat yksittaiset
kriteerit ovat seuraavat: "kohde liittyy ihmisten identiteettiin ja itseymmarrykseen yhteisonsa
jasenenad” seka "kohde on yhteista, jaettua perintoa”. Kolmanneksi tarkeimmaksi nostettiin
kulttuuriset, taiteelliset, historialliset, sosiaaliset, tieteelliset tai muut arvot. Myos kohteiden
uhanalaisuus, vahvat alueelliset ja paikalliset erityispiirteet seka autenttisuus nahtiin tarkeina

tekijoina kohteita luetteloitaessa.
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Flamenco on yksi
Espanjan kohteista
Unescon aineettoman
kulttuuriperinnon listalla.
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4 ALUSTAVIA HUOMIOITA AINEETTOMAI)
KULTTUURIPERINNON SIDOSRYHMISTA,
KENTAN TOIMIJOISTA JA HEIDAN
TOIVEISTAAN UNESCON SOPIMUKSEN
SUHTEEN

Anna Kanerva ja Ritva Mitchell

Kevaalla 2015 Cupore toteutti yhteistydssa Museoviraston kanssa kyselyn, jonka tarkoituksena
oli kartoittaa aineettoman kulttuuriperinnén toimijoita ja sidosryhmia Suomessa, hahmottaa
sidosryhmien toimintaa seka kartoittaa toimijoiden odotuksia ja toiveita Unescon sopimuksen
toimeenpanon osalta. Kysely toteutettiin tammi-helmikuussa 2015 avoimena verkkokyselyna
ja se laadittiin Cuporen syksylla 2014 toteuttaman kyselyn tavoin Surveypal-ohjelmistolla. Ky-
selyn kohderyhmana olivat ensisijassa muistiorganisaatiot ja kansalaisjarjestot. Kutsua vasta-
ta kyselyyn lahettiin Museoviraston yhteystietojen ja postituslistojen kautta Museovirastosta.
Sahkopostin saaneita pyydettiin [ahettamaan kyselya eteenpdin omissa yhteisdissaan ja ver-
kostoissaan kaikille relevanteiksi katsomilleen tahoille. Lisaksi kutsu vastata ja linkki kyselyyn
julkaistiin www.aineetonkulttuuriperinto.fi-sivulla, eli se oli periaatteessa avoin kaikille vastaa-
jille. Tarkoituksena olikin avata kysely selvasti laajemmalle joukolle kuin Cuporen ensimmaisen,
syksylla 2014 jarjestettyihin kuulemistilaisuuksiin kutsutuille [ahetetyn, kyselyn tapauksessa ja
pyrkia keraamaan mahdollisimman laajasti nakemyksia sopimuksen toimeenpanoon liittyen.
Tassa mielessa ei ole mydskaan varmuutta siita, kuinka monelle kyselylinkki on lahetetty ja ke-
nen toimesta. Surveypal-ohjelmiston mukaan kyselyn oli vastausaikana nahnyt, eli kyselylinkin
avannut, kaikkiaan 470 henkiloa. Vastausaikaa annettiin alun perin 16.2.2015 asti, ja sita jat-
kettiin 19.2.2015 asti. Sithen mennessa kyselyyn oli vastannut Surveypal-ohjelmiston kautta 58
henkiloa, minka lisaksi kolme vastausta lahetettiin sahkopostitse. Kaikkiaan kyselyyn saatiin

siis 61 vastausta.

Kysely oli ennen kaikkea yleinen kartoitus jarjestojen, muistiorganisaatioiden ja kouluttajien,
nakemyksista, ei lahtokohdiltaan tieteellinen analyysi. Vastauksia tuli laajalti eri tahoilta ja
myds maantieteellisesti eri puolilta Suomea. Joiltakin organisaatioilta vastauksia on vain vahan
ja vastaukset ovat ylipaansa laajuudeltaan niin suuresti toisistaan poikkeavia, etta vastauksia
on yhdistelty paikoin mielekkaimmiksi kokonaisuuksiksi. Vastaajat jaettiin taustaorganisaatioi-
densa perusteella seuraaviin ryhmiin: koulutus ja tutkimus, kolmas sektori, keskusliitot, muis-
tiorganisaatiot ja kaupungit (ks. taulukko alla). Saamelaisalueelta ja saamelaisorganisaatiois-
ta saatiin kaikkiaan seitseman vastausta, ja ne edustivat kattavasti kaikkia analyysin ryhmia:
muistiorganisaatioita, kolmannen sektorin toimijoita seka valtiollisia elimia. Saamelaisyhteison
vastauksia paatettiin kasitella omana kokonaisuutenaan. Muista kieli- tai muista vahemmis-
toista ei saatu joko lainkaan tai riittavasti vastauksia, jotta niita olisi voitu saamelaisten tapaan

tarkastella omana ryhmanaan. Sen sijaan erityisesti ruotsinkielinen pelimannimusiikki tuli kol-
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mannen sektorin vastauksissa kattavasti edustetuiksi. Romaniyhteisolta tai esimerkiksi maa-
hanmuuttajayhteisoilta ei saatu lainkaan vastauksia kyselyyn. Vaikeaa on tosin myds arvioida,

missa maarin kysely on nadita tahoja alun perinkaan tavoittanut.

Kyselyvastaukset luvattiin kyselyssa raportoida anonyymeina, mika tekee toimijoiden toimin-
nan kuvauksen tassa raportissa osin vaikeaksi. Kentan toiminnan kartoituksen sijaan taman
toimijakyselyn keskeinen anti onkin ennen kaikkea kartoittaa sidosryhmien sopimusta ja sen
toimeenpanoa koskevia toiveita.

Suomalaista aineettoman kulttuurin kenttaa ja toimijoita kuvataan laajemmin seuraavassa lu-
vussa, jossa kuvataan Museoviraston jarjestamien asiantuntijoiden kuulemistilaisuuksien antia

(luku 5, Leena Marsio).

Kyselyyn vastanneet ja heidan jakaumansa kuvastavat varsin hyvin Unescon sopimuksen ta-
voitteita. Selvasti eniten vastauksia, noin puolet, saatiin kolmannen sektorin toimijoilta, kun
lukuun lasketaan my0s suurin osa nk. keskusliittoina kasitellyista tahoista (kolmannen sektorin
katto-organisaatiot) seka saamelaisyhteison jarjestot.

RYHMA SISALTO VASTAUSTEN MAARA
Koulutus ja tutkimus | koulutusorganisaatiot ja kouluttajat, yliopistot 13
Kolmas sektori yhdistykset, saatiot, myos yksityishenkilot 21
Keskusliitot kolmannen sektorin kattojarjestot, taiteenalakohtaiset edistamiskeskukset 7
Saamelaisyhteiso sis. kolmas sektori, koulutus, muistiorganisaatiot, valtiolliset elimet 7
Muistiorganisaatiot | museot, arkistot 12 (11)
Kaupungit 3
YHTEENSA 61

Kyselyvastaukset vastaajien taustatahon perusteella.

Kyselyn kysymykset olivat seuraavat!04:

Vastaajan nimi

Vastaajan taustayhteis6

Milla keinoin tai tavoin toimit aineettoman kulttuuriperinnén alueella (monivalinta, mahdollisuus valita useita)?
- koulutus

- tallennus ja dokumentointi

- tutkimus

- viestinta

- saatavuus ja saavutettavuus

- jokin muu, mika

Kerro lyhyesti yhteisosi toiminnasta/tehtavista?

Onko yhteisosi toiminta (monivalinta, mahdollisuus valita useampi vaihtoehto)

- paikallista

- alueellista

- kansallista

- kansainvalista

Minka yhteisdjen kanssa toimit yhteistyossa aineettoman kulttuuriperinnon alueella?
Mita odotat Unescon sopimukselta oman yhteisosi tai alasi kannalta?

104  Kysely kokonaisuudessaan liiteessa 5.
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Mita kautta toivoisit jatkossa saavasi tietoa sopimuksen toimeenpanon etenemisestad (monivalinta, mahdollisuus
valita useampi vaihtoehto)?

- www. aineetonkultuuriperinto.fi-sivuston kautta

- sahkopostitse

- sosiaalisen median kautta

- tapahtumissa ja seminaareissa

- jokin muu, mika

Millaisia tapahtumia toivoisit aineettoman kulttuuriperinnén suojeluun liittyen? Mita asioita toivoisit ndissa
tapahtumissa kasiteltavan?

Miten haluaisit itse olla mukana aineettoman kulttuuriperinnén sopimuksen toimeenpanossa?

Erityisid ehdotuksia/ideoita sopimuksen kansallisen toimeenpanon osaksi?

Ensi kdaydaan lapi kyselyn kolme monivalintakysymysta. Niiden osalta saatuja vastauksia tar-

kastellaan kokonaisuutena, ei taustaorganisaatioittain jaoteltunat®.

Taustatietojen jalkeen vastaajilta kysyttiin ensimmaiseksi, milla keinoin tai tavoin he toimivat ai-
neettoman kulttuuriperinnon alueella. Vastaajilla oli mahdollisuus valita monivalintakysymyk-

sessa useampi vaihtoehto. Kaytannossa kaikki toimivat useammalla kuin yhdella osa-alueella.
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koulutus tallennus ja tutkimus viestinta saatavuusja jokin muu, mika
dokumentointi saavutettavuus

Kuvio 3. Milla keinoin tai tavoin toimit aineettoman kulttuuriperinndn alueella?

Vaihtoehdot koulutus seka tallennus ja dokumentointi saivat lahes yhta paljon mainintoja. Toi-
saalta, tutkimusta lukuun ottamatta kaikki muut vaihtoehdot mainittiin yli 40 prosentissa vas-
tauksista. Myods vaihtoehdon ”jokin muu, mika” valitsi lahes puolet vastaajista. Erityisesti muita
osa-alueita tuotiin esille kolmannen sektorin toimijoiden vastauksissa. Muina vaihtoehtoina

mainittiin mm. seuraavia toiminnan osa-alueita:

*  vapaaehtoisty0, yhdistystoiminta, kansalaistoiminta

e kulttuuripalvelut, kulttuurin matkailullinen tuotteistaminen

105 Huomioitava kuitenkin on, ettd ndma taulukot koskevat niita vastauksia (58 kpl), jotka saatiin Surveypal-ohjelmiston kautta.
Kolmessa sdahkopostitse saadussa vastauksessa ei oltu valttamatta vastattu monivalintakysymyksiin tdésmalleen samalla tavalla
kuin Surveypal-kyselyssa, tai niihin ei oltu vastattu ollenkaan. Tama vuoksi nditd vastauksia ei voitu ottaa taulukoita laatiessa
huomioon.
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*  museotoiminta

*  eritaiteenalojen edistaminen

* tapahtumien ja kilpailujen jarjestaminen

*  yleisotyo

e taiteellinen toiminta, esittavat taiteet, konserttitoiminta

e tiettyjen yhteisojen (mm. alueelliset/maantieteelliset, etniset, taiteenalakohtaiset)
toiminta ja niiden kulttuuriperinto

*  valtiolliset rajat ylittavat ja kansainvaliset ryhmat, projektit.

Vastaajilta tiedusteltiin myds toiminnan maantieteellista kattavuutta. Myos tassa kysymyksessa
oli mahdollista valita useampia vaihtoehtoja. Useimmiten mainittiin, etta toiminta on kansallis-
ta ja alueellista. Kuitenkin kahdella kolmasosalla vastanneista toiminta on myos kansainvalista.
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paikallista alueellista kansallista kansainvalista?

Kuvio 4. Onko yhteisési toiminta...

Seuraavassa kyselyvastauksia kaydaan lapi edella esitettyjen vastaajaryhmien mukaan. Ensisi-
jassa tarkastellaan minkalaista toimintaa vastaajat kuvaavat tekevansa aineettoman kulttuuri-
perinnon alueella, kenen kanssa he tekevat yhteistyota seka tarkastellaan vastaajien toiveita ja
ajatuksia sopimuksen toimeenpanosta. Toisin sanoen lapi kaydaan ryhmittdin ensisijassa ky-
selyn kysymykset 4, 6-7 ja 10-11 (ks. taulukko edelld). Sopimuksen kaytannon toimeenpanoon
ja erityisesti tapahtumiin ja tiedottamiseen liittyvat kysymykset 8 ja 9 kasitellaan taman luvun

lopussa omana kokonaisuutenaan.
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Kaupungit

Kyselyyn saatiin vastaukset kolmen suomalaisen kaupungin kulttuuri-, kirjasto- ja nuorisopal-
veluiden toimijoilta. Kaksi vastausta saatiin keskisuuresta kaupungista ja yksi asukasluvultaan
10 suurimman joukosta olevasta kaupungista. Vastatessaan kyselyyn aineettoman kulttuuripe-
rinnon viitekehyksessa vastaajat kertoivat toimivansa yhteistyossa paikallisten ja joissain ta-
pauksissa (esim. tapahtumien yhteydessad) myos kansallisten kulttuurijarjestojen ja -yhdistys-
ten seka kotiseutuyhdistysten, seurakuntien ja kansalaisopistojen kanssa. Erityisesti yhteistyo

koulutoimen kanssa mainittiin keskeisena.

Kaupunkien vastauksissa Unescon sopimuksen toimeenpanon odotetaan olevan jotain, joka
alleviivaa, tukee ja motivoi kulttuuriyhteistyota ja kulttuuriperinnon sailyttamista ja tukee eri
toimialojen, vastaajien toiveissa erityisesti kulttuuri- ja koulutoimen, valista yhteistyota paikal-

lisesti.

Vastauksissa sopimuksen toimeenpanolta toivottiin vertailevaa tietoa aineettomasta kulttuuri-
perinndsta ja sen tukemisesta ja edistamisesta paikallisesti seka verkostoitumista kansallisesti
ja kansainvalisesti. Keinoiksi verkostoitumisessa ehdotettiin mm. sahkaoisia kansainvalisia se-
minaareja. Sopimuksen toimeenpanoon oltiin halukkaita osallistumaan kirjasto-, kulttuuri- ja
nuorisopalveluiden keinovalikoiman puitteissa. Vastauksissa oltiin valmiita myos itse kartoitta-

maan ja tuottamaan tietoa oman alueen toiminnasta toimeenpanon tueksi.

Keskusliitot

Niin sanotuista keskusliitoista, ts. jarjestokentan valtakunnallisilta katto-organisaatioista ja tai-
teen/perinteen alakohtaisista edistamiskeskuksista saatiin yhteensa seitseman vastausta. Vas-
taajat edustivateritaiteen ja kulttuurin (kansantanssi, kansanmusiikki, kasityo, kulttuurimatkai-
lu, metsakulttuuri) osa-alueita seka kansainvalista jarjestokenttdd Suomessa. Tehtavakuvansa
perusteella nama tahot ovat keskeisia solmukohtia tavoitettaessa toimijoita valtakunnallisesti
ja koordinoitaessa viestintaa ja toimintaa aineettoman kulttuuriperinnon eri osa-alueilla. Kat-
to-organisaatiot mainitsevat tehtavinaan (taiteen)alaa ja siihen liittyvien eri osa-alueiden ja
perinteiden tukemisen, alan asemaa ja merkityksen edistamisen kansallisen (kulttuuri)politii-
kan osana, jasenjarjestojen ja yhteistyokumppaneiden kansallisen ja kansainvalisen yhteistyon
koordinoimisen ja tukemisen, alan koulutuksen kehittamisen, toimialojen valisen yhteistyon
edistamisen, tyollisyyden, lilketoimintamahdollisuuksien ja yrittdjyyden edistamisen seka tie-
don valittamisen omille jasenille ja toimijoille. Konkreettisesti jarjestetaan esimerkiksi tyopajo-

jaja koulutusta, nayttelyita ja tapahtumia.
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Keskusorganisaatiot toimivat yhteistydssa alansa yhdistysten, yhteisdjen ja alalla tyosken-
televien ja harrastavien seka erilaisten kehittajatahojen kanssa. Erityisesti valtakunnallisilla
keskusjarjestoilla on laajat yhteistyosuhteet ja verkostot ympari maata ja kentan toimijoiden
hyva tuntemus. Kotimaisten verkostojen ohella keskusliitot toimivat kansainvalisissa yhteistyo-
projekteissa ja verkostoissa. Paikallisyhdistysten lisaksi keskusliitoilla voi olla jasenyhdistyksia
ympari maailmaa, kuten esimerkiksi kansantanssin alueella. Nama tahot ovat verkostojensa ja
toimintaprofiilinsa kautta keskeisia kumppaneita Unescon sopimuksen kansallisessa toimeen-
panossa.

Unescon sopimukselta toivotaan keskusliittojen vastauksissa ennen kaikkea aineettomaan
kulttuuriperinnon merkityksen tunnustamista. Tunnustaminen ja tunnistaminen merkitsevat
myos, etta aineettomalle kulttuuriperinnolle ja sen tukemiselle varataan riittavat resurssit toi-
minnallisesti ja taloudellisesti. Keskusliittojen vastauksissa toivottiin myos keskustelua sita,
mita aineeton kulttuuriperintd on ja miten tuoda se suuren yleison tietoisuuteen. Miten sopi-
muksen toimeenpanosta saatavaa tietoa voidaan kayttaa hyodyksi liittojen omassa tyossa? Toi-
meenpanon toivottiin olevan kaytannollista ja sisaltavan mahdollisuuksia kokemusperaiseen

oppimisen.

Lisaksi toivottiin, vastaajien oman toiminnan maantieteellisen laajuuden myo6ta, toimeenpa-
non jalkautumista pois paakaupunkiseudulta maakuntatasolle. Yksiloiden daanen kuulumista
pidettiin tarkedna ja nahtiin, ettd esimerkiksi kohteiden ilmoittamisessa kansalliseen luette-
loon tulisi olla kaikille avoin alusta, mika lisaisi kiinnostusta aihetta ja sopimusta kohtaan myos

laajemmin.

Vastaajien mukaan keskusliitot haluavat olla mukana sopimuksen toimeenpanossa oman alan-
sa asiantuntijoina, ja myos pohtimassa aineettoman kulttuuriperinnon roolia ja merkitysta
omalla alalla. Mukana halutaan olla myos osallistumalla tiedon tuottamiseen omista alasta ja
alan toimijoista seka tukemalla yhteistyota toimijoiden valilla. Konkreettisina osallistumista-
poina ehdotettiin toimeenpanosta tiedottamista ja viestimista omalla taholla, toimeenpanossa
syntyvien materiaalien hyodyntamista omassa tyossa, materiaalien tuottamista yhteistyossa
koordinoivan tahon kanssa, keskustelutilaisuuksien jarjestamista ja omien verkostojen hyodyn-

tamista toimeenpanon tueksi.

Saamelaistoimijat

Saamelaisyhteison organisaatioista saatiin kaikkiaan seitseman vastausta. Vastaajat edusta-
vat laajasti eri tahoja, valtiollisista organisaatioista muistiorganisaatioihin, koulutustahoihin
ja kolmannen sektorin toimijoihin (yhdistykset, saatiot). Sisallollisesti ne kattavat laajasti tal-

lennettua seka elavaa saamelaiskulttuuria, eri saamen kieliin ja -yhteisoihin liittyvaa kulttuurin



ja kielen elvytysta, saamelaisia kulttuuritapahtumia ja kasityokoulutusta. Saamelaiskulttuurin
elvytys ja identiteettity0 ovat keskeisimmassa osassa vastaajien toimintakenttaa. Yhteistyossa
toimitaan laajasti muistiorganisaatioiden, yhdistysten, oppilaitosten, kirkon, pohjoisen kuntien
ja ministerididen kanssa. Yhteistyd on luontevasti rajoja ylittavaa erityisesti lahinaapureiden
Ruotsin, Norjan ja Venajan kanssa.

Toimijat odottavat sopimukselta ennen kaikkea, etta sen myo6ta tieto saamelaisista ja saame-
laiskulttuureista lisdantyy ja sita kautta myds arvostus nousee. Taman toivotaan myos ehkaise-
van saamelaisten kulttuuristen symbolien vaarinkayttoa, mika koskee erityisesti saamenpukuja
ja saamenkasityota. Saamelaisten perinnetietoa ja imago halutaan turvata. Lisaksi toivotaan
saamenkielen ja kulttuurin elvytykseen liittyvan toiminnan ja sen rahoituksen vakiintuvan. Ylei-
sesti toivotaan vakiintuneempia kaytantoja koskien saamelaisten aineettoman kulttuuriperin-
non suojelemista ja kulttuuriperinnon saavutettavuutta. Esille nostettiin saamelaisten itsensa
parempi paasy itseaan koskevaan tutkimustietoon esimerkiksi arkistoissa seka tutkimustiedon
palautumista yhteis66n ja sen hyddyksi.1% Erityisesti kolttasaamelaiset ovat olleet aktiivisen
tutkimustoiminnan kohteena, mutta tutkimustiedosta ei ole koettu olevan hyotya yhteison it-
sensa kannalta.

Vastauksissa toivotaan, etta saamelaisia kasiteltaisiin toimeenpanossa omana kokonaisuute-
naan, jotta myos eri saamelaisten ryhmien erityispiirteet tulisivat paremmin esiin. Esille nos-
tettiin erityisesti erittdin uhanalaisen kolttasaamen kielen ja kulttuurin tilanne ja kiireellinen
suojelun tarve. Saamelaisalueelta voitaisiin koota oma luettelo. Tama tyo tulisi tehda perin-
netietoa kayttaen, ryhmien sisalta kasin. Siksi toivotaan myos tilaisuuksia, joissa avataan so-
pimuksen hyotyja saamelaisyhteisdjen kannata ja siten motivoidaan osallistumaan oman yh-
teison aineettoman kulttuuriperinnén maarittelyyn. Vastaajat haluavat osallistua sopimuksen
toimeenpanoon lausunnonantajina, asiantuntijayhteisoina ja tydryhmatyodskentelyssa saame-
laiskulttuurin osalta. Toimeenpanotydssa tulee perustaa paikallisia saamelaistydoryhmia, joi-
den tyota tulisi tukea myos taloudellisesti. Yhteistyo aineettoman kulttuuriperinnon suojelussa
ja luetteloinnissa olisi luontevaa sopimuksen allekirjoittaneiden naapurimaiden eli Ruotsin ja
Norjan kanssa.

Kolmas sektori

Selvasti eniten, lahes puolet vastauksista kyselyyn saatiin ns. kolmannen sektorin organisaa-
tioilta, eli yhdistyksilta, jarjestoilta ja saatioilta. Naista selva enemmisto edusti esittavia taiteita,

ennen kaikkea musiikkia ja tanssia. Nimenomaan esittavien taiteiden ja musiikin alueelta saa-

106  Ranskassa aineettoman kulttuuriperinnon luetteloinnissa on kaytdssa Kanadan Quebecissa kehitetty malli, jossa toiminta
perustuu internet-pohjaisuuteen ja yhteisolahtoisyyteen. Keskeisessa roolissa on myos ns. aktiivisen tutkimuksen malli, jossa
tutkimustulokset ja -aineistot palautetaan alkuperdiselle yhteisolle tutkimuksen paatyttya nayttelyiden, konferenssien ja paikal-
lislehtien artikkeleiden kautta. Ks. Marsio 2014, 44.
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tiin myos ruotsinkielisen yhteison kulttuuritoimintaan liittyvia vastauksia, erityisesti pelimanni-
musiikki ja menuetti- ja polskatraditiot tulivat hyvin edustetuiksi. Seuraavaksi eniten vastauksia
tuli luontoon ja ymparistoon, kalastukseen, metsastykseen, vesilla lilkkkumiseen (mm. hoyrylai-
vakulttuuri) seka kotiseutuun ja paikallisyhteisoihin, kulttuuriymparistoihin, rakennussuoje-
luun ja maisemaan liittyvilta tahoilta. Lisaksi vastauksia saatiin kasityohon, lastenkulttuurin
seka perinteisen suomalaiseen elamantapaan ja kulttuuriperintoon liittyviltéa organisaatioil-
ta. Vastauksista kaksi tuli saamelaisalueelta, ja ne on kasitelty edella saamelaisyhteison vas-
tauksissa. Lisaksi tassa ryhmassa ovat mukana kyselyyn vastanneet yksityishenkilot. Vastaajat

edustavat talta osin hyvin suomalaisen jarjestokentan koostumusta.

Toimijat esittavat, tallentavat, tekevat tunnetuksi ja kehittavat omaa erityisalaansa, jarjestavat
tapahtumia, museopaivia, nayttelyita, koulutusta, harrastus- ja kulttuuritoimintaa, julkaisevat
ja auttavat monin eri tavoin jasenistonsa toimintaa. Yhteistyossa yhdistykset ja saatiot toimivat
toimialueellaan viranomaisten, tutkijoiden, eri taiteen alojen ja omaan alaan liittyvien yhdistys-
ten jajarjestojen, Yleisradion ja oppilaitosten kanssa. Erityisesti kyselyyn vastanneilla luontoon
jaymparistoon liittyvilla toimijoilla on myos toimialueensa pohjalta yli kansallisten rajojen ulot-
tuvaa yhteistyota.

Kolmannen sektorin vastaajat odottavat sopimukselta kansallista ja kansainvalista nakyvyytta
ja tukea omalle alalle ja omalle aineettoman kulttuuriperinndn kohteelle. Nakdkulma monella
on nimenomaan paikallinen ja alueellinen ja sopimukselta toivotaankin esimerkiksi kylakult-
tuurin, paikalliskulttuurin ja paikallisen aktiivisuuden esille tuomista. Samoin toivotaan, etta
sopimuksen kautta tunnistettaisiin paremmin uusien ja ialtdéan nuorien kulttuuritoimijoiden
roolin tunnistamista kulttuuriperintokentan kehittamisessa.

Vastaajat toivovat, ettd sopimuksen toimeenpanon avulla voitaisiin vaikuttaa aineettoman
kulttuuriperinnon vaalimisen taloudellisiin resursseihin. Sopimuksen kautta toivotaan kana-
voituvan taloudellista tukea jarjestoille ja esitetaan, etta myos itseoppineita kansanperinnetai-
tajia tulisi tukea julkisin varoin. Vastauksissa my0os korostetaan aineettoman kulttuuriperinnén
aineistojen kansalaisille vapaan ja ilmaisen saatavuuden tarkeytta. Kolmannen sektorin toi-
mijoiden hallussa on vastausten perusteella myds ainutlaatuista aanite- ja muuta materiaalia
aineettomasta kulttuuriperinndsta. Haasteena on aineistojen tallentaminen, sailyttaminen ja
turvaaminen, silla yhteisoilla tai yksityisilla ihmisilla voi olla vain rajoitetut mahdollisuudet,
osaamista tai varoja, aineistojen sailyttamiseen. Konkreettisena esityksena eraassa vastaukses-
sa toivottiinkin sopimuksen edesauttavan julkisen, voittoa tavoittelemattoman, tahon yllapita-
man aanitetietokannan syntymista. Nain aineistot saataisiin myos toivottavasti vapaasti kaik-
kien saataville. Saatavuuteen liittyy myos toive, etta Yleisradio toimisi keskeisena kumppanina

sopimuksen toimeenpanossa ja esittelisi laajasti aineetonta kulttuuriperintoa kanavillaan
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Vastauksissa toivotaan, etta sopimuksen kautta lisaantyisi kansaperinteen kaytto vanhustyos-
sa, varhaiskasvatuksessa ja peruskouluissa, ja myds vapaan sivistystyon oppilaitoksia kannus-
tettaisiin ottamaan aineettomaan kulttuuriperintoon liittyvia, esimerkiksi kansanperinnekurs-

seja, kurssiohjelmaansa.

Kolmannen sektorin organisaatiot haluavat olla itse mukana sopimuksen toimeenpanossa en-
nen kaikkea konkreettisesti omalla tyollaan, osaamisellaan ja verkostoillaan, omalla sisallolli-
sella ja maantieteelisella toimialueellaan. Sopimuksen toimeenpanon toivotaan tuovan myos

kanavia esittdd omaa osaamista.

Koulutus ja tutkimus

Kyselyyn vastanneet koulutustahot edustivat laajasti suomalaista koulutuskenttaa sen kaikilla
tasoilla: taiteen perusopetusta, yliopistollista humanistista koulutusta (kansatiede, folkloristiik-
ka, maisemantutkimus), taiteen alan ammattikorkeakouluopetusta seka kasityoalan opetusta
peruskoulussa, toisen asteen oppilaitoksissa ja kansalaisopistossa. Yhteistyota nailla tahoilla
on laajasti muiden oman alan tutkijoiden ja oppilaitosten, museoiden ja yhdistysten kanssa.

Taman joukon vastauksissa sopimukselta toivottiin erityisesti monitieteisyytta (tutkimusyhteis-
tyotad, muuta toimintaa) ja monitoimijaisuutta. Eradssa vastauksessa toivottiin, ettei aineetonta
kulttuuriperintéa madriteta vain joidenkin tieteen- ja hallinnonalojen tai jarjestojen reviiriksi,
vaan luotaisiin avoin keskusteluareena, johon voi osallistua toimijoita mahdollisimman laajasti.
Lisaksi toivottiin, etta aineettoman kulttuuriperinnon osa-alueet kasitettaisiin mahdollisimman
laaja-alaisina ja muuttuvina, kansalliset rajat ylittavina ilmidina. Toimeenpanon odotetaan sel-
kiyttavan aineetonta kulttuuriperintdoa koskevaa terminologiaa. Sopimuksen toivotaan vahvis-
tavan aineettoman kulttuuriperinnon eri osa-alueiden sailyttamisen ja tutkimuksen resursseja
yleisella tasolla ja siten myds vastaajien omissa organisaatioissa. Esitettiin, ettd aineettoman
kulttuuriperinnon suojelemisen tulisi perustua alan parhaaseen asiantuntemukseen ja ohjauk-
seen. Sopimuksen kautta toivotaan huomion kiinnittymista aineettomaan kulttuuriperintoon
ja myos sita tutkivien, resursseiltaan ja toimijoiltaan pienten tieteenalojen monin paikoin uha-
nalaiseen tilanteeseen suomalaisissa yliopistoissa. Toivottiin, etta toimeenpanon avulla voitai-
siin vaikuttaa siihen, etta aineettomaan kulttuuriperintoon liittyvaa osaamista arvostettaisiin ja
myos hyodynnettaisiin laajemmin eri yhteiskunnan osa-alueilla. Konkreettisesti toimeenpanon
toivottiin myos tuovan mahdollisia tyotilaisuuksia aineettoman kulttuuriperinnon tutkijoille,
opettajille ja asiantuntijoille.

Mukana halutaan olla oman toiminnan kautta, ottamalla sopimukseen liittyvia asioita osaksi
omaa tyota ja koulutusta, osallistumalla tapahtumiin ja keskustelutilaisuuksiin, luennoimalla

aiheesta. Lisaksi halutaan osallistua muistitiedon keruuseen ja tallentamiseen.
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Muistiorganisaatiot

Muistiorganisaatioista, tdssa tapauksessa museoista ja arkistoista, saatiin yhteensa 12 vastaus-
ta. Arkistoista tulivat edustetuiksi seka suomen, ruotsin ettd saamenkielinen arkistotoimi. Vas-
tanneet museot edustavat seka valtakunnallisia erikoismuseoita, maakuntamuseoita etta koti-
seutumuseoita ja museoyhdistyksia. Toimijat edustavat tallentamisvastuidensa mukaan laajaa
kuvaa aineettomasta kulttuuriperinnosta: kasityota, metsakulttuuria, kuvataiteita, kulttuuri- ja
paikallishistoriaa, maahanmuuttajataustaisten ihmisten elamaa ja kansainvalistymiskasvatus-
ta, saamelaisyhteison ja ruotsinkielisten kulttuuriperintéa, maakunnallista ja kaupunkien kult-
tuuriperintoa seka laajasti katsottuna suomalaista kulttuuriperintéa. Muistiorganisaatioilla on
monenlaisia asiantuntija- ja viranomaistehtavia ja ne edistavat, tutkivat, tallentavat, sailyttavat

seka tekevat tunnetuksi ja tuovat saataville kulttuuriperintoa.

Muistiorganisaatioiden verkostot ovat vastausten mukaan toimialueellaan (paikallinen, alueel-
linen, maakunnallinen tai valtakunnallinen) ja toimialallaan hyvin laajat. Yhteistydssa toimi-
taan mm. muiden muistiorganisaatioiden, yhdistysten, alan ammattilaisten ja harrastajien, tut-

kijoiden, tiedotusvalineiden ja oppilaitosten kanssa.

Muistiorganisaatioiden vastauksissa korostettiin kautta linjan laajoja verkostoja ja yhteistyo-
ta seka kulttuuriperinnén saatavuuden ja saavutettavuuden nakokulmaa. Vastauksia saatiin
kattavasti eri puolilta Suomea, ja niissa myos korostettiin tarvetta jalkauttaa aineettomaan
kulttuuriperintoon liittyvaa tyota ja toimeenpanoa, ml. tapahtumia ja seminaareja, paakau-
punkiseudun ulkopuolelle. Aineettomaan kulttuuriperinnén toimeenpanoa ja siihen liittyvaa

viestintaa taytyy suunnata myos muille kuin kulttuuriperintéalan asiantuntijoille.

Yleisesti ottaen muistiorganisaatioissa toivotaan aineettoman kulttuuriperinnén ja sen eri
osa-alueiden tunnettuuden nousua. Toivotaan, etta yleinen tietoisuus lisddantyy aineettoman
kulttuuriperinnon osa-alueiden, esimerkiksi kasityon, laaja-alaisuudesta ja perinteen eri muo-

doista.

Noin kolmasosa vastanneista muistiorganisaatioista edustaa kielivahemmistoja ja monikult-
tuurista nakokulmaa kulttuuriperintdon ja aiheeseen otettiin kantaa my6s muissa vastauksis-
sa. Keskeisena toiveena on, ettd sopimuksen kautta kasitys suomalaisesta kulttuuriperinnosta
laajenisi aiempaa monimuotoisemmaksi. Aineetonta kulttuuriperintéa tulisi tehda tunnetuk-
si moninaisuusnakokulmasta ja uusissa muodoissa, irti suomalaisuudesta ja kansallisvaltio-
ajattelusta. Eraassa vastauksessa esitettiin, ettd toimeenpanossa voisi olla oma, kulttuuriseen
moninaisuuteen liittyva strategia. Toimeenpanossa tulisi tuoda esille myés maahanmuuttaja-
taustaisten suomalaisten aineetonta kulttuuria ja pyrkia tukemaan naitda oman aineettoman
kulttuuriperintonsa tallentamisessa. Toimeenpanon avulla voitaisiin myds avartaa maahan-

muuttajien kasitysta Suomesta.
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Erityisen keskeiseksi moninaisuusnakokulmasta nostettiin luetteloinnin prosessi. Mahdollisen
kohteiden arvottamisen perusteita tulee tuoda selvasti ja avoimesti esiin myds etnisiin vahem-

mistoihin sitoutuneiden ennakkoluulojen halventamiseksi.

Suhteessa muistiorganisaatioiden omaan toimintaan odotukset olivat hyvin yhtenaiset. Muis-
tiorganisaatiot kokevat tarvitsevansa tukea ja suuntalinjoja aineettoman kulttuuriperinnon
suojelemiselle ja vaalimiselle. Tarkedksi nahtiin maaritella aineeton kulttuuriperintd suhteessa
aineelliseen ja museoiden toimialaan liittyvaan kulttuuriperintdon. Vastauksissa pohdittiin, mi-
ten [ahtea tukemaan tai dokumentoimaan maakunnassa toimivia aineettoman kulttuuriperin-
non toimijoita. Vastauksissa toivotaan kursseja ja seminaareja erityisesti kulttuuriperintoalan
ihmisille siita miten aineetonta kulttuuriperinta suojellaan ja edistetdaan, miten organisaatiot
voivat auttaa aineettoman kulttuuriperinnon levittamisessa ja onko niiden sopivaa vaikuttaa
sen sisaltoon. Vastauksissa pohdittiin hyvin konkreettisesti, mita sopimus tarkoittaa muisti-
organisaatioiden toiminnassa, miten se sitoutuu niiden toimialueisiin ja minkalaista osaamis-
ta se tulee vaatimaan. Pohdittiin mm. tuleeko sopimuksen toimeenpanon kautta esimerkiksi
museoille uusia toiminnallisia avauksia, yhteistyokumppaneita tai rahoitusta. Vaikuttaako ai-
neettoman kulttuuriperinnon arvostuksen nousu kokoelmanhallintaan ja tuleeko se muutta-
maan jotain? Enta tuleeko mahdollisesti jonkinlaista erityislainsaadantéa? Nahtiin, etta tama
tieto on keskeista myods muistiorganisaatioiden sidosryhmille ja yhteistyokumppaneille, esim.
alueilla toimivat ELY-keskukset ja maakuntaliitot. Miten sopimus vaikuttaa mahdollisesti yh-
teistoimintaan jatkossa ja kenella on koordinaatiovastuu alueellisesti? Yhdessa vastauksessa
ehdotetaan, etta aineeton kulttuuriperintd otetaan osaksi maakuntamuseoiden yhteistyosopi-
muksia ja siten tyon tekemiseen ohjattaisiin myos valtiollisia resursseja.

Vastauksissa toivottiin myos yleisesti tukea aineettoman kulttuuriperinnén saavutettavuuden
ja tiedon sailyttamisen edistamiseen. Sopimuksen kautta toivotaan syntyvan enemman koti-
maista ja erityisesti kansainvalista yhteistyota ja tietoa siita, miten parhaiten ja yhteistoimin
viestitaan aineettomasta kulttuuriperinnosta. Toimeenpanolta toivotaan myos hyvin konkreet-
tisia toimia, esim. yhteisia tiedotuskampanjoita tai muita viestinnan yhteishankkeita muistior-
ganisaatioiden ja muiden toimijoiden kanssa. Toimeenpanolta toivotaan esimerkiksi aineistoja

tahan viestintaan.

Muistiorganisaatiot haluavat olla itse mukana sopimuksen toimeenpanossa lausunnonantajina
ja asiantuntijayhteisoina esimerkiksi tyoryhmissa. Mukana aineettoman kulttuuriperinnon vaa-
limisessa voidaan olla myds oman organisaation tallennustyolla ja viestinnalla omissa kanavis-
sa, taloudellisten resurssien puitteissa. Esimerkiksi maakuntamuseoilla on verkostojensa kaut-
ta hyvat edellytykset loytaa aineettoman kulttuuriperinnon toimijoita kentalta, nostaa heidan
taitojaan esiin ja jarjestaa (tai auttaa koordinaatiota jarjestamaan) aiheen tiimoilta tapahtumia

tai kursseja paikallisesti ja eri yhteisoille.
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Unescon sopimuksen kaytannon toimeenpano:
tapahtumat ja viestinta

Sopimuksen toimeenpanon kaytannon toteutuksen suunnittelun tueksi vastaajilta tiedustel-
tiin, miten he mieluiten haluaisivat kuulla sopimuksen toimeenpanosta ja aineettoman kulttuu-
riperinnon vaalimisesta.
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Kuvio 5. Mitd kautta toivoisit jatkossa saavasi tietoa

www.aineetonkulttuuriperinto.fi-

sopimuksen toimeenpanon etenemisesta?

Enemmisto vastaajista (n. 80 %) toivoi saavansa tietoa sopimuksesta sahkopostitse. Sen lisaksi
tietoa halutaan loytaa erityisesti sopimuksen verkkosivuilta (www.aineetonkulttuuriperinto.fi).
Kaksi kolmesta toivoi myos tapahtumia ja seminaareja aiheesta. Vastauksissa toivotaan ts. seka
monikanavaisuutta etta kiinnostuneille suoraan kohdistettua viestintdaa. Muina kanavina ja ta-
poina vastauksissa mainittiin tiedonvalitys:

e  sopimuksen toimeenpanossa mukana olevien yhdistysten ja organisaatioiden kautta
e kaytannon tyodssa, kasvokkain

o mediassa.

Vastauksissa seminaareja ja keskustelutilaisuuksia pidetaan erittdin tarkeana osana sopimuk-
sen toimeenpanoa. Yleisesti ottaen toimeenpanon aluksi toivotaan tapahtumia, joissa kerro-
taan sopimuksesta, sen sisallosta ja konkreettisista esimerkeista. Tapahtumissa toivotaan avat-

tavan mita elava aineeton kulttuuriperinto on ja miksi sen suojeleminen on tarkeaa.

Taman sisaltoisia tapahtumia toivotaan vastauksissa kohdistetusti seka tavallisille kansalaisil-
le, eri vahemmistoille, paattajille, kansalaisjarjestoille, koulutussektorille, tutkijaryhmille etta
muistiorganisaatioille ja muille kulttuuriperintdalan asiantuntijoille. Monissa vastauksissa ko-

rostetaan nimenomaan viestintaa tavallisille kansalaisille ja kansalaisaktiivisuuden lisdamista.
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Kolmannen sektorin toimijoiden nakokulmasta keskeista on ns. kenttavaen aktivoiminen, ja
tama vaatii jatkuvaa tiedottamista ja erilaisten tapahtumien jarjestamista. Tapahtumia pitaa
kuitenkin suunnata myos ei-jarjestaytyneille toimijoille, joita esimerkiksi maahanmuuttajat
usein ovat. Keskusteluja tulisi jarjestaa myos lasten ja nuorten kanssa.

Vastauksissa toivotaan valtakunnallisia tilaisuuksia, mutta erityisesti korostetaan, etta tilaisuuk-
sia tulisi jarjestaa tasapuolisesti ympari Suomea. Toisaalta toivotaan eri aloja ja yhteisoja ko-
koavia tapahtumia, toisaalta nahdaan, etta olisi tarkeaa jarjestaa omia tilaisuuksia esimerkiksi
kielivahemmistoille tai aineettoman kulttuuriperinnon eri osa-alueille. Nain saataisiin paremmin
huomioiduksi eri osa-alueiden ja yhteisdjen sisainen moninaisuus. Esimerkiksi saamelaisalueel-
le toivotaan omia tilaisuuksia, silla jokaisella saamelaisryhmalla on yhtalaisyyksien lisaksi omat
erityispiirteensa. Kieli- ja muille vahemmistaille tulisi jarjestaa tilaisuuksia, joissa avataan sopi-
musta ja sen hyotyja yhteison kannalta ja siten motivoidaan yhteison jasenia osallistumaan oman
aineettoman kulttuuriperintonsa maarittelyyn ja suojelemiseen. Eri alojen etujarjestoissa oltiin
halukkaita myos tuomaan omaa erityisalaa tai kohdetta esille tapahtumissa kasiteltavaksi

Erityisesti kansalaisjarjestojen edustajat, mutta myos muut vastaajat, toivoivat tapahtumiin mah-
dollisimman paljon konkretiaa. Tapahtumien toivotaan olevan keskustelutilaisuuksia, mutta myos
toiminnallisia, kaytannollisia tapahtumia, joissa on mukana kulttuuriperinteen harjoittajia/sailyt-
tajia ja joissa myos osanottajat paasevat kaytannossa ideoimaan ja toteuttamaan suojeluun liitty-
via toimenpiteita. Toisaalta vastauksissa nahdaan myos suurten, nayttavien tapahtumien tuovan
tarvittavaa nakyvyytta aineettomalle kulttuuriperinnélle, mahdollisesti kansainvalisestikin.

Muistiorganisaatioilla, erityisesti museoilla, on myds tarve hyvin kaytannollisiin tapahtumiin,
joissa kaydaan lapi konkreettisia toimintaohjeita siita, miten aineeton kulttuuriperinto tulee ot-
taa huomioon omassa toiminnassa. Vastauksissa toivotaan kursseja ja seminaareja museoalan
ihmisille aineettoman kulttuuriperinndn suojelusta, ja aineettoman ja aineellisen kulttuuripe-

rinnon kasitteista ja sen suhteesta suomalaisiin kulttuuriperintdinstituutioihin.

Sen lisaksi erityisesti jarjestosektorilla toivotaan tapahtumia, joissa opetetaan aineettoman
kulttuuriperinnon keraamista, tallentamista ja sailyttamista muissa kuin muistiorganisaatiois-
saja kasitelladan muistitiedon kayttoon ottoa ja hyodyntamista esimerkiksi taiteen tekemisessa.
Joissakin vastauksissa toivottiin lisaksi tapahtumaa, jossa selvennetaan aineettoman kulttuuri-
perinnon kansallista luettelointia ja siihen liittyvaa hakuprosessia. Muina kiinnostavina aiheina
mainittiin kansainvaliset vertailut aineettomasta kulttuuriperinnésta (mita muualla tehdaan);
kansainvalisten sopimusten, esim. aineettoman kulttuuriperinnon yleissopimuksen, Faron pui-
teyleissopimuksen ja eurooppalaisen maisemayleissopimuksen, yhteistarkastelu seka kulttuu-

risesti kestava kehitys.
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Yhteenveto vastauksista

Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatio Cuporen tammi-helmikuussa 2015 toteutta-
man toisen kyselyn tavoitteena oli kartoittaa aineettoman kulttuuriperinnon sidosryhmia ja
heidan sopimusta koskevia nakemyksiaan. Kysely oli Museoviraston verkkosivuilla ja siita tie-
dotettiin laajasti alan toimijoille ja organisaatioille Museoviraston toimesta. Kyselyyn oli tutus-
tunut kaikkiaan 470 henkiloa. Kyselyvastauksia saatiin kaiken kaikkiaan 61 kappaletta. Eniten
niita tuli kolmannen sektorin organisaatioilta ja seuraavaksi eniten muistiorganisaatioista seka
tutkimuksen ja koulutuksen kentilta. Vastaukset vahvistavat nakemyksen, etta Suomessa perin-
teiset kulttuurin ja kulttuuriperinnén alat ovat erittain hyvin organisoituja. Kansallisen tason ja
etenkin paikallisen yhdistystoiminnan kautta tavoitetaan maantieteellisesti ja sisallollisesti kat-
tavasti suomalaista aineetonta kulttuuriperintoa. Toimijat haluavat olla mukana sopimuksen
toimeenpanossa oman tyonsa, osaamisensa ja verkostojensa avulla, omien keinovalikoimiensa

ja taloudellisten resurssiensa puitteissa.

Sopimukselta toivotaan ennen kaikkea nakyvyytta aineettoman kulttuuriperinnén merkityksel-
le ja sen suojelun tarkeydelle. Sen toivotaan vakiinnuttavan kaytantoja ja ehka tuovan arvos-
tuksen lisadantymisen kautta myos enemman resursseja toimintaan. Lisaksi toivotaan erityisesti
vahemman tunnettujen kulttuuriperinnon osa-alueiden seka erityisesti kieli- ja muiden vahem-
mistojen seka maahanmuuttajien aineettoman kulttuuriperinnon nakyvyytta. Tarkeaa on myos
saada yhteisot itse mukaan maarittelemaan ja suojelemaan kulttuuriperintoaan. Perinteisten
suomalaisten kulttuuriperinnén ilmausten eldavana pitaminen nahdaan tarkeana, mutta sita-
kin enemman korostetaan yhteiskunnan monimuotoisuuden huomioimista. Tarkeaa on lisaksi
huomata my6s vahemmistdjen sisdainen moninaisuus. Toimeenpanon tulisi olla maantieteelli-

sesti mahdollisimman kattavaa ja jalkautua tavallisten ihmisten pariin.

Sopimuksen toivotaan tuovan lisaa yhteistyota ja verkostoja toimijoille. Erityisesti korostetaan
kulttuurin ja kasvatuksen valista yhteistyota seka kulttuuriperinnén hyédyntamista eri-ikaisten
toiminnassa. Sopimuksen kautta toivotaan myos lisadantyvaa kansainvalista verkostoitumista ja

tietoa kansainvalisesta toiminnasta aineettoman kulttuuriperinnon saralla.

Toimenpanoa koskevan viestinnan tulisi olla mahdollisimman monikanavaista (sahkoista), ja
sita pitaisi olla monen tasoista, kulttuuriperintéalan asiantuntijoille, paattajille, jarjestoille ja
tavallisille kansalaisille. Viestinnassa ja tapahtumissa ja tapahtumissa tulisi kasitella mahdolli-
simman laajasti Unescon sopimusta ja aineettoman kulttuuriperinnon kenttaa ja sen osa-aluei-
ta yhdessa ja erikseen, mahdollisimman konkreettisesti. Yleisradio nahdaan keskeisena kump-
panina toimeenpanossa. Aineetonta kulttuuriperintéa koskevien aineistojen digitalisaatio ja
avoin saatavuus nahtiin erittain tarkeana, joskin sen resursointi on heikkoa. Sopimuksen toivo-

taan vaikuttavan positiivisesti tahan kehitykseen.
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Meksikolainen Voladores on lentdvien
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5 AINEETTOMAN KULTTUURIPERINNON
KENTTA SUOMESSA:
ASIANTUNTIJAKESKUSTELUJEN ANTIA

Leena Marsio, Museovirasto

Johdanto

Museovirasto sai kevaalla 2014 opetus- ja kulttuuriministeriolta tehtavan valmistella Unescon
aineettoman kulttuuriperinnon suojelua koskevan yleissopimuksen toimeenpanoa Suomessa.
Sopimus ja siihen liittyva toimintaohjeisto antavat kehyksen toimeenpanolle, mutta jattavat sa-

malla runsaasti liikkumatilaa sopimuksen kansalliselle toteuttamiselle.

Suomessa on monipuolista ja vakiintunutta toimintaa kaikilla sopimuksen mainitsemilla
osa-alueilla. Nain ollen valmistelutydssa haluttiin kuulla mahdollisimman laajasti aineetto-
man kulttuuriperinndn parissa toimivia tahoja ja asiantuntijoita. Metodiksi valittiin teemoitetut
ryhmakeskustelut. Asiantuntijakeskustelujen tavoitteena oli tuottaa laajaa kuvaa ja yhteista
ymmarrysta siitd, mika aineettoman kulttuuriperinnon tila ja toimijakentta talla hetkella Suo-
messa on. Tarkoituksena oli my0ds pohtia sita, miten luoda tilaisuuksia kansalaiskeskusteluun
ja tarjota mahdollisuuksia vaikuttamiseen. Samalla keskustelut tarjosivat Museovirastolle tilai-

suuden kertoa sopimuksen toimeenpanon valmistelusta.

Esityksen valmistelun aikana jarjestettiin kymmenen asiantuntijakeskustelua, joissa kuultiin
yhteensad noin seitsemaakymmentd alan asiantuntijaal®’. Keskustelutilaisuudet jarjestettiin

seuraavien teemojen alla:

e suullinen perinne ja ilmaisu

*  esittavat taiteet

*  sosiaaliset kaytannot, rituaalit ja juhlatilaisuudet

* luontoon ja maailmankaikkeuteen liittyva tieto ja kaytannot
e  kasityotaidot

*  moninaisuus

*  ruotsinkieliset

*  saamelaiset

o romanit.

107  Keskusteluihin osallistuneet, ks. liite 6.
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Ryhmat olivat keskenaan varsin erilaisia ja keskustelu painottui osallistujien mukaan esimer-
kiksi tutkimukseen, arkisto- ja tallennustoimintaan tai jarjestokentan tilanteeseen. Erilaisia
jarjestoja edusti noin puolet keskusteluun osallistujista (38 henkil6d). Muistiorganisaatioita eli
paaosin arkistoja ja museoita edusti 20 henkiloa. Akateemista kenttaa eli yliopistoja ja tutki-
muslaitoksia edusti 8 ja valtionhallintoa 11 henkilda kuulluista. Kuulemistilaisuuksiin kutsutut
henkilot valikoituivat prosessissa toimivien kulttuuriperinto- ja jarjestokentan tuntemuksen
seka eri tahojen suositusten pohjalta. Ryhmien ulkopuolella kuultiin myds muita alojen asian-
tuntijoita keskusteluissa ja tapaamisissa.

Osallistujille lahetettiin ennen kokousta noin 10-sivuinen taustamateriaali, joka oli peraisin Cu-
poren tuottamasta verrokkiselvityksesta Aineeton kulttuuriperinto. Esimerkkejd Unescon 2003
yleissopimuksen toteuttamisesta verrokkimaissa. (Marsio 2014). Samalla osanottajille lahetettiin
kysymykset, joihin heidan toivottiin pohtivan tiiviita vastauksia jo etukateen. Kysymykset olivat
kaikille osanottajille samat, vain aihe-alue muuttui. Seuraavassa esitellaan esimerkkina kasitoi-

hin liittyvan keskustelun kysymykset.

1. Mita aineeton kulttuuriperinto tarkoittaa suomalaisten kasitoiden kontekstissa? Min-
kalaisia erityisia ilmidita suomalaisessa kasityoperinteessa on?

2. Mita kasitoihin liittyvia yhteisdja Suomessa on? Mitka ovat kentan keskeisimmat toi-
mijat?

3. Mitdja kenen toimesta tehtavia edistamisen ja suojelun metodeja Suomessa kasityon
kentalla jo on? Minkalaista luettelointia ja dokumentointia tehdaan?

4. Mita Unescon sopimus voi antaa kasityoperinteen vaalimiselle? Kuinka toimeenpa-

non prosessia tulisi kasitdiden parissa vieda eteenpain?

Kahden tunnin keskusteluissa herateltiin keskustelua laajoista kysymyksista ja ymmarrettavas-
ti tarkkoja vastauksia ei voinut naissa aikarajoissa synnyttaa. Taman artikkelin puitteissa on siis
mahdollista tarjota vain pintaraapaisu aineettoman kulttuuriperinnon ilmididen ja toimijoiden
kenttaan. Eri osa-alueiden sisaltdjen sijaan huomiota kiinnitetaan siihen, mika keskustelujen

anti on ollut aineettoman kulttuuriperinnon sopimuksen toimeenpanon valmisteluprosessille.

ARineettoman kulttuuriperinndn ilmenemismuodoista Suomessa
Keskustelut kaynnistyivat pohtimalla mita aineeton kulttuuriperinto tarkoittaa suomalaisessa
kontekstissa tietylla osa-alueella. Minkalaisia erityisia ilmioita suomalaisessa perinteessa on

tunnistettavissa?

Keskustelua kaytiin naiden kysymysten pohjalta aineettoman kulttuuriperinnon kasitteen eri
ulottuvuuksista. Aineettoman kulttuuriperinnon kasite itsessaan heratti runsaasti keskustelua.
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Mita on suomalainen omaleimainen perinne tai onko sellaista? Vaikka keskusteluissa keskityt-
tiin suomalaiseen perinteeseen, painotettiin sita, ettei sopimuksen nakokulma rajaudu kansal-
lisvaltioihin tai etniseen alkuperaan. Harva, jos mikaan perinne on vain "suomalaista”. Kulttuu-
riset ilmiot ja perinteet siirtyvat ihmisten mukana ajasta ja paikasta toiseen saaden jatkuvasti

uusia muotoja ja merkityksia.

Keskustelua kaytiin myos perinteen maarittelysta - kuinka vanha jonkin ilmion on oltava, jot-
ta sita voi kutsua perinteeksi? Unescon sopimuksen mukaan perinne on ”sukupolvelta toiselle
siirtyvdd”, ilman tarkempaa aikarajaa. Esiin nostettiin myos kysymys perinteen ”puhtaudesta’-
voidaanko esimerkiksi nykypaivan suomalainen rap-musiikki nahda kalevalaisen runonlaulu-

perinteen jatkajana.

Enta miten aineettoman kulttuuriperinnon ilmiét rajautuvat? Puhutaanko esimerkiksi kansan-
tanssista vai laajemmin tanssikulttuurista, jolloin sen alle mahtuvat niin taidetanssi, kansan-
tanssi, tanssi harrastuksena kuin lavatanssitkin. Voidaanko musiikin osalta puhua suomalaises-
ta perinteesta muun kuin kansanmusiikin osalta? Mika on suomalaista liikuntaperinnetta? Enta
mika voisi olla audiovisuaalisen kulttuurin rooli Suomen prosessissa? Monessa sopimusmaassa
radio, elokuva ja televisio on nahty lahinna aineettoman kulttuuriperinndn valittamisen muoto-

na, mutta olisiko nama mahdollista nahda meilla itsenaisena perinteen muotona?

Keskusteluissa aineettoman kulttuuriperinnon ilmenemismuodoista nousi esiin monia arki-
seen elamaan liittyvia perinteita, kuten joulu, vappu, saunominen tai jokamiehenoikeudet. Osa
esille tuoduista ilmidista taas sisalsi vahvoja paikallisia tai maakunnallisia ulottuvuuksia. Osa
ilmidista on aivan keskeisia jonkin ryhman kulttuurille. Esimerkiksi saamelaisten poronhoitoon
kietoutuu monia perinteen lajeja, kuten suullinen perinne, vuosittaiset rituaalit tai kasityot.
Pohjoisen luonto ja ilmasto tuovat oman savynsa suomalaiseen kulttuuriperintdéon - pimea,

kylma talvi, jaan ja lumen lasndolo nakyvat niin kielessa, taidoissa kuin rituaaleissammekin.

Keskusteluissa todettiin, ettda Unescon aineettoman kulttuuriperinnon yleissopimuksen pro-
sessi antaa mahdollisuuden laajentaa koko kulttuuriperintoon liittyvaa keskustelua. Mika on
taman hetken aineetonta kulttuuriperintoa, joka heijastaa mahdollisimman hyvin niin historial-
lista kuin nykyistakin moninaisuutta? Enta miten moninaisuutta tarkasteltaessa huomioitaisiin

kulttuurivahemmistojen ja vammaiskulttuurien lisaksi my®os erilaiset ala- ja vastakulttuurit?

Keskustelujen perusteella voidaan todeta, etta Unescon maarittelemat aineettoman kulttuuri-
perinndn osa-alueet ovat hyvin heterogeenisia. Esimerkiksi esittavien taiteiden eri kentilla (mu-
siikki, tanssi) on selked rakenne ja aktiivinen toimijakentta niin harrastajien, ammattilaisten,
koulutuksen tai hallinnon osalta. Sen sijaan esimerkiksi luontoon ja maailmankaikkeuteen liit-

tyvat perinteet koskevat keskenaan hyvin erilaisia toimijoita. Suullinen perinne tai sosiaaliset
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kaytannot taas siirtyvat ”luonnollisia reitteja” yhteisoissa ja niiden valilla. Nain ollen myds int-

ressit sopimuksen suhteen ovat erilaisia.

RAineettoman kulttuuriperinndn edistaminen Suomessa

Unescon yleissopimuksessa suojelemisella tarkoitetaan “aineettoman kulttuuriperinnon elinvoi-
maisuuden varmistamiseksi tehtyjé toimia, mukaan lukien sen eri osa-alueiden mddrittdminen,
tallentaminen, tutkimus, sdilyttdminen, suojelu, edistdminen, vahvistaminen ja elvyttdminen sekd
niiden vdlittdminen etenkin virallisen koulutuksen ja epdvirallisen oppimisen keinoin” Nakdkulma

suojeluun on siis hyvin laaja sisaltden monenlaisia toimia.

Kaydyissa asiantuntijakeskusteluissa pyrittiin kartoittamaan millaisia edistamisen ja suojelun
metodeja Suomessa on kaytdssa. Yhteisojen ja yhdistysten roolia aineettoman kulttuuripe-
rinnon yllapitajana ja valittajana korostettiin keskusteluissa. Aktiivisen, perinteita yllapitavan
ja valittavan yhdistystoiminnan voidaankin ajatella toimivan yhtena monista suojelukeinois-
ta Unescon sopimuksen hengessa. Koulutuksen ja tutkimuksen keinoin perinnetta valitetaan
muodollisemmin. Muistiorganisaatioilla taas on tarkea rooli perinteen sailyttamisessa ja saat-
tamisessa erilaisten yleisojen kayttoon.

Asiantuntijakeskusteluissa ”"suojeleminen” kasitteena heratti kysymyksia. Perinteet syntyvat ja
muotoutuvat, osa on kuollut pois ja elaa vain arkistoissa. Monen mielesta perinne elaa, jos on
elaakseen eika tekohengitys voi sita pelastaa, mikali perinne ei luontevasti enaa kuulu yhteison
elamaan. Toisaalta esimerkiksi vahemmistdjen kohdalla nain ei olisi oikeudenmukaista ajatel-
la. Suojelemiseen nahtiin liittyvan myos riskeja. Suojelu voi pahimmillaan jaykistaa ja naivet-
taa aineetonta kulttuuriperinnetta, mikali ajatellaan, ettd on olemassa jokin ”oikea” perinteen
muoto, jossa tulisi pitaytya.

Yhteisot ja yhdistykset edistamisen ja suojelun ytimessa

Unescon aineettoman kulttuuriperinnon yleissopimus korostaa yhteiséjen ja ryhmien merki-
tysta perinteiden kayttamisessa, valittamisessa ja siirtamisessa eteenpain. Suomessa perinteet
ovat aiemmin siirtyneet kylayhteisoissa polvelta toiselle ja perheissa vanhemmilta lapsille. Ny-
kyaan kulttuuriperinndn siirtamisessa keskeisia toimijoita ovat erilaiset yhdistykset ja jarjestot.

Suuri osa aineettomasta kulttuuriperinndsta siirtyy sukupolvelta toiselle yhteisdjen sisalla il-
man, etta valttamatta tarvittaisiin varsinaisia institutionaalisia toimijoita. Esimerkiksi suullinen
perinne ja sosiaaliset kaytannot yhdistavat ihmisia ja yhteisoja kaikkialla. Perinteen kantajat,
kohteet ja kayttajat eivat rajaudu asuinpaikkaan, ammattiin, poliittiseen toimintaan tai ikaan.
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Perheet, porukat, ajassa elavat ja muotoutuvat yhteisot ovat kulttuuristen kasitysten tuottajia
seka merkitysten jakajia. Kulttuuriperintd harvoin rajautuu yksittaisten selvarajaisten yhteiso-

jen sisaan.

Aineettoman kulttuuriperinnon yleissopimuksen nakokulmasta katsoen tuhannet Suomessa
toimivat kulttuuri- ja harrastusyhdistykset, kyla- ja kaupunginosayhdistykset, ystavyysseurat,
tiedeyhdistykset ja neuvontajarjestot ovat tarkeita toimijoita elavan kulttuuriperinnén tuotta-
misessa, jakamisessa ja siirtamisessa. Jarjestaytyneen toiminnan ohella kulttuuriperinto elaa
kaikkialla, esimerkiksi harrastajaryhmissa tai verkkoyhteisoissa. Sosiaalinen media luo uusia
verkostoitumisen mahdollisuuksia. Tana paivana harrastajien toimintakenttaa on koko maail-

ma blogien ja erilaisten yhteisosivustojen kautta.

Yhteisot ja yhdistykset siirtavat ja valittavat aineetonta kulttuuriperintéa esimerkiksi koulutuk-
sen, kurssien ja harrastustoiminnan keinoin. Ne viestivat omasta aihe-alueestaan ja toiminnas-
taan lukuisissa lehdissa ja verkkosivustoilla. Perinteita jaetaan ja tehdaan tunnetuksi suurelle
yleisolle erilaisissa tapahtumissa ja festivaaleilla. Monet yhdistykset toimivat myos kansainvali-
sella kentalla erilaisten hankkeiden, tapahtumien ja verkostojen kautta.

Aineetonta kulttuuriperintéa tuotetaan ja hyodynnetaan myos elinkeino- ja yritystoiminnassa.
Esimerkiksi kasityoyrittdjien, esiintyvien taiteilijoiden, tapahtumatuotannon tai matkailun pa-
rissa toimivien yrittajien toiminta perustuu suurelta osin tai kokonaan aineettomalle kulttuu-
riperinnolle. Aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisen nakokulmasta elinkeinotoimintaan
liittyy monenlaisia mahdollisuuksia, mutta myos riskeja ja haasteita mm. tekijanoikeuksiin liit-
tyen.

Suojelukeinoina koulutus, tutkimus, tallennus ja dokumentointi

Asiantuntijakeskusteluissa kartoitettiin kunkin osa-alueen ja myds eri vahemmistdjen osalta
sita, millaisten toimien avulla aineetonta kulttuuriperintda suojellaan. Yhteenvetona keskus-
teluista voidaan todeta, etta koulutuksen, tutkimuksen seka tallennuksen ja dokumentoinnin
kentilla toimivilla organisaatioilla on keskeinen rooli tassa tyossa. Kansallisella tasolla meilla on
olemassa vahvat rakenteet kaikilla nailla sektoreilla ja suojelussa kdytetaan moninaisia keinoja.

Koulutus, kasvatus ja tutkimus ovat keskeisia aineettoman kulttuuriperinnon siirtamisessa. Kes-
kusteluissa nousi esiin suomalaisen peruskoulutuksen edistyksellisyys ja tarkea rooli monien
taito- ja taideaineiden opettajana ja tradition valittajana. Suomalaisen kansakoulun opetusoh-
jelmaan kuuluivat alusta alkaen kasityd, musiikki, kuvaamataito ja liikunta. Suullinen perinne
on sisaltynyt didinkielen opetukseen ja koulujen juhlaperinteisiin kuuluvat yha monenlaiset
teatteri-, orkesteri- ja tanssiesitykset. Nykyisin perusopetuslaissa saadetaan taideaineiden pe-
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rusopetuksen vahimmaistuntimaarat. Kaikki suomalaiset lapset ovat taito- ja taideaineiden pe-
rusopetuksen piirissa, mutta opetuksen taso ja laajuus vaihtelevat ja eroja alueiden valilla on
paljon. Suomalainen taidekasvatus, taiteen perusopetus ja taiteen ammatillinen koulutus ovat

Suomessa vakiintuneessa asemassa.

Yliopistoilla on kriittisen tarkea rooli aineettoman kulttuuriperinnon akateemisessa tutkimuk-
sessa ja opetuksessa. Keskeisia tieteenaloja ovat mm. kulttuurin- ja perinteentutkimus kuten
kansatiede/ etnologia, folkloristiikka, uskontotiede, museologia, kulttuuripolitiikka seka eri
taiteenalojen oppiaineet. Yliopistotasolla on mahdollista opiskella myds vahemmistokielia ja
kulttuuria, esimerkiksi ruotsin, saamen ja romanikielen osalta. Yliopistojen tuottama tieto ja
tutkimus ovat valttamattomia kulttuuriperinnon merkitysten ja ilmididen ymmartamiselle. Sa-
malla yliopistot kouluttavat kulttuuriperinnén ammattilaisia esimerkiksi museoiden ja kulttuu-
riorganisaatioiden kayttoon.

Aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisen nakokulmasta suomalainen koulutusjarjestelma
tarjoaa vahvat rakenteet aineettoman kulttuuriperinnon vaalimiseen ja valittamiseen. Toisaalta
uhkakuvia on taito- ja taideaineiden tuntimaaran pienentaminen, rahoituksen vaheneminen ja
alaan liittyvien koulutusohjelmien lakkauttaminen. My0s yliopistoissa pienet humanistiset alat

ovat uhanalaisessa asemassa.

Muistiorganisaatioilla on keskeinen rooli tallennetun ja dokumentoidun aineettoman kulttuuri-
perinnon sailyttamisessa tuleville sukupolville ja saattamisessa tutkijoiden seka muiden tarvit-
sijoiden kayttoon. Tallennus- ja dokumentointityota tekevat erityisesti arkistot ja museot. Teh-

tavakenttaan luonnollisesti kuuluu aineettoman kulttuuriperinndn tallennus ja dokumentointi.

Esimerkiksi Suomalaisen kirjallisuuden seura sekd Svenska litteratursallskapet i Finland tal-
lentavat suulliseen perinteeseen, tapoihin ja rituaaleihin seka esimerkiksi kansanrunouteen ja
-musiikkiin liittyvaa aineistoa. Kansallisen audiovisuaalisen instituutin tehtava taas on sailyttaa

AV-kulttuuria eli elokuva-, televisio- ja radioperinnetta jalkipolville.

Usein aineistoja on monen eri organisaation hallussa. Esimerkiksi kansanmusiikin osalta Suo-
malaisen kirjallisuuden seura on vanhin tallennusorganisaatio. Lisaksi kansanmusiikkia ovat
tallentaneet esimerkiksi Tampereen yliopiston kansanperinteen arkisto, Kansanmusiikki-ins-
tituutti, Maailmanmusiikin keskus ja Svenska litteratursallskapetin osana toimiva Finlands

svenska folkmusikinstitut.

Lisaksi erilaiset yhdistykset ja yksityishenkilot ovat tehneet ja tekevat tallennustyota. Esimer-
kiksi romanien lauluperinteen osalta on tehty arvokasta tallennustyota ja nuotitettu perinne-
musiikkia. Sosiaalisen median myo6ta nuoret tekevat entista enemman tallennustyota ja verk-

koon on tallennettu paljon materiaalia etenkin musiikkiin liittyen.
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Museoiden rooli nousi esiin kaikissa asiantuntijakeskusteluissa. Suomen museokentta on laaja
ja monipuolinen. Maakuntamuseot, valtakunnalliset erikoismuseot, aluetaidemuseot ja muut
ammatillisesti hoidetut museot muodostavat kattavan verkoston. Suomen museolaissa ei ai-
neetonta kulttuuriperintdd mainita, mutta raja aineettoman ja aineellisen valilla nahdaan ve-
teen piirrettyna viivana. Keskusteluissa korostui, etta museokentalla on osaltaan keskeinen
rooli aineettoman kulttuuriperinnén dokumentoimisessa ja tallentamisessa, vaikka museoiden
toiminta perinteisesti onkin ollut esinekeskeisesta ja kokoelmalahtoisesta. Esimerkiksi kaden-
taitoja ja tydmenetelmia on Suomessa dokumentoitu jo pitkaan. Haasteena kuitenkin on, etta
taidon kannalta tarkeat tiedot ovat jaaneet dokumentoimatta eli esim. missa taito on opittu,
missa sita tehdaan, kenelle, tai mista materiaalit hankitaan. Nykyaikaiset tallennusmenetelmat
ja - valineet mahdollistavat toiminnan dokumentoinnin helpommin ja kokonaisvaltaisemmin
aiempaan verrattuna. Tarkeaa on, etta museot ottavat nyt tietoisesti tallennustoimintansa ja
kokoelmapolitiikkansa tarkasteluun myos aineettoman kulttuuriperinnon yleissopimuksen na-
kokulmasta.

Unescon sopimuksen anti suomalaiselle kentalle

Keskusteluissa kuultiin asiantuntijoiden nakemyksia siita, mita Unescon yleissopimus aineetto-
man kulttuuriperinnon suojelemisesta voisi kullekin alalle antaa. Sopimus on universaali ja sen
velvoitteet ja suositukset peilautuvat hyvin eri tavoin jasenmaiden nykytilaan. Mitka siis olisi-
vat juuri suomalaisessa toimintaymparistossa tarkeita asioita? Lisaksi asiantuntijoilta kysyttiin

myos sita, kuinka toimeenpanon prosessia tulisi Suomessa vieda eteenpain.

Keskusteluihin osallistuneet asiantuntijat suhtautuvat myonteisesti ja innostuneesti sopimuk-
seen. Moni kertoi odottaneensa sopimuksen ratifiointia jo pitkaan. Sopimuksen odotetaan
avaavan keskustelua aineettomasta kulttuuriperinndsta ja sen merkityksesta. Todettiin, etta
kansallisessa kulttuuriperintokeskustelussa on paljon paivittamisen varaa 1920-luvulta 2020-lu-
vulle. Sopimuksen myota voidaan vahvistaa ja yllapitaa suomalaiseen aineettomaan kulttuuri-
perintdon liittyvia ilmidita ja nostaa kulttuuriperinndn arvostusta ylipaataan. Samoin sopimuk-
sen toivotaan tuovan yhteen uudella tavalla eri alojen toimijoita ja luomaan synergiaa niiden
valille. Esimerkiksi esittavien taiteiden ja muistiorganisaatioiden valille tarvitaan vahvempaa
yhteistyota. Samoin toivottiin potkua paikalliskulttuurista kumpuavalle monimuotoisuudelle
populaarikulttuurin vastapainoksi. Myos parempaa resursointia kaivattiin.

Kaikissa kuulemisissa korostettiin vahvaa toimijakenttaa. Monella alalla on laaja ja eriytynyt
toimijoiden verkosto, joihin alan asiantuntemus on tiivistynyt. Aineettoman kulttuuriperinndn
suojelua ja vaalimista on monissa organisaatioissa tehty jo vuosikymmenia. Nyt on tarkeaa
miettia, mita uutta Unescon yleissopimus voi tahan tyohon tuoda tai millaisia aukkopaikkoja

kentalla on, joihin sopimuksen myota voitaisiin pureutua. Sopimuksen toimeenpanon ja sen
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valmistelun toivotaan olevan hyvin laaja-alaista, jotta erilaisilla ryhmilla olisi mahdollisuus tuo-
da d@anensa esiin - myos niilla, joilla ei ole kykya pitaa aanta itsessaan.

Unescon sopimuksen toimeenpanon prosessin tulisi heijastaa mahdollisimman hyvin niin his-
toriallista kuin nykyistakin moninaisuutta. Moninaisuutta tarkastellessa tulisi huomioida kult-
tuurivahemmistdjen ja vammaiskulttuurien lisaksi myos erilaiset ala- ja vastakulttuurit. Eri va-

hemmistoille tulisi luoda mahdollisuuksia kertoa kulttuuristaan ja vieda sita eteenpain.

Kaikissa keskusteluissa korostettiin kasvatuksen ja koulutuksen merkitysta aineettoman kult-
tuuriperinnon suojelussa. Oppilaitokset ovat avainasemassa aineettomaan kulttuuriperintéon
liittyvien taitojen yllapitamisessa. Tama koskee seka taitojen opettamista peruskouluissa etta
harrastuksena erilaisten organisaatioiden jarjestamana. Lisaksi ammatillisen osaamisen ylla-
pito on oleellista. Opetuksen ja koulutuksen kehittaminen edellyttaa laajaa keskustelua asian-
tuntijoiden ja kansalaisten valilla seka vahvan verkoston luomista olemassa olevien toimijoiden

kesken. Myds kulttuuriperintokasvatus on tassa tarkedssa roolissa.

Unescon sopimukseen liittyva aineettoman kulttuuriperinndn kansallinen ja kansainvalinen
luettelointi herattivat asiantuntijakuulemisissa keskustelua. Vaikka luetteloinnin muoto ja tapa
ovat vasta pohdinnassa, oli moni varautunut tekemaan ehdotuksia kansalliseen luetteloon.
Keskustelussa nousivat esiin myos luettelointiin liittyvat haasteet. Luettelointi voi myds tuhota
perinteen, typistaa ja jahmettaa sita. Kenen kulttuuriperintdéa nostetaan esille? Miten yhteiso
maaritellaan ja kuka voi tehda ehdotuksen luetteloon? Minkalainen perinne on elinvoimaista?
Miten sopimuksen kansallisella toimeenpanolla voidaan vaikuttaa siihen, jotta uhanalaiset il-

miot eivat havia?

Lopuksi

Aineettoman kulttuuriperinnon kentta on laaja - se syleilee monia inhimillisen olemisen ulot-
tuvuuksia ja ilmentymia eri osa-alueidensa ja toimialojensa kautta. Asiantuntijakeskustelut
ovat tarjonneet hedelmallisen lahtokohdan sopimuksen toimeenpanon valmisteluun. Ope-
tus- ja kulttuuriministeriolle kesakuussa 2015 luovutettava esitys on ensimmainen askel koh-
ti sopimuksen toteuttamista. Keskustelua on jatkettava lukuisten sidosryhmien kanssa ja ni-
menomaan siella, missa kunkin aihealueen asiantuntemusta on. Ensisijaisen tarkeaa on pitaa

mielessa sopimuksen ydin yhteisoista lahtevana toimintana.

Asiantuntijakuulemisista saatu viesti on, etta Unescon aineettoman kulttuuriperintésopimuk-
sen toimeenpanoa pidetaan tarkeana. Kentalla odotukset sopimuksen suhteen ovat korkeal-
la. Toimeenpanon tulee tukea kentan lahtokohdista nousevaa aineettoman kulttuuriperinnén
vaalimistyota. Samalla toivotaan, etta esimerkiksi luetteloinnin osalta liikkeelle [ahdettaisiin ri-
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peasti. Nyt tarvitaankin kartoitusta ja koordinaatiota siita, minkalaisilla alueilla juuri sopimuk-

sen myota on jarkeva toimia.

Kannatusta sai myos toimiminen laajalla rintamalla. Vaikka luettelointi kiinnostaa ja voi tarjota
nakyvyyden paikkoja listalle valituille, ei se yksin merkittavasti edista aineettoman kulttuuripe-
rinnon suojelua. Ennemminkin tarvitaan toimia koulutuksen, viestinnan, tallentamisen ja myos
rahoituksen suuntaamisen osalta. Samoin on vietava eteenpain kansallisia pohdintoja siita,
mika on aineetonta kulttuuriperintda ja mika vaatii erityista suojelua tai vaalimista. Keskustelu
jatkukoon!

KENTAN AANI
Ahmed Al-Nawas, Kulttuuria kaikille -palvelu'®®

Kenen kulttuuriperinto?

Minulla oli viime vuonna mahdollisuus osallistua puhujana Eldvé perinne! Avaus aineettoman
kulttuuriperinnon vaalimiseen -seminaariin. Tapahtumassa tarjottiin laaja katsaus aineettoman
kulttuuriperinndn osa-alueisiin, tutkimukseen, tallentamiseen ja opetukseen. Seminaarissa
esiintyi moninainen joukko aineettoman kulttuuriperinnon kanssa tyoskentelevia asiantunti-

joita, muistiorganisaatioita seka esittavan taiteen edustajia.

Seminaari oli osa Museoviraston ja Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatio Cuporen
valmistelutyota Unescon aineettoman kulttuuriperinnén suojelua koskevan yleissopimuksen
toimeenpanoa, jonka Suomi hyvaksyi vuonna 2013. Valmistelutyo paattyy kevaalla, kun Museo-
virasto luovuttaa kulttuuriministeriolle esityksen siita, kuinka sopimusta olisi tarkoituksenmu-

kaisinta toteuttaa Suomessa.

Valmistelutyo osoittaa halukkuutta laajaan yhteiskunnallisen osallisuuteen. Tydon moninainen
luonne nousee esille, kun kiinnittaa huomion siina kaytettyihin monipuolisiin mielipiteidenkar-
toitusmuotoihin. Itse koen tarkeana, etta tydssa korostuu avoimen keskustelun mahdollisuus.
Keskustelun ja erimielisyyden salliminen antaa avoimen tilan jatkuvalle neuvottelulle ja uusille
tulkinnoille. Toivoisin ettd samankaltainen avoin muoto jatkuisi myos sen jalkeen, kun sopimus

on toimeenpantu.

Rineettoman kulttuuriperintokonseptin haasteet ja potentiaalisuudet
Haasteellisinta Unescon sopimuksen tapauksessa on aineettoman kulttuuriperinteen maaritte-

ly ja kartoitus. Yleisesti puhuen, aineettomuus on luonnoltaan epamaaraista, jotain joka onnis-

108 Henkilokunta bloggaa 6.2.2015. Ahmed Al-Nawas tydskentelee Kulttuuria kaikille -palvelussa moninaisuusasiantuntijana.
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tuu aina livahtamaan ennalta asetetuista raameista. Silti paikallisen aineettoman kulttuuripe-
rinnon maarittelyn ymparilla saattaa kummitella vielakin nationalistista retoriikkaa. Se ilmenee
paaosin silloin, kun luonnoltaan hybrideja kulttuuri-ilmioita (kuten esim. suullista perinnetta,
esittavaa taidetta, sosiaalisen elaman kaytantoja tai rituaaleja ja juhlamenoja) pyritaan kahleh-

timaan luotuihin maantieteellisiin ja identiteettirajoihin.

Toinen raami, joka keskusteluissa usein toistuu, on immateriaalisen talouden retoriikka. Tas-
sa puhe keskittyy aineettoman potentiaalisuuteen tuottaa taloudellista (materiaalista) hyotya.
Taman kaltaisessa utilitaristisessa ajattelussa kulttuurin hyoty osoitetaan spekuloinnin kautta.
Lisaksi se usein suosii tietynlaista perintoa ja syrjii antagonistisia tai epamiellyttavia perintgja.

Huolestuttavinta on se, jos keskustelussa sekoitetaan kahta edella mainittua retoriikkaa toisiin-
sa. Tama ilmenee, kun luovan kulttuurin menestys perustellaan kritiikittomasti silla, etta se on
autenttisesti suomalaista. Yksi hyva esimerkki tasta on, miten kansainvalisessa keskusteluissa
viittaamme usein suomalaisen koulujarjestelman menestykseen ja sen vientiin muihin maihin,
ja samalla jatamme puhumatta 1960-luvun luokkataistelusta, tyolaisten ja opiskelijoiden mie-
lenosoituksista ja vasemmiston noususta eduskunnassa, mika lopulta johti hyvinvointimalliin.
Mainitsematta jatamme myos suomalaisen koulujarjestelman nykytilanteen, julkisen rahoituk-
sen leikkaukset, koulutussisallon supistukset ja yhteiskunnan pluralisoinnin keskella.

Tama ei tarkoita, etta meilla ei olisi tanaan tarvetta turvata erityisia perittyja kulttuurillisia muo-
toja. Pointtini on se, etta keskustelu aineettoman kulttuuriperinnén maarittamisesta ei saisi
jaada ainoastaan kahden ideologian tai niiden yhdistelman vangiksi. Tassa koen tarkeaksi pala-
ta kritiikkiin, josta Unescon aineeton kulttuuriperinto -hanke sai alkunsa.

Unescon aineeton kulttuuriperintd -hanke syntyi poliittiseksi vastineeksi postkoloniaaliselle
kritiikille maailmanperintoluettelojarjestelmasta. Ongelmana pidettiin jarjestelman lansi-kes-
keisyytta, kun kyseessa on maailmanperinto. Toisin sanoen, kritiikin kohteena on Unescossa
vallitseva lansimaalainen epistemologia ja kaanon, joita kolonialismin aikana kaytettiin kult-
tuurisen sorron tyokaluina, ja joilla jalleen tanaan maaritellaan mm. kulttuuriperinnén arvot ja

valintakriteerit.

Viittaaminen kolonialismiin Suomessa saattaa tanakin paivana tuottaa mielikuvia identiteetil-
taan vieraista ja maantieteellisesti kaukaisista kysymyksista, mutta todellisuudessa se on hy-
vinkin lahella. Suomessa on lahes mahdotonta puhua tanaan ”synnynnaisista alkuasukkaista”
tai "koskemattomista kansanperinteista”, mutta meilla on silti elossa vielakin niita edustavia
yhteisdja ja ilmidita. Nama perinnot ja niita edustavat yhteisot olivat aikoinaan havittamisen
kohteina, ensin tietoisesti ulkopuolisten valloittajien voimin (kuten ns. pakanallisten uskomuk-
sien perinno6t), ja myéhemmin sisdisesti modernismin ja nationalismin hengessa. Yksi naista

eloonjaaneista perinndista on saamelainen kulttuuriperinto.
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Tuoreessa YleX:n radiohaastattelussa saamelaistaiteilija-aktivistit Jenni Laiti ja Ailu Valle ker-
toivat huolestuneena saamelaisperinnon haviamisesta. Taitelija-aktivistit korostavat eduskun-
nassa kasittelyssa oleva YK:n alkuperdiskansoja koskevan sopimuksen ratifioinnin (ILO 169)
tarkeytta. Myos Saamelaiskarajat vaativat hallitukselta sopimuksen ratifiointia vuosikausien
empimisen jalkeen. Aikaisemmin assimilaatiosta ja rasismista karsinytta saamelaiskulttuuria
uhkaa tanaan maaoikeuksien ja luonnonvarojen haviaminen kaivos- ja energiateollisuudelle.
Saamelaiskulttuurin tunnistaminen ja tukeminen on tarkeaa, varsinkin tanaan talouspainottu-

neen politiikan ja ylikansallisten sopimuksien keskella.

Saamelaisperinnon akuutissa kysymyksessa nousee esille kulttuuriperinndn kahtiajako aineet-
tomaan ja aineelliseen sfaareihin, joka on ongelmallinen lahestymistapa. Siita huolimatta koen,
etta seka Unescon etta Faron sopimuksilla on potentiaalisuutta hamartaa taman kaltaisen
dualistisen ajattelutavan asettamia rajoja. Kun aineettoman kulttuuriperinnén erilaisille ilmen-
tymille annetaan suojelustatus, suojelu laajentuu epasuorasti myos seka kulttuurin yllapitajiin
etta tilaan, jossa kyseinen kulttuuri viihtyy ja lisdantyy.
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6 AINEELLISEN JA AINEETTOMAN
KULTTUURIPERINNON RAJAPINTOJA JA
MAARITELMIA

Janne Vilkuna, Jyvaskylan yliopisto, museologia

Unescon vuoden 1972 Yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperinnon suojelemisesta
(engl. Convention Concerning the Protection of World Cultural and Natural Heritage) ja vuoden
2003 Aineettoman kulttuuriperinnén yleissopimus (engl. Convention for the Safequarding of the
Intangible Cultural Heritage) osoittavat seka kaksijakoisuudessaan etta niita edeltavine kehitys-
kulkuineen, kuinka kulttuuriperinnon kasite ja yhteiskunnallinen merkitys eivat ole selvigita,

vaan ajallisesti pitkan kansainvalisen vuoropuhelun tuloksia.

Kulttuuria luova ihminen

Ihmisen kehityksessa kulttuuria luovaksi ja sailyttavaksi toimijaksi on ollut ennen muuta kaksi
olennaista tapahtumaa. Ensiksi aivojen kehittyminen siihen pisteeseen, jolloin syntyi ajantaju,
antoi ihmiselle mahdollisuuden jakaa aika kolmia menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuu-
teen. Talloin kyettiin erottamaan tapahtumien syy- ja seuraussuhteita eli mika oli pahaksi ja
mika hyvaksi, minka myota kyettiin suunnittelemaan tulevaisuutta. Toiseksi olennainen seikka
oli ihmisen aivokapasiteetin ja aanielinten kehittyminen sellaisiksi etta kommunikaation mah-

dollistava kieli syntyi.

Edelld mainitun kehityksen myota kasitimme myos olevamme eldimista poikkeavia alastomia
olentoja ja ymmarsi ajallisen ja alueellisen rajallisuutemme. Siksi ryhdyimme kaikin elaman-
muotomme eli kulttuurimme suomin keinoin murtamaan naita kahleita valmistamalla ruumiim-
me jatkeiksi seka esineita ja rakennelmia etta luomalla yhteisollisia jarjestelmia ja kaytanteita.
Muistin kehittyminen synnytti myos yhteison perinteen, ja yhteison muuttuessa yhteiskunnaksi
perinteen sailytys- ja siirtojarjestelmista kehittyivat muistiorganisaatiot eli kirjastot, arkistot ja

museot seka oppilaitokset.

Ihminen on siis kulttuuriolento, joka luo, sailyttaa ja siirtaa kulttuuria. Ihmisella on lukuisia fy-
siologisia tarpeita, mutta juuri kulttuuri ratkaisee sen, miten han nuo tarpeensa tyydyttaa eli
millaisia vaatteita ja rakennuksia han suojakseen tekee, mita han ruoakseen hankkii, miten sen

valmistaa ja nauttii ja mihin han uskoo jne.

Kulttuurin tutkijat ovat maaritelleet kulttuurin lukuisin eri tavoin. Sir Edward Burnett Tylor
(1832-1917) maaritteli vuonna 1871 klassikkoteoksessaan Primitive Culture:
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"Culture, or civilization, - - is that complex whole which includes knowledge, belief, art, law,
morals, custom, and any other capabilities and habits acquired by man as a member of so-
ciety.”

Maaritelma on kestanyt erinomaisesti aikaa, silla YK:n 1980-luvulla hyvaksyma kulttuurin maa-
ritelma ei poikkea siita olennaisesti.

Ruotsiin emigroitunut virolainen kansatieteilija Gustav Rank (1902-1998) korosti kulttuuria
maaritellessaan sen aarimmaista tarkeytta: "Kulttuuri ei ole vahempaa kuin perinteisiin sidot-
tu henkinen ja aineellinen varustus, joka on ihmisen olemassaolon perusta.” Kulttuuri voidaan
nain lyhyesti maaritelld kunkin ihmisyhteison kaikkien tietojen ja taitojen kokonaisuudeksi.
Kulttuuri on nykyaan arkikielessa kuitenkin niin monisaikeinen sana ja kasite, etta siita keskus-
teltaessa on syyta varmistaa, mita kukin sanalla tarkoittaa.

Olennainen osa ihmisyytta ja kulttuuria on ympariston haltuun otto nimeamalla ja luokittele-
malla. Se mika on kulttuurille tarkeaa, saa nimen ja mika ei ole tarkeaa, jaa nimeamatta. Siksi
kunkin kulttuurin kieli on aarimmaisen tarkeaa kulttuurin ymmartamiseksi. Nain ihminen seka

ottaa haltuunsa aineellista ja aineetonta ymparistoaan etta luo siita kulttuurista todellisuutta.

Koska ihminen kaikesta viisaudestaan huolimatta on alyllisesti rajallinen olento, olemme ym-
paristbamme ymmartaaksemme ja tutkiaksemme pilkkoneet ja rajanneet todellisuutemme
pienemmiksi kulttuurisiksi alueiksi, joita kutsutaan tieteiksi. Kulttuuri jaetaan usein aineellisen
ja aineettomaan eli henkiseen kulttuurin, mutta jako on keinotekoinen, silla kaikkien aineellis-
ten kulttuurituotteiden taustalla on henkinen prosessi. Kaikkein kaytannéllisimpiinkin esinei-
siin liittyy seka opittuja tietoja ja taitoja etta henkisia arvoja. Esimerkiksi kasityotaito, kuten
kansaomainen limisaumaisen puuveneen veisto, on aineetonta perinnettd, mutta sen avulla
syntynyt vene on aineellista kulttuuria. Jos arvostamme tarpeeksi tata taitoa ja tuotetta, voim-

me kasittaa ne seka aineettomaksi etta aineelliseksi kulttuuriperinnoksi.

On lisaksi olennaista ymmartaa, etta kaikki kulttuuriperinnoksi hyvaksytyt aineelliset kohteet,
esimerkiksi rakennukset, ovat saaneet asemansa aineettomin arvoin ja maarittelyin. Nain esi-
merkiksi jokin yhteisesti kulttuuriperinnoksi hyvaksytty rakennus ei itsessaan ole kulttuuripe-
rintoa, vaan kulttuuriperintoa ovat sille antamamme arvostukset: kulttuuriperinto ei siis ole

kohteessa vaan yhteisesti aivoissamme!

Aineellinen kulttuuriperintokin jaetaan usein kahtia. Esimerkiksi Suomen vuonna 1883 annet-
tu muinaismuistoasetus ja siita kehittynyt vuoden 1963 muinaismuistolaki (295/1963), jakavat
suojelun kohteet kiinteisiin muinaisjaannoksiin ja irtaimiin muinaisesineisiin. Luonnonperinto-

kohteetkaan eivat ole statukseltaan luontoa, vaan kulttuuria, silla niiden hyvaksynta luonnon-
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perintokohteeksi on kulttuurin eika luonnon prosessi. Siita todistaa myos vuoden 1972 maail-

manperintésopimuksen kriteeri kohteen luonnonkauneudesta.

Aluksi metsastyksestd, kalastuksesta ja kerdilysta elantonsa saaneiden pyyntiyhteisdjen ai-
kaan ihminen ei omistanut ymparistdaan, hanella oli vain sen nautintaoikeus. Karjaa hoitavat
paimentolaiset eivat hekaan omistaneet ymparistéaan, mutta kun ihminen ryhtyi viljelemaan
maata ja veti rajat kylan yhteisten alueiden ymparille, syntyi pyytajalle ja paimentolaiselle tay-
sin outo maanomistuksen kasite. Maatalouden tuotaman ravinnon ylijaama mahdollisti vaes-
tonkasvun ja yhteison kehittymisen teknisesti ja tuotannollisesti tehokkaammiksi kehittyviksi
yhteiskunniksi. Jo keskiajalla syntyi Euroopassa kapitalistinen talousjarjestelma, jossa tuotan-
tovalineet ja padaomat paatyivat yksityiseen omistukseen. Perinne on ollut ja on siita poiketen
omistajatonta, mutta kapitalismin aikana keksittiin, etta henkinen padaomakin oli yksityista. Sen
omistajuuden rajaamista varten syntyivat ensimmaiset patentti- ja tekijanoikeuskaytannot.

Kulttuurisia rajoja ja sanoja

Yhteiskunnan arvot vaikuttavat suuresti siihen, miten me hahmotamme kulttuurista ymparis-
téamme ja minkalaisia henkisia rajoja sinne vedamme. Turun akatemian oppineet omaksuivat
1700-luvun lopussa kasityksen suomalais-ugrilaisista kielista. Samoihin aikoihin eurooppalai-
sista aatevirtauksista voimansa saanut kansallinen heraaminen synnytti vaatimuksen selvittaa
oman maan ja kansan menneisyytta. Vuonna 1831 perustettiin suomen kielen kayttoa edista-
va Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Sen alkuajan suuria hankkeita olivat muinaisrunojen ja

muun suullisen kansanperinteen keruu, joiden avulla laadittiin ja julkaistiin kansalliseepos.

Suomen ja sen sukukielten tutkimusta varten Helsingin yliopistoon perustettiin vuonna 1850
suomen kielen ja kirjallisuuden vakinainen professuuri, josta "erosi” 1908 kansanrunouden-
tutkimuksen professuuri. Muita kansallisia tieteita varten nimitettiin ylimaaraisia professoreja.
Esimerkiksi vuonna 1854 yliopistoon nimitettiin Suomen historian ylimaarainen professori ja
oppituoli vakinaistettiin vuonna 1863. Kansallisten tieteiden tutkimus ja opetus vahvistui olen-
naisesti kun itsendistymisen jalkeen Helsingin yliopistoon perustettiin arkeologian ja kansa-
tieteen vakinaiset professuurit vuonna 1921. Kuvaava on, ettd kansanrunouden tutkimuksen
oppituoli sijaitsi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran rakennuksessa, missa oli kansanrunousar-
kisto. Arkeologian ja kansatieteen oppituolit olivat vastaavasti kokoelmiensa aarellda Suomen
kansallismuseossa. Nain tutkimusaineisto vaikutti osaltaan siihen, etta syntyi erilliset tieteen-
alat ja oppituolit seka kansakulttuurin aineettomia etta aineellisia ilmidita varten. Esimerkiksi
Ruotsissa kehitys oli erilainen eika siella syntynyt vastaavaa eroa kansanrunouden tutkimuksen
ja kansatieteen valilla, vaan molemmat kulttuurin alat kattavan oppiaineen nimi on ollut vuo-

desta 1919 lahtien kansaneldmantutkimus, folklivsforskning, myohemmin etnologia.
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Kulttuuriperintoon liittyvat keskeiset sanat eivat nekaan ole suomen kielessa vanhoja, silla
ne liittyvat teollisen ajan kasitteisiin. Kotimaisten kielten keskuksen (Kotus) aineistojen mu-
kaan perinne-sana tuli vierasperadisen tradition-sanasta johdetun sanan vastineena kayttoon
1900-luvun alkupuolella. Vastaavasti kulttuuriperinto-sanaa on kaytetty ilmeisesti ensi kerran
kaannodslainana vuonna 1906, jolloin O. E Tudeer kirjoitti teoksessaan Kreikan kansa persialais-
sotien aikana: "Toiseksi meidan on niin ikdan mahdoton erottaa niita ominaisuuksia, jotka ehka
ovat todellista rotuperintda, niista jotka ovat kultuuriperintéa.” Kulttuuri kirjoitettiin tuohon ai-
kaan viela yhdella t:lla.

Kun hakee kirjastojemme tietokannoista kulttuuriperinté-sanaa teoksen otsikossa, vanhin ta-
paus on vuodelta 1933: Suomen kulttuurihistorian ensimmaisessa osassa on A. M. Tallgrenin ja
Y. H. Toivosen osuus ”"Suomen kansan esihistoriallinen kulttuuriperint”. Seuraavan kerran sana
esiintyy 1960-luvulla kotiseutuvaen kirjoituksissa. Esko Aaltonen kirjoitti Tampere-seuran Tam-
merkoski-julkaisuun artikkelin "7Hame ja hamalaiset kulttuuriperintonsa valossa” ja kolme vuot-
ta myohemmin han julkaisi teoksen Maaseudun kulttuuriperinto: kirjoitelmia perinteellisestd ja
muuttuvasta talonpoikaiskulttuurista. Kustaa Vilkuna kirjoitti Kotiseutu-lehteen vuonna 1969
artikkelin ”Verenperinto ja kulttuuriperintd”. Sana alkoi yleistya yleiskielessa vasta 1980-luvulla.

Ateenan julistuksesta Venetsian julistukseen

Kansainliiton yhteydessa toimiva Kansainvalinen museotoimisto jarjesti Ateenassa vuonna
1931 kokoontuneen ensimmaisen historiallisten monumenttien suojelua ja restaurointia kasit-
televan konferenssin. Kokous julkaisi Ateenan julistuksen, joka sisalsi restauroinnin keskeiset
periaatteet (Carta del Restauro). Julistuksen tekstissa ei ole kasitetta kulttuuriperinto (engl. he-
ritage).

Venajan vallankumouksen jalkeen Yhdysvaltoihin paatyneen taiteilija ja rauhanaktivisti Nicho-
las Roerichin (1874-1947) aloitteesta syntyi vuonna 1935 Roerichin eli Washingtonin sopimus,
jonka paamaarana oli turvata historiallisia monumentteja, museoita, tiede-, taide-, kasvatus- ja
kulttuurilaitoksia sotien tuhoilta. Sopimuksen esikuvana oli muun muassa seka Punaisen Ris-
tin toiminta etta vuonna 1864 laadittu Geneven sopimus haavoittuneiden sotilaiden turvaksi.
Roerichin sopimuksen tekstissa ei ole kulttuuriperinnon kasiteta.

Tuhoisan toisen maailmasodan jalkeen Roerichin sopimus toimi esikuvana Haagissa vuonna
1954 laaditulle Unescon Yleissopimukselle kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen
selkkauksen sattuessa. Sina mainitaan seka kasitteet kulttuuriperintd etta kulttuuriomaisuus:
"Tassa yleissopimuksessa kulttuuriomaisuudella tarkoitetaan sen alkuperaan tai omista-
jaan katsomatta; a) irtainta tai kiinteata omaisuutta, jolla on huomattava merkitys kansojen
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kulttuuriperinnolle (engl. of great importance to the cultural heritage of every people)”. Kulttuuri-

perintd ja -omaisuus olivat kuitenkin vain aineellisia.

Egyptissa Assuanin padon rakentaminen uhkasi jattaa suuren joukon muinaismuistoja veden
alle. Uhka sysasi liikkeelle Unescon vuonna 1959 organisoiman kansainvalisen pelastamishank-
keen, Nubia-hankkeen, jonka tuloksena lukuisia veden alle jaavia kohteita tutkittiin. Kuuluisim-
mat kohteet olivat Abu Simbelin ja Philaen temppelit, jotka purettiin ja pystytettiin tulevan pa-
tojarven vedenpinnan ylapuolelle. Hankkeen menestys ja samaan aikaan viestinten laajentama
tietoisuus maailman tapahtumista johti siihen, etta alkoi syntya ja yleistya kasitys yhteisesta

maailman kulttuuri- ja luonnonperinndsta.

Vuonna 1964 laadittiin Ateenan julistuksen korvaava Venetsian julistus. Sen olennaisin uusi na-
kemys oli, etta kohteiden kaikki ”kerrostumat”, eivat vain alkuperaiset, ovat yhta arvokkaita. Ju-
listuksen johdannossa mainitaan seka laajeneva tietoisuus monumenteista ja niihin liittyvista

arvoista etta niiden kasittaminen yhteisena perintona:

"Aikaisempien polvien historialliset monumentit ovat tdynnd sanomaa menneestd ja ovat
nykyddnkin ikivanhojen perinteiden eldvid todistuskappaleita. Kansat ovat tulossa yha tie-
toisemmiksi inhimillisten arvojen yhteisyydestd ja pitédvdat menneisyyden monumentteja
yhteisend perintonddn (engl. common heritage). Ymmdrretddn yhteinen vastuu niiden sdi-
lyttémisesta tuleville polville. Meiddn velvollisuutenamme on jéttdd ne jdlkeemme kaikessa

aitoudessaan.”

Julistuksen ensimmaisessa artiklassa todetaan myds kohteiden laajentuminen ymparistoksi ja
erityisesti, poiketen Haagin sopimuksen ” huomattavan merkityksen” kriteerista, nyt hyvaksyt-

tiin kohteiksi vaatimattomammatkin kohteet:

“Historiallisten monumenttien kdsite ei sulje sisGdnsd vain yksittdistd arkkitehtuuriluomus-
ta, vaan myés kaupunkien tai maaseudun rakennusryhmia, joihin liittyy todiste tietysté si-
vilisaatiosta, merkittdvastd kehityskulusta tai historiallisesta tapahtumasta. Tama ei koske
vain huomattavia taiteellisia luomuksia, vaan myds vaatimattomampia menneisyyden téitd,

joille ajan kuluminen on antanut kulttuurimerkitysta.”

Unescon yleiskokouksen vuonna 1966 hyvaksyma julistus kansainvalisen kulttuuriyhteistyon
periaatteista sisalsi toteamuksen etta kaikki kulttuurit ovat yhta arvokkaita ja sailyttamisen ar-
voisia. Lisaksi todettiin etta kaikilla ihmisilla on oikeus ja velvollisuus kehittaa kulttuuriaan ja
etta kaikki kulttuurit ovat osa koko ihmiskunnalle kuuluvaa kulttuuriperintéa (engl. heritage of

mankind).
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Kaksi kulttuuriperinndn maailmanperintéosopimusta

Yhdysvalloissa syntyi 1960-luvulla ajatus seka kulttuuri- etta luontokohteiden suojelemisesta.
Vuonna 1971 valmistui sopimusluonnos, joka esiteltiin Tukholmassa vuonna 1972 kokoontu-
neelle YK:n ymparistokonferenssille, jossa se paatettiin vieda samana vuonna kokoontuvalle
Unescon yleiskokoukselle. Haagin sopimus oli laadittu sotien ja muiden konfliktien uhkien
vuoksi, mutta useat tapaukset osoittivat, ettei rauhan aikakaan ollut uhaton. Siksi kasiteltavas-

sa sopimuksessa todettiin, etta

- - yleismaailmallisesti erityisen arvokasta kulttuuri- ja luonnonperintod uhkaavien uusien
vaarojen suuruuden ja vakavuuden vuoksi on kansainvdlisen yhteison velvollisuutena yhtei-
sesti osallistua tdman perinnén suojelemiseen antamalla yhteistd apua, joka tosin ei korvaa

asianomaisen valtion omia toimia, mutta tdydentdad niité tehokkaasti.”

Yleiskokouksen marraskuussa 1972 hyvaksyma Yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnon-
perinndn suojelemisesta (= Maailmanperintésopimus, WHC; The Convention Concerning the
Protection of World Cultural and Natural Heritage) koskee seka yksittaisia monumentteja, ra-
kennuksia ja alueita etta luonnonperintokohteita jotka ovat ”yleismaailmallisesti erityisen ar-
vokkaita” (engl. outstanding universal value, OUV). Arvokkuuden maarittelya varten laadittiin
hyvaksymisprosessi kriteereineen ja kansainvalisine elimineen. Kulttuuriperintokohteisiin so-
velletaan vuodesta 2007 lahtien kuutta kriteeria ja luonnonperintokohteisiin neljaa. Yksittdisen
kohteen arvon maarittamiseen riittaa yksikin kriteeri. Yksi kriteeri (vi) sisaltdaa myos yhteyden
elavaan traditioon, aatteisiin, katsomuksiin jne., mutta siina suositetaan, etta sita kaytetaan
vain tukemaan muita kriteereita. Kriteerin tai kriteerien tayttymisen lisaksi kohteen taytyy olla
ehea (engl. integrity) ja usealla tavoin arvioiden aito (engl. authenticity). Aitouden arviointi pe-
rustuu Japanin Narassa vuonna 1994 pidetyn asiantuntijoiden kokouksen tuottamaan asiakir-

jaan (Nara Document on Authenticity).

Sopimuksesta on tullut Unescon laajimmin ratifioitu sopimus: vuoden 2014 lopussa sen on hy-
vaksynyt 191 valtiota. Sadadetyn maailmanperintoprosessin lapaisseita nimettyja kohteita on
1007 (779 kulttuurin, 197 luonnon ja 31 sekakohdetta). Suomessa on toistaiseksi kuusi kulttuu-

riperintokohdetta ja yksi luonnonperintokohde:

* 1991 VanhaRauma

e 1991 Suomenlinna

* 1994 Petajaveden vanha kirkko

* 1996 Verlan puuhiomo ja pahvitehdas

e 1999 Sammallahdenmaen ("Lappi Tl”) pronssikautinen roykkidalue

® 2005 Struven kolmiomittausketju (Pyhtaalla, Lapinjarvella, Jyvaskylan Korpilahdella,

Torniossa, Ylitorniossa ja Enontekiolla minka lisaksi kokonaisuuteen kuuluu kohteita

118



Norjassa, Ruotsissa, Venajalla, Virossa, Latviassa, Liettuassa, Valko-Venajalla, Ukrai-
nassa ja Moldovassa)

* 2006 Merenkurkun saaristo (joka liittyy Ruotsin maailmanperintdkohteeseen Hoga
kusten).

Maailmanperintdsopimus maarittelee kulttuuri- ja luonnonperinnén seuraavasti (1 ja 2 artik-

lassaan):

"Téssd yleissopimuksessa tarkoitetaan “kulttuuriperinnélld” seuraavaa: rakennusmuisto-
merkit: rakennustaiteen teokset, monumentaalisen veisto- ja maalaustaiteen teokset, arkeo-
logiset kohteet tai rakennelmat, piirtokirjoitukset, luola-asumukset sekd muut kohteet, jotka
ovat historian, taiteen tai tieteen kannalta yleismaailmallisesti erityisen arvokkaita; raken-
nusryhmat: erillisten tai toisiinsa liittyvien rakennusten ryhmdt, jotka ovat arkkitehtuurin-
sa, yhtendisyytensd tai maisemallisen sijaintinsa takia historian, taiteen tai tieteen kannalta
yleismaailmallisesti erityisen arvokkaita; paikat: ihmisen taikka luonnon ja ihmisen yhteises-
ti luomat teokset sekd alueet mukaan lukien arkeologiset paikat, jotka ovat historialliselta,
esteettiseltd, etnologiselta tai antropologiselta kannalta yleismaailmallisesti erityisen ar-
vokkaita.

Tassa yleissopimuksessa tarkoitetaan “luonnonperinnélld” seuraavaa: elottomat ja elolliset
luonnonmuodostumat tai -muodostumaryhmdit, jotka ovat esteettiseltd tai tieteelliseltd kan-
nalta yleismaailmallisesti erityisen arvokkaita; geologiset ja fysiografiset muodostumat sekd
tarkoin rajatut alueet, jotka ovat tieteen tai luonnonsuojelun kannalta yleismaailmallisesti
erityisen arvokkaiden uhanalaisten eldin- ja kasvilajien elinympdristond; luonnontilaiset pai-
kat tai tarkoin rajatut luonnonalueet, jotka ovat tieteen, luonnonsuojelun tai luonnonkau-

neuden kannalta yleismaailmallisesti erityisen arvokkaita.”

Sopimuksen kulttuuriperinnon yleismaailmalliseen arvokkuuteen perustuva maarittely sovel-
tuu sopimuksen prosesseihin, mutta muuten se ei kerro paljoakaan siita mita kulttuuriperinto

on.

Maailmanperintosopimuksesta jatettiin pois aineeton kulttuuriperinto koska yhteisten henkis-
ten omaisuuksien omistusoikeuksien ei katsottu olevan tarpeeksi selkeasti maariteltyja. Paine
sen mukaan saamiseksi tuli alkuun paaasiassa lansimaiden ulkopuolelta. Sopimusta seuraa-
vana vuonna Bolivia esitti tuloksetta vuonna 1971 tarkistettuun kansainvaliseen tekijanoikeus-
sopimuksen (engl. Universal Copyright Convention) lisattavaksi sadannoston, joka mahdollistaisi
kansanperinteen (folkloren) suojelun. Afrikan Accrassa vuonna 1977 jarjestetty kulttuuripolitiik-
kaa kasitteleva konferenssi paatyi siihen, etta kulttuurin kasite pitaisi laajentaa kasittamaan
aineellisten kulttuuri-ilmausten lisaksi maailmankuvan, arvojarjestelmat ja uskomukset. Seu-

raavan vuonna latinalaisen Amerikan ja Karibian maiden kulttuuripolitiikkaa kasittelevan Bo-
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gotan konferenssin julistuksessa korostettiin, etta kulttuurin kehityksen piti kohentaa ihmisten
jayhteisojen elamanlaatua ja etta jokaisella yhteisolla on oikeus ja velvollisuus paattaa omasta
kulttuuri-identiteetistaan.

Meksikossa jarjestettiin vuonna 1982 Kulttuuripolitiikan Mondiacult-maailmankonferenssi,
jonka taustalla oli nimenomaan huoli vuoden 1972 maailmanperintdsopimuksen varjoonsa
jattamista muista kulttuurin ilmentymista. Kokouksessa saavutettiin yksimielisyys siita, etta
kulttuuriperintd kasitti myos elamantavat ja -arvot seka uskomukset. Keskusteluissa otettiin
lopullisesti kayttoon kasite aineeton kulttuuriperinto (engl. intangible cultural heritage, ICH).
Meksikon kokouksen julistuksessa (Mexico City Declaration on Cultural Policies) kulttuuriperin-
non kasite laajeni ndin kasittamaan niin aineellisen kuin aineettoman kulttuuriperinnén ilmen-
tymat. Samoin korostettiin kaikkien kulttuurien yhdenvertaisuutta ja kulttuurisen moninaisuu-
den (engl. cultural diversity) merkitysta.

Kokouksessa hyvaksytty kulttuurin maaritelma omaksuttiin YK:n viralliseksi maaritelmaksi ja
se kuuluu: ”Kulttuurin voidaan laajimmassa merkityksessaan sanoa olevan koko se moninai-
suus, joka muodostuu yhteiskunnille tai yhteiskuntaryhmille tyypillisista henkisista, aineellisis-
ta, alyllisista ja emotionaalisista piirteista. Kulttuuriin kuuluvat taiteen ja kirjallisuuden lisaksi
myos elintavat, yksilon perusoikeudet, arvojarjestelmat, perinteet ja vakaumukset.”

Unescon yleiskokous hyvaksyi vuonna 1989 Mondiacult-kokouksen hengessa suosituksen pe-
rinnekulttuurin ja folkloren suojelemista (Recommendation on the Safeguarding of Traditional
Culture and Folklore). Suosituksen vaikutus ilmeni ennen muuta aineettoman kulttuuriperinnén

merkityksen laajenevana tiedostamisena.

Moninaisuuden merkitys oli samaan aikaan esilla myds luonnon ilmentymissa. Rio de Janeiros-
sa solmittiin vuonna 1992 elididen ja niiden elinymparistdjen monimuotoisuutta suojeleva YK:n
Biodiversiteettisopimus, joka tuli voimaan Suomessa kaksi vuotta myohemmin. Sopimuksen
tavoitteet ovat ”biologisen monimuotoisuuden suojelu, sen osien kestava kaytto seka perinto-
aineksen kaytosta saadun hyodyn oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako, johon kuuluu myos
asianmukainen perintdaineksen saanti ja asiaankuuluvan teknologian siirto, ottaen huomioon

kaikki tahan ainekseen ja teknologiaan kuuluvat oikeudet, seka asianmukainen rahoitus.”

Japanissa oli toteutettu vuonna 1950 "kansallisten aarteiden” jarjestelma, johon nimettiin yk-
siloita tai ryhmia, joilla oli hallussaan tarkeita tietoja ja taitoja eli aineetonta kulttuurivaralli-
suutta. Kyseessa olivat kasityon ja taiteen mestarit, jotka nimeamisen myota olivat oikeutettuja
erityissuojeluun ja tukeen. Etela-Korea toteutti vastaavan jarjestelman ja lahestyi vuonna 1993
Unescoa, mika johti jarjeston Living Human Treasures System -ohjelmaan, joka on otettu kayt-
toon useissa maissa.
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Unescon yleiskokouksen aloitteesta vuonna 1991 yhdessa YK:n kanssa asetettu World Commis-
sion on Culture and Development -asiantuntijatoimikunta julkaisi vuonna 1996 raporttinsa ”Our
Creative Diversity”. Raportissa korostettiin aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnén moni-
naisuuden merkitysta kehitykselle ja osoitettiin, etta vain aineellisen kulttuurin ilmentymille oli
olemassa turvaamiskaytannot, mutta ne puuttuivat aineettoman kulttuuriperinnon ilmenty-
milta. Siksi toimikunta esitti vuoden 1972 maailmanperintésopimuksen kaltaisen sopimuksen
laadintaa. Toimikunta ilmaisi selvasti myos ne vaarat, jotka sisaltyivat aineettoman kulttuuri-
perinnon turvaamiseen. Kyseessa olivat ennen muuta taloudelliset intressit, jotka saattoivat
johtaa perinteen jaljentamiseen, perinteen ilmentymien ja tuotteiden poisvientiin, perinteen
kannattajien hyvaksikayttoon ja perinteen kaupallistumiseen. Toimikunta ymmarsi myos im-
materiaalioikeuksiin (engl. immaterial property) liittyvien saaddsten ja perinteen valiset ongel-
mat ja esitti ettei ensiksi mainittua termia kaytettaisi "elavan perinteen” yhteydessa.

Seuraavana vuonna Unesco aloitti laajaa huomiota saaneen ohjelman ihmiskunnan suullisista
ja henkisista mestariteoksista ja niiden turvaamisesta (engl. Proclamation of Masterpieces of the
Oral and Intangible Heritage of Humanity). 2000-luvun alussa 90 kohdetta eri puolilta maailmaa
julistettiin mestariteoksiksi.

Meksikon Mondiacult-kokouksen ja sita seuranneen Unescon yleiskokouksen vuoden 1989 suo-
situs perinnekulttuurin ja folkloren suojelusta edistyi Washingtonissa vuonna 1999 jarjestetyssa
kansainvalisessa konferenssissa (A Global Assessment of the 1989 Recommendation on the Safe-
guarding of Traditional Culture and Folklore: Local Empowerment and International Cooperation).
Konferenssin tyon tuloksena todettiin, ettd dokumentoinnin sijaan pitad yha enemman kohdis-
taa resursseja perinteiden kannattajien tukemiseen ja etta kulttuurin ilmentymien lisaksi pitaa
kiinnittda enemman huomiota ilmentymien taustalla oleviin yhteisojen arvoihin seka siihen mi-
ten kulttuuriperintdprosessi toteutuu yhteisoissa. Kokous katsoi myds tarpeelliseksi, etta kasite

folklore korvataan kasitteella aineeton kulttuuriperinto.

Unesco selvitti kyselylla vuonna 2000 miten jasenvaltiot ja kansainvaliset jarjestot maarittelivat
aineettoman kulttuuriperinnon. Paajohtajan vuonna 2001 jattamassa raportissa todettiin, et-
teivat kasite immateriaalioikeus ja aineellisen kulttuuriperinnon suojaksi laadittu yleissopimus
tarjoa suojaa aineettomalle kulttuuriperinnoélle. Raportti esitti seka laadittavaksi uuden suoje-
lumekanismin, joka pohjautuisi YK:n vuoden 1948 ihmisoikeuksien julistuksen perusperiaatteil-

le, etta kaytettavaksi kasitetta aineeton kulttuuriperinto.

Samana vuonna Unescon yleiskokous hyvaksyi kulttuurista moninaisuutta koskevan yleismaa-
ilmallisen julistuksen (engl. Universal Declaration on Cultural Diversity). Siihen sisaltyva kulttuu-
rin maaritelma, joka ei poikkea olennaisesti YK:n 1980-luvulla hyvaksymasta maaritelmasta,

kuuluu:
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’- — kulttuuria tulisi pitda yhteiskunnalle tai yhteiskuntaryhmdlle ominaisten henkisten, ai-
neellisten, dlyllisten ja tunne-eldmdn piirteiden joukkona ja ettd siihen kuuluvat taiteen ja
kirjallisuuden lisaksi eldméntavat, yhteiselon muodot, arvojérjestelmat, perinteet ja usko-

mukset.”

Yleiskokouksessa paatettiin myos edeta uuden yleissopimuksen aikaansaamiseksi.

Syksylla 2002 jarjestettiin kaksi kokousta, joiden aiheena oli aineeton kulttuuriperinto. Istanbu-
lissa laajasti jasenvaltioita edustava kokous korosti julistuksessaan aineettoman kulttuuriperin-
non merkitysta ja tarvetta uudelle yleissopimukselle. Pariisissa samoihin aikoihin kokoontunut
asiantuntijaryhma oli huolissaan aineettoman kulttuuriperinnén maaritelmasta, silla pelkona
oli etta lilan laaja ja huonosti maaritelty kasite vesittaisi yleissopimuksen tarkoituksen. Siksi
ryhma teki useita sittemmin sopimuksessa toteutuneita kasitteellisia tasmennyksia ja rajauk-

sia.

Pitkan prosessin paatteeksi Unescon yleiskokous hyvaksyi syksylla 2003 Aineettoman kulttuu-
riperinnon yleissopimuksen (engl. Convention for the Safequarding of the Intangible Cultural
Heritage) ja se astui voimaan vuonna 2006. Sopimuksen hyvaksyneita valtioita oli vuoden 2014
lopussa 161. Kansainvalisten kohteiden luettelo aloitettiin vuonna 2008 ja vuoden 2014 lopussa
kohteita oli 314.

Sopimus maarittele ja rajaa aineettoman kulttuuriperinndn seuraavasti:

Aineettomalla kulttuuriperinnolla’ tarkoitetaan kéytdntojd, kuvauksia, ilmauksia, tietoa,
taitoja - sekd niihin liittyvié vdlineitd, esineitd, artefakteja ja kulttuurisia tiloja - jotka yhtei-
sot, ryhmadt ja joissain tapauksissa yksityishenkildt tunnustavat osaksi kulttuuriperintéddn.
Tatd aineetonta kulttuuriperintdd, joka siirtyy sukupolvelta toiselle, yhteisét ja ryhmdit luovat
jatkuvasti uudelleen suhteessa ympdristoonsd, vuorovaikutuksessa luonnon ja oman histo-
riansa kanssa, ja se tuo heille tunteen identiteetistd ja jatkuvuudesta, edistéen siten kulttuu-

risen moninaisuuden ja inhimillisen luovuuden kunnioitusta.
Aineetonta kulttuuriperintda rajataan toteamalla: "Tassa yleissopimuksessa keskitytaan ai-
noastaan sellaiseen aineettomaan kulttuuriperintoon, joka vastaa nykyisia ihmisoikeuksia kos-
kevia asiakirjoja seka tayttaa vaatimukset yhteisojen, ryhmien ja yksiloiden valisesta kunnioi-
tuksesta ja kestavasta kehityksesta.”

Sopimus "tasmentaa valjasti” edelleen sen piiriin muun muassa kuuluvan seuraavat alat:

(a) suullinen perinne ja ilmaisu, mukaan lukien kieli aineettoman kulttuuriperinnén vali-

neend;
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(b) esittdvdt taiteet;

(c) sosiaaliset kdytdnndt, rituaalit ja juhlatilaisuudet;

(d) luontoon ja maailmankaikkeuteen liittyvd tieto ja kdytdnnot;
(e) perinteiset kdsitydldistaidot.

On huomattava, etta sopimukseen ei sisallytetty lainkaan uskontoja ja kieletkin mainitaan ”ai-

neettoman kulttuuriperinnon valineena”.

Maailmanperintdsopimuksen ja aineettoman kulttuuriperinnon yleissopimusten valilla on kaksi
olennaista eroa. Ensiksi kukin sopimusvaltio (engl. state party) ehdottaa kohteet Unescon maa-
ilmanperintoluetteloon kansallisen aieluettelon perusteella. Sopimuksessa yhteisdjen osuutta
on vahvistettu mutta aineettoman kulttuuriperinnon yleissopimus ei ole valtio- vaan yhteiso-
[ahtdinen. Siind nimenomaan perinnetta yllapitavat yhteisot ja ryhmat (engl. communities and
groups) maarittelevat, ehdottavat ja antavat suostumuksensa heille arvokkaan perinteen eh-
dokkuudelle. Toiseksi aineettoman kulttuuriperinnon yleissopimuksesta puuttuu maailmanpe-

rintdosopimuksen avainkriteeri “yleismaailmallisesti erityisen arvokas”.

Maailmanperintosopimuksen yhtena tyokaluna yleismaailmallisesti erityisen arvokkaan kult-
tuuri- ja luonnonperinnon suojelemiseksi on maailmanperintoluettelon yllapitaminen. Sopi-
musosapuolten noin kymmenen vuoden valein paivitettavat kansalliset aieluettelot toimivat
pohjana varsinaisille esityksille kohteiden liittamiseksi maailmanperintéluetteloon. Maailman-
perintokohteet saatetaan maailmanperintokomitean paatoksesta siirtaa ns. vaarantuneiden
kohteiden luetteloon, jos niiden poikkeuksellinen yleismaailmallinen arvo on vakavasti uhat-

tuna.

Aineettoman kulttuuriperinndn sopimukseen taas liittyy seka sopijamaiden omin kriteerein laa-
timat kansalliset luettelot (” jokainen osapuoli tekee, omaan tilanteeseensa parhaiten sopival-
la tavalla, yhden tai useamman luettelon aineettomasta kulttuuriperinndsta alueellaan”) etta
kaksi kansainvalista luetteloa eli "Ihmiskunnan aineettoman kulttuuriperinnon luettelo” (RL)
ja “kiireellista suojelua vaativan aineettoman kulttuuriperinnén luettelo” (USL). Ehdotukset
luetteloihin kasitellaan Unescon aineettoman kulttuuriperinndn hallitustenvalisessa komiteas-

sa. Kukin valtio huolehtii, etta ehdotettu kohde tayttaa sovitut kriteerit.

New Delhissa vuonna 2007 kokoontunut aineettoman kulttuuriperinndon asiantuntijakokous
paatyi neljaan kriteeriin, mutta sittemmin lisattiin viela viides. Ensimmainen (1) kriteeri on,
etta kohteen taytyy olla yleissopimuksen kulttuuriperinnén maaritelman mukainen. Viides (5)
kriteeri sisaltyy sopimukseen ja edellyttaa etta kohde on jo kansallisessa luettelossa. Kolmas
ja neljas kriteeri liittyvat kohteen operatiiviseen suojelemiseen ja sen yhteisolliseen olemassa-
oloon: (3) "Kohteen suojelemisessa tulee kayttaa keinoja, jotka voivat suojella ja edistaa aineet-

toman perinndn asemaa.” ja (4) "Perintokohteen tulee olla asetettu ehdolle yhteison, ryhman
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tai yksiloiden mahdollisimmanlaajan osallistumisen avulla. Osallistuminen on ilmoitettu aiem-
min ja se on tullut taysin omasta tahdosta.” Toinen (2) kriteeri on julistuksenomaisuudessaan
kaikkein “aineettomin”: ”Luetteloon paasemisen tulee edistaa aineettoman kulttuuriperinnon
nakyvyytta ja tietoisuutta sen merkittavyydesta seka rohkaista keskusteluun, taten heijastaen
kulttuurin maailmanlaajuista monimuotoisuutta ja samalla antaen todisteita ihmisen luovuu-
desta.”

Maailmanperintésopimukseen sisaltyy suojelun lisaksi kansallinen tiedotuksellinen ja kasva-
tuksellinen elementti:

”Jokainen tdmadn yleissopimuksen osapuolena oleva valtio pyrkii kaikin asianmukaisin kei-
noin sekd erityisesti kasvatus- ja tiedotusohjelmin lujittamaan kansalaistensa arvonantoa
ja kunnioitusta tdmdn yleissopimuksen 1 ja 2 artiklassa mddriteltyd kulttuuri- ja luonnonpe-
rintdd kohtaan. [ja] sitoutuu laajalti tiedottamaan kansalaisilleen téaté perintéd uhkaavista

vaaroista sekd taman yleissopimuksen pddmddrien toteuttamistoimista.”

Aineettoman kulttuuriperinnon yleissopimuksessa ymmarrys aineettoman kulttuuriperinnén
merkityksesta ja suhteesta yhteiskunnan eri ryhmille ja niiden jasenille on huomattavasti laa-
jempi ja dynaamisempi. Suomessa hallituksen esitys (HE 101/2012) toteaa: "Sopimuksen paa-
asiallisten tavoitteiden mukaisesti osapuoli sdilyttaa ja tunnistaa aineetonta kulttuuriperintoa,
tallentaa ja luetteloi seka tutkii, suojelee ja tukee sita. Lisaksi osapuolen tulee tarjota koulutusta
ja tutkimusta seka edistaa eri toimijoiden valista yhteistyota kansallisesti ja kansainvalisesti.”
Suomessa mainitut sopimuksen tavoitteisiin liittyvat perusrakenteet ovat paaasiassa jo hyvin
toteutetut.

Kiireellista suojelua vaativan aineettoman kulttuuriperinnon luettelon synty on sikali erikoinen,
ettei mikaan perinne ole yhteisdssaan staattista vaan painvastoin jatkuvassa muutoksessa. Sik-
si perinteet syntyvat, muuttuvat ja katoavat (jaaden ehka "elamaan” vain kirjastoissa, arkistois-

sa ja museoissa) ja siksi niiden elvyttaminen on paasaantoisesti outoa.

Kulttuuriperinnon kasite on viimeisina vuosikymmenina yleistynyt nopeasti, mutta se on edel-
leen monitahoinen ja jopa epamaarainen. Ylipaansa "virallisia” kulttuuriperinndn maaritelmia
on vahan. Soulissa vuonna 2004 hyvaksytyt ICOMin museoeettiset saannot toteavat mitaan sa-
nomattomasti, etta kulttuuriperintéa on "Mika tahansa asia tai kasite, jolla katsotaan olevan

esteettista, historiallista, tieteellista tai hengellista merkitysta.”

Euroopan neuvosto on laatinut nelja kulttuuriperintoon liittyva yleissopimusta, joista Suomi on

ratifioinut kolme vanhinta ja valmistelee paraikaa tuoreimman ratifiointia:
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* 1985 Granadan sopimus eli Euroopan rakennustaiteellisen perinndn suojelua koske-
va yleissopimus

* 1992 Maltan sopimus eli Tarkistettu Eurooppalainen yleissopimus arkeologisen perin-
non suojelusta

* 2000 Firenzen sopimus eli Eurooppalainen maisemayleissopimus

®* 2005 Faron sopimus eli Kulttuuriperinnon yhteiskunnallista merkitysta koskeva pui-
tesopimus.

Granadan sopimuksessa on maarittelematon kasite "yhteinen Euroopan kulttuuriperintd” ja
Firenzen sopimuksessa on vastaavasti maarittelematon kasite Euroopan luonnon- ja kulttuu-
riperint0”. Maltan sopimuksessa ei ole edes sanaa kulttuuriperintd. Faron sopimus maarittelee
sen sijaan, etta

- — kulttuuriperinto tarkoittaa niitd menneisyydestad perittyjd voimavaroja niiden omistajas-
ta riippumatta, jotka ihmisten mielestd kuvastavat heidén jatkuvasti muuttuvia arvojaan,
uskomuksiaan, tietojaan ja perinteitddn. Tdhan kuuluvat kaikki ihmisten ja paikkojen vuoro-
vaikutuksesta aikojen kuluessa rakentuneen ympdriston osat;”

Ruotsin Riksantikvarieambetetin kotisivulla kulttuuriperintd maaritellaan maailmanperinto-
sopimuksen ja aineettoman kulttuuriperinnon yleissopimuksen jalkeen vuonna 2015 seuraa-

vasti:

"Kulturarv avser sdvdl materiella som immateriella uttryck. Kulturarv omfattar traditioner,
sprdk, konstndrliga verk, historiska [dmningar, arkiv- och féremdlssamlingar samt kulturmil-

joer och kulturlandskap som éverférs frén generation till generation.”

Unescon laaja-alaiset kulttuuriperinnon suojaksi laaditut yleissopimukset ja julistukset ovat pe-
riaatteessa erinomaisia rauhan aikana, mutta vuoden 1996 ”Our Creative Diversity” -raportin
huoli on osoittautunut todeksi seka aineellisen etta aineettoman kulttuuriperinnon kohteissa.
Esimerkiksi tunnetuksi tulleeseen kohteeseen suuntautuneen matkailun kuluttava vaikutus ei
ole vahainen huoli. Tapahtumat vuoden 2015 alussa entisen Mesopotamian eli Kaksoisvirran-
maan kulttuurien alueella osoittavat lisaksi selkeasti, ettei mikaan sopimus, julistus tai ohjelma

suojaa aineellista tai aineetonta kulttuuriperintéa nykyisissa sodissa.
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7 DET IMMATERIELLA KULTURARVETS
DRIVKRAFT: LOKALSAMHALLENS ROLLER
| KONVENTIONEN FOR TRYGGANDE AV
IMMATERIELLT KULTURARV

Johanna Bjérkholm, Abo Akademi, nordisk folkloristik

| konventionen for tryggande avimmateriellt kulturarv ar ”lokalsamhallen” ett nyckelbegrepp.
| den har artikeln kommer jag att diskutera betydelsen av begreppet i konventionstexteni?,
Forst gor jag en genomgang av hur begreppet "lokalsamhallen” och narstdende begrepp an-
vands i konventionens text, sedan overgar jag till att diskutera begreppen utgdende fran ett
folkloristiskt perspektiv. Jag kommer framfor allt att intressera mig for de olika roller som lokal-

samhallen tillskrivs i konventionens text.

Inledningsvis vill jag dock séaga nagra ord om olika kulturbegrepp i anslutning till Unescos kon-
ventioner om kulturarv. | Finland ar an sa lange den sa kallade varldsarvskonventionen fran
1972 betydligt mera kand an konventionen for tryggande avimmateriellt kulturarv fran ar 2003.
Varldsarvskonventionen skyddar monumentala byggnadsverk och naturomraden som anses
vara av universellt varde. Enligt denna konvention kan man ndgot forenklat saga att kulturarv
framstalls som separata enheter som bor bevaras i befintligt skick. Detta synsatt bygger pa ett

produktinriktat kulturbegrepp.

| konventionen for tryggande av immateriellt kulturarv anvandes daremot ett processinriktat
kulturbegrepp. Detta medfor att de kulturarv som denna konvention omfattar framstalls som
beroende av mansklig aktivitet. Det ar manniskor som utovar kultur och sedan tillskriver den
vardeladdning sa att den uppfattas som kulturarv enligt denna konvention. Konventionstexten
framhaller att immateriellt kulturarv inte har nagon fixerad form, och att insatser for dess tryg-

gande alltid maste utga fran manniskorna som utovar kulturen?i?,

Lokalsamhadllen i konventionens text

Vad sdger da om konventionen for tryggande av immateriellt kulturarv om lokalsamhéllentt!?
Konventionstextens utgangspunkt ar att immateriella kulturarv behéver tryggas. Orsaken till
detta ar enligt texten bland annat globalisering och sociala forandringar. Den har utvecklingen
medfor nya forutsattningar for dialog mellan lokalsamhallen, vilket enligt texten innebar "ett
allvarligt hot om att forsamra, skingra och forstora det immateriella kulturarvet”.

109  Justitieministeriet 2013.
110 Jfr Deacon and Smeets 2013.
111 Justitieministeriet 2013.

127



Lokalsamhallens medlemmar framstalls i konventionens inledning badde som utdvare och som
aktorer inom sjalva tryggandet av kulturarv: ”lokalsamhallen, sarskilt ursprungsbefolkningar-
nas lokalsamhallen, grupper och i vissa fall enskilda personer spelar en vasentlig roll for fram-
stallningen, tryggandet, underhallet och omskapandet av det immateriella kulturarvet och [...]
bidrar till att berika den kulturella mangfalden och den manskliga kreativiteten”. Lokalsamhall-
en utmalas darmed som aktérer med intressen av att agera pa flera olika nivaer inom kulturarv-

Sprocesser.

Lokalsamhallen tas upp som en del av konventionens syften enligt artikel 1 - konventionen ska
sakerstalla att "berdrda lokalsamhallens, gruppers och enskilda personers immateriella kultur-
arv respekteras”. Mark att statens intressen inte namns, utan det ar olika gemenskapers och
individers kulturarv som ska tryggas.

Artikel 2 bestar av definitioner av vad som avses med immateriellt kulturarv, och har spelar
lokalsamhallen en viktig roll. Immateriellt kulturarv definieras som “sedvanjor, framstallningar,
uttryck, kunskap, fardigheter - liksom tillhorande tillvagagdngssatt, andamal, artefakter och
kulturella miljoer”. Det finns dock ett tillagg: for att de uppraknade kulturelementen ska anses
vara immateriella kulturarv maste lokalsamhallen, grupper eller individer erkdnna dem som en
del av sitt kulturarv. Det racker alltsa inte med att kulturuttrycken existerar. Ndgon maste tycka
att de ar betydelsefulla nog for att anse dem vara kulturarv, och dessutom uppfatta dem som

sina kulturarv.

Definitionerna i artikel 2 lyfter ocksd fram vissa egenskaper hos kulturuttryck som ska anses
vara immateriellt kulturarv. De 6verfors “fran generation till generation”, vilket implicerar att
det handlar om traditionell kultur av odefinierad alder. Traditionen ar dock inte statisk, utan
den “omskapas standigt av lokalsamhallen och grupper i samspel med omgivningen och na-
turen och i forhallande till historien”. Enligt konventionens text gor detta att det immateriella
kulturarvet ger lokalsamhallena “en kénsla av identitet och kontinuitet”. Pa sa satt sammanfor
konventionens text lokalsamhallen med traditionell och dynamisk kultur, vilken utmalas som

identitetsskapande.

Som en del av definitionerna i artikel 2 ingar ocksa krav pa att immateriellt kulturarv 6verens-
stammer med vissa grundlaggande varderingar. De identitetsskapande processerna madste
framja respekten for kulturell mangfald och mansklig kreativitet for att de ska kunna omfattas
av konventionen. Som en del av detta krav sags ocksa att enbart immateriellt kulturarv ”som ar
forenligt med gallande instrument om manskliga rattigheter” ska beaktas. Dessutom kravs 6m-
sesidig respekt mellan lokalsamhallen och férenlighet med en hallbar utveckling. Ominte dessa
krav mots kan kulturuttryck inte anses omfattas av konventionen for tryggande avimmateriellt

kulturarv. Pa det har sattet inforlivas lokalsamhallen med krav pa respekt och hallbarhet.
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| artikel 11 behandlas statens rolli forhallande till lokalsamhallen. Pa nationell nivd dtar man sig
attidentifiera och definiera det immateriella kulturarv som finns inom statens territorium. Detta
ska goras i samrad med lokalsamhallen, grupper och berérda icke-statliga organisationer”. De
undertecknande staterna forbinder sig ocksa att arrangera ”sarskilda utbildningsprogram inom
de berdrda lokalsamhallena och grupperna”, enligt artikel 14. Med andra ord betonas i konven-
tionstexten sarskilt att det ska finnas mojligheter for lokalsamhallena som berors att paverka
skeendena och att arrangera olika typer av utlarning kring det immateriella kulturarvet.

| artikel 15 podngteras ytterligare hur viktigt lokalsamhallens deltagande i arbetet uppfattas
inom konventionen. Staterna ska "arbeta aktivt” for att lokalsamhallen, grupper och indivi-
der "som skapar, underhaller och 6verfor detta arv ska vara delaktiga och ges inflytande i dess
hantering”!12, Faktum &r att i konventionens engelska originaltext ar kraven betydligt starkare
formulerade. Enligt den ska staterna "endeavour to ensure the widest possible participation
of communities”, det vill saga strava efter att forsakra sig om storsta mojliga deltagande fran
lokalsamhallena®!3. Overlag betonas vikten av att lokalsamhallena deltar i arbetet kring imma-
teriella kulturarv tydligt i konventionen.

Lokalsamhadllen, “communities” och folk

| den engelska originaltexten till konventionen for tryggande avimmateriellt kulturarv anvands
"communities, groups and individuals” for att beteckna de manniskor som dverenskommelsen
beroril4, Begreppet communities drinte helt [att att Gversatta i detta sammanhang. | den svens-
ka Oversattningen anvander man begreppet "lokalsamhallen”. Enligt Norstedts svensk-engelska
ordbok kunde andra tankbara 6versattningar ha varit samfund” eller "gemenskaper”!>. | den
finska 6versattningen anvands ordet yhteisot, som ofta dversatts till svenska med “samhalle”

utan forled och som motsvarar engelskans communities.

Mycket forenklat kan man saga att konventionens text handlar om grupper av manniskor som
uppfattar att de har ett gemensamt kulturarv. Ordet ”lokalsamhallen” kan ibland férstas som
att det kravs en geografisk narhet mellan medlemmarna i gruppen, men sa ar inte fallet har.
Det ar kanslan av gemenskap som ar det viktiga. Lokalsamhallen kan alltsa lika garna utgoras
av rikstackande foreningar som av invdnare i ett avgransat omrade. Konventionens lokalsam-
hallen ska forstas som ett inkluderande begrepp, dar 6verlappningar och dubbleringar av olika
lokalsamhallen ar oproblematiska.

112 Justitieministeriet 2013.
113 Unesco 2015b.

114  Unesco 2015b.

115 Norstedts ordbdcker 2015.
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En intressant aspekt av konventionens text ar att ”lokalsamhallen, grupper och individer” alltid
anvands i pluralis. Harriet Deacon och Rieks Smeets har papekat att flera olika lokalsamhallen
kan ha anknytning till samma kulturuttryck, vilket innebar att en enskild aktor eller ett lokal-
samhille inte kan anse sig ha ensamratt till kulturuttrycket i fraga'l®. Genom att anvanda plu-
ralis understryks konventionstexten inte utgar fran att det finns ett lokalsamhalle per kulturut-
tryck, sa att alla andra lokalsamhallen da utesluts. Det har innebar att det enligt konventionen
gar bra att till exempel utévare fran byar dar polska dansas i olika varianter 6nskar att de lokala
traditionerna inforas i nationella forteckningar som olika kulturuttryck.

Enligt konventionens anvandning av begreppet lokalsamhallen tillhor vi alla manga olika sa-
dana. Individen behdver alltsd inte en gang for alla valja vilket dennas lokalsamhalle ar, utan
man kan representera olika grupper i olika sammanhang. Vi identifierar oss med mdnga olika
grupper. Man kan till exempel samtidigt vara hantverksintresserad, ha en viss hemort samt ha
stor kdannedom om traditionellt fiske. | enlighet med konventionen kan dessa tre kategorier ses
som lokalsamhallen, och individen kan vara medlem i alla tre lokalsamhallena (och manga fler)
samtidigt.

Pa sitt satt kan lokalsamhallen uppfattas som ar en uppdaterad version av kulturvetarens gam-
la favoritbegrepp “folk”. Alan Dundes!!’ klassiska definition av ett folk som minst tva individer
som delar ett vardesystem stammer ganska val dverens med avsikten bakom anvandningen av
begreppet lokalsamhallen i konventionen. Mark dock att konventionen gdr annu ett steg langre
och sager att i vissa fall ska ocksa enskilda individer likstéllas med lokalsamhallen. Overhuvud-
taget saknas manga av de tidigare kulturpolitiska "tunga begreppen” i konventionens text. Den
innehaller till exempel inte alls begrepp som folk, etnicitet eller autenticitet.

Vid sidan av lokalsamhallen, "grupper” - som inte definieras narmare an sa - och i vissa fall in-
divider finns ocksa en annan typ av aktdrer omnamnda i konventionens text, namligen ideella
eller icke-statliga organisationer (eng. non governmental organizations, NGO). Organisationer
och féreningar spelar en viktig roll inom tillampningen av konventionen for tryggande av im-
materiellt kulturarv. Ackrediterade organisationer fungerar bland annat som radgivare at den
internationella kommittén, som ar styrande organ for konventionen!!8, Organisationerna lyfts

darmed ocksa fram vid sidan av lokalsamhallena i konventionens text.

En grupp aktorer som daremot inte alls namns inom konventionen ar experter av olika slag.
Konventionens text framstaller inte gruppen experter, vare sig i form av tjansteman, adminis-
tratorer eller forskare, som varken skyddsobjekt eller som centrala medverkande da det galler
immateriellt kulturarv. | stéllet ar det lokalsamhallen som star i fokus.

116 Deacon and Smeets 2013, 214.
117 Dundes 1977, 22.
118 Unesco 2015a.
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Lokalsamhadllen och utovande

Konventionen for tryggande av immateriellt kulturarv framstaller lokalsamhallen som grupper
av manniskor, inom vilka kulturuttryck utovas och sprids mellan individer. Det ar lokalsamhall-
en som star for iscensattandet och fér omformandet av immateriellt kulturarv i form avimma-
teriella kulturuttryck. Det ar ocksa inom lokalsamhallen som traditionell kunskap lars ut fran
manniska till manniska - eller fran generation till generation, som det sags i konventionstexten.
| konventionstexten ar det underforstatt att immateriella kulturarv tryggas genom utévande

och spridning sa att fortsatt utdvande ar malsattningen.

Fran en folkloristisk utgangspunkt kan man saga att traditionell kunskap egentligen ar ett slags
kompetens. Den traditionella kunskapen kan for det mesta inte iakttas, men manniskor som
beharskar kunskapen har kompetens att iscensatta sin traditionella kunskap till exempel i form
av matlagning, hantverk eller berattande. Folklorister ser pa dylikt utdvande som olika former
av performans. Da kunskapen utévas kan den ocksa iakttas av andra manniskor och pa sa satt
overforas. | en utovandesituation kan den traditionella kunskapen ocksa dokumenteras. Det ar

tydligt att beteckningen lokalsamhallen i konventionstexten inkluderar utévare!'°.

Resultatet av traditionell kunskap ari manga fall foremal, men det inte artefakterna som sddana
som skyddas av konventionen for tryggande av immateriellt kulturarv. Det ar i stallet utovan-
det av traditionell kunskap och éverféringen till nya utdvare inom lokalsamhallen som man vill
trygga med konventionen. Féremal ar ocksa viktiga i form av redskap och material som anvands
i utdvandet. For att trygga den traditionella kunskapen behover ofta ocksd materiella aspekter

tryggas. | dylika processer ar lokalsamhallet och dess utdvare centrala aktorer.

Forklaringen till att manniskan i egenskap av utdvare och medlem av lokalsamhallet satts i fo-
kus inom konventionen fér immateriellt kulturarv ar att utan manniskor som utdvar traditionell
kunskap finns helt enkelt ingetimmateriellt kulturarv att trygga. Till skillnad fran varldsarvskon-
ventionen, som knapphandigt beaktar manniskans standiga samspel med kulturarv, handlar
konventionen for immateriellt kulturarv om hur utévare iscensatter kulturarv genom att for-

kroppsliga traditionell kunskap.

| konventionens text betonas att immateriella kulturarv standigt omformas, vilket innebar att
utovarna i viss man kan anpassa sattet som de iscensatter sin kompetens pa. Lokalsamhallen
tillskrivs alltsa inte enbart rollen som utévare inom konventionen, de ar dessutom kreativa och
dynamiska sadana. Ocksa detta har en parallell inom folkloristiken, dar man ser variantbildning

som ett kriterium for de kulturuttryck som definieras som folklore!?9,

119  Bjorkholm 2011, 132-134, jfr Smith 2006, 46-47.
120  Kaivola-Bregenhgj 2000.
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Med variantbildning avses att traditionell kultur existerar i en mangd olika former, som liknar
varandra men inte ar exakt lika. Det finns heller ingen ursprunglig version att ga tillbaka till da
det handlar om traditionell kultur, utan enbart varianter som skiljer sig fran varandra i varieran-
de grad. Det har galler aven immateriella kulturarv, och denna aspekt ar avgérande. Det ar nam-
ligen problematiskt att forsoka identifiera en enstaka form av utdvande som man lyfter fram
som “den korrekta”. Genom att framhalla att immateriella kulturarv standigt omformas av lo-
kalsamhallen poangteras i stallet att variantbildning ar en central egenskap hos all immateriell
kultur.

Konventionstexten understryker flera gdnger vikten av anpassning och dynamik. Man kan till
och med fa intrycket att immateriella kulturarv borde férandras, som om omformning automa-
tiskt skulle innebara att anpassning till samhallet ocksa innebar tryggande. Tyvarr ar det inte sa
enkelt, som folkloristen Elliott Oring har papekat!?l. Anpassning leder inte alltid till bibehallen
relevans och till tryggad traditionell kunskap.

| konventionstexten anges inga kriterier for hur gamla kulturuttryck behéver vara for att de ska
kunna anses vara immateriella kulturarv. Daremot star det att de 6verférs “fran generation till
generation” inom lokalsamhallen, vilket implicerar att det handlar om traditionell kultur av ode-
finierad dlder. Inom folkloristiken ar det vanligt att man i stallet for att fokusera pad generationer
inriktar pa overforing mellan manniskor, sd att man inte gor skillnad pa kulturuttryck som éver-

fors mellan jamnariga och pa kulturuttryck som jamférs mellan dldre och yngre manniskor!?2,

Detta ar en aspekt som har stor betydelse for hur lokalsamhallen kommer att definieras i prak-
tiken. Om kravet pa overforing mellan generationer gors absolut kommer till exempel mdnga
ungdomsgrupper inte att kunna betraktas som lokalsamhallen eftersom de kulturuttryck som
de delar inte ar tillrackligt alderdomliga for att anses ha existerat i generationer.

Lokalsamhallen har alltsa enligt konventionens text inte bara rollen som dynamiska utévare,
utan ocksa av uppratthallare av tradition. Denna roll ar dock inte ndrmare beskriven i termer av
utévande, utan det ar enbart beteckningen ”fran generation till generation” som visar pa den.
Jag dterkommer dock till lokalsamhallen och uppratthallande av tradition da jag nedan disku-
terar lokalsamhallens férhallande till tryggande.

Lokalsamhadllens kulturarv

Enligt konventionens text bor allt immateriellt kulturarv inom en stats granser tryggas. Dare-
mot ar texten inte lika tydlig vad galler skillnaden mellan ett kulturuttryck i storsta allmanhet

121  Oring 2012, 224-225.
122 Set.ex. McNeill 2013, 7-9.
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och immateriellt kulturarv. | konventionens text raknas olika typer av kulturuttryck upp, bland
annat olika typer av sedvanjor, framstallningar, uttryck, kunskap och fardigheter. For att de ska
omfattas av konventionen maste lokalsamhallen, grupper eller individer erkdnna dem som en

del av sitt kulturarv. Lokalsamhallet far da ocksa rollen som uppratthallare av kulturarvsstatus.

Det racker alltsa inte med att kulturuttrycken existerar, utan nagon maste tycka att de ar sa
betydelsefulla att de anses vara kulturarv, och dessutom maste nagon uppfatta dem som sina
kulturarv. Detta kan tolkas som att det &r vardeladdning och symbolvédrde som ar avgérande for
vad som inom konventionen uppfattas som kulturarv, pa motsvarande satt som kulturarvinom
kulturvetenskaperna ofta anses ha storre vardeladdning och symbolvarde an kulturuttryck
overlag. Ett kulturarv framstar da av olika orsaker som mera betydelsefullt an 6vriga kulturut-
tryck!?3,

Alla befintliga kulturuttryck kan naturligtvis inte tryggas, aven om konventionens text omtalar
"det immateriella kulturarvet” inom en stats granser. Det ar de kulturuttryck som lyfts fram i
egenskap avimmateriellt kulturarv av lokalsamhallen som blir aktuella att trygga och som en-
ligt konventionen bor infogas i nationella forteckningar och kanske till och med i internationella
listor. Konventionen galler dock enbart kulturuttryck som uppskattas och utdvas fér narvaran-

de - inte aldre tradition som inte langre utévas oberoende av dess eventuella anseende!?*,

Ett satt att forstd vad som hander da vissa kulturuttryck framstar som vardeladdade kulturarv
bygger pa teorier om performativitet. Det innebar att de satt som viomtalar och agerar kring vis-
sa kulturuttryck far effekter. Har betyder detta att da tillrackligt manga och inflytelserika asikter
om att ett kulturuttryck ar vardefullt framférs sa kommer sddana tankar att fa genomslag ocksa
i (lokal)samhallet i stort och det bérjar uppfattas som ett kulturarvi?>,

Pa sitt satt blir da kulturarvsstatus en sjalvgdende process. Da asikten att ett immateriellt kul-
turuttryck bor ses som kulturarv blir tillrackligt stark i samhallet cementeras dess kulturarvs-
status. Detta leder till att kulturuttrycket ocksa kan tas med i den nationella forteckningen 6ver
immateriellt kulturarv, vilket ytterligare objektiverar dess kulturarvsstatus. Konventionen for
tryggande av immateriellt kulturarv, nationella forteckningar och internationella listor pa im-
materiella kulturarv kan darmed fungera som effektiva verktyg for individer eller lokalsamhall-
en som vill forsakra sig om att utvalda kulturuttryck uppfattas ha kulturarvsstatus.

Det ar vanligt att det ar utomstaende individer som lyfter fram vissa kulturuttrycks stora varde
i termer av kulturarv i stallet for utévarna sjalva. Sddana "Overtagare” ser inte kulturuttryck-
en som en del av "sin egen kultur”, men de upplever dem anda vardefulla och fungerar som

pionjarer i kulturarvsprocesser. Overtagarna ar ofta padrivande i kulturarvsprocesserna, dar de

123 Sevidare Lillbrodnda-Annala (2014).
124 Deacon & Smeets 2013, 133-134.
125  Bjorkholm 2011, 11-12.
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forklarar for utévare och lokalsamhalle vilka kulturuttryck som ar vardefulla och varfér'?¢. Kon-
ventionen for tryggande avimmateriellt kulturarv ar dock tydlig pa den har punkten: lokalsam-
hallet, inklusive utévarna, maste uppleva ett kulturuttryck som betydelsefullt for att det inom
konventionen ska ses som ett kulturarv. Det ar ocksa den vardeladdning eller det symbolvarde
som kulturuttrycken har i lokalsamhallet som ar aktuellt vid listning.

Till skillnad fran flera andra 6verenskommelser utgar konventionen for tryggande avimmateriellt
kulturarv fran ett grasrotsperspektiv. Det ar vanligt folk - i konventionstexten de som omtalas lo-
kalsamhallen - som ar utgdngspunkten. Myndigheterna ska inte valja ut vad som bor bevaras i
form av immateriellt kulturarv, utan lokalsamhallen avgér vad som ar vardefullt och varfér. Lo-
kalsamhallen ska ocksa vara delaktiga och ha inflytande i den process som konventionens imple-
mentering innebar, enligt konventionstexten. Ocksa da det galler sjalva tryggandet avimmateriel-

la kulturarv ar darmed utévarnas och lokalsamhallets roller inom konventionen viktiga.

Lokalsamhadllen och tryggande

Lokalsamhallen sags i konventionstexten vara viktiga for tryggandet och underhdllet av im-
materiella kulturarv. Tryggande kan i det har sas mmanhanget innebara fortsatt utévande och
overforing inom de berérda lokalsamhallena. Det kan dven innebara fortsatt uppratthallande
av vardeladdning och kulturarvsstatus. Tankegdngarna har ar att i fall lokalsamhallen synliggor
uppskattade kulturarv sa blir ocksa utévandet som de medfér intressantare att uppratthalla.
Kulturarvsstatus kan dd uppfattas som en del av den funktion som kulturuttrycket fyller inom
lokalsamhallet och den sammanhanger darmed med tryggande.

Lokalsamhallen tillskrivs alltsd ocksd inom konventionen roller som har med tryggande att
gora. Sddana roller handlar dels om lokalsamhallet i form av utdvare, dels i form av uppratthal-
lare av vardeladdning och kulturarvsstatus. Som ett resultat av dylika roller kan man ocksa se
det faktum att konventionstexten kraver att mojligheter till utbildning om immateriellt kultur-
arv ska arrangeras inom berdrda lokalsamhallen. Med tanke pa att utévande ar sa centralt for
immateriellt kulturarv bor det da inte enbart handla om féreldsningar om kulturarv, utan dven

om praktiskt inriktad utbildning.

Tryggande innebar enligt konventionen att traditionell kunskap uppratthalls i form av utévande
och overforing. Bland annat dokumentation, identifiering, framjande, undervisning och forsk-
ning kan stodja tryggandet, men det ar anda de utévande lokalsamhallena som utgor karnan
for all immateriell kulturt?”. Om man vill uppratthalla immateriell kultur i form av utévande ar

det manniskor med kompetens att iscensatta traditionell kultur som man maste utga fran.

126  Jfr Honko 1991, 35, Bjorkholm 2011, 128-129.
127  Jfr Deacon & Smeets 2013, 135-136.
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Varfor behover da immateriella kulturarv tryggas? Jo, enligt konventionstexten ar de utsatta for
hot. Framfor allt tycks det inom Unesco finnas en radsla for att de blir skddespel for turister, och
pa satt och vis l6sgors fran den traditionella kontexten i 7sitt lokalsamhalle”. Sddana objektive-
rade kulturuttryck anses kunna aderldta det intresse som finns for traditionell kunskap. Inom
Unesco anses detta hot sammanhanga med globalisering??8.

En orsak till att dynamik understryks i konventionen for tryggande av immateriella kulturarv lig-
ger i en radsla for frysning. Genom att framhalla dynamiska lokalsamhallen ar att forsoker man
forhindra att framféranden blir turisminriktade och forlorar sin relevans i de lokalsamhallen dar
de traditionellt har utovats. Faktum ar dock att den kritik som riktas mot konventionen ocksa ofta
handlar om frysning. Om man lyfter fram immateriella kulturarv i forteckningar och listor, beskri-
ver dem i detalj och kraver att de i framfors exakt sa kommer detta namligen att paverka utévarnas
forhallningssatt till kulturuttrycken. Da forsvinner variantbildningen, och i varsta fall kan det leda
till att den traditionella kunskapen egentligen inte langre utovas utan enbart kopieras.

Fragan blir da varfér man skulle stalla sddana krav pa detaljerade beskrivningar och exakta
upprepningar? Frysning och standardisering kan utgdra problem, men i grund och botten ar
det cementerade uppfattningar om vad bevarande innebar som spékar. Det finns en radsla for
att karv pa autenticitet och oféranderlighet ska kvéava utévandet!?®, Det finns dock ingenting i
konventionen for tryggande avimmateriella kulturarv som kraver sddana atgarder. Genom att i
stallet uppmuntra lokalsamhallen att fasta uppmarksamhet pa den variation som férekommer
i utévandet sa kan problemen med frysning undvikas.

Ytterligare en effekt av globalisering som anses hota traditionella kulturarv ar enligt konventions-
texten intensifierad kommunikation mellan lokalsamhallen. Har tycks konventionstexten formed-
la att immateriell kultur utblandas och forsvagas om dess utdvare far for manga nya intryck. Den
har uppfattningen har paralleller till sedan lange avskrivna tankar inom folkloristiken om relikt-
omraden och survivals. | slutet av 1800-talet uppmanades insamlare att soka sig till isolerade om-
raden eftersom man dar ansags kunna finna den mest autentiska folkkulturen. Om man inriktar

sig pa att hitta survivals kommer man dock inte att hitta funktionell, samtida kultur*°,

Flera av hotbilderna som antyds i konventionens text handlar om problem som kan uppkomma
vid insatser som inte tar hansyn till att immateriell ar en standigt pagdende process. Konserve-
ring eller frysning kan uppfattas som former av bevarande, men om malet ar fortsatt utévande
och 6verforing kommer sddana insatser inte att fungera. Darfor kan tryggande avimmateriella
kulturarv inte bygga pa sddana insatser. Andra hotbilder bygger pa uppfattningar om (materiell)

autenticitet som inte ar aktuella inom konventionen.

128  Hafstein 2004, 78-81.
129  Jfr Smith 2006, 55-56.
130 Finnegan 1977, 39.
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Det finns definitivt aspekter i vart samhalle som missgynnar overforing av traditionell kultur,
bland annat tidsbrist och vart konsumtionsinriktade samhalle dar praktisk kunskap har litet
utrymme. Radslan for frysning ar dock ingen orsak till att konventionen for tryggande avimma-
teriellt kulturarv inte skulle kunna anvandas for att stoda 6verforing av traditionell kunskap och
immateriell kultur. Det ar dock avgoérande att man pa lokalsamhallets niva ar medveten om att

det konventionen efterstravar ar fortsatt utdvande - inte frusna monument over det forflutna.

Idealiserade lokalsamhadllen?

| konventionstexten lyfts ganska manga olika aspekter av lokalsamhallen som fram. Ibland kan
bilden som malas upp av dem i konventionstexten framstd som ndgot idealiserad. | konven-
tionstexten sags bland annat att immateriellt kulturarv ger identitet och kontinuitet i lokalsam-
hallena. Lokalsamhallen omtalas i konventionen som en sjalvklart samstammig grupp. Konven-
tionstexten tycks utga fran att medlemmarna i ett lokalsamhalle kommer att ha samma asikter
om vilka kulturuttryck som ar viktiga och att dessa bor tryggas genom inskrivning i nationella
forteckningar.

Valdimar Tr. Hafstein har dock papekat att alla medlemmar i lokalsamhallen inte deltari urvalet
avvad som ska ses som immateriellt kulturarvi samma utstrackning. Detta kan leda till att vissa
medlemmar i lokalsamhallet upplever att kulturarvsstatus tvingas pa dem och att de darfor

motsatter sig kulturarvsstatusent3!L,

Samtidigt som lokalsamhallen inom konventionen utmalas som samstammiga grupper anses
de vara dynamiska. De anpassar standigt sitt kulturarv till samtiden, utan att det tappar sin uni-
ka karaktar - detta anses namligen vara en skadlig effekt av globalisering. Lokalsamhallet som
det framstalls i texten ar dynamiskt och kreativt. Faktum ar dock att traditionell kultur tenderar
att samtidigt vara konservativ och dynamisk. Det ar de konservativa elementen som gor att vi
vet att det handlar om ett och samma kulturuttryck, medan de dynamiska elementen leder till
variationer!'32, Utdvarna kan inte heller ta sig vilka friheter som helst om de vill uppfattas som
en del av den lokala traditionen. Anda finns det alltid skillnader mellan olika utdvares satt att
iscensatta den traditionella kunskapen inom ett och samma lokalsamhalle.

Konventionens text podngterar tydligt flera ganger betydelsen av ett kreativt och dynamiskt
lokalsamhalle, men den talar inte om att halla fast vid de stildrag som ar typiska pa lokalpla-
net. Detta till trots sags att globaliseringen och férbattrade kommunikationer utgor hot mot im-
materiella kulturarv, vilket indirekt kan tolkas som att en viss medvetenhet om problematiken

anda finns i konventionens text.

131  Hafstein 2004, 103.
132 Set.ex. McNeill 2013, 13.
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Det forekommer ocksa en del krav pd att immateriella kulturarv ska 6verensstamma med grund-
laggande varderingar | konventions text stalls krav pa att immateriella kulturarv 6verensstammer
med de manskliga rattigheterna for att de ska kunna anses omfattas av konventionen. En annan
aspekt av detta kriterium ar 6msesidig respekt mellan lokalsamhallen, eftersom immateriellt kul-
turarv utgdr exempel pa kulturell mangfald. Dessutom maste immateriella kulturarv vara forenliga
med en hallbar utveckling. P4 det hela taget framstar lokalsamhallens roll i konventionstexten
som relativt glansbildsaktig da man lagger samman de olika aspekterna pa detta satt.

Lokalsamhadllen - det immateriella kulturarvets motor

| konventionen for tryggande av immateriellt kulturarv innebar lokalsamhallen grupper av
manniskor, eller om man sd vill gemenskaper, som upplever att de har ett gemensamt kulturarv.
Aven enskilda individer kan dock omfattas av konventionen. Overlag ar definitionen av lokal-

samhaéllen vag inom konventionstexten, vilket kan upplevas som problematiskt!*3,

Man se lokalsamhallen som konventionens motor. Lokalsamhallen @r inom konventionen for
tryggande av immateriellt kulturarv aktérer med varierande roller. Lokalsamhallen innebar for
det forsta manniskor med tillracklig kompetens for att utéva immateriell kultur. For det andra
utgors lokalsamhallen av individer med intresse av att dverfora sin kompetens och pa sa satt
trygga immateriella kulturarvs férekomst aven i framtiden. Pa sa satt kopplas lokalsamhallen
till tradition och kontinuitet i utévande. For det tredje bestar lokalsamhallen av manniskor som
upplever vissa kulturuttryck som betydelsefulla nog for att se dem som sina kulturarv.

| konventionens text framstalls lokalsamhallen som kreativa och dynamiska grupper. Samtidigt
arde uppratthallare av tradition, vilket innebar ett viss matt av konservatism i utdovandet. Vidare
utmalas lokalsamhallen i konventionens mening som medvetna, ocksa om hallbar utveckling.
Dessutom tycks lokalsamhallen i konventionstexten uppfattas samstammiga grupper med en
tydlig identitet, inom vilken det rdder konsensus om vad som upplevs som kulturarv och om
deras betydelse.

Konventionens tilltankta effekter kretsar framfor allt kring tillskrivande av kulturarvsstatus. Da
kulturuttryck tas med i nationella forteckningar eller i internationella listor cementeras deras
status som immateriella kulturarv. Samtidigt innebar medfér sddana listningar ocksa att en sar-
skild status overfors till de lokalsamhallen som ser dem som ”sina”. Denna status ska sedan
bidra till att intresset for fortsatt utévande pa olika satt 6kar eller bibehalls i lokalsamhallet.

Konventionen for tryggande av det immateriella kulturarvet utgdr fran ett processinriktat kul-

turarvsbegrepp. Manniskan satts tydligt i kulturarvsprocessernas centrum sa att utévarna er-

133 Jfr Deacon & Smeets 2013, 138-139.
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kanns som avgorande for den traditionella kunskapens fortlevnad. Det ar helt enkelt sd att utan
traditionell kunskap finns inget immateriellt kulturarv i den bemarkelse som det omtalas i kon-
ventionen. Det ar lokalsamhallena som ar drivkraften det immateriella kulturarvet, eftersom de

bade utovar den immateriella kulturen och uppratthaller dess vardeladdning.
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Johanna Bjérkholm, Abo Akademi, pohjoismainen folkloristiikka

Yhteiso on yksi avainsanoista aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta tehdyssa yleis-
sopimuksessa. Tassa artikkelissa tulen kdaymaan lapi eri kasitteiden merkityksia sopimusteks-
tissa!®>. Ensin mietin yhteis6-kasitteen ja muiden vastaavien kasitteiden kaytt6a sopimuksen
tekstissa ja siirryn sitten keskustelemaan naiden kasitteiden kaytosta folkloristisesta perspek-
tiivista. Tulen erityisesti syventymaan niihin erilaisiin rooleihin, joita yhteisolle annetaan sopi-
muksen tekstissa.

Aluksi haluan sanoa pari sanaa eri kulttuurikasitteista, joita kaytetaan Unescon kulttuuriperin-
toon liittyvissa sopimuksissa. Maailmanperintdésopimus vuodelta 1972 on tahan menneessa
ollut tutumpi suomalaisille kuin aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta tehty yleisso-
pimus vuodelta 2003. Maailmanperintésopimus on yleissopimus, joka suojelee maailman kult-
tuuri- ja luonnonperintéa. Yleistdaen voidaan sanoa, etta tassa sopimuksessa kulttuuriperinto
esitetaan erillisina kokonaisuuksina, jotka tulee sailyttaa alkuperdisessa kunnossa. Tama ajat-

telutapa perustuu tuotekeskeiseen kulttuurikasitteeseen.

Aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta tehdyssa sopimuksessa kaytetaan sen sijaan
prosessikeskeista kulttuurikasitetta. Tama tuo mukanaan sen etta sopimuksen tarkoittama
kulttuuriperint6 on riippuvaista ihmisten toiminnasta. Ihmiset harjoittavat kulttuuria ja antavat
sille arvolatauksen, joka voidaan kokea kulttuuriperintona sopimuksen tarkoittamassa mieles-
sa. Sopimustekstin mukaan aineettomalla kulttuuriperinnélla ei periaatteessa ole tiettya pysy-

vaa muotoa, suojelun lahtokohtana tulee aina olla kulttuuria harjoittavat ihmiset.

Yhteisot sopimustekstissa

Mita aineettoman kulttuuriperinndn suojelemisesta tehty sopimus sitten kertoo yhteisoista?
Sopimustekstin lahtokohtana on, etta aineeton kulttuuriperinto tulee turvata. Syyt tdahan ovat
tekstin mukaan muun muassa kansainvalistyminen ja sosiaaliset muutokset. Tama kehitys joh-
taa muutoksiin yhteisojen keskindisessa vuoropuhelussa, joka tekstin mukaan uhkaa huonon-

taa, hajottaa ja tuhota aineetonta kulttuuriperintoa.

134 Johanna Bjorkholmin artikkelin kddnsi ruotsista suomeksi Teo ljas.
135  Ks. liite 1.
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Paikallisyhteisojen jasenet esitelladan sopimuksen johdannossa seka kulttuurin harjoittajina ja
kulttuuriperinndn suojelemisen toimijoina: "yhteisgilla, erityisesti alkuperaiskansojen yhteisail-
(3, ryhmilla ja joissain tapauksissa myos yksityishenkil6illa on tarkea rooli aineettoman kulttuu-
riperinnon tuottamisessa, suojelemisessa, yllapitamisessa ja uudelleenluomisessa ja siten myos
kulttuurisen moninaisuuden ja inhimillisen luovuuden edistamisessa”. Yhteisot esitetdaan nain

toimijoina, joiden edun mukaista on toimia monella eri tasolla kulttuuriperintoprosessien sisalla.

Yhteis6t mainitaan osana sopimuksen paamaaraa ensimmaisen artiklan mukaan - sopimuksen
tulee "taata eri yhteisojen, ryhmien ja yksiloiden aineettoman kulttuuriperinnon kunnioittami-
nen”. Huomioi, etta valtion intresseja ei mainita, vaan turvattavana on eri yhteisdjen ja yksiloit-

ten kulttuuriperinto.

Toinen artikla koostuu aineettoman kulttuuriperinnon maaritelmasta ja tassa yhteisoilla on
tarkea rooli. Aineettomalla kulttuuriperinnélla tarkoitetaan “kaytantoja, kuvauksia, ilmauksia,
tietoa, taitoja - seka niihin liittyvia valineita, esineita, artefakteja ja kulttuurisia tiloja”. Tahan on
myos lisays: jotta edella mainitut voidaan laskea osaksi aineetonta kulttuuriperintda yhteisojen,
ryhmien ja yksiléiden tulee tunnustaa ne osaksi kulttuuriperintéddn. Pelkka kulttuuri-ilmaisujen
olemassaolo ei siis riitd. Niiden on jonkun mielesta oltava tarpeeksi merkittavia ja jonkun on

koettava ne osaksi omaa kulttuuriperintéaan.

Toisen artiklan maaritelmat nostavat myos esille kulttuuri-ilmaisujen eri ominaisuuksia, jotka
ovat merkitsevia juuri aineettomalle kulttuuriperinnélle. llmaisut “siirtyvat sukupolvelta toisel-
le”, mika merkitsee sita, etta on kyse perinteisesta jaialtaan maarittelemattomasta kulttuurista.
Perinne ei silti ole staattista, vaan jotain jota “yhteisot ja ryhmat luovat jatkuvasti uudelleen
suhteessa ymparistoonsa, vuorovaikutuksessa luonnon ja oman historiansa kanssa”. Tama ai-
neeton kulttuuriperintd tuo sopimustekstin mukaan heille "tunteen identiteetista ja jatkuvuu-
desta”. Nain sopimus yhdistaa yhteisot perinteiseen ja dynaamiseen kulttuuriin, mika tekstissa

esitetaan identiteettia synnyttavana tekijana.

Toisen artiklan maaritelmiin sisaltyy myos vaatimus siita, etta aineeton kulttuuriperinto olisi
yhtenadinen tiettyjen perustavanlaisten arvojen kanssa. Voidakseen kuulua yleissopimuksen
piiriin, identiteettia muodostavien prosessien on edistettava kulttuurisen moninaisuuden ja in-
himillisen luovuuden kunnioitusta. Osana tata vaatimusta mainitaan sopimuksessa myos, etta
ainoastaan aineeton kulttuuriperinto joka "vastaa nykyisia ihmisoikeuksia koskevia asiakirjoja”
otetaan huomioon. Sen lisaksi vaaditaan yhteisdjen molemminpuolista kunnioitusta ja yhteen-
sopivuutta kestavan kehityksen kanssa. Mikali nama vaatimukset eivat tayty, kulttuuri-ilmaisun
ei voida nahda kuuluvan aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta tehdyn sopimuksen

piiriin. Talla tavalla yhteisot liittyvat vaatimuksiin kunnioituksesta ja kestavasta kehityksesta.

Artiklassa 11 kasitellaan valtion roolia suhteessa yhteisoihin. Valtakunnallisella tasolla tehtava

on tunnistaa ja maaritella valtion alueella sijaitsevaa aineetonta kulttuuriperintdoa. Tama teh-
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daan “yhteistyossa yhteisojen, ryhmien ja asianmukaisten kansalaisjarjestojen kanssa”. Alle-
kirjoittaneet valtiot sitoutuvat myos jarjestamaan artiklan 14 mukaisesti ”asianomaisille yhtei-
soille ja ryhmille suunnattuja koulutusohjelmia”. Toisin sanoen yleissopimuksessa painotetaan
erityisesti asianomaisten yhteisdjen mahdollisuuksia vaikuttaa tapahtumiin ja jarjestaa erityyp-
pisia oppimistilanteita liittyen aineettomaan kulttuuriperintéon.

Artiklassa 15 painotetaan viela kuinka tarkeaksi sopimuksessa koetaan yhteisojen osallistumi-
nen suojelutyohon. Valtioiden tulee tehda aktiivista tyota ja pyrkia varmistamaan: "luovien,
yllapitavien ja valittavien yhteisojen, ryhmien ja tarpeen vaatiessa myos yksildiden mahdolli-
simman laajan osallistumisen ja osallistamaan heita aktiivisesti aineettoman kulttuuriperinnon
hallintaan”!3¢. Sopimuksen englanninkielisessa alkuperaistekstissa vaatimukset ovat jopa pal-
jon vahvemmin muotoiltuja. Sen mukaan valtioitten tulee endeavour to ensure the widest pos-
sible participation of communities”, siis suomeksi kadnnettyna pyrkia varmistamaan yhteisojen
mahdollisimman laajan osallistumisen!3’. Yleisesti ottaen painotetaan sopimuksessa selvasti

sita, etta yhteisot osallistuvat aineettoman perinndn suojelutydhon.

Yhteisot, “communities” ja kansa

Sopimuksen englanninkielisessa alkuperaistekstissa kaytetaan kasitteitda “communities, groups
and individuals” maarittelemaan keita sopimus koskee (Unesco [2015b]). Kasitettd communities ei
ole helppo kaantaa. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etta sopimuksen teksti koskee ihmisryhmia,
jotka kokevat etta heita yhdistaa jokin kulttuuriperinne. Sana "yhteis6” voidaan joskus ymmartaa
niin, etta ryhman jasenien valilla on oltava maantieteellinen laheisyys, mutta tassa tapauksessa
nain ei ole. Yhteisollisyyden tunne on tarkeinta. Yhteisot voivat siis yhta hyvin koostua valtakun-
nallisista jarjestoista kuin rajatun alueen asukkaista. Sopimustekstissa yhteisot tulee ymmartaa
sisallyttavana kasitteena, jossa eri yhteisojen paallekkaisyydet ovat ongelmattomia.

Kiinnostava aspekti sopimustekstissa on, etta sanat ”yhteisot, ryhmat ja yksilot” ovat aina mo-
nikossa. Harriet Deacon ja Rieks Smeets ovat huomauttaneet, etta monella eri yhteisélla voi olla
yhteys samaan kulttuuri-ilmaisuun, mika tarkoittaa sita, etta yksittainen toimija tai yhteiso ei voi
katsoa omistavansa yksinoikeutta kyseiseen kulttuuri-ilmaisuun®38, Monikkoa kayttamalla sopi-
musteksti ei edellyta, etta olisi olemassa yksi yhteiso kullekin kulttuuri-ilmaisulle, jolloin muut yh-
teisot rajattaisiin pois. Sopimuksen mukaan tama siis esimerkiksi tarkoittaa, etta eri kylissa tans-
sittavat polskan eri muodot kirjattaisiin kansalliseen luetteloon erillisina kulttuuri-ilmauksina.

Sopimuksen tarkoittamassa merkityksessa me kuulumme kaikki moneen erilaiseen yhteisoon.
Yksilon ei siis tarvitse lopullisesti valita omaa yhteisdéaan, vaan eri tilanteissa voidaan edustaa
136 Oikeusministerio 2013. Ks. liite 1.

137 Unesco 2015b.
138 Deacon and Smeets 2013, 214.
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eri ryhmia. Me samaistumme moneen eri ryhmaan. Joku voi esimerkiksi samalla olla kiinnos-
tunut kasitoista, olla kotoisin jostakin ja tuntea hyvin perinteisen kalastuksen. Sopimustekstin
mukaan nama kolme kategoriaa voidaan nahda yhteisdina ja yksilo voi samanaikaisesti olla

nadiden kaikkien kolmen (ja monen muunkin) jasen.

Yhteisot voidaan tavallaan ymmartaa paivitettyna versiona kulttuuritieteilijoiden vanhasta suo-
sikkikasitteestd “kansa”. Alan Dundesin!®® klassinen maaritelma kansasta vahintaan kahtena
yksilona, jotka jakavat arvojarjestelman, kdy hyvin yhteen sopimuksen yhteiso-kasitteen kay-
ton kanssa. On silti huomioitava, etta sopimus vie asian askeleen pidemmalle ja mainitsee, etta
joissain tapauksissa myos yksittaiset yksilot rinnastetaan yhteisoihin. Yleisesti ottaen sopimus-
tekstista puuttuu moni aiemmista kulttuuripoliittisesti painavista kasitteista. Se ei esimerkiksi
sisalla lainkaan kasitteitta kansa, etnisyys tai autenttisuus.

Yhteisojen, “ryhmien” - joita ei maaritella sen tarkemmin - ja joissain tapauksissa yksildiden
lisaksi sopimustekstissa mainitaan myos toisenlaisia toimijoita, nimittain aatteelliset yhdistyk-
set ja kansalaisjarjestot (englanniksi non govermental organizations, NGO). Jarjestdilla ja yhdis-
tyksilla on tarkea tehtava aineettoman kulttuuriperinndn suojelemisesta tehdyn sopimuksen
soveltamisessa. Unescon sopimuksen akkreditoidut jarjestot toimivat muun muassa neuvon-
antajina kansainvaliselle komitealle, joka on sopimusta ohjaava toimielin'#. Jarjestot noste-

taan nain myos esille yhteisojen rinnalla sopimustekstissa.

Sopimuksessa ei mainita lainkaan erilaisia asiantuntijoita. Sopimusteksti ei esittele asiantunti-
jaryhmaa, ei virkamiehia, hallintoa tai tutkijoita suojelukohteina tai keskeisina tekijoina aineet-
toman kulttuuriperinnon yhteydessa. Naiden sijaan yhteisot ovat keskeisia.

Yhteisot ja kulttuurin harjoittaminen

Yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta esittdaa yhteisot ihmisryhmina,
joiden sisalla kulttuuria harjoitetaan ja valitetaan yksiloiden kesken. Yhteisot seka luovat etta
muokkaavat aineetonta kulttuuriperintda aineettoman kulttuurin ilmentymina. Myos perinne-
tieto siirtyy ihmiselta toiselle yhteisojen sisalla - tai sukupolvelta toiselle, niin kuin sopimus-
tekstissa mainitaan. Sopimustekstissa on epasuorasti selvaa etta, aineetonta kulttuuriperintoa
suojellaan seka kulttuurin harjoittamisen ja levittamisen kautta, niin etta tavoitteena on jatkuva
kulttuurin harjoittaminen.

Folkloristisesta lahtokohdasta katsottuna voidaan sanoa, etta perinnetieto oikeastaan on
eraanlaista osaamista. Perinnetieto ei yleensa ole nakyvaa, mutta ihmiset, jotka hallitsevat

139 Dundes 1977, 22.
140  Unesco 2015a.
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sen, voivat esitella perinnetiedon osaamistaan esimerkiksi ruoanlaiton, kasitoiden tai kerron-
nan avulla. Folkloristit nakevat tallaisen kulttuurin harjoittamisen eraanlaisena performanssi-
na. Kun perinnekulttuuria harjoitetaan, se on myds muiden ihmisten nahtavissa ja ndin ollen
myos siirrettavissa eteenpain. Perinnekulttuurin harjoittamistilanteen yhteydessa perinnetieto
voidaan myos dokumentoida. On selvaa, etta yhteison kasite sopimustekstissa sisaltaa myos
kulttuurin harjoittajat!4?,

Perinnetiedon tulos on monessa tapauksessa esine, mutta esineet eivat sinallaan kuulu aineet-
toman kulttuuriperinnén suojelemisesta tehdyn sopimuksen piirin. Sen sijaan sopimuksen
avulla halutaan suojella taitojen harjoittamista ja siirtamista uusille harjoittajille halutaan sopi-
muksen avulla suojella. Esineet ovat myos tarkeita apuvalineina ja perinnetiedon harjoittami-
sen materiaaleina. Perinnetiedon suojelemiseksi tarvitaan usein myods materiaalisten aspektien
suojelua. Naissa prosesseissa yhteisot ja perinnekulttuurin harjoittajat ovat keskeisia toimijoita.

Selitys siihen, etta ihminen asetetaan sopimuksen keskipisteeseen kulttuurin harjoittajana ja
yhteison jasenena on, etta ilman ihmisia, jotka harjoittavat perinnetietoa ei yksinkertaisesti
ole aineetonta kulttuuriperintéa mita turvata. Erona maailmanperintésopimukseen (jossa vain
vahaisesti otetaan huomioon ihmisen jatkuva vuorovaikutus kulttuuriperinnon kanssa) tassa
sopimustekstissa kasitellaan sita, miten kulttuurin harjoittajat esittavat kulttuuriperintoa pe-

rinnetietoa ilmentamalla.

Sopimustekstissa painotetaan, etta aineeton kulttuuriperintdé muuttuu jatkuvasti, mika tar-
koittaa sita, etta kulttuurin harjoittajat joissain maarin pystyvat sopeuttamaan tapaa, jolla he
esittavat osaamistaan. Yhteisot nahdaan sopimustekstissa luovina ja dynaamisina kulttuurin
harjoittajina. Myos talla seikalla on yhtenevaisyyksia folkloristiikan kanssa, jossa variaatio on
yksi kriteereistd, jotta kulttuurin ilmentyma voitaisiin laskea folkloreksit#2.

Variaatiolla tarkoitetaan, etta perinteinen kulttuuri on olemassa monessa eri muodossa, jotka
muistuttavat toisiaan, mutta eivat ole taysin samanlaisia. Kun puhutaan perinnekulttuurista,
ei ole olemassa alkuperaista versiota johon palata, vaan ainoastaan eri variaatioita, jotka ovat
erilaisia keskenaan erilaisia variaatioita. Tama koskee myos aineetonta kulttuuriperintoa, jonka
osalta tama seikka on ratkaiseva. On nimittain ongelmallista yrittaa identifioida yksittaista kult-
tuurin harjoittamisen muotoa joka esitetaan ”oikeana”. Aineettoman kulttuuriperinnén muu-
toksen esilletuomisella sen sijaan painotetaan, etta variaatio on keskeinen ominaisuus kaikessa

aineettomassa kulttuurissa.

Sopimusteksti alleviivaa moneen otteeseen mukautumisen ja dynamiikan tarkeytta. Voidaan jopa

saada vaikutelma siita, etta aineettoman kulttuuriperinnon pitdisi muuttua, ikaan kuin muuntu-

141  Bjorkholm 2011, 132-134, vrt. Smith 2006, 46-47.
142 Kaivola-Bregenhgj 2000.
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minen automaattisesti tarkoittaisi sita, etta yhteiskuntaan mukautuminen tarkoittaisi myos suoje-
lua. Valitettavasti asian laita ei ole aivan nain helppo, kuten folkloristi Elliot Oring on todennut!*3,
Mukautuminen ei aina johda merkityksellisyyden sailymiseen ja suojattuun perinnetietoon.

Sopimustekstissa ei mainita kriteereja siitd, kuinka vanhoja kulttuurin ilmentymien tulee olla, jot-
ta niiden voidaan katsoa olevan aineetonta kulttuuriperintoéa. Sen sijaan sanotaan, etta ne siir-
tyvat yhteisoissa "sukupolvelta toiselle”, eli on kyse maarittelemattoman ikaisesta perinteisesta
kulttuurista. Folkloristiikan alalla on tavallista, etta sukupolvien sijaan keskitytaan ihmisten vali-

seen siirtymiseen, eika tehda eroa saman ikaisten tai vanhojen ja nuorten ihmisten valilla'#4,

Talla aspektilla on suuri merkitys sille, kuinka yhteisot tullaan maarittelemaan kaytannossa.
Jos vaatimuksesta sukupolvelta toiselle siirtymisesta tehdaan ehdoton, monia nuorisoryhmia
ei lasketa yhteisoiksi, koska heidan harjoittamansa kulttuurin ilmentymat ei ole olleet olemas-
sa monen sukupolven ajan. Yhteiséilla on siis sopimustekstin mukaan dynaamisen kulttuurin
harjoittajan roolin lisaksi tehtava perinteen yllapitajana. Tata viimeiseksi mainittua roolia ei sen
enempaa kuvailla tekstissa kulttuurin harjoittamisen termeissa, vaan ainoastaan muotoilulla
“sukupolvelta toiselle”. Palaan silti yhteisoon ja perinteen yllapitamiseen pohtiessani seuraa-
vassa yhteisojen suhdetta suojeluun.

Yhteis6jen kulttuuriperinto

Sopimustekstin mukaan kaikki aineeton kulttuuriperinto valtion rajojen sisalla tulee turvata.
Sen sijaan teksti ei ole yhta selkea, mita tulee eroavaisuuksiin eri kulttuurin ilmentymissa, seka
yleisesti ottaen etta aineettomassa kulttuuriperinndssa. Sopimustekstissa luetellaan erilaisia
kulttuurin ilmentymid, muun muassa eri kaytantoja, valmistustapoja, ilmaisuja, tietoa ja osaa-
mista. Jotta ne voisivat kuulua sopimuksen piiriin yhteisdjen, ryhmien tai yksiloiden tulee tun-
nustaa ne osaksi omaa kulttuuriperintoa. Yhteisot saavat tassakin roolin kulttuuriperintosta-
tuksen yllapitajina.

Ei siis ole riittavaa, etta kulttuurin ilmentymat ovat olemassa. Jonkun on myos pidettava niita
niin merkittavina, etta niiden katsotaan olevan kulttuuriperintoa. Taman lisaksi jonkun on koet-
tava ne osaksi omaa kulttuuriperintoaan. Tama voidaan tulkita niin, etta arvolataus ja symbo-
liarvo ovat ratkaisevia sille, mika sopimuksessa koetaan kulttuuriperinténa, vastaavalla tavalla
kuin kulttuuriperinnolla kulttuuritieteissa usein koetaan olevan isompi arvolataus ja symboli-
arvo kuin kulttuurin ilmentymilla yleisesti ottaen. Kulttuuriperintd nayttaytyy talloin eri syista

tarkedmpana kuin muut kulttuurin ilmentymat4s.

143 Oring 2012, 224-225.
144  Katso esim. McNeill 2013, 7-9.
145  Ks.enemman Lillbrodnda-Annala 2014.
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Kaikkia vallitsevia kulttuurin ilmentymia ei tietenkaan voi suojella, vaikka sopimusteksti mai-
nitseekin aineettoman kulttuuriperinndn valtion rajojen sisalla. Ne kulttuurin ilmentymat, jotka
nostetaan esille osana yhteisdjen aineetonta kulttuuriperintod, tulee suojella, ja sopimuksen
mukaan ne tulee liittaa valtakunnallisille ja ehka myo6s kansanvalisille listoille. Sopimus koskee
silti ainoastaan kulttuurin ilmentymia, joita arvostetaan ja harjoitetaan talla hetkella - ei van-
hempia perinteitd, joita ei enaa harjoiteta niiden mahdollisesta arvostuksesta huolimatta!4®.

Teoriat performatiivisuudesta tarjoavat yhden tavan ymmartaa mita tapahtuu, kun jotkut kult-
tuurin ilmentymat esiintyvat arvolatautuneena kulttuuriperintona. Tama tarkoittaa sita, etta
puhumisen tavoilla ja toimilla kulttuurin ilmentymiin liittyen on vaikutusta. Kun esitetaan tar-
peeksi monta ja vaikutusvaltaista ajatusta siita, etta kulttuurin ilmentyma on arvokas, nama

ajatukset vaikuttavat myos yhteisossa yleensa ja yleensa aletaan kokea kulttuuriperintona!4’.

Tavallaan kulttuuriperinnon statuksesta tulee nain omalla painollaan toteutuva prosessi. Kun mie-
lipide siita, etta joku aineettoman kulttuurin ilmentyma tulee nahda kulttuuriperintona, vahvistuu
yhteiskunnassa, sen asema kulttuuriperintona lujittuu. Nain tietty kulttuurin ilmentyma voidaan li-
sata kansalliseen luetteloon aineettomasta kulttuuriperinnésta, mika edelleen objektivoi kulttuurin
ilmentyman statusta kulttuuriperintona. Sopimus aineettoman kulttuuriperinndn suojelemisesta
seka siihen liittyvat kansalliset ja kansainvaliset luettelot voivat taten toimia tehokkaina apuvaline-
na yksiloille ja yhteisoille, jotka haluavat vahvistaa tietyn ilmion kulttuuriperintostatusta.

On tavallista, etta kulttuurin harjoittajien sijaan ulkopuoliset yksilot painottavat joidenkin kulttuu-
rin ilmentymien suurta arvoa kulttuuriperintona. Tallaiset yksilot eivat nae kulttuurin ilmentymia
osana “omaa kulttuuriaan”, mutta he kokevat nama silti arvokkaina ja toimivat kulttuuriperintop-
rosessien edellakavijoina. He ovat usein vauhdittajia kulttuuriperintoprosesseissa selvittaessaan
kulttuurin harjoittajille ja yhteisoille mitka kulttuurin ilmentymaét ovat arvokkaita ja miksit*é. Sopi-
mus aineettoman kulttuuriperinndn suojelemisesta on kuitenkin selkea tassa tapauksessa: yhtei-
sojen, mukaan lukien kulttuurin harjoittajien, tulee kokea kulttuurin ilmentyma merkityksellisena,
jotta ne kuuluisivat sopimuksessa suojeltavaan kulttuuriperintoon. Myos arvolataus tai symboliar-
vo, joka kulttuurin ilmentymilla on yhteiskunnassa, ovat luetteloinnissa merkityksellisia.

Sopimus aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta lahtee poikkeuksellisesti ruohonjuuri-
tasolta. Tavalliset ihmiset - niin kutsutut yhteisot - toimivat siis lahtokohtana. Viranomaisten ei
siis tule valita mitka asiat suojellaan aineettoman kulttuuriperinnén ilmentymina, vaan yhteisot
paattavat mika on arvokasta ja miksi. Yhteisojen tulee myos olla osallisia ja saada vaikutusval-
taa sopimuksen taytantdonpanossa. Myos kun on kyse aineettoman kulttuuriperinndn suojele-
misesta, harjoittajien ja yhteisojen roolit ovat sopimuksessa tarkeita.

146 Deacon & Smeets 2013, 133-134.
147  Bjorkholm 2011, 11-12.
148  Vrt. Honko 1991, 35; Bjorkholm 2011, 128-129.
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Yhteisot ja suojelu

Yhteis6jen sanotaan sopimustekstissa olevan tarkeita aineettoman kulttuuriperinnon suojelulle ja
yllapitamiselle. Suojelu voi tassa yhteydessa tarkoittaa jatkuvaa kulttuurin harjoittamista ja siirty-
mista asianomaisten yhteisojen sisalla. Se voi myos tarkoittaa jatkuvaa arvolatauksen ja kulttuuri-
perintostatuksen yllapitamista. Ajatus tassa on, etta jos yhteiso tuo esille arvostamaansa kulttuu-
riperintda, myos sen yllapitaminen koetaan tarkeampana. Kulttuuriperintostatus voidaan silloin

kokea osana kulttuurin ilmentyman tehtavaa yhteisossa ja se on siten yhteydessa myos suojeluun.

Yhteisoille kuuluvat sopimustekstin mukaan siis myos suojeluun liittyvat roolit. Tallaiset roolit si-
saltavat seka yhteison roolin kulttuurin harjoittajana, etta kulttuuriperinndn arvolatauksen ja sta-
tuksen yllapitajana. Tallaisten roolien tuloksena voidaan myos nahda sopimustekstin vaatimus,
etta mahdollisuudet koulutukseen aineettomasta kulttuuriperinndsta tulee jarjestaa asianomai-
sille yhteisoille. Koska kulttuurin harjoittaminen on niin keskeista kulttuuriperinnélle, ei kyse ole

vain luennoista kulttuuriperinndsta vaan myos kaytannonlaheisemmasta koulutuksesta.

Suojelulla tarkoitetaan sopimuksessa perinnetiedon yllapitamista kulttuurin harjoittamisen
ja siirtymisen keinoin. Muun muassa dokumentaatio, tunnistaminen, edistaminen, koulutus ja
tutkimus voivat tukea suojelua, mutta kulttuuria harjoittavat yhteisot ovat silti kaiken aineetto-
man kulttuurin ydin#°. Jos halutaan yllapitaa aineetonta kulttuuria sen harjoittamisen avulla,

on lahdettava ihmisista joilla on osaamista tuottaa perinteista kulttuuria.

Miksi aineetonta kulttuuriperintda tulee sitten turvata? Koska se sopimustekstin mukaan on uhat-
tuna. Ennen kaikkea Unescon sopimus heijastelee pelkoa siita, etta aineettomasta kulttuuripe-
rinnosta tulee teatteria turisteille ja etta se tavallaan irrotetaan perinteisesta, ’oman yhteison”
kontekstista. Tallaisten “objektivoivien” kulttuurin ilmentymien katsotaan voivan vahentaa kiin-

nostusta perinteiseen osaamiseen. Unescon mukaan tama uhka liittyy kansainvélistymiseen®>°,

Yksi syy dynamiikan painottamiseen sopimustekstissa on pelko ”jaatymista” kohtaan. Dy-
naamisten yhteisojen esiintuomisella yritetaan estaa kulttuurin ilmentymien suuntaamista
turismiin, ja sita etta niiden merkitys perinteita harjoittaville yhteisoille katoaisi. Itse asiassa
sopimusta koskeva kritiikki koskee usein jaatymista. Jos aineetonta kulttuuriperintéa noste-
taan esille luetteloissa, kuvaillaan yksityiskohtaisesti ja vaaditaan tarkkaa esittelya, tulee tama
vuorostaan vaikuttamaan kulttuurin ilmentymien harjoittajien asennoitumiseen niihin. Silloin
variaatioitten muodostuminen vaarantuu ja pahimmassa tapauksessa tama voi johtaa siihen,

etta perinteista osaamista ei oikeastaan enaa harjoiteta vaan se ainoastaan kopioidaan.

Kysymys on silloin, miksi tallaisia vaatimuksia yksityiskohtaisista kuvailuista ja tarkoista tois-

toista pitaisi asettaa? Jaatyminen ja standardisointi voivat olla ongelmia, mutta viime kades-

149  Vrt. Deacon & Smeets 2013, 135-136.
150 Hafstein 2004, 78-81.
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sa taustalla kummittelevat vanhat kasitykset siita, mita suojelu tarkoittaa. On olemassa pelko,
etta vaatimukset alkuperaisyydesta ja muuttumattomuudesta tuhoavat kulttuurin harjoittami-
sen’®l, Sopimustekstissa ei silti ole mitdan, joka vaatisi sellaisia toimenpiteitd. Sen sijaan kan-
nustamalla yhteiskuntia kiinnittdmaan huomiota kulttuurin harjoittamisen moninaisiin muo-

toihin, jaatymiseen liittyvat ongelmat voidaan valttaa.

Toinen kansainvalistymisen luoma uhka kulttuuriperinnolle on sopimustekstin mukaan lisaan-
tynyt kommunikaatio yhteisojen valilla. Tassa sopimusteksti vaikuttaa haluavan esittaa, etta
aineeton kulttuuri vesittyy ja heikentyy, jos sen harjoittajat saavat liian paljon uusia vaikutteita.
Talla kasityksella on yhtalaisyyksia folkloristiikan kauan sitten taakse jattamiin ajatuksiin mui-
naisjaannosalueista ja survivalseista. 1800-luvun lopulla keraajia lahetettiin kaukaisille alueille,
koska sielta katsottiin loytyvan alkuperdisinta kansankulttuuria. Jos keskitytaan survivalsien
[6ytamiseen, ei tulla l6ytdmaan toiminnallista nykykulttuurial®?,

Monet sopimustekstin vihjaamista uhkakuvista kasittelevat ongelmia, jotka voivat esiintya nii-
den toimintojen ohella, jotka eivat ota huomioon ongelmia, jotka johtuvat aineettoman kulttuu-
riperinnon prosessiluonteen huomiotta jattamisesta. Sailyttaminen tai jaadyttaminen voidaan
myos kokea suojeluna, mutta jos paamaarana on kulttuurin harjoittamisen ja siirtymisen jatku-
vuus, tallaiset yritykset eivat tule toimimaan. Siksi aineettoman kulttuuriperinnon turvaaminen
ei voi rakentua tallaisille yrityksille. Toiset uhkakuvat rakentuvat kasitykselle (materialistisesta)
alkuperdisyydesta jotka eivat ole sopimustekstin hengen mukaisia.

Perinteisen kulttuurin siirtymista haittaavia aspekteja on todella olemassa yhteiskunnassam-
me, muun muassa ajanpuute ja kulutukseen keskittynyt yhteiskuntamme, jossa kaytannon tie-
dolla ei ole tilaa. Pelko jaatymisesta ei silti voi olla syy sille, ettei sopimusta voisi kayttaa perin-
teisen tiedon ja aineettoman kulttuurin siirtymisen tukena. On silti ratkaisevaa olla yhteisdjen
tasolla tietoisia siita, etta sopimus pyrkii kulttuurin harjoittamisen jatkuvuuteen - eika siihen,
ettd menneesta ajasta pystytetaan jaatyneita monumentteja.

Ilhannoidut yhteisot?

Sopimustekstissa nostetaan esille monta eri aspektia yhteisoista. Valilla kuva, joka tekstissa
yhteistoista maalataan voi vaikuttaa ihannoivalta. Sopimuksessa mm. sanotaan, etta aineeton
kulttuuriperinto luo identiteettia ja jatkuvuutta yhteisoissa. Yhteisot esitetaan sopimuksessa
aina yksimielisena ryhmana. Sopimusteksti vaikuttaa lahtevan siita, etta yhteison jasenet tu-
levat aina jakamaan samat mielipiteet siita, mitka kulttuurin ilmentymat ovat tarkeita, ja etta

nama tulee suojella lisaamalla ne kansallisiin luetteloihin.

151  Vrt. Smith 2006, 55-56.
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Valdimar Tr. Hafstein on todennut, ettd kaikki yhteison jasenet eivat osallistu samalla tavalla
valintaansiita, mika lasketaan aineettomaksi kulttuuriperinndksi. Tama voi johtaa joidenkin yh-
teison jasenten kokemukseen siita, etta kulttuuriperinnon status pakotetaan heidan paalleen,
mika saa heidat vastustamaan sita!>,

Samalla kun yhteisot sopimuksessa esitetaan yksimielisina ryhmina, niiden katsotaan olevan
dynaamisia. Ne muuntavat jatkuvasti kulttuuriperintéaan nykyaikaan ilman, etta sen ainutlaa-
tuinen luonne katoaa. Ainutlaatuisen luonteen katoamisen katsotaan nimittdin olevan kansain-
valistymisen haittapuoli. Yhteisot esitetaan tekstissa dynaamisina ja luovina. Totuus silti on,
etta perinteinen kulttuuri voi olla samanaikaisesti taipuvainen seka konservatiivisuuteen etta
dynaamisuuteen. Konservatiiviset elementit johtavat siihen, etta tiedamme olevan yksi ja sama
kulttuurin ilmentyma, samalla kuin dynaamiset elementit johtavat variaatioihin'>4. Kulttuurin
harjoittajat eivat myoskaan voi ottaa itselleen mita tahansa vapauksia, jos he haluavat, etta
heidat tullaan koetuksi osana paikallista perinnetta. Silti on aina olemassa eroavaisuuksia eri
kulttuurinharjoittajien valilla esittaa perinteista osaamista samankin yhteison sisalla.

Sopimusteksti painottaa selkeasti moneen otteeseen luovan ja dynaamisen yhteison merkitys-
ta, mutta se ei kasittele sita, miten pitaa kiinni paikallisesti tyypillisista piirteista. Tasta huoli-
matta kansainvalistymisen ja parantuneen kommunikaation sanotaan olevan uhka aineetto-

malle kulttuuriperinnolle, mika epasuorasti voidaan tulkita ongelman tiedostamisena.

On myos olemassa vaatimuksia siita, etta aineettoman kulttuuriperinnon tulisi sopia yhteen pe-
rustavanlaisten arvojen kanssa. Sopimustekstissa mm. esitetaan vaatimuksia siita, etta aineet-
toman kulttuuriperinnon tulisi sopia yhteen ihmisoikeuksien kanssa, jotta se voitaisiin laskea
sopimuksen piiriin. Toinen aspekti tasta kriteerista on keskindinen arvostus yhteisojen valill3,
silla aineeton kulttuuriperintd tuo esiin esimerkkeja kulttuurisesta moninaisuudesta. Lisaksi
aineettoman kulttuuriperinnon tulee sopia yhteen kestavan kehityksen periaatteiden kanssa.
Yleisesti ottaen yhteison rooli sopimustekstissa on suhteellisen kiiltokuvamainen, kun eri as-
pektit yhdistetaan talla tavalla.

Yhteisot - aineettoman kulttuuriperinnén moottori

Sopimustekstissa yhteisoilla tarkoitetaan ihmisryhmia, jotka kokevat etta heilla on yhteista
kulttuuriperintda. Myos yksilot voivat kuulua sopimuksen piirin. Yleisesti ottaen yhteison maa-

ritelma on tekstissa epaselva, mika voidaan kokea ongelmallisenal®.

153  Hafstein 2004, 103.
154  Katso esim. McNeill 2013, 13.
155 Vrt. Deacon & Smeets 2013, 138-139.
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Yhteisot voidaan nahda aineettoman kulttuuriperinndn moottorina. Yhteisét ovat sopimukses-
sa toimijoita, joilla on vaihtelevia rooleja. Yhteisolla tarkoitetaan ihmisia, joilla on riittava osaa-
minen aineettoman kulttuurin harjoittamiseen. Yhteisot koostuvat yksiloista, joiden intressiin
kuuluu siirtaa osaamistaan ja siten suojella aineettoman kulttuuriperinnén olemassaoloa ja jat-
kuvuutta. Nain yhteisot liitetaan perinteisiin ja kulttuurin harjoittamisen jatkuvuuteen. Yhteisot
koostuvat myos ihmisista, jotka kokevat jotkin kulttuurin ilmentymat tarpeeksi merkitykselli-
siksi ja osaksi omaa kulttuuriperintéaan.

Sopimustekstissa yhteisot esitetaan luovina ja dynaamisina ryhmina. Samalla ne ovat perinteen
yllapitajia, mika tarkoittaa sita, etta harjoittamisessa on jonkinasteista konservatiivisuutta. Yhtei-
sot esitetaan myos perehtyneina ja tietoisina, myos koskien kestavaa kehitysta. Sopimusteksti
vaikuttaa kokevan yhteisot yksimielisiksi ryhmiksi selkeine identiteetteineen, ja etta naiden sisalla
vallitsee konsensus siita, mika koetaan kulttuuriperinnoksi ja mika sen merkitys on.

Sopimuksen vaikutukset liittyvat ennen kaikkea kulttuuriperintostatukseen. Kun kulttuurin il-
mentymat otetaan mukaan kansallisiin tai kansainvalisiin luetteloihin, niiden status kulttuuri-
perintona vahvistetaan. Samalla tallaiset luetteloinnit tuovat mukanaan sen, etta erityinen sta-
tus siirtyy yhteisoille, jotka kokevat ne Jomanaan”. Tama status puolestaan voi vaikuttaa siihen,
etta kiinnostus harjoittamisen jatkumiseen kasvaa tai pysyy ylla yhteisossa.

Sopimus aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta lahtee prosessikeskeisesta kulttuuri-
perintokasitteesta. Ihminen asetetaan selkeasti kulttuuriperintoprosessien keskioon niin, etta
harjoittajat nahdaan ratkaisevina perinteisen osaamisen jatkuvuudelle. On yksikertaisesti niin,
etta ilman perinteista osaamista ei ole olemassa aineetonta kulttuuriperintoa siina mielessa,
kun sita kasitellaan sopimuksessa. Yhteisot ovat aineettoman kulttuuriperinndén moottori, silla
ne seka harjoittavat sita, etta yllapitavat sen arvolatausta.
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8 ELAVAN KULTTUURIN SUOJELU

Katriina Siivonen, Helsingin yliopisto, kansatiede

Miten kulttuuria tavataan suojella?

Kulttuuria tallennetaan ja siten suojellaan museoimalla ja arkistoimalla sita esineina, raken-
nuksina ja dokumentoituina tapoina, tottumuksina, toimintana, savelina ja puheena. Kulttuu-
ria suojellaan kaavoituksella ja suojelualueilla, silloin rakennusten, rakennelmien, maisemien
ja kulttuuriympariston muodossa. Suojelu, museointi ja arkistointi nostavat kulttuurin kult-
tuuriperinnoksi, jota tieten tahtoen pyritaan sailyttamaan ja siirtamaan sukupolvelta toiselle.
Kulttuuria on myos kaikenkarvaisissa aikeissa, tunteissa, teoissa, sanoissa ja sanattomuudessa.

Mutta sita kaikkea ei kuitenkaan museoida ja arkistoida.

Kuka maarittaa suojelemisen tarpeen ja tavan ja sen, miten sen avulla hahmotetaan mennytta,
nykyisyytta ja tulevaisuutta? Kuka maarittaa sen, mita suojellulla kulttuurilla tehdaan, kenen
hyvaksi se silloin toimii, keihin suojellun kulttuurin soveltava kaytto kohdistuu ja minkalaisin
vaikutuksin se tapahtuu? Naiden asioiden miettimiseksi on hyva eritella kolmea kasitetta suh-

teessa toisiinsa. Ne ovat perinne, kulttuurin perinnéllisyys ja kulttuuriperinto.

Kulttuuri koostuu aineettomasta ja aineellisesta perinteesta

Katson kulttuuria ensisijassa yksittaisten ihmisten seka heidan toimintansa ja yhteistoimintan-
sa suunnasta. Kuten Lena Gerholm on todennut, yksi kulttuurin keskeinen piirre on se, etta se
on ihmisten kesken jaettua.!®® Arjen ja juhlan kulttuuri on toisiinsa kietoutuneita aineellisia ja
aineettomia perinteita. Kulttuurin voi nahda koostuvan kokonaan tiedollisesti, taidollisesti ja
merkityksellisesti jaetuista perinteista. Valitamme niita toisillemme maailmassa elamiseksi.

Kulttuuri on annettujen ja vastaanotettujen perinteiden alati muuntuva virta.'>’

Hahmotan kulttuurin etnologiseen tapaan laajasti tarttumalla seka sanallisesti ilmaistuihin
tietoihin ja tarinoihin ettad niiden taustalla sosiokulttuurisessa vuorovaikutuksessa elaviin tai-
toihin, toimintatapoihin ja kaytanteisiin.>® Lisdksi otan ajatuksiin mukaan kokemuksellisen

tunteiden ja aistinvaraisuuden ulottuvuuden, joka vaikuttaa symbolisen, sanallisen maailman

156  Gerholm 1994.
157 Hannerz 1992.
158  Ks. esim. Vayda 1994; Pelto & Pelto 1975.
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ja toiminnallisuuden taustalla.>® Nama kaikki - tunteet, taidot, toimet, kdyténteet ja symbolit
- ovat seka yksilollisia, yksittaisten ihmisten tuottamia kokemuksia, tekoja ja merkityksia, etta
kulttuurisesti jaettuja ja siten osin yhteisesti maaritettyja ja yksiloita maarittavia ilmioita. Toi-
met, tunteet ja niiden taustalla oleva aistinvaraisuus muodostavat yhdessa symbolien kanssa

ajassa etenevan, muuntelevan ja varioivan perinteen virran.1%0

Aistinvaraisuus, tunteet ja kokemuksellisuus ovat niita kulttuurin osia, jotka ovat vaikeimmin
sanallistettavissa, visualisoitavissa ja siten myods dokumentoitavissa. Taman ominaisuutensa
takia ne pysyvat elavina vain perinteen virran osana ihmisten keskindisessa vuorovaikutukses-
sa. Jos virta niiden osalta tyrehtyy, niihin liittyvat taidot ja toimet havidavat vaistamatta, ja niita
on hyvin vaikea tavoittaa takaisin. Tallaisia taitoja ja toimia ovat esimerkiksi vesilla ja jailla liik-

kuminen, soittaminen, kasity6taidot ja ruoanlaitto.'6!

Kulttuurin aineellista ja aineetonta puolta ei voi erottaa toisistaan. Aineettomimmatkin kult-
tuuripiirteet valittyvat ihmiselta toiselle jollakin aineellisella keinolla. Musiikkia ei voi soittaa
muiden kuultavaksiilman materiaalisia soittimia. Esineet ja aineellinen ihmistekoinen ymparis-
to ovat syntyneet ihmisten yksilollisen ja yhteisen ajattelun, taitojen ja tekojen kautta. Aineel-
liseen kulttuuriin liittyvien symbolimerkitysten ymmartaminen ja niiden parissa toimiminen
vaativat ihmiselta toiselle valittyvaa tietoa ja taitoa. Jokainen ihminen on aisteineen, tuntei-
neen, toimineen ja kasityskykyineen vaikuttamassa siihen, mita kulttuuriin syntyy ja miten eri
kulttuuripiirteet muokkautuvat. Samalla aineelliset ja aineettomat kulttuuripiirteet ilmentavat
niihin kietoutuvia sosiaalisia suhteita, vallan kayttoa ja sosiokulttuurisia rakenteita, jotka osal-

taan ohjaavat kulttuurin virtaa.1®?

Monesti perinne kasitetaan sukupolvelta toiselle valittyviksi ilmidiksi, siis pitkakestoisiksi tois-
ten ihmisten kanssa jaetuiksi totunnaisuuksiksi. Tallaisella perinteella on mahdollisesti pitkakin
ajallinen jatkuvuus ja se sisaltaa ajatuksen muuttumattomuudesta. Pertti Anttosen esittaman
analyysin mukaan perinnetta kaytetaankin monesti merkitsemaan ilmioita, jotka ovat tietyn
historiallisen kehityskulun lopputuloksia. Ne nayttaytyvat silloin modernia vasten asettuvina ja
modernia edeltavina ja siten perinteisina kulttuurin piirteina, jotka ovat menneisyydesta jaljella
nykyisyydessa.1®3 Ndin ndhtyna perinne on jotakin, joka on kulttuurissa konkreettisesti olemas-
sa ja poimittavissa sielta esille seka naytille etta suojeltavaksi.

Analyyttisesti katsottaessa kulttuuri koostuu kuitenkin kokonaan perinteista, sen menneista,
nykyisista ja tulevaisuuttakin tavoittavista muodoista. Ilmar Talven mukaan perinne on ”jatku-
va olotila, joka yhdistaa entisen nykyaikaan ja jatkuu tulevaisuudessakin. Perinne kuuluu olen-

159 Siivonen et al. 2011, 16-17. Ks. my0s esim. Frykman Povrzanovi¢ 2008, 18-19.

160  Siivonen 2013.

161  Stora 1993; Bjorkholm 2011, 133-134; Luutonen 2014 (ilman vuotta), 96; Knuuttila 2006.
162  Siivonen 2013; Hannerz 1992.

163  Anttonen 1993; Siivonen 2013.

154



naisena osana itse inhimillisen kulttuurin perusluonteeseen ja on siis ihmisen olemassaolon
yksi perusta”. Perinne ei Talvella ole jokin tietyn historiallisen - siis esimerkiksi esiteollisen - ke-
hityskulun lopputulos, vaan jatkuvasti sosiokulttuurisessa vuorovaikutuksessa elava, mennytta

toistava ja uudistava ilmi6.1%4

Perinne valittyy yksittaisilta ihmisilta toisille, vanhemmilta nuoremmille ja nuoremmilta van-
hemmille. Perinteen valittymisen ketju voi olla pitka, jolloin se on valittynyt lukuisilta ihmisilta
toisille. Mutta se voi olla myds hyvin lyhyt, valittya vain yhdelta toiselle ja edelleen kolmannelle,
jolloin Nils-Arvid Bringéuksen mukaan ilmién voi jo maaritella perinteeksi.'®> Perinteen vilit-
tyminen voi rajoittua vain yhteen aikatasoon, tai silla voi olla pitka ajallinen jatkuvuus. Vain
muutaman ihmisen kannattamalla perinteella voi olla yhta lailla hetkellinen kuin ajallisesti pit-
ka jatkuvuus. Samaten hyvin monen kantama perinne voi syntya ja havita nopeastikin, tai sen
jatkuvuus voi yltaa pitkalti yli ajan ja sukupolvien. Oleellista on, etta valittaessamme perinteita
toisillemme meista jokainen myods luo jatkuvasti uusiksi niiden aineettomia ja aineellisia piir-
teitd: otamme ne omiksemme, kiistamme ne tai muokkaamme niista meille sopivia ennen kuin
taas valitamme niista jotakin edelleen. Perinteessa - ja siten myos kulttuurissa kaikkiaan - on
yhtaaikaisesti lasna seka jatkuvuutta ettd uuden luomista. Naiden keskindinen suhde vaihte-
lee eri yhteyksissa. Monesti perinteessa huomiotta jaavan aktiivisen yksilollisen ja yhteisollisen
luovuuden sija on tassa. Kaikkiaan kulttuurin virta kulkee jatkuvasti muuttuvana ja uudistuvana

perinteend menneesta tulevaan.'6¢

Perinne ja kulttuuri ovat aina ihmisten kesken jaettuja, vaikka niissa on myos yksilollisyytta.
Koska perinteen valittyminen ihmisilta toisille ei rajoitu mihinkaan kaiken kattavaan rajaan - ei
ajassa, tilassa eika sosiaalisesti - jaamme ja muokkaamme perinteita yksittaisten ihmisten ja
perustaltaan globaalin ympariston valisessa kohtaamisessa. Tama ymparistd muodostuu paitsi
toisista ihmisista toimineen ja ajatuksineen, myos fyysisesta ihmistekoisesta ja luonnonympa-

ristosta.167

Kaytanndssa muuntuva perinne konkretisoituu inhimillisen ympariston osaksi, aineellisiksi ja
aineettomiksi kulttuuripiirteiksi: esineiksi, tavoiksi, toimiksi, sanoiksi ja sanattomuudeksi. Pai-
vittdisissa yhteyksissa perinne on monesti itsestaan selvaa ja huomaamatonta. Taide on yksi
kulttuurinen toiminnan muoto, joka ravistelee tavanomaisuutta nakyvaksi. Tama ominaisuus
on seka niin sanottuun “korkeaan” etta "populaariin” kulttuurin luettavilla taiteen ilmaisumuo-
doilla. Mutta myds arjen kulttuurissa on ndakyvan - ja maistuvan - ilottelevaa ja uutta tuottavaa
luovuutta, kuten esimerkiksi Maarit Knuuttila on todennut arkisesta keittdmisen taidosta.16®

164  Talve 1963, 21-22; Siivonen 2013.

165 Bringéus 1981; Siivonen 2913.

166  Siivonen 2013; Siivonen 2013.

167  Siivonen 2008a, 54-55, 58-60, 69-72; Siivonen 2013.
168  Knuuttila 2006, 253-260; Siivonen 2013.

155



Perinteeseen kuuluvat kaikki elaman piirteet myonteisine ja kielteisine puolineen.

Monesti vaalimme ja suojelemme pelkastaan pitkaan ajallisesti jatkuneita ja myonteisia perin-
teen piirteita.'® Silloin kuitenkin jatamme huomiotta perinteen uutta tuottavan ominaisuuden,
mita en pida perusteltuna. Painvastoin, pidan nykyisena vahvistuvan globaalin vuorovaikutuk-
sen aikana Talven ja Bringéuksen maarittelemia perinteen piirteita yha tarkeampina kulttuu-
risten prosessien analyysissa, ymmartamisessa ja kulttuurin soveltavassa kaytossa esimerkiksi
kulttuuriperintdprosessissa. Siten niissa on oleellista painottaa seka muutosta ja luovuutta etta
jatkuvuutta perinteen myonteisina piirteina. Kulttuurin ja perinteen muutosta ei voi pysayttaa,
mutta sen suuntaa voi tulevaisuutta hahmottamalla ja visioimalla pyrkia ohjaamaan. Silloin on
hyva olla tietoinen myds niista perinteista, jotka osoittavat kielteisia piirteitaan ainakin joillekin
ihmisille. Jokainen havainto, kokemus, ajatus, teko ja lausahdus vie perinteesta jotakin entista
tulevaisuuteen ja tuottaa siihen samalla jotakin aineellista ja aineetonta uutta.

Kulttuurinen perinndllisyys yhdistavana tekijana

Regina Bendix kayttaa jotakin ihmisryhmaa sisdisesti ajassa ja tilassa yhdistavasta ja heidan
elamaansa kuuluvasta kulttuurista kasitetta perinnéllisyys (heredity). Silloin tdhan ryhmaan
kuuluvien kesken valittyy aineellisia ja aineettomia perinteita, jotka yhdistavat heita enemman
toisiinsa, kuin muihin ihmisiin. Bendix kasittelee artikkelissaan "Heredity, Hybridity and Heritage
from One Fin de Siécle to the Next” kulttuurin perinnéllisyyden ja hybridien piirteiden seka histo-
rian ja kulttuuriperinnon valisia suhteita. Han liittaa yhteen tietyt Itavalta-Unkarin hallitsijoiden
kulttuuriset piirteet: Unescon maailmanperintokohteeksi maaritellyn Schonbrunnin palatsin,
Wienin Espanjalaisen ratsastuskoulun Lipizza-hevoset seka Habsburg-sukuun kuuluneen Itaval-
lan keisarin Franz Josefin ja hanen puolisonsa Elisabetin romanttisia haita kuvaavat maalauk-
set ja savelmat. Bendix kyseenalaistaa niiden kuulumisen maailmanperintona tai kulttuuripe-
rintona kaikelle kansalle, ja siis silloin maarittaa nama keisarillisen suvun piirissa periytyneeksi
ja heidan elamanpiiriinsa kuuluneeksi perinteeksi ja erottaa analyysissaan toisistaan laajan
kansan ja hallitsijoiden elamanpiirin.1® Katson, etta kulttuurin perinnéllisyydella tarkoitetaan
silloin kaikkia niita erilaisia kulttuurisia piirteita ja toisiinsa ristiin rastiin kietoutuneita perin-
teen valittymisen ketjuja, jotka kuuluvat jonkin tietyn ryhman ihmisten elamaan ja yhdistavat

heita toisiinsa.l’l

Tasta muodostuu perinteen lisaksi kulttuurin toinen olemassaolon tapa. Kehitan ajatusta eteen-
pain edella esittamani perinteen maaritelman pohjalta, mita Bendix ei artikkelissaan tee. Kult-
tuurin perinndllisyydessa on silloin kyse perinteen yksiloperustaiseen ja globaaliin prosessiin

169  Ks. esim. Petrisalo 2001; Siivonen 2013.
170  Bendix 2000; Siivonen 2013.
171  Siivonen 2013.

156



syntyvista aineellisten ja aineettomien kulttuuristen piirteiden, perinteiden, samankaltaisuu-
den tihentymistad.!’?> Bendixin hallitsijoiden maailmasta otetun esimerkin mukainen ihmisten
fyysinen sukulaisuus ja sosiaalinen valta-asema ovat vain yhdet kulttuurin perinnéllisyytta tuot-
tavat tekijat. Edella esitettya perinteen kasitetta seuraten jonkin ihmisryhman suhteellisen tiivis

keskinainen vuorovaikutus tuottaa erilaisia perinteen tihentymia tatakin vahvemmin.

Kukin ihminen voi kuulua yhtaaikaisesti useaan kulttuurin perinnéllisyytta tuottavaan ihmisryh-
maan. Nakemykseni mukaan ihmisia voivat yhdistaa syntypera ja sosiaalinen asema tai paikka,
mutta myos vuorovaikutus eri medioiden avulla, Internetissa, aatteiden ja kiinnostuksen koh-
teiden perusteella, kansainvalisena yhteistoimintana ja esimerkiksi kaukaisten tuotteiden myo-
ta. Yksi ihminen voi kuulua useaan tallaiseen ihmisryhmaan yhtaaikaisesti. Ryhmiin voi liittya,
niissa voi pysytella ja niista voi irtautua. Ryhmien kokoonpano on siten vaikeasti rajattavissa
ja jatkuvasti muuntuvaa. lhmisia toisiinsa yhdistava kulttuurinen perinnollisyys ei valttamatta
ole tiedostettua.l™ Yhdistava perinndllisyys sisaltaa sekd myonteisia etta kielteisia asioita, koko

eldman kirjon, hyvan ja pahan, ruman ja kauniin, aivan kuten perinnekin tekee.!™

Kulttuurin voi nahda olevan hybridista, kun siihen on periytynyt ja sekoittunut kulttuuripiirteita
monista talla tavalla hahmotettavista kulttuureista, siis kulttuurin perinnéllisyyden tihentymis-
ta. Silloin kun globaalissa kulttuurissa kohdistetaan huomio perinnéllisyytena tiettya ihmisryh-
maa sisaisesti yhdistaviin piirteisiin, on mahdollista tutkimuksellisesti hahmottaa toisistaan
erottuvia kulttuureja ja niiden valista vuorovaikutusta. Taman kautta naihin rajallisina nahtyi-
hin kulttuureihin ilmaantuu ja niissa voidaan havaita hybridisia piirteita eli nahdaan, etta niihin
on sekoittunut kulttuuripiirteita monien vastaavien ihmisryhmien parista. Bendix kiinnittaa ta-
han huomiota ylla mainitussa artikkelissaan. Mita tiuhemmin ihmiset, tavarat ja ideat liikkuvat
paikasta toiseen nykyisessa globalisoituvassa maailmassa, sitd vahvemmin kuhunkin kulttuuri-
piiriin voidaan nahda syntyvan hybridisia piirteita.l™

Vaikka samassa kulttuurisessa tihentymassa kunakin hetkena elavien ihmisten aineellinen ja
aineeton perinne on globalisoituneessakin maailmassa suhteellisen samankaltaisia henkilo-
kohtaisista eroista ja elamanolosuhteista riippumatta, ymmarrys maailmasta on itsessaan mur-
roksessa globaalisti.”® Globaalissa perinteen prosessissa samankaltaisuutta luovan vuorovai-
kutuksen syntyminen irtautuu entista useammin fyysisista paikoista seka ideoiden, tavaroiden
etta ihmisten entista suuremman liikkkuvuuden vuoksi. Media ja sen osana internet, ihmisten
muuttoliikkeet ja globaali lilkkuvuus seka kauppa luovat uudenlaisia vuorovaikutuksen mahdol-
lisuuksia ja ihmisia yhdistavia intresseja. Talloin voidaan nahda, etta kulttuurin olemassaolon
tapa maailmanlaajuisena perinteen verkostona ja siihen syntyvina hetkellisina samankaltai-

172  Siivonen 2008a, 55-60, 69-72; Siivonen 2013.

173  Siivonen 2008a, 60-62; Siivonen 2009, 65-66; Siivonen 2013.

174  Siivonen 2013.

175  Bendix 2000; Hall 2003, 85, 124-126; Siivonen 2013.

176  Ks. Aalto et al. 2008; Rubin & Siivonen 2011, 10-13; Siivonen 2013.
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suuden tihentymina vahvistuu suhteessa pysyvampiin ihmisryhmiin ja niiden samankaltaisen
perinteen tihentymiin. Jokaiselta ihmiselta edellytetaan talléin yha enemman globaalin kult-

tuurisen prosessin eri piirteiden ymmartamista ja siina mukana elamista.t’”

Muun muassa Unescon sopimukset maailmaperinndsta ja aineettomasta kulttuuriperinnosta
ovat mukana tuottamassa tata kulttuurin globaalia tasoa, joka toimii vahvassa vuorovaikutuk-
sessa kansallisten, alueellisten ja paikallisten kulttuuritoimijoiden kanssa. Nama juridiset sopi-
mukset luovat malleja ja kaytanteita, jotka vaikuttavat samaan tapaan eri puolilla maapalloa
nostamalla perinteesta ja kulttuurin perinndéllisyyden tihentymista esille sopimuksissa mainit-

tuja aineellisia ja aineettomia piirteita ja asettamalla ne kulttuuriperinnén asemaan.™®

Kulttuuriperinté myonteisend symbolina

Kulttuuriperinnon avulla luodaan kuvaa jostakin tietysta, rajallisena nahdysta kulttuurisesta
ryhmasta, joka nahdaan omana symbolisesti erityisena kokonaisuutenaan. Kulttuuriperinto
koostuu erityisesti esille nostetuista, valikoiduista, arvostettavista ja positiivisista kulttuuripiir-
teista. Se saa aseman itsestaan selvana ja luonnollisena kulttuurinsa ilmentajana. Tama peittaa
alleen sen, etta kulttuuriperinndn taustalla on aina jokin taloudellinen tai poliittinen intressi
ja voima, jonka hyvaksi sita kaytetaan. Arkinen perinne ja kulttuurin perinnéllisyys ovat "raa-
ka-ainetta”, josta tuotetaan kulttuuriperintda. Kulttuuriperintd alkaa myos elaa osana arkista
perinnetta ja kulttuurin perinnollisyytta. Jaettu tietoisuus omasta kulttuurisesta erityisyydesta,
kulttuuriperinteesta, suhteessa toisenlaisena pidettyyn kulttuuriseen erityisyyteen on maari-
telmani mukaan kulttuurin kolmas olemassaolon tapa. Se on olemassa perustaltaan globaa-
lin perinteen ja kulttuurin perinnollisyyden tihentymien rinnalla. Nama kaikki kolme kulttuurin
olomuotoa nivoutuvat toisiinsa ja muodostavat yhdessa kulttuurin kokonaisuuden.'™ Niilla

kaikilla on kulttuurin kokonaisuudessa erilainen rooli.

Kulttuurista erityisyytta ihmiset voivat havaita ja nostaa esille esimerkiksi paikallisesta, etni-
sesta, kansallisesta tai jonkin intressiryhman yhteiseksi mielletysta kulttuurista. Viesti oman
kulttuurin omintakeisuudesta ilmenee siita kertovina symboleina. Aineelliset ja aineettomat
perinnepiirteet saavat tallaisina symboleina aseman kulttuuriperintona, siis omintakeisiksi
miellettyind ja esitettyina tapoina, taitoina, merkityksellistamisen muotoina, tarinoina ja ai-
neellisen kulttuurin piirteina.'8 Kasitteellisesti kulttuurin perinnéllisyys (heredity) ja kulttuuri-
perintd (heritage) eroavat toisistaan.!®!

177  Rubin & Siivonen 2011, 10-13; Siivonen 2008b; Siivonen 2008c; Siivonen 2013. Ks. myds Croucher 2004, 185-196.
178 Unesco 1972; Unesco 2003.

179  Siivonen 2008a, 61-62.

180 Siivonen 2008a, 61-62; Siivonen 2013.

181 Bendix 2000; Siivonen 2013.

158



Kulttuuriperintd on keskeinen valine kulttuurisen erityisyyden rakentamisessa globaalisti ja
niin eurooppalaisessa, kansallisessa kuin alueellisessa kulttuuripolitiikassa.!®? Tavoitteena on
omaan joukkoon luettavien ihmisten sitouttaminen yhteisen kulttuuriperinnon tukemaan iden-
titeettiin ihmisten hyvinvoinnin tukemiseksi. Lisaksi paamaarana on omaksi maaritetyn ryhman
tai maantieteellisen alueen suotuisa taloudellinen ja poliittinen kehitys. Kulttuuriperinnélla on
aina myos taloudellista ja poliittista merkitysta. Kulttuuriperinndksi valikoidaan arvokkaina pi-
dettyja ja yhteisiksi kuvattuja kulttuuripiirteitd, joita mielellaan esitetdaan omaksi koetun kult-
tuuripiirin ulkopuolisillekin. Kulttuuriperinto juurrutetaan kulttuurin ehdottomaksi ja itsestaan
selvaksi arvoa tuottavaksi tekijaksi, vaikka se edustaisikin kapeasti ja valikoidusti alueensa tai
ihmisryhmansa kulttuurin kokonaisuutta. Tahan Regina Bendix kiinnitti huomion ylla mainitus-
sa Itavalta-Unkarin kulttuuriperinnén analyysissaan.®3 Huomiolla on my6s laajempaa yleispa-
tevaa merkitysta.

Symbolista tietoa kulttuuriperinndsta voivat pitaa ylla erilaiset organisaatiot ja instituutiot,
jotka arvovaltansa ja valtansa avulla ovat oikeutettuja luomaan ja yllapitamaan kansakun-
nan, etnisyyden, kotiseudun tai intressiryhman yhteisesti jaettua ja julkista kuvaa. Unescolla
ja Suomessa Museovirastolla ja opetus- ja kulttuuriministeriolla on talla alueella omat selkeat
tehtdvansa. My6s media osallistuu tdhan toimintaan.'84 Naiden rakenteiden myota yksittdisten
ihmisten ja ihmisjoukkojen valinen vuorovaikutus jasentyy erilaisiksi symmetrisiksi ja epasym-
metrisiksi ndkyvyyden ja vallan kdyton muodoiksi.'8

Paivittainen arkinen perinne on monimuotoista. Globaalissa kulttuurisessa vuorovaikutukses-
sa perinteena prosessoituvien vaihtelevien aineellisten kulttuuripiirteiden, toimien, taitojen,
tapojen ja tottumusten seka arvojen ja merkitysmaailmojen runsaus luovat perustan kulttuu-
riperinnon rakentamiselle. Kaikki kulttuuriperinnoksi kohotettu on kulttuurisena luovuutena ja
arkisen perinteen tuottamana joskus syntynyt. Erityisasemassaan kulttuuriperintonakin nama
piirteet ovat osa arkista kulttuuria ja siina muokkautuvia perinnetta. Lisaksi itse kulttuuriperin-
non tuottamisen prosessi ja siina toimivat yksittaiset ihmiset ja organisaatiot ovat perimmal-

taan kulttuurin globaalin vuorovaikutteisen prosessin osia.!®

Symbolinen kulttuurin kokonaisuus ei todellisuudessa koskaan ole taysin selkeasti erotettavis-
ta muista vastaavista symbolisista kulttuurisista kokonaisuuksista kulttuurin globaalissa virras-
sa. Tallaisten kulttuuristen kokonaisuuksien sisalla yhtenaisyys ei myoskaan ole taydellinen.
Kaikki tarinat rajallisista kulttuureista ja niita ilmentavat symbolit, kuten kulttuuriperinto, ovat
viime kadessa alisteisia kulttuurin vuorovaikutteiselle globaalille perusprosessille. Ne ovat siten

182  Shore 2000.

183 Beckman 1998; Shore 2000; Bendix 2000; Siivonen 2008a, 61-62; Siivonen 2013.
184  Siivonen 2008a, 61-62; Barth 1994; Siivonen 2013.

185 Ks.Hannerz 1992, 46-50, 55-61, passim; Siivonen 2008a, 49-80; Siivonen 2013.
186  Siivonen 2009, 69; Siivonen 2013.
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vaistamatta, mahdollisista yhtenaisyyden vaatimuksista ja jadhmeydesta huolimatta, perustal-

taan muuntuvia ja monimuotoisia, erityisesti nykyisessa globalisoituvassa maailmassamme.!8’

Yksittaisten ihmisten, organisaatioiden ja kulttuurien valisten verkostojen ja vuorovaikutuksen
merkityksen on nahty vahvistuvan entisestdan globalisaation my6ta.'8 Yhtenaistavat ja jonkin
organisatorisen vallan ohjaamat symboliset merkitysjarjestelmat menettavat samalla merkitys-
taan, vaikka toisaalta symbolien kirjo yksittaisten ihmisten kiinnittymisen kohteina laajenee ja
symbolien keskindisessa kilpailussa niille tavoitellaan entistd ndkyvampaa globaalia voimaa.!®

Edella esitetyn perusteella ensisijainen kulttuuriperintoprosessin muoto ei ole kulttuuripe-
rinnon vaaliminen valikoituina alueesta tai ihmisryhmasta kertovina tarinoina ja symboleina.
Huomio tulisi kohdentaa pikemminkin perinteen ja kulttuurisen perinnollisyyden prosessin
vaalimiseen sellaisena, etta kaikilla osallisilla on mahdollisuus osallistua ja tuottaa siihen uusia
aineellisia ja aineettomia perinteen piirteita. Yksi oleellinen kulttuuriperintéprosessin piirre on
silloin kaikkien osallisten tasaveroinen mahdollisuus vaikuttaa omaan elamanymparistoonsa

ja sen kulttuuriin.1%°

Perinteella ja kulttuuriperinndlla kohti tulevaisuutta

Kulttuuri ja perinne kulkevat koko ajan osin jatkuvuuksina, osin muuntuvina piirteina tulevai-
suuteen. Hahmotan tassa kolme tapaa, milla se tapahtuu. Ensinna kulttuuri kulkee tulevai-
suuteen siten, etta ihmiset huolehtivat perinteen jatkuvuudesta. Silloin he yllapitavat pitkaan
jatkuneita ja edelleen elossa olevia menneen ajan ilmidita, pitavat niista tietoisesti kiinni ja nos-
tavat perinteesta esille merkittavina pitamiaan piirteita kulttuuriperintona. Talléin kyse voi olla
kulttuuripiirteiden mahdollisimman tarkasta ja tietoisesta kopioimisesta tai uusintamisesta.'®*
Kyse voi olla myds taitojen aistinvaraisten ja toiminnallisten ulottuvuuksien jatkuvuuden tur-
vaamisesta, vaikka taidoilla puolestaan tuotettaisiinkin aivan uudenlaisia asioita - esimerkiksi
ruokaa, musiikkia tai tekstiileja.

Toinen tapa, jolla kulttuuri kulkee tulevaisuuteen, on perinteen uusiutumisesta huolehtiminen.
Silloin kyse on tietoisesta tulevaisuuteen varautumisesta uutuuksien avulla, nykytermein inno-
voinnista. Silloin haetaan mahdollisimman paljon entisesta poikkeavia kulttuuripiirteita ja hyp-
pya tietoisesti uudenlaiseen tulevaisuuteen.¥> Molemmat naista kulttuurin tulevaisuuteen kul-

kemisen tavoista vaativat paljon aktiivista tyota ja maailman muuttamista haluttuun suuntaa:

187  Siivonen 2013.
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sailyttavaan tai uudistavaan.!®3 On hyva kysyd missa maarin kulttuurin suojelussa ovat mukana

nama molemmat.

Kolmas kulttuuria tulevaisuuteen vieva muoto on perinteen jatkuva ja huomaamaton uusiu-
tuminen ja variointi arjessa. Se on kulttuurin satunnaista kulkeutumista kohti tulevaa. Sita voi
kutsua totunnaisuuden tyyssijaksi. Mutta totunnaisuus ja tavanomaisuus eivat pysy koko ajan
samanlaisina eivatka ole muuttumattomia. Niissa ilmenee perinteen arkinen luovuus, huo-
maamme sitd tai emme.!®* Tama huomaamaton ja vahittdinen muutos vie meidat jatkuvas-
ti uusiin tilanteisiin, joissa muutoksen myota havaitsemme, etta on katoamassa jotakin, jota
huomaamme kaipaavamme ja josta haluamme ainakin muistot talteen, esimerkiksi museoihin
ja arkistoihin dokumentoituina. Toisaalta tama vahittainen muutos on kulttuurin ja perinteen
oleellinen ominaisuus ja ansaitsisi tulla suojelluksi itsessaan. Taitojen jatkuvuus ja ihmisten
kyky tuottaa niiden avulla uusia aineellisen ja aineettoman kulttuurin piirteita on hyva esimerk-
ki tallaisesta suojelua kaipaavasta jatkuvuuden, muutoksen ja luovuuden yhdistelmasta muo-
dostuvasta perinteen prosessista.

Katsonkin etta aineettoman kulttuuriperinnon suojelun tulisi operoida ajassa ja ajalla men-
neesta nykyisyyteen ja tulevaan. Seka mennytta etta tulevaisuutta rakentava kulttuurin suojelu
vaalii kulttuuria ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa elavana luovana ja moniarvoisena pe-
rinteena ja kulttuuriperinteen luovana uusintamisena ennemmin kuin erityisesti esille nostet-
tuna kulttuuriperintona itsessaan. Talléin annetaan arvo ihmisten omaehtoisesti tuottamalle

kulttuuria uudistavalle ja sita jatkavalle perinteelle.!%

Talla tavalla toimivassa kulttuuriperintoprosessissa toiminta tulee entista tiivimmin osaksi
ihmisia ja ihmisryhmia yhdistavaa paikallista, alueellista, kansallista ja globaalia kulttuurista
vuorovaikutusta. Tama on omiaan vahvistamaan ihmisten kulttuurista itsemaaraamisoikeutta

suhteessa heidan omaksi kokemaansa kulttuuriperintoon.

Tassa on kuitenkin vaarana se, etta sopimuksin juridisesti saannelty kulttuuri tulee entista tii-
viimmin osaksi kulttuurista arkea, erityisesti aineettoman kulttuuriperinnon osalta ihmisten
tunteisiin ja toimiin perustuvaa maailmassa elamista myoten. Kun kulttuuria maaritellaan so-
pimuksin, siitd muodostuu vaistamatta jollakin tavalla kiteytyneita kulttuuriperinndn muotoja.
Tallaiset kiteytymat ovat alttiina taloudelliselle ja poliittiselle kulttuurin valineelliselle kaytolle.
Tama kaytto voi ajautua ristiriitaan yksittaisten ihmisten kulttuurisen itsemaaraamisoikeuden
kanssa, jos taloudellinen tai poliittinen hyodyntaja on muu, kuin tama ihminen itse tai hanen
hyvaksymansa taho. Tama on omiaan kaventamaan ihmisten kulttuurista itsemaaraamisoi-
keutta.1%

193  Siivonen 2014.
194  Siivonen 2014.
195  Siivonen 2014.
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Kulttuuriperinnon suojelun tehtavana voisikin olla yksilollista ja kollektiivista muistitietoa ja
tulevaisuustietoa koskevan tietoisuuden kasvattaminen. Se voisi antaa ihmisille valineita vai-
kuttaa halutun tulevaisuuden tuottamiseen menneen ja nykyisyyden avulla. Vahvan osallisuu-
den kautta yksittaisilla ihmisilla olisi mahdollisuus kasvattaa omia kulttuurisia aineettomia ja
aineellisia perinteita, ja mahdollisesti myds ansaita elantoaan niiden avulla.
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9 ELAVA ARKISTO, AINEETON
KULTTUURIPERINTO JA
PITKAARIKAISSAILYTYS

Lauri Harvilahti, SKS, kansanrunousarkisto

Johdanto

Vuonna 1989 laadittiin Unescon tyon tuloksena suositus perinnekulttuurin ja folkloren suojelus-
ta (Recommendation on the Safequarding of Traditional Culture and Folklore). Taman asiakirjan
laatimisesta on nyt siis kulunut 25 vuotta. Taman seurauksena perinnekulttuureiden suojeluun
kiinnitettiin valtiollisella tasolla huomiota ja 2000-luvulla keskusteluissa alettiin entistda enemman
kayttaa kulttuuriperinnon kasitetta. Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnén suoje-
lemisesta hyvaksyttiin vuonna 2003 ja astui Suomessa voimaan vuonna 2013. Suhteessa sopimuk-
sensisaltoon ja tavoitteisiin kulttuuriperinnon suojelun tilanne Suomessa on varsin toisenlainen
nykyisin, vaikka yhtymakohtiakin neljannesvuosisadan taakse yha loytyy. Varsinkin tietoteknii-
kan murros on vaikuttanut suojelun kokonaiskuvaan. Tassa artikkelissa pohdin [ahinna arkistojen
roolia kulttuuriperinndn tallentamisessa, suojelussa, kayttoon saattamisessa ja pitkaaikaissaily-
tyksessa. Luon katsauksen suullisen perinteen peruskategorioihin ja esittelen myos aineettoman

kulttuuriperinnon sopimuksen valmistelussa tehtya tyota oman intressipiirini osalta.

Suullisen kulttuuriperinndn toimijat

Arkistoidut perinneaineistot ovat menneisyyteemme, kulttuuriimme ja sen monimuotoisuuteen
liittyvia ainutkertaisia dokumentteja. Ne mahdollistavat tutkijoille, harrastajille, kansalaisille
paasyn aineistot luoneiden tai valittaneiden ihmisten danten ja kokemusmaailman lahteille.
Arkistojen aineistoilla on mahdollisuus avata yha uusilla metodeilla menneisyyteen ikkunoita,

joita muut aineistot eivat kykene avaamaan.

Arkistot vastaavat keratyn ja muutoin vastaanotetun aineiston sailyvyydesta ja kayttoon saatta-
misesta seka paikallisesti etta tietoverkkojen kautta. Tassa tulee luonnollisesti noudattaa ylei-

sesti hyvaksyttyja arkistoammatillisia ja eettisia periaatteita.

Suulliseen perinteeseen liittyvia yhteisoja on maassamme kaikkialla. Perinteen esittajat, koh-
teet ja kayttajat eivat rajaudu asuinpaikkaan, ammattiin, poliittiseen toimintaan tai ikaan. Mu-
kana ovat niin maaseutu ja kaupunki, koko Suomi etelasta pohjoiseen, suomalais-karjalainen
alue, my6s ulkosuomalaiset ja maahanmuuttajat. Ikaryhmista puolestaan ovat edustettuina niin

vanhat kuin nuoretkin ja myos lasten perinnetta on runsaasti. Kentan toimijoita on myos paljon
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- Suomi on suulliseen perinteeseen liittyvien esittajien, aktiviteettien, yhdistysten, seurojen ja
muiden kulttuurijarjestdjen ”luvattu maa”. Listasta tulisi helposti tavattoman pitka yksittaisine
esiintyjineen, festivaaleineen, kotiseutujuhlineen, seuroineen, saatidineen, yrityksineen, jne.
Kentan keskeisimpia toimijoita ovat edella mainittujen lisaksi arkistot, museot ja kirjastot seka
aineiston keruutoimintaa harjoittavat muut yhteisot. Arkistot ovat Suomen suullisen perinteen
ilmenemismuotojen tunnistamisen kehittamisessa asiantuntijaorganisaatioita. Tallentamisen,

luetteloinnin ja dokumentoinnin historia on maailmanlaajuisestikin huomattava.

Viela vuonna 1954 saattoi suomalainen Jouko Hautala folkloristi todeta, ettd kansanrunouden-
tutkimus on ”kasitettavissa tieteeksi, jonka tehtavana on tutkia kaikkia niita inhimillisen hengen-
elaman ilmioita, jotka eivat suoranaisesti perustu nykyaikaiseen sivilisaatioon”.'%” Tama kasitys
eiole enaa pitkaan aikaan vastannut todellisuutta, silla suuri osa henkisen, aineettoman kulttuu-
riperinnon ilmidista on suorassa yhteydessa nykyoloihin'®®, Seuraavassa lyhyt katsaus arkistoi-
dun perinteen ilmenemismuotoihin. Fokus on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toiminnassa,
mutta osa tassa kerrotusta on osin sovellettavissa monien muiden arkistojen tilanteeseen joko

meidan maassamme tai lahialueilla: Virossa, Latviassa, Liettuassa tai pohjoismaissa.

Suullisen perinteen kategoriat
Arkistoihin keratty vanha agraariperinne

Jo 1800-luvun alkupuolella kansanperinteen varsinainen laajamittainen keruu alkoi maassamme
kalevalamittaisista runoista ja loitsuista, seka sananlaskuista ja arvoituksista. Vuosisadan lopulla ja
1900-luvun taitteessa kohteeksi tulivat sadut, 1930-luvulta lahtien tarinat ja vahitellen keruun koh-
teeksi tulivat kaikki vanhan agraarin perinteen osa-alueet: uskomusperinne, itkuvirret, kertomukset,
ja monet muut perinteen lajit. Suomessa vanhaan, arkistoituun perinteeseen on liitetty suhteellisen
vahan kontekstitietoa, informaatiota esitystilanteista tai esittdjista. 1800-luvun lopulla oli tallennet-
tu noin 200 000 "numeroa” kansanperinnetta ja arveltiin, etta kaikki olennainen oli jo tallessa - tama
ei vastannut kuitenkaan todellisuutta, silla karkeasti arvioiden Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kansanrunousarkistossa on noin viisi miljoonaa numeroa tai yksikkoa kansanperinnetta.

lakkaiden perinteentuntijoiden muistissa elava vanha perinne

Kenttatyomenetelmien ja -valineiden kehittyessa 1950- ja 1960-lukujen taitteessa ryhdyttiin hyo-
dyntamaan perinteen keruussa niin sanottuja muistikulttuureita. Talla tarkoitettiin sita, etta haas-

tateltiin ihmisia, jotka eivat muuntuneissa oloissa kyenneet kayttamaan aikoinaan oppimaansa

197 Hautala 1954: 10
198 Laaksonen 1982:55-58
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kulttuuriperintda, mutta sailyttivat muistissaan siihen liittyvia samaistuksia ja identiteetteja, jot-
ka saatettiin aktualisoida, muuttaa elavaksi muisteluksi ja esityksiksi keruun avulla. Perinteisiin
tutkimuskohteisiin voitiin soveltaa uusia menetelmia: tutkia muistamisen ja mieleen palauttami-

sen mekanismeja ja kayttaa myos yhteiskuntatieteellisia tai lingvistisia analyysitapoja.

Muistelukerronta

Ihmisten elamanvaiheisiin kytkeytyva muistelukerronta, suullinen historia synnytti 1960-luvul-
ta alkaen valtavat keruutalkoot, joiden seurauksena etenkin kirjoittamalla kerrottu muistelupe-
rinne ja suullinen historia sai aikaan lukemattomien keruuhankkeiden ja kilpakeruiden valtavir-
ran, joka jatkaa yha tanakin paivana valtakauttaan, nyt myos uusien medioiden avulla. SKS:ssa
Valtakunnallisten kilpakeruiden idea tulee usein arkiston ulkopuolelta, yksittaiselta tutkijalta
tai hanketta osaksi rahoittavalta taholta: saatiolta, yhdistykselta, liitolta tai muulta yhteistyo-
kumppanilta. Kansanrunousarkisto toteuttaa idean ja arkistoi aineiston sopimuksen mukaises-
ti. Arkistolla on myos oma vastaajaverkkonsa, jolle keruukehotusten lisaksi lahetetaan yksittais-
ten tutkijoiden tarpeisiin vastaavia tutkimuskyselyita.

Nykyperinne

Monet suullisen perinteen osa-alueet siirtyivat viimeisten taitajiensa mukana pois elavan perin-
teen kartalta. Elavaa perinnetta tavattiin kuitenkin kaikkialta: monimuotoista tyopaikkaperinnet-
ta, erilaisia nykytarinoita, kaskuja, huhuja, juoruja, seinakirjoituksia, perinneparodioita (vaikkapa
pilasatuja ja -sananlaskuja). Keksittiin my6s monimuotoisen lastenperinteen tallennus. Nykype-
rinne nahtiin alkuun talonpoikaisen henkisen kansankulttuurin seuraajana, johon saatettiin sovel-
taa osaksi vanhan kansankulttuurin tutkimusmalleja. Nykyperinteeseen lukeutuvat luonnollisesti
vaikkapa eri puolilla Suomea jarjestettavat kesafestivaalit ja -juhlat vaihtelevine ohjelmistoineen

Nykyperinteeseen liittyy myos populaarikulttuuri, jonka kriteereina olivat alkuun kansanomai-
suuden tuottaminen kaupungistuneissa oloissa teollisesti tai “joukkotiedotusvalineiden” avul-
la. Nyttemmin voidaan puhua nettiperinteesta tai Internet-folkloresta, jota tuotetaan etenkin

tietoverkon avulla.

Arkistoidun perinteen painoarvo aineettoman kulttuuriperinnon
sdilymisen kannalta

Arkistoihin keratty vanha agraariperinne muodostaa paaoman, jota tavattoman monilla
Unescon aineettoman kulttuuriperinnon sopimuksen allekirjoittaneilla mailla ei tule koskaan

169



olemaankaan. Esimerkiksi Kiinassa on 55 virallista vahemmistokansallisuutta, joiden perinne
on suureksi osaksi tutkimatta ja monesti luonnontilaista. 1akkadiden perinteentuntijoiden muis-
tissa oleva perinne ja muistelukerronta on sen sijaan kaikkialla maailmassa arvokas kohde, joka
suurella osalla maailman kansoista muodostaisi todellisen potentiaalin esimerkiksi kansallisen
tai etnisen historian tallentamisen kannalta. Vaeston lisaantyva mobilisaatio johtaa siihen, etta
"muistikulttuureita” on otettavissa haltuun. Eri puolilla maailmaa on ihmisia, jotka eivat enaa
kykene soveltamaan kayttoon aikoinaan oppimaansa perinnetta, mutta saattavat silti sailyttaa
muistissaan siihen liittyvia samaistuksia ja identiteetteja. Esimerkiksi perinnenostalgia saattaa
uusissa oloissa luoda edullisia tallennustilanteita. Nykykulttuurin muodot, nykyperinne, taas
on usein paikallista tai erilaisten vahemmistojen perinnetta ja usein enemmistot eivat sita [oyda
tai arvosta (sama on varsinkin aiemmin Suomessa patenyt vaikkapa saamelaisten tai romanien
perinteeseen). Sen sijaan tietoverkon kaytto kaikkien perinteen osa-alueiden saattamisessa
kayttdoon on voimavara, joka on taiten otettava haltuun, myos arkistoinnin kannalta. Internet ei

myoskaan valikoi kayttajiaan samalla tavoin kuin perinteiset keruuohjelmat kohteitaan.

Arkistoitu eldva perinne

Suullinen perinne on olennainen osa sukupolvelta toiselle, yhteison ja ryhmien valittamaa ai-
neetonta kulttuuriperintéa ja sen ilmenemismuodot ovat tarkea osa yhteisdjen elamaa. Kult-
tuuriperintéa on kaytetty ja kdytetaan vahvistamaan identiteettia yha uusissa kulttuurivaiheis-
sa. Tama on ollut ominaista Suomen perinteelle ja voi vahvistaa muiden vastaavien kohteiden
asemaa muissa maissa. Sopimuksen muotoutumisprosessin aikana on kaynyt ilmeiseksi, etta
suojelu ei voi perustua ajatukseen kulttuuriperinnon jahmettymisesta, siita etta se esiintyisi
aina alkuperaisessa ja puhtaassa muodossa.

Suomessa on monipuolista osaamista yli 200 vuoden ajalta kulttuuriperinnon tallentamisesta
ja uudelleen kaytosta seka pitkaaikaissailytyksesta. Arkistointi on mahdollistanut sen, etta jo
ennen nykyisten digitaaliseen aikaan pohjautuvien menetelmien kehitysta kasikirjoitukset, aa-
nitteet ja valokuvat kyettiin sailyttamaan tuleville sukupolville verrattain hyvin. Tama tapahtui
noudattamalla normeja ja standardeja, jotka olivat silloisen tiedon mukaan optimaaliset analo-
gisen ajan hauraiden paperien, haalistuvien kuvien ja vahitellen hdipyvien aanitteiden sailytta-
miselle kayttokelpoisina. Mikrofilmaus ja mahdollisimman laadukas kopiointi valineelta toisel-
le olivat sailytysolosuhteiden tarkan kontrolloinnin ohella ne keinot, joilla paamaara katsottiin
parhaiten saavutettavan. Aineistojen pitkaaikaissailytys oli kuitenkin kokoelma normeja, joilla
pyrittiin maarittelemaan turvallisen arkistoinnin perustekijat: vesi- ja palovahinkojen ennalta
ehkaisy, tuholaisten torjunta, ja tiloille asetettavat vaatimukset, joihin liittyi hyva ilmastointi,
sopiva ilmankosteus, seka oikea [ampatila ja valaistus. Nain oli viela noin 25 vuotta sitten ja
senkin jalkeen. Vasta digitaalisen pitkaaikaissailytyksen standardien ja normien yha parempi
luotettavuus ja yleispitavyys on se perusta, jolle nykyiset digitaalisen pitkaaikaissailytyksen
strategiat perustuvat. Analogisen aineiston osalta vanhat normit kylla ovat edelleen kunniassa.
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Kulttuuriperinnon pitkdaikaissdilytyksen ongelmia,
esimerkkina danet!®®

Aantd tallentava kulttuuriperinnén keruu alkoi Suomessa fonografien rantautumisen myo6ta
1900-luvun alussa. Vahapintaisille sylintereille tallennetut fonogrammit korvasivat vaha- tai
lakkapinnoitteiset aanilevyt, joita kaytettiin erityisesti 1930-luvulla. Seuraavassa vaiheessa
1950-luvun lopulta alkoivat kelanauhurit voittokulkunsa ja niista tulikin luotettavana pidetty
kenttatyo- ja arkistointivaline, myds daanenlaadultaan vallankumouksellinen. Kasitys kelanau-
hojen luotettavuudesta aanitteiden arkistoinnin valineena jatkui varsin pitkaan. Suhteellisen
stabiilina pidetty aanitteiden ja niiden arkistoinnin maailma on mullistunut ennalta kuulemat-
toman nopeasti. Kuten tunnettua, kelanauhurit ovat poistuneet markkinoilta erikoisvalmistei-
sia, kalliita laitteita lukuun ottamatta ja nyttemmin myos kelanauhoja seuranneet C-kasetit ja

niita toistavat laitteet ovat yha harvinaisempia.

Vuonna 1982 aloitettiin CD-levyjen tuotanto. CD-tallenteiden aikakauden alku oli taynna kehi-
tysoptimismia ja uusia digitaalisen maailman ihmeita pidettiin pitkaan turvallisina ja varsinkin
oikein sailytettyina varmoina valineina, myos aaniaineistojen pitkaaikaistallennuksessa. Tama
on kuitenkin osoittautunut harhaksi ja varsinkin huonolaatuiset, mutta myos korkeatasoisiksi

arvioidut CD-levyt saattavat vaurioitua hyvin helposti.

Kenttanauhureiden kehityksessa arveltiin puolestaan 1980-luvulla digitaalisten DAT-nauhurei-
den tuovan merkittavan parannuksen. Nain ei valitettavasti kaynyt, vaikka laitteiden aanelli-
set ominaisuudet olivat erittdain hyvat. DAT-nauhurit olivat teknisesti epaluotettavia ja niiden
kaytto on hiipunut. Seuraavaksi yleistyivat muun muassa MiniDisc-laitteet ja juuri viime aikoina
kiintolevyille tallentavat, varsin hyvalaatuisen tason mahdollistavat danityslaitteet alkavat olla
kenttakalustoksi suositeltavia. Kiintolevyille tallentavat nauhurit kylla mahdollistavat hyvalaa-
tuisten aanitteiden tuottamisen kenttdaolosuhteissa, mutta nekaan eivat ratkaise arkistoinnin
pitkaaikaissailytyksen ongelmaa. Kiintolevyilla ja palvelimilla voidaan sailyttaa aanimateriaa-
lia, mutta se on kallista, epavarmaa ja vaatii jatkuvaa yllapitoa. Pitkaaikaissailytykseen on tar-
jolla arkistonauhastandardeja ja ala kehittyy muutenkin nopeasti. Digitaalista danta opitaan
toivottavasti lahitulevaisuudessa sailyttamaan turvallisesti ja suurinta toivoa antavat keskitetyt

ratkaisut, kuten Kansallisen Digitaalisen Kirjaston pitkaaikaissailytysjarjestelma PAS.

Ongelmia tosin riittaa silti: paivitysta vaativat ohjelmistot, muuntuvat tiedostomuodot ja kirja-
va laitekanta. Suurin ongelma on analogisten laitteiden katoaminen markkinoilta. Analoginen
laitteisto kaynyt perin vahiin ja massiivinen aanitteiden pelastusoperaatio on tarpeen. Euroop-
palainen TAPE - Training for Audiovisual Preservation in Europe -hanke sai Suomea koskevan lop-

puraporttinsa valmiiksi vuonna 2007.2%° Raportin mukaan pelkastaan maamme julkisissa arkis-

199  Ks. Harvilahti 2008: 266, 273-275.
200 http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2008/liitteet/tr02.pdf?lang=fi.
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toissa oli yli 250 000 tuntia aanitteita, todennakoisesti maara on jo muutaman vuoden kuluttua
moninkertainen. Koko maailmassa nauhatuntien maara lienee 100 miljoonaa tuntia, joten sai-
lyttdmisongelma on melkoisen mittava.?’! Adnitetty kulttuuriperintd lakkaa kuulumasta ilman
mittavia henkilo-, laite- ja tilaresursseja.

Digitaalisen ajan eldvat aineistot

Vuonna 1985 kirjoitin Kiinassa ilmestynytta esitelmaa varten seuraavan kappaleen, jonka tar-
koituksena oli ennakoida tietokoneajan vaikutuksia perinteen saatavuuteen ja kaytettavyyteen:
”Lahivuosikymmenina saattaa automaattinen tietojenkasittely mullistaa perinteen luokittelu-
jarjestelmat. Tietokoneen avulla on mahdollista pitaa samanaikaisesti silmalla useita muut-
tujia, esimerkiksi eri luokittelukategorioita. Etsitty tieto saadaan nopeasti ja halutulla tavalla
jasenneltyna. Kuitenkin myos tietokonekasittely vaatii aikaa vievaa suunnittelua ja perustyota.”
Tasta kappaleesta varsinkin jalkiosa pitaa paikkansa. Sen sijaan useat digitaalisen murroksen
myota avautuneet nakymat tekevat arkistoista elavia, luoviin uudelleen tulkintoihin kannusta-
via, ja mahdollistavat myos aineistojen pitkaaikaissailytyksen. Kunhan aineistot ensin saadaan
digitaaliseen muotoon.

Digitaalinen aika myos takaa sellaiset aineelliset ja aineettomat olosuhteet, jotka mahdollis-
tavat kulttuuriperinnon sailymisen mahdollisimman lahella alkuperaista asuaan, ja takaavat
uudelleen tulkinnan ja sukupolvelta toiselle valittamisen alkuperaisia esityksia uskollisesti
toistavassa teknisessa asussa. Elinvoimaisuuden varmistaminen vaatii tietenkin myos perintoa
yllapitavien yhteisojen taitojen yllapitoa ja luovaa tulkintaa. Arkistoidut kokoelmat voivat mah-
dollistaa taman, muodostamalla jatkumon varhaisemmista tallennusmuodoista digitaalisen
ajan ilmenemismuotoihin. Uudelleen tulkinta on kulttuuriperinnon toinen elama. Suomessa
tahan on digitaalisuuden myo6ta yha elavammiksi muuttuneiden aineistojen pohjalta erittdin
hyvat mahdollisuudet.

Kulttuuriperintd on - ilman huolellista identifiointia, dokumentointia, keruuta, sailyttamista ja
suojelua maailmanlaajuisestikin katoavaa kulttuuriperintéa. Tahan liittyvat laajemminkin yh-
teentoimivuuden kaytanteet, joita juuri nyt kehitetdaan maassamme tietovarantojen saatavuu-
den jasailyttamisen turvaamiseksi. Arkistot ovat Suomen kulttuuriperinnén saatavuuden kehit-
tamisessa asiantuntijaorganisaatioita. Tallentamisen, luetteloinnin ja dokumentoinnin historia

on myds globaalissa vertailussa huomattava.

201 http://www.eudico.de/download/vortraege/schueller_%20IASA_TC03_04_Berlin_02_07.pdf.
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Avoin aineeton kulttuuriperintd ja digitaalinen infrastruktuuri

Arkistot ovat my0os osa aktiivisesti kehittyvaa kansallista palveluinfrastruktuuria. Vastattaessa
kysymykseen miksi naita palveluja kehitamme, on visioitava, millaisia kulttuuriperintda kaytta-
via palveluja nyt kehittyvat ja tulevat sukupolvet kayttavat. Juuri talla hetkella tulee osallistua
tietovarantoihin liittyviin monimuotoisiin palvelujen yhteentoimivuutta rakentaviin talkoisiin ja

suuntautua uusien alustojen ja paatelaitteiden tarpeisiin.

Aineettoman kulttuuriperinnon tulee olla saatavilla katevasti tietoverkossa. [lman tata saattaisi
seurata putoaminen ”tietopalvelutyhjion mustaan aukkoon” - ja samalla valitsisimme tien tul-
la enemman tai vahemman unohdetuiksi verkkopalvelujen nopeasti kehittyvassa maailmassa.
Mikali taas leikitaan ajatuksella, etta verkkopalvelut ylipaansa lakkaisivat olemasta, meilla on
kylla tuttu ja koeteltu oma analoginen palvelustruktuurimme, mutta se vaatisi taas omanlaisen-
sa strategian. Toisin sanoen, strategiset linjaukset maarittyvat oletusarvoisen etenemissuun-

nan mukaan. Seuraavassa syvennyn hieman tarkemmin palvelujen infrastruktuuriin.

Sahkoisten palvelujen infrastruktuurin muodostavat (muiden tekijoiden muassa) tietojarjestel-
mat, julkaisualustat ja tietokannat, yhteistydmuodot tietoverkkojen kautta ja tiedon hakua ja
kayttoa tukevat verkkojulkaisut, seka asiakaspalvelussa tarvittavien aineistojen saatavuuden
varmistaminen sahkoisessa ymparistossa. Myos aineistojen hankinta ja keruu tapahtuu yha
enemman tietoverkossa, eika vahiten sosiaalisen median avulla. Nama kaikki tarvitsevat tulevai-
suudessa yhtendisempia alustoja ja ratkaisuja — myos teknisesti avoimempia ja toivon mukaan
luotettavampia sovelluksia. Nykyinen taso ei vain toistaiseksi riita ja on harmillista, etta juuri nyt
tietotaidolliset ja henkiloresurssit ovat maassamme tiukassa, kun tekniset valmiudet kehitykselle
olisivat olemassa - lahelld, mutta kuitenkin niin kaukana. Tavoitteena olisi tuottaa keskeisia pe-
rusaineistoja ja aineisto- ja tutkimusprojektien tuloksia tietoverkkoon. Yhteiskayttoisia alustoja
hyodyntavien sovellusten hakuominaisuudet luovat aivan uusia mahdollisuuksia kulttuuriperin-
toaineistojen hyodyntamiseen. Kansallisen Digitaalisen Kirjaston (KDK) kehittaminen ja hank-
keen mukanaan tuoma muistiorganisaatiokentan digitaalisten tietovarantojen yhtenaistaminen
on suuri kansallinen ponnistus ja siihen liittyva pitkaaikaissailytysratkaisun suunnittelu (PAS) ta-
kaa aineistojen sailymisen seuraaville sukupolville.?%> My6s esimerkiksi semanttisen webin onto-
logioita kehitelleet ja niita toteuttavat projektit (FinnONTO, Linked Data Finland, Finto) auttavat
saamaan kansallisen kulttuuriperinnon kannalta keskeiset ja ainutlaatuiset aineistot ja tutkimus-

tulokset entista yhteen toimivampien ratkaisujen avulla verkon kautta avoimesti kaytettaviksi.

Kulttuuriperintdaineistojen saatavuuden kannalta sahkdinen infrastruktuuri edistaa hankkei-
den yhteistoimintaa ja mahdollistaa resurssien kohdentamisen oikealla tavalla, seka antaa va-
lineen vuoropuhelun kehittamiseksi, interaktiivisten foorumeiden ja crowd-sourcing -menetel-

mien noudattamiseksi. Kehityksen seuraamiseksi on valttamatonta osallistua aktiivisesti myos

202 www.kdk.fi/fi/.
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verkkopalvelujen kehittamisen kannalta tarkeisiin kansallisiin ja kansainvalisiin ohjelmiin,
hankkeisiin ja projekteihin, joita olisi tarkeaa synnyttaa myos aineettoman kulttuuriperinnén
sopimusten yhteyteen.

Tietoyhteiskuntahankkeiden tulokset eivat ole tahan mennessa optimaalisesti palvelleet tarpeita.
Paljon aiemmin esilla ollut kulttuuriperinnon keskeisaineistojen digitointi ja niiden kayttoon saat-
taminen verkkopalveluja suunnittelemalla saattaa pahimmillaan olla hakuammuntaa - ilman jo
olemassa olevien tai potentiaalisten kysymysten esiin nostamista. Tata silmallapitaen kannattaa
tutustua Outi Hupaniitun (2012) laatimaan selvitykseen Tutkijoiden déni ja sahkoiset aineistot.

Yksitehtavaondigitaalisen aineistontuottamisen, kayttoon saattamisen jasailyttamisen proble-
matisointi, milla tarkoitetaan tarpeet huomioivaa digitoinnin kohdentamista. Selvitetaan, mita
aineistoja on perusteltua digitoida kulttuuriperinndn tutkimuksen ja saatavuuden edistamisen
kannalta, seka se, miten aineistojen priorisointi jarjestetaan dialogissa sopimusta toteuttavien
tahojen kanssa. Toinen arkistojen olennainen tehtava kulttuuriperinnon saattamisessa naky-
vammin esille on vahan kaytettyjen ja tahan asti vaikeasti saatavilla olleiden aineistojen nosta-
minen keskioon. Muistiorganisaatioiden yhteistyona voidaan nostaa esiin kiinnostavia laajoja
aineistokokonaisuuksia, mutta pureutua myos yksittaisiin kohteisiin ja aineistoloytoihin.

Kulttuuriperintdéalan infrastruktuurihankkeiden pitkdkestoisen ja suunnitelmallisen edisty-
misen esteend on usein ollut sirpaleisuus ja atomisoituminen kunkin hankkeen paamaarien
mukaisiin ratkaisuihin, yleiskuvan jaadessa hahmottumatta. Vaihtelevat tekniset ratkaisut kir-
javine ohjelmistosovelluksineen, digitointikaytanteineen ja metadatastandardeineen ovat ra-
kentaneet yhteensopivuuden kannalta ongelmallista infrastruktuuriymparistéa. Taman ongel-
man korjaamiseksi on maassamme viime vuosina kdynnistetty mittavia kansallisia hankkeita.
Toisaalta myos suurten kansallisten infrastruktuurihankkeiden tueksi tarvitaan substanssiosaa-
misen ja perustutkimuksen tuomaa suunnitelmallisuutta. Tietoyhteiskunta ei synny pelkastaan
jaetusta yleistiedosta, vaan myos tutkijakunnan asiantuntemuksen kautta esiin nousevasta
tieteellisesta keskustelusta ja tutkimustuloksista. Vuoropuhelu ja tietojenvaihto ovat tassakin
ensisijaisia tekijoita. Tietoverkko tarjoaa tutkijoiden, tutkimuslaitosten ja arkistojen kommu-
nikaation tehostamiseksi kehittyneita menetelmia keskustelufoorumien, verkkokyselyiden ja
asiantuntijasivustojen perustamisen kautta. Niin kansalaisten kuin asiantuntijoidenkin osal-
listaminen verkkokyselyin esimerkiksi kansainvalisten kulttuuriperintdsopimusten ratifioin-
tiprosesseissa on osa nykypaivaa. Euroopan neuvoston Faron sopimuksen?%3 vahvistamisen
kohdalla kansalaisia osallistettiin poikkeuksellisesti jo taustaselvityshankkeessa, Unescon
maailmanperintésopimuksen kohdalla puolestaan verkkokyselya kaytettiin strategian suunnit-
telun tukena. My0s aineettoman kulttuuriperinnon sopimuksen tueksi kannattaisi luoda yhteis-
tyoverkosto, joka kykenee tuottamaan kansainvalisesti tunnettua, vetovoimaista tietoa. Ehdot-

203  Sopimuksesta tarkemmin: Euroopan neuvoston Faron sopimus,
http://faronsopimus.org/wp-content/uploads/2014/09/Faron-sopimus.pdf.
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toman tarpeellisena nden muiden vastaavien sopimusten, ohjelmien ja jarjestojen vaikutuksen.
Nama kaikki tukevat yha uusien kansainvalisten yhteistydmuotojen pohjustusta, ratifiointia ja
toimeenpanoa (aineellista kulttuuriperintda koskevat sopimukset, vedenalaisen kulttuuripe-
rinnon sopimus, erilaiset muut luonnonperintésopimukset, Maailman muisti -ohjelma, WIPO:n

toiminta, Euroopan neuvoston Faron sopimus, jne.)

Lainsdddanto ja digitaalinen kulttuuriperintdtyo

Arkistoprosessien sahkoistyminen on merkittavin yksittainen muutos koko sektorilla, myos mu-
seoissa ja kirjastoissa. Valmius ottaa vastaan sahkoisia kulttuuriperintdaineistoja ei ole viela
aivan asianmukaista ja varsinkin syntysahkoinen aineisto kaipaa ohjeistusta ja yhteisia stan-
dardeja seka kaytantoja. Syntysahkoista aineistoa onkin jo havinnyt ja ndin tulee olemaan viela
jatkossa. Tama aiheuttaa aineistojen kartunnan valitettavaa havikkia ja asia onkin suunnitel-
missa ottaa myds hankintapoliittisesti haltuun lahiaikoina. Ratkaisuja etsitaan arkistosektorilla
yhteistyossa AHAA -hakemistopalveluhankkeen ja laajemman tietojarjestelmakokonaisuuden
avulla. Kansallisen Digitaalisen Kirjaston pitkaaikaissailytysjarjestelma luo omat vaatimuksen-
sa talle tyolle. Toimintaympariston merkittava muutos on myos tiedon avoimuuden vaatimus.
Tama koskee koko muistiorganisaatiokenttaa ja ylipaansa tietovarantoja. Ristiriitana on se,
etta digitaalinen murros antaisi mahdollisuudet tiedon avoimuudelle, mutta esimerkiksi teki-
janoikeuslainsaadannon ja henkildsuojan rajoitteet tuovat haasteita aineistojen saattamisek-
si kayttoon. Kulttuuriperinnon kayton ja soveltamisen kannalta tilanne on seka arkistojen etta
asiakkaiden kannalta hankala. Muistiorganisaatioiden palvelutehtava vaatisi, etta kansalliseen
kulttuuriperintédn kuuluvat aineistot olisivat saatavilla, varsinkin kun ne digitaalisena aikana
voisivat sita kehittyvien jarjestelmien kautta olla helposti kaytettavissa. Osa aineistosta on esi-
merkiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa rajattu vain tutkimuskayttoon. Palvelut, tekniset
ratkaisut ja hankinta- ja kokoelmapolitiikka ovat kuitenkin muuttumassa. Yksi uuden ajan ai-
rut on muuttuva lainsaadanto, joka on mukautumassa parhaillaan digitaalisen ajan vaatimuk-
siin. Yksi naista laeista, tosin julkisen hallinnon osalta, on tietohallinnon ohjausta koskeva laki
(10.6.2011/634), joka tuli voimaan 2011. Tietohallintolaki tehostaa julkisen hallinnon toimintaa
ja parantaa julkisten palvelujen saatavuutta. Laki tahdentaa myos tietojarjestelmien yhteentoi-
mivuuden lisaamista ja vaatii yhtenadisten kokonaisarkkitehtuurien ja palvelujen toteuttamista.
Vaikka laki onkin suunnattu julkiselle hallinnolle, on silla jo ollut vaikutuksia myos esimerkiksi
muistiorganisaatioiden kokonaisarkkitehtuurien ja tietojarjestelmakehityksen yhdenmukaista-

miseen ja my0ds esimerkiksi KDK-tyohon.

Piakkoin uudistuu myos arkistolaki ja luodaan kokonaan uusi yksityisarkistolaki, jotka nailla
nakymin tulevat voimaan vuonna 2016. Yksityisarkistolaissa on (tata kirjoitettaessa sen valmis-
teluvaiheessa) pykala, jonka perusteella arkistoilla olisi oikeus julkaista sahkoisesti aineistojen

tunnistamisen ja valinnan kannalta valttamattomat tiedot hallussaan olevista yksityisista ar-
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kistoista ja asiakirjoista - myos henkilotietoja, joista julkaistaessa muodostuu henkilorekisteri.
Tama saannos lisaisi todellakin julkisilla varoilla kootun kulttuuriperinnén avoimuutta ja hyo-
dynnettavyytta. Tama saados ei ole velvoittava, eika arkistoja pakotettaisi julkaisemaan kaikkia
viitetietojaan kattavasti. Siita huolimatta yhteisen kulttuuriperinndn saattaminen paremmin
kayttoon vauhdittuu merkittavasti aivan lahiaikoina, myos juridisilta edellytyksiltaan.

Unescon aineettoman kulttuuriperinndn sopimuksen
madarittelemat osa-alueet ja ehdotuksia jatkotyostoksi

Sopimuksessa on kirjattu aineettoman kulttuuriperinnén osa-alueiksi seuraavat, joita kukin ja-
senvaltio voi tarvittaessa kayttaa pohjana ja tdydentaa omia luetteloitaan ja kriteereja laaties-

Saan:

(a) suullinen perinne ja ilmaisu, mukaan lukien kieli aineettoman kulttuuriperinnén vdli-
neend;

(b) esittdvdt taiteet;

(c) sosiaaliset kdytdnndét, rituaalit ja juhlatilaisuudet;

(d) luontoon ja maailmankaikkeuteen liittyvd tieto ja kdytdnnot;

(e) perinteiset kdsitydldistaidot.

Suomessa osa-alueet ovat ylatasolla kutakuinkin nuo mainitut. Maassamme on tehty tarkkoja
luokitteluja aineettoman kulttuuriperinnon (Intangible Cultural Heritage, jatkossa kaytan ly-
hennettd ICH) eri osa-alueista ja osa luokittelutavoista ja -jarjestelmistd on kansainvalisestikin
tunnettuja. Tama tyo ja myos nykyiset arkistotoimen painotukset olisi hyva huomioida sopi-
muksen kansallisessa jatkotyostossa. Unescon kategorioiden valilla on paljon keskinaisia yhte-
nevaisyyksia ja todella usein ICH-ilmio kuuluu useampaan a-e -kohtaan.

Kansallisen kriteeriston laatiminen on hyvin tarkea vaihe, silla jasenmaiden lainsaadannolliset,
arkistolliset ja paikallistason kaytanteet poikkeavat todella suuresti toisistaan. Kun paastaan
kansalliseen kriteeriston ja listausten laadintaan, on hyva saada alemman tason luokitteluja ja
kategorioita mahdollisimman kattavasti mukaan, jotta kriteeristo ja listat toimivat ICH-inven-
taariona, jonka pohjalta tulevia ehdotuksiakin voidaan valmistella. Ilman kriteereita ei synny
relevantteja ehdotuksia ja on vaarana, etta edustetuiksi eivat tule monet ICH-ehdokkaat, jotka
ansaitsisivat tulla huomioiduiksi. Ilman kansallista luetteloa on miltei mahdotonta saada kasi-
tys Unescon kohteiksi sopivista ICH ehdokkaista. Lisaksi lista palvelee parhaimmillaan kulttuu-
risen moniarvoisuuden ja tasapuolisuuden periaatteita - edellyttaen siis, etta laatimisen peri-

aatteet ovat avoimia ja valttavat tiukkaa kategorisointia.
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Tarvitsemme keskustelua ja maarittelya eri ICH-tahojen valilla, nyt olemme jaottelussa (a-e) hy-
vin yleisella tasolla. On tarkeaa kuulla eri vaestonosia ja saada asiantuntemus kuulluksi, luon-

nollisesti laajemmin kuin paavaeston osalta.

Sopimukseen on onnistuneesti muotoiltu elementteja, joita valmisteluvaiheissa ei tarpeeksi
painotettu. Tallaisia ovat esimerkiksi aineistojen talteenoton ja sailyttamisen elinkaaren huo-
miointi tai virallinen ja epavirallinen koulutus. Pitkaaikaissailytys termina puuttuu, vaikka silla
olisi laajempia aspekteja kuin pelkalla ’sailyttaminen’ -sanalla. Suomen kannalta kulttuuripe-
rinnon jatkuvan kehityksen ja uudelleen tulkinnan korostaminen on - valittamisen ohella - tar-
keaa. Meilla on kulttuuriperintoa, joka elaa tuleville sukupolville kehittyvana ja uudelleen tulkit-
tuna kulttuurivarantona, ei enda (aina) sidoksissa alkuperaisiin esitysyhteyksiinsa. Naista voisi

mainita vaikkapa itkuvirsiperinteen tai joiut.

Kohteiden pidemman luettelemisen sijasta totean, etta tarvitsemme ohjelman, suunnitelmia ja
kartoitusta. Suojeleminen ja vaaliminen edellyttaa ICH-kohteiden kannalta sellaista kulttuuri-
perintopolitiikkaa, joka tukee paitsi perinteen elamaa yhteisoissa ja yksiloiden muistissa, myos
sailymisen turvaavaa verkostoa. On myos kaytettava olemassa olevaa tietoa jo toteutetuista toi-
mista. Kuten edella on todettu, Suomessa on jo pitkdaan noudatettu teknisen ja kaytannollisen
suojelun normeja (arkistoissa ja museoissa) ja luotu myds valmiuksia kaytettavyyden ja sdilymi-
sen varmistamiseen sahkadisissa ymparistoissa. Sita paitsi merkittava osa kulttuuriperinnosta elaa

talla hetkella tietoverkossa. Olisikin keskusteltava, miten myos tama ICH saadaan talteen.

Aineettoman kulttuuriperinnén vaaliminen vaatii tukea ja strategista panostusta valtiovallal-
ta seka riittavaa perusrahoitusta ICH-alan toimijoille. Suomessa on vankat perinteet alueelli-
selle perinnekulttuuritoiminnalle yhdistysten, seurojen ja muiden kulttuurijarjestdjen piirissa.
Ne ovat vastanneet, yhdessa keskeisten muistiorganisaatioiden kanssa, ICH-alan vaalimisesta,
yksittaisia paikallisia toimijoita unohtamatta. Myos paivakodit, koulut ja yliopistot ovat kas-
vualusta jatkuvalle kulttuuriperinto- ja kulttuuriymparistotyolle. Talla hetkella sahkdinen me-
dia (Internet, sosiaalinen media) on yha enenevassa maarin se vayla, jonka avulla myos kulttuu-
riperintoon liittyvaa kiinnostusta voi kasvattaa myos nuoremman polven keskuudessa. Toiveet
kohdistuvat myos laajojen yhteiskayttoisten kulttuuriportaalien ja verkkopalvelujen kehittami-
seen. Kansallinen Digitaalinen Kirjasto ja monet muut tietovarantojen hyodyntamista edistavat

palvelut parantavat osallistumista myos ICH-aktiviteetteihin.

Aineeton kulttuuriperintd on kulttuurinen luonnonvara, jonka hyédyntaminen on jo oivallettu
usealla taholla maailmassa. Meilla nama varat ovat ehtymattomat. Suomessa on poikkeuksel-
lisen pitka kokemus kulttuuriperinnon keruusta, tallentamisesta, sailyttamisesta ja myos uu-
delleen kaytosta. ICH-kokoelmamme muodostavat kaikkiin maamme paikkakuntiin ulottuvan
rikkaan aineiston. Nyt on aika luoda jatkumo talle tyolle siten, etta se ulottuu tietoverkon ja

ylipaansa uuden median aikakaudella uusille sukupolville digitaalisessa muodossa. Esimerk-
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keina osallistamisesta voisivat olla erilaiset pelillistamisen menetelmat, paikkatietosovellukset
ja linkitettavan tiedon alustat. Seka aineetonta etta aineellista kulttuuriperintoa koskeva tieto
voitaisiin saada uudella tavalla luovaan kayttoon kouluissa, harrastuspiireissa ja vapaa-ajan
vietossa. Ministerididen rooli on keskeinen ICH-ty6ta koordinoitaessa ja rahoitettaessa.

Aineistojen nimeamisesta UNESCOn listalle on monenlaisia esimerkkeja. Yhtena kaikkein suosi-
tuimmista voisi mainita perinnekulttuurit, jotka ovat jatkaneet elamaansa siirryttyaan osaksi uu-
sia kulttuurin muotoja. Niinpa en nae estetta sille, etteivatko kriteerit tayttyisi vaikkapa kaleva-
laisen runouden tai itamerensuomalaisen itkuvirsiperinteen sisallyttamiseksi listalle. Kummatkin
tayttavat kriteerit siten, etta jatkuvuus suomalaisessa kulttuurissa on hyvin vahvasti sdilynyt edel-
leen, huolimatta perinnekulttuurin alkuperaisimpien esityskontekstien muuttumisesta nykykult-
tuurin mukaisiksi. Tama ei ole ollut ennenkaan UNESCOn listalle paasyn esteena. Liettuasta on
mukana moniaaninen laulu sutartines, vaikka traditio ei ole aivan alkuperaisissa konteksteissaan
enaa elossa. Perinteella on uusia esittdjia, jotka osaksi esittavat lauluja perinnekylissa, joita on
perustettu eri puolille Liettuan maaseutua. Toisena esimerkkina Unescon listalta on vaikkapa Ro-
manian doina-lauluperinne, joka on tavattoman yleista perinneyhtyeiden esittamana. Miksi ei siis
vaikkapa (3) Kaustisten kansanmusiikkifestivaalien traditio voisi kuulua tdhan joukkoon? Ovathan
my0s Baltian laulujuhlat mukana listalla. Useissa sopimuksen ratifioineissa maissa on ehdotettu -
ja saatu - listalle useita suullisen perinteen lajeja, joista 0sa on ollut vaarantuneita ja haviamassa.
Erityisen aktiivisia ovat olleet Mongolia ja Kiina, joilta on muun muassa kummaltakin kurkkulaulu
(Khémei), eeppisia perinteita ((iliger ja Gesar/Geser), ns. pitka laulu (urtin duu). Vendjan Federaa-
tion on jo varhain saanut listalle Olonkho-epiikan. Suullisen perinteen ehdokkaita l0ytyy kylla Suo-
mestakin, edelld mainitsin vain kolme esimerkkia.

Erityisesti Japani ja Korea ovat suorastaan kilvan saaneet listalle useita kohteita, joissa suullinen
perinne punoutuu historiallisiin perinteisiin taidemuotoihin ja esinekulttuureihin. Vield taman
vuosituhannen alussa Etela-Korean maaritelma korosti aineettoman kulttuuriperinnon suhdetta
korkeatasoisiin arvoihin: ”Intangible culture refers to drama, music, dance, handicrafts and other
intangible cultural expressions of outstanding historical, artistic and academic value.”?%* Suomen
kantaan aineettoman kulttuuriperinnon sopimuksen aiemmissa vaiheissa on epadilematta vaikut-
tanut se, etta emme ole keskittyneet korostamaan niinkaan erinomaisia historiallisia, taiteellisia
ja tieteellisia arvoja, vaan perinteen kuulumista yhteisoille ja kansalle. Perinne ei ole elitistinen,
esimerkillinen ja poikkeavan erinomainen kulttuurinen kooste, vaan aineettoman kulttuurin omi-
naispiirteita kantavan yhteison arvostuksen kohde. Mita tulee verrokkimaiden listoihin, Latvia
voisi olla tietyin taydennyksin aika lahella suomalaista kasitysta tai mallia. Vaikkapa seuraavat
Latvian listassa mainitut kohdat soveltuisivat myos meille: aineettoman kulttuuriperinnon tyypit,
lajit, taidot, tekniikat, seka yhteenveto arkistoista, kokoelmista, kerailyesineista ja julkaisuista.

204  Girard 2001: 2.
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Mainittakoon etta suomalaisten asiantuntijoiden vaikutus Latvian suullisen perinteen arkistoin-

tiin ja keruuseen on ollut huomattava jo 1900-luvun alusta l&htien.?%

Suomalaisten kohteiden hakeminen kansainvalisiin luetteloihin kasvattaa kansainvalisten yh-
teyksien tuomaa synergiaa ja yhteisten suunnitelmien toteuttamista. Myos yhteisia kohteita
useamman jasenmaan kesken voisi edistaa esimerkiksi kuuntelemalla saamelaisten omia ka-
sityksia heille merkittavista kohteista. Vastaavasti Ruotsin ja Norjan metsasuomalaisten perin-
teet yhteisine suomalaisine juurineen, Suomen ja Viron seka Venajan Karjalan yhteinen kale-
valamittainen runous... Voisin jatkaa luetteloa. Usein ICH-kohteissa on tapahtunut "omimista”

- esimerkiksi useamman jasenvaltion tuntemia perinteita on rekisterdity vain yhden aloitteesta.
Olen edella pyrkinyt vastaamaan kysymyksiin, jotka on kirjattu sopimuksen 13 artiklaan:

Varmistaakseen omalla alueellaan esiintyvén aineettoman kulttuuriperinnon suojelu, kehit-

tdminen ja edistdminen jokaisen osapuolen tulee pyrkid:

(a) ottamaan kdyttodn yleinen toimintalinjaus, jonka tavoitteena on edistdd aineettoman
kulttuuriperinnén merkitysté yhteiskunnassa seka sisdllyttdaa téllaisen kulttuuriperin-
non suojelu suunnitteluohjelmiin;

(b) nimedmddn tai perustamaan yksi tai useampi asiantuntijaelin alueellaan esiintyvén
aineettoman kulttuuriperinnén suojelemiseksi;

(c) edistdmddn tieteellistd sekd tekniikan ja taiteen alan tutkimusta ja tutkimusmenetel-
midé aineettoman kulttuuriperinnon tehokkaan suojelemisen tarkoituksessa, erityisesti
tapauksissa, joissa aineeton kulttuuriperinté on uhattuna;

(d) ottamaan kéyttdon sopivia oikeudellisia, teknologisia, hallinnollisia ja taloudellisia toi-
menpiteitd joilla pyritddn:

(i) edistdmddn aineettoman kulttuuriperinnén hallinnoimiseen kouluttavien laitos-
ten perustamista tai niiden vahvistamista, sekd edistdmadn kulttuuriperinnon vé-
littdmistd aineettoman kulttuuriperinndn esittdmiseen tai ilmaisemiseen tarkoi-
tettujen foorumeiden tai paikkojen vdilitykselld,

(i) varmistamaan aineettoman kulttuuriperinnén saatavuus kunnioittaen samalla
tavanomaisia kdyténtojd, jotka madrittévat tietynlaisen aineettoman kulttuuripe-
rinnén saatavuutta;

(iii) perustamaan aineettoman kulttuuriperinnén tallentamisen instituutioita ja hel-

pottamaan niissé asioimista.

Nama artiklan kohdat ovat kaikki tarkeita. Tavoitteista muodostuu toimenpiteiden verkosto,

joka ulottuu hallinnollisten ja ohjelmallisten linjausten tasolta kaytannon toimijoihin ja toimen-

205  Ks. erityisesti Marsio, Unescon aineettoman kulttuuriperinnén verrokkiselvitys 2014.
http://www.cupore.fi/documents/aineetonkulttuuriperinto.pdf.
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piteisiin asti. Ainoastaan d, lll on sikali tarpeeton, etta maassamme on jo hyvin toimivien ICH
instituutioiden verkosto, jota tulisi myos taloudellisesti vahvistaa.

Best practices ja kansallinen luettelo

Unescon listalla on mainittu 1. aineetonta kulttuuriperintoa edustavat kohteet, 2. uhanalaiset
kohteet ja 3. aineettoman kulttuuriperinndn suojelemiseen liittyvat hyvat kaytannot.

Olemme Suomessa korkealla osaamisen tasolla liittyen erityisten keinojen kehittamiseen kult-
tuuriperinnon yllapitamiseksi ja sailyttamiseksi. Osa niista on best practices -tyyppisia. Voisim-
me paasta UNESCOn aineettoman kulttuuriperinnon sopimuksen parhaiden kaytanteiden lis-
talle, silla arkistojen keruu, analysointi ja luettelointi seka kaytettavyyden varmistaminen on
pitkalle kehittynyt ja silla on vahvat perinteet. Olemme alalla myos tunnettu kansainvalinen
kouluttaja ja tieteellinen toimija. Aineiston keruun, luokittelun, yllapidon ja saatavuuden kor-
kea taso mahdollistaa kulttuuriperinnélle niin historiallisen jatkuvuuden kuin laajan, luovuut-
ta edistavan diversiteetin hyodyntamisen. Kokoelmien ja arkistojen systemaattinen luominen
on siis edellytys aineettoman kulttuuriperinnon sailymiselle. Lisaksi korostaisin koulutusta ja
asiantuntijuutta: ilman kompetenssia esimerkiksi dokumentointi ja suojelu eivat onnistu. Suo-
messa on kokemusta kansainvalisesta kouluttamisesta kulttuuriperinnon alalla. Myds uhanalai-
suus on hyva sailyttaa korkealla prioriteetilla, vaikkakin maailmassa on lukuisia muita alueita,

joitta kulttuuriperintd on kriittisemmin uhanalainen.

Kulttuuriperintokohteiden kansallisen luettelon laadinta on sopimuksen taytantéonpanopro-
sessin olennainen vaihe, koska ilman kriteeristoja ehdokkaaksi UNESCOn listalle ei paase. Kuten
edella on lueteltu, listalla on yleistetysti mainittu suullinen perinne, esittavat taiteet, rituaalit ja
juhlatilaisuudet, luontoon ja maailmankaikkeuteen liittyva tieto ja kaytannot, seka kasityotaidot.
Olen vakuuttunut, etta naihin kuuluvia kulttuuriperintokohteita l6ytyy runsaasti joko perinteisissa
muodoissa tai nykyaikaisiin eldamanmuotoihin vakiintuneina. Pitdytyminen ahtaisiin maaritelmiin
ja raja-aitoihin voi luoda suljetun ICH-mallin. ICH asiantuntijatahojen tulisi osallistua listan ylla-
pitamiseen saannollisesti kokoontumalla. Unescon kansallisissa maailmanjarjestoissa on usein
edusteilla my6s hallinnollisen virkamiestason edustajia, jotka tarvitsevat taustatietoa tuekseen
argumenteille ja paatoksille. Kansallisen luettelon laadinta vaatii asiantuntijatyota, mutta onnek-
si meilla on taalla paljon alan asiantuntijoita. Sopimuksen toimeenpano on siis paitsi ajankohtai-

nen, myos meidan kannaltamme oikeaan osunut suuri kulttuuritehtava.
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Yksi Korean kuudestatoista kohteesta
on Ganggangsullae, vuodenaikaan
liittyva elonkorjuu- ja hedelmallisyys-
rituaali, jota vietetddn Korean
tasavallan luoteisosassa elokuussa.



10 ARKISTOJEN HILJAISUUDET*™

Ulla-Maija Peltonen, SKS, kirjallisuusarkisto

Aluksi

Kun puhumme vahemmistosta, niin mita vahemmistoélla tarkoitetaan tai mihin vahemmisto
suhteutetaan? Vahemmistohan voi tarkoittaa ryhmaa, jonka edustajia on tietyn otoksen, nako-

kulman tai alueen sisalld viahemman kuin muiden ryhmien edustajia.?’

Etninen vahemmisto tai vahemmistokansallisuus taas voi tarkoittaa etnista ryhmaa tai kansal-
lisuutta, ts. valtiottomia kansoja, joita ovat esimerkiksi romanit tai kurdit. Etninen ryhma on
joukko ihmisia, jotka muiden mielesta muodostavat erillisen ryhman, kielen, uskonnon, alkupe-

ramaan tai kulttuurin perusteella, ja jotka itse katsovat muodostavansa erillisen ryhman.

Suomessa perussaannos kielellisistd oikeuksista sisaltyy perustuslakiin.?®® Sen mukaan saa-
melaisilla alkuperdiskansana seka romaneilla ja muilla ryhmilla on oikeus yllapitaa ja kehittaa
omaa kieltaan ja kulttuuriaan. Viittomakielta kayttavien seka vammaisuuden vuoksi tulkitse-
mis- ja kdannodsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla. Suomen vakiluku oli marraskuus-
sa 2013 yhteensa 5 449 657 ja vaesto jakautui:2%° suomalaisiin (93,4 %), suomenruotsalaisiin
(5,6 %), venalaisiin ja inkerildisiin (0,5 %), virolaisiin (0,3 %), saamelaisiin (0,1 %), romaneihin
(0,1 %), viittomakielisiin (0,01 %) seka juutalaisiin, tataareihin ja uussuomalaisiin. Uussuoma-
laisia ovat esimerkiksi Suomessa syntyneet chileldiset, kosovolaiset, somalialaiset ja vietnami-
laiset jne. Suomessa ei kuitenkaan virallisesti tilastoida etnisia ryhmia, joten tarkkoja lukuja ei
ole tiedossa. Lisaksi vahemmistoiksi voidaan luokitella seksuaalivahemmistot tai uskonnolliset
vahemmistot, joista ei ole kuitenkaan kaytettavissa tilastotietoja. Suomen virallisia kieli- ja kult-

tuurivahemmist6ja ovat suomenruotsalaiset, romanit, saamelaiset ja viittomakieliset.?10

Tarve oman historian ja kulttuurin sailyttamiseen ilmentaa valtakulttuurin kykenemattomyyt-
ta pitaa huolta ryhman identiteetin kannalta keskeista aineetonta kulttuuriperintétehtavaa.
1800-luvun alussa esimerkiksi suomenmieliset kokivat tarkeaksi koota talteen suomenkielista
kansanrunoutta ja kirjallisuutta, tarpeen seurauksena perustettiin Suomalaisen Kirjallisuuden

Seura 1831. Tyovaen historiaa ja poliittista kulttuuria alettiin koota talteen 1900-luvun alussa.

206  Esitelma Hiljaisuuksia SKS:n arkistoissa, Arkistojen hiljaisuudet - Kielivahemmistét arkistoissa -seminaarissa, SKS 6.11.2014. Ai-
kaisempi tekstiversio julkaisussa Kleion pauloissa. Jussi Nuorteva 60 vuotta. Toim. Paivi Happonen & John Stromberg. SKS 2014.

207  Kielitoimiston sanakirja. KOTUS julkaisuja 132. 2004.
208  Suomen perustuslaki, 17 §, momentti 3. (www.finlex.fi.)

209 Tilastokeskus http://tilastokeskus.fi/til/vamuu/index.html. Marraskuu 2013.The World Factbook,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/fi.html. Generation Europe -verkkosivusto. Luettu 3.12.2013.

210 Juha Pentikdinen & Marja Hiltunen (toim.), Suomen kulttuurivdhemmistét. Pohjautuu teokseen Cultural minorities in Finland, An
overview towards cultural policy, 1995. Suomen Unesco-toimikunnan julkaisuja 72. Helsinki 1997.
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Tyovden Arkisto perustettiin 1909ja Kansan Arkisto 1945. Naissa arkistoissa tyovaen historia, eri-
tyisesti sisallissodan 1918, tyovaeston ja punaisen osapuolen aineistojen tallennus tutkimusta
varten nahtiin tarkeaksi tehtavaksi. Vuonna 1993 perustettu Tyévden museo Werstas on otta-
nut tehtavakseen tallentaa tyovaenkulttuurin ohella myos seksuaalisten vahemmistojen seka
kuurojen ja viittomakielisten arkistoaineistoja yhteistydssa Viittomakielisten museon kanssa.
Kysymys on vahemmistona itseaan pitavien ryhmien tarpeesta sailyttaa ja vaalia omaa kulttuu-

riperintéaan.

Kiinnostavaa onkin kysya, milloin enemmisto on statusmerkityksessa vahemmisto ja vahem-

mistdo enemmisto?

Suomessa ainoastaan kahdelle kieli- ja kulttuurivahemmistolle on perustettu omat arkiston-
sa. Vanhin niista on Svenska Litteratursdskapetin arkisto1885 ja uusin Saamelaisarkisto Sajos,
joka perustettiin 2012 Inariin osana Kansallisarkistoa. Myos Suomen juutalaisten arkistoaineis-
tojen tallennus on keskitetty Kansallisarkistoon. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoihin
on tallennettu romanien henkilohistoriallisia aineistoja seka perinne- ja muistitietoaineistoja
1960-luvulta lahtien.

Pinnallisenkin kartoituksen perusteella voi havaita, etta Suomen eri arkistoissa vahemmistojen
arkistot ovat hajallaan ja tyolaita tavoittaa. Vaikka arkistoissa jo olemassa oleva vahemmistoai-
neistojen kartoittaminen on nykyisten luettelointi- ja kuvailutietojen perusteella tyolas tehtava,
se on valttamattomyys. Vahemmistoarkistojen tavoittaminen edellyttaa kokoelmatuntemusta,
aineistojen sisaltotuntemusta, mielikuvitusta ja johtolankojen metsastysta.

Alustavan kartoituksen mukaan esimerkiksi SKS:n arkistoista voidaan ryhmitella ainakin seu-

raavia vahemmistdjen arkistoaineistoja:

1) Saamelaisiaja Lappia koskevia aineistoja 1700-luvulta alkaen

2) Romaniaineistoja 1800-luvulta alkaen

3) Karjalais- ja inkerildisaineistoja 1800-luvulta alkaen

4)  Uussuomalaisten aineistoja (aikajana ei ole tiedossa)

5) Seksuaalisiin vahemmistoihin liittyvia aineistoja (aikajana ei tiedossa) ja
6) Uskonnollisiin liikkeisiin liittyvia aineistoja.

Ei ole tiedossa, mita muita kielivahemmistoja SKS:n arkistoissa on? Tutkimuksen nakdkulmasta

niita voisivat olla esim. metsasuomalaisten kirjeaineistot.

SKS:ssa on keratty Suomessa asuvien maahanmuuttajien elamakertoja lahes kaksikymmenta

vuotta sitten.?!! Silloin kilpailuilmoitus kdannettiin eniten puhutuille maahanmuuttajakielille

211  Maahanmuuttajien elamakertojen keruun jarjestdjina olivat Suvaitsevaan Suomeen -projekti ja SKS 1997.
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ja keruuesitetta oli saatavana suomeksi, ruotsiksi, ranskaksi, venajaksi, albaniaksi, arabiaksi,
persiaksi kurdiksi, vietnamiksi, serbokroatiaksi/bosniaksi ja somaliksi.?!? Tuloksena oli 73 el&-
makertaa ja kirjoittajina oli 25 kansallisuutta. Arkistojen olisi syyta vakavasti miettia jatkuvuut-
ta, ja kysymysta, miten arkistoon jo tallennetut aineistot ja nykyhetki saadaan vuoropuheluun
keskenaan.

Maahanmuuttajien elamakertoja tutkinut Laura Huttunen on huomauttanut, ettd Suomen va-
hemmistdjen maisemassa viranomaiset, kaantajat, tulkit, jarjestot ja yksittaiset ihmiset koh-
taavat eri tavoin ja eri tilanteissa. Vahemmistéja on mahdollista tavoittaa mm. suurten paiva-
lehtien, internetin, radion, median, viranomaisverkostojen, vahemmistdjen omien jarjestojen
ja yhdistysten kautta, eri kaupunkien kohtauspaikoissa, kirjastoissa, kouluissa ja oppilaitoksis-
sa.?!3 Muistitiedon ja elamakertojen keruu on metodinen valine silloin, kun pyritddn hahmotta-
maan niita tapoja, joilla maasta ja maanosasta toiseen liikkuvat ihmiset itse merkityksellistavat
elamansa eri sosiaalisia ja kulttuurisia konteksteja.

Arkistojen hiljaisuudet

Hiljaisia arkistoja voidaan vahentaa ensiksikin uudelleen jarjestamalla ja revisioimalla vanhoja
arkistoja, tehtava tulisi nostaa kaytettavyyden ja saavutettavuuden periaatteeksi. Myos jo ole-
massa olevat arkistokokoelmien tematisointi mahdollistaisi tulevaisuudessa yhteistyon arkis-
tojen tutkijoiden valilla. Toinen arkistojen hiljaisuus- kysymys liittyy omaan aikaamme. Uusien
medioiden l[apimurto on luonut tilanteen, jossa perinteisia henkiloarkistoaineistoja; kirjeaineis-
toja, teosten kasikirjoituksia ja niihin tehtyja korjausmerkintoja tai muita esimerkiksi kirjailijan
tyota ja kirjoittamista valaisevia arkistodokumentteja ei synny. Uusien teknologioiden mydéta
arkistoihin ja tutkimukseen on jadmassa ”"suuria valkeita laikkia”. Polttavin ongelma arkistoissa
onkin talla hetkella sahkoiset aineistot, niiden vastaanottoedellytykset, pysyva sailyttaminen
ja kaytettavyys seka internetissa olevat mm. vahemmistoja, kielivahemmistoja tai kirjallisia
ilmioita valaisevat laajat [ahdeaineistot.

Arkistojen kautta syntyy ainutkertainen yhteys nykyajan ja menneiden aikojen ihmisiin, heidan
ajatteluunsa, tunteisiinsa ja pyrkimyksiinsa. Yksityisarkistot valottavat olennaisesti erilaisella

tavalla viranomaisarkistojen antamaa kuvaa suomalaisesta yhteiskunnasta.

Tarvitsemme uudenlaisia nakokulmia puuttuvien arkistojen tavoittamiseksi ja yhteistyota vi-
ranomaisarkistojen ja yksityisarkistojen ammattilaisten valilla, silla parhaimmillaan yksityisen
ja julkisen nakokulmat rikastuttaisivat toisiaan. On ilmiselvaa, etta arkistot tarvitsevat arkis-

212 Laura Huttunen, Kotona, maanpaossa, matkalla: kodin merkitys maahanmuuttajien eldmékerroissa. Vaitoskirja Tampereen yli-
opisto. SKS 2002.

213  Laura Huttunen emt.
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tojen valisen yhteistyon lisaksi myos arkistoja kayttavien tutkijoiden ja arkisto-aineistoja lah-
joittavien kanssa. Terry Cook on korostanut tutkijoiden, arkistoammattilaisten ja luovuttajien
avointa itsereflektiota. Hinen mukaansa arkistoaineistojen ratkaiseva merkityksenanto tapah-
tuu siina vaiheessa, kun arkistokotelo taytetaan, ei vasta silloin kun se avataan.?!

Monikulttuurinen nyky-Suomi edellyttaa arkistoilta uudelleenarvioita, keskustelua ja toimenpi-
teitd. Arlette Frage puolestaan puhuu arkistojen vetovoimasta, joka vie tutkijan vaellusmatkalle
toisten ihmisten sanoihin ja kieleen; tutkimukselle relevanttiin tietoon.?%>

Millaisia hiljaisuuksia luokka, sukupuoli, seksuaalisuus tai etnisiteetti tuottavat ja miten ne vai-
kuttavat arkistoaineistojen hankintaan ja kaytettavyyteen. Kaikki edella mainitut tekijat liitty-
vat luottamukselliseen suhteeseen aineiston luovuttajan, arkiston ja tutkijan valilla. Puuttuvien
arkistojen rinnalla voidaan puhua perustellusti arkistojen hiljaisuuksista. Talla hetkella ajatte-
len, etta hiljaisuudet arkistoissa ovat syntyneet ja syntyvat ainakin neljalla tasolla:

1) aineistojen hankintapolitiikassa ja aineistokeruiden toteutuksessa

2) seulonnassa - miten yksityisarkistoja on seulottu ennen kuin ne paatyvat arkistoon ja
seulotaan arkistossa

3) arkistokuvailussa ja luetteloinnissa - miten aineistoja on luetteloitu eri aikoina ja mil-
laisia hiljaisuuksia arkistokonventiot ovat tuottaneet ja tuottavat seka

4) aineistojen kaytossa - vaihteleva kaytettavyys eri aikoina ja rajoitukset, joita luovut-
taja ja lainsaadanto ovat asettaneet. Kaiken kaikkiaan meilla ei ole yleiskuvaa kritee-
reista, joiden mukaan esimerkiksi aineistojen luovuttajat toimivat ennen aineiston
paatymista arkistoon, millaiset tiedostamattomat ja tietoiset konventiot vaikuttavat
yksityisarkistojen muotoutumiseen, jarjestamiseen, seulontaan ja viimein luetteloin-

tikaytanteisiin.?1®

Historiallisen ja kulttuurisen asian tai ilmion (kuten vahemmistokielen) kohdalle jaa pelkkaa
hiljaisuutta, jos se torjutaan pois arkistosta tai sen olemassaoloa ei edes tiedosteta arkiston
kokoelmia muodostettaessa. Aineistoja oma-aloitteisesti tarjoavat tahot voivat toisinaan mur-
taa naita hiljaisuuksia. Toisaalta arkistoon paatyminenkaan ei viela takaa, etta arkistoidulla ai-
neistolla on aani. Aineistojen kuvailu on aina subjektiivista. Tieto voi jaada hiljaisuuteen, jos
aineistojen kuvailutiedot ja hakemistot eivat johdata sen aarelle. Joko tahallisesti tai tahatto-
masti kay niin, ettd oleellinen asiasana jaa puuttumaan, aineistoreferaatti muodostuu jossain

suhteessa harhaanjohtavaksi jne.

214  Terry Cook, The Archive(s) Is a Foreign Country: Historians, Archivists, and the Changing Archival Landscape. The American Archi-
vist, Vol 74 Winter 2011, 600-632.

215  Arlette Frage, The Allure of the Archives, 2013. 123. Foreword by Natalie Zemon Davis. Transl. by Thomas Scott-Railton. Yale Univer-
sity Press.

216  Edella mainittuja asioita tutkin Suomen Akatemian tutkimushankkeessa (no 252579) 2011-2016 Kansallista menneisyyttd raken-
tamassa. Arkistoinstituutiot vallan verkostoina ja muistin paikkoina. Hankkeen johtajana toimii prof. Kirsi Vainio-Korhonen Turun
yliopisto, SKS ja SLS -yhteistyo.
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Arkistojen tutkijoilla on tarkea rooli hiljaisuuksien synnyttamisessa ja murtamisessa - se, mita
ei etsita eika kayteta jaa hiljaisuuteen, vaikka mikaan edellisista vaiheista ei olisi aineistoja (tai
potentiaalisia aineistoja) hiljentanyt. Hiljaisuuksien syntyminen ja murtaminen ovat ajassa ja
paikassa muuttuvia prosesseja. Naiden prosessien tarkasteleminen kulttuurihistoriallisessa
perspektiivissa ja aktiivinen arkistoaineistojen kaytettavyyden arviointi nykyhetken nakokul-
masta teoreettisen tutkimuksen keinoin on paras mahdollisuutemme torjua hiljaisuutta nyt ja

tulevaisuudessa.

Olennainen kysymys kuuluukin, milla laajuudella arkisto muodostaa luotettavia reitteja tutki-
mukselle. Arkisto itsessdaan on intellektuaalinen ongelma, kulttuurinen artefakti, jota on syyta
tutkia. Tiedamme, etta arkistoja kayttava tutkija konstruoi aina oman arkiston erilaisten ar-
kistodokumenttien pohjalta.?l” Parhaimmillaan arkistojen hiljaisuuksien tutkiminen tuottaa
teoreettista tietoa, jolla on runsaasti sovellusmahdollisuuksia arkistojen hankintapoliittisessa
paatoksenteossa, seulontakaytantdjen, arkistokuvailun ja asiakaspalvelun kehittamisessa. Ar-

kistojen dynaaminen suhde ei liity vain menneeseen vaan tahan hetkeen ja tulevaisuuteen.

/

P A~ [

217  Maryanne Dever, Sally Newman and Ann Vickery, The Intimate Archive: Journeys Through Private Papers, 2009, 20.National Library
of Australia. Canberra. Francis X Blouin Jr., History and Memory: The Problem of the Archive. Francis X. Blouin Jr and William G. Ro-
senberg, Processing the Past. Contesting Authority in History and the Archives. Oxford University Press 2011, 140-159. Ks. Lukemat-
tomat sivut. Kirjallisuuden arkistot kdytossd. Toim. Elsi Hyttinen ja Katri Kivilaakso. SKST 930, 2010.
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Friedrich Wilhelm Murnau Foundation, www.bertelsmann.com

"Tohtori Caligarin kabinetti” (Das Cabinet des Dr. Cali-
gari) on vuonna 1920 ensi-iltansa saanut saksalainen
muykkdelokuva, jonka digitaalinen entisdinti sdilyttaa
varhaisen elokuvaperinndn merkkiteoksen ja kauhu-

elokuvan klassikon jalkipolville.



11 WIPO JA AINEETON KULTTUURIPERINTO:
KANSANPERINTEEN JA PERINTEISTEN
KULTTUURI-ILMAUSTEN SUOJA

Jukka Liedes, Suomen Tekijanoikeudellinen Yhdistys

Aluksi

Aineeton sen paremmin kuin aineellinenkaan kulttuuriperinto eivat ole Maailman henkisen
omaisuuden jarjeston (World Intellectual Property Organization, jatkossa "WIPO”) tydohjelmas-
sa "kulttuuriperinnon” nakokulmasta. Sen sijaan paljon kulttuuriperintoon kohdistuvaa asiaa

sisaltyy - pohjimmiltaan muusta nakokulmasta - WIPO:n tyoskentelyn kohteisiin.

WIPO:ssa on pitkaan tyoskennelty sen kysymyksen parissa, millaista kansainvalistd suojaa
voitaisiin ja pitdisi antaa kansanperinteelle, folklorelle. Kansanperinteen kattavaksi yleiseksi
nimikkeeksi selvittelyn ja neuvottelujen kohteina on tullut ”perinteiset kulttuuri-ilmaukset”
(Traditional Cultural Expressions, jatkossa myos "TCE”). Talle tarkastelun kohteen nimikkeelle
antoivat virikkeen Chilen ja Kiinan kansantasavallan kansalliset lainsaadannét, joissa suojaa

mydnnetaan perinteisille kulttuuri-ilmauksille.

Perusteet perinteisten kulttuuri-ilmausten suojan kehittamiselle WIPO:n piirissa ovat saman-
tapaiset kuin aineettoman kulttuuriperinnon suojan kehittamiselle Unescossa. Perinteisilla
kulttuuri-ilmauksilla on kiistaton merkitys kansojen, ihmisryhmien ja alueiden kulttuurisen
identiteetin kannalta. WIPO:n nakokulmasta nayttaytyvat tarkeina kulttuurisen moninaisuuden
sailyttaminen ja edistaminen. Kaiken ylla leijuu ajatus inhimillisen luovuuden arvon yleisesta

tunnustamisesta.

Keskustelut WIPO:ssa folkloren suojaamisesta alkoivat 1960-luvulla ja tyoskentelysta tuli melko
intensiivista jo 1970-luvulla. Alkuvaiheissa WIPO:n ja Unescon sihteeristot tekivat yhteistyota.
Asioita kasiteltiin kokouksissa seka WIPO:n paamajassa Genevessa etta Unescossa, Pariisissa.
Kysymys folkloren kansainvalisesta suojaamisesta oli esilla myds Tukholman diplomaattises-
sa konferenssissa 1967, jolloin tekijanoikeudellisen suojan perustana olevaa Bernin sopimusta
uudistettiin.

Jarjestot laativat 1980-luvun alussa ja hyvaksyivat yhteistyossa mallilain (”Unesco-WIPO Model
Provisions”), joka on erityistyyppinen (”sui generis”) malli henkisen omaisuuden lainsaadannon
piiriin kuuluvasta perinteiseen tietamykseen liittyvan asian suojasta. Suositusta on kaytetty
pohjana muutamien WIPO:n jasenvaltioiden kansallisten lainsaadantojen laadinnassa.

189



WIPO ja Unesco tekivat vuonna 1984 yhteistyossa yrityksen laatia erityinen kansainvalinen
yleissopimus folkloren oikeudellisesta suojaamisesta. Yritys kaatui tuossa vaiheessa.

Vuodesta 2000 lahtien tyo WIPO:ssa on tapahtunut hallitustenvalisessa komiteassa, jonka teh-
tavaksi on annettu valmistella kansainvalisia oikeudellisia normeja geenivarojen, perinnetie-
don ja folkloren suojaamisesta (Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Gene-
tic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, ”GRTKF”, tai lyhyemmin ”1GC”).

Jo ennen nyt edelleen vireilla olevan tyon alkua vuoteen 2000 mennessa WIPO:ssa oli tehty suu-
ri maara korkealaatuista tyota suojajarjestelman kehittamiseksi.

WIPO:n Iahestymiskulma vs. Unescon aineettoman
kulttuuriperinndn suojaaminen

Lahestymiskulmana WIPO:ssa on henkisen omaisuuden kulma, kysymys jonkinlaisen henkisen
omaisuuden suojan piiriin kuuluvan tai sen kanssa samansuuntaisen suojaamisen muodon ke-
hittamisesta. Talla on yhtymakohtia ja paallekkaisyyksia Unescon lahestymistavan ja Unescon
oikeudellisten instrumenttien soveltamisalan kanssa.

Milta osin nama ovat samaa asiaa tai paallekkaisia? Taysin samaa asiaa ne eivat ole missaan
kohdassa lahestymistapojen eroista johtuen.

Unescon yleissopimuksen soveltamisalana ja kohteena on aineeton kulttuuriperintd. Se ei ole
kuitenkaan kaikilta osin aineetonta. Sopimuksen 2 artiklassa olevan maaritelman mukaan se
kuitenkin ulottuu myos valineisiin, esineisiin, artefakteihin ja kulttuurisiin tiloihin jotka yhtei-
sot, ryhmat ja joissain tapauksissa yksityishenkilot tunnustavat osaksi kulttuuriperintéaan.

Unescon kasitemaailmassa ”aineeton kulttuuriperintd” ei siis ole pelkastaan aineetonta.

WIPO:n ”perinteiset kulttuuri-ilmaukset”, tai "folklore” sen sijaan ulottuvat nimenomaisesti

seka aineettomiin etta aineellisiin ilmidihin, jotka ovat ihmisten luovuuden synnyttamia.

Unescon yleissopimuksen “suojeleminen” merkitsee tosiasiallista toimintaa ja sita kautta ”suo-

jaamista”. Sopimuksen 2 artiklan 3 kappaleessa tama on maaritelty seuraavasti:

“Suojeleminen” tarkoittaa aineettoman kulttuuriperinnon elinvoimaisuuden varmistamisek-
si tehtyja toimia, mukaan lukien sen eri osa-alueiden mddrittdminen, tallentaminen, tutki-
mus, sdilyttéminen, suojelu, edistdminen, vahvistaminen ja elvyttdminen sekad niiden vilitta-

minen etenkin virallisen koulutuksen ja epdvirallisen oppimisen keinoin.”
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WIPO:n lahestymistavassa "suoja” on puolestaan oikeudellista suojaa, joka koostuu eri kaytto-
tapoihin liittyvista "oikeuksista” tai “suojasta” ja on luonteeltaan kansainvalista.

Unescon lahestymisessa ei ajatella omistajaa, vaan aineetonta omaisuutta pidetaan yhteisena
omaisuutena, jota sivistysvaltio "suojelee” toimenpiteillaan. WIPO-ajattelussa taas "edunsaa-
ja” on yhteiso, jonka piirissa asianomaista perinteista kulttuuri-ilmaisua yllapidetaan. Kulttuu-

ri-ilmaisulla on siis erdanlainen omistaja.

WIPO-lahestymistavassa ja myos monissa kansallisissa lainsaadannoissa “folkloren” ja "folklo-
reen kuuluvien teosten” katsotaan eroavan olennaisesti tekijanoikeudessa suojatuista kirjal-
lisista ja taiteellisista teoksista. Kulttuuriperinto ja perinteinen kulttuuri siirtyy sukupolvelta
sukupolvelle. Tama merkitsee sita, etta vastakohtana kirjallisten ja taiteellisten teosten hen-
kilokohtaiselle suojalle perinteiset kulttuuri-ilmaukset ovat tulosta tuntemattomien aiemmin
elaneiden kansakunnan tai yhteisdjen jasenten tiettyihin persooniin liittymattoman luovuuden
tulosta.

Olemassa olevat suojamuodot mahdollisina vaihtoehtoina

Yritelmat muodostaa oikeudellista suojaa folkloren ilmauksille 1960-luvulla pohjautuivat teki-
janoikeuteen. Uudistettaessa Bernin sopimusta 1967 Tukholman diplomaattisessa konferens-
sissa perustettiin tyoryhma miettimaan, mika yleissopimuksen kohta olisi sopivin kasittele-

maan folkloren suojaa.
Sopimuksen 15 artiklaan lisattiin 4 a) kappale, joka kuuluu seuraavasti:

“Sellaisten julkaisemattomien teosten osalta, joiden tekijan henkiléllisyyttd ei tiedetd, mutta
jonka kuitenkin on perusteltua aihetta olettaa olevan liittomaan kansalainen, tuolla maalla
on oikeus lainsddddnnossddn madrdtd toimivaltainen viranomainen edustamaan tekijéd

sekd pitdmdan huolta hénen oikeuksistaan ja toteuttamaan niitd liittomaissa.”

Samassa artiklassa maarattiin, etta niiden sopimukseen kuuluvien maiden, jotka antavat tallai-
sen maarayksen, pitaa tehda siita kirjallinen ilmoitus WIPO:n paajohtajalle. Paajohtajan tulee

puolestaan saattaa ilmoitus kaikkien muiden sopimusmaiden tietoon.

Oma mielenkiintonsa on silla, ettd sopimusmaarays ei sisalla suoraa viittausta folkloreen. Pel-
kastaan diplomaattisen konferenssin valmisteluasiat osoittavat, etta oli tarkoitus kattaa myos
folklore. Useiden Afrikassa ja parin Latinalaisessa Amerikassa sijaitsevan kehitysmaan kansal-
lisiin tekijanoikeuslakeihin 1960-luvunlopulla ja 1970-luvulla otettiin saanndksia folklore suo-
jasta.
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Naissa varhaisvaiheissa keskusteltiin my6s muiden mahdollisten sopimusten, kuten tekijanoi-
keuden lahioikeuksia koskevan Rooman sopimuksen (1961) roolista folkloren suorassa tai epa-

suorassa suojaamisessa.

Latinalaisen Amerikan, Afrikan ja Aasian maiden vaatimukset folkloren ja perinteisten kulttuu-
ri-ilmausten kansainvalisen suojan kehittamiseksi ovat WIPO:ssa jatkuneet tahan paivaan saak-
ka intensiivisina. Tassa kohdassa on syyta mainita, etta WIPO:n vuoden 1996 diplomaattisessa
konferenssissa tehtiin kaksi uutta sopimusta, joista toiseen (WIPO Performances and Phono-
grams Treaty) otettiin sopimusmaarays, jolla esittajien suoja ulotettiin kansanperinteen ilmaus-
ten esittajiin. Sopimuksen 2 artiklan (a)-kohdassa olevaan “esittdjien” maaritelmaan lisattiin
viittaus kirjallisten tai taiteellisten teosten lisaksi kansanperinteen ilmauksiin. Sopimusmaa-
raysta taytantoon pantaessa Suomen tekijanoikeuslain esittavien taiteilijoiden suojaa koske-
van 45 &:n alkuun lisattiin teoksen esityksen oheen kansanperinteen esitys.

Kansainvaliset keskustelut johtivat joka tapauksessa siihen nykyisin vallitsevaan katsantokan-
taan, etta tekijanoikeussuoja ei ole sopiva folkloren suojamuoto. Kansainvalinen padhuomio
keskittyi siihen, olisiko mahdollista kehittaa sopiva raataloity ("sui generis”) suojamuoto. Ta-
man eraanlainen alkupiste ja manifestaatio oli vuonna 1982 Unescon ja WIPO:n yhdessa valmis-
telema ja hyvaksyma mallilaki.

Unesco - WIPO mallilaki 1982

WIPO:n hallintoelinten kokouksessa 1978 kehitysmaiden ryhmat toivat esiin huolensa folkloren
suojan tarpeesta. Kokouksessa katsottiin, ettd asiaan pitaa saada lisaa puhtia. WIPO:n kansain-
valinen toimisto valmisteli ensimmaisen version henkisen omaisuuden suojan tyyppisiksi raata-
l6idyiksi ("sui generis”) mallisaannoksiksi, jotka oli tahdatty oikeudetonta kayttoa ja vaaristelya

vastaan.

WIPO ja Unesco l0ysivat pian toisensa; Bernin sopimuksen toimeenpaneva komitea ja Unescon
hallinnoiman yleismaailmallisen tekijanoikeussopimuksen komitea paattivat, etta yritetaan
loytaa ratkaisu folkloren suojan henkisen omaisuuden aspekteille. Tydskentely Unescossa oli
vuodesta 1973 lahtien ollut hieman toisenlaisilla urilla. Unescossa kaynnistettiin tuolloin moni-
tieteinen selvitys folkloren identifioinnista, sdilyttamisesta ja elvyttamisesta.

Mallilakia valmistelevassa hallitusten asiantuntijoiden komiteassa haettiin tasapainoa folklo-

re vaarinkdayton estamisen ja folklore kehittamis- ja levittamispyrkimysten valille. Inhimillisen
kulttuurin elavien muotojen kehitysta ei saisi tukahduttaa liiallisella suojaamisella.
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Mallilakiin?®® ei tullut varsinaista folkloren maaritelmaa. "Folkloren ilmauksina” pidetdan tuot-
teita ("productions”), jotka muodostuvat perinteisen taiteellisen perinndn luonteenomaisista
elementeistd; tata perintda kehittavat ja yllapitavat maassa olevat yhteisot tai yksilot, jotka
heijastavat yhteison perinteisia taiteellisia odotuksia. Tassa tulee tunnustetuksi folkloren kehit-
tamiseen osallistuneiden taiteilijoiden persoonallisuus vaikka usein folkloren kohdalla koros-
tetaan sen ei-persoonallista luonnetta. Mallilaissa kaytetaan sanoja ”"ilmaus” ja “tuote” selvan
eron tekemiseksi tekijanoikeudelliseen suojaan, jonka alueella kaytetaan sanaa "teos”.

Edella olevasta myos ilmenee, ettd mallilain soveltamisalaan kuuluu vain taiteellinen perinto.
Muut asiat, kuten esimerkiksi perinteiset uskomukset, tieteelliset nakemykset, ja muut kuin tai-
teelliset traditiot ovat mallilain soveltamisalan ulkopuolella. Valmistelutoissa kuitenkin koros-
tuu se, etta taiteellinen perinto on tarkoitettu ymmarrettavaksi laajasti niin, etta siihen sisaltyy
mika tahansa perint0, joka vetoaa ihmisiin esteettiselta pohjalta.

Mallilaissa on esimerkkiluettelo tyypillisista folkloren ilmauksista. Se jakautuu 1) sanallisiin il-
mauksiin, 2) musiikillisiin ilmauksiin, 3) ilmauksiin toiminnan kautta ja 4) kasin kosketeltaviin
ilmauksiin. Kunkin kohdalla on mainittuna jokunen esimerkki. Sanallisia ilmauksia ovat esi-
merkiksi kansanlaulut, kansanrunot ja arvoitukset. Toiminnan kautta ilmenevat kansantanssit,
leikit tai pelit ja taiteelliset tavat ja rituaalit. Kosketeltavassa muodossa olevien ilmauksien esi-
merkkiluettelo on pidempi. Niiden paakategoriat ovat kansantaide piirroksineen ja kasitéineen,
musiikki-instrumentit ja arkkitehtoniset muodot. Arkkitehtoniset muodot on mallilaissa jatetty
hakasulkuihin; taman tarkoituksena ilmaista se, etta mallia soveltava maa voi harkita, sisallyt-
taako arkkitehtuuria perinteisissa muodoissaan folkloren piiriin.

Mallilaissa on kaksi ryhmaa toimia, joita vastaan folklore suoja on tahdatty, "luvaton hyédyn-
taminen” ja ’muu haitallinen toiminta”. Luvatonta hyédyntamista on kaytto silloin kun se ta-
pahtuu ansiotarkoituksessa ja tapahtuu folkloren perinteisen tai tavanomaisen kontekstin ul-
kopuolella ilman toimivaltaisen viranomaisen tai folkloren ilmausta yllapitavan yhteison lupaa.
My0s folklorea yllapitavaan yhteis6on kuuluvan henkilon toimet saattavat olla luvatonta hyo-
dyntamista, jos ne tapahtuvat kontekstin ulkopuolella ja ansiotarkoituksessa. Muuta haitallista
toimintaa saattaa olla useiden mallilain saanndsten vastainen toiminta sellaisissakin tapauk-

sissa, joissa tama tapahtuu luvallisen kayton yhteydessa.

Lupaa vaativia toimia ovat julkaiseminen, kopiointi, levittaminen, julkinen lukeminen tai esitta-
minen ja lahettaminen tai valittaminen yleisolle. Mallilain historia selittaa sen, etta nama muis-

tuttavat niita oikeuksia, joita tekijanoikeusjarjestelmassa tunnustetaan tekijoille.

218 Model Provisions for National Laws on the Protection of Expressions of Folklore Against Illicit Exploitation and
other Forms of Prejudicial Action, 1982.
http://unesdoc.unesco.org/images/0006/000684/068457mb.pdf.
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Mallilain mukaan folkloren kdyttoon voi antaa luvan toimivaltainen viranomainen tai asianomai-
nen yhteiso. Mallilaissa ei siis maaritella sita, kuka "omistaa” kansanperinteen ilmauksen. Tama
saattaa vaihdella maasta toiseen. Mallilaki soveltava maa voi laissaan saataa, etta maahan ni-

mitetdan toimivaltainen viranomainen.

Mallilakia soveltava maa asettaa rikoslaissaan seuraamukset luvattomasta hyodyntamisesta ja
muusta haitallisesta toiminnasta. Sanktioiden paatyypit ovat sakko ja vankeustuomio.

Askeleita kohti nykyista kansainvalista valmistelua

Mallilakia laadittaessa tarkoituksena oli viitoittaa tie kohti kansainvalisen suojan muodosta-
mista. Folkloren suojaamisesta aktiivisesti kiinnostuneet valtiot katsoivat, etta folkloren tulee
saada suojaa myos rajat ylittavissa tilanteissa.

WIPO ja Unesco kutsuivat koolle joulukuussa 1984 asiantuntijaryhman?®, joka sai tehtavéakseen
valmistella folkloren ilmausten kansainvalistd suojaa henkisen omaisuuden suojan kautta.
Asiantuntijaryhmassa oli kaksitoista jasenta. Unesco ja WIPO kutsuivat ryhman jaseneksi myos
taman artikkelin kirjoittajan. Unescon ja WIPO:n jasenvaltioiden delegaatiot olivat kokouksen

"yleisona”.

Asiantuntijaryhman tyon pohjaksi Unescon ja WIPO:n sihteeristot olivat valmistelleet alustavan
luonnoksen kansainvaliseksi yleissopimukseksi. Asiantuntijaryhman keskusteluissa folkloren
suojan tarve tunnustettiinkin laajasti. Tiedossa oli paljon esimerkkeja kansanperinteen ilmaus-
ten hyodyntamistapauksista ilmausten alkuperamaan ulkopuolella. Tieto- ja viestintatekniikan
kehitys oli lisaamassa ja tehostamassa mahdollisuuksia kansanperinteen oikeudettomaan hyo-

dyntamiseen muissa maissa.

Asiantuntijoiden enemmisto tuli kuitenkin siihen tulokseen, etta kansainvalisen sopimuksen
tekeminen oli ennenaikaista. Enemmisto katsoi, ettd tuossa vaiheessa ei ollut olemassa viela
riittavaa kokemusta kansanperinteen suojaamisesta kansallisissa lainsaadannoissa. Myoskaan
Unesco-WIPO-mallilain soveltamisesta ei ollut olemassa kokemuksia.

Itse suojajarjestelman rakentamiseen liittyvina ongelmina asiantuntijaryhma piti sita, etta ei
ollut tiedossa sopivia kriteereja ja lahteita, joita kayttaen kansanperinteen ilmaukset tunnis-
tettaisiin. Varsinkaan monissa kehitysmaissa ei ollut inventaareja tai muita lahteita suojatun
kansanperinteen tunnistamiseksi. Usea asiantuntija painotti myos sitd ongelmaksi katsottua

seikkaa, etta sama kansanperinteen ilmaus saattaa esiintya alueellisesti useammassa maassa,

219  Group of Experts on the International Protection of Expressions of Folklore by Intellectual Property, Paris from
December 10 to 14, 1984.
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eika ollut nahtavissa sellaista mekanismia, jonka avulla ratkottaisiin tallaisten kansanperinteen
ilmausten suojaan liittyvat kysymykset.

Arveltiin, etta valtiot eivat olisi halukkaita liittymaan kansainvaliseen sopimukseen tietamatta,

mita muista maista peraisin olevaa kansanperinnetta niiden pitaisi suojata.

Maailma oli 1980-luvulla toisenlainen kuin se on nykyaan. Todennakoinen ”oikea” syy sille, etta
kansanperinteen suojaa koskevaa kansainvalista yleissopimusta ei kyetty tuolloin tekemaan,
oli muista kuin edella mainituista syista johtuva haluttomuus tehda sopimus. Maailma oli ja-
kaantuneena sosialististen maiden, kehitysmaiden ja teollistuneiden, kehittyneiden maiden
leireihin. Teollistuneissa maissa ei katsottu hyvalla sita, etta sosialistiset maat tukivat kehitys-
maiden pyrkimyksia myods tassa asiassa.

Muutama asiantuntija, mukaan luettuna suomalainen asiantuntija, poistuivat kokouksesta to-

deten, etta naissa merkeissa valtiot tulevat tapaamaan aikanaan uudelleen.

Kesakuussa 1996 Unescon ja WIPO:n pdajohtajat sopivat Unescon ja WIPO:n yhteisen folkloren
suojaa kasittelevan maailmanlaajuisen foorumin jarjestamisesta. ”World Forum on the Protec-

tion of Folklore” pidettiin Phuketissa, Thaimaassa huhtikuussa 1997.

Foorumia seurasivat WIPO:n selvitykset (*fact-finding missions”) henkisen omaisuuden tyyp-
pisen suojan tarpeesta ja perinteisen tiedon haltijoiden odotuksista??’. Kohteena olivat useat
alkuperdiskansojen yhteisot ja paikalliset yhteisot ja mukana hankkeissa oli seka hallitusten
etta ei-hallitustenvalisten organisaatioiden edustajia ja tutkijoita. WIPO ja Unesco jarjestivat
yhdessa 1999 nelja alueellista konsultaatiota kansanperinteen ilmausten suojasta. Tama johti
paatoslauselmiin ja suosituksiin siita, miten tyota pitdisi jatkaa.

Lopulta, vuonna 2000, WIPO asetti hallitustenvalisen komitean (IGC), joka sai tehtavakseen ra-
kentaa kansainvalista suojajarjestelmaa geenivaroille, perinnetiedolle ja folklorelle (perinteisil-
le kulttuuri-ilmauksille, ”traditional cultural expressions”, "TCE”)??%. Ty6 tassa komiteassa jatkui
siithenastisten konsultaatioiden ja fact-finding-toimintojen pohjalta.

Oikeudellisen kansainvalisen asiakirjan valmistelu - 2000-

IGC on kokoontunut vuoden 2015 alkuun mennessa 28 kertaa. Tahtayksena on perinteisten

kulttuuri-ilmausten samoin kuin muidenkin teemojen osalta saada aikaan ”international legal

220 Raportti: "Intellectual Property Needs and Expectations of Traditional Knowledge Holders: WIPO Report on
Fact-finding Missions (1998-1999)”.

221 Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore
(IGC, GRTKF).
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instrument”. Vuodesta 2004 lahtien komitean poydalla on ollut luonnosteksteja kansainvalisek-
si asiakirjaksi. Valmistelumenetelmana on tarkoitus olla sopimustekstiin keskittyvat neuvotte-
lut ("text-based negotiations”).

Tata valmistelutyota ovat alusta lahtien leimanneet erimielisyydet siita, millainen kansainvali-
nen oikeudellinen asiakirja on tavoitteena. Latinalaisen Amerikan, Afrikan ja Aasian maaryhmat
tavoittelevat sitovaa kansainvalista sopimusta. Muista maaryhmista teollistuneiden maiden
B-ryhma katsoo, etta valmisteltavan asiakirjan tulisi olla ei-sitova. Ei-sitova asiakirja voisi olla
lausuma, julistus, suositus, suuntaviivat, mallisaannokset tai esimerkiksi olemassa olevien so-

pimusmaaraysten tulkinta.

Tyota komiteassa ovat mainitun erimielisyyden lisaksi vaikeuttaneet useat muut seikat. Komi-
tean mandaattiin on sisallytetty useita, joiltakin osin samansuuntaisia mutta asiasisalloltaan
hyvinkin erilaisia asioita. Komitean vuosittain tai parin vuoden tahtayksella edenneissa tyo-
suunnitelmissa on komitean aikaresurssi jouduttu jakamaan naiden teemojen kesken. Silloin,
kun komitean istunto on dedikoitu yhteen asiakysymykseen, muut kysymykset ovat odotuspo-
sitiossa. Tama on merkinnyt sita, etta valmistelu etenee hitaasti.

Komitean keskusteluilla on - mielipide-eroista johtuen - taipumusta keskittya menettelytapoi-
hin asiasubstanssin sijasta. Tama on my®os tekija, joka estaa neuvottelujen etenemista itse asia-
kysymyksissa.

Komitean mandaatin uudistaminen WIPO:n syksyisin pidettavissa yleiskokouksissa on ollut
kangertelevaa. Komitean mandaattia pystyttiin aikaisemmin jatkamaan mutta syksylla 2013
komitean mandaattia koskeva paatoksenteko osoittautui yleiskokouksessa ylivoimaiseksi ja
paatoksia saatiin aikaan vasta joulukuussa 2013 pidetyssa ylimaaraisessa yleiskokouksessa.
Vuoden 2014 WIPO:n yleiskokouksessa paatokset seka taman komitean tyoohjelmasta etta py-
syvan tekijanoikeuskomitean SCCR:n (Standing Committee on Copyright and Related Rights)
mandaatista jaivat kokonaan tekematta. Tama aiheuttaa komitean varsinaisessa tydssa tayden

katkoksen vuonna 2015.

Tyon aluksi 2000-2003 komiteassa laadittiin oikeudellisen asiakirjan mahdollisten tavoitteiden
ja periaatteiden alustavat tekstiluonnokset. Vuodesta 2004 lahtien on komitean poydalle tuo-
tettu uusia tarkistettuja teksteja, joiden pohjalta on kayty analyyttista keskustelua. Mm. EU ja
Yhdysvallat ovat korostaneet, etta tekstiluonnokset ja osallistuminen keskusteluihin eivat saa

vaikuttaa siihen, tai olla osoitus siita, minka luonteinen lopullinen asiakirja aikanaan on.
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Tuorein IGC:n kasittelyssa oleva tydasiakirja on vuoden 2014 heinakuun kokousta varten laadit-
tu ”"The Protection of Traditional Cultural Expressions: Draft Articles” (WIPO/GRTKF/IC/28/6)2%2.

Mahdollisen asiakirjan sisdllosta

Merkille pantava, ja merkityksellinen asian tarkastelulle, on tydssa jossain maarin omaksuttu
"asteittainen lahestymistapa” ("granular approach”): suoja olisi asteittaista niin, etta mita salai-
sempi tai pyhempi tai vahemman julkinen TCE on, sita "suojatumpi” se olisi. Mita suuremmassa

maarin TCE olisi yleison saatavilla, sita vahemman suojaa olisi tarjolla.

Poydalla olevan kansainvalisen asiakirjaluonnoksen artiklat ovat perdisin huhtikuun 2014 tes-
tien tarkistusvaiheesta. Vuoden 2015 alussa kaytettavissa olevassa versiossa lahes kaikki teksti
tai joka tapauksessa suuri osa lukemisen ja tulkinnan kannalta merkittavista tekstielementeista
on hakasuluissa (400 hakasulkua). Niinpa jaljempana olevassa asiakirjaluonnoksen sisallon ku-
vauksessa on tehty ankaria yksinkertaistuksia.

Tavoitteet/johdanto

Asiakirjan johdanto-osan 12 tekstikappaleessa painotetaan juhlallisella tavalla alkuperaiskan-
sojen ja paikallisten ryhmien kulttuuriperinndn merkitysta, sen sosiaalista, kulttuurista, hen-
gellista, yksilollista, kaupallista ja kasvatuksellista arvoa. Naiden ryhmien odotukset ja toiveet
ovat osaltaan ohjaamassa heidan oikeuksiensa kunnioittamiseen ja osallistumiseen heidan hy-
vinvointinsa ja kestavan taloudellisen, kulttuurisen, sosiaalisen ja ymparistollisen kehityksen
edistamiseen.

Johdanto-osassa painotetaan lisaksi TCE:n perinteisen kayton jatkumista, kulttuurisen moni-
naisuuden tarkeytta, ja mm. yhteiseksi omaisuudeksi (public domain) tulleen tiedon tarkeytta.
Sen ympariston sailyttaminen ja suojeleminen, missa TCERt syntyvat ja kehittyvat, hyodyttaa
suoraan mainittuja ryhmia ja koko ihmiskuntaa.

Periaatteet

Periaateluonnokset ovat sisalloltaan astetta konkreettisempia kuin tavoitteet. Tarkoituksena on
antaa alkuperaisille ryhmille tai -kansoille ja paikallisille ryhmille lainsaadannalliset, hallinnol-

222 WIPO/GRTKF/IC/28/6, "The Protection of Traditional Cultural Expressions: Draft Articles”, June 2, 2014 ;Intergover-
nmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, Twenty-
Eighth Session, Geneva, July 7 to 9, 2014.
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liset ja kaytannolliset keinot TCE:n vaarinkayton ja vahingollisen kayton estamiseen. Tavoittee-
na on taata mahdollisuus valvoa niita tapoja, joilla TCE:ta kaytetaan perinteisen ja totunnaisen
kontekstin ulkopuolella, ja mahdollistaa kohtuullinen kdytosta saatavan hyodyn jakaminen. Va-
lineena olisi edellytys, etta korvattavalle kaytolle on ennakkosuostumus tai hyvaksynta (”prior
informed consent or approval”). Tavoitteisiin kuuluu liséksi perinteeseen pohjautuvan luomis-

tyon edistaminen.

Tarkoituksena on my0s edistaa taiteellista vapautta, tutkimuskaytantoja ja kulttuurinvaihtoa,
jotka pohjautuvat keskinadisesti sovittuihin kohtuullisiin ehtoihin. Kolmansien oikeudet on tur-
vattava, taattava oikeusvarmuus ja runsas ja saatavilla oleva yleiseksi omaisuudeksi tullut tieto

(public domain).

Perinteiset kulttuuri-ilmaukset

Asiakirjaluonnoksen maaritelméaosassa on seuraavan laatuinen luonnos perinteisista kulttuu-

ri-ilmauksista:

*[Traditional] cultural expression means any form of [artistic and literary], [creative and
other spiritual] expression, tangible or intangible, or a combination thereof, such as actions,
materials, music and sound, verbal and written [and their adaptations], regardless of the
form in which it is embodied, expressed or illustrated [which may subsist in written/codified,

oral or other forms].”

Kunkin keskeisen kategorian kohdalla on alaviitta, jossa esitetaan esimerkkeja alakategoriois-

t3223.

Vertailun vuoksi siteerataan tassa myos Unescon aineettoman kulttuuriperinnén suojelua kos-
kevan sopimuksen esimerkkiluettelo:

”’aineettoman kulttuuriperinndon’ piiriin kuuluvat muun muassa seuraavat alat:

(a) suullinen perinne ja ilmaisu, mukaan lukien kieli aineettoman kulttuuriperinnén vdli-
neend;

(b) esittdvdt taiteet;

(c) sosiaaliset kdytdnndt, rituaalit ja juhlatilaisuudet;

223 Action: [Such as dance, works of mas, plays, ceremonies, rituals, rituals in sacred places and peregrinations, games and traditio-
nal sports/sports and traditional games, puppet performances, and other performances, whether fixed or unfixed.]
Materials: [Such as material expressions of art, handicrafts, ceremonial masks or dress, handmade carpets, architecture, and
tangible spiritual forms, and sacred places.]
Music and sound: [Such as songs, rhythms, and instrumental music, the songs which are the expression of rituals.]
Verbal :[Such as stories, epics, legends, popular stories, poetry, riddles and other narratives; words, signs, names
and symbols.]
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(d) luontoon ja maailmankaikkeuteen liittyvd tieto ja kdytdnnot;
(e) perinteiset késityéldistaidot.”

Maaritelmiin on sisallytetty myos "kayton” ("use”, tai "utilisation”) maaritelma. Kasite on lainat-
tu perinnetiedon suojaamista kasittelevasta asiakirjasta, jonne se paremmin sopii. Se sisaltaa
ensinnakin TCE:n sisallyttamisen tuotteeseen. Naita kayttomuotoja ovat valmistaminen, maa-
hantuonti, tarjoaminen myytavaksi, varastoiminen tai tuotteen kayttd perinteisen kontekstin
ulkopuolella. Kun tuote on kasilla, kayttomuotoihin sisaltyvat myos hallussapito myyntitar-
koitusta varten, myyminen tai kaytto perinteisen kontekstin ulkopuolella. Toisena paakaytto-
muotona on TCE:n sisallyttaminen prosessiin ja prosessin kayttaminen perinteisen kontekstin
ulkopuolella, mukaan luettuna prosessin tuloksena syntyvan tuotteen kaytot. Kolmas paakayt-
tokategoria on TCE:n kaytto tutkimuksessa ja kehitystydssa, joka johtaa ansiotarkoitukseen.

Suojan kohde

Asiakirjaluonnoksen 1 artiklan mukaan TCE:t kuuluisivat sen soveltamisalaan, kun (a) niita luo-
daan alkuperaiskansojen tai paikallisten ryhmien toimesta, (b) ne liittyvat selvasti mainittujen
ryhmien sosiaalisen identiteettiin ja kulttuuriperintoon, (c) ne siirtyvat sukupolvelta toiselle, (d)
niitd on kadytetty vahintdan ao. valtion maarittama aika (ei vahemman kuin 50 vuotta), (e) ne
ovat luovan tyon tulosta, ja (f) ne ovat (voivat olla) dynaamisia ja kehittyvia.

Tekstissa ei toistaiseksi ole ilmaistu, minka kaikkien ehtojen tulee tayttya.

Edunsaajat

Asiakirjan antaman suojan edunsaajia olisivat 2 artiklan mukaisesti alkuperaiskansat ja paikal-
liset yhteisot, jotka luovat ja yllapitavat TCE:ta osana kollektiivista kulttuurista tai sosiaalista
identiteettiaan.

Tassa kohdassa, kuten monessa muussakin asiakirjaluonnoksen kohdassa on runsaasti vaihto-

ehtoista tekstia. Yksi vaihtoehdoista jattaisi koko kysymyksen edunsaajista kansallisessa laissa
ratkaistavaksi.
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Soveltamisala

Artiklassa 3 on saannosluonnoksia - asteittaisen lahestymistavan mukaisesti niista kriteereis-
ta, joiden mukaan suojaa annettaisiin. Luonnos lahtee siita etta TCE:n ensimmaiselle ryhmalle,
sellaiselle TCE:lle, joka on pyhaa, salaista ja joka on vain asianomaisen ryhman tiedossa ja hal-

lussa, annettaisiin koko joukko oikeuksia yllapitaa ja kontrolloida TCE:ta.

TCE:n toisena ryhmana olisi sellainen TCE, joka on julkisesti saatavilla mutta ei kuitenkaan laa-
jasti tunnettu (eika pyhaa tai salaista). Taman TCE-ryhman osalta alkuperdiskansalle tai paikal-

liselle ryhmalle annettaisiin riittavat oikeudelliset ja hallinnolliset keinot TCE:n suojaamiseen.

Kolmas TCE-ryhma olisi sellainen, joka on julkisesti saatavilla, laajasti tunnettu (ja mahdollises-
ti public domainissa). Taman TCE-ryhman suoja lahtisi oikeudesta vaatia, etta sen kuuluminen
asianomaiselle alkuperaiskansalle tai paikalliselle ryhmalle tunnustetaan. Suoja ulottuisi lahin-

na moraalisiin oikeuksiin.

Vaihtoehtoisesti sopimuspuolet/jasenvaltiot edellytettaisiin yleisesti, tarkemmin maarittele-
matta, suojelevan edunsaajien taloudellisia ja moraalisia intresseja kansallisessa laissaan tasa-

painoisella ja kohtuullisella tavalla.

Oikeuksien/etujen hallinnointi

Valtioiden tulisi asiakirjaluonnoksen mukaan asettaa toimivaltainen valtakunnallinen tai alueel-
linen viranomainen. Viranomaisen tehtavana olisi, mahdollisesti edunsaajien valtuuttamana,
lain ja/tai kansallisten menettelytapojen mukaan hallinnoida asiakirjan mukaisia oikeuksia
tai suojaa. Asettamisessa saatettaisiin edellyttaa alkuperaiskansalta tai paikalliselta yhteisol-
ta saatavan ennakkosuostumuksen periaatteen noudattamista. Hallinnoinnissa pitdisi ottaa
huomioon mahdollinen tapaoikeus ja perinteiset kaytanteet. Viranomaisen asettamisesta tulisi

ilmoittaa WIPO:n paajohtajalle.

Suojan/oikeuksien rajoitukset

Suojan rajoittaminen voisi rakentua yleisista rajoitusmaarayksista ja erityisista (jossain maarin

tekijanoikeudesta tutuista) rajoituksista.

Yleinen rajoitusmaarays saattaisi edellyttaa konsultaatioita sen saatamisesta edunsaajien kans-
sa, ja sita, etta rajoituksissa tunnustetaan edunsaajat, etta ne eivat ole haitallisia edunsaajille,

ja etta ne ovat reilun kayton periaatteen mukaisia. Rajoitusmaaraysten yleinen osa saattaisi
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lisaksi sisaltaa kohtia, jotka muistuttavat tekijanoikeudesta tunnettua kolmen kohdan testia:
rajoitukset eivat saisi olla ristiriidassa TCE:n normaalin kayton kanssa, eivatka ne saisi loukata
edunsaajien oikeutettuja etuja.

Pyhien ja salaisten perinteisten kulttuuri-ilmausten kohdalla eivat rajoitukset olisi lainkaan sal-
littuja.

Erityiset rajoitukset, joita voitaisiin kansallisessa laissa saataa, mahdollisesti edellyttden kon-
sultaatioita edunsaajien kanssa, koskisivat esimerkiksi opetusta ja tutkimusta, sailyttamista,
tutkimista ja esittamista arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa tai muissa kulttuuri-instituutiois-
sa. TCE:ta voitaisiin kayttaa myos alkuperaisen uuden TCE:sta inspiraationsa saavan teoksen
tekemiseen. Asiakirjassa saattaisi olla myos maarayksia kaytosta sellaisessa tapauksessa, jossa
TCE on laillisesti saatu muualta kuin edunsaajilta.

Poliittisia kysymyksia - WIPO-valmistelun vaihe 2014-2015

Edella on jo viitattu joihinkin tyoskentelyn erityispiirteisiin WIPO:ssa. Niista keskeisimpia tie-
tenkin ovat perinteisten kulttuuri-ilmausten suojan rakentamisen kohdalla itse asiaan liittyvat

maiden ja maaryhmien nakdkantojen eroavuudet.

Siihen, mitda WIPO:ssa saattaa lahiaikoina tapahtua, vaikuttaa monimutkaistavasti ja hidas-
tavasti se, etta vuoden 2014 yleiskokouksessa ei saatu aikaan johtopaatoksia ja mandaatteja
useiden alueiden tyon jatkamisesta. Liikkeessa ja piirustuslaudalla on kuitenkin monenlaisia
asioita. Lahettajayritysten paivitettya kansainvalista suojaa koskevan uuden sopimuksen val-
misteluhistoria on jo yhta pitka kuin perinteisia kulttuuri-ilmauksia koskevan asiakirjan valmis-
teluhistoria. Asia on 2014 melkein jaissa. EU on ollut taman sopimushankkeen vakaimpia tuki-
joita.

Useat maat, erityisesti Euroopan unionin jasenvaltiot ovat ajaneet jo kolmisen vuotta mallioi-
keussuojaa koskevan sopimuksen (Design Law Treaty) tekemista. Tama jai vuoden 2014 paa-
toksenteossa saavuttamatta. Lahiaikoina, toukokuussa 2015, edessa on diplomaattinen kon-
ferenssi alkuperamerkintoja (Gl, Geographical indications) koskevan (viimeksi 1978 paivitetyn)
Lissabonin sopimuksen paivittamisesta uudella sopimuksella.

On epaselvaa ja epavarmaa, syntyyko WIPO:ssa uusi kansainvalinen oikeudellinen asiakirja pe-

rinteisten kulttuuri-ilmausten, ml. kansanperinteen suojasta. Samalla on tietysti mita suurim-

massa maarin epaselvaa, minka luonteinen asiakirja tulisi olemaan.
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Asian arvioinnissa on syyta ottaa huomioon, etta WIPO:n jasenvaltioiden suuri enemmisto ha-
luaa kansainvalisen sitovan sopimuksen tekemista. Se, etta mahdollisen uuden kansainvalisen
asiakirjan valmistelu on kestanyt kauan, ei valttamatta merkitse sita, etta asiakirjaa tai sopi-
musta ei lopulta saataisikaan aikaan.

Neuvottelutunnelma Genevessa aaltoilee hitaasti. Positiivisimmillaan se oli 1990-luvun alussa,
jolloin GATT:in Uruguayn kierros oli paattynyt ja maailmassa oli juuri tapahtunut suuria poliit-
tisia muutoksia, mm. sosialistisen tai suunnitelmatalouden maiden ryhman katoaminen. Tuol-
loin valmistauduttiin vuonna 1996 pidettavaan diplomaattiseen konferenssiin, jossa WIPO:n
piirissa tehtiin kaksi uutta henkisen omaisuuden piiriin kuuluvaa yleissopimusta. Tunnelman

positiivinen ikkuna alkoi lahes valittdmasti taman jalkeen sulkeutua.

Jonkinlaisena hitaasti tulleena ”jet lagina” WTO:n perustamisen jalkeen kehitysmaiden ryhmat
ryhtyivat WIPO:ssa vaatimaan WIPO:lle “kehitysagendaa”, jolla maailmanjarjesto jalkauttaisi
kehitysmaiden kehityksen edistamisen kaikkeen toimintaansa. Kehitysagenda syntyi 2007, vuo-
sienvaannon jalkeen. WIPO:n yleiskokous hyvaksyi agendaan sisaltyvat 45 suositusta. Taman ja
seuranneiden vuosien aikana vastakkainasettelut WIPO:ssa syvenivat edelleen.

Kuitenkin, tultaessa vuosiin 2012 ja 2013, WIPO:ssa kyettiin saamaan tekijanoikeussektorilla
kaksi uutta yleissopimusta: Pekingin sopimus audiovisuaalisten esitysten suojaamisesta (2012),
uudelleen koolle kutsutussa diplomaattisessa konferenssissa 12 vuotta vuonna 2000 pidetyn
kesken jaaneen konferenssin jalkeen, ja Marrakeshin sopimus suojattujen julkaistujen aineis-
tojen saatavuuden helpottamiseksi sokeille, nakdvammaisille ja muulla tavoin lukemisesteisil-
le henkildille (2013). Marrakeshin sopimuksen tekoa edelsivat TCE-kysymyksen kasittelyn vai-
keuksia muistuttavat erimielisyydet.

Naiden sopimusten tekeminen ei ollut ennustettavissa tai oli erittdin vaikeasti ennustettavissa.

Niiden syntyminen tapahtui kuitenkin lopulta nopeasti.

On siis kaikki syy seurata WIPO:n perinteisiin kulttuuri-ilmauksiin ja folkloreen liittyvaa tyosken-

telya myos IGC-komiteassa tai sen tilalle tulevissa valmisteluelimissa.
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Rineettoman kulttuuriperinndn digitalisointi
ja siihen liittyvia tekijanoikeudellisia kysymyksia

Jukka Liedes, Suomen Tekijanoikeudellinen Yhdistys

Tekijanoikeus

Tekijanoikeuden on usein selitetty olevan myos aineettoman kulttuuriperinnén digitointiin ja
kayttoon liittyvia kitkatekijoita aiheuttava seikka. Niin se onkin, jos kulttuuriperintd muodos-
tuu tai siihen sisaltyy tekijanoikeudellisesti suojattuja teoksia. Silloin tekijanoikeus on otettava
huomioon. Yleensa aineiston kayttoon on hankittava lupa. Toisissa tapauksissa suojatun aineis-
ton kayttaminen joihinkin tarkoituksiin on sallittu jo tekijanoikeuslainsaadanndssa - oikeuk-

sien haltijoiden oikeuksia rajoittamalla.

Suomessa on erittdin vahan kulttuuriperintdaineistoksi luokiteltavan aineiston kayttamiseen
liittyvia tekijanoikeudellisia erityissaannoksia. Lain yleisia saannoksia sovelletaan lahes kaik-

kiin tilanteisiin.

Tekijanoikeuslaissa olevat oikeudet

Tekijanoikeus. Tekijanoikeuden kohteena on teos, joka on luovan tyon omaperainen tulos. Myos
tietokanta voi olla suojattu teos silla perusteella, etta aineiston valinta ja jarjestely ovat omape-
raisia. Tekijalla on oikeus maarata, saadaanko teoksesta valmistaa kappale tai saattaa teos ylei-
son saataviin. Kappaleen valmistusta on milla tahansa tavalla tapahtuva kopiointi, myos digi-
tointi. Yleison saataviin saattamista puolestaan on teoksen kaikenlainen valittaminen yleisolle,
ml. lahettaminen televisiossa tai radiossa ja asettaminen tietoverkon kautta yleison saataviin.
YleisOn saataviin saattamista on myos julkinen esittaminen, tarjoaminen myytavaksi, lainatta-
vaksi tai muu levittaminen ja nayttaminen julkisesti. Tekijanoikeuteen kuuluvat myos moraali-

set oikeudet; tekijan nimi tulee mainita ja tekijan kirjallista tai taiteellista arvoa ei saa loukata.
Esittdva taiteilija. Myos teoksen ja folkloren esitykset saavat tekijanoikeutta lahella olevaa suojaa.
Adnitteet ja kuvatallenteet. Tuottajalla on tekijanoikeutta lahelld olevaa suojaa tallenteille.
Valokuvien suoja. Myos sellaiset valokuvat, jotka eivat ole teoksia, saavat lahella olevaa suojaa.

Tietokantojen suoja. My0s sellaiset tietokannat, jotka eivat ole teoksina suojattuja, saattavat

saada erityista suojaa. Luettelo, johon on yhdistettyna suuri maara tietoa, ja tietokanta, jonka
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sisallon kokoaminen on edellyttanyt huomattavaa panostusta, saavat myos tekijanoikeutta la-
hella olevaa suojaa.

Mika on suojan ulkopuolella

Aineeton kulttuuriperinto voi olla tekijanoikeudellisesti suojattua tai olla tai suojan ulkopuolel-
la. Kulttuuriperintoobjekti voi olla sen laatuinen, etta se ei kuulu mihinkaan tekijanoikeuslaissa
saadettyjen suojan kohteiden lajiin. Vaikka objekti olisi teos tai muu suojan kohde, se voi olla
suojan ulkopuolella myos siita syysta, etta se ikansa takia ei koskaan ole ollut suojattu tai sen
suoja-aika on paattynyt (teokset - 70 vuotta tekijan kuolinvuodesta, esitykset, tallenteet ja valo-
kuvat - 50 vuotta esitys- tai tallentamisvuodesta, luetteloiden ja tietokantojen erityissuoja 15
vuotta tyon valmistumisvuodesta; edella olevat ovat padsaantoja).

Voidaan olettaa, etta suuri osa aineettomasta kulttuuriperinnosta on edella sanotun perusteel-
la vapaata. Sita voidaan kayttaa eri tavoin tarvitsematta huolehtia oikeuksista.

Sellaisen aineettoman kulttuuriperinnon kaytossa, joka muodostuu tai siihen sisaltyy tekijanoi-
keuslaissa saadetyn suojan kohteita, oikeudet tulee ottaa huomioon.

Eraat arkistot, kirjastot ja museot

Tekijanoikeutta ja lahioikeuksia on laissa rajoitettu mm. tarkeista yhteiskunnallisista ja sivis-
tyksellisista syista. Asetuksessa saadetyt arkistot, kirjastot ja museot saavat, ellei ole kyse ta-
loudellisen edun tuottamisesta, valmistaa kokoelmissaan olevista teoksista ja muista suojan
kohteista sailyttamista, entistamista, hallintaa ja jarjestamista ja puuttuvan osan taydentamis-

ta varten. Tama saannos kattaa myos kokoelmissa olevien aineistojen digitoinnin.

Tekijanoikeusasetuksen luetteloissa on mainittu mm. arkistolain mukaiset arkistonmuodosta-
jat, valtion yllapitamat tieteelliset kirjastot, valtion omistamat museot, valtakunnalliset erikois-

museot ja valtionosuutta saavat museot.
Yleison saataville saattaminen kuitenkin edellyttaa oikeuksien huomioon ottamista. Aineisto-

lajista riippuen on talloin luvan saamiseksi oltava yhteydessa aineiston oikeuksien haltijaan tai

jarjestoon, joka valvoo tahan lajiin kuuluvien aineistojen oikeuksia.
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Politiikkakysymyksia

Tiedon avoimuus on paivan sana ja se on hyva periaate myos kulttuuriperinnon hoitamisen ja
tutkimukset tehtavissa. Olisi syyta, etta ainakin kaikki julkisilla varoilla kootut kulttuuriperin-
toaineistot olisivat avoimesti seka tutkijoiden etta muiden asiasta kiinnostuneiden saatavilla.
Tasta paattaminen on suurelta osin politiikkkakysymys ja joiltakin osin taloudellinen tai muu re-
surssikysymys.

Kulttuuriperintd- ja muistiorganisaatioiden toiminnassa syntyy myos tekijanoikeudellisesti tai
[ahioikeuksilla suojattua aineistoa, ainakin tietokantoja ja luetteloita. Myds tallaisten aineisto-
jen saattaminen yleison saataville avoimesti on politiikkakysymys niille organisaatioille, joilla

on oikeuksia tietokantojen muodossa oleviin aineisto- tai metadatakokoelmiin.

Kulttuuriperintdaineistoja kasittelevat organisaatiot voivat luopua vaatimuksista omien mah-

dollisten oikeuksiensa suhteen, jos haluavat.

Toisinaan ratkaisevampia aineistojen avoimeen kayttoon saamisen kysymykset ovat policy-ky-

symykset kuin tekijanoikeus ja sen lahioikeudet.

205



Wikimedia Commons | onickolay, Creative Commons Attribution 3.0 Unported

Uudenvuodenjuhla Nowruzia vietetdaan
mm. Azerbaidzanissa, Intiassa, Iranissa,
Kazakstanissa, Kirgisiassa, Pakistanissa,
Turkissa ja Uzbekistanissa. Aineettoman
kulttuuriperinnén kohteeksi juhla nousi

vuonna 2009.



12 LOPUKSI

Tassa raportissa on monipuolisesti kasitelty asiantuntijoiden, tutkijoiden, laitosten ja jarjesto-
jen edustajien mielipiteita aineettoman kulttuuriperinnén sopimuksen toimeenpanoprosessis-
ta Suomessa: hallinnointia, luettelointia, mahdollisia luetteloinnin kriteereita seka jarjestojen
ja yhteisojen osallistumista prosessiin. Samoin on asiantuntija-artikkeleiden avulla syvennytty
sopimuksen tiettyihin perusmaaritelmiin ja kasitteisiin. Mita aineeton kulttuuriperinté voisi olla
Suomessa, ovatko Unescon maarittelemat osa-alueet sopivia Suomen tilanteeseen ja mitka
ovat elavan kulttuuriperinnon suojelun haasteet. Lisaksi tarkasteltiin neljan Suomen kannalta

mielenkiintoisen sopimuksen allekirjoittaneen maan toimeenpanoprosessia ja luettelointia.

Unescon aineettoman kulttuuriperinnon maaritelma (artikla 2) nahdaan kyselyvastauksissa
riittavan kattavaksi Suomen tarpeisiin. Maaritelman tulisi kuitenkin asiantuntijoiden mukaan
olla avoin uusille asioille ja sita pitaa voida tarkentaa tai paivittaa tarvittaessa. Aineettomasta
kulttuuriperinnosta puhuttaessa tulisi korostaa kulttuuriperinnon jatkuvaa kehitysta ja uudel-
leen tulkintaa. Erittdin tarkeana pidettiin nimenomaan taitojen ja osaamisen suojelemista ja
valittamista. Asiantuntijoiden mukaan toimeenpanossa tulee tuoda selvasti esille, mita tarkoi-

tusta varten aineetonta kulttuuriperintoa maaritellaan ja luetteloidaan.

Sopimuksen artiklassa 15 korostetaan yhteisojen, ryhmien ja joissain tapauksissa yksiloiden
roolia sopimuksen toimeenpanossa. Asiantuntijoiden mukaan toimeenpanossa tulisi keskittya
erityisesti olemassa olevien yhdistysten ja toimijoiden tukemiseen seka niiden konkreettiseen
resursointiin. Suomessa on vahva jarjestokentta ja tukevat kulttuuriperintéalan toimijaraken-
teet. Tarvitaan ennen kaikkea olemassa olevien toimijoiden vahvempaa koordinointia, yhteis-
tyomahdollisuuksia ja verkottumista. Sopimus tuo myds muistiorganisaatioille uusia haasteita
ja tehtavia. Toimeenpanon yhteydessa tulee kasitella sita, miten sopimus vaikuttaa niiden kult-
tuuriperintdtyohon ja sen resursointiin.

Aineettoman kulttuuriperinnén sopimuksen toimeenpanolla tulisi olla selkeasti isanta, joka
on vastuussa ja sitoutunut sopimuksen eteenpain viemiseen Unescon edellyttamalla tavalla.
Toimeenpanon paadvastuutahon tehtavana olisi toimia ensisijassa koordinaattorina laajalle toi-
mijoiden verkostolle. Raportissa tarkastelluissa neljassa verrokkimaassa toimeenpano on orga-
nisoitu eri tavoin, mutta kaikissa on vahvat toimijoiden verkostot taustalla. Ruotsissa ratkaisu
on tehty neljan noodin, koordinoivan tahon ja asiantuntijaneuvoston ja niiden verkostojen vali-
seen yhteistyohon. Virossa ja Alankomaissa toimeenpanon koordinointi on annettu kansankult-
tuurikeskuksille, joiden oikeudellinen asema on kuitenkin erilainen. Ruotsissa toimeenpano on
annettu kielen ja kansanperinteen tutkimuskeskukselle. Seka Virossa etta Alankomaissa kes-
kuksilla on laajat paikallisyhteisojen ja kansainvalisten toimijoiden verkostot, Ruotsissa niita
parhaillaan luodaan. Itavalta taas toimii laheisessa yhteistydssa erityisesti saksankielisten naa-

purimaiden kanssa ja niissa kaikissa toimeenpano on annettu Unesco -toimikunnille. Itavallas-
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sa sopimuksen toimeenpanon rahoituslahteet ovat moninaisia (kulttuurihallinnon ohella mm.

terveysministerio, ymparistoministerio ja yksityiset toimijat).

Tiedonvalitys ja tietoisuuden lisaaminen nahdaan kaikkialla tarkastelluissa sopimusmaissa,
mukaan lukien meilla Suomessa, tarkeimpana tapana tavoittaa ja osallistaa yhteisoja ja kansa-
laisia. Tama on myos keskeista itse sopimuksessa, joka korostaa tiedonvalityksen ja viestinnan
merkitysta seka tietoisuutta siitd, etta aineeton kulttuuriperintd on elavaa ja ihmisten jokapai-

vaista toimintaa.

Kyselyissa toimeenpanon painopisteiksi mainittiin mm. taitojen merkityksen ja uhanlaisuuden
korostaminen, aineettoman kulttuuriperinnén monikulttuurisuus ja -kielisyys, sukupolvien vali-
syys seka kulttuurisesti kestavan kehityksen nakokulma. Kulttuurinen moninaisuus, ihmisoikeu-
det ja kulttuuriset oikeudet seka kestava kehitys on myds sopimuksen keskeisia painopisteita.
Nama ovat olleet toimeenpanon keskidssa myos Ruotsissa, Itavallassa ja Alankomaissa.

Sopimus velvoittaa sen allekirjoittaneet maat aineettoman kulttuuriperinnon kansalliseen luet-
telointiin. Artiklan 12 mukaan varmistaakseen suojelun edellyttaman maarittelyn toteutumisen
jokainen sopimusosapuoli tekee, omaan tilanteeseensa parhaiten sopivalla tavalla, yhden tai

useamman luettelon aineettomasta kulttuuriperinnosta alueellaan.

Kulttuuriperinnon nakyvaksi tekeminen nahdaan asiantuntijoiden keskuudessa kansallisen
luetteloinnin tarkeimmaksi tavoitteeksi. Luettelointi konkretisoi aineetonta kulttuuriperintoa
ja nostaa sen julkiseen keskusteluun. Moni nakee luetteloinnin keskeisimman hyodyn luette-

loinnin prosessissa, ei luettelossa itsessaan.

Luettelo/luettelot toimivat vaylana kulttuuriperintdon ja ovat paikkoja, joista voi loytaa kootus-
ti tietoa aineettoman kulttuuriperinnon kohteista niiden omilla ehdoilla. Aineetonta kulttuuri-
perintoa koskevien aineistojen digitalisaatio ja avoin saatavuus nahtiin erittain tarkeana, joskin

sen resursointi on heikkoa.

Monissa sopimuksen jasenmaissa yhteisot voivat itse ehdottaa kohteita ja ne myds voivat maa-
rittda, miten ne haluavat kulttuuriperintéonsa kuvattavan, jos kohde hyvaksytaan luetteloitavak-
si. Verrokkimaissa kohteiden suojelusuunnitelma on elimellinen osa luetteloinnin prosessia ja
keskeinen kriteeri kohteiden valinnassa. Lopullisen valinnan luetteloon paasysta tekevat kui-

tenkin alan asiantuntijat, joita ovat yleensa hallitusten nimittamat neuvostot tai tyéryhmat.

Cuporen kyselyyn vastanneiden asiantuntijoiden mukaan valittaessa kohteita kansalliseen
luetteloon kaikkein tarkeimmat yksittaiset kriteerit ovat seuraavat: ”kohde liittyy ihmisten iden-
titeettiin ja itseymmarrykseen yhteisonsa jasenena” seka "kohde on yhteista, jaettua perintoa”.

Kolmanneksi tarkeimmaksi nostettiin kulttuuriset, taiteelliset, historialliset, sosiaaliset, tieteel-
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liset tai muut arvot. Myos kohteiden uhanalaisuus, vahvat alueelliset ja paikalliset erityispiirteet
seka autenttisuus nahtiin tarkeina tekijoina kohteita luetteloitaessa. Selva enemmisto vastaa-
jista katsoi tarkeaksi, etta kansallisen luettelon laatimisen lisaksi Suomi hakee kohteita myos
Unescon kansainvalisiin luetteloihin. Lisaksi [ahes kaikki (92 %) kyselyyn vastanneet katsoivat
tarkeaksi, etta olemme mukana kansallisia rajoja ylittavissa kohteissa.

Monien suomalaisten ja kansainvalisten asiantuntijoiden mukaan sopimuksen toimeenpanos-
sa on my0s haasteita ja vaaroja. Haasteina nahdaan mm. sopimuksen keskeisten kasitteiden
tulkinta, kuten yhteisot (communities)*** seka suojelu (safeguarding)?®. Lisdksi kasitteet perin-
teinen (traditional), alkuperainen (authentic) ja arvot (values) ovat pohdinnassa asiantuntija-ar-
tikkeleissa. Monien maiden toimeenpanoprosesseissa on ollut myos haasteellista varmistaa
yhteisojen ja perinteenkantajien osallistuminen. Tallennettujen tietojen avoimuus ja saatavuus
on myos ollut haasteellista monille sopimuksen allekirjoittaneille maille.?2®

Sopimuksen mahdollisina vaaroina on nahty kulttuuriperinnén mahdollinen kanonisointi ja
hierarkioiden luominen eri kulttuuri-ilmaisujen valille tai itse perinteen homogesointi ja jah-
mettaminen. Kuulemistilaisuudet, kyselyt ja asiantuntija-artikkelit voivat osaltaan olla edes-

auttamassa haasteiden tiedostamisessa ja niihin varautumisessa.

Cuporen rooli tutkimusyhteistyokumppanina toimeenpanon valmistelussa on ollut tuottaa tie-
toa eri metodein ja myds omalta osaltaan osallistaa kentan toimijoita tahan prosessiin. Ty0 ai-
neettoman kulttuuriperinnon yleissopimuksen toimeenpanemiseksi on vasta alkamassa ja on

hyva muistaa, etta se on pitkaaikainen prosessi.

Nyt ilmestyva Museoviraston laatima aineettoman kulttuuriperinnén toimeenpanosuunnitel-
ma??’ on tiivis esitys siitd, kuinka sopimusta lahdetdan Suomessa soveltamaan. Tama loppu-
raportti taustoittaa toimeenpanosuunnitelmaa ja on antamassa suuntaa tydlle tulevaisuuteen.
Toivomme, etta loppuraportti on osaltaan luomassa avointa ja yhteisoja osallistavaa aineetto-

man kulttuuriperinnon vaalimisen prosessia.

224 Ks. luku 7 (Johanna Bjorkholm).
225  Ks. luku 8 (Katriina Siivonen).
226  Katso ndista haasteista luku 9 (Lauri Harvilahti) ja luku 10 (Ulla-Maija Peltonen).

227  Museovirasto (2015). Eldvd perintd! Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta. Suunnitelma kansallises-
ta toimeenpanosta.
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LIITTEET

Liite 1. Yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta

Yhdistyneiden Kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjeston, jaliempana Unesco, yleisko-

kous kokoontuneena 32. istuntoonsa Pariisissa 29 paivasta syyskuuta 17 paivaan lokakuuta 2003,

- viittaa olemassa oleviin ihmisoikeuksia koskeviin asiakirjoihin, erityisesti vuoden 1948 ih-
misoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen, taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia koskevaan kansainvaliseen yleissopimukseen vuodelta 1966 seka kansalaisoi-

keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainvaliseen yleissopimukseen vuodelta 1966,

- katsoo, etta aineettomalla kulttuuriperinnolla on tarkea merkitys kulttuurisen moninai-
suuden tarkeimpana kannustimena seka kestavan kehityksen takeena, kuten Unescon
suosituksessa koskien perinnekulttuurin ja folkloren suojelemista vuodelta 1989, Unescon
kulttuurista moninaisuutta koskevassa yleismaailmallisessa julistuksessa vuodelta 2001
seka Istanbulin kolmansissa pyorean pdydan neuvotteluissa hyvaksytyssa kulttuuriminis-

tereiden julistuksessa vuodelta 2002 korostetaan,

- katsoo, etta aineettomalla kulttuuriperinnélla on syvallinen yhteys aineelliseen kulttuuri-

perintéon ja luonnonperintéon,

- tunnustaa, etta kansainvalistyminen ja sosiaaliset muutokset paitsi luovat edellytyksia
uudenlaiselle yhteisojenvaliselle dialogille tuovat myos, samoin kuin suvaitsemattomuus,
mukanaan aineettoman kulttuuriperinnon heikentymiseen, katoamiseen ja tuhoutumi-
seen liittyvia vakavia uhkia, mika johtuu erityisesti kyseisen perinnon suojelemiseen varat-

tujen resurssien vahaisyydesta,

- ontietoinen yleismaailmallisesta tahdosta ja yhteisesta huolesta, mita tulee ihmiskunnan

aineettoman kulttuuriperinnén suojelemiseen,

- tunnustaa, etta yhteisoilla, erityisesti alkuperaiskansojen yhteisgilla, ryhmilla ja joissain
tapauksissa myos yksityishenkiloilla on tarkea rooli aineettoman kulttuuriperinnén tuot-
tamisessa, suojelemisessa, yllapitamisessa ja uudelleenluomisessa ja siten myos kulttuu-

risen moninaisuuden ja inhimillisen luovuuden edistamisessa,
- toteaa, ettd Unescon toiminnalla normatiivisten asiakirjojen luomiseksi kulttuuriperinnon
suojelemiseksi, erityisesti yleissopimuksella maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén suo-

jelemisesta vuodelta 1972, on ollut kauaskantoinen vaikutus,
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toteaa edelleen, ettd toistaiseksi ei ole olemassa monenvalista asiakirjaa aineettoman
kulttuuriperinnon suojelemiseksi,

katsoo, etta kulttuuri- ja luonnonperintéa koskevia nykyisia kansainvalisia sopimuksia,
suosituksia ja paatoksia tulee laajentaa ja taydentaa uusilla, aineettomaan kulttuuriperin-

t66n liittyvilla maarayksills,

katsoo, etta etenkin nuorempien sukupolvien kyseessa ollessa on tarpeen lisata laajem-

min tietoisuutta aineettoman kulttuuriperinndn ja sen suojelemisen tarkeydesta,
katsoo, etta kansainvalisen yhteison tulee, yhdessa taman yleissopimuksen osapuolina
olevien valtioiden kanssa, toimia aineettoman kulttuuriperinndn suojelemiseksi yhteis-

tyon ja keskindisen avunannon hengessa,

palauttaa mieliin Unescon aineettomaan kulttuuriperintoon liittyvat ohjelmat, erityisesti

ohjelmajulistuksen ihmiskunnan suullisen ja aineettoman perinndn mestariteoksista,

katsoo, etta aineettomalla kulttuuriperinnolla on korvaamaton rooli saattaa ihmisia la-

hemmas toisiaan seka vahvistaa ymmarrysta ja vuorovaikutusta ihmisten valilla,

hyvaksyy taman yleissopimuksen 17 paivana lokakuuta 2003.

Yleiset maaraykset

1 artikla - Yleissopimuksen tavoitteet

Taman yleissopimuksen tavoitteena on:

(a)

(b)

suojella aineetonta kulttuuriperintoa;

varmistaa asianomaisten yhteisojen, ryhmien ja yksildiden kulttuuriperinnén kunnioitta-

minen;

paikallisella, kansallisella ja kansainvalisella tasolla parantaa yleista tietoisuutta aineetto-
man kulttuuriperinnon merkityksesta ja varmistaa perinndon saama arvostus;

tarjota kansainvalista yhteistyota ja apua.
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2 artikla - Maaritelmat

Tassa yleissopimuksessa

1. "Aineettomalla kulttuuriperinnolla” tarkoitetaan kaytantoja, kuvauksia, ilmauksia, tietoa,
taitoja - seka niihin liittyvia valineita, esineita, artefakteja ja kulttuurisia tiloja - jotka yh-
teisot, ryhmat ja joissain tapauksissa yksityishenkilot tunnustavat osaksi kulttuuriperin-
toaan. Tata aineetonta kulttuuriperintoa, joka siirtyy sukupolvelta toiselle, yhteisot ja ryh-
mat luovat jatkuvasti uudelleen suhteessa ymparistoonsa, vuorovaikutuksessa luonnon ja
oman historiansa kanssa, ja se tuo heille tunteen identiteetista ja jatkuvuudesta, edistaen
siten kulttuurisen moninaisuuden ja inhimillisen luovuuden kunnioitusta. Tassa yleissopi-
muksessa keskitytaan ainoastaan sellaiseen aineettomaan kulttuuriperintdoon, joka vastaa
nykyisia ihmisoikeuksia koskevia asiakirjoja seka tayttaa vaatimukset yhteisojen, ryhmien

ja yksiloiden valisesta kunnioituksesta ja kestavasta kehityksesta.

2. Edella 1 kohdassa maaritellyn ”aineettoman kulttuuriperinnén” piiriin kuuluvat muun

muassa seuraavat alat:

(@) suullinen perinne ja ilmaisu, mukaan lukien kieli aineettoman kulttuuriperinnon vali-

neena;
(b) esittavat taiteet;
(c) sosiaaliset kaytannot, rituaalit ja juhlatilaisuudet;
(d) luontoon ja maailmankaikkeuteen liittyva tieto ja kaytannot;
(e) perinteiset kasityolaistaidot.
3. ”Suojeleminen” tarkoittaa aineettoman kulttuuriperinnon elinvoimaisuuden varmistami-
seksi tehtyja toimia, mukaan lukien sen eri osa-alueiden maarittaminen, tallentaminen,
tutkimus, sailyttaminen, suojelu, edistaminen, vahvistaminen ja elvyttaminen seka niiden

valittaminen etenkin virallisen koulutuksen ja epavirallisen oppimisen keinoin.

4. ”Osapuolilla” tarkoitetaan valtioita, joita tama yleissopimus sitoo ja joiden alueella yleis-

sopimus on voimassa.
5. Tama yleissopimus patee mutatis mutandis 33 artiklassa tarkoitetuilla alueilla, joista tulee

sopimuksen osapuolia kyseisessa artiklassa olevien ehtojen mukaisesti. Talta osin “osa-

puolilla” tarkoitetaan myos naita alueita.
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3 artikla - Suhde muihin kansainvalisiin sopimuksiin

Minkaan tassa yleissopimuksessa ei pida tulkita

(a)

muuttavan Maailman kulttuuri- ja luonnonperinnon suojelemisesta tehtya yleissopimusta
vuodelta 1972 eika alentavan sen takaaman suojelun tasoa sellaisten maailmanperinto-

kohteiden osalta, joihin suoraan sisaltyy jotakin aineetonta kulttuuriperint6a; eika
vaikuttavan osapuolten oikeuksiin tai velvollisuuksiin, jotka johtuvat henkisen omaisuu-

den oikeuksia tai biologisten tai ekologisten voimavarojen kayttoa koskevista kansainvali-

sista sopimuksista, joiden osapuolina ne ovat.

Yleissopimuksen toimielimet

4 artikla - Osapuolten yleiskokous

1.

Perustetaan osapuolten yleiskokous, jaljempana "yleiskokous”. Yleiskokous on taman

yleissopimuksen taysivaltainen toimielin.
Yleiskokous kokoontuu saannénmukaiseen istuntoonsa joka toinen vuosi. Se voi pitaa yli-
maaraisen istunnon jos se ndin paattaa tai jos hallitustenvalinen suojelukomitea tai vahin-

taan kolmannes sopimuksen osapuolista esittaa asiaa koskevan pyynnon.

Yleiskokous hyvaksyy omat menettelytapasaantonsa.

5 artikla - Aineettoman kulttuuriperinnon hallitustenvalinen suojelu-
komitea

1.

Unescoon perustetaan aineettoman kulttuuriperinnon hallitustenvalinen suojelukomitea,
jaljempana "komitea”. Se koostuu kahdeksastatoista yleissopimuksen osapuolen edusta-
jasta, jotka yleiskokoukseen kokoontuneet osapuolet valitsevat neljaksi vuodeksi taman

yleissopimuksen tultua voimaan 34 artiklan mukaisesti.

Komitean jasenten lukumaara nousee 24:aan kun yleissopimuksen osapuolten lukumaara

on vahintaan 50.
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6 artikla - Komitean jasenten valinta ja toimikaudet

Komitean jasenten valinnassa noudatetaan tasapuolisen maantieteellisen jakauman ja

kierron periaatteita.

Komitean jasenet valitsee nelivuotiskaudeksi yleissopimuksen osapuolten yleiskokous.

Puolella ensimmaisissa vaaleissa valituista komitean jasenista toimikausi on kuitenkin ra-

jattu kahteen vuoteen. Kyseiset maat valitaan arvalla ensimmaisen vaalin yhteydessa.

Joka toinen vuosi yleiskokous valitsee komitean jasenista puolet.

Yleiskokous valitsee myds vapautuvia paikkoja vastaavan maaran jasenvaltioita komiteaan.

Komitean jasenta ei voida valita kahdeksi perattaiseksi toimikaudeksi.

Komitean jasenten tulee valita edustajikseen henkil6ita, joiden osaaminen kattaa useita

aineettoman kulttuuriperinnon osa-alueita.

7 artikla - Komitean tehtavat

Komitean tehtavana on, taman kuitenkaan vaikuttamatta toisaalla tassa yleissopimuksessa an-

nettuihin valtuuksiin:

(a)

edistaa yleissopimuksen tavoitteita seka tukea ja seurata sen taytantéonpanoa;

tarjota hyviin kaytantoihin liittyvaa neuvontaa seka antaa suosituksia toimenpiteista ai-

neettoman kulttuuriperinnon suojelemiseksi;

valmistella ja toimittaa yleiskokouksen hyvaksyttavaksi luonnos suunnitelmasta rahaston

varojen kaytosta 25 artiklan mukaisesti;

tutkia keinoja rahaston varojen kartuttamiseksi seka ryhtya tata varten tarvittaviin toi-

menpiteisiin 25 artiklan mukaisesti;

valmistella ja esittaa yleiskokouksen hyvaksyttaviksi toimintaohjeita taman yleissopimuk-

sen taytantoon panemiseksi;
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(f)

(g)

tutkia 29 artiklan mukaisesti osapuolten toimittamat kertomukset ja tehda niista tiivistel-
mat yleiskokoukselle;

kayda lapi osapuolten pyynnot ja tehda asiaankuuluvat paatokset komitean laatimien ja
yleiskokouksen hyvaksymien objektiivisten valintaperusteiden perusteella seuraavista
asioista:

(i) lisaykset 16, 17 ja 18 artiklassa mainittuihin luetteloihin ja ehdotuksiin;

(ii) 22 artiklan mukaisen kansainvalisen avun myontaminen.

8 artikla - Komitean toimintatavat

1.

Komitea on vastuussa yleiskokoukselle. Komitea raportoi yleiskokoukselle kaikista toimis-
taan ja paatoksistaan.

Komitea hyvaksyy omat menettelytapasaantonsa jasentensa kahden kolmasosan enem-
mistolla.

Komitea voi perustaa tarpeellisiksi katsomiaan valiaikaisia neuvoa-antavia toimielimia
avustamaan sita tehtaviensa hoidossa.

Komitea voi kutsua kokouksiinsa julkisia tai yksityisia toimijoita seka yksityishenkiloita,
joilla on tunnustettua osaamista aineettoman kulttuuriperinnon eri osa-alueilta, kuullak-
seen heita erityiskysymyksissa.

9 artikla - Neuvoa-antavien jarjestojen akkreditointi

Komitea ehdottaa yleiskokoukselle sellaisten kansalaisjarjestojen akkreditointia, joilla on
tunnustettua osaamista aineettoman kulttuuriperinnon alalla, niin etta ne voivat toimia
komitean neuvonantajina.

Komitea toimittaa yleiskokoukselle myos esityksen tassa akkreditoinnissa sovellettavista
perusteista ja menettelyista.
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10 artikla - Sihteeristo
1. Komiteaa avustaa Unescon sihteeristo.

2. Sihteeristo laatii yleiskokouksen ja komitean asiakirjat, kokousten alustavat esityslistat

seka varmistaa paatosten taytantoonpanon.

lll. ARineettoman kulttuuriperinndn suojeleminen kansallisella
tasolla

11 artikla - Osapuolten tehtavat
Jokaisen osapuolen tulee:

(@) ryhtya tarvittaviin toimiin aineettoman kulttuuriperinnén suojelemiseksi omalla alueel-

laan;

(b) 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen suojelutoimenpiteiden mukaisesti tunnistaa ja maari-
tella alueellaan esiintyvan aineettoman kulttuuriperinnon eri elementit yhteistyossa yhtei-
sojen, ryhmien ja asianmukaisten kansalaisjarjestojen kanssa.

12 artikla - Luettelointi

1. Varmistaakseen suojelun edellyttaman maarittelyn toteutumisen jokainen osapuoli tekee,
omaan tilanteeseensa parhaiten sopivalla tavalla, yhden tai useamman luettelon aineetto-
masta kulttuuriperinnosta alueellaan. Naita luetteloita paivitetaan saannollisesti.

2. Luovuttaessaan komitealle kausittaisen kertomuksensa 29 artiklan mukaisesti jokaisen
osapuolen tulee sisallyttaa siihen asianmukaiset tiedot naista luetteloista.

13 artikla - Muut suojelutoimenpiteet

Varmistaakseen omalla alueellaan esiintyvan aineettoman kulttuuriperinnon suojelu, kehitta-

minen ja edistaminen jokaisen osapuolen tulee pyrkia:
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(@) ottamaan kayttéon yleinen toimintalinjaus, jonka tavoitteena on edistaa aineettoman
kulttuuriperinnon merkitysta yhteiskunnassa seka sisallyttaa tallaisen kulttuuriperinnén
suojelu suunnitteluohjelmiin;

(b) nimeamaan tai perustamaan yksi tai useampi asiantuntijaelin alueellaan esiintyvan ai-

neettoman kulttuuriperinnon suojelemiseksi;

(c) edistamaan tieteellista seka tekniikan ja taiteen alan tutkimusta ja tutkimusmenetelmia
aineettoman kulttuuriperinndon tehokkaan suojelemisen tarkoituksessa, erityisesti ta-
pauksissa, joissa aineeton kulttuuriperintd on uhattuna;

(d) ottamaan kayttoon sopivia oikeudellisia, teknologisia, hallinnollisia ja taloudellisia toi-
menpiteita, joilla pyritaan:

(i) edistamaan aineettoman kulttuuriperinnon hallinnoimiseen kouluttavien laitosten
perustamista tai niiden vahvistamista, seka edistamaan kulttuuriperinnon valittamis-
ta aineettoman kulttuuriperinndn esittamiseen tai ilmaisemiseen tarkoitettujen foo-
rumeiden tai paikkojen valityksella;

(ii) varmistamaan aineettoman kulttuuriperinnén saatavuus kunnioittaen samalla ta-
vanomaisia kaytantoja, jotka maarittavat tietynlaisen aineettoman kulttuuriperin-
non saatavuutta;

(iii) perustamaan aineettoman kulttuuriperinnon tallentamisen instituutioita ja helpotta-
maan niissa asioimista.

14 artikla - Koulutus, tietoisuuden vahvistaminen ja valmiuksien
lisdaminen

Jokainen osapuoli pyrkii kaikin asianmukaisin keinoin:

(@) turvaamaan aineettoman kulttuuriperinnén tunnistamisen, kunnioittamisen ja edistami-

sen yhteiskunnassa erityisesti lisaamalla:

(i)  koulutus-, tietoisuuden vahvistamis- ja tiedotusohjelmia, joiden kohteena on suuri
yleiso, erityisesti nuoriso;

(ii) asianomaisille yhteisoille ja ryhmille suunnattuja koulutusohjelmia;
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(iii) aineettoman kulttuuriperinnon suojelemista koskevien valmiuksien parantamiseen

tahtaavia toimia, joita ovat erityisesti johtaminen ja tieteellinen tutkimus; ja
(iv) epavirallista tiedonvalitysta;

(b) jakamaan kansalaisilleen tietoa aineettomaan kulttuuriperintoon kohdistuvista uhista

seka taman yleissopimuksen paamaarien toteuttamistoimista;

(c) edistamaan koulutusta sellaisten luonnollisten ymparistojen ja tarkeiden paikkojen suoje-

lemiseksi, joiden olemassaolo on keskeista aineettoman kulttuuriperinnén ilmaisulle.

15 artikla - Yhteisojen, ryhmien ja yksiloiden osallistuminen

Toiminnassaan aineettoman kulttuuriperinnon suojelemiseksi jokainen osapuoli pyrkii varmis-
tamaan tallaista kulttuuriperintoa luovien, yllapitavien ja valittavien yhteisojen, ryhmien ja tar-
peen vaatiessa myos yksiloiden mahdollisimman laajan osallistumisen ja osallistamaan heita
aktiivisesti aineettoman kulttuuriperinnén hallintaan.

IV. ARineettoman kulttuuriperinnon suojeleminen kansainvalisella
tasolla

16 artikla - Ihmiskunnan aineettoman kulttuuriperinnon luettelo

1. Aineettoman kulttuuriperinnén paremman nakyvyyden ja sen merkitysta koskevan yleisen
tietoisuuden varmistamiseksi seka kulttuurista moninaisuutta kunnioittavan vuoropuhe-
lun edistamiseksi komitea perustaa, osapuolten ehdotuksesta, ihmiskunnan aineettoman
kulttuuriperinnon luettelon seka paivittaa ja julkaisee sita.

2.  Komitea laatii ja esittaa yleiskokouksen hyvaksyttaviksi luettelon perustamisen, paivitta-
misen ja julkaisemisen kriteerit.

17 artikla - Kiireellista suojelua vaativan aineettoman kulttuuriperinnon

luettelo

1. Paamaaranaan asianmukaisten suojelutoimien suorittaminen komitea perustaa valitonta
suojelua edellyttavan aineettoman kulttuuriperinnon luettelon, paivittaa ja julkaisee sita

seka sisallyttaa siihen kohteita osapuolten pyynnosta.
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2.  Komitea laatii ja esittaa yleiskokouksen hyvaksyttaviksi luettelon perustamisen, paivitta-
misen ja julkaisemisen kriteerit.

3. Aarimmaisen kiireellisissa tapauksissa, joiden objektiiviset perusteet yleiskokous hyvak-
syy komitean esityksesta, komitea voi liittaa kyseisen kohteen 1 kohdassa mainittuun luet-
teloon neuvoteltuaan asianomaisen osapuolen kanssa.

18 artikla - Ohjelmat, hankkeet ja toimet aineettoman kulttuuriperinnon
suojelemiseksi

1. Komitea valitsee ja edistaa saannollisin valiajoin osapuolten ehdotusten pohjalta, komi-
tean madrittelemien ja yleiskokouksen hyvaksymien perusteiden mukaisesti sellaisia kan-
sallisia, seudullisia ja alueellisia ohjelmia, projekteja ja toimia aineettoman kulttuuripe-
rinnon suojelemiseksi, jotka komitean nakemyksen mukaan parhaiten toteuttavat taman
yleissopimuksen periaatteita ja tavoitteita ja ottavat huomioon kehitysmaiden erityistar-
peet.

2. Tatavarten komitea vastaanottaa, kasittelee ja hyvaksyy osapuolten pyyntdja kansainvali-
sen avun saamiseksi, seka valmistelee niiden pohjalta ehdotukset yleiskokoukselle.

3.  Komitea tukee tallaisten projektien, ohjelmien ja toimien toteutusta levittamalla hyvia
kaytantoja itse maarittamillaan toimintatavoilla.

V.  Kansainvadlinen yhteistyo ja apu
19 artikla - Yhteistyo

1. Tassa yleissopimuksessa kansainvalisella yhteistyodlla tarkoitetaan muun muassa tietojen
ja kokemusten vaihtoa, yhteishankkeita seka osapuolille suunnatun apumekanismin luo-
mista, jolla tuetaan niiden pyrkimyksia suojella aineetonta kulttuuriperintoa.

2. Vaikuttamatta kansallisen lainsaadannon saannoksiin tai oikeudellisiin kaytantoihin osa-
puolet toteavat, etta aineettoman kulttuuriperinnon suojeleminen palvelee koko ihmis-
kunnan etua, ja sitoutuvat yhteistyohon taman paamaaran edistamiseksi kahdenvalisella,
seudullisella, alueellisella ja kansainvalisella tasolla.
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20 artikla - Kansainvalisen avun tarkoitukset

Kansainvalista apua voidaan myontaa seuraaviin tarkoituksiin:

(a)

valitonta suojelua edellyttavan aineettoman kulttuuriperinnon luetteloon liitetyn perin-

non suojeleminen;

11 and 12 artiklassa mainittujen luetteloiden valmistelu;

kansallisella, seudullisella ja alueellisella tasolla toteutettavien aineettoman kulttuuripe-

rinnon suojelemiseen tahtaavien ohjelmien, projektien ja toimien tukeminen;

muut komitean tarpeellisena pitamat tarkoitukset.

21 artikla - Kansainvalisen avun muodot

Komitean osapuolelle myontaman avun tulee olla 7 artiklassa mainittujen toimintaohjeiden ja

24 artiklassa tarkoitetun sopimuksen mukaista, ja sita voidaan antaa seuraavissa muodoissa:

(a)

suojelun eri osa-alueisiin keskittyva tutkimus;

asiantuntijoiden ja ammattilaisten tarjoama apu;

tarvittavan henkiloston koulutus;

standardoinnissa ja muissa toimenpiteissa tarvittava apu;

infrastruktuurien luominen ja niiden toiminta;

laitetoimitukset ja osaaminen;

muut taloudellisen ja teknologisen avun muodot mukaan lukien tarvittaessa matalakor-

koisten lainojen myontaminen ja lahjoitukset.
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22 artikla - Kansainvalisen avun edellytykset

1. Komitea paattaa menettelytavan kansainvalista apua koskevien pyyntojen kasittelylle ja
maarittelee tiedot, jotka pyyntojen tulee sisaltaa, kuten kaavaillut toimet ja tarvittavat
avustustoimenpiteet seka arvio niiden kustannuksista.

2. Hatatapauksissa komitea kasittelee avunpyynnot viivytyksetta.

3. Paatoksia tehdessaan komitea pyytaa tarpeellisiksi katsomansa selvitykset ja lausunnot.

23 artikla - Kansainvalisen avun pyytaminen

1. Jokainen osapuoli voi toimittaa komitealle pyynnon kansainvalisen avun saamiseksi

alueellaan sijaitsevan aineettoman kulttuuriperinnon suojelemiseksi.
2. Pyynto voidaan laatia myos kahden tai useamman osapuolen yhteistyona.

3. Pyynnon tulee sisaltaa 22 artiklan 1 kohdassa eritellyt tiedot seka tarvittavat asiakirjat.

24 artikla - Apua saavan osapuolen tehtavat

1. Myonnetty kansainvalinen apu saannellaan tukea saavan osapuolen ja komitean valisessa

sopimuksessa taman yleissopimuksen maaraysten mukaisesti.
2. Paasaantoisesti apua saava osapuoli osallistuu omien voimavarojensa puitteissa niiden
suojelutoimista aiheutuneiden kulujen jakamiseen, joiden suorittamiseen kansainvalinen

apu on myodnnetty.

3. Apua saava osapuoli toimittaa komitealle raportin aineettoman kulttuuriperinnén suoje-

luun saadun avun hyédyntamisesta.
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VI. ARineettoman kulttuuriperinnon rahasto

25 artikla - Rahaston luonne ja varat
1. Perustetaan aineettoman kulttuuriperinnon suojelurahasto, jaliempana ”rahasto”.

2. Unescon rahoitusta koskevien maaraysten mukaisesti perustettu rahasto koostuu sen hal-

tuun uskotuista varoista.
3. Rahaston varat koostuvat:
(@) osapuolten antamista avustuksista;
(b) Unescon yleiskokouksen kyseiseen tarkoitukseen myontamista varoista;
(c) avustuksista ja lahjoituksista, joita on saatu

(i)  muilta valtioita;

(ii) Yhdistyneiden kansakuntien jarjestelmaan kuuluvilta jarjestoilta tai ohjelmilta,
erityisesti Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjelmalta, seka muilta kansain-
valisilta jarjestoilta;

(iii) julkisilta tai yksityisilta yhteisoilta tai yksityishenkilGilta;

(d) koroista, joita rahastolle on kertynyt;
(e) kerdysvaroista seka rahaston hyvaksi jarjestettyjen tilaisuuksien tuottamista varoista;

(f) muista varoista, jotka komitean laatimat, rahastoon sovellettavat ohjeet sallivat.

4. Komitean suorittamaa rahaston varojen kayttoa saatelevat yleiskokouksen asettamat

suuntaviivat.

5. Komitea voi hyvaksya erityisiin hankkeisiin tarkoitukseltaan yleisia tai erityisia avustuksia

ja muunlaisia tukia edellyttaen, etta komitea on hyvaksynyt kyseiset hankkeet.

6. Rahastoon annettaviin avustuksiin ei saa liittya minkaanlaista poliittista, taloudellista tai

muuta ehtoa, joka olisi taman yleissopimuksen tavoitteiden vastainen.
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26 artikla - Osapuolten maksut rahastoon

1. Taman yleissopimuksen osapuolet sitoutuvat, taman vaikuttamatta vapaaehtoisiin lisa-
maksuihin, maksamaan vahintaan joka toinen vuosi rahastoon maksun, jonka maaran
kaikkiin valtioihin sovellettavana yhtaldisena prosenttiosuutena vahvistaa yleiskokous.
Tahan yleiskokouksen paatokseen vaaditaan niiden lasna olevien ja aanestykseen osal-
listuvien osapuolten enemmisto, jotka eivat ole antaneet taman artiklan 2 kohdassa tar-
koitettua ilmoitusta. Osapuolen maksuosuus ei saa missaan tapauksessa olla enemman
kuin yksi prosentti kyseisen osapuolen Unescon varsinaisen talousarvion mukaisesta mak-

suosuudesta.

2. Tamanyleissopimuksen 32 artiklassa tai 33 artiklassa tarkoitettu valtio voi kuitenkin antaa
ratifioimis-, hyvaksymis- tai liittymiskirjansa tallettamisen yhteydessa ilmoituksen siita,

etteivat taman artiklan 1 kohdan maaraykset ole sita sitovia.

3.  Yleissopimuksen osapuoli, joka on antanut taman artiklan 2 kohdassa tarkoitetun ilmoi-
tuksen, voi yrittaa peruuttaa sen ilmoittamalla siita Unescon paajohtajalle. Ilmoituksen
peruuttamisesta seuraava maksuosuus ei kuitenkaan tule voimaan ennen seuraavan yleis-

kokouksen alkamista.

4. Jotta komitea voisi suunnitella toimintansa tehokkaasti, on taman yleissopimuksen osa-
puolten, jotka ovat antaneet taman artiklan 2 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen, suoritet-
tava maksuosuutensa saannollisesti, vahintaan joka toinen vuosi, ja taman maksuosuuden
tulisi olla suuruudeltaan mahdollisimman lahella niitd maksuosuuksia, jotka osapuolten

olisi tullut suorittaa, jos taman artiklan 1 kohdan maaraykset olisivat olleet niita sitovia.

5. Taman yleissopimuksen osapuoli, jonka kuluvan vuoden tai sita valittomasti edeltéaneen
vuoden pakolliset tai vapaaehtoiset maksuosuudet ovat myohassa, ei ole vaalikelpoinen
komitean jaseneksi; tata maaraysta ei sovelleta ensimmaiseen vaaliin. Tallaisen jo komi-
tean jasenena olevan valtion toimikausi paattyy taman yleissopimuksen 6 artiklassa tar-

koitettujen vaalien yhteydessa.

27 artikla - Vapaaehtoiset lisamaksuosuudet rahastoon
Osapuolten, jotka haluavat antaa rahastoon vapaaehtoisia lisamaksuosuuksia 26 artiklassa tar-

koitettujen maksujen lisaksi, tulee ilmoittaa tasta komitealle niin pian kuin mahdollista, jotta se

voi suunnitella toimintaansa sen mukaisesti.
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28 artikla - Kansainvaliset varainkeruukampanjat

Osapuolet tukevat mahdollisuuksiensa mukaan kansainvalisia varainkeruukampanjoita, joita

jarjestetaan rahaston hyvaksi Unescon alaisuudessa.

Vil. Kertomukset

29 artikla - Osapuolten kertomukset

Ottaen huomioon komitean maarittamat muotovaatimukset ja raportointikaudet osapuolet
toimittavat komitealle kertomukset lainsaadannollisista ja muista taman yleissopimuksen tay-
tantoon panemiseksi tehdyista toimenpiteista.

30 artikla - Komitean kertomukset

1. Komitea toimittaa yleiskokouksen jokaiseen istuntoon kertomuksen toiminnastaan ja 29

artiklassa tarkoitetuista osapuolten raporteista.

2. Kertomus annetaan tiedoksi Unescon yleiskokoukselle.

VIII. Siirtymaajan lauseke

31 artikla - Sopimuksen suhde ihmiskunnan suullisen ja aineettoman
perinnon mestariteoksia koskevaan julistukseen

1. Komitea liittaa ihmiskunnan aineettoman kulttuuriperinnon luetteloon kohteet, jotka on
julistettu ihmiskunnan suullisen ja aineettoman perinndn mestariteoksiksi ennen taman
yleissopimuksen voimaantuloa.

2. Naiden kohteiden sisallyttaminen ihmiskunnan aineettoman kulttuuriperinnén luetteloon
ei millaan tavalla vaikuta luetteloon vastaisuudessa lisattaville kohteille luotaviin kritee-

reihin, joista paatetaan 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

3.  Taman yleissopimuksen voimaantulon jalkeen asiasta ei anneta muita julistuksia.
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IX. Loppumaaraykset
32 artikla - Ratifiointi tai hyvaksyminen

1. Tama yleissopimus on Unescon jasenmaiden ratifioitavissa tai hyvaksyttavissa niiden valtio-

saantojen mukaisessa kasittelyjarjestyksessa.

2. Ratifioimis- tai hyvaksymiskirjat talletetaan Unescon paajohtajan huostaan.

33 artikla - Liittyminen

1. Tama yleissopimus on avoinna liittymista varten kaikille niille Unescoon kuulumattomille

valtioille, jotka Unescon yleiskokous kutsuu siihen liittymaan.

2. Tama yleissopimus on niin ikaan avoinna liittymista varten sellaisille alueille, joilla on
Yhdistyneiden kansakuntien tunnustama taysi sisainen autonomia mutta jotka eivat ole
saavuttaneet taytta itsenadisyytta yleiskokouksen paatoslauselman 1514 (XV) mukaisesti,
ja jotka ovat toimivaltaisia taman yleissopimuksen kattamilla aloilla, kyseisia aloja koske-

vien sopimusten tekeminen mukaan luettuna.

3. Liittymiskirja talletetaan Unescon paajohtajan huostaan.

34 artikla - Voimaantulo

Tama yleissopimus tulee voimaan kolmen kuukauden kuluttua siita paivasta, jona kolmaskym-
menes ratifioimis-, hyvaksymis- tai liittymiskirja on talletettu, mutta vain niiden valtioiden osal-
ta, jotka ovat tallettaneet ratifioimis-, hyvaksymis- tai liittymiskirjansa viimeistaan kyseisena
paivana. Muiden osapuolten osalta yleissopimus tulee voimaan kolmen kuukauden kuluttua

siitd, kun ne ovat tallettaneet ratifioimis-, hyvaksymis- tai liittymiskirjansa.

35 artikla - Liittovaltiojarjestelmat ja muut kuin yhtenaisjarjestelmat

Seuraavat maaraykset koskevat sellaisia osapuolia, joilla on perustuslaissa saadetty liittovaltio-

jarjestelma tai muu kuin yhtenaisjarjestelma:
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(a)

taman yleissopimuksen niiden maaraysten osalta, joiden taytantoonpano kuuluu liittoval-
tiollisen tai keskitetyn lainsaadantoelimen lainkayttovallan piiriin, liitto- ja keskushallituk-
sen velvollisuudet ovat samat kuin niiden osapuolten, jotka eivat ole liittovaltioita;

taman yleissopimuksen niiden maaraysten osalta, joiden taytantoonpano kuuluu suurem-
man kokonaisuuden muodostavien yksikoiden, kuten osavaltioiden, maiden, maakuntien
tai kantonien, lainkdyttovallan piiriin, joita kyseisen liittovaltion hallitusmuoto ei velvoi-
ta ryhtymaan lainsaadantatoimiin, liittohallituksen on tiedotettava naiden osavaltioiden,
maiden, maakuntien tai kantonien asianomaisille viranomaisille sanotuista sopimusmaa-
rayksista seka annettava suosituksensa niiden hyvaksymiseksi.

36 artikla - Irtisanominen

1.

Osapuolet voivat irtisanoa taman yleissopimuksen.

Irtisanominen on tehtava kirjallisesti Unescon paajohtajan huostaan talletettavalla asia-
kirjalla.

Irtisanominen tulee voimaan kahdentoista kuukauden kuluttua irtisanomiskirjan vastaan-
ottamisesta. Se ei millaan tavoin vaikuta taloudellisiin velvoitteisiin, jotka irtisanoutuvan

osapuolen on taytettava siihen paivaan saakka, jona irtisanominen tulee voimaan.

37 artikla - Tallettajan tehtavat

Unescon paajohtaja ilmoittaa taman yleissopimuksen tallettajan ominaisuudessa jarjeston ja-

senvaltioille, 33 artiklassa tarkoitetuille jarjestoon kuulumattomille valtioille seka Yhdistyneille

kansakunnille kaikista 32 ja 33 artiklassa tarkoitetuista ratifioimis-, hyvaksymis- ja liittymiskir-

jojen tallettamisista seka 36 artiklassa tarkoitetuista irtisanomisista.

38 artikla - Muuttaminen

Osapuolivoi ehdottaa muutoksia tahan yleissopimukseen osoittamalla paajohtajalle asiaa
koskevan kirjallisen tiedonannon. Paajohtaja toimittaa tiedonannon kaikille osapuolille.
Jos kuuden kuukauden kuluessa tiedonannon toimittamisesta vahintaan puolet osapuo-
lista vastaa pyyntoon myodnteisesti, padjohtaja esittelee ehdotuksen seuraavalle yleisko-
koukselle keskusteltavaksi ja mahdollisesti hyvaksyttavaksi.
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2. Muutokset hyvaksytaan lasna olevien ja aanestavien osapuolten kahden kolmasosan

enemmistolla.

3. Kun tahan yleissopimukseen tehdyt muutokset on hyvaksytty, ne toimitetaan osapuolille
ratifiointia, hyvaksymista tai liittymista varten.

4.  Muutokset tulevat voimaan niiden osapuolten osalta, jotka ovat ratifioineet tai hyvaksy-
neet ne tai liittyneet niihin, kolmen kuukauden kuluttua siita, kun kaksi kolmannesta osa-
puolista on tallettanut taman artiklan 3 kohdassa tarkoitetut asiakirjat. Niiden osapuolten
osalta, jotka taman jalkeen ratifioivat tai hyvaksyvat muutoksen tai liittyvat siihen, kysei-
nen muutos tulee voimaan kolmen kuukauden kuluttua siita, kun osapuoli on tallettanut

ratifioimis-, hyvaksymis- tai liittymiskirjansa.

5. Edella 3 ja 4 kohdassa tarkoitettua menettelya ei sovelleta muutoksiin, jotka on tehty ko-
mitean jasenten lukumaaraa koskevaan 5 artiklaan. Nama muutokset tulevat voimaan nii-
den hyvaksymisen yhteydessa.

6. Valtio, joka tulee taman yleissopimuksen osapuoleksi sen jalkeen kun muutos on tullut
voimaan taman artiklan 4 kohdan mukaisesti, katsotaan, ellei se ilmaise eriavaa mielipi-
dettaan,

(@) ndin muutetun yleissopimuksen osapuoleksi,
(b)  muuttamattoman yleissopimuksen osapuoleksi suhteessa niihin osapuoliin, joita
muutos ei sido.

39 artikla - Todistusvoimaiset tekstit

Tama yleissopimus on tehty arabian, englannin, espanjan, kiinan, ranskan ja venajan kielilla, ja

nama kuusi tekstia ovat yhta todistusvoimaisia.

40 artikla - Rekisterointi

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 102 artiklan mukaisesti tama yleissopimus rekisteroi-
daan Yhdistyneiden kansakuntien sihteeristossa Unescon paajohtajan pyynnosta.
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Liite 2. Kulttuuriperint6dn, kulttuuriseen monimuotoisuuteen,

ihmisoikeuksiin ja henkiseen omaisuuteen liittyvat
YK:n ja Unescon kansainvaliset instrumentit, joilla on yhtymakohtia
aineettoman kulttuuriperinnon sopimuksen taytantéonpanoon

Kulttuuriperinnon sopimukset, suositukset ja julistukset

Unescon yleissopimus maailman kulttuuri-ja luonnonperinndn suojelemisesta, 1972,
astui voimaan Suomessa 1987

Unescon suositus perinnekulttuurin ja folkloren suojelusta, 1989

Proclamation of Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity (2001-
2005)

Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinndn suojelemisesta, 2003, astui
voimaan Suomessa 2013

Kulttuurinen monimuotoisuus

Unescon julistus kulttuurisesta monimuotoisuudesta, 2001
Unescon yleissopimus kulttuuri-ilmaisujen moninaisuuden suojelemisesta ja edista-
mista, 2005, astui voimaan Suomessa 2006

YK:n ihmisoikeussopimukset ja julistukset

Ihmisoikeussopimukset ovat kansainvalisten sopimusten joukossa poikkeavia siksi, ettd ne kes-

kittyvat yksiloiden oikeuksiin valtioiden sijasta.

YK:n Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, 1948

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus 1966,
tuli Suomessa voimaan 1976

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleisso-
pimus 1966, sopimus tuli voimaan Suomessa 1976

Vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus, 2007, ei voimassa Suomes-
sa

Itsendisten maiden alkuperais- ja heimokansoja koskeva yleissopimus (ILO no. 169)
1989, ei voimassa Suomessa

YK:n julistus alkuperaiskansojen oikeuksista, 2007

Maailman henkisen omaisuuden jarjeston (WIPO) sopimukset

Yleismaailmallinen tekijanoikeussopimus, 1952, tarkistettu 1971, astui Suomessa voi-
maan 1986

Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamista koskeva Bernin yleissopimus, alkupe-
rainen 1886 muutettu 1971, astui Suomessa voimaan 1986
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*  Kansainvalinen yleissopimus esittavien taiteilijoiden, aanitteiden valmistajien seka
radioyritysten suojaamisesta, ns. Rooman sopimus, 1961, astui voimaan Suomessa
1983

Euroopan neuvoston kulttuuriperintoa koskevat sopimukset ja joilla on liittymia aineet-
toman kulttuuriperinnén suojeluun

*  Euroopan rakennustaiteellisen perinnén suojelua koskeva yleissopimus, ns. Grana-
dan sopimus, 1985, astui Suomessa voimaan 1992

*  Tarkistettu Eurooppalainen yleissopimus arkeologisen perinnon suojelusta, ns. Mal-
tan sopimus 1992, astui Suomessa voimaan 1995

o Eurooppalainen maisemayleissopimus, ns. Firenzen sopimus, 2000, astui Suomessa
voimaan 2006

*  Kulttuuriperinnon yhteiskunnallista merkitysta koskeva puitesopimus, ns. Faron so-
pimus, 2005, astunee Suomessa voimaan 2015

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus

*  Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, 1952, astui Suo-
messa voimaan 1990.
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Liite 3. Unescon aineettoman kulttuuriperinndon sopimuksen arvioinnin
kayttama viitekehikko, muutoksen teoria (theory of change)?%®
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228  Evaluation of Unesco’s Standard-setting Work of Culture Sector. Part | - 2003 Convention for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage.

http://unesdoc.unesco.org/images/0022/002230/223095E.pdf.
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Liite 4. Kyselylomake 1

Elava aineeton kulttuuriperintéo Suomessa

20.11.14

Johdanto

Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta hyvaksyttiin Unescon
yleiskokouksessa vuonna 2003. Sopimus tuli voimaan vuonna 2006, kun 30 Unescon jasenval-
tiota oli sen osaltaan saattanut voimaan. Suomessa sopimus astui voimaan toukokuussa 2013.
Sopimuksen toimeenpanon valmistelusta vastaa Museovirasto. Yleissopimuksen tavoitteena
on edistaa aineettoman kulttuuriperinnon suojelua, taata eri yhteisoéjen, ryhmien ja yksiloiden
aineettoman kulttuuriperinnén kunnioittaminen, lisata tietoisuutta aineettomaan kulttuuripe-
rinnon merkityksesta paikallisella, kansallisella ja kansainvalisella tasolla, vahvistaa yhteisym-

marrysta seka tarjota kansainvalista yhteistyota ja apua.
Unescon sopimus on yleismaailmallinen ja se jattaa sopimusmaille toimeenpanon osalta pal-
jon vapautta. Taman kyselyn avulla pyritdan luomaan nakemys siita, miten Unescon sopimusta

voitaisiin nimenomaan Suomessa ja Suomen toteuttaa.

Museovirasto kayttaa kyselyn aineistoa tukena tydssaan, jossa kevaan 2015 aikana laaditaan

opetus- ja kulttuuriministerion esitys sopimuksen kansallisesta toteuttamisesta.
Kysely koostuu kolmesta osa-alueesta, jotka liittyvat:

1. aineettoman kulttuuriperinnén maaritelmiin

2. toimenpiteisiin ja

3. luetteloinnin kriteereihin.
Kysely on jokaiselle henkilokohtainen, eli sita ei voi valittaa eteenpain muille. Kyselyyn ei tar-
vitse vastata kerralla, vaan voitte halutessanne tallentaa sen ja jatkaa kyselyn tayttamista myo-
hemmin.

Toivomme vastausta 8.12.2014 mennessa.

Kyselyvastaukset raportoidaan anonyymeina. Vastauksenne on meille erittain arvokas. Kiitos
yhteistydsta sopimuksen toimeenpanon suunnittelussa!
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Kysymuykset

1. Aineettoman kulttuuriperinnon maaritelmat

Haluaisimme kuulla nakemyksenne Unescon sopimuksen ydinkasitteista.

Rineettoman kulttuuriperinndn maarittely

Aineettomalla kulttuuriperinnélla tarkoitetaan Unescon yleissopimuksen artiklan 2.1 mukaan
kaytdntojd, kuvauksia, ilmauksia, tietoa, taitoja - sekd niihin liittyvié vilineitd, esineitd, artefak-

teja ja kulttuurisia tiloja - jotka yhteisot, ryhmdt ja yksilot tunnistavat osaksi kulttuuriperintoddn.
Unesco jaottelee aineettoman kulttuuriperinnon osa-alueet sopimuksessaan seuraavasti:

(@) suullinen perinne ja ilmaisu, mukaan lukien kieli aineettoman kulttuuriperinnoén vali-
neena
b) esittavat taiteet

c) sosiaaliset kaytannot, rituaalit ja juhlatilaisuudet

(
()
(d) luontoon ja maailmankaikkeuteen liittyva tieto ja kdytannot
(e) perinteiset kasityolaistaidot.

Sopimuksen osapuolet voivat maaritella aineettoman kulttuuriperinndn osa-alueet myos omiin
tarpeisiinsa sopivalla tavalla ja monissa sopimusmaissa nain on tehtykin (ks. verrokkiselvitys,

http://www.cupore.fi/documents/aineetonkulttuuriperinto.pdf).

1. Onko ylldoleva aineettoman kulttuuriperinndn méaérittely mielestanne riittavan kat-
tava Suomen olosuhteisiin? Miksi tai miksi ei?

2. Miten osa-alueiden (a-e) jaottelu voisi mielestanne toimia Suomessa?

3. Tarvitaanko edelld mainittuihin Unescon osa-alueisiin (a-e) mielestdnne alakatego-

rioita tai lisaa jaotteluja ja tasmennyksia? Minkalaisia?
Suojelun maadrittely
Unescon sopimuksen ydin on aineettoman kulttuuriperinnon suojeleminen.
Unescon sopimuksen artiklassa 2 suojelu maaritelladan seuraavasti: “Suojeleminen” tarkoittaa

aineettoman kulttuuriperinnén elinvoimaisuuden varmistamiseksi tehtyjé toimia, mukaan lukien

sen eri osa-alueiden madrittdminen, tallentaminen, tutkimus, sdilyttdminen, suojelu, edistami-
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nen, vahvistaminen ja elvyttéminen sekd niiden vdlittdminen etenkin virallisen koulutuksen ja
epdvirallisen oppimisen keinoin.

Aineettoman kulttuuriperinnén suojelulla (safeguarding) tarkoitetaan sopimuksessa ennen
kaikkea tietojen, osaamisen ja merkitysten valittamista seka aineettoman kulttuuriperinnén
elinvoimaisuuden varmistamista. Suojeleminen ei tarkoita kulttuuriperinnon jaadyttamista jo-
honkin “puhtaaseen” tai "alkuperdiseen” muotoon. Suojeleminen ymmarretaan niiden aineel-
listen tai aineettomien olosuhteiden tukemisena ja vahvistamisena, jotka mahdollistavat kult-

tuuriperinnon jatkuvan kehityksen, uudelleen tulkinnan ja valittamisen tuleville sukupolville.

4. Mita mieltd olette Unescon kidyttdon ottamasta aineettoman kulttuuriperinnén suo-
jelun maaritelmasta?

5. Minkélaisia aineettoman kulttuuriperinnén kohteita Suomessa pitéisi erityisesti suo-
jellajavaalia?

2. Toimenpiteet aineettoman kulttuuriperinndn suojelemiseksi

Haluaisimme kuulla nakemyksianne siita, miten aineettoman kulttuuriperinnén sopimusta tu-
lisi Suomessa toteuttaa. millaisia toimenpiteita sopimuksen toimeenpanon tulisi sisaltaa ja mi-
ten toimeenpanoa voisi Suomessa toteuttaa.

Aineettoman kulttuuriperinnon sopimus edellyttaa, etta

*  varmistetaan yhteisojen, ryhmien ja yksildiden osallistuminen
*  toteutetaan suojelutoimenpiteita
*  vahvistetaan koulutusta ja tietoisuutta ja lisataan valmiuksia

* laaditaan yksi tai useampi kansallinen luettelo, jota paivitetaan saannollisesti.

Yhteiséjen, ryghmien ja yksildiden osallistuminen

Sopimuksen artiklassa 15 todetaan seuraavaa:
Toiminnassaan aineettoman kulttuuriperinnén suojelemiseksi jokainen osapuoli pyrkii var-
mistamaan tdllaista kulttuuriperintod luovien, yllépitavien ja vdlittdvien yhteiséjen, ryhmien

ja tarpeen vaatiessa myds yksiloiden mahdollisimman laajan osallistumisen ja osallista-
maan heitd aktiivisesti aineettoman kulttuuriperinnén hallintaan.

6. Miten eri yhteisojen, ryhmien yksildiden osallistumista aineettoman kulttuuriperin-
non vaalimiseen voisi parhaiten tukea Suomessa?
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7.
8.

Mitka tahot olisivat osallistumisen tukemisesta vastuussa?
Mita osallistamisen keinoja ehdottaisitte?

Suojelutoimenpiteet

Sopimuksen artiklassa 13 todetaan seuraavaa:

Varmistaakseen omalla alueellaan esiintyvin aineettoman kulttuuriperinnén suojelu, kehit-

tdminen ja edistdminen jokaisen osapuolen tulee pyrkid:

(a)

(b)

(c)

(d)

9.

ottamaan kadyttéon yleinen toimintalinjaus, jonka tavoitteena on edistéd aineettoman

kulttuuriperinnén merkitysté yhteiskunnassa seka siséllyttdad tallaisen kulttuuriperin-

non suojelu suunnitteluohjelmiin;

nimedmddn tai perustamaan yksi tai useampi asiantuntijaelin alueellaan esiintyvédn

aineettoman kulttuuriperinnén suojelemiseksi;

edistdmaddn tieteellistd sekd tekniikan ja taiteen alan tutkimusta ja tutkimusmenetel-

mid aineettoman kulttuuriperinnon tehokkaan suojelemisen tarkoituksessa, erityisesti

tapauksissa, joissa aineeton kulttuuriperinté on uhattuna;

ottamaan kéyttodn sopivia oikeudellisia, teknologisia, hallinnollisia ja taloudellisia toi-

menpiteitd, joilla pyritadn:

(i) edistdmddn aineettoman kulttuuriperinnén hallinnoimiseen kouluttavien laitos-
ten perustamista tai niiden vahvistamista, sekd edistdmaadn kulttuuriperinnén va-
littdmistd aineettoman kulttuuriperinnén esittimiseen tai ilmaisemiseen tarkoi-
tettujen foorumeiden tai paikkojen vdlitykselld;

(i) varmistamaan aineettoman kulttuuriperinnén saatavuus kunnioittaen samalla
tavanomaisia kdyténtojd, jotka madrittévat tietynlaisen aineettoman kulttuuripe-
rinnén saatavuutta;

(iii) perustamaan aineettoman kulttuuriperinnén tallentamisen instituutioita ja hel-

pottamaan niissé asioimista.

Mitka edelld mainituista toimenpiteista (a-iii) olisivat Suomessa tarkeimpia aineetto-
man kulttuuriperinnon vaalimisessa? Miksi?

1 0. voit myés ehdottaa muita toimenpiteita, jotka olisivat mielestasi tarkeita.

Koulutus, tietoisuuden vahvistaminen ja valmiuksien lisaaminen

Sopimuksen artiklassa 14 todetaan seuraavaa:

Jokainen osapuoli pyrkii kaikin asianmukaisin keinoin:

(a)

turvaamaan aineettoman kulttuuriperinnén tunnistamisen, kunnioittamisen ja edistd-

misen yhteiskunnassa erityisesti lisGamalla:
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(i)  koulutus-, tietoisuuden vahvistamis- ja tiedotusohjelmia, joiden kohteena on suuri
yleiso, erityisesti nuoriso;

(ii) asianomaisille yhteisoille ja ryhmille suunnattuja koulutusohjelmia;

(iii) aineettoman kulttuuriperinnon suojelemista koskevien valmiuksien parantami-
seen tdhtddvid toimia, joita ovat erityisesti johtaminen ja tieteellinen tutkimus; ja

(iv) epdvirallista tiedonvdlitystd;

(b) jakamaan kansalaisilleen tietoa aineettomaan kulttuuriperintéén kohdistuvista uhista

(c)

11.

12.

13.

sekd tamdn yleissopimuksen pddmddirien toteuttamistoimista;
edistdmaddn koulutusta sellaisten luonnollisten ympdristdjen ja tdrkeiden paikkojen
suojelemiseksi, joiden olemassaolo on keskeisté aineettoman kulttuuriperinnén ilmai-

sulle.

Mihin Suomessa pitaisi mielestanne erityisesti panostaa koulutuksen osalta aineetto-
man kulttuuriperinnon vaalimisessa? Miksi?

Mihin Suomessa pitaisi mielestanne erityisesti panostaa tiedonvalityksen osalta ai-
neettoman kulttuuriperinnoén vaalimisessa? Miksi?

Mita muita keinoja ehdottaisit tietojen ja valmiuksien lisaamiseksi aineettoman kult-

tuuriperinnon vaalimisessa?

Kansalliset ja kansainvaliset luettelot

Kansalliset luettelot

Sopimuksen artiklan 12 mukaan:

Varmistaakseen suojelun edellyttdmdn mddrittelyn toteutumisen jokainen osapuoli tekee,

omaan tilanteeseensa parhaiten sopivalla tavalla, yhden tai useamman luettelon aineetto-

masta kulttuuriperinnostd alueellaan. Néitd luetteloita pdivitetddn sddnnéllisesti.

14.
15.

16.
17.

18.

Mita tavoitteita kansallisen luettelon laatiminen voisi palvella?

Mita hyotya kansallisen luettelon laatimisesta voisi olla aineettoman kulttuuriperin-
non vaalimisessa?

Mita riskeja tai ongelmia kansallisen luettelon laatimiseen voi liittya?

Minka tahojen tulisi osallistua kansallisen luettelon laatimiseen?

Milla tavoin?

Unesco jakaa erikseen 1. aineetonta kulttuuriperintéa edustavat kohteet, 2. uhanalai-
set kohteet ja 3. aineettoman kulttuuriperinndn suojelemiseen liittyvat hyvat kaytan-
not. Onko mielestanne Suomessa tarpeen noudattaa samaa kaytantoa?
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Kansainvéliset luettelot

Oman kansallisen listan tai listojen laatimisen aloitettuaan jasenvaltiot voivat halutessaan ha-
kea kohteita Unescon kansainvalisille listoille. Naita listoja on kolme: 1. ihmiskunnan aineetto-
man kulttuuriperinnon luettelo, 2. kiireellista suojelua vaativan kulttuuriperinnon luettelo seka
3. luettelo ohjelmista, hankkeista ja toimista aineettoman kulttuuriperinnon suojelemiseksi.
Unescon listoille haetut kohteet voivat olla myds eri maiden yhteisia, kansalliset rajat ylittavaa

aineetonta kulttuuriperintoa (esim. Valimeren ruokavalio).

19. Pidatteko tirkedna suomalaisten kohteiden hakemista kansainvélisiin luetteloihin?
Miksi tai miksi ei?

20. Minkalaiset kohteet sopisivat mielestasi meiltd kansainvaliseen luetteloon? Miksi?

2 1. Miten tarkeana pidatte mukanaoloa useiden maiden yhteisiss4, rajoja ylittavissd koh-
teissa?

Erittain tarkeana

Melko tarkeana

Eiole tarkeaa

En osaa sanoa

3. Luetteloinnin kriteerit

Kansainvalisesti kaytetaan mm. seuraavia kriteereita valittaessa kohteita aineettoman kulttuu-
riperinnon luetteloihin. Kartoitamme tassa alustavasti niita painopisteita, joita kohteiden valin-
nassa voitaisiin kayttaa.

22. Mitka alla listatuista kriteereista olisivat mielestanne keskeisimmét kohteiden valin-

nan kriteerit?

Valitkaa viisi (5) mielestdnne keskeisinta.

Valitkaa viisi kohdetta

- kohde on eri yhteisojen, ryhmien tai joissain tapauksissa yksiloiden omakseen
tunnistamaa ja nimeamaa ja silla on laaja tuki yhteisossa

- kohde on osa eri yhteisojen arkipaivaa

- kohde on yhteista ja jaettua perintoa

- kohde liittyy ihmisten identiteettiin ja itseymmarrykseen oman yhteisonsa/ryh-
mansa jasenena

- kohde on ollut olemassa pidempaan ja on edelleen elavaa (vaikka perinteen al-
kuperaisemmat esitys- ja esiintymiskontekstit olisivat muuttuneet nykykulttuu-
rin mukaisiksi)

- kohde on valittynyt ja valittyy sukupolvilta toisille

- kohde on uudistunut ja sita uudistetaan jatkuvasti yhteisdjen ja ryhmien vuoro-
vaikutuksessa ymparistonsa kanssa
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- kohde on elinkelpoinen ja silla on mahdollisuudet sdilya (on harjoittajia, koulu-
tusta, ymparisto jossa toteutua)

- kohde on alkuperadinen, toisin sanoen yhteisdssa/ryhmassa ja sen ehdoilla syn-
tynyt (ei esim. turismin sisalloksi)

- kohteella on vahvoja paikallisia tai alueellisia erityispiirteita

- kohteella on kulttuurisia, taiteellisia, historiallisia, sosiaalisia, tieteellisia tai
muita arvoja

- kohde on yhteista ja jaettua aineetonta kulttuuriperintéa laajemmalla maantie-
teellisella alueella

- kohde on vaarassa havita.

2 3. Mika valitsemistanne viidesta kriteeristd on mielestdnne kaikkein tarkein? Miksi?

2 4. Miti ajatuksia kriteerit ja niiden valinta herattavat?

25. Voitte myés itse ehdottaa mielestanne sopivia kriteereita.

2 6. Muita ajatuksianne Unescon aineettoman kulttuuriperinnén suojeluun tahtiévén so-

pimuksen toimeenpanoon liittyen?

Kiitos vastauksestanne!
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Liite 5. Kyselylomake 2

Elava aineeton kulttuuriperintd

Suomi ratifioi Unescon yleissopimuksen aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta vuonna
2013. Museovirasto valmistelee parhaillaan sopimuksen toimeenpanoa Suomessa. Toimeenpa-
non tueksi kootaan tietoa aineettoman kulttuuriperinnon kentasta ja toimijoista seka kartoite-
taan heidan nakemyksiaan ja tarpeitaan. Museovirasto kayttaa tata aineistoa tukena tyéssaan,
jossa kevaan 2015 aikana laaditaan opetus- ja kulttuuriministeriolle esitys sopimuksen kansal-
lisesta toteuttamisesta. Museoviraston yhteistyokumppanina tutkimustyossa toimii Kulttuuri-

poliittisen tutkimuksen edistamissaatio Cupore.

Lisatietoa aineettomasta kulttuuriperinndsta, Unescon sopimuksesta ja sopimuksen toimeen-

panon valmistelusta [6ydatte osoitteesta www.aineetonkulttuuriperinto.fi.

Talla kyselylla pyritaan kartoittamaan Suomessa toimivien kansalaisjarjestdjen ja muistiorga-
nisaatioiden aineettomaan kulttuuriperintdon liittyvaa tyota ja verkostoja. Toivomme, etta va-
litat viestia eteenpdin omassa verkostossasi ja yhteisossasi kaikille relevanteiksi katsomillesi

tahoille.

Kyselylinkki on kaikille vastaajille sama. Kysely tulee tayttaa kerralla, eli sita ei voi tallentaa kes-
ken vastaamisen. Du kan ocksa svara pa svenska. You can also respond in English. Voit tutustua
kysymyksiin etukateen alla. Voit myds kysya lisatietoja kyselysta Cuporen tutkija Anna Kaner-
valta, anna.kanerva@cupore.fi, puh. 050 302 1414.

Toivomme vastaustasi 16.2.2015 mennessa. Kyselyvastaukset raportoidaan anonyymeina.

Vastauksesi on meille erittdin arvokas. Kiitos yhteistyosta!

Leena Marsio, Museovirasto
Anna Kanerva, Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatio Cupore
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Kysymuykset

1. Vastaajan nimi

™

Vastaajan taustayhteiso

3. Milla keinoin tai tavoin toimit aineettoman kulttuuriperinnén alueella?

koulutus
tallennus ja dokumentointi
tutkimus
viestinta

saatavuus ja saavutettavuus

joku muu, mika

4. Kerro lyhyesti yhteisési toiminnasta/ tehtavista?

v

Onko toimintanne

paikallista
alueellista
kansallista

kansainvalista?

6. Minka yhteisdjen tai tahojen kanssa toimit yhteistydssd aineettoman kulttuuriperin-

non alueella?

N

Mita odotat Unescon sopimukselta omanyhteisosi tai alasi kannalta?

8. Mita kautta toivoisit jatkossa saavasi tietoa sopimuksen toimeenpanon etenemises-

ta?

www.aineetonkulttuuriperinto.fi-sivuston kautta
sahkopostitse

sosiaalisen median kautta

tapahtumat ja seminaarit

joku muu, mika

9. Millaisia tapahtumia toivoisit aineettoman kulttuuriperinnén suojeluun liittyen jar-

jestettavan? Mita asioita toivoisit ndissa tapahtumissa kasiteltavan?

10. Miten haluaisit itse olla mukana aineettoman kulttuuriperinnén sopimuksen toi-

meenpanossa’?

1 1. Erityisid ehdotuksia/ideoita sopimuksen kansallisen toimeenpanon osaksi?
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Liite 6. Kuulemistilaisuuksiin osallistuneet henkilot

Al-Nawas Ahmed, Kulttuuria kaikille-palvelu
Blomerus Satu, Opetushallitus

Eskelinen Paivi, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Friman-Korpela Sarita, Romaniasianneuvottelukunta
Gronfors Hilja, muusikko

Guttorm Anni, Saamelaismuseo Siida

Hahl Seija, Suomen kasityon museo

Heikkila Johanna, Maatiainen ry

Helen Ismo, Kynnys ry

Helsti Sisko, vapaaehtoistyontekija

Hesso Eija, Ikaalisten kasi- ja taideteollisuusoppilaitos
Hietala Anu, Taiteen perusopetusliitto

Holmberg Liisa, Saamelaisalueen koulutuskeskus
Hupli Maija, Yleisradio

Karhunkorva Reetta, Suomen metsamuseo LUSTO
Ketonen Hanna, Opetushallitus

Kettula Suvi, Espoon kaupunginmuseo

Klemettinen Timo, Musiikkioppilaitosten liitto
Korhonen Outi, Taiteen edistamiskeskus

Koskijoki Maria, Helina Rautavaaran museo

Laiti Petteri, Suoma Sami Daiddarsearvi ry

Laukko Helena, YK-liitto

Linkola Inker-Anni, Saamelaisarkisto

Linnovaara Kristina, Svenska litteratursallskapet i Finland
Lillhannus Asa, Spelmansférbundet

Luutonen Marketta, Kasi- ja taideteollisuusliitto Taito ry
Maukonen Riitta, Kolttakulttuurisaatio

Naukkarinen Tiina, Kuurojen museo

Nyqvist Niklas, Finlands folkmusikinstitut
Nakkalajarvi-Lansman Anna, Taiteen edistamiskeskus
Orti-Berg Riitta, Saamelaiskarajat

Paaskoski Leena, Suomen metsamuseo LUSTO
Pagvalen Rita, Kulttuuria kaikille-palvelu

Pieski Pentti, City-Samit ry

Pirttilahti Tiina, Suomen romaniyhdistys ry

Pulkkinen Risto, Helsingin yliopisto

Puumalainen Erkki, Poptori oy

Rantakaulio Timo, Maatiainen ry

Rautiainen Anne, Suomen latu
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Rikkinen Anna, Ornamo

Ruotsala Helena, Turun yliopisto

Raisanen Riikka, Helsingin yliopisto
Savolainen Jukka, Designmuseo

Siivonen Katriina, Helsingin yliopisto

Stara Linnea, Svenska Teatern

Suomi Kirsi, Kolttakulttuurisaatio
Tuovinen Tapani, Metsahallitus

Valkonen Sari, Saamelaismuseo Siida
Valpola Anneli, Suomen kasityon ystavat ry
Vanhatalo Riitta, Kotiseutuliitto

Vilkuna Janne, Jyvaskylan yliopisto
Vanttinen Katri, Yleisradio

Akerlund Roosa, jarjestdaktiivi

Akerlund Tuula, Romano Missio
Osterlund-Pétzsch Susanne, Svenska litteratursallskapet i Finland
Ostman Jan-Ola, Helsingin yliopisto
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