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AVANTIN SUVISOITTO, KUVA MARCO BORGGREVE

ESIPUHE

Festivaalien ja tapahtumien kévijimairit ovat Suo-
messa suuria. Tapahtumiin osallistuminen on tutki-
musten mukaan lisddntynyt selvisti viime vuosikym-
menini. Nykydin noin joka kolmas suomalainen
osallistuu vuosittain kulttuuritapahtumiin ja festi-
vaaleille. Festivaaleja jirjestetaan eri teemoilla ja kat-
tavasti kaikkialla Suomessa.

Festivaalien Suomi on erdin kulttuuripolitiikan
vaikuttavuutta sek taiteen ja kulttuurin saavutetta-
vuutta tarkastelevan laajan tutkimushankkeen tarkas-
telukohta. Hanke lahti liikkeelle vuonna 2013 opetus-
ja kulttuuriministerion toimeksiannosta. Alun perin
selvityksen kohteeksi miiriteltiin taide- ja kulttuuri-
tapahtumien vaikutukset ja valtion tapahtuma-avus-
tustoiminnan vaikuttavuus. Monivuotisen tapahtu-
mien ja festivaaleja tarkastelevan tutkimushankkeen
tavoitteena on ollut lisaksi tuottaa tictoa ja analyysia
suomalaisesta taide- ja kulttuuritapahtuma- ja festi-
vaalikentasta erityisesti kulttuuripolitiikan tarpeisiin.
Festivaalien Suomi -kirjan mukana hankkeen katsan-
to on laajentunut ja monipuolistunut. Festivaalien
Suomi -kirjaan on koottu artikkeleita, jotka pureutu-
vat festivaali-ilmioon mahdollisimman monesta eri
nikokulmasta.

Festivaaleja ja tapahtumia on tutkittu runsaasti
niin kansainvilisesti kuin Suomessakin useilla eri tie-



teenaloilla, kuten taloustieteen, sosiologian, antropo-
logian, musiikkitieteen, matkailututkimuksen seka
alue- ja maantieteen piirissd. My6s kulttuuripolitii-
kan tutkimuksessa niitd on kisitelty, etenkin julki-
sen rahoituksen nikokulmasta. Festivaalitutkimuk-
sen jakautuminen usean tieteenalan kiinnostuksen
kohteeksi selittyy tapahtumien sisillolliselld moni-
aineksisuudella.

Festivaalit ja -tapahtumat ovat taide- ja kulttuu-
ripoliittisesti, mutta myos muiden politiikan alojen
nikokulmista entista keskeisempii. Nopeasti muut-
tuva globaali toimintaympirist6 vaikuttaa monin ta-
voin niiden toimintaan. Kentti eldd muutoksen ai-
kaa. Opetus- ja kulttuuriministerién tyéryhmai on
valmistellut samaan aikaan Festivaalien Suomi -kirjan
kanssa esitysta taide- ja kulttuurifestivaaliohjelmaksi
2017-2025. Festivaalien Suomi -kirjan, Cuporen tut-
kimushankkeen ja festivaaliohjelman tavoitteina on
tukea monimuotoisen taide- ja kulttuurifestivaali- ja
tapahtumatoiminnan edistimista.

Festivaalien Suomi -kirjan toimitus on ollut suo-
malaisen festivaalitutkimuksen pitkijinteistd kokoa-
mista. Suuri kiitos kirjan tuottamisesta ja toimitta-
misesta kuuluu Cuporen erityissuunnittelija Satu
Silvannolle, jonka asiantuntemus ja kokemus festi-

vaalien arvioinnista nikyvit kokoelman monipuoli-

suudessa. Taustatyotd kirjaa varten ovat tehneet myos
Cuporen tutkija Kaisa Herranen ja erikoistutkija Sari
Karttunen. Kirjan tukijana opetus- ja kulttuuriminis-
teri6 on ollut alusta asti merkittavissi roolissa. Kirjan
julkaisemisessa ovat avustaneet myos Helsingin kau-
pungin tietokeskus ja Ticketmaster Suomi, joille ha-
luamme lausua kiitokset. Samoin Finland Festivals ry
on toimittanut julkaisuun kuvitusta, jota ilman kir-
ja ndyttaisi hyvin toisenlaiselta. Sirene Karri on toi-
minut lahdeviitteiden tarkkasilmiiseni editorina.
Erityiset kiitokset kuuluvat tietysti kirjan tekijoille,
monipuolisten ja asiantuntevien artikkelien kirjoit-
tajille, samoin kuin kirjan ulkoasusta ja taitosta vas-
tanneelle Tiina Pajulle. Festivaalien Suomen ympiril-

le on muodostunut hieno asiantuntijoiden verkosto.
Helsingissd 22. marraskuuta 2016

ANNE MATTERO
neuvotteleva virkamies,

opetus- ja kulttuuriministerié

MARJO MAENPAA
johtaja, Cupore,

Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistimissditio
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FESTIVAALIEN MERKITYKSESTA:

JOHDANTO FESTIVAALIEN

SUOMI -KIRJAN TEEMOIHIN

SATU SILVANTO

”Se tunne, kun on onnellinen ja itkertia” Nailla festi-
vaalikavijaltd lainatuilla sanoilla tiivisti Ylen uutisju-
tun otsikko festivaalien merkityksen elokuussa 2012
Festivaalit herdttavit tunteita — padosin positiivisia.
Erityisesti kesilld niihin térmii niin suuremmilla
kuin pienemmilliakin paikkakunnilla. Festivaaleja
ei paise pakoon edes omalla kotisohvallaan: Televi-
sio laulaa Tangomarkkinoita ja sanomalehtien sivut
tuuttaavat festivaaliuutisia harva se paivi. Somessa
hehkutetaan ainutlaatuista festaritunnelmaa ympari
maata.

Suuri osa suomalaisista kiy kulttuuritapahtumissa
ja festivaaleilla®. Ainakin piikaupunkiseudulla myos
sellaiset henkil6t, jotka eivit syyst tai toisesta osal-
listu festivaaleille, suhtautuvat niiden jirjestimiseen
positiivisesti’. Vaikka padkaupunkiseudulla tapahtu-
mia on tiheimmin, festivaaleja loytyy ympéri maata.
Kuten Pasi Piela tassa kirjassa tuo esiin, yli 8o pro-
senttia suomalaisista asuu korkeintaan 30 kilometrin
ja kdytannossd kaikki suomalaiset korkeintaan 100
kilometrin padssa valtion tukea nauttivasta festivaa-
lista*. Muulla tavoin rahoitettuja festivaaleja tiysin
kaupallisista kokonaan vapaachtoisvoimin rakennet-
tuihin on maassamme viela huomattavasti enemman.
Suomea ei turhaan kutsuta kulttuuritapahtumien ja
-festivaalien maaksi’.

Miki sitten erottaa tapahtuman festivaalista? Ku-
ten tassakin teoksessa kirjoittava Juha Iso-Aho® on
aiemmin todennut, festivaali on kisitteend tapah-
tumaa vaativampi ja rajatumpi: Ollakseen festivaali
tapahtuman tiytyy muodostaa useasta ohjelmaosas-

ta syntyvi kokonaisuus, jonka osat liittyvit toisiinsa
ajallisesti (usein yhtd iltaa pidemmilld aikavililld), te-
maattisesti (esimerkiksi taiteen lajin tai paikallishis-
torian kautta) ja fyysisesti (jolloin tapahtumapaikat
ovat suhteellisen lihelld toisiaan, ellei kyseessd ole
verkossa tapahtuva virtuaalifestivaali). Kaikki ta-
pahtumat eivit ole festivaaleja, mutta festivaalit ovat
omanlaisiaan tapahtumia. Festivaaleja voidaan my6s
luokitella eri perustein erilaisiin alaluokkiin, kuten
Mikko Manka artikkelissaan tdssd kirjassa tuo esiin.
Iso-Ahon esittimin kuvauksen lisiksi useissa
muissakin festivaalimiarittelyissi korostetaan tai-
teellista kokonaisuutta, rajattua tapahtuma-aikaa ja
-paikkaa seka niiden lisiksi saannollisyytta: festivaali
jarjestetadn vuosittain tai esimerkiksi joka toinen tai
kolmas vuosi, lihtokohtaisesti samana ajankohtana.
Tima sindnsa selked mairitelmi on kuitenkin alka-
nut liudentua, kun tapahtuman taiteellinen sisalto
saattaa vuosien saatossa muuttua taysin uudeksi, mo-
net festivaalit jarjestivit enenevissi miirin ohjelmaa
oman sesonkinsa ulkopuolella ja matkustavat myos
uusille paikkakunnille, kuten helsinkildinen Flow
Festival on tehnyt.” Festivaalit ovat ndin ollen moni-
puolisempia ilmioitd, kuin ensi silmayksella nayteaa.
Taiteellisen ilmaisun lisiksi festivaalit ovat kautta
aikojen liittyneet my6s juoma- ja ruokakulttuuriin ja
ruokafestivaalejakin on perustettu maahamme viime
vuosina useita. Festivaaleja jarjestetddn my6s monilla
muilla teemoilla housuista Jeesukseen. Tissa kirjassa
keskitytddn kuitenkin padasiassa taidefestivaaleihin.
Koska haluamme asettaa festivaalit kontekstiinsa,



TAMPERE JAZZ HAPPENING, KUVA MAARIT KYTOHARJU
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emme kuitenkaan tiysin vilty viittaamasta Kalja-
kellunnan tapaisiin juominkijuhliin tai uuden kau-
punkikulttuurin ilmidihin, kuten Ravintolapiiviin.
Hyva niin — festivaaleilla kun ei kannata olla liian
tiukkapipoinen.

Festivaaleja on kaikissa yhteiskunnissa

Festivaaleja on lydettivissa joka yhteiskunnassa, kai-
kissa maanosissa ja lipi historian. Tarvetta yhteiseen
juhlaan ja yhdessa haltioitumiseen on kaikkialla. Festi-
vaaleja on niin rikkaissa kuin kéyhissd yhteiskunnissa,
eivitka valtaapitivien kiellotkaan — oli kyseessi sitten
maallinen tai uskonnollinen mahti — ole onnistuneet
niitd sammuttamaan.® Vaikka matka Dionysoksen juh-
lista moderneille festivaaleille ei ole mutkaton, niiden
taustalta voidaan 16ytdd samanlaisia piirteit; keskeis-
ti on ihmisten kokoontuminen yhteen juhlistamaan
omaa ja yhteisonsd olemassaoloa. Perinteiset juhlat
ovat vuosien saatossa saattaneet myos festivalisoitua,
kuten suomalainen juhannus Seurasaaressa, niin kuin
Aila Nieminen ja Pia Olsson tuovat artikkelissaan
esiin. Ihmisten sosiaalisuus ja tarve tehdd asioita yh-
dessi ovat kaikissa tapauksissa tapahtumien ydin®.

Ensimmaisind moderneina festivaaleina pidetain
Saksassa jarjestettyjd klassisen musiikin juhlia, joista
tirkeimmiksi muodostui Richard Wagnerin vuonna
1876 oman musiikkinsa esittimistd varten perusta-
ma, yhi vuosittain toteutettava Bayreuther Festspie-
le. Samoihin aikoihin Saksassa jirjestettiin muitakin
edistysuskoon ja kansallisuusaatteeseen nojaavia mu-
siikkitapahtumia, misti ne levisivit muualle Euroop-
paan.” Pian festivaali-innostus saavutti Viron kautta
my6s Suomen, kuten seuraavan artikkelin kirjoit-
tanut Saijaleena Rantanen tuo esiin. Ensimmaiset,
kolmipiiviiset laulujuhlat jirjestettiin Jyviskyldssa
kesikuussa 1884.

1900-luvun alkupuolella klassisen musiikin festi-
vaaleja perustettiin niin Miincheniin (1901), Stras-

bourgiin (1905) ja Veronaan (1913) kuin Savonlin-

naankin, missi vietettiin oopperajuhlia laulajatar Aino
Acktén johdolla vuosina 1912-1919 ja 1930. Vuonna
1920 perustettu ja yhi voimissaan oleva Salzburgin
musitkkijublat Mozartin syntymikaupungissa lienee
kuitenkin timan aikakauden festivaaleista tunnetuin.”

Toisen maailmansodan jilkeen alettiin enenevissa
méirin perustaa myos muihin taidemuotoihin kuin
musiikkiin nojaavia festivaaleja. Konteksti oli usein
urbaani ja tapahtumapaikkoina teatterit ja konsert-
tisalit. Halu irrottautua sodan kauhuista siivitti esi-
merkiksi useita taidemuotoja esittelevin Edinburgh
International Festivalin syntya Skotlantiin vuonna
1947. Virallisen festivaalin rinnalle syntyi heti myos
Fringe-festivaali, kun festivaalille kutsumatta jaineet
taiteilijaryhmit saapuivat silti paikalle esittimiin
omia t6itaan.” Yha tinakin pdivana kuka tahansa voi
ilmoittautua timin maailman suurimmaksi esitti-
vin taiteen festivaaliksi itseddn kutsuvan tapahtuman
ohjelmistoon.

Vuonna 1947 perustettiin myos teatterialan kes-
keisimpiin tapahtumiin kuuluva Festival dAvignon
Ranskassa. Muun muassa Berliinin kansainvilinen
elokuvafestivaali, Wexfordin oopperafestivaali Irlannis-
saja Hollannin esittivien taiteiden festivaali aloittivat
1940-1950-lukujen vaihteessa. Pohjoismaissa Tukhol-
man jublaviikot, Koopenhaminan balettifestivaali ja
Bergenin musiikkijublat samoin kuin Sibelius-viikko
Helsingissa jarjestettiin ensi kerran 1950-luvun alku-
puolella. Sibelius-viikko lopetettiin 1965, mutta Hel-
singin jublaviikot perustettiin viikkojen seuraajaksi jo
vuonna 1968.+

1960—-1970-luvuilla nuorisofestivaalit valtasivat
alaa kaikkialla Euroopassa, niin my6s Suomessa®.
Timo Kopomaa kertoo artikkelissaan tista ajasta,
jolloin syntyivit muun muassa Pori Jazz (perustettu
1966) ja Ruisrock (1970). Legendaarinen Woodstock
oli jarjestetty Yhdysvalloissa tissi vilissi, elokuus-
sa 1969. Kaiken kaikkiaan monet tunnetuimmista,

yhi jirjestettavistd suomalaisista festivaaleista saivat



alkunsa 1960-1970-lukujen taitteessa, edelld mai-
nittujen tapahtumien lisiksi esimerkiksi Kaustisen
kansanmusiikkijublat (1968), Tampereen teatterikesi
(1968), Kuhmon kamarimusiikki (1970), Kuopio tans-
sii ja s0i* (1970) ja Ilosaarirock (1971).

Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana eri-
laisia taide- ja kulttuuritapahtumia on syntynyt yhi
kiihtyvdin tahtiin. Saannoéllisesti jarjestettavien festi-
vaalien rinnalle on syntynyt erilaisia pop up -tapahtu-
mia, joissa jarjestimisvastuu on jakaantunut yhi laa-
jemmalle tai sitd ei lopulta kanna kukaan, kuten Katri
Halonen ja Elina Ala-Nikkola artikkelissaan kerto-
vat. Puhutaan kulttuurielimin festivalisaatiosta” tai
jopa hyperfestivalisaatiosta, jolloin viitataan siihen,
kuinka traditionaalisten yhteiskuntien siannéllinen
tapahtumarytmi on vaihtunut nykyiseen kaoottiseen
tapahtumakakofoniaan®.

Elamysyhteiskunnassa festivaalit ovat keskeisia
elimysten lihteitd”. Toisin kuin ehki olisi voinut
olettaa, taskussa kulkevien viestintavilineiden kayton
lisddntyminen ei ole vihentinyt tarvetta kasvokkai-
siin kohtaamisiin*°. Massakommunikaation yhteis-
kunnassa ihmiset haluavat kokea “tosia” kokemuksia,
fyysisia tuntemuksia ja kontaktin toisiin ihmisiin ja
samanhenkisiin®. Kokemustaloudessa festivaalien lu-
pauksilla mullistavasta kokemuksesta, osallisuudesta
ja yhteisostd on taloudellista arvoa, silld ne ovat asioi-
ta, joita kaikki tavoittelevat™. Iinikuinen tarve yhtei-
seen juhlaan saa niin nykypiiville tyypillisen talou-
dellisen viitekehyksen ja tulkinnan®.

Festivaalien elinvoimaisuus eri aikoina ja erilaisis-
sa yhteiskunnissa asettaa kyseenalaiseen valoon usein
toistetun nikemyksen festivaaleista marginaalisena ja
yhteiskunnan reunoilla olevana ilmiéna. Painvastoin
ndyttad siltd, ettd tarve yhteiseen juhlaan vastaa kes-
keiseen sosiaaliseen ja inhimilliseen tarpeeseen. Niin
toteavat Chris Newbold ja Jennie Jordan toimitta-
mansa Focus on World Festivals -kirjan johdannossa.**

Jordan on kirjoittanut my6s timin kirjan jilkisanat.

Taloudellisista vaikutuksista

kulttuuriseen arvoon

Festivaalit on kulttuuripolitiikassakin nihty usein
jonkinlaisena poikkeuksena, erainlaisena vastakoh-
tana vakavalle ja etabloituneelle — usein taidelaitos-
ten edustamalle — kulttuuritoiminnalle®. Yhi li-
saantyvan festivaalitutkimuksen my6ta on kuitenkin
havahduttu nikemiin niiti moninaisia vaikutuksia
kulttuurisista sosiaalisiin ja taloudellisiin, joita fes-
tivaalit voivat saada aikaan. Tisti on ehki hieman
mutkia oikoen pdadytty siihen, ettd nykyain festi-
vaalit hahmotetaan usein erdinlaiseksi kulttuuripo-
litiitkan monitoimityokaluksi*, jota “kayttamalla”
halutaan ratkaista lukuisia haasteita kulttuurin saavu-
tettavuuden lisddmisesti taiteenlajien kehittimiseen
ja kulttuurialalla ty6skentelevien kouluttamisesta ja
tyollistimisestd aina alueiden elinvoimaisuuden kas-
vattamiseen. Kuitenkin — kuten Kaisa Herranen tuo
artikkelissaan esiin — festivaalien julkinen tuki vastaa
usein vain murto-osaa niiden budjetista. T4ll6in on
aiheellista kysya, kuinka paljon tukijat voivat pyrkia
ohjaamaan festivaaleja kohti omia tavoitteitaan, eri-
tyisesti silloin, jos tavoitteet eivit ole linjassa festivaa-
lin omien taiteellisten pddmairien kanssa.

Herrasen artikkelin lisiksi moni muukin timin
kirjan kirjoitus lihestyy festivaaleja nimenomaan
kulttuuripolitiikan nikékulmasta. Sari Karttunen
asettaa Pielan tilastollisen saavutettavuusanalyysin
kulttuuripoliittiseen kontekstiinsa. Petteri Réisinen,
Sara Kuusi ja Reetta Sariola tuovat artikkelissaan
esille festivaalien monimuotoisuuden tukemisen
tairkeyden kaupunkiympiristossi ja pohtivat muun
muassa sitd, miten avustustoiminnalla voitaisiin
mahdollistaa toisaalta vakautta ja toisaalta uuden
syntymisti festivaalikentille. Minna Ruusuvirta ana-
lysoi tanssifestivaaleja yhtailta kulttuuripolitiikan
kohteina ja toisaalta sen toteuttajina. Jari Hoftrén
tuo keskusteluun festivaalijarjestdjan nikokulman:
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sen, miti rahoittajat haluavatkin kuulla. Haasteena
on talloin, miten sovittaa yhteen rahoittajien erilai-
set nakemykset siten, ettd avustuksilla rahoitettu toi-
minta tukee lopulta festivaalin omaa kehittymista.

Keskustelu festivaalipolitiikasta kilpistyy usein
kysymykseen rahanjaosta. Taloudellinen nikokul-
ma korostuu myds festivaalien merkitystd avaavassa
julkisessa keskustelussa. Festivaalien taloudellisten
vaikutusten arviointiin liittyy kuitenkin monia haas-
teita, kuten Timo Tohmo ja Esa Storhammar tuovat
artikkelissaan esiin. Onkin todettu, etti kulttuuritoi-
minnan pitkaaikaiset dynaamiset vaikutukset, kuten
luovuuden, innovoinnin ja refleksiivisyyden lisaanty-
minen sekd sellaisen miljoon luominen, joka houkut-
telee ihmisid, yrityksid ja investointeja, ovat suoraa ta-
loudellista vaikutusta merkittavimpia*. Festivaalien
taloudellinen arvo kiinnittyy niin vahvasti toimin-
takulttuuriin ja merkityksiin, joita ne luovat. Niin
Kimmo Kainulaisen kirjoitus festivaaleista inno-
vaatioiden kasvualustana kuin oma artikkelini Flow
Festivalin nikyvyydesti kansainvilisessi medias-
sa tuovat esiin titi nikokulmaa.

Kulttuurinen, sosiaalinen ja taloudellinen ni-
kokulma kietoutuvat siis vahvasti toisiinsa. Kuten
Mark J. Stern ja Susan C. Seifert ovat todenneet,
yhteiso, jolla on rikas kulttuurielima on muullakin
tapaa vauraampi kuin yhteiso, jolla tillaista ei ole**.
Mari Holopainen ja Annamari Maukonen kuvaavat
kirjoituksessaan titd ilmi6té ja toteavat lisaksi, ettd
kulttuuritapahtumien yhteisen jirjestimisen sosiaa-
liset edut voidaan nihdi taloudellisia etuja arvok-
kaampina, silld ne levidvit tapahtumaa ymparéivain
yhteiso6n tasaisemmin. Onkin sanottu, ettd taiteen
puolestapuhujat ovat ottaneet heikoimmat korttinsa
kiyttoon, kun he ovat lihteneet edistimain asiaan-
sa taloudellisista vaikutusarvioinneista poimituin lu-
vuin®. Haasteena on luonnollisesti se, etti sosiaalinen
ja kulttuurinen merkitys harvoin tiivistyy hallinnon

kaipaamiksi luvuiksi. Kuten laajamittaisesti taiteen ja

kulttuurin arvoa hiljattain tutkinug, brittildinen Cul-
tural Value -hanke esittad, huolella laadittujen tapa-
ustutkimusten todistusarvon tulisi kulttuurin kentil-
I3 olla yhtd merkittava kuin numeraalisen aineiston’°.

Tihan ajatukseen tamikin kirja nojaa.

Kokemus keskioon

Cultural Value -hanke nostaa esiin my6s viimeaikai-
sissa vaikuttavuustutkimuksissa aivan lijan vihalle
huomiolle jadaneen — ja erityisesti festivaalien koh-
dalla tirkedn — seikan: taiteessa ja taiteesta syntyvin
merkityksen keskiossa on aina yksittdisen henkilon
ja taiteen kohtaaminen seki se kokemus, miki tissd
kohtaamisesta syntyy. Ilman titi jollakin tapaa yksi-
l6lle merkittivid kokemusta on turha olettaa mitdan
muutakaan tapahtuvaksi, liittyi se sitten taiteelta toi-
vottuihin kulttuurisiin, sosiaalisiin tai taloudellisiin
vaikutuksiin. Nama vaikutukset ovat aina toissijaisia
ja tdysin riippuvaisia siitd, ettd taide jollakin tapaa
kolahtaa kokijaansa. Kiinnittyminen taidekokemuk-
seen tekee turhaksi taiteen sisisyntyisestd ja vilineel-
lisestd arvosta kdytavin viittelyn. Taiteen sisallot
nousevat keskioon samalla, kun taiteiden voidaan to-
deta olevan vilineitd kokemuksen synnyttimiseen.*

Festivaalikontekstissa kokemus nojaa parhaim-
millaan useisiin aisteihin ja vahvistuu yhdessi koke-
misen myotd. Yhteisyyden tunne onkin merkittavi
tekija nautittavissa kokemuksissa’. Festivaaliyhteiso
syntyy esiintyjien ja yleison vilisessi ja keskindisessd
vuorovaikutuksessa. Festivaalikonsepti mahdollistaa
monimuotoisen vuorovaikutuksen, misti esimerkiksi
Johanna Tuukkasen sekd Susanna Vilimaen ja Mar-
jaana Virtasen artikkelit kertovat. Niin festivaalika-
vijat luovat ainutkertaisen kokemuksen mahdollista-
van festivaalitunnelman yhdessa esiintyjien kanssa®.

Greg Richardsin mukaan festivaaleilla osallistu-
jat kokevat yhteisollisyyden aiheuttamia tunnetiloja,
kuten onnea, iloa ja hyviksyntai, ja festivaalit synnyt-

tivit ndin “"emotionaalista energiaa™*. Jotta voisim-
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me puhua elimyksisti, tiytyy osallistujan tuntea, ettd
kokemus oli hinelle joko henkilokohtaisesti tirke,
uusi tai ylldttdvi tai mahdollisti oppimisen, mukaan
tempautumisen tai asiaan sitoutumisen. Mitd enem-
min niitd eri elementtejd on mukana, sitd vahvempi
ja mieleen painuvampi kokemus on.’s

Festivaaliyleiso hakee usein tapahtumista uutta ja
yllatyksellistd, jolloin se on valmiimpi ottamaan sisal-
16n suhteen enemman riskejd, kuin muun kulttuuri-
tarjonnan parissa. Talloin heille myos tarjotaan sel-
laista, mihin muualla ei vilttimitti térmai. ¢ Tami
luo paineita jatkuvalle uudistumiselle, kuten Mervi
Luonila ja Maarit Kinnunen tuovat esiin festivaali-
johtajien ja -yleison tulevaisuuskuvia esittelevassa kir-
joituksessaan. Toisaalta tuntematon ei aina miellyti,
vaan festivaalikokemus voi muodostua myos kieltei-
seksi. Liisamaija Hautsalo kuvailee artikkelissaan,
kuinka kavi Viitasaarella John Cagen katkottua risuja
konsertissaan kesilli 1983. Taiteellisen sisallon lisiksi
festivaalikokemuksen onnistumiseen vaikuttavat mo-
net muutkin seikat kanssajuhlijoista kiytinnon orga-
nisointiin ja oheispalvelujen toimimiseen.

Festivaaleilla kokemusta vahvistavat monipuoliset
osallistumisen mahdollisuudet. Erityisen mielenpai-
nuvia ovat sellaiset kokemukset, joiden valmistelus-
sa on itse saanut olla mukana, esimerkiksi vapaa-
chtoistyontekijin ominaisuudessa. Vapaachtoisten
roolista festivaaleilla kertoo Minni Haanpiin artik-
keli, ja aihetta sivuavat lisiksi edelld mainitut Halo-
sen ja Ala-Nikkolan sekd Holopaisen ja Maukosen
kirjoitukset.

Marjana Johansson taas tuo artikkelissaan esiin,
kuinka festivaalikokemuksilla on merkitysti oman
identiteetin muokkauksessa. Kysymys, keita me olem-
me, nousee silloin keskioon. Festivaaliorganisaation
“me” saattaa muodostua tavanomaisesta poikkeavak-
si, kun jarjestelyissa kohtaavat monenlaisista taustois-
ta tulevat vapaachtoiset taksinkuljettajasta yliopisto-

lehtoriin. Kaikki he osallistuvat omalla panoksellaan

yhteisen kokemuksen luomiseen kartuttaen samalla
omaa kokemusvarantoaan ja osaamispaiomaansa¥.
Festivaaleja kuvataankin usein kohtauspaikkoina,
joissa rakentuu siltoja erilaisten ihmisten, ihmisryh-

mien ja maailmojen vilille®®.

Festivaalit taiteen ekosysteemissi

Festivaalit asettuvat osaksi monenlaisia verkostoja.
Ne yhdistivit erilaisia ja eri puolilta maailmaa tulevia
taiteilijoita, eri asukasryhmid, paikallisia ja kauem-
pana toimivia yrityksid ja yhteisoja sekd muita sidos-
ryhmia. Vaikka tapahtumat ovat viliaikaisia luon-
teeltaan, niissi muodostuneet yhteisot ja verkostot
elavit ja kasvavat ympari vuoden.

Festivaaliorganisaatiot ovat itsessiankin verkos-
to-organisaatioita. Festivaaliyhdistys tai -yritys kan-
taa usein vastuun kokonaisuuden suunnittelusta mut-
ta hankkii samalla paljon palveluja ja osaamista muilta
toimijoilta. Joskus suunnittelu ja toteutus tehdain
kokonaisuudessaan yhteistyoverkostoissa, niin kuin
Pekka Vartiaisen tihan kirjaan kuvaamassa Kirjahyr-
rd-tapahtumassa. Vapaachtoisten rooli on merkittava
ja palkattua henkilokuntaa on ympirivuotisesti vain
suurimmilla festivaaleilla. Verkostot alihankkijoista
yhteistyokumppaneihin ja vapaachtoisiin onkin mai-
nittu yhdeksi keskeiseksi tapahtuman menestysteki-
jaksi*. Muita ovat saavutettavuus, ohjelman laatu ja
tapahtuman erottautuminen muista*.

Verkostojensa kautta festivaalit kiinnittyvit olen-
naiseksi, pysyviksi osaksi suomalaista taiteen ekosys-
teemid*. Taiteen ekonomian sijaan tutkimuksessa
on viime aikoina nostettu vahvemmin esiin taiteen
ckologia, silld kulttuurin kenttd toimii usein tavoin
ja tuottaa vaikutuksia, jotka eivit ole typistettivissd
rahaliikenteen kuvauksiksi. Kulttuurin ekologiaa ei
voida ymmirtdd ottamatta huomioon ilmaistyota ja
emotionaalisia palkintoja, kuten John Holden tuo ai-
hetta kasittelevissi raportissaan esiin.** Tama on eri-

tyisen totta festivaalikentalla.



Holden nostaa my®s esiin, kuinka julkisesti tuettu
taide, kaupallinen kulttuuritoiminta ja taiteen har-
rastaminen ovat kulttuurin ekosysteemissa vahvasti
toisiinsa sidottuja — yksi ei tulisi toimeen ilman tois-
ta. Sektoreiden vililld on jatkuva ideoiden, sisillon,
lahjakkuuksien ja rahaliikenteen virta. Kaupallinen
toiminta hy6tyy esimerkiksi tutkimus- ja kehitystyos-
td, jota voittoa tavoittelemattomat taidetoimijat ovat
voineet julkisen rahoituksen turvin tehdi. Samalla se
voi toimia jakeluviylani esimerkiksi alun perin har-
rastustoiminnasta ponnistaneelle tai apurahalla teh-
dylle taidetuotannolle.®

Esimerkkeji eri talouden logiikkoihin nojaavien
kulttuuritoimijoiden yhteen kietoutumisesta on fes-
tivaalikentilli monia. Kaupallisilla musiikkifesta-
reilla soittavat julkisin varoin koulutetut muusikot
ja julkisesti tuettu festivaali ostaa vaikkapa valosuun-
nittelunsa alan kaupalliselta toimijalta. Erikseen on
syytd nostaa esiin festivaalien ja taidelaitosten vali-
nen yhteistyo. Kuten Finland Festivals ry:n toimin-
nanjohtaja Kai Amberla** on todennut, festivaalit ei-
vit tulisi toimeen ilman taidelaitoksia. Juha Iso-Aho
tuo artikkelissaan esiin yhden tyypillisen festivaalien
ja laitosten vilisen yhteistyomuodon kuvaillessaan,
kuinka Mustan ja Valkoisen Teatterifestivaali hyo-
dyntai paikallisen teatterin tiloja. Festivaalien kautta
taidekentin tietoisuuteen taas nousee tuoreita kan-
sainvalisia ilmioitd, kuten Merja Hottinen omassa
artikkelissaan kuvailee. Niilli on my6s potentiaalia
houkutella kulttuurin pariin uutta yleis64, mika nou-
see esiin useassa timin kirjan artikkelissa.

Taiteilijoille festivaalit ovat tarkeita tyoskentely-,
verkottumis- ja oppimisympiristoji. Roberta Comu-
nianin tutkimuksen mukaan festivaalit rohkaisevat
taiteilijoita yrittdjimaiseen toimintatapaan taiteen
tuotannossa ja esittimisessd. Ne edistavat oman brin-
din luomista mahdollistamalla taiteilijalle nikyvyy-
den ja uskottavuuden lisédmisen tuottajien ja yleison
keskuudessa. Festivaalit voivat toimia laukaisualus-

tana tuntemattomuudesta menestyksekkaille uralle.
Taiteilijat voivat testata ja kehittdd niilli omia t6i-
tddn. Festivaalien tarjoamat keskustelut muiden tai-
teilijoiden kanssa tukevat oman tyon harjoittamista
vahvistamalla taiteilijaidentiteettid ja tarkoituksen
tunnetta.*

My®s yleisolld on keskeinen rooli kulttuurin eko-
systeemissa*. Festivaaliyleisoja tutkaillaan tassa kir-
jassa Riie Heikkilin ja Nina Kahman artikkelissa,
joka pohjautuu ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdi-
eun klassikkoteoriaan, sekd Maarit Kinnusen ja Pek-
ka Mustosen artikkeleissa, joista ensimmiisen aineis-
to on keritty usealta eri festivaalilla ja jilkimmainen
kiinnittyy Helsingin jublaviikkojen yleisoon. Esimer-
kiksi Jublaviikkojen tapahtumia on voinut seurata
myo6s Yle Areenassa. Kulttuurin ekosysteemin piiriin
kuuluvatkin mys ne televisionkatsojat tai some-seu-
raajat, jotka seuraavat festivaalia ruudun vilityksella.
Festivaalien, digitaalisen median ja some-maailman
suhdetta erittelee tarkemmin artikkelissaan Marjo

Mienpia.

Festivaalit ilon, onnen ja
merkityksen lihteini

Olen tissi johdantoartikkelissa pyrkinyt tuomaan
esiin syitd, miksi festivaalit olisi syytd ottaa vaka-
vasti — niin inhimillisen kanssakdymisen muotona
kuin taiteen kentin rakenteina. Protestanttiseen tra-
ditioomme kuuluu eriinlainen hauskuuden vastus-
tus*’, mutta festivaaleja ei tulisi vihatella myoskaan
niihin liittyvin tietynlaisen kepeyden vuoksi — oli
sitten kyse organisaatiomallista tai taidekokemuk-
sesta. Pdinvastoin kevei, verkostoihin nojaava orga-
nisaatio on nykypaivii. Samoin elimysten etsimiselld
on yhteiskunnassamme merkittiva rooli+.
Uskaltaisinkin viittia festivaalien olevan valta-
van merkityksellisid jo pelkistddn siitd syystd, ettd
ne usein ovat hauskoja. Festivaalit katkaisevat arjen,

tuovat meidat yhteen ja tuottavat iloa. Toki festivaa-
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leilla koettu taide-esitys voi herdttdd muitakin kuin
positiivisia tunteita — ja hyvi niin. Negatiivisten tun-
teiden herittelyn kautta taide kannustaa sekd omien
ettd yhteiskunnan arvojen tutkailuun. Arvojen tyos-
timiselld on yhteys merkityksellisyyden tunteeseen ja
sitd kautta myos onnellisuuteen. Onnen etsinta kul-
kee kisi kiddessda ihmisend kasvamisen kanssa. Tama
on keskeinen tavoite transformaatiotaloudessa, joka
on elimystalousteorian luoneiden B. Joseph Pinen ja
James H. Gilmoren mukaan elimystalouden viimei-
sin kehitysaskel+.

Frank Martelan mukaan onnellisuutta on lihes-
tytty tutkimuksessa kolmesta eri nikokulmasta. En-
simmaisen nikokulman mukaan onnellisuus koostui-
si nimenomaan positiivisten tunteiden lisndolosta.s
Keskeisimpia ja syvimpia ilon lahteitd ovat erilaiset
sosiaaliset tilanteet. Ihminen kokee mielihyvii toi-
sen ihmisen aistimuksellisesta lisndolosta. Toisaal-
ta ihmisilld, myos aikuisilla, on sisdsyntyinen tarve
leikkid. Aikuiset leikkivit esimerkiksi seurapeleja,
leikkimielisid pantomiimeja ja yhteislauluja. Myos
taide-elamykset, joista etsitadn yhdessd uusia asioita,
lasketaan tihin aikuisten leikin piiriin.s Festivaali-
tilanteessa yhdistyvit fyysinen laheisyys ja leikilliset
elementit. Fi siis ihme, etti moni kokee suurta mie-
lihyvad, jopa onnen tunnetta, laulaessaan ja tans-
siessaan ihmisjoukossa omia suosikkilaulujaan tai
ihastuessaan muiden mukana aiemmin itselle tunte-
mattoman taiteilijan tuotantoon festivaalilla.

Toisesta nikokulmasta onnellisuus nihddan hie-
man laajemmin elimintyytyviisyyteni, jolloin mit-
tarina kdytetaan yksilon subjektiivista hyvinvointia®.

Taiteeseen osallistumisen ja subjektiivisen hyvinvoin-
nin vilinen suhde on viime aikoina herattanyt yha
laajempaa kiinnostusta, mutta toistaiseksi timén yh-
teyden mittaamiseen liittyy paljon haasteita®.

Kolmas nikemys onnellisuudesta kiinnittyy oman
potentiaalinsa tiyttimiseen ja hyveiden mukaan eli-
miseen*. Parhaimmillaan festivaalivapaachtoisena
tyoskentely voi olla se tapa, jolla omaa potentiaaliaan
paisee hyédyntimain ja edistimain samalla hyvina
pitimainsa asiaa. Vapaachtoistoimintaa pitkaan tut-
kinut Anne Birgitta Pessi toteaakin, ettd vapaach-
toistyo tuottaa “huikean merkityksellisia tunneko-
kemuksia”; tyhjyyden tunne katoaa, kun voi kokea
olevansa tarvittu, saa auttamisesta kiitosta ja 16ytaa
ndin oman paikkansa yhteiskunnassa. Vaikka vapaa-
chtoistoiminta ei valttamattd ratkaisekaan arkisia
saati laajoja yhteiskunnallisia ongelmia, se yllapitaa
ja edistad toivoa maailmasta, jossa ihmiset kohtaavat
ja valittavit toisistaan.”

Festivaalejakaan ei voi tarjota tismilaakkeeksi
lukuisiin nyky-yhteiskunnan, tai edes kulttuurituo-
tannon, haasteisiin®. Festivaalituottamisen tavassa ja
eetoksessa on kuitenkin paljon sellaista, josta my6s
monet muut alat voisivat ottaa oppia — erityisesti
tind ajankohtana, jolloin uudistumisen ja toisaalta
yhteen liittymisen tarve on yhteiskunnassamme il-
meinen.

Kokoonnumme festivaalille kokemaan uusia eli-
myksid yhdessd, taide saattaa litkuttaa mieltd, tun-
nemme sen parhaimmillaan kehossamme - olem-
me elossa! Olisiko tissa lopulta festivaalien suurin

lupaus?
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MUSIHKKIFESTIVAALIEN ALKUVAIHEET SUOMESSA:
KANSANVALISTUSSEURAN LAULU- JA SOITTOJUHLAT

1800-LUVUN LOPULLA

SAIJALEENA RANTANEN

Laulu- ja soittojuhlat 180o-luvun lopulla olivat en-
simmdisid laajamuotoisia julkisia musiikkitapahtu-
mia Suomessa. Alusta lihtien ne kerisivit sadoittain
soittajia ja laulajia yleisomairien noustessa moniin
tuhansiin. Jarjestelyistd vastasi vuonna 1874 perus-
tettu fennomaanijohtoinen Kansanvalistusseura,
jonka keskeisend tavoitteena oli kansallisuusaatteen
kohottaminen ja levittiminen kaikkiin kansanker-
roksiin. Pyrkimykseni oli myos madaltaa sadtyrajoja.
Suomenmielisten fennomaanien toiminnan myéta
musiikista tuli viline, jonka avulla kansallisia arvoja
valitettiin juhlayleisoille.

Laulu- ja soittojuhlien alkuvaiheet Suomessa oli-
vat osa eurooppalaista modernisaatiokehitystd, johon
my6s musiikkifestivaalien synty ja yleistyminen lu-
keutuivat. Ilmi6n taustalla vaikutti porvariston ase-
man nousu Euroopassa. Viestonkasvun ja teollisen
vallankumouksen my6td voimistunut, taloudellises-
ti orientoitunut uusi keskiluokka vaikutti voimak-
kaasti myos musiikkikulttuurin muokkaamiseen.
Nuotti- ja soitinkaupan yleistyminen, nykymuotoi-
sen konserttikulttuurin muotoutuminen ja muiden
keskeisten musiikki-instituutioiden, kuten musiik-
kioppilaitosten, perustaminen olivat osa sosiockono-
mista murrosta, joka mahdollisti musiikin uudenlai-
sen massakulutuksen. Aristokraattisen patriotismin
merkityksen vihetessd musiikista tuli kulutushyody-
ke, jonka suosio oli riippuvainen sen kaupallisesta ar-
vosta vapailla markkinoilla. Samaan aikaan tapahtu-
nut sanomalehtien yleistyminen ja paivilehtikritiikin
synty vaikuttivat musiikilliseen liiketoimintaan mer-

kittavasti. Musiikin levidmisen kannalta suuri vaiku-
tus oli my6s porvarillisten musiikkiseurojen, etenkin
harrastajakuorojen ja -torvisoittokuntien perustami-
sella. Uudenlaisista maallisista musiikkiseuroista tuli
muoti-ilmid, joka levisi kaikkialle Eurooppaan.!

Musiikkifestivaaleilla oli mys monia ideologisia
merkityksia. Tédrkein niistd oli 1800-luvulla yleisty-
nyt kansallisuusaate, jonka vilittdmisestd tuli yksi
tapahtumien tirkeimmistd tavoitteista.” Musiikil-
la ajateltiin olevan ideologinen ja sivistiva vaikutus
kansaan. Etenkin kuorolaulu miellettiin tehokkaak-
si vilineeksi aatteen levittimiseen. Musiikkifesti-
vaalien keskus oli Saksa, misti vaikutteet levisivit
muualle Eurooppaan. Samalla levisi myés saksan-
kielisilla alueilla syntynyt, universaaliin asemaan ko-
hotettu linsimainen taidemusiikki, joka muodosti
eurooppalaisten laulu- ja soittojuhlien ohjelmiston
ytimen. 1800-luvun loppuun tultaessa konserttien ja
juhlien ohjelmistoissa yleistyi etenkin klassismin ai-
kakauden saveltdjien — kuten Mozartin, Haydnin ja
Beethovenin — musiikki.

Artikkelissani perehdyn suomalaisen festivaali-
kentin historialliseen kehitykseen tarkastelemalla,
mill tavoin Kansanvalistusseuran laulu- ja soittojuh-
lien organisointi tapahtui, mitka olivat niiden tavoit-
teet ja miten kasvatuksen kohteena olleet alemmat
yhteiskuntaluokat reagoivat niihin. Tutkimuksen
kohteena ovat my®6s jirjestdjien laajat kansalliset ja
kansainviliset verkostot. Milld tavoin ne edesaut-
toivat laulujuhlien syntyi ja vakiintumista Suomes-

sa? Avaan myos juhlien ohjelmistoa, joka radtal6itiin



SORTAVALAN LAULU- JA SOITTOJUHLA 1896. LAHDE: SMEDS & MAKINEN,

jarjestdjien ideologisten tavoitteiden mukaisesti. Ar-
tikkeli perustuu aikaisempaan tutkimukseeni laulu-
ja soittojuhlien synnystd Suomessa’, jossa keskeisena
tutkimusaineistona on kiytetty Kansanvalistusseu-
ran arkistoaineistoa sekd laulujuhlista 1800-luvun
lopulla kiytyi vilkasta sanomalehtikirjoittelua.
Festivaali kisitteend on moniulotteinen ja siti on
tulkittu monella tavalla. Tassa artikkelissa hyodyn-
nan Kimmo Kainulaisen nikemysti, jonka mukaan
festivaali voidaan yleisesti maaritelld arjesta poik-
keavaksi, taiteellisista esityksista, yleisesta huvitte-
lusta ja ilonpidosta koostuvaksi juhlatapahtumaksi

1984, 41

[--] joka muodostaa kanavan kollektiivisesti jactulle
taiteelliselle, sosiaaliselle ja symboliselle viestinnal-
le”# Yhteiskuntatieteellisessid keskustelussa festivaa-
leja ilmentiid usein myo6s sddnnollisyys, ajallinen tila-
pdisyys, sosiaalisuus ja sisillollinen monimuotoisuus.
Laulujuhlat ovat kuvaava esimerkki my6s J. M. Schus-
terin (199s) festivaalityypittelyn mukaisesta kansa-
laistoimintaan pohjautuvasta tapahtumasta (popular
citizens festiml), jonka tavoitteena oli ensisijaisesti
kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen ja sosiaalisen
yhteisollisyyden lujittaminen.’ Vaikka termi festivaa-

li ei ollut vield kdytossd 180o-luvun suomenkielisessa

4. Kainulainen, 2005, 65.
5. Kainulainen, 2005, 66—
70; festivaalien médritcelysta
ks. myds Silvannon johdan-
toartikkeli ja Mankan artik-
keli tissi teoksessa.
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7. Smeds & Mikinen,
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8. Applegate, 2013, 5—11.
9. Salmi, 2005, 203-214.
10. Namen-Verzeichniss,
1882.
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aikalaiskirjoittelussa, rakenteensa puolesta laulu- ja
soittojuhla voidaan kuitenkin ymmartai synonyymi-

ni festivaalin kisitteelle.

Saksa ja Viro esikuvina

Suomalaista julkisuutta hallitsi 1800-luvulla silmiin-
pistavian kansainvalinen ilmapiiri. Vaikka Suomi oli
liitetty suuriruhtinaskuntana osaksi Venijii vuonna
1809, kulttuuriset vaikutteet kulkeutuivat edelleen
pitkalti lannestd. Itimeri muodosti tirkedn kulkurei-
tin kiertaville muusikoille, teatteriseurueille ja muul-
le Manner-Euroopasta tulevalle kulttuurivielle. Eten-
kin saannéllisen hoyrylaivaliikenteen aloittaminen
1830-luvun lopulla asetti Suomen rannikkokaupun-
git kiertavien taiteilijoiden kulkureitille. Kulkeminen
helpottui entisestiin 1860-luvulta lahtien rautateiden
yleistymisen my6ti. Ne nopeuttivat maitse tapahtuvaa
litkkumista eivitka olleet riippuvaisia sidolosuhteista.
Maan kiinnostavuutta lisisi sen asema osana moni-
kulttuurista ja -kansallista Vendjan imperiumia sekd
sijainti kahden suurkaupungin, Tukholman ja Pieta-
rin, vilissi.® Vierailevien muusikoiden lisiksi uudet
keskieurooppalaiset musiikkivaikutteet levisivit Suo-
meen musiikkikauppiaiden seki ulkomaille opiskele-
maan lihteneiden ja sieltd palanneiden musiikkiels-
min vaikuttajien valitykselld. My6s 180o-luvun lopulla
voimakkaasti lisaantynyt suomenkielinen sanomaleh-
disto vilitti uutisia ja eurooppalaisia muoti-ilmioita ih-
misten ulottuville yhi laajemmin.

Laulu- ja soittojuhlien esikuvat tulivat Suomeen
Saksasta ja erityisesti Virosta yksityishenkiloiden
verkostojen vilitykselld. Saksassa ensimmaiset kan-
sallisia tavoitteita heijastelevat laaja-muotoiset mu-
siikkifestivaalit jarjestettiin jo 1810-luvulla. Niitd
nimitettiin porvarillisiksi yleissaksalaisiksi musiik-
kijuhliksi (Birgerliche Gesamtdentsche Musikfeste).
Tapahtumia varten rakennettiin valtavia viliaikaisia
hallirakennelmia ja laululavoja. Tilaisuuksiin kuu-

lui laulun ja soiton lisiksi isinmaallisia juhlapuheita

seki juhlakulkueita lichuvine lippuineen ja vaakunoi-
neen. Myo6s luonto kansallisena symbolina vakiintui
juhlien kuvastossa.”

Varsinainen eurooppalaisen kuorofestivaalibuu-
min liikkeellepaneva voima oli saksalainen Deutsche
Sangerbund -yhdistys, joka perustettiin Ranskan hel-
mikuun vallankumouksen (1848) jilkimainingeissa
vuonna 1862. Se toimi eradnlaisena keskusjirjestona,
jonka tehtivini oli paikallisten kuorojen yhteistoi-
minnan lisidminen. Jarjeston yhteyteen alettiin jar-
jestdd valtakunnallisia musiikkifestivaaleja (Deutsches
Singerbundesfest), joiden perimmaisend tarkoitukse-
na oli voimistaa ajatusta yhteniisestd Saksasta. Fes-
tivaaliliikkeen ytimessa olivat jirjestiytyneet se-
kakuorot, jotka toimivat yhdistysten tavoin. Malli
levisi nopeasti muualle Eurooppaan. Festivaalit oli-
vat useimmiten kolmipiiviisid ja juhlien pitopaikka
vaihteli kaupungista toiseen.®

Musiikillisesti kunnianhimoisimpia festivaaleja
Saksassa 1800-luvulla olivat vuodesta 1818 lihtien
jarjestetty Niederrheinische Musikfest seki Richard
Wagnerin 1876 perustama Bayreuther Festspiele, jota
jarjestetddn edelleen vuosittain. Bayreuthin ensim-
maisilld musiikkijuhlilla oli myos suomalaisedustus,
silld suuriksi Wagnerin musiikin ystaviksi tunnustau-
tuneet Richard Faltin (1835-1918) ja Martin Wegeli-
us (1846-1906) vierailivat tapahtumassa. Juhlan ai-
kana Faltin tapasi saveltdjan henkilokohtaisesti. Seka
Faltin ettd Wegelius olivat innostuneet Wagnerista
opiskellessaan Leipzigin konservatoriossa.” Molem-
mat heistd vaikuttivat keskeisesti my6s suomalaisen
laulujuhlaliikkeen taustalla muutamaa vuotta myo-
hemmin. Suomalaisten osallistumisesta Saksan kuo-
rofestivaaleille ei ole tietoa lukuun ottamatta Fredrik
Paciuksen vierailua Hampurissa vuonna 1882, jolloin
jarjestettiin kolmas Deutsches Singerbundesfest.
Hin osallistui tapahtumaan kunniavieraana.”

Viroon laulujuhlat kulkeutuivat maassa vaikut-

taneen saksalaisen yliluokan mukana. Viron en-



simmiinen yleinen laulu- ja soittojuhla jirjestettiin
Tartossa vuonna 1869." Suomalaisista juhlaan osallis-
tuivat arkeologi J. R. Aspelin (1842-1915) sekd opet-
taja ja lehtimies C. G. Swan (1839-1916). Vierailu oli
merkittdvi, silld juhlan yhteydessi kiytiin ensimmai-
set keskustelut laulujuhlien jirjestaimiseksi Suomes-
sa. Samalla laulujuhla-aatetta alettiin tehda tutuksi
suomalaisille sanomalehtikirjoittelun valityksella.
Sekid Aspelin ettd Swan kirjoittivat pitkid selostuksia
laulujuhlamatkastaan ja Viron poliittisesta tilantees-
ta pohtien samalla mahdollisuuksia vastaavanlaisen
tapahtuman jarjestimiseen Suomessa.”

Suomen ja Viron viliset yhteydet ulottuvat pit-
kille historiaan. Etenkin kielen ja kansanrunouden
tutkijoiden yhteydenpito oli tiivistd jo vuosisadan
alkupuolelta lahtien. Virossa olivat vierailleet muun
muassa Elias Lonnrot (1844), J. V. Snellman (1847 ja
1859), August Ahlqvist (1854) sekd fennomaanipolii-
tikko Yrjo Koskinen (1864 ja1867), jonka vierailuilla
oli aikaisempaa huomattavampi merkitys Suomen ja
Viron suhteiden kannalta. Jilkimmaiisen matkansa
aikana Koskinen tapasi Viron kansallisen liikkeen
keskeisid johtohahmoja, heidin joukossaan muun
muassa J. V. Jannsenin, joka oli Viron kansallisen
laulu- ja soittojuhlaliikkeen ideoija ja alkuunpanija.
Myohemmin Koskinen sai Jannsenilta henkilokoh-
taisen kutsun Tarton laulujuhlaan, mutta kiireisiinsa
vedoten lihetti tilalleen Swanin ja Aspelinin.”

Laulujuhla-aate saavutti Suomen verrattain myo-
haian suhteessa muuhun Eurooppaan. Asia konkre-
tisoitui lopulta vuonna 1880 Kansanvalistusseuran
sihteerin A. A. Granfeltin (1846-1919) aktiivisuuden
myoti. Jo opiskeluaikoinaan hin oli kiinnostunut
Viron ja Suomen “kadonneesta heimoyhteydestd” ja
perehtynyt tarkasti Aspelinin ja Swanin lehtikirjoi-
tuksiin Tarton juhlasta. Granfeltin innostus Viroon
ja sen kansallisuusliikkeeseen vei hinet vuonna 1874
Tarttoon opiskelemaan kolmeksi kuukaudeksi. Siell

hin tutustui Jannsenin perheeseen ja muihin estofii-

leihin.** Viimeinen syséys laulujuhlien etenemiselle
Suomessa oli Granfeltin toinen Viron matka vuonna
1880, jolloin hin osallistui kutsuvieraana maan kol-
manteen laulu- ja soittojuhlaan Tallinnassa. Juhlaan
osallistui kaikkiaan seitsemin suomalaista, heidin
joukossaan muun muassa Swan, joka oli mukana jo
kolmatta kertaa.”

Tallinnan juhla teki Granfeltiin suuren vaikutuk-
sen. Hin vaikuttui etenkin juhlien herittaimasti kan-
sallisesta innostuksesta ja musiikista sen tehokkaana
vilittdjina. Jo ennen matkaansa Granfelt oli ottanut
Kansanvalistusseuran kokouksissa puheeksi Euroo-
passa yleistyneiden laulu- ja soittojuhlien jirjestimi-
sen myos Suomessa, mutta Tallinnan kokemusten
jilkeen suunnitelmat saivat uutta pontta. Suomeen
palattuaan hin alkoi vilittomasti suunnitella laulu-
juhlaa Suomeen jo seuraavaksi kesiksi."

Tissa vaiheessa myos maan yhteiskunnallinen
kehitys tuki juhlan jirjestimisti. Suomessa 1880-lu-
vulla alkanut jirjestotoiminta nuoriso- ja raittius-
seuroineen seki ty6vaenyhdistyksineen mahdollisti
uudenlaisen musiikillisen toiminnan kidynnistymi-
sen. Alusta lihtien jirjestojen yhteyteen perustettiin
kuoroja ja torvisoittokuntia, joiden suosio kasvoi
nopeasti. Musiikkitoimintaa tuki myos 1860-luvun
lopulla toimintansa aloittaneet kansakoulut, joiden
opetusohjelmaan musiikki, etenkin laulunopetus,

kuului keskeisesti.””

Festivaali-innostus saavuttaa Suomen

Granfeltin yritys jarjestdd laulu- ja soittojuhla Kan-
sanvalistusseuran juhlakokouksen yhteyteen vuonna
1881 kutistui lopulta pienimuotoisiin juhlalaulajaisiin.
Ensimmiinen valtakunnallinen laulu- ja soittojuhla
Suomessa jirjestettiin 9.—11. kesikuuta 1884. Juhla-
paikaksi valikoitui Jyvaskyld. Eurooppalaisten malli-
en mukaisesti juhla kesti kolme péividi. Ensimmiinen
pdiva oli varattu kuorojen ja soittokuntien harjoituk-

sille. Toisena paivina jirjestettiin juhlakonsertti — jos-

1. Titd ennen Viron saksa-
laiset olivat jirjestineet lau-
lujuhlia Tallinnassa (1857) ja
Riiassa (1861). Niiden tavoit-
teet eivit kuitenkaan olleet
virolaiskansallisia, eivitki
juhlat tavoittaneet kaikkia
kansanluokkia. (Smeds &
Mikinen, 1984, 21-22.)

12. Zetterberg, 1974, 290;
Zetterberg, 2007, 429; ks.
myds Zetterberg, 2015.

13. Smeds & Mikinen,
1984, 23; Zetterberg, 1974,
284.

14. Zetterberg, 2015, 244~
245.

15. Hin oli osallistu-

nut myés edellisend vuon-
na (1879) jarjestettyyn toi-
seen laulu- ja soittojuhlaan
Tartossa yhdessia Uno von
Schrowen kanssa. Mukana
Tallinnassa oli myds Aspelin.
Zetterberg, 2015, 355.

16. Laulujuhlien alkuvai-
heista ks. esim. Inkili, 1960;
Smeds & Mikinen, 1984.

17. Ks. esim. Kurkela, 1983;
1989; Rantanen, 2013.
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20. Juhlapaikkakunnat
1900-luvun alkuun saakka
olivat Jyviskyld (1884), Jyvis-
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ta kdytettiin my6s nimitystd juhlalaulajais-soittajaiset
— ja juhlakulkue. Kolmantena piivini oli vuorossa
laulu- ja soittokilpailu sekid kansanjuhla.” Lisaksi juh-
lan aikana pidettiin useita puheita, lausuttiin runoja ja
tanssittiin. Tama vakiintui suomalaisten laulu- ja soit-
tojuhlien ohjelmarungoksi, jota varioitiin ja tiyden-
nettiin tarpeen mukaan. Myohemmin mukaan tulivat
muun muassa urheilu- ja savellyskilpailut seka taide-
niyttelyt. Konserttien lukumiiri vaihteli. Usein niitd
jarjestettiin myos varsinaisen juhlaohjelman ulkopuo-
lella. Erikoisuutena ohjelmassa yleistyivit karjalaisten
kansanlaulajien ja -soittajien esitykset "aidon” suoma-
laisen kansan kuvaajina.”

Juhlapaikaksi valikoitui useimmiten jokin kau-
pungin puisto tai luonnonkaunis alue, kuten Tam-
pereella Pyynikki, Helsingissd Kaisaniemen puisto ja
Kuopiossa Viinélinniemi. Luonto oli laulujuhlilla

tirkedssd roolissa suomalaisuuden ilmentijina. Juh-
lien keskus oli laululava, joka rakennettiin uudelleen
jokaista juhlaa varten. Lava koristeltiin lipuin, kdyn-
noksin ja isinmaallisin tekstein. Yleisin laulujuhlilla
kiytetty kansallinen symboli oli kantele.
Laulujuhlien suosion noustessa Suomen kau-
pungit alkoivat kilpailla siitd, kuka saisi tapahtuman
jarjestettaviakseen.*® Juhlien organisaatio koostui
Kansanvalistusseuran johtokunnasta sekd sen hyvik-
symista paikallisesta toimikunnasta, joka hoiti kay-
tinnon juhlajirjestelyt kulloinkin jarjestysvuorossa
olevassa kaupungissa. Apuna kiytettiin seuran laajaa
asiamiesverkostoa. Tavallisesti paikallistoimikunta
jaettiin vield pienempiin toimikuntiin, joilla oli vas-
tuu jostakin juhlan osa-alueesta, kuten majoitukses-
ta, ruokahuollosta, juhlapaikan koristelusta ja niin
edelleen. Tirkein tehtivi oli musiikkitoimikunnalla,



joka suunnitteli varsinaisen juhlaohjelman. Musiik-
kiohjelman suunnittelussa tehtiin yhteistyotd Kan-
sanvalistusseuran kanssa, joka julkaisi jokaista juhlaa
varten nuottivihot, jotka sisilsivat juhlakappaleet so-
vituksineen. Torvisoittokunnille ja kuoroille — mies-,
nais- ja sekakuoroille — painettiin omat vihot. Myo-
hemmin seura julkaisi laulujuhlien tarpeisiin my6s
yksiddnisia lauluja sisdltavid lauluvihkoja.

Musiikkitoimikunnan johdossa oli usein paikalli-
nen urkuri tai muu kaupungin musiikkielaimassa ak-
tiivisesti toimiva ammattilainen. Tavallista oli, etti
juhlajirjestelyihin ja itse juhlaan rekrytoitiin mu-
kaan tunnettuja suomalaisia muusikoita ja musiikin
johtajia. Tapa oli yleinen my6s muualla Euroopassa.
Suomen kokoisessa maassa ammattimuusikoiden lu-
kumiiri oli vield 1800-luvulla suhteellisen pieni, ja
laulujuhlien taustalla vaikuttivatkin toistuvasti sa-
mat nimet. Heitd olivat muun muassa jo aikaisem-
min mainitut Richard Faltin ja Martin Wegelius seki
Oskar Merikanto, Robert Kajanus ja Emil Sivori. He
olivat kaikki opiskelleet Leipzigissi ja mitd todenni-
kéisimmin saaneet sielld monia vaikutteita toimin-
taansa. Myos Armas Jarnefelt ja Jean Sibelius osallis-
tuivat laulujuhlille saveltdjina ja musiikinjohtajina.

1890-luvulla Suomen valtasi varsinainen laulu-
juhlabuumi. Kansanvalistusseuran mallin aikaan-
saama festivaali-innostus ilmeni my6s pienempini,
paikallisina juhlina, joita seuran asiamichet, nuoriso-
seurat ja muut jarjestot organisoivat myos maaseu-
dulla. Ne noudattivat valtakunnallisten laulujuhlien
esimerkkid, mutta kestivit tavallisesti vain yhdes-
td kahteen piivain. Musiikkiohjelma ei vilttaimatta
ollut yhtd kunnianhimoinen kuin valtakunnallisilla
juhlilla. Muutoksia ja kompromisseja tehtiin tarpeen
mukaan ja olosuhteista riippuen. Ohjelmistojen ra-
kentamisessa hyodynnettiin Kansanvalitusseuran
laulu- ja soittovihkoja.

Ensimmiinen vilirikko laulujuhlien yhteisolli-

syydessd tapahtui 1890-luvun alussa, kun ruotsin-

kieliset erkaantuivat Kansanvalistusseuran laulu- ja
soittojuhlista. He eivit hyviksyneet seuran tavoittei-
ta suomenkielen aseman kohottamisesta ja alkoivat
jarjestaa omia laulujuhliaan vuonna 1882 perustetun
Svenska Folkskolans Vinner -yhdistyksen toimes-
ta.** Yhteistyotd suomen- ja ruotsinkielisten kanssa
yritettiin Kansanvalistusseuran juhlilla vuosina 1892
ja 1894, mutta kokonaan kaksikielisind juhlat venyi-
vit tarpeettoman pitkiksi ja kévivit yleisolle liian
raskaiksi.

Kansallisuusaatetta ja musiikkivalitusta

Kansanvalistusseuran laulu- ja soittojuhlien taustalla
oli kolme keskeista tavoitetta. Ensimmainen ja tirkein
oli suomalaiskansallisen identiteetin kohottaminen.
Laulujuhlilla oli keskeinen rooli erilaisten yhteiskun-
nallisten ja poliittisten aatteiden vilittdjind. Niiden
yhteydessa musiikki liitettiin osaksi laajempaa suoma-
laisuuden spektaakkelia yhdessd muiden symbolien
kanssa. Suomalaisen kansakunnan rakentamisen tyo-
kaluiksi luotujen muistomerkkien, museoiden, kuva-
taiteen, oman kansallisen historian, kansanrunouden
jakirjallisuuden lisiksi yhteniisen kansallisvaltion ra-
kentamiseen tarvittiin kansallinen musiikkikulttuuri,
jonka levittaimiseen laulujuhlat loivat tehokkaan alus-
tan. Taiteellisemman konserttiohjelman ohella niiden
ohjelmisto koostui padsiintoisesti virsistd, sovitetuis-
ta kansanlauluista sekd isainmaallisista marsseista ja
hymneista. Suosittuja kappaleita olivat esimerkiksi
Maamme, Porilaisten marssi, Suomen laulu, Savolai-
sen laulu, Vaasan marssi ja Jumala ompi linnamme.
Kansanlauluista lauletuimpien joukkoon kuuluivat
Aamulla varbain, Minun kultani kaunis on, Kesi-il-
lalla ja Tuoll’ on mun kultani.

Kansallisten pyrkimysten lisaksi laulu- ja soitto-
juhlien tavoitteena oli alusta saakka alempien yh-
teiskuntaluokkien musiikillinen sivistiminen. Tama
ilmeni etenkin juhlien yhteydessa jirjestetyissd juh-

lakonserteissa. Ne sisilsivit tunnettujen kotimaisten

21. Ks. esim. Hopkins Por-
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ja kansainvilisten saveltdjien teoksia, jotka usein oli-
vat taiteellisesti haastavampia kuin muu ohjelmisto.
Konserteissa kuultiin perinteisen laulu- ja soitto-oh-
jelmiston lisaksi ooppera-aarioita, alkusoittoja, fanta-
sioita, sinfonisia runoja ja myéhemmin 1900-luvulla
jopa kokonaisia oopperoita. Tarkeimpana esikuvana
kansan musiikillisessa kasvattamisessa oli linsimai-
nen taidemusiikki, jonka varaan valtakunnallisten
laulujuhlien ohjelmisto ja samalla sivistyneiston kan-
salliseksi mieltimd musiikkikulttuuri poikkeuksetta
rakentui.

Kuoro- ja soittokuntatoiminnan avulla Kansan-
valistusseura pyrki kasvattamaan kansaa uudenlai-
sen musiikkikulttuurin omaksumiseen. Tavoitteen
saavuttamiscksi seura teki tiivistd yhteistyota kansa-
koululaitoksen ja kansalaisjirjestojen kanssa. Sivisty-
neisto katsoi yleisesti, ettd linsimaisen taidemusiikin
traditioihin perustuva musiikki oli parempi vaihto-
chto kansanomaiselle musiikkikulttuurille, jota he
pitivat epasiveellisend ja paheksuttavana. Sama kos-
ki rahvaan innokasta tanssiharrastusta. “Oikeanlai-
sen” musiikin tuli olla siveellistd, yhteniisti ja jar-
jestelmallista. Tdstd johtuen taiteellista ohjelmistoa
ujutettiin myos laulu- ja soittokilpailujen kappale-
valikoimaan, joka aluksi maarattiin ennalta. Kilpai-
luohjelmisto ei kuitenkaan saanut olla liian taiteelli-
nen, jotta harrastajakuorot ja -soittokunnat pystyivit
suoriutumaan siita.

Laulu- ja soittokuntien kilpailut olivat juhlien eh-
doton huipentuma. Ne osoittautuivatkin tehokkaak-
si houkuttimeksi laulujuhlille osallistumiseen. Juh-
lakutsu, jolla pyrittiin saavuttamaan kaikki Suomen
harrastajamusiikkiseurat, lahetettiin kiertokirjeend
sanomalehtien vilitykselld. Etenkin alkuvaiheessa
yksittiisille laulu- ja soittokunnille saatettiin lihet-
tid jopa henkil6kohtaisia kutsuja. Olemassa olevien
musiikkiseurojen kartoittamisessa avustivat jilleen
asiamichet. Tasapuolisuuden siilyttdmiseksi ammat-

tilaiset eivit saaneet osallistua kilpailuihin.

Kolmantena tavoitteena oli sivistivin musiik-
kiharrastuksen edistiminen kansan keskuudessa
konkreettisella tasolla innostamalla alempia kan-
sanluokkia osallistumaan kuorojen ja soittokuntien
toimintaan. Kansanvalistusseuran johto toivoi, ettd
laulujuhlat innostaisivat yleis6a uusien musiikkiseu-
rojen perustamiseen. Niin tapahtuikin, ja pian laulu-
juhlista muodostui tirkeita kokoontumispaikkoja eri
puolille maata perustetuille, usein nuorisosta koostu-
ville musiikkiseuroille. Kasvatuksellisten tavoitteiden
ohella laulujuhlilla oli voimakas yhteis6llinen vaiku-
tus paitsi juhlayleisoon my®és esiintyjien ja jarjestely-
toimikuntien kesken.

Laulujuhlien kaltaisilla, kansalaistoimintaan poh-
jautuvilla tilaisuuksilla tavoitteet eivit olleet ensisi-
jaisesti kaupallisia vaan tihtdsivit nimenomaan kan-
salliseen ja paikalliseen yhteisollisyyteen. Tama ei
kuitenkaan estinyt kaupunkien porvaristoa markki-
noimasta palveluitaan. Etenkin kauppiaat seka hotel-
lien ja majatalojen pitdjat ottivat tapahtumista kaiken
irti. Ennen laulujuhlia ja niiden aikana paikalliset sa-
nomalehdet tayttyivit erilaisia tuotteita ja palvelui-
ta markkinoivista ilmoituksista ja mainoksista. Mys
juhlaohjelman ulkopuolella jirjestetyt konsertit sai-
vat paljon mainostilaa.

Muualla Euroopassa, etenkin Saksassa, monis-
ta festivaalikaupungeista muodostui kulttuurisen
kehityksen suunnanniyttijia tapahtumien tuoman
nikyvyyden vuoksi. Oli tavallista, ettd kaupunkien
musiikki-instituutiot kehittyivit tapahtumien vai-
kutuksesta.”» Juhlat toivat runsaasti nakyvyytti kul-
loinkin jarjestysvuorossa olevalle paikkakunnalle.
Suomessa ammattimainen musiikkikoulutus ja muut
musiikilliset instituutiot olivat vield 1800-luvun lo-
pulla muotoutumassa, ja Kansanvalistusseuran jir-
jestamit laulujuhlat tarjosivat toimijoille tirkein
mallin. Niiden my6td my6s musiikin harrastaminen
ja eurooppalaisen musiikkikulttuurin tuntemus le-
visivit voimakkaasti. Selvii on, ettd laulu- ja soitto-



juhlien vakiintumisella oli tirked vaikutus myos
myohempien musiikkitapahtumien kehityksessa

Suomessa.

Lopuksi
Kansanvalistusseuran laulu- ja soittojuhlat tayttavit
kaikilta osin artikkelin alussa asettamani festivaa-
lin kriteerit. Ne olivat laajamuotoisia, saannollises-
ti jarjestettyjd, taiteellisista esityksistd ja sosiaalisista
kohtaamisista koostuvia yhteiséllisida huvitapahtu-
mia. Niiden keskiossa olivat musiikin esittiminen
ja kuuntelu, ja ensisijaiset tavoitteet olivat kansalais-
yhteiskunnan vahvistaminen ja sosiaalisen yhteisol-
lisyyden lujittaminen musiikin avulla. Niita voikin
perustellusti kutsua ensimmaisiksi musiikkifestivaa-
leiksi Suomessa. Ennen laulujuhlia Suomessa oli jo
jarjestetty erilaisia kansanjuhlia seké varhaisten yh-
distysten kesajuhlia ja vuosijuhlia. Merkittavia ta-
pauksia olivat my6s keisarin ja muiden suurmiesten
kunniaksi jarjestetyt tilaisuudet. Vaikka musiikki oli
keskeinen osa tapahtumien ohjelmistoa, ne eivit kui-
tenkaan rakentuneet sen ympirille tai varaan.
Ruotsinkielisten irtaantumista lukuun otta-
matta Kansanvalistusseuran laulujuhlien kansalli-
set tavoitteet pysyivit himmastyttavin yhtenidisina
1900-luvun alkuun saakka. Sama koski jirjestokent-
tdd: nuorisoseuraliikkeen, raittiusyhdistysten ja tyo-
vaenliikkeen ideologiset tavoitteet eivit juurikaan
eronneet toisistaan 18o0o-luvun loppuun tultaessa.
Ratkaiseva muutos tapahtui suurlakon (190s) jil-
kimainingeissa, jolloin Suomen poliittisen kentin
muutoksien seurauksena tyovienliike sanoutui irti
porvarillisista laulu- ja soittojuhlista. Tyovdeston
edustajat arvostelivat erityisesti Kansanvalistusseu-
ran juhlien isinmaallisuutta seki lijan taiteellista
musiikkiohjelmistoa, johon tavallisen tyéliisen oli
vaikea samaistua. Tilanne kulminoitui vuonna 1910,
jolloin tyovienliike organisoi ensimmaiisen oman

laulu- ja soittojuhlan Tampereella. >+

Nykypaivina festivaalikenttd on Suomessa kas-
vanut rdjahdysmaisesti ja kilpailu eri toimijoiden va-
lilld on kovaa. Siitd huolimatta ihmisida houkuttelee
tapahtumiin samat syyt kuin laulujuhlille sata vuot-
ta aikaisemmin. Yhteisollisyys on edelleen yksi festi-
vaalien tirkeimmistd arvoista. [hmiset haluavat yha
kokoontua yhteen mielimusiikkinsa darelle. Tama il-
menee muun muassa Provinssi-festivaalin asiakasky-
selystd kesiltd 2015. Sen perusteella tirkeimmat syyt
festivaaleille osallistumiseen olivat ohjelma, tapahtu-
man ilmapiiri ja tunnelma sekd yhdessiolo ystivien
tai perheen kanssa.*

JUHLALAULAJAISTEN
OHJELMA TAMPEREEN
LAULU- JA SOITTOJUHLAS-
SA 1888. LAULUJUHLIEN
OHJELMISTOISSA TOIS-
TUIVAT KANSANLAULUT,
ISANMAALLISET LAULUT JA
VIRRET. LAHDE: KANSAL-
LISARKISTO.

24. Ks. Rantanen, 2016.
25. Provinssin asiakastyyty-
viisyyskysely, 2015.
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SEURASAAREN JUHANNUSVALKEAT, KUVA LEENA PENTTINEN.
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FESTIVALISOITU JUHANNUS JA ELAVA PERINNE

AILA NIEMINEN & PIA OLSSON

Mielikuvamme suomalaisesta juhannuksen vietos-
ta vievit ajatukset herkisti maaseudulle: veden ja
kokkotulien @ireen, saunan terassille ja lavatanssien
pyorteisiin. Kuitenkin yksi vanhimmista Suomessa
edelleen jarjestettivista kulttuurifestivaaleista raken-
taa puitteet juhannuksen vietolle kaupungissa: lihes
Helsingin ydinkeskustassa vietettavid Seurasaaren
Jjubhannusvalkeita on jirjestetty 1950-luvulta alkaen.
Kaupunkilaisuus ei silti ole juhlan keskeisimpia ele-
menttejd, vaan kantavana teemana on yli kuuden
vuosikymmenen aikana ollut vilittdi tietoa ja eli-
myksid agraariin perinteeseen liittyvistd vuotuisjuh-
lasta paitsi helsinkiliisille myos kaupungissa vieraile-
ville turisteille.

Kun festivaalien merkitysta Helsingin kaupun-
kikulttuurille pohdittiin vuonna 2007 Helsingin
kaupungin julkaisemassa artikkelikokoelmassa, tote-
si Dragan Klaic Helsingissi jarjestettavien festivaa-
lien toimivan kaupunkilaistuneen eliminmuodon
jasentdjind. Tahdn elimianmuotoon liittyy Klaicin
mukaan osaltaan monimuotoisuuden tukeminen ja
kansallisen kulttuurin homogeenisuuden kyseen-
alaistaminen.’ Tdssa festivaalikulttuurin urbaanissa
nykykontekstissa Seurasaaressa jarjestettiva kaupun-
kifestivaali muodostaa mielenkiintoisen poikkea-
man. Sen keskeiseni tehtdvini on ollut esittdd niin
maaseutua kaupungissa kuin suomalaiseksi koettua
perinnetta monimuotoistuvassa ymparistossa.

Kysymmekin, minkilaisia merkityksii perinteisek-
si ja jaetuksi katsotulla, yhteisen identiteetin ihantee-

seen perustuvalla juhlalla sen eri vaiheissa on ajateltu

olleen. Tarkastelemme, miten ajalliset ja yhteiskunnal-
liset muutokset ovat heijastuneet festivaaliin ja "perin-
teen” esittimiseen analysoimalla kolmen esimerkki-
vuoden tapahtumaa. Etsimme juhlista jatkuvuuksia ja
muutoksia niin ohjelman sisill6issd kuin jirjestdjien
motiiveissa. Valitsemamme vuodet ovat 1954, 1974 ja
2015. Vuodet eivit ole erityisia murroskohtia Juban-
nusvalkeiden toiminnassa, mutta edustavat toisistaan
poikkeavia aikakausia niin suomalaisessa yhteiskun-
nassa kuin festivaalitoiminnan kehityksessa. Tutki-
muksellisesti liitimme tarkastelun kulttuuriperinnn
esittimisesta kaytyyn keskusteluun.

Juhannuksen juhlistaminen museoymparistossa ja
vuotuisjuhlan perinteiseksi katsottujen muotojen vaa-
liminen vuodesta toiseen voidaan nihda yhteni kult-
tuuriperintoprosessin muotona.” Juhannuksella ja sen
viettoon liittyvilld perinteilld ajatellaan tilléin olevan
merkitystd joko kansalliselle tai henkilokohtaiselle
identiteetille — tai samanaikaisesti kummallekin. Se,
ettd agraaria juhannusta alettiin viettaa juuri 1950-lu-
vulla modernisoituvan yhteiskunnan paikaupungissa,
eiliene sattumaa, silla "katoava” — tai siksi pelatty — on
tyypillinen kulttuuriperintoprosessin kohde.?

Juhannusvalkeiden viettoon Seurasaari oli luon-
teva ympdristd, silld sen vuonna 1909 perustettu ul-
komuseo muodosti juhlalle kuvitteellisen maalais-
ympariston. Lisdksi saari oli perinteisesti ollut yksi
helsinkildisten juhannuksenviettdjien retkikohteista.
Vuonna 1889 saaresta tehtiin kansanpuisto, jossa kau-
pungin ty6vaki oli jo tottunut vapaa-aikanaan retkei-

lemiin.* 1900-luvun ensimmaisille vuosikymmenille

1. Klaic, 2007a.

2. Kulttuuriperintépro-
sessi tarkoittaa tapahtumien
ketjua, jossa tietoisesti vali-
ten nostetaan jokin mennei-
syyden jilki sailytettaviksi
ja vaalittavaksi tulevaisuut-
ta ajatellen. Tillsin kulctuu-
riperinto ei ole sattuman-
varaisesti syntynyttd vaan
tietoisten valintojen myo-
ti tuotettua. (Tuomi-Nikula
ym., 2013; ks. myds Bendix,
2009, 263—264; Ronstrom,
2007, 23-26.) My&s me kir-
joittajat olemme osallisia
tissd prosessissa, silli emme
tarkastele juhlaa ja sen mer-
kityksid ulkopuolisina, vaan
olemme kumpikin olleet
mukana jirjestelyissi useana
vuonna eri rooleissa. Tamin
vuoksi artikkelimme toimii
myds erddnlaisena tapahtu-
man ja sen toimijoiden itse-
reflektiona.

3. Tuomi-Nikula ym.,
2013, 13, 16.

4. Eerikiinen, 1988, 34.
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5. Nurmi, 1977, 155-157.

6. Silvanto, 2007, 10.

7. Silvanto, 2007, 9-11.

8. Ks. esim. Korhonen,
2016; Rentzhog, 2007, 35-39.
9. SMY:n johtokunnan ko-
kouspoytikirja, 10.5.195 4.
Juhannusvalkeat on yhi
edelleen maksullinen juhla,
jonka paasylipuista saatava
tuotto kiytetiin koko Seu-
rasaaren hyviksi. Aikuisten
lipun hinta (20 euroa vuon-
na 2015) on pyritty pitimiin
kohtuullisena, ja alle 12-vuo-
tiaat lapset ovat padsseet juh-
laan veloituksetta. Juhlan
maksullisuutta jarjestijit pe-
rustelevat korkeilla jirjesti-
miskustannuksilla, sdihin
liiteyvalla riskilld ja tuoton
kiyton yleishyddyllisyydella.
10. SMY:n johtokunnan
kokouspoytikirja, 26.6.195 4.
1. Suomen Sosiaalidemo-
kraatti 26.6.1954.
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sijoittuvat muistot kuvaavat juhannuksen viettoa saa-
ressa tutuin elementein: iso kokko sytytettiin niemen
kirkeen puolen yon aikaan ja tulen loimussa nautit-
tiin voileipii ja keitettiin kahvia. Aikuisten viettdessa
juhannusjuhlaa valvoen lapi yon, kiariytyivit lapset
huopiin yéunille.s

Vuosisadan alun juhannuksen vietto saaressa pe-
rustui kaupunkilaisten spontaaniin yhdessioloon.
Virallisempaa juhlaa lihdettiin toteuttamaan mu-
seoammattilaisten voimin vuosisadan puolivilissa.
Toisen maailmansodan jilkeiset vuodet olivat eu-
rooppalaisittain aktiivista festivaali-toiminnan aikaa,
ja tapahtumien yhteni tarkoituksena voidaan nihda
vastapainon tarjoaminen sodan seurauksille.® Ensim-
miisid juhannusvalkeita suunniteltaessa sodasta oli
kulunut vajaa kymmenen vuotta ja viimeisistd sota-
korvausten toimittamisesta kaksi vuotta. Jubannus-
valkeat ei kuitenkaan markkinoinut itsedin alkujaan
festivaalina, eikd sen jatkuvuudesta ollut suunnitel-
mia ensimmaistd tapahtumaa jarjestettiessa. Kun fes-
tivaalin méiritelmini pidetdin sadnnollisesti tietys-
sa paikassa jarjestettavai tapahtumaa, joka rakentuu
tietyn teeman ympdrille ja tarjoa alansa asiantunti-
joiden jirjestimai ohjelmaa yleisélle,” voidaan tapah-
tuma nihda my6s osana festivaalikulttuuria ja sen so-
danjilkeista eurooppalaista kehitysta.

Kansainvilisesti juhlan jirjestiminen yhdistyi
myo6s 1800—1900-luvun taitteen ulkomuseoihin liit-
tyviin ihanteisiin. Niiden mukaisesti haluttiin luo-
da museoymparistd, jossa historia muuttui elaviksi;
ympiristd, jossa vieras saattoi kohdata perinteisten
tyomuotojen taitajia ja olla itse aktiivinen osallistu-
ja. Vaikutteiden antajista merkittivin oli Skansenin

ulkomuseo Tukholmassa.?

Vuosi 1954: museomiesten juhannus-
formaatti syntyy
Ensimmaistd kertaa Seurasaaren jubannusvalkeat

jarjestettiin vuonna 1954 kansatieteilija Niilo Valo-

sen aloitteesta. Valtuutuksen juhlan jirjestimiseen
intendentti Valonen sai Suomen Muinaismuistoyh-
distykseltd, jonka tehtivini oli vastata Seurasaaren
museotoimesta. Voittovarat tuli suunnata yhdistyk-
sen vapaaseen kiytto6n huomioiden erityisesti Seu-
rasaaren ulkomuseon toiminta.” Johtokunnalle an-
netun selostuksen mukaan juhlassa kuultiin Otavan
solistiseitsikon torvimusiikkia, nihtiin kansantan-
huja ja piirileikkeji seki Ylioppilasteatterin esityksid
”Jadkarin morsiamesta’, laulettiin yhteislauluja oop-
peralaulaja Tuomisen johdolla ja kuultiin kolme pu-
hetta, joita pitivit valtionarkeologi C. A. Nordman,
kansatieteen professori Kustaa Vilkuna seka “idean
isdksi myohemmin nimetty” dosentti Niilo Valonen.
Juhlan keskipisteenid oli talkoovoimin pystytetty
houtskarilainen juhannussalko.”

Jarjestdjit laativat pian juhlan jilkeen ulkomu-
seolle kehittamissuunnitelman, jossa pohdittiin
my6s juhlan onnistumista. Suunnitelmassa todet-
tiin “osaksi improvisoiden” ja perinteellisin menoin
toimeenpannun Seurasaaren ensimmdisen juhan-
nusjuhlan olleen yleisomenestys puutteellisuuksis-
ta huolimatta. Yleisomairi oli ollut kaikille yllatys.
Seurasaaren ensimmaiiset juhannusvalkeat saivat
huomiota my6s lehdistossd. Sosiaalidemokraat-
ti-lehden mukaan juhla oli "todellinen tiysosuma’,
silld “saaren kauniit maisemat juhannuskoivuineen
ja kokkoineen” houkuttelivat paikalle kymmenia tu-
hansia ihmisii. Pidsylippuja myytiin lehden mukaan
13 0ooo kappaletta ja kuokkavieraita mainittiin saa-
punecksi tuhansittain.” Helsingin Sanomissa kavija-
mairaksi arvioitiin 20 ooo vierasta. Tapotdydet lin-
ja-autot olivat purkaneet kuormaansa sillan korvaan,
jossa paloi kolme odotuskokkoa. Ensimmiista kertaa
jarjestetyn juhlan raportointi jii lehdessd suppeaksi
verrattuna kaupungin Hiekka- eli Hietarannalla jar-
jestimin juhlan kuvaukseen. Uutisointi antaa myos
jonkinlaisen viitteen mainituista “jirjestelyiden

puutteellisuuksista”: kivijimairi oli aiheuttanut



“joitakin pienid jirjestyshairioita”, minka lisiksi
hiamirissa yossi esitetyt naytelmiakappaleet jaivit
monilta tiiviin ihmismuurin ja pimeyden vuoksi
nakemirctd."

Helmikuussa 1955 todettiin museon elivoittimi-
seksi jarjestetyn toiminnan olevan niin laajaa, ettd
sen hoitamiseksi tarvittiin kiintedmpi organisaatio.”
Muistiossa ehdotettiin Seurasaarisaition perustamis-
ta. S4iti6 perustettiin Kansallismuseossa kaksi vuot-
ta my6hemmin, jolloin sen ydintehtaviksi tuli jatkaa
tyotd museon elavoittimiseksi. Ndin museomichet
tulivat luoneeksi Jubannusvalkeille oman formaatin,

ja sen seurauksena syntyi juhlaa vaaliva yhteiso.

Vuosi 1974: 60 juhannuskokkoa

Ulkomuseoiden toimintaan heijastui toisen maa-
ilmansodan jilkeisind vuosikymmenini yhteiskun-
nallinen rakennemuutos, jonka vaikutukset nikyi-
vit eri puolilla Eurooppaa hieman eriaikaisesti mutta
samansuuntaisin vaikutuksin. Ensimmaisii Juban-
nusvalkeita vietettiessi oli suomalainen yhteiskunta
nojannut agraariin talouteen ja sen arvomaailmaan.
Viimeistdin 1970-luvulle tultaessa oli kaupungistu-
minen ja sen edellytykseni ollut tyon muuttuminen
ilmeistd. Samalla talonpoikaisen kulttuurin tallenta-
miseen ja esittimiseen keskittyneet museot joutuivat
uuden tilanteen eteen, kun sen kohde — maanvilje-
lystd elantonsa saanut viestdnosa — muutti maalta
kaupunkiin ja samalla sen seki aineellinen ettd ai-
neeton kulttuuri koettiin uhatuiksi elimintapojen
ja arvojen muutoksessa. Suurin osa maailman ulko-
museoista perustettiin juuri 1960- ja 1970-luvulla.
Museotoiminnassa 1970-luvun iskusana oli elivi his-
toria, ja myos ulkomuseoiden toiminnassa korostui
ainakin ajatuksen tasolla museoiden potentiaali op-
pimisympiristoind.”* Naiden museotoimintaan liit-
tyvien muutosten rinnalla my6s helsinkildinen fes-
tivaalikulttuuri alkoi monimuotoistua. Esimerkiksi

vuodesta 1974 alettiin jirjestdd uutta nuorisokulttuu-

ria heijastavia Kaivopuiston konsertteja osana Hel-
singin jublaviikkoja.”

Vuoden 1974 juhannusjuhlaa markkinoitaessa kes-
kioon nostettiin suureelliselta vaikuttavat 6o kokkoa.
Yleiso toivotettiin tervetulleeksi "aidon suomalaisen
kansanperinteen” pariin. Tdmi aitous muodostui
osin jo tuolloin tutuiksi tulleista elementeistd, kuten
juhlavasta lippuseremoniasta, karjalaisesta kyykkakil-
pailusta ja tukkilaisten taidonnéytteistd. Erityisend
houkuttimena oli kuitenkin jarjestetty kokko-, nuo-
tio-, laavu- ja rakovalkearakenteiden niyttely. Tulien
kuvattiin liittyneen kiintedsti suuriin juhlapiiviin ai-
kojen alusta, ja tulen ja kokkojen enteiden kerrottiin
liittyvin niin viljavuoden menestykseen kuin tytto-
jen naimisiin “padsyyn”.'¢ Nayttelyssd kivi jarjestijien
arvion mukaan 30 ooo henkei.”

Varsinaisen juhannusjuhlan aikana oli ohjelmaa
jarjestetty Seurasaaren sillalta juhlakentille. Suoma-
laista kansanperinnettd vilitettiin yleisolle eldvin
museon periaatteen mukaisesti muun muassa erilai-
sin tyonaytoksin, kuten pellavanmuokkausta, neula-
kintaiden valmistusta seka rukilla ja virttinalld keh-
rdystd esittamalld. Juhlijoilla oli my6s mahdollisuus
tutustua Lapin kotaan asukkaineen, hadsaattoon seka
kanteleen- ja sahansoittoon, paistaa muurinpohja-
lettuja, harjoittaa pussitappelua puomilla, kilpailla
pussijuoksussa ja kivelld puujaloilla sekd osallistua
juhannustansseihin. Tilaisuus kerisi yleisod noin
17 000 henkei. Juhlat herittivit kiinnostusta myos
kansainvilisesti ja tapahtumasta raportoivat muun
muassa Ranskan television kuvausryhmai ja New York
Timesin valokuvaaja.”®

Mielenkiintoiseksi vuoden 1974 Jubannusvalkeat
tekee sen yhteydessi tehty kenttityo, jossa juhlaa do-
kumentoitiin valokuvaamalla, haastattelemalla ja ha-
vainnoimalla.” Lomakekyselyssa tiedusteltiin muun
muassa kivijoiden syytd tulla juuri Seurasaareen ju-
hannusta viettimiin, juhlaan kohdistuneita odotuk-

sia ja sitd, mikd juhlassa kiinnostaa eniten. Vastaus-

12. Helsingin Sanomat
26.6.1954.

13. SMY:n johtokunnan
poytikirja 29.6.1954.

14. Rentzhog, 2007, 157,
238-241.

15. Silvanto, 2007, 12.

16. Seurasaaren juhannus-
valkeat 1974 -tiedote.

17. Seurasaarisiition
toimintakertomus vuodel-
ta1974.

18. Seurasaarisidtion
toimintakertomus vuodel-
ta1974.

19. Seurasaarisiition toi-
mintakertomus vuodelta
1974. Tutkimusaineistoksi

muodostui havainnointiker-

tomuksia, 730 valokuvaa ja

450 yleison tiyttimai kyse
lylomaketta.
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20. Helsingin yliopisto:
Kansatieteen arkisto: Seura-
saaren juhannus 1974.

21. Ks. Réisinen ym. tissi
teoksessa.

22. Rentzhog, 2007, 330-
332.

23. Piikokon sytytti vuon-
na 1955 kirjailija F. E. Sillan-
pdd, mutta jo vuodesta 1956
alkaen tehtivi on annettu
hiiparille, silli kokon kipu-
noiden uskotaan tuovan hii-
parille onnea ja menestysti.
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ten perusteella Jubannusvalkeille oli 16ytynyt juhlan
sisaltod vastaava kohdeyleiso. Juhlassa kiinnosti niin
“kansanomaisuus’, pellavan loukutus, kokot, kansan-
perinne ja vanha perinne, poloneesi, kansanperintei-
den esittely, juhannushiit, “satumainen kauneus” ja
ohjelman runsaus kuin kansainvilisyys ja "natit ty-
tot”. Aitoutta korostava mainos tuntui omaksutun ai-
nakin joidenkin vieraiden kommenttien perusteella,
silld juhlalta odotettiin nimenomaan "aitoa” tai pe-
rinteistd” juhannusjuhlaa: "Mukavaa nihda tallaises-
sa juhlassa 'selvid’ ihmisii, jotka ovat tulleet nautti-
maan aidosta alkuperiissuomalaisesta tunnelmasta.”

Niissd aidon ja perinteisen juhlan odotuksissa ja
muissa toiveissa voidaan kuulla myos nostalgisia toi-
veita aikaan, jossa juhannus olisi ollut "aidommin” tai
“todellisemmin” juhlinnan kohteena. Juhlalle asetet-
tujen odotusten joukosta loytyi niin yleisid tunnel-
maan liittyvid toiveita kuin konkreettisia toiminnal-
lisia tai elamyksellisia odotuksia. Vieraat odottivat
lapsuuden kokkojuhlan tunnelmaa, hilpedi meinin-
kid, kesdyon aurinkoa, kokkoja, tanssia, maalaistun-
nelmaa ja luonnonliheisyyttd sekd mahdollisuutta
viettdd rakkauden juhlaa silloin kun Suomen luonto

on kauneimmillaan.>®

Vuosi 2015: maaseudun romantiikkaa
urbaanin kaupungin sykkeessi

Kesin 2015 juhlat tuovat tapahtuman nykypaiviin,
jossa Juhannusvalkeat kilpailee aiempia vuosikym-
menid runsaamman tarjonnan kanssa monimuo-
toistuneessa yhteiskunnassa. Kehityksesta kertoo
esimerkiksi se, ettd Helsingin kaupungin tukemien
festivaalien miiri on lihes viisinkertaistunut vuodes-
ta 1995 vuoteen 2015 siten, ettd kaupunki tukee nyt
vuosittain yhteensi 84 taide- ja kulttuurifestivaalia.™
Ulkomuseotoiminnassa trendeini ovat 2000-luvulla
puolestaan nikyneet dialogisuuden ja museovierai-
den oman aktiivisuuden korostuminen samalla kun

elimyksellisyys on korostunut entisestdin.>

62. juhannusjuhlaa jirjestettiin vakiintunein ja
uudistumiseen pyrkivin elementein yleison toiveita
myotiillen. Tapahtumaa markkinoitiin tunnelmalli-
sena keskikesanjuhlana, joka sykkii urbaanin kaupun-
gin rinnalla. Juhlaa jirjestettiin lihes koko Seurasaa-
ren alueella, yhi ulkotiloissa ja sddn armoilla, vehrein
metsin keskelld, joten luonnonliheisyys oli nostettu
juhlan yhdeksi vetovoimatekijaksi. Uusia elementteja
olivat Marika Walldenin tuliveistos "Ukkosen hen-
ki” seka Urbaani juhannussalkokilpailu, jossa etsit-
tiin timén pdivin vastinetta entisaikojen lehvin ja ku-
kin koristelluille saloille. Uudenlaista tunnelmaa toi
my6s duo Puhti, Annemari Kivimien ja Reetta-Kaisa
Ileksen esitykselld Midsummer showcase. Niiden ele-
menttien taustalla voidaan nihda tavoite ajatella pe-
rinnettd elivini ja uusia sivyja omaksuvana juhlana
— jopa niin, ettd jarjestdjit itse rakensivat uusia ker-
rostumia juhlaan.

Lapsiperheet olivat juhlan yksi tirkeimmistd
kohderyhmistad. Heille rakennettiin oma kokko, jon-
ka lapsi sai sytyttad. Heididn kanssaan pystytettiin
“houtskarilainen kakarasalko”, jonka lapset suurel-
ta osin koristivat vanhempiensa kanssa aaton aika-
na. Omatoimisella Loitsupolulla lapsi sai "kurkistaa
lahteeseen, kerita kastetta nurmelta tai istua kivel-
l4 nikin soittoa kuunnellen”. Vakiintuneeseen las-
ten ohjelmaan kuuluivat poloneesi, nukketeatteri ja
tyopajat sekd perinteiset keinut ja puujalat. Yhdes-
sa tekeminen on koettu mieluisaksi tavaksi viettaa
juhannusta kaupungissa. My6s kansantanssijat peli-
manneineen ja kokon poltto ovat siilyneet ohjelmis-
tossa 2000-luvulla.

Juhlakentilld hiavalssejaan tanssi totutusti myos
juhannushiipari, joka oli vihitty aiemmin paival-
la Karunan museokirkossa ja jonka paitehtivini
juhlassa on sytyttdd suuri kokko. Sen vastavihitty
aviopari teki titd tarkoitusta varten vuonna 2009
veistetystd kymmenhankaisesta Kyrésjarven kirkko-
veneestd kisin.
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Tapahtumassa tehtiin opiskelijoiden voimin kavi-
jakysely, jossa tiedusteltiin kivijéiltd (N=119) muun
muassa mieluisinta juhlakokemusta. Ylivoimaisesti
suosituin ohjelmanumero oli kokon poltto ja sen jil-
keen kansantanssit. Moni tunnisti itsessian kaipuun
tai tunteenpalon perinteitd kohtaan kokien niiden
valittdmisen jalkeliisilleen tai ulkomailla asuville su-
kulaisilleen tirkeini. Tapahtumapaikkaa ja -tunnel-
maa vastaajat pitivit ainutkertaisena ja nostalgisena,
silld vehred Seurasaari koettiin onnistuneena paik-
kana viettdd juhlaa. Valtaosa kyselyyn vastanneista
oli kotoisin piaikaupunkiseudulta. Ulkomaalaisten
edustus on juhlassa nykyisin kuitenkin huomat-
tava. My0s niissd vastauksissa nakyi perinteikkyy-
den arvostus: "Keep going. Nice to have traditional
events!”** Niin palaute ei perusviestiltddn juurikaan
eroa 1970-luvulla kerityistd kivijakommenteista,
vaikka aivan yhtd suureen yleisomenestykseen ei

vuonna 2015 pédstykdan.

Pysyvi ja muuttuva perinne
Yksi tapa mairitella festivaaleja on ollut niiden ku-
vaaminen sosiaalisena leikkini ja kulttuurin juhlina,
jotka heijastavat paitsi yhteison arvoja myds erilaisia
ryhmiidentiteettejd. Kulttuurifestivaaleissa yhdistyy
niin aineellisen kuin aineettoman kulttuurin merki-
tys niiden pyrkiessd suojelemaan kulttuurista muis-
tia ja samalla tuottamaan kulttuurista paiomaa.”
Brandayksen my6ta kulttuuriperinté voi muovautua
myos taloudelliseksi resurssiksi sen lisaksi, ettd se voi
toimia keskeiseni tyokaluna identiteetin rakentami-
sessa*. Kulttuuriperint6a tavalla tai toisella hyodyn-
nettdessd otetaan aktiivisesti kantaa menneen kautta
nykyisyyteen ja nykyisyyden kautta menneeseen.”
Nimi eri tason kulttuuriset tavoitteet voidaan
nahda my6s Jubannusvalkeiden taustalla jokaisena
tarkasteluvuonna, vaikka aineisto ei tarjoa suoria viit-
teitd jarjestdjien motiiveihin juhlan jirjestamiseksi.
Sekd vuoden 1954 ettd vuoden 1974 ohjelmassa ja

24. Vapaamuotoisella kyse-

lykaavakkeella saatu aineis-

to on pieni juhlan vieraiden

miiriin (noin 7 ooo) nih-

den, joten vastauksia voi-

daan pitid suuntaa antavina.

25. Szabé, 2015, 40.
26. Ks. Takalo, 2014, 132.

27. Kulttuuriperintdtoimin-

nan aktiivisesta luonteesta

ks. esim. Jénsson ym., 2008.
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29. Ks. Silvanto, 2007, 13—
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30. Ks. esim. Luonila &
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markkinoinnissa painottuvat kuitenkin vahvasti si-
vistykselliset tekijit ja pyrkimys tavoittaa perinteen
"aitoutta”. Jotta festivaali niyttiytyy yleisolle kiin-
nostavana, tulee sen kiinnittya niin paikkaan kuin
aikaan. Samalla kun festivaalin tulee sailyttid identi-
teettinsd, on sen myos lunastettava paikkansa ympi-
r6ivin yhteiskunnan muutoksissa.* Sekd kulttuuripe-
rintokeskusteluun etta festivaalikulttuuriin liittyvan
muutoksen voidaan arvella olevan taustalla aiempia
esimerkkivuosia pohdiskelevammassa asenteessa pe-
rinteeseen, joka ilmeni vuoden 2015 eldviid perinnetti
painottavassa lihestymistavassa.

Vaikka Juhannusvalkeita ei jirjestd Seurasaaren
ulkomuseo vaan Seurasaarisditio, ovat juhlat kiin-
tedssd yhteydessd museon toimintaan ja myos mu-
seotoiminnassa tapahtuneiden muutosten voidaan
osaltaan katsoa heijastuneen ohjelman sisilt6on.
Seurasaaren jubannusvalkeiden ohjelmaa seuratessa
keskeisin huomio liittyy kuitenkin perinteiti esitti-
van juhlan perinteikkyyteen: juhlan peruselementit
ovat sdilyneet samoina lipi vuosikymmenten ja niitd
tuntuu myos yleiso arvostavan.

Tuli elementtind on houkutteleva, ja perinteisten
mallien mukaan rakennetut kokot ovat edelleen juh-
lan keskeisin elementti. Vaikka ohjelmaan on alus-
ta alkaen kuulunut niytoksia ja esityksid, on se aina
tarjonnut myos osallistavan elementin muun muas-
sa tanssin ja laulun muodossa. Kavijimaira yhden il-
lan festivaalille on edelleen hyvi, mutta alkuvuosien
kavijamairiin ei viime vuosina ole ylletty. Jarjestdjit
ovat joutuneet miettimain juhlan kohderyhmia, ja
ohjelmaa on pyritty jirjestimiin erityisesti lapsiper-
heille. Kaupunkiin saapuvien turistien houkuttelu
suomalaisen perinteen pariin on niin ikdin koettu
tarkeaksi.

Kuitenkin jarjestdjit joutuvat vuosittain mietti-
miin juhlan vetovoimaisuutta kaupungissa jirjes-
tettdvin muun ohjelman rinnalla. Juhlan imagoa on
pyritty terdvoittimain, kuten vuoden 2015 iskusanat
osoittavat: juhla on osa "urbaania kulttuuria’, johon
liittyy vahva "nostalginen” sivy. Nostalgian voidaan
ajatella liittyvin paitsi menneeseen agraariin perin-
t66n myos itse juhlan pitkdan historiaan, miki tekee
siitd osan helsinkildistd kaupunkikulttuuria.

Siihen, miten ja minkalaiseksi festivaali muodos-
tuu, vaikuttavat useat tekijat. Naistd tekijoistd keskei-
simpid ovat ne verkostot, joissa festivaalia lihdetdin
rakentamaan, ja se yksittdisten henkiléiden innostu-
neisuus, jonka varassa tapahtumaa ideoidaan.” Ju-
hannusvalkeiden jirjestimisessd perinnetietoisuus ja
yhteys juhlan alullepanijoiden motiiveihin ovat vah-
voja: kansatieteellinen tieto ja sen yleissivistiva esit-
timinen ovat edelleen tapahtuman perustana. Sa-
malla uutena trendini juhlan jirjestimisessd voidaan
niahdi halu edistaa eldvaid perinnettd ja sen saavutet-
tavuutta. Seurauksena on mielenkiintoinen jinnite
suhteessa yhtailtd juhannuksen vieton ”jaadyttami-
seen” tiettyyn kuvitteelliseen ajalliseen ja paikalliseen
kontekstiin ja toisaalta elavin kulttuuriperinnon dy-
naamisuuteen ja muuttuvuuteen. Jinnite muutoksen
ja pysyvyyden vililld voidaan nihda festivaalitoimin-
nassa yleisemminkin. *> Kun festivaalin kohteena on
nimenomaisesti perinne, tima jannite ei rajaudu ai-
noastaan festivaalin omaan historiaan vaan laajem-
min sithen, minkilaisia valintoja itse perinteen esitta-
misen suhteen tehddian. Samalla festivaalin jirjestdja
tekee valintoja myos oman roolinsa suhteen: se voi
olla uusintaja, mahdollistaja tai uudistaja — ja toisi-
naan kaikkia naita.
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MUSIIKKIFESTARIT: SAPINAA MAALLA

JA KAUPUNGISSA

TIMO KOPOMAA

Rock-ckologia merkitsee nikokulmaa, jossa olemme
kiinnostuneita ymmirtimain suomirockin ja fes-
tivaalien tilallisuutta eli selvittimiin paikkojen ja
niyttamoiden merkityksia'. Kysymme, millaisia ndyt-
timoita festivaalit luovat? Miten festivaalit muutti-
vat kaupunkiin? Miten kaupunkilaisia rocktapahtu-
mat ovat? Kuvaus etenee rock-tapahtumista lavojen
ja festivaalien tarkasteluun.

Ekologia-termi juontuu kreikankielisestd sanasta
“oikos”, joka tarkoittaa toiminnan tai elimisen paik-
kaa. Kisitteen taustalla on luonnontieteiliji Charles
Darwinin (1809-1882) ajatus elimin verkosta (web
of life). Ekologia tutkii elavien lajien vilisid suhtei-
ta, eri lajien yhteenliittymid sekd nididen fyysisi ja
bioottisia ympiristoja huomioiden energian, materi-
aalien ja tiedon virrat. Sosiaalisesti painottunut eko-
logia tarkastelee ihmisten tavoitteellista toimintaa ja
yhteisyytta.

Vuonna 1966 ensimmiisen kotimaisen folktapah-
tuman Helsinki Folk Festivalin esitetekstissd lausut-
tiin, ettd espoolaisessa kalastajakyldssi “Sandvikissa
ei ole seinid, ei kattoa, ei hdiritsevid rajoja, symboloi-
koon timi vapaus ajattelumme vapautta, mutta ei
meilli silti ole aihetta romanttisesti hylatd kaupunkia
ja ruveta syomain ruohoa”. Tuolloin nuoriso kokoon-
tui klubeihin ja kallioille laulamaan. Puolivuosisataa
my6hemmin 16ytyy Suomi-kartalta nelja folkin ke-
sitapahtumaa maaseutumaisista miljoistd ja pddosin
sijaintipaikkakuntansa mukaan nimettyina, Haapa-
vesi Folk, Siilifolk, Kibaus Folk ja Kaustinen Folk Mu-

sic Festival. Kesiisten musiikkifestivaalien edelliki-

vijoind voidaan mainita ainakin erilaiset laulujuhlat
kuoro-ohjelmistoineen, klassisen musiikin, jazzin ja
kansanmusiikin tapahtumaviikot ja ehkd myos yhtei-
solliset heritys- ja kyldjuhlat.

Nelja vuotta ensimmaiisen folktapahtuman ja
Pori Jazzin aloittamisen jilkeen, kun vilissa olivat
vield kansainvilisiksi esikuviksikin korotetut yhdys-
valtalaiset rockfestivaalit Monterey (1967), Woodstock
(1969) ja Altamont (1969), saattoi vuoden 1970 mer-
kittavin rocktapahtuma olla Underground-Rock-le-
vyn julkaisun rinnalla ensimmiinen Ruisrock. Se oli

kunnallisesti jarjestetty kolmen paivin konsertti.

Ruisrockista Keimolaan ja
DBTL:sta Tammerfestiin

Ruisrockissa esiintymissi oli kansainvilisia nimia,
pohjoismaisia ja itieurooppalaisia yhtyeiti sekd koti-
maisia takuunimii, Kalevala, Wigwam seka kansan-
musiikkiorkesteri Konsta Jylhi ja Kaustisen Purp-
puripelimannit. Kaustislaisella muusikolla oli lihes
pop-idolin asema, kun hin oli saanut nostetta Kaus-
tisen kansanmusiikkifestivaaleilta, jotka jirjestettiin
ensi kerran kesilld 1968.

Juhlatervehdyksessdan Ruisrockille neljannes-
vuosisata myohemmin tasavallan presidentti Martti
Abhtisaari korosti, etti festivaali — kuten muutkin ko-
timaiset monipéiviiset ulkoilmakonsertit — oli tar-
jonnut suomalaiselle nuorisolle kansainvilisia koke-
muksia, joissa ei ollut kysymys pelkastain musiikista,
vaan my0s tavasta hahmottaa ympér6ivid maailmaa’.

Turun Ruisrock on siilyttinyt asemansa myydyt liput
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(95 0oo vuonna 2015) huomioituna yhteni suurim-
mista festivaaleistamme. Pori Jazz on puolestaan ko-
konaiskdyntimiirinsi (390 936 vuonna 2015) perus-
teella ollut Suomen suurin festivaali.*
Puistokonserteista ja maakuntafestareista oli ke-
hittynyt kansallisesti merkittavia ja kansainvalista-
kin huomiota tavoittelevia suurtapahtumia. Moni-
puolistunut ja muutamia paivia kestavi ohjelmavirta
on edellyttanyt rockfestivaaleilla useita esiintymis-
lavoja. Musiikkifestivaalien niin kutsutut sivulavat
telttoineen ovat palvelleet etenkin kotimaisia nou-

sevia rocklupauksia. Useampipaiviinen festivaali

on edullinen vaihtoehto verrattuna yhteen tapahtu-
mapaivain, silld festivaalin kulurakenteessa alueen
rakentaminen lavoineen ja palveluineen haukkaa
kokonaisbudjetista toiseksi suurimman siivun esiin-
tyjapalkkioiden jilkeen.

Luonnonympiristot ovat sdilyttineet aseman-
sa keskeisina rockfestivaalien tapahtumapaikkoina.
Esimerkiksi monia musiikkimakuja palveleva Pori
Jazz on jirjestetty Kirjurinluodolla, alkujaan li-
hes joutomaaksi jadneelld saarella. Sittemmin Jazziz
ovat laajentuneet koko kaupungin kattavaksi ta-

pahtumaksi. Kysymyksessd on yksi Euroopan suu-

4. Finland Festivals..., 2015.
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rimmista jazz-festivaaleista ja kotimaisemissa yksi
tunnetuimmista kesatapahtumista. Pienistd maantie-
teellisistd poukamista ja saarekkeista kokoluokkan-
sa kasvattaneet festivaalit ovat levittdytyneet uusiin
lihimaisemiin, esimerkiksi Suomen toiseksi vanhin
rockfestivaali Joensuun losaarirock ja Mikkelissa Di-
nosaurockista (1987-1990) Jurassic Rockiksi (2007-)
kehittynyt tapahtuma.

Ulkotapahtumia jirjestettiessi ollaan alttiina ke-
sasdan ennakoimattomalle vaihtelulle. S3a savyttaa
muusikoiden mielialan ja musiikin laadun, sid nos-
taa jaloilleen tai romahduttaa festivaalien talouden,
siksi keikkoja ja konsertteja muisteltaessa kirjataan
mukaan dramaattiset siiolot’. Festarihistoriamme
muistaa Keimola-rockin eli Helsinki Rock Festivals'in
(1972-1973), jossa yleisd ja esiintyjit kirsivit pait-
si kolkosta tapahtumaymparistostd, myos kylmasta
sadesadstd. Turun Ruisrockin tultua yksipaivaiseksi
oli Keimola-rock pyrkinyt paikkaamaan rockista in-
nostuneen nuorison tarpeita paakaupunkiseudulla.
Vuonna 1975 rapistuvalla moottoristadionilla jirjes-
tettiin vield Beaver’s Motor Festival. Ohjelma koostui
tuolloin ennakkoluulottomasti ratakisojen ja musii-
kin yhdistelmasta.

Rockfestivaalit tulivat 1980-luvulla osaksi maam-
me kesdtapahtumatarjontaa. Festari voi olla lihto-
laukaus, ei vain kesille vaan uudelle ihmiselle ja jak-
solle elamissi. Festivaaleja on runollisesti kuvattu
mudan, moykin, telttamajoitusten, kaljajonojen ja
rokin riimeen tuoksintana, jossa "kesin ensimmai-
nen festivaali on kuin mullanvaihto sielulle”®. Mu-
taisten monttufestareiden aika alkoi kuitenkin olla
ohi, kun tunnettujen péiesiintyjien palkkioiden ko-
koon saaminen edellytti, ettd maksava yleiso viihtyi’.

Kotimaan lyhyt kesikausi on tuottanut paikoin

on liitetty periaate, ettd kilpailu on yleensi ankarinta
niiden muotojen vilill3, jotka elintavoiltaan ja raken-
teeltaan ovat toisiaan lihinna. Haastava kilpailutilan-
ne saattaa olla mys yhteistoiminnan perusta. Jaet-
tu yhteinen tavoite voi olla lisitd soittotilanteiden
mairdi ja varmistaa niiden kutsuvuus. Esimerkiksi
pitkdikiisen Ruisrockimme sijoittumisella samaan
vitkonloppuun merkittavin tanskalaisen Roskilden
festivaalin kanssa vuonna 1990 haettiin Ruissalon
kansanpuistossa jirjestettavin tapahtuman esiintyja-
listaan heijastuvaa synergiaa.

Aiemmin festivaalitarjontaa hallinneet tapah-
tumat ovat saattaneet joutua vaistymaan uusien tu-
lokkaiden tielti ja jattiytymiin pois tai ovat olleet
pakotettuja siirtymdin eri ajankohtaan tai paikkaan.
Esimerkiksi vuonna 1987 jirjestetty Urbaani Festi-
vaali siirtyi Helsingin ydinkeskustasta Turkuun. Tu-
rusta tuli maamme ensimmiinen sadnnollisen kau-
punkifestivaalin pitopaikka®. Vuonna 1988 aloitetun
Down By The Laituri (DBTL) -tapahtuman suolana
ovat olleet rohkeat ja yllattavit performancesta inspi-
roituneet musiikkitempaukset. Turkulaisten Laizu-
ri-tapahtumassa yleisé on keskelld kaupunkia voinut
kohdata katusoittoa, -teatteria ja poikkitaiteellista
performancea. Kysymyksessi oli ensimmiinen ko-
timainen kaupunkitapahtuma, jossa urbaani ympa-
ristd toimi onnistuneesti nayttaimo. Talkoohengelld
ja -hengessd muokattiin tuttua arkiympiristod poik-
keuksellisen inspiroivaksi.

Kaunis jokimiljé6 ja kaupunkikeskusta ovat ol-
leet DBTL:n kotikenttdd. Tapahtuman ensimmiisen
vuosikymmenen esitellyt kirjanen lahti liikkeelle ta-
pahtumapaikkojen kuvauksesta, joen varresta, puis-
toista, kirkosta, terassiravintoloista, klubeista, pu-

beista ja muista entuudestaan hyodyntimictomista

paillekkiisyytta festivaalitapahtumien tarjonnassa.  urbaaneista ndyttimoéistd. Kaupunkifestivaalin synty

Sorjonen, 2011.

lkonen, 1999. Lisaksi kehittyneet litkenneyhteydet ovat tehneet  liittyi Turussa kaupungin musiikkiklubien yhteistyo-

Into ym., 1995, 111-112.

runsaan eurooppalaisen festaritarjonnan helposti ta-  suunnitelmaan, jossa haluttiin tuottaa perinteisista

Liete, 2004.

RIS

Terho, 1998.

voitettavaksi musiikin ystiville. Luonnonvalintaan  rockfestivaaleista poikkeavaa toimintaa.” Helsingissa
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testattu Urbaani Festivaali kaupunkifestivaalina sai
jatkoa paitsi Turun DBTL:ssd, myos paikaupunki-
laisten omassa Zaiteiden yi -tapahtumassa (aloitettu
1989).

Turusta Helsinkiin siirtyi puolestaan suomalais-
ta konemusiikkia menestyksekkaasti esitellyt Koneis-
to-festivaali. Kilpailu yleisén suosiosta on laajentanut
tapahtumaohjelmiston kirjoa. Esimerkiksi Zammer-

festien (aloitettu 1994) yhteydessi on ollut kulinaa-
risia elimyksia, viini-, valkosipuli- tai olutfestivaali-
ohjelmaa seka rockkonsertti®. Ammattimaistunut
festivaalien jarjestiminen on kulkenut kohti kehi-
tystd, jossa ohjelmistovalinnoilla varmistetaan, ettd
jokaiselle vieraalle on tarjolla jotakin kiinnostavaa.
Toinen vaihtoehto on suunnata koko tapahtuma-

tarjonta jonkin musiikkilajin erityisyleisolle, kuten
esimerkiksi blues-piknik koko perheelle, omat kon-
serttinsa metallikansalle, kantrivielle, folkkareille tai
punkista vichittyneille musadiggareille.

Keikkapaikan myyntipoydisti muodostui jo
1980-luvulta tirked kohtaamispaikka osana hard co-
re-punk-populaation ravintoketjua. Omakustantei-
den, levyjen ja zinien eli pienlehtien myyntipoyta loi
myonteistd ilmettd tapahtumille.” Festivaalikansalle
on esilld artistien fanituotteita. Heimo on kokoon-
tunut yhteen. Se kerii ravinnon katoksien alta ja tu-
lien dareltd. Makkaran myynnin oheen on kohonnut
basaarikujia etnoruokakojuineen ja kirjapoytineen.
Virvoketarjonta on monipuolistunut ja majakayma-
lit ovat vihentineet jonottamisen tarvetta.

10. Liete, 2004.
1. Etholén, 2009, 118.
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Kaupunki ja festivaalit

Musiikkifestivaalien luonnollinen syntymipaikka ja
esiintymisymparisto on ollut kaupungin ulkopuolelle
sijoittuva alue. Siksi on ymmarrettivii, ettd festivaa-
lin paikantuminen kaupunkiin ei useinkaan ole suju-
nut aivan kivuttomasti, vaikka kaupungin kulttuurin,
imagon ja talouden kannalta vetovoimaiset ja toistuva-
luonteiset tapahtumat ovat hyvinkin merkityksellisia.
Eika syyta ole ohittaa vaikeammin mitattavia hyotyja,
jotka liittyvit tapahtumien tuottamaan hauskuuteen
ja yhteisollisiin kokemuksiin.™

Ensimmaisid paakaupungin ytimessa jirjestetty-
ja suurkonsertteja oli vuonna 1993 jarjestetty Zotal
Balalaika Show". Senaatintorin spektaakkelissa oli
saatettu toistensa seuraan suomalainen rockyhtye
Leningrad Cowboys seki veniliinen Puna-armeijan
kuoro, orkesteri ja tanssiryhma. Vaikuttava mahtiti-
laisuus ja sen parodian sulauma ilmensi uuden aika-
kauden alun juhlintaa. Mennyt kohtasi nykyisyyden
ja paikallinen laajeni yleiseksi. Torin historiallinen
maisema ja Helsingin empire-keskusta muuttuivat
12.6. musiikillisen juhlan ja sovinnon hengen taytti-
miksi ihmismereksi. Kaupunki oli lavasteena konser-
tille ja biletykselle. Lavastettua kaupunkia hallitsivat
visuaalisuus, kuvat, brindit, urbaanit heimot, elamys-
nilki, seikkailullisuus, lavasteet ja liikuteltavat tilac'+.
Viked Cowboysien konsertti veti noin 40 ooo hen-
ked. Ilmaiskonsertti sattui samaan aikaan Provins-
sirockin kanssa ja moni seindjokinen tuli suunnista-
neeksi Senaatintorille®.

Senaatintorilla tuotettiin malli urbaaneille rock-
tapahtumille, urheiluvien massakokoontumisille ja
uusille menestystarinoiden jatko-osille, jotka osal-
taan ovat rakentamassa suomalaisuutta®.

Lordin ja Suomen saavuttamasta euroviisuvoi-
tosta iloittiin kevailld 2006 Helsingin Kauppatoril-
la jarjestetyssa kansanjuhlassa. Tilaisuutta kunnioitti

lisniolollaan lihes satatuhatta fanittavaa kansalaista

sekd viereisestd linnasta paikalle saapunut tasavallan
presidentti Tarja Halonen.

Onnistuneet ulkoilmakonsertit, satunnaisina
juhlallisuuksina tai vuosittaisina tapahtumina ovat
koonneet rock-musiikin harrastajia paakaupunkiseu-
dulle ja -seudulla. Erds asemansa vakiinnuttanut mu-
siikkitapahtuma on ollut Tuska Open Air Metal Festi-
val. Tuskassa ovat yhdistyneet korkeatasoinen sisilto
ja tuotanto. Festivaali-momentum on syntynyt tai-
teellisen tarjonnan kohdatessa ennakkomarkkinoin-
nissa syntyneet odotukset ja hyvin toimivat kiytin-
non jarjestelyt. Myonteisen juhlatunnelman, flown
yllapitimistd on osaltaan vahvistanut esiintyvien ar-
tistien ja tapahtuman henkilékunnan viihtyvyyden
varmistaminen.” Bindit ovat aikataulun ja tunnel-
mannostattajaroolinsa puitteissa toimineet festivaa-
leilla ohjelman aloittajina, vetonauloina ja toisten
esiintyjien limmittelij6ind tai korvaajina. Padesiin-
tyjiksi ja nimiakteiksi ovat mainiosti kelvanneet ko-
timaiset tahtiartistit.

Kaupungit, ja erityisesti Helsinki, ovat my6s mu-
siikintekijoiden keskittyma. Teoston eli suomalaisten
siveltdjien ja musiikintekijéiden edunvalvontajirjes-
ton selvityksesta kay ilmi, ettd yli 25 ooo musiikin-
tekiji- ja musiikinkustantaja-asiakkaasta yli kolman-
nes asuu paikaupunkiseudulla. Vaikka musiikkia
tehdiddn ympiri maan, on Helsinki selvisti merkit-
tavin alueellinen tapahtumakeskus. Helsingissd oli
elavin musiikin tapahtumia vuosituhannen ensim-
miisen vuosikymmenen lopulla tuplaten verrattuna
Tampereen ja Turun yhteenlaskettuun tarjontaan.
Helsingissa jarjestettiin 7000 tilaisuutta. On mie-
lenkiintoista, ettd musiikkitapahtumien lukumairit
ovat samansuuntaiset paikallisten musiikintekijoi-
den joukon kanssa: Helsingissd 7000 tapahtumaa ja
814 4 musiikintekijad, Tampereella luvut olivat 2000
ja 1971, Turussa puolestaan 1500 ja 1570 sekd Oulussa

1000 ja 825. Kymmenessi eri kaupungissa toimivista



musiikintekijéistd yli puolet vaikutti postinumero-
alueen perusteella paikaupungissa.’®

Yhteni ideaalin tapahtuma- ja konserttipaikan
piirteend voidaan pitdd tilannetta, jossa lahialueen
asukkaat ja muut paikalliset toimijat suhtautuvat jir-
jestettavaan tilaisuuteen myonteisesti. Etenkin tii-
viin kaupunkirakenteen alueelle tai sen vilittomain
laheisyyteen sijoittuvat musiikkitapahtumat saatta-
vat kuitenkin synnyttda paikallista nimby-liikehdin-
tad, jolloin tapahtumaa leimaa toive “ei meidin pi-
hallemme” (Noz In My Back Yard). Asukkaat ovat
voineet vastustaa festivaalia omassa kaupunginosas-
saan tai naapurustossaan vedoten meluongelmaan,
roskaamiseen tai synnilliseen musiikkiin. Ulkoilma-
konserttien vaikutuksia koskeneessa asukaskyselyssa*
mainittiin ymparistohaittoina myos virtsaaminen ta-
pahtumapaikan liheisyydessi sekid pysikoéintiongel-
mat. Helsinkildisten kokemuksia kartoitettiin tal-
16in Olympiastadionin, Kaisaniemen, Suvilahden,
Tukkutori-Teurastamon ja Kylasaaren alueiden lahi-
asukkailta.

Uuden vuosituhannen puolella hairickokemus-
ten ja haittojen vihentimiseksi on esimerkiksi Z/o-
saarirockissa (perustettu 1971) jarjestetty lihiseudun
asukkaille opastettuja tutustumiskierroksia festivaa-
lialueen tapahtumakentille. Tapahtuman luonnetta
on avattu naapuruston asujille muutoinkin kuin vain
kokemuksena ohivaeltavasta festarikansasta. Tama
siedityshoito on kasvattanut paikallista toleranssia
musiikkitapahtuman ei-toivottuina koettuihin ul-
koisvaikutuksiin.

Provinssirockia on jarjestetty ja juhlittu vuodesta
1979 lihtien.* Provinssi ja sen mukainen rytmimu-
siikki on Seindjoella suunnannut jopa kaupungin
strategista kehittdmisty6td*. Paikallisen elavin mu-
siikin yhdistyksen paitavoite on ollut jarjestad ihmis-
lahtoinen tapahtuma. Asukasliheisyyteen saatettiin

pyrkia, kun Helsingissd Ziuskan porteilla yli 65-vuo-

tiaat ovat padsseet ilmaiseksi sisdan konserttialueelle,
mitd positiivista syrjintad muutamat elakeldiset ovat-
kin vuosittain hyédyntineet.

Monet urbaanit festivaalitapahtumat rakenne-
taan talkoovoimin, kuten aikoinaan tanssilavat. Hel-
singissa niin kutsutun Kallio-liikkeen toimeenpane-
ma ilmaistapahtuma Kallio Block Party on jirjestetty
kokonaan vapaachtoisvoimin®. Samoin esimerkiksi
perinteikkdit tapahtumat — Provinssi, Nummirock,
Karmarock — ovat onnistuneet sdilyttimain aseman-
sa, kun ainoana lihtokohta tapahtuman taustalla ei
ole ollut taloudellisen voiton tavoittelu, vaan myds
paikallisten osallistuminen.

Kallio-liikkeen kehittimassd tapahtumassa tiiviin
kantakaupungin katu on muunnettu kaupunkilaisten
omaksi juhla-alueeksi. Juhlat eivit Kalliossa monien
nykyfestivaalien tapaan laajene kadulle, vaan piin-
vastoin katu on kaupunkilaisia osallistavan tapahtu-
man padndyttaimo. Musiikkia ja katutaidetta esittele-
va kaupunkifestivaali on tavoitellut "vaihtochtoista
todellisuutta ja visiota” esimerkiksi siitd, miltd yksi
Helsingin vilkkaimmin litkennoidyista alueista nayt-
tiisi ilman moottorilitkennettd. Hetken kestavassa
karnevaalissa kadun on vallannut jalanliikkuva kau-
punkilainen. Juhlakadulla on useita ulkolavoja seka
muutama sisitila bilettijille. Kesikadun "avolavalla”
on tarjolla monipuolista ohjelmaa, katutanssiesityk-
sid ja urbaania sirkusta.

Kallio Block Party on toteutettu yhteistyossa kau-
pungin eri viranomaisten kanssa ja kaupunkitapah-
tumille asetettujen vaatimusten mukaisesti. Tieto
elavoitettavasta kadusta on levinnyt tehokkaasti so-
siaalisen median kautta. Kivelya ja pyoriilyd suosiva
autoton nuoriso ja nuoret aikuiset ovat Ioytineet pai-
kalle suosikkikaupunginosansa ilmaistapahtumaan.
Juuret ovat urbaanissa, ei kaivata kauemmaksi.

Helsinki on siilyttinyt asemansa maamme mer-

kittavimpana rock-kaupunkina. Paikaupungissa on

18. Teostory, 3/2011.

19. Miettinen, 2015.

20. Tuulari, 2000.

21. Ks. myés Kainulainen
tissi kirjassa.

22. Huep://www.kalliolii-
ke.org.

FESTIVAALIEN SUOMI

39



23.

24.

25.

26.

27.

40

Yli-Jokipii, 1999.
Luoto, 2003, 107-113.
Ikivalko, 2002, 157.
Niiniluoto, 2004.
Liete, 2004.

FESTIVAALIEN SUOMI

useita laajoja ulkokenttid, avoimia tiloja seka sisihal-
leja, joihin on muodostunut omat vakiintuneet fes-
taripaikkansa ja -alueensa, esimerkiksi Senaatintori,
Kaisaniemen kenttd ja Hietaniemen hiekkaranta.
Suvilahti on festivaalipaikkana tilapdisluonteensa
vakiinnuttaen kaavoitettu tapahtuma-alueeksi. Pai-
kaupunkiin on hyvit yhteydet ja julkisen liikenteen
verkosto on sielld toimiva. Tapahtumajirjestdjit, ka-
luston vuokraajat, d4ni- ja valosuunnittelijat ovat
alan ammattilaisia.

Seudulla on lisiksi paljon majoitusvaihtoehtoja
ja mukavuutta loytyy idltddn jo varttuneemmallekin

kivijajoukolle.

Lavat ja festarit

Tanssilavat ovat olleet keskeisia eldvin musiikin tar-
jonnan ja kesdisen parinmuodostuksen niyttimoitd
kuluneen sadan vuoden aikana Suomessa. Musiikki ja
sen esittimisen areenat ovat merkityksellisid seksuaa-
livalinnan kannalta. Jo Charles Darwin ehdotti, etti
musiikki on periisin kaukaisten esivanhempiemme
pariutumis- ja kosimisdantelysta. Viime vuosikym-
menind monet tanssipaikat ovat kadonneet, mut-
ta niilld on edelleen merkittiva roolinsa kotimaisen
elavin musiikin tarjonnassa. Urheiluseurat ja muut
yhdistykset ovat yllipitineet tanssilavoja, jotka ovat
usein joko kesi- tai talviajan kiytossi. Osa lavoista
on keskittynyt iskelmamusiikin suosimiseen, jotkut
taas ovat olleet laajasti ymmirretyn rockin esitys-
paikkoja.”

Kun musiikkikulttuurisessa siirtymassi 1970-
1980-lukujen taitteessa punk-rock ja uuden aallon
musiikki levisivit maailmalla ja Suomeen, eriytyivit
musiikin harrastajapiirit toisistaan. Rock-yhtyeet ei-
vit endd [oytaneet tietddn perinteisille soittolavoille.
Musisoinnin pienimuotoisuutta ja maanliheisyyt-
td vaalineet yhtyeet vetivit nuoren polven musiikin
harrastajat klubeihin ja ravintoloihin. Tanssilavojen

yleisomairit pienenivit ja toiminta hiipui.** Persoo-

natonta ja kansallisesti merkityksetonti soitantoa on
myos tarjottu yhteni selityksena tanssilavakulttuurin
niivettymiselle™

Ammattimaiset huvijirjestdjat, selked bisnespohja
sekd kulttuurin alueella vallitseva kilpailu ja keskit-
tymiskehitys ovat vihentineet lavoja ja muokanneet
niitd 1980-luvulta lahtien suuremmiksi yksikoiksi ja
huvikeskuksiksi. Viihdekeskusten menestys on lii-
tetty renessanssiin, joka toi tanssilavat takaisin sen
jilkeen, kun ne Suomi-ilmiona olivat 1970-luvulta
maaltapaon ja elinkeinorakenteen muutosten myo-
td kuivettuneet.” Osin saman kehityskuvan jakavat
suosiota saaneet musiikkifestivaalit. Luontevia festa-
rijarjestdjia ovat olleet urheiluseurojen yllipitimien
tanssilavojen puuhamichet. Heilld oli ammatillista
osaamista juhlien jirjestimiseen. Kesilavojen kylkeen
on kitevisti pystytty kasaamaan useiden bindien
tapahtuma rokkijuhlaksi.””

Siirrettivit tapahtumalavasteet ja lavat eivit ole
samaan tapaan nihtdvyyksid, mitd tunnelmallinen
tanssipaikkamilj66 voi olla, selvini poikkeuksena
kuitenkin megatihtien urbaanit suurkonsertit: kau-
punkimiljoo saattoi fasinoivalla tavalla lavastaa ta-
pahtuman. Kauniin jirven tai meren ranta vaihtui
yllatyksen tuottavaksi kaupunkikuvaksi. Kesilavo-
jen tapaan festivaalit seuraavat tapahtumakaytintoi-
neen limmintd vuodenaikaa. Samoin festivaalit ja
isot tanssilavat molemmat palvelevat yleisojoukkoja.
Tapahtumina vihintdin paivanmittaiset rockfestarit
kokoavat vierailijoita laajemmalta alueelta kuin pe-
rinteiset tanssilavat.

Festivaalikaupunki

Festarit sijoittuvat samalle tapahtumajatkumolle pe-
rinteisen lavakulttuurin kanssa. Festivaaleilla ylei-
$0- ja esiintyjamaarat ovat kuitenkin suurempia kuin
tanssilavoilla ja kertaluonteisina, vihintdankin pai-
vanmittaisina tilaisuuksina ne ovat iltaan painottu-

via tansseja pidempikestoisia.



KAUSTINEN FOLK MUSIC FESTIVAL, KUVA ULLA NIKULA

Useiden esiintyjien festivaalit saavat synergiactuja
kokonsa ja kestonsa myota.

Perinteisesti rockfestivaalit ovat sijoittuneet
Suomessa yleensi avoimeen luontoon, puistoihin,
moottoriradoille, leirintaalueille tai tanssilavojen
kupeeseen. Urbaanit ndyttimot, torit ja kaupungin
asuttamattomat reuna-alueet on uudella vuosituhan-
nella vallattu festivaalikdyttoon. Konserttien jirjes-
tajiat ovat hyodyntineet sekd keskeisida kaupunkiti-
loja ettd kehittyvid tyhjid reuna-alueita. Festivaalin
kutsuvuuden ja saavutettavuuden kannalta keskei-
nen sijainti, echki jopa kaupungin paraatipaikka, on

eduksi. Hyvissa tapauksessa urbaania festivaaliympa-

ristod varittad lumoava kaupunkimaisema. Viihtyisa,
notkea tila joustaa tarpeiden mukaan ja tarjolla on
erilaisia musiikin kuluttajia, yksil6itd ja heimoja pal-
velevien saarekkeiden muodostama hauskana koettu
kokonaisuus. Tapahtumatarjonnan painotus voisi ur-
baaneissa milj6issd olla aiempaa vahvemmin ympi-
rivuotista, mihin rakennettu ymparisto sisatiloineen
tarjoaa mahdollisuuksia.

Festivaalikaupungissa esiintymistilojen rajat liik-
kuvat, tapahtumapaikat ja niiden luonne vaihtelee.
Klubitiloja voidaan yhdistdd ravintoloiden viliin
muodostuvan putki-idean pohjalta. Julkinen tila on

avoin kadun esityksille. Lihtokohtana festivaalikau-
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pungissa on yleison helppo liikkkuminen, avoimet ja
ilmaiset toisiinsa lomittuvat esitykset, festivaalit fes-
tivaalissa. Kaupunki eldi elavoityakseen. Tapahtumat
muokkaavat kaupunkikuvaa ja danimaisemaa niin hy-
vissd kuin pahassa. Festivaalikonsertteja on ainakin
kolmen kokoa: on ihmisliheisen pienid esityksia,
yleiso- ja artistiystavillisida keskisuuria tapahtumia
seka turvajarjestelyja edellyttavia massakonsertteja,
joissa etenkin viime mainituissa yhteistyokumppanit
on tuotu nakyville.

Festivaali tarjoaa tilaisuuden tyoskennelld mu-
siikkikentdn kotimaisemissa, oli sitten kysymyksessa
paikallinen kesitapahtuma tai seudullisesti innostava
ohjelmatarjonta. Suurta yksikkokokoa on tavoiteltu
ammattimaisessa ja litketoiminnallisessa festivaali-
suunnittelussa. Monet aiemmin menestyneet festa-
rit ovat saaneet viistyd. Nyttemmin rajattujen, juu-
riin menevien tapahtumien arvostus ja mairit ovat
olleet kasvussa. Tilaisuuksiin loytyy sekd jarjestavid
ryhmii ettd yleisod. Projektityoskentely, mikad leimaa
festivaaleja, on tunnistettu koko yhteiskunnan omi-
naispiirteeksi. Toimitaan tilannekohtaisesti, tyoteh-
tavid on tahdistettu ja hankkeiden toteuttaminen
edellyttdd tiimiytymistd. Elimme “festivaaliyhteis-
kunnassa”*.

Alusta lihtien on rockfestivaaleilla huolehdittu
kotimaisesta ohjelmistopainotuksesta. Suomirockil-
la voi olla oma roolinsa my6s kaupunkien vilisessa
kilpailussa ja paikaupungissa ehka jopa kaupungino-
sien imago-kehittelyissi. Suomirock festivaaleineen
saattaa kulttuuristrategiana olla yksi kaupungin kir-
kihankkeista ja mahdollisuus kulttuurinvaihtoon
maailmanmusiikin ja rockin nayttaméilla.

Julkisen litkenteen avulla kitevisti tavoitettavat
urbaanit festivaalit toimivat my6s perhetapahtumi-
na. Rockista avainkokemuksensa saanut, harmaan-
tuva, nyt seitsemissi kymmenissi olevan sukupolvi
edustajineen arvostanee kehittyneitd litkennejirjes-
telyja ja miellyttavad palvelumaisemaa. Festivaali-
kaupunki tarjoaa sekd maksullisia ettd ilmaisia mu-
siikkitapahtumia. Kuluttajat eivit myoskaan eparoi
maksaa laadukkaista elimyksista.

Paikkojen muotoutuminen festivaalien maantie-
teellisiksi keskittymiksi ja festivaalikaupungiksi edel-
lyttda eri musiikkiskenejen huomioimista musiikin
tarjonnassa siitd rilppumatta, jirjestetdinko tapahtu-
mia erikseen eri kuluttajaryhmille tai keskitytaanko
laajemman yleisétapahtuman jirjestimiseen. Matka
konserttialueelle ja osallistuminen festivaalitapah-
tumaan merkitsee yleisolle lomamatkaa ja mahdolli-
suutta kohdata ihmisyhteiso.
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"VI SYNS, VI MARKS, VI TAR PLATS":
OM HUR FESTIVALER SKAPAR RUM

MARJANA JOHANSSON

Festivaler har under de senaste aren tillskrivits en
okad ekonomisk och kulturpolitisk betydelse bade
internationellt och i Finland, som ar ett festivaltitt
land." Det ar lace ate forstd ate festivaler anses vara
attraktiva kulturformer. Festivaler syns och hors, och
sammankopplas med positiva aspekeer kring kultur,
sammankomster och marknadsforing av platser.* Det
har kapitlet handlar om hur vi kan forsta de effek-
ter som festivaler skapar frin ett rumsligt perspektiv.
Festivaler beskrivs ibland som intensiva upplevelser
utanfér vardagens tid och rum. Istillet for att folja
en syn pa festivalen som ett avskiljt rum vill jag har
istallet diskutera hur festivaler kan ses vara delakti-
ga i att skapa rum i en vidare betydelse. I det som
foljer kommer jag forst att diskutera rumsbegrep-
pet som ett socialt fenomen. Jag kopplar sedan detta
till festivaler genom exempel fran tvé studier om 30
finlandssvenska festivaler.’ De aspekter jag diskute-
rar ar hur miljon sammankopplas med det sociala,
hur identiteter kan forstis ur ett rumsligt perspek-
tiv, och hur festivalers aktiviteter kan lisas som kul-
turformande grinsdragningar. Allt detta genomsyras
av tanken att rumslighet ir politiskt betingat, det vill
siga att dess skapande ar sammankopplat med makt-
relationer. Slutligen reflekterar jag 6ver hur ett rums-
ligt perspektiv kan berika diskussioner om festivalers

betydelse.

Rum och relationer

Rummet forestills ofta som en inramning eller yta

som fylls med byggnader, ting och ménniskor, nagot

som vi korsar for att ta oss fran en plats till en annan.
Denna syn pd rummet som en neutral, enbart fysisk
dimension har ifragasatts av bland andra geografen
Doreen Massey, som istillet siger att rummet konti-
nuerligt skapas pa ett socialt plan, som ett slags fort-
gaende berittande med olika réster. Vira foretagan-
den, relationer och tolkningar av omvirlden sker inte
i ett omgivande rum, utan de utgoér rummet. Detta
betyder att rummet inte kan ses vara neutralt. Vissa
relationer framtrider tydligare dn andra, vissa roster
hors mer in andra. Vilka dessa relationer och roster
ar och varfor de far en mer betydande roll, blir en del
av att forstd rummet. Det rumsliga handlar da om att
ordna virlden pé ett visst sitt; hur saker, platser och
minniskor ses befinna sig i forhallande till varandra,
idven i olika maktforhallanden.

Att rummet ses som socialt betyder inte att fysis-
ka aspekeer inte skulle ha nigon som helst betydelse,
men de kan inte avskiljas fran det sociala. Filosofen
Henri Lefebvre, som delvis liksom Massey framstall-
de rummet som en dynamisk kraft, beskriver rums-
lighet som skapat i samspel mellan det forestillda,
det iakttagna och det levda rummet.s Det forestillda
rummet 4r en abstrakt uppfattning om hur rummet
bor se ut och anvindas. Till exempel ritar arkitek-
ter olika planer beroende pa om man skall bygga ett
museum eller ett kopcentrum, eftersom de har olika
syften. Men Lefebvre inbegriper ocksé praktiska och
kianslomassiga aspekter i sitt rumsbegrepp. Den prak-
tiska dimensionen (det iakttagna rummet) utgors av
de aktiviteter som utspelar sig i rummet, och som



dirmed antingen forstirker eller ifrégasitter den fo-
restillda/planerade dimensionen. I ett museum for-
vantas man bete sig pa ett visst sitt (fé’)lja vissa rutter,
inte rora foremalen), enligt mer eller mindre uttalade
regler. Samtidigt kan museet vicka upptickarglidje,
eller kanske minnen av skoltidens historielektioner,
olika aspekter som utgor det levda rummet. Dessa
sammanvivda element skapar det helhetsmissiga
rummet. Vad bide Massey och Lefebvre siledes gor
oss medvetna om, ar att rummet inte enbart ar nagot
som omger 0ss och som vi ror oss genom, utan det ir
nagot som vi bidrar till att skapa, och som vi ocks ar
en del av. Hur kan man dé koppla detta till festivaler?

Festivalmiljo

Enligt Minttu Karppinen och Pirjo Laaksonen ut-
gor rumsliga upplevelser en viktig del av den totala
festivalupplevelsen.® Forfattarna pekar pé spanningen
mellan en viss festival och den lokala orten ur festival-
besokarnas synvinkel, och visar pa hur dessa tva - fes-
tival och ort — tillfalligt f6rs samman under mer eller
mindre lyckade omstindigheter, men som 4nda for-
blir enskilda. Liknande beskrivningar patriffas ofta
i texter som handlar om hur festivaler forandrar det
offentliga rummet, i synnerhet stadsrummet.” Detta
beror mojligen pa att festivalens nirvaro blir si tyd-
lig i stadsarkitekturen: torg, dkanter, parker, kyrkor
och caféer omvandlas till scener, och normala ruti-
ner, trafikfloden och -regler upphivs. Man kan for-
stds siga att en festival férindrar omgivningen var
den i4n hills, men i den urbana milj6n blir avbrot-
tet tydligare i och med att det planerade, forestall-
da rummet anvinds och upplevs p ett mirkbart an-
norlunda sitt. Manga festivaler anviander sig kreativt
av existerande utrymmen. Flera av festivalerna som
ingick i de omnimnda studierna anvinde sig av ut-
rymmen sisom restauranger och caféer, en biograf,
en ladugérd, skolor, en bokaftar, kyrkor, och ett hem-
bygdsmuseum. Detta brukande ar delaktigt i att ska-

pa rummet. Alla dessa byggnader finns dir utan fes-
tivalen, men under festivalen kommer de att ing i
ett annat sammanhang, i ett nitverk av nya relationer
och konstellationer — och samtidigt formar de dessa
relationer. Detta kan belysas genom ett par exempel.

Bland de festivaler som studerades fanns en jazz-
festival som hade fatt tillgang till en ny konsertsal.
Den nya salen gav 4 ena sidan “méjligheter att verk-
ligen f4 ett riktigt riktigt bra ljud”, som verksamhets-
ledaren sade, men & andra sidan forminskade den
det "som folk forknippar med jazz; att det ska va lite
morke, och det ska finnas en kinsla av intimitet, av
tringsel”. Den funktionellt battre miljon ansags ge en
términskad upplevelse eftersom den inte sammanfoll
med férvantningar om hur jazzmusik bor upplevas
(det levda rummet). I ett annat fall sade arrangérer-
na att de ville "satsa pi dom hir specifika, historiska
platserna som vi faktiske har vildigt manga av... att
mera knyta an till bruksorten”. Da festivalen halls i
historisk milj6 bidrar den till att platsen far en ny di-
mension — den ir inte bara en kuliss som ger festiva-
len dess inramning. Platsen blir en del av de kopp-
lingar och verksamheter som mojliggor festivalen,
och samtidigt formas den historiska miljon till en del
av en nutida berittelse om dess betydelse och majliga

tolkningar.

Rum och identitet

Det ovanstiende leder till tanken om hur kollektiva
meningar ir rumsligt betingade.* Det 4r inom ramen
for det sociala rummet som identiteter framtrider;
de ir inte givna eller stabila, utan formas kontinu-
erligt genom relationer som ger positioner — vem ir
”vi”, vem vill vi likna, vem ir annorlunda in oss? Istil-
let for att friga sig hur redan existerande identiteter
stirks genom festivaler, kan man fraga sig vilka slags
identiteter som skapas, och hur de skapas. En identi-
tetsbendmning som delvis var intressant for studierna

var finlandssvenskhet. Festivalerna som ingick ar inte

6. Karppinen & Laakso-
nen, 2013.
7. Johansson & Kociat-

kiewicz, 2011; Terho, 2004.

8. Halford, 2004.

FESTIVAALIEN SUOMI

45



9. Johansson, 2014.
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1. Med hinvisning till ate
Sppna eller férindra rummet
kan man paminna sig om
att d& pop- och rockfestiva-
ler borjade spridas pa 6o-ta-
let sags de av vissa vara po-
tentiellt farliga eftersom de
ansigs bryta mot ridande
samhilleliga virderingar. Se
Clarke, 1982.

12. Kainulainen, 200s.
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begrinsade till en svensksprakig publik, men efter-
som samtliga ir finansierade av Svenska kulturfonden
och mestadels drivs av finlandssvenska foreningar,
sa tenderar de flesta av dem, men inte alla, att ha en
overvigande finlandssvensk publik. Dock bor man
konstatera — som med alla identitetsbegrepp — att
man skall vara forsiktig med att se identitetsetiketter
som givna och heltickande. Vad som betecknas som
“finlandssvenskhet” varierar och formas pa olika sitt
i olika sammanhang. Individer kan i olika grad se en
viss identitet som den centrala genom vilken man de-
finierar sig sjalv; i vissa sammanhang kanske man inte
forst och framst ser sig som finlandssvensk, aven om
man passar in i den beskrivna kategorin. Till exempel
kan en regional identitet upplevas vara mer menings-
full in en mer allmin finlandssvensk sidan. I andra
sammanhang kan en finlandssvensk identitet upple-
vas som mycket viktig.

Festivaler utgor mojligheter for identiteter att
framtrida bade genom att de konkret sammanfér
minniskor, och genom att de skapar ett kinslomis-
sigt rum. I publikundersokningen tillfrigades delta-
gare om de upplevde att festivalen kunde samman-
kopplas med finlandssvenskhet.” Kommentarer som
Vi syns, vi mirks, vi tar plats, vi far sjilva en storre
vi-kinsla” (Bokkalaset) visar pa festivalens bide kon-
kreta och kinslomissiga betydelse gillande identitet.
Samtidigt beskrivs en kinsla av kontinuitet: "Bra att
ha kvar gamla traditioner, bevarar finlandssvensk-
heten” (Mondsrodden). Kommentarer visade ocksi
pa festivaler som en majlighet att Gverskrida grin-
ser, i detta fall sprikliga sddana: "Festivalen himtar
in mycket finsksprakiga, BRA kontakter 6ver sprak-
granserna’ (Sibeliusdagarna i Lovisa) och "Det ir
viktigt att vara tillsammans, bide finsk- och svensk-
sprakiga” (Baltic Jazz). Identiteter kan forstas ur ett
rumsligt perspektiv’®, som skapade i relation till plat-
ser, andra individer och grupper, genom férestall-
ningar om vad ett kollektivt "vi” betyder, och hur

granser dras mellan "oss” och "andra”. Festivaler kan
ses vara hindelser som erbjuder méjligheten till dy-
lika grinsdragningar och -6verskridningar, och som
siledes kan bidra till att bade begrinsa och 6ppna

rummet."

Kulturrummet

Kopplat till att 6ppna upp rummet skriver Kimmo
Kainulainen att festivaler ocksé skapar ett "mojlig-
heternas rum” for kulturfrimjande, genom att de ger
upphov till nya verksamhetsmonster som sammanfor
olika aktérer.” Syftet med dessa sammankopplingar
kan vara att utveckla den kulturella sfiren i ett bre-
dare perspektiv utanfor festivalen. Med det kulturella
rummet menas hir de uppfattningar som rader och
de aktiviteter som foretas i syfte att utveckla eller be-
fista vissa kulturformer och -girningar. I studierna
nimndes till exempel olika former av grinsdragning-
ar eller -6verskridningar da det giller genre. En del
holl utbuden inom klara granser: ”Vi ar faktiskt en
av dom fa jazzfestivalerna som héller oss till den ren-
odlade klassiska jazzen”, medan andra medvetet ville
overbrygga dem: ”Vi ska sondra grinserna. S& dirfor
har vi allt. Vi har musik, vi har teater, vi har dans,
vi har stand-up, vi har parkour, vi har konst, vi har
film.” Festivalers programbeslut bidrar till vilka ut-
tryck konstformer tar sig, och i vilka sammanhang
de utovas. Griansdragningar kan alltid sigas hora
samman med ett rumsligt perspektiv, och de ger in-
tressanta fingervisningar om hur olika element hélls
arskilda eller sammanfors, som i fallet med en teater-
testival: "Grinserna mellan professionella och ama-
tormissiga, mellan skidespelare och teknik... suddas
ut vilket jag tycker att dr positivt och helt enkelt ger
jattemycket for hela faltet.” Dylika beslut och akeivi-
teter kan ses skapa och forma uppfattningar om kul-
tur, uppfattningar som ir rumsligt betingade.

I andra fall handlar det om att skapa ett kulturellt

rum dir det annars inte skulle finnas: ”[Festivalen]



KORSHOLMAN MUSIIKKIJUHLAT, KUVA SVENNA MARTENS.

ger den mojligheten att vi i glesbygden, vi som bor i
periferin, har majlighet att leva upp och fa ta del av
de som man har i stan bakom kvartersknuten.” Da en
festival ordnas i periferin” (i sig ett rumsligt begrepp
som indikerar att man bade fysiskt och symboliskt
befinner sig bortom ett “centrum”), betyder det att
nya konstellationer kommer till, som kanske minskar
det upplevda avstandet, om an inte det fysiska. "Det
hiander 4ven utanfér Helsingfors”, som en besokare
pa en festival i Ekends uttryckte det. Det kulturella
rummet kan ocksa vidgas genom att pé olika sitt stir-
ka intresset for konstformen och dess utévande. Flera

festivaler samarbetar med skolor och musikinstitut,

vilket kan ses ge mojligheter att vidga det kulturella
rummet. Enligt Massey priglas rummet alltid av 6p-
penhet, eftersom olika relationer kontinuerligt f6ds,
uppritthills och dor. Detta betyder dock inte att det
inte skulle finnas krafter som stravar till att skapa ett
“slutet rum”, dir associationer och meningar bor fol-
ja vissa spar. Denna tanke pévisar att rummet ocksa
ar politiske.

Rummets politiska natur
Den politiska dimensionen kan undersokas genom
att se hur festivaler ar kopplade till virderingar och

institutioner som paverkar dess existensvillkor — och
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som festivalen i sin tur ir med om att forma. Festi-
valer bidrar till ett (kuleur)politiskt rum, till exem-
pel genom det erkinnande och stod som de fir (eller
inte far). Staten och olika stiftelser utgor viktiga ak-
torer som formar festivalers livsvillkor och det kul-
turpolitiska faltet. P4 lokalniva ar det ofta kommu-
nen som utgor en viktig samarbetspartner, en partner
som festivaler i varierande grad upplever sig fa st6d
av. En festivalarrangor som inte fick stod av kommu-
nen sade: "Jag sku siga att de beror pé att den klas-
siska musiken har liksom [sitt] lobbyging inom dom
kretsar som ger pengar i Finland och rockmusiken
har sitt och folkmusiken har sitt, och vi faller utan-
for dom hir stora grupperna.” Har hinvisas igen till
grinsdragningar, och f6ljderna av att inte tydligt ill-
héra en viss kategori.

Hur resurser fordelas ir beroende av vad som vir-
deras. Olika forhandlingar och beslut kan ses vara
delaktiga i skapandet av ett kulturpolitiskt rum, dir
aktorer ges och tar olika positioner, vissa mer infly-
telserika 4n andra. Festivaler kan bidra dill att stodja
vissa kategorier, som en festivalarrangor forklarade:
[ Vi anvinder] inhemska professionella musiker. Vi
har vildigt lite amatérer. Vi har tagit en linje att vi vill
ge arbetstillfillen for folk som faktiske lever pé det
har” Dylika profileringar kan baseras pa ekonomiska
eller andra virderingar, men det som blir viktigt ur
ett rumsligt perspektiv, dr att dessa beslut har verk-

ningar utanfor festivalens grinser. Vad en festival gor

pa mikronivd skapar inte noédvindigtvis omvilvan-
de forindringar inom kulturpolitisk beslutsfattning,
men ur ett rumsligt perspektiv formar varje sidan
garning ett lite annorlunda filt, och uppfattningar

om dess verksamhetsvillkor.

Avslutande reflektioner

Hur kan da ett rumsperspektiv berika diskussioner
om festivaler? Som nimndes i borjan av kapitlet, till-
skrivs festivaler en viktig och positiv roll bade for kul-
tur och ekonomi. Festivalers betydelse for orter och
regioner, for identiteter och image, och for vilméen-
de och kulturkonsumtion har lyfts fram. Ett rums-
perspektiv omfattar alla dessa dimensioner, och ger
mojligheten att granska festivaler som en del i ett
fortgiende samspel mellan savil materiella som so-
ciala och emotionella aspekter. Det ger méjligheten
att granska hur begrepp som identitet och plats ar in-
begripna i ett kontinuerligt meningsskapande med
politiska fortecken. Vilka relationer som knyts, och
vilka aktorer och egenskaper som framtrider, domi-
nerar eller marginaliseras som ett resultat av detta,
blir en viktig del av att analysera hur festivaler, som
en arrangdr uttryckte det, "gor nanting for samhillet,
som i hogsta grad ar bra for det” Med andra ord, att
undersoka hur festivaler bade ordnas och ordnar ger
insikt i det ekonomiska, sociala och kulturella virde

som skapas.



DIALOGEJA, PAIKKOJA, TILOJA JA TILANTEITA:
ANTI - CONTEMPORARY ART FESTIVAL
KOHTAAMISTEN MAHDOLLISTAJANA

JOHANNA TUUKKANEN

ANTI — Contemporary Art Festival on kansainvi-
linen aika- ja paikkasidonnaisen nykytaiteen fes-
tivaali Kuopiossa. Festivaali syntyi vuonna 2002
aktivoimaan kaupunkitiloja taideteosten avulla. Al-
kuperiisestd 12 teospaikan rakenteesta festivaali on
muuttunut sosiaalisempaan ja dialogisempaan suun-
taan reflektoiden toisaalta taiteen sosiaalista kain-
nettd ja toisaalta aktiivisen kulttuurisen osallistumi-
sen kiytintoja. Tissd artikkelissa tarkastelen taiteen
sosiaalisuutta ja osallistumisen mahdollisuuksia
ANTI-festivaalilla ja pohdin niiden merkityksid
yleiséille ja kaupungille. Aineistona ovat pro gradu
-tutkielmani haastatteluaineisto vuodelta 2012 seka
tulevaa vaitoskirjaani varten tehtyja uuden julkisen
taiteen kuraattoreiden haastatteluja (2015-16). Ar-
tikkeli kytkeytyy dialogisen estetiikan' viitekehyk-
seen. Festivaalin sekid teosesimerkkien kautta siina
pohditaan myos tilan ja paikan kisitteiti ja festivaa-
lin merkitysta kaupunkitilan tuottamisen proses-
seissa. Olen itse yksi festivaalin perustajajisenistd ja
tyoskentelen tilld hetkelld sen taiteellisena johtaja-

na-vastaavana tuottaj ana.

Festivaalin perustaminen ja paikkasidonnai-
suuden muotoutuminen

ANTI-festivaalia perustettaessa Pohjois-Savo oli
aliedustettuna opetus- ja kulttuuriministerion fes-
tivaalituissa vain yhden festivaalin saadessa tukea.
Pohjois-Savon taidetoimikunnan tuottamat Taiteen
tavaratalo -tapahtumat vuosina 1999—2001 olivat

herittineet suurta kiinnostusta ja kasvattaneet pai-

netta suuremmalle, monitaiteelliselle festivaalille.
ANTTIfestivaali alkoikin taidetoimikuntavetoisena
hankkeena vuonna 2002, kunnes se siirtyi vuonna
2004 Kuopio Festivals ry:n tuottamaksi ja vuodes-
ta 2005 itseniiseksi organisaatioksi, jonka taustalla
on ANTTI - Contemporary Art Festival yhdistys ry.*

ANTI-testivaalin alkuvuosien teokset olivat paik-
kalihtoisia, jolloin taiteilijat ehdottivat ja toteuttivat
teoksia festivaaliorganisaation ennalta valitsemiin
paikkoihin. Vuosina 2008-2014 festivaalin paik-
kasidonnaisuuden luonne ja suhde kaupunkitilaan
muuttuivat.’ Teospaikat valikoituivat kiintedssa vuo-
rovaikutuksessa festivaalille valittujen taiteilijoiden
kanssa, teokset linkittyivit sisillollisesti vuosittain
vaihtuvaan teemaan ja saattoivat liikkua kaupunkiti-
lassa vaeltaen tai useita paikkoja yhdistellen. Festivaa-
lin ohjelmistossa alkoi niky4 enenevissd méirin sosi-
aalisuutta ja dialogia korostavia projekteja ja teoksia,
joissa teos syntyi osallistujien, yleisojen, paikan ja tai-
teilijan vuoropuhelusta, seki teoksia, jotka kannusti-
vat yleisojen aktiiviseen osallistumiseen.

Vuonna 2014 AN T-festivaali julkaisi uuden toi-
mintamallin, jonka mukaan festivaali tekee vuosit-
tain yhteistyota ei-taiteellisen tapahtuman tai toimi-
jan kanssa, mikd my6s maarittda ohjelmiston teeman.
Uuden ohjelmistosuunnittelun toimintamallin tuo-
ma muutos on lisiksi se, ettd ohjelmisto toteutetaan
kiintedssa yhteistyossd taidealan ulkopuolisen toi-
mijan kanssa. Muutoksella festivaali pyrkii tuomaan
taidetta osaksi muiden toimialojen tapahtumia ja

luomaan uusia yleis6ji, kasvattamaan taiteen yhteis-

1. Kester, 2004.

2. Tuukkanen ym., 2011
3. Tuukkanen ym., 2011,
194-197; www.antifestival.
com.
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4. ANTI-festivaalin lehdis-
totiedote, 18.11.2014.

5.  ANTI-festivaalin lehdis-
totiedote, 19.11.2015.

6. Tuukkanen, 2013.

7. Live art on erityises-

ti Iso-Britanniassa vakiin-
tunut, jatkuvasti laajentuva
kenttd, johon kuuluu toises-
sa ddripaissd aikaan perustu-
vat installaatiot ja ja toisessa
teatterillisen ilmaisun rajat.
Niiden vililld live art kos-
kettaa tanssin, elokuvan ja vi-
deon, esityskirjoittamisen,
sosiopoliittisen aktivismin

ja digitaalisen aikakauden il-
maisumuotojen reuna-aluei-
ta. Tulkintani mukaan live
art on selvisti esitystaidet-

ta laajempi kisite. (Ks. mm.
Heddon & Klein, 2012;
Tuukkanen, 2013.)

8. Mm. Johansson, 2004,
68; Kester, 2004, 128; Uimo-
nen, 2010, 276-278.

9. Kantonen, 2005, s51.

10. Johansson, 2004.

1. Mm. Heddon & Klein,
2012; Kester, 2004; Johans-
son, 2004; Kantonen, 200s;
Tuukkanen, 2013.

12. Johansson, 2004, 27.

13. Bishop, 2012.
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kunnallista vaikuttavuutta ja nikyvyyttd seka kehit-
timain uusia toimintarakenteita ja yhteistyomalle-
ja. Vuonna 2015 uuden toimintamallin ensimmiinen
yhteistydokumppani oli Kuopio Maraton ja festivaalin
ohjelmisto liittyi juoksemisen, urheilun, kestivyyden
jaharjoittelun teemoihin.* Vuonna 2016 festivaali to-
teutettiin ensimmaisti kertaa historiansa aikana tal-
vella ja 7alvi ANTI -festivaalin kumppanina toimivat
hiihtokeskus Tahkon alueen toimijat ja yrittdjac.s
Vuosina 2015-16 festivaalin teokset ovatkin ni-
voutuneet myds kumppanitapahtumien ohjelmistoi-
hin nikyen esimerkiksi Kuopio Maratonin lihto- ja
maalialueilla sekd juoksureitin varrella ja Tahkon las-
kettelurinteissa. Uuden toimintamallin my6td voikin
todeta, ettd ei vain festivaalin ohjelmisto tai yksittai-
set taideteokset, vaan koko festivaaliorganisaation
toiminnasta on tullut dialogista ja relationaalista.
Tilli tarkoitan sosiaalista vuorovaikutuksellisuutta
eli sita, ettd festivaali syntyy kumppanitapahtumien
ja -organisaatioiden, teospaikkojen seka festivaalin
vilisen dialogin ja kiintedn vuorovaikutuksen kaut-
ta, yhteistyon tuloksena. Festivaali ei siis ole yksin-
omaan taiteellisten johtajien ja festivaalihenkiloston
tuottama tapahtuma joka ’tarjoillaan’ yleiséille, vaan

dialogisesti tuotettu ja toteutettu kokonaisuus.

Uusi julkinen taide ja dialogisuus

ANTTestivaalilla esitettava aika- ja paikkasidon-
nainen taide sijoittuu uuden julkisen taiteen kisit-
teen alle sitoutuen arkipdivin sosiaalisiin kiytantoi-
hin®. Teokset kohdataan usein arjen keskelld osana
tyo- tai koulupiivai tai kaupungilla erilaisissa tilois-
sa litkuttaessa. Kyseess ei siis ole perinteinen, monu-
mentaalinen julkinen taide, vaan teokset voivat olla
pitkikestoisia esityksid, performansseja, viliaikaisia
installaatioita, dinitaideteoksia tai eri tavoin ihmi-
sid osallistavia projekteja live artin’, esitys-, tanssi-,
adni- ja nykytaiteen kontekstissa. Uusi julkinen taide

pitadkin sisilladn kaikki taiteen tekemisen muodot

ja lihestyy yhteisotaidetta ja aktivismia.® Yhteiso-
taiteessa, uudessa julkisessa taiteessa, sosiaalisesti si-
toutuneessa taiteessa tai esimerkiksi aktivistitaiteessa
on ennen kaikkea kyse taiteen tekemisen asenteesta,
jossa korostuu yhteistyd ja eettisyys suhteessa katso-
jaan seka taiteilijan suvereenin tekijyyden problema-
tisoiminen’.

Taideteoksen paikkasidonnaisuus voi toteutua
monella tavoin. ANTI-festivaalillakin esitetyissd
teoksissa on havaittavissa monenlaisia paikkasidon-
naisuuden strategioita. Taidehistorioitsija Hanna
Johansson™ toteaakin, etti teoksen sitoutuminen
paikkaan voi olla esimerkiksi materiaalista, historial-
lista, sosiaalista, visuaalista, tilallista tai maisemal-
lista, mutta myos symbolista tai poliittista. Lisaksi
teoksessa voi olla lasna useita paikkasidonnaisuuksia
samanaikaisesti. Viidentoista toimintavuotensa ai-
kana ANTT onkin aktivoinut lukuisia eri tiloja Kuo-
pion kaupungissa ja tuottanut satoja teoksia, joissa
paikkasidonnaisuus ndyttaytyy monin eri tavoin.

Live art -taiteen, paikkasidonnaisen taiteen, yh-
teisotaiteen ja dialogisen taiteen historiat juontavat
juurensa 1960-1970-lukujen happeningeihin, situa-
tionismiin ja aktivismiin Euroopassa ja Pohjois-Ame-
rikassa. Niihin liittyy keskeisesti ajanjakson aktivismi
seka taiteilijoiden ‘murtautuminen’ ulos museoista ja
gallerioista. Ndiden my6ti taiteilijoiden tydskente-
lyyn kiinnittyivit olennaisesti kysymykset yleisoista,
osallistumisesta seki paikasta.” Voidaankin sanoa,
ettd teos muucttui tilanteeksi. Vaikka paikkasidon-
naisuuden ja osallistumisen voi nihdi erddnlaisina
viime vuosikymmenien trendeind, vuorovaikutuksen
ja osallistavan yleisésuhteen pohtiminen taiteessa ei-
vit tietenkdin ole vain 2000-luvun ilmioiti. Niiden
historiat liittyvit niin sanottuun taiteen sosiaaliseen
kianteeseen, jossa on havaittavissa paitsi taiteen ke-
hittyminen ja kasvava sosiaalisten menetelmien hyo-
dyntiminen, myos taiteen instrumentalisointi sosiaa-

lisen mukaanottamisen (inkluusion) vilineeni.”



ANTI - CONTEMPORARY ART FESTIVAL. TEOS: ANNIE SPRINKLE & BETH STEPHENS: BLUE WEDDING TO THE LAKE KALLAVESI.
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Dialoginen estetiikka', jossa taideteosten tuotta-
misen prosessien keskiossi ovat keskustelu, (ruumiil-
linen) vuorovaikutus, kuunteleminen ja empatia, ja
jossa osallistujat seka prosessin konteksti ovat yhta
merkityksellisid kuin teoksen taiteilija, onkin hedel-
mallinen viitekehys tarkastella AN TT-festivaalilla esi-
tettyjd teoksia.

Osallistumisen muodot
ja menetelmit

Monitaiteellisen festivaalin, jonka keskeiseni ni-
mittdjani on teosten paikkasidonnaisuus, mahdol-
lisuutena on monenlaisten teosten ja moniaististen
kokemusten mahdollistaminen mité erilaisimmissa
paikoissa. ANTT-festivaali on alkuvuosista lihtien
esittanyt teoksia, joita ei vain katsella kaupunkitilassa
tapahtuvina installaatioina, esityksini tai tapahtumi-
na. Ohjelmistossa® on ollut daniteoksia, tekstin muo-
dossa esimerkiksi sanomalehdessi ilmestynyt kirjal-
linen teos seka lukuisia performansseja ja esityksia,
joiden toteutuminen on edellyttinyt yleis6jen osal-
listumista. Osallistuminen on saattanut vaatia ruu-
miillista osallistumista, kuten esimerkiksi kannetta-
vana olemista (Essi Kausalainen 2002, Tryst 2012),
osallistumista keskusteluun tai vuoropuheluun tai-
teilijan kanssa (Rosie Dennis 2010, Eungyung Young
Kim & Shoji Kato 2010, Kris Grey 2012), osallistu-
mista teosprosessiin ja olemalla mukana esiintyjina
joko yksiloni (Jarkko Partanen 2015, Annie Sprinkle
& Beth Stephens 2012, Nicola Conibere 2014, Leni-
ne Bourke 2014) tai yhteisoni (All The Queens Men
2015, Mammalian Diving Reflex 2014). Teokset ovat
tarjonneet paikallisille ihmisille ja yhteisoille mah-
dollisuuksia esiintyi ja olla mukana keskustelun ja
vuoropuhelun kautta prosesseissa, jotka ovat suoraan
vaikuttaneet teosten muotoutumiseen. Dialogisuus
on mahdollistanut prosesseihin osallistumisen lisak-
si yhteisollisyyden kokemuksia synnyttamalla valiai-

kaisia yhteis6jd ja tarjonnut tyokaluja kaupunkiym-

paristoon ja julkiseen tilaan vaikuttamiseksi monin
eri menetelmin. Dialogisten teosten puitteissa yleiso
on esimerkiksi voinut osallistua asuinalueen viihty-
vyytti koskevaan ideointiin (mm. Minun Kuopioni
-tydpajat vuonna 2014) ja useammassakin teoksessa
on keritty kaupunkilaisten kokemuksia ja odotuk-
sia kaupunkitilasta tai omasta asuinalucesta (mm.
Downtown Kuopio ja Island Aspired vuonna 2010).
Viliaikaista yhteisollisyytta ovat luoneet teokset,
joissa kuka tahansa on voinut hakeutua osallistujaksi
teoksen valmistamisprosessiin ja joissa kaikki osallis-
tujat ovat yhdessi erilaisten ryhméytymisvaiheiden
kautta ponnistelleet teoksen muotoutumiseksi ja
esittimiseksi. Viliaikaista yhteisollisyyttd ovat luo-
neet my9s esimerkiksi residenssitaiteilija Kris Greyn
tyoskentelyn ympirille muodostunut virtuaalinen
yhteiso ja sen toteuttama Queering Varkaus -Face-
book-tapahtuma vuonna 2012.

Dialogiset prosessit ovat haastaneet osallistujia
esimerkiksi pohtimaan oman asuinalueen merkitysta,
ympiristosuhdetta, suhtautumista samaa sukupuolta
olevien avioliittoon, kaupunkitilan muuttumiseen,
lasten oikeuksiin tai vaikkapa urheilun spektaakkeli-
maisuuteen ja urheilusankareiden ruumiillisuuteen.
Annie Sprinklen ja Beth Stephensin Blue Wedding to
the Lake Kallavesi (2012) kutsui kaikki mukaan suun-
nittelemaan ja toteuttamaan haijuhlaa, joka oli paitsi
kahden naisen, myos ihmisen ja vesielementin, tissi
tapauksessa jarven vilinen ikuinen liitto. Teos loi yh-
teyden seka eri osallistujien ettd ihmisen ja luonnon
vilille. Teoksen kautta ihmiset kokoontuivat useita
kertoja yhteen suunnittelemaan ja ideoimaan hidjuh-
laa yhdessd, pohtimaan ja toteuttamaan juhlan ohjel-
maa ja hiikulkuetta. He suunnittelivat, mitd ohjel-
maa niissa esitettdisiin ja ketkd juhlassa esiintyisivit,
koristelivat juhlapaikan seka keskustelivat hiiden,
niissa esitettavan ohjelman ja vesielementin valisistd
suhteista, merkityksistd ja kytkoksistd. Yheeisollisyy-

den luomisen lisiksi teoksessa korostuivat seksuaali-



vahemmistojen oikeudet sekd ympiristotietoisuuden
lisdidminen.

Lasten oikeudet ja valtasuhteet ovat puolestaan
olleet lihtokohtana kanadalaisen Mammalian Di-
ving Reflex -ryhmin teokselle Haircuts by Children
(2014), jossa nimensi mukaisesti lapset pitavit par-
turia ja leikkaavat asiakkaiden eli yleison hiuksia.
Kaupunkilaisten nikemyksii ja kokemuksia omasta
elinymparistostidn ovat huomioineet muun muas-
sa Rosie Dennisin teos Downtown: Kuopio (2010)
sekd Eungyung Kimin & Shoji Katon Island Aspired
(2010). Osallistavia teoksia on festivaalilla ollut lu-
kuisia, ik niitd kaikkia ole mahdollista tissa syval-

lisesti avata tai edes listata.

Festivaali osallistumisen ja kohtaamisen
mahdollistaja

ANTI on vuosien saatossa huomioinut ohjelmis-
tossaan laajasti eri kohderyhmii. Se on tarjonnut ti-
laisuuksia aktiiviseen kulttuuriseen osallistumiseen
eri-ikiisille ihmisille lapsista ja nuorista eri kaupun-
ginosien asukkaisiin tai vihemmist6ihin kuten maa-
hanmuuttajat tai LGBTQIA-vihemmistot'® nostaen
esiin kaupunkilaisten adnid, kokemuksia, huolenai-
heita ja odotuksia tulevaisuudesta. Kulttuuripoliit-
tisesta nakokulmasta festivaalien mahdollistama yh-
teis6llisyys onkin Kaisa Herrasen ja Sari Karttusen'
mukaan merkittiva sosiaalisen koheesion ja sosiaa-
lisen padoman rakennusaine. Heidédn selvityksensi
mukaan osallistuminen festivaaleilla on usein koko-
naiselimyksellistd ulottuen passiivisesta vastaanot-
tamisesta tapahtumajirjestimiseen ja esiintymiseen.
Lisdksi tapahtumat edistivit ja tuovat esiin sosiaalis-
ta monimuotoisuutta, miké on selvasti havaittavissa
my6s ANTT-festivaalin ohjelmistossa. Festivaalien
etuna on myds se, ettd osallistumisen kynnys on mata-
lampi kuin perinteisissi taide- ja kulttuurilaitoksissa.

ANTI-festivaalin teoksiin osallistuneiden ko-

kemusten mukaan uudella julkisella taiteella on

mahdollisuus tuottaa kokonaisvaltaisia esteettisid
kokemuksia®®. Haastatteluaineisto osoittaa, ettd osal-
listujat pitivit kaupunkitilassa koettuja, yllacyksellisia
esteettisia kokemuksia positiivisina. Kulttuuripoliit-
tisesti merkille pantavaa on my®s se, ettd kaupunkiti-
lassa koettu positiivinen kokemus uudesta julkisesta
taiteesta voi kasvattaa ihmisten kiinnostusta taitee-
seen yleisell tasolla ja rohkaista osallistumaan myos
uudelleen. Lisiksi uudella julkisella taiteella on mah-
dollisuus muuttaa kokemuksellista kaupunkitilaa ja
luoda katsojille henkilokohtaisesti merkityksellisid
paikkoja.

Taiteen sosiaalisuutta sekd yhteistyohon ja osal-
listumiseen perustuvia menetelmia on kritisoitu pin-
nallisuudesta ja poliittisesta korrektiudesta®. Jo AN-
TT-festivaalin ohjelmistossa olleet teokset osoittavat,
ettd osallistumisen oletuksena ei ole vain positiivisen
kokemuksen ja kivan fiiliksen tuottaminen, vaan tai-
teilijoiden pyrkimykseni ja teosten taustalla on syvil-
lisid, jopa poliittisia teemoja ja tavoitteita.

Yhteiso ja yhteisollisyys ovat monimerkityksel-
lisid ja usein epamiaraisesti kaytettyja kasitteita.
ANTIfestivaalin ohjelmiston mahdollistamaa yh-
teisollisyytta kuvaa nakemykseni mukaan arkisuus,
ohikiitivyys ja muotoutumaisillaan oleminen. Festi-
vaalin teokset pyrkivit tuottamaan dynaamisuutta,
jossa kaupunki ymmirretdin asteittaisena paikkojen
ja ajan avautumisen tapahtumana ja jossa laajenne-
taan mahdollisuuksia ja tapoja asuttaa tiloja*°. Pieni-
muotoisilla, osallistavilla yhteisollisilla tapahtumilla
onkin tutkitusti positiivisia vaikutuksia seka yhteisoi-

hin ettd kaupunginosiin®'.

Samanaikaiset, ndkymittomit jiljet

ANTIfestivaali ndyttiytyy monikulttuurisen, avoi-
men, suvaitsevaisen ja monidinisen kaupunkikult-
tuurin edellikivijind Suomessa. Toiminnallaan se
on aktiivisesti luomassa kaupunkitilaa, jossa monen-

laiset odottamattomat kohtaamiset ovat mahdollisia

16. Kirjainyhdistelmalla tar-

koitetaan seksuaali- ja suku-

puolivihemmist6ji (Lesbian,

Gay, Bisexual, Transgender,

Queer, Intersex, Asexual).

17. Herranen & Karttunen,

2016, 7—9.

18. Tuukkanen, 2013.
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20. Amin & Thrift, 2002,
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2016, 8s.
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ja joka kannustaa kaupunkilaisia aktiiviseen kulttuu-
riseen osallistumiseen. Tila ymmarretddn tissa yh-
teydessd vuorovaikutuksellisena, monimuotoisena
ja prosessinomaisena, jossa korostuvat keskindiset
riippuvuussuhteet, olemassaolon mahdollisuudet ja
keskeneriisyys. Tila on yhtd aika tihin mennessa kir-
joitettujen tarinoiden samanaikaisuutta sekd avointa
tulevaisuutta.*

Vaikka ANTT-festivaalin yhteydessi puhutaan
usein teospaikoista ja paikkasidonnaisuudesta, ne
ovat itse asiassa kohtaamispaikkoja, eraanlaisia tilan

ja ajan integraatioita — tila-ajallisia tapahtumia, joi-

ta ei voi ajatella vain rajallisina alueina. Voidaankin
puhua ulospdin suuntautuneesta paikan tunnusta,
johon sisiltyy tietoisuus paikan yhteyksista muun
maailman kanssa ja joka yhdistdd myonteiselld taval-
la globaalin ja paikallisen.” Laajemmassa tarkaste-
lussa ANTI-festivaali kytkeytyy osaksi kansainvali-
sid uuden julkisen taiteen festivaaleja, jotka pyrkivit
vaikuttamaan kaupunkitilaan ja kaupunkien yhtei-
sollisyyteen, laajentamaan julkisen tilan kisitetta
sekd lisddmadan ihmisten kulttuurista osallistumista
taiteen keinoin. ** Festivaali jattaa jalkidin kaupun-

kitilaan seki osallistujien ja yleisojen kokemushori-



sonttiin muuttaen kaupunkia ja lisiten aina uusia

kerrostumia kaupungin karttaan.

Lopuksi

ANTIfestivaalin kaltaisella uuden julkisen taiteen
toimijalla on valtavasti potentiaalia niin yleisojen,
osallistujien, taiteilijoiden kuin kaupunkienkin ni-
kokulmista. Ensinnakin se tarjoaa taiteilijoille mah-
dollisuuden tutkia ja kokeilla erilaisia paikkojen,
ihmisten, toimijoiden ja yleisdjen vilisid suhteita.
Osallistujille ja yleisoille uusi julkinen taide voi tar-
jota vaihtoehtoisia tapoja toimia julkisessa tilassa,
luoda yhteisollisyyttd, mahdollisuuksia aktiiviseen
kulttuuriseen osallistumiseen ja poliittisten sisalto-
jen kautta se voi avartaa osallistujien maailmanku-
vaa. Niin uudella julkisella taiteella voi olla suurikin
rooli inhimillisen ja merkityksellisen kaupunkitilan
luomisessa ja kokemisessa. Kaupunkien nikokulmas-
ta uutta julkista taidetta tulisikin tarkastella yhtend
lisisdikeend kohtaamisten verkostossa, joka tuottaa
ja muovaa kaupunkitilaa.

Tissd artikkelissa ei ole mahdollisuutta syventya
laajemmin kulttuurin hyvinvointi- ja terveysvaiku-
tuskeskusteluun. On kuitenkin tirkei huomioida,
ettd uusi julkinen taide voi lisdtd arjen mielekkyyttd
ja edistdd kulttuurista osallistumista seka etenkin nii-
den ihmisten kokemusta omasta hyvinvoinnistaan,
jotka muuten eivit pysty tai halua hakeutua kult-
tuuritilaisuuksiin. Lisiksi se voi madaltaa kynnysti
hakeutua muun kulttuurin ja taiteen pariin tulevai-
suudessa, mika puolestaan kasvattaa kulttuuritoimin-
nasta saatavia hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia. *¢

Festivaali ajallisesti tiiviind jaksona mahdollistaa

kenties monia kulttuuriharrastuksia rennomman ja

viljemmin alustan yleiséille kokeilla erilaisia asioi-
ta. Kaupunkitilassa tapahtuva yllittava kohtaaminen
saattaa rohkaista kokeilemaan jotain, johon ei varta
vasten tulisi lahdettya. Festivaali on joustava toimin-
tamuoto, joka pystyy monia taidelaitoksia ketterdm-
min seuraamaan ja reagoimaan taiteilijoiden ehdo-
tuksiin ja taiteessa tapahtuviin muutoksiin. Silld on
toki my6s omat rajoituksensa ja haasteensa. Monet
uuden julkisen taiteen festivaalit kokevat intensii-
visen, suhteellisen lyhyen festivaalijakson my6s on-
gelmalliseksi kuraattoreiden tavoitellessa pitkikes-
toisempia yhteistyomuotoja erilaisten yhteisojen ja
organisaatioiden kanssa ja siten suurempaa vaikutta-
vuutta tapahtumilleen.”

Festivaalien toimintamuodot ja -mallit mukautu-
vat ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin ilmiéihin. Mita
aikaamme juuri nyt leimaavat ilmiét kuten uusi yh-
teisollisyys, vihapuhe, ilmastonmuutos tai pakolai-
suus tarkoittavat festivaaleille tulevaisuudessa? Miten
ne muuttuvat? Mitka jatkavat toimintaansa? Mitka
kuolevat pois? Entista yhteisollisempi ja kokonaisval-
taisesti paikallisemmin juurtunut festivaalimuoto on
kenties tulevaisuudessa seka yleisoille etti taiteilijoille
merkityksellisempi, kuin globaaleja taidemarkkinoita
hyodyntivien, festivaalilta toiselle usein lentden hy-
pahtelevien, pikaisen vierailun toteuttavien kansain-
vilisten tahtien tuotantomalli. Paikkaan juurtumises-
saja paikallisuudessa on globaaleja taidemarkkinoita
vastustavaa anarkismia ja kulttuurista kestavyyttd,
jonka ilmenemismuotoja ja toimintamalleja voisi
suomalaisella nykytaiteen kentilla kehittda rohkeas-
ti eteenpdin — yhteistyossa taiteilijoiden, yleisojen ja

kaupunkien kanssa.
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27. Davies, 29.8.2015; Toppi-
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TAIDE YLITTAA RAJAT - MUSTAN JA VALKOISEN
TEATTERIFESTIVAALI KOHTAUSPAIKKANA

JUHA ISO-AHO

Kesikuu 2016, helteisen toukokuun jilkeen sii on
kiantynyt koleammaksi. Imatran keskustan kavely-
kadulla alkaa soittaa ranskalainen katuorkesteri No
Water Please ja pilvet siirtyvit pois auringon edesta.
Hetkessi soittajia ympir6i parin sadan ihmisen jouk-
ko, jonka skan, punkin, jazzin, afron ja lattarin suloi-
sesti sulattava soitto tempaa mukaansa.

On kolmattatoista kertaa jarjestettavin, viisipai-
vaisen Mustan ja Valkoisen Teatterifestivaalin toinen
paiva. Pdivien mittaan katu herai eloon kerta toisen-
sa jalkeen ja Kulttuuritalo Virran soo-paikkainen sali
tayttyy Uusi draama -teeman alla esitettdvistd nayt-
taimoteoksista. Tanad vuonna ohjelmistossa painot-
tuvat fyysinen teatteri ja nykytanssi. Esiintyjaryhmia
on Ranskan ja Suomen lisiksi Espanjasta ja Tanskas-
ta, padesiintyjind ahkerasti maailman metropole-
ja kiertavd Danish Dance Theatre. Nihddin myos
suomalais-azerbaidzhanilais-georgialaisen elokuvan
Euroopan ensi-ilta. Todistetaan kohtaamisia taiteili-
joiden ja taiteenalojen kesken, eri kulttuurien valilla
ja esiintyjien ja yleison vililld pienessi kaakkoissuo-
malaisessa kaupungissa. Kuinka tihin on tultu?

Mustan ja Valkoisen Teatterifestivaalin aloittaes-
sa Imatralla vuonna 2004 todennikoisesti vain harva
olisi uskaltanut lyodad vetoa sen puolesta, ettd tapah-
tuma on olemassa vieli vuonna 2016. Se, etti festi-
vaalista on kasvanut koko kaakkoisen Suomen kan-
sainvilisin kulttuuritapahtuma ja valtakunnallisesti
arvostettu esittavan taiteen tapahtuma, on luultavasti
ollut jonkinasteinen yllitys kaikille muille paitsi fes-

tivaalin alkuunpanijoille.

Azerbaidzhanilaislahtoinen elokuva- ja teatte-
riohjaaja Kamran Shahmardan ja hidnen virolaistaus-
tainen puolisonsa Katri Latt perustivat myos omia
teatteriproduktioita tuottavan Mustan ja Valkoisen
Teatteri -yhdistys ry:n Imatralla maaliskuussa 2003.
Ensimmiinen, vuoden 2004 festivaali kokosi noin
2 000 hengen yleison'. Vuonna 2015 kahdennentois-
ta kerran jarjestetty festivaali ilmoitti kokonaiskavi-
jamiirikseen 15 ooo katsojaa®. Festivaalin tiimoilta
kaupungissa oli vieraillut sithen mennessi noin 100
eri teatteria, tanssiryhmii ja orkesteria, kaikkiaan 150
erilaista esitystd lihes kaikista mahdollisista ndytta-
motaiteen genreistd ja lihes 30 eri maasta.

Mustan ja Valkoisen Teatterifestivaalin ja sen taus-
talla olevan yhdistyksen perusajatuksena on tapah-
tuman tuottajan Katri Lattin mukaan, ettd taide ja
teatteri eivit tunne rajoja maiden ja kulttuurien valil-
14, ja ne ovat titen erinomainen vayld ihmisten yhdis-
timiseen’. Kohtaamisen ajatus niyttdi tapahtumassa
todella toteutuneen monellakin eri tasolla. Kamran
Shahmardan lisd4, etti taiteellisten raja-aitojen lisik-
si on ylitettdvi ja ylitettykin kielellisid, kulttuurisia ja
poliittisiakin muureja*.

Miksi festivaalin menestystd voidaan sitten pi-
tad odottamattomana? Ensinnikin, tapahtuma lan-
seerasi itsensa alkuvaiheessa nukketeatterifestivaali-
na, miki suomalaisessa kontekstissa viittaa vahvasti
lastenteatteriin, vaikka yksinomaan lapsille suun-
natusta ohjelmasta ei ollut missdin vaiheessa kyse.
Toiseksi, kansainvilisen teatterifestivaalin tuotta-
minen on kallista, eikd sen kotikaupungissa oltu






5. Iso-Aho, 2014; Mus-
tan ja Valkoisen Teatterifes-
tivaali, Kehittimissuunnitel-
ma, 2014.

6. Iso-Aho, 2007, 124.

58 FESTIVAALIEN SUOMI

varsinkaan alkuvaiheissa valmiita tukemaan kovin
suurin taloudellisin panoksin timin kaltaista ta-
pahtumaa. Kolmanneksi, Imatralla oli kiytettavis-
sd ainoastaan yksi varsinainen, katsomoltaan vain
173-paikkainen teatteritila. Toisena estradina toi-
mineen Teatteri Imatran pienen niyttimon osalta
tilanne oli tuolloin tapahtuman jatkuvuutta ajatel-
len hankalasti epavarma. Neljanneksi, suomalaises-
sa teatterikentissa Imatra ei lihtokohtaisesti liene
vaikuttanut uskottavalta kansainvilisen teatterivien
kohtauspaikalta.

Toisaalta se, ettd merkittavit ja kiinnostavat tai-
defestivaalit syntyvit suurten keskusten ulkopuolel-
le, jopa epatodennikoisiin paikkoihin, on itse asiassa
aika tavallista. Suomalaisia esimerkkeja ovat Kuhmon
kamarimusiikki ja Sodankylin elokuvajublat. Mustan
Jja Valkoisen Teatterifestivaalin taiteellisen johtajan
Kamran Shahmardanin esikuvanaan pitima Avigno-
nin teatterifestivaali Ranskassa on hyvi kansainvi-
linen todiste tisti ilmidsti. Ranskan mittakaavassa
Avignon ei ole kooltaan ja merkitykseltiin Imatraa
kummoisempi kaupunki. Ei vaikka paavi on joskus
sielld pitanytkin majaansa, silla onhan Venijin keisa-
rinna Katariina II:kin lomaillut Imatralla jo vuonna
1772.

Sitd paitsi, kuten myéhemmin téssi artikkelissa
tulen ehdottamaan, osittain juuri edelld mainitut
esteet tai haasteet ovatkin kenties olleet festivaalin
selviytymisen ja menestyksen avaimia. Kirjallisten
lihteiden ja erityisesti Humakin Tapahtumamaa-
kunta-hankkeessa vuosina 2012—2014 tekemiemme
havaintojen® lisiksi tekstini perustuu maaliskuussa
2016 tekemiini Kamran Shahmardanin ja Katri Lat-
tin sekd Imatran kaupungin vapaa-aikapalveluiden
paillikon Ulla Sirkisen sihképostihaastatteluihin.

Festivaali kohtaa kaupungin

Mustan ja Valkoisen Teatterin festivaalin aloittaessa

vuonna 2004 sen jirjestdjid ei vield kovin laajalti tun-

nettu Imatralla. Elokuvaohjaajan koulutuksen Mos-
kovassa saanut Shahmardan oli ohjannut Pikku prins-
sin kiitetyn nukketeatterisovituksen Teatteri Imatran
pienelle nayttimolle ja Kamengon laulu -produk-
tion paikalliselle harrastajateatterille IRT I-teatteril-
le. Katri Litt toimi paatyokseen kieltenopettajana
ja tulkkina Saimaan ammattikorkeakoulussa. Maa-
hanmuuttajataustaiset toimijat olivat tuolloisessa
kaakkoissuomalaisessa kulttuurielimissa vield harvi-
naisuus. Maahanmuuttajataustaisina tapahtumajir-
jestajind Shahmardan ja Litt olivat todennikoisesti
harvinaisuus my6s valtakunnallisesti.

Imatralaista teatterikenttdd hallitsi luonnollises-
ti valtionosuusjirjestelmin piiriin kuuluva ammat-
titeatteri Teatteri Imatra, mutta paikkakunnalla oli
myos viredd harrastajateatteritoimintaa. Festivaaleista
nikyvin ja merkittivin oli vuonna 1983 perustettu ja
vuoteen 2014 toimintansa paattanyt matra Big Band
Festival, jonka saama kunnallinen rahoitus ja media-
huomio olivat my6s aivan toista luokkaa kuin muilla
tapahtumilla. Kaupunki tuki tuolloin Big Band -ta-
pahtumaa 80 ooo eurolla vuodessa, kun esimerkiksi
vuosina 2000-2010 jirjestetyn, suomalais-ugrilaista
kulttuuria esitelleen Ugrijubla-tapahtuman vuotui-
nen tuki kaupungilta liikkui useimmiten 1500-3000
curon vililli®. Kaupungin tuen prosentuaalinen
osuus tapahtumien budjetista oli tosin kutakuinkin
samaa luokkaa.

Mustan ja Valkoisen Teatterifestivaalin (alkuvai-
heessa nimelld Mustan ja Valkoisen Festivaali) kaltai-
sen uuden tapahtuman ei ollut helppoa murtautua
markkinoille ja paattdjien ymmartimyksen piiriin,
kun paikkakunnan piditapahtuman resursseista ha-
luttiin samanaikaisesti tiukentuneen kuntatalouden
tilanteessa pitdd kiinni.

Eteld-Saimaa lehden kulttuuritoimittaja ja Kam-
ran Shahmardanin taiteen ihailijaksi tunnustautuva
Matti Saarela muistelee Mustan ja Valkoisen Teatteri-

festivaalin 10-vuotisjuhlakirjassa:



Issekin kunluin epailijoibin. Kirjoitin, etti suoma-

lainen menee lipi vaikka harmaan kiven. Kansain-

vilisen nukketeatterifestivaalin jarjestiminen Imat-

ralla on monta astetta kovempi koitos. Otaksuin,

ettd sithen tarvitaan azerbaidzhanilaista sisua.”

Muita vuosittaisia taidefestivaaleja kaupungissa
olivat tuolloin edelleen jirjestettdva vanhan musii-
kin tapahtuma Vanhassa vara parempi!, seki aiem-
min mainittu Ugrijubla, jonka 11-vuotinen elinkaa-
ri padttyi vuonna 2010. Nama olivat kooltaan suurin
piirtein Mustan ja Valkoisen Festivaalin alkuvuosien
toteutusten luokkaa. Ugrijublalle ja Mustan ja Val-
koisen Teatterifestivaalille oli yhteistd esiintyjien kan-
sainvilisyys, taiteidenvilisyys sekd pyrkimys nikya
maksullisten esitysten ohella myos kaikille avoimes-
sa kaupunkitilassa. Tapahtumien vililla olikin aika
ajoin epivirallisia keskusteluja voimien yhdistimi-
sestd tavalla tai toisella, koska molempien pienet re-
surssit vaikeuttivat tapahtumien kehittimista. Sisil-
16]tadn uudentyyppiset tapahtumat koettiin joillakin
tahoilla vieraiksi, eikd niiden pienikdan tukeminen
julkisin varoin ollut aina itsestdan selvii, varsinkin
kunnallistalouden ollessa tiukimmillaan.

Imatran vapaa-aikapalvelujen paillikké Ulla Sar-
kinen toteaa tilanteen muuttuneen vuosien myota:

Maahanmuuttajatausta, ja kantavieston maa-
hanmuuttajia kobtaan kokemat ennakkolunlot, ovat
voineet festivaalin alkuaikana vaikeuttaa tapahtu-
man toteuttamista ja junrruttamista. Festivaali on
kuitenkin onnistunut jirjestdjien madritietoisen tyon
ansiosta kasvamaan merkittiviksi tapahtumaksi
alueella. Kasvun myoti maahanmuuttajataustaisuus
on munttunut haasteesta voimavaraksi.

Imatra on myds vuosien saatossa munttunut huo-
mattavasti kansainvilisemmdiksi: maahanmuutta-
javdeston mdédri on kasvanut, Imatra on kebittynyt
kansainvilisend matkailukobteena ja rajanylitysten
kasvun myoti. Asenteet maahanmuuttajia kobtaan

ovat arjen kohtaamisten myoti muuttuneet, ennak-

koluulot lieventyneet ja monikulttunrisuus on tullut
vahvemmin osaksi paikallisten arkea.’

Toimintakulttuurien yhteentdrmayksidkin on
vuosien varrella ollut. Kuten Sirkinen toteaa, on vai-
kea sanoa, ovatko ne johtuneet kulttuurieroista, eri
toimintatavoista vai persoonien eroista. Niistd on
kuitenkin selvitty keskustelemalla. Shahmardan ja
Litt vahvistavat timén osaltaan:

Ebké olimme aluksi liian kirsimdittomid ja odo-
timme nopeaa hyviksyntii kaupungilta. Mutta hi-
taasti hyvd tulee.®

Sarkisen mukaan festivaalin mukanaan tuomia
positiivisia impulsseja on paljon: uusia vaikutteita
kantaviestolle, laajoja kansainvalisia verkostoja, mo-
nikulttuurisuutta ja erilaisuuden hyviksymisti. Posi-
tiivisena han nakee myos sen, ettd eri kulttuuritaus-
toista olevat toimijat kyseenalaistavat ja ravistelevat
meidin luutuneita tapojamme tehda asioita.”

Kun vuonna 2014 Mustan Ja Valkoisen Teatteril-
le my6nnettiin ensin elokuussa palkinto mydnteisen
Imatra-kuvan edistdjini ja My6-hengen yllipitdjana
ja marraskuussa yhdistys sai Imatran kaupungin tai-
depalkinnon, oli festivaalin ja kaupungin kohtaami-
sessa tultu pitkd askel eteenpdin alkuvuosien varautu-
neesta uteliaisuudesta.

My6s kaupungin taloudellinen tuki on vakiin-
tumassa alkuvuosiin verrattuna huomattavasti kor-
keammalle tasolle, noin 20 ocoo euroon, joka on
suurin piirtein sama kuin festivaalin opetus- ja kult-
tuuriministeri6ltd saama vuosittainen tuki. Tapah-
tuman budjetti on viime vuosina asettunut 50 000
ja 100 000 euron vilimaastoon, riippuen saaduista
avustuksista ja ohjelmiston laajuudesta. Vuoden 2013
budjetti oli 10-vuotisjuhlan vuoksi poikkeuksellises-
ti 110 000 euroa. Kasvusta huolimatta budjetti ei ole
mahdollistanut tyontekijoiden palkkaamista festi-
vaalille, vaan tapahtuma on tuotettu talkoovoimin
lukuun ottamatta joinakin vuosina lyhyeksi perio-
diksi palkattua tuottajaa.”

7. Saarela, 2013, 9.

8. Sirkinen 14.3.2016.
9. Shahmardan & Litt,
13.3.2016.

10. Sirkinen, 14.3.2016.
11. Iso-Aho, 2014; Mus-

tan ja Valkoisen Teatterifes-

tivaali, kehittimissuunnitel-

ma, 2014.
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12. Herranen & Karttu-
nen, 2016

13. Shahmardan & Litt,
13.3.2016.

14. Sirkinen, 14.3.2016.
15. Kemppainen, 2016.
16. Virto, 2016.
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Festivaali kohtaa yleisonsi

Myés yleis6 oli voitettava tapahtuman puolelle.
Tapahtuman nukketeatterifestivaali-imago toimi
aluksi imatralaisen teatteriyleisén kohdalla vieraan-
nuttavana tekijind. Suomalaisessa teatterikulttuu-
rissa nukketeatteri on lastenteatteria, joten aikui-
sille suunnatut esitykset eivit tavoittaneet aluksi
toivottua madrdd yleisod. Myos esitysten totutusta
poikkeava estetiikka ja kuviteltu tai todellinen kie-
limuuri saivat esitykset tuntumaan keskivertoteat-
teriyleison nikokulmasta oudoilta. Kynnyksen ma-
daltamiseksi ja tapahtuman tunnetuksi tekemiseksi
festivaali noudatti alkuvuosista lihtien kahta strate-
gista linjausta: merkittdvi osa esityksisti tarjoiltiin
yleisolle ilmaisina katundytintoini ja lapsille suun-
nattuja esityksid suunnattiin suoraan piivikoti- ja
koululaisryhmille.

Vuoden 2006 festivaalin jilkeen tapahtuman
nimi muutettiin nykyiseen muotoon ja samalla
korostettiin tapahtuman olevan erilaisten teatte-
rimuotojen kohtauspaikka. Nukketeatterileimas-
ta eroon pyrkimailla toivottiin tavoitettavan uusia
yleis6jd. Tdma nikyi vuonna 2007 festivaalin mo-
nipuolistuneessa ohjelmistossa. Sattumaa tai ei,
mutta tissi vaiheessa tapahtuma myos hyviksyttiin
ensimmaistd kertaa opetus- ja kulttuuriministeri-
on valtakunnallisten kulttuuritapahtumien tuen
piiriin™.

Kamran Shahmardan ja Katri Litt kertovat ha-
lunneensa kasvattaa uutta yleisod ja siksi painotti-
vat aluksi juuri nukketeatteria. Kun vanhemmat tu-
livat lastensa mukana teatteriin, my6s heissd herasi
kiinnostus:

Jo muutaman vuoden kuluttua kokeilimme muita
teatterisuuntauksia, kuten pantomiimia, draamaa,
monondytelmia, fyysistd teatteria, katuteatteria ja
sirkusta. Olimme todella yllittyneitd, kun kuulimme
ettd yleiso pitid eniten nykybaletista ja kokeilevasta
teatterista. Kymmenen vuoden kuluessa missiomme

oli saavutettu. Yleiso oli valmis menemdiin kobti uu-
sia teatterihorisontteja.”

Imatran kaupungin kulttuuritoimesta vastaava va-
paa-aikapalvelujen piillikké Ulla Sarkinen vahvistaa
festivaalin jarjestdjien kasityksen:

Muutos on ollut huomattava. Yleiso subtantuu nyt
huomattavasti avoimemmin ja robhkeammin festivaa-
lin tarjontaan. Viime vuosina festivaaliohjelmassa on
ollut runsaasti katuteatteria. Uskon timdin avartaneen
paikallisen yleison subtautumista tapabtumaan ja ma-
daltanut osallistumisen kynnysta."*

Festivaali ei ole tehnyt kattavaa yleisotutkimus-
ta, mutta ndyttdd siltd, ettd Eteli-Karjalan alueen ul-
kopuolelta tulevan yleison maira on myds kasvanut
koko ajan. Vuoden 2015 kehnoista siistd huolimat-
ta saavutettu yleisdennitys perustui todennakoisesti
osittain siihen, etti festivaali siirtyi ensimmaisti ker-
taa vuoden 2007 jilkeen takaisin toukokuulta kesa-
kuulle. Osittain arkipiiville sijoittuva viisipdiviinen
tapahtuma on paremmin yleison saavutettavissa kesa-
kuukausina kuin toukokuussa.

Vuoden 2016 festivaali oli ohjelmistotarjonnal-
taan madrillisesti aiempia vuosia suppeampi, koska
toteutusvaiheessa olleen Teatteri Imatran uudisra-
kennushankkeen takia teatterin tilat eivit olleet lain-
kaan kaytossa. Se, etta Kulttuuritalo Virran Kare-
lia-salin katsomo — Teatteri Imatran pdandyttimoa
lahes kolme kertaa suurempi — oli kahtena iltana kol-
mesta kaytinnossi loppuunmyyty, kielii kuitenkin
osaltaan siita, ettd festivaali on vihitellen onnistunut
tavoittamaan aiempaa laajempia yleisoja. Tietylld ta-
valla suurempi tila jopa pakotti Katri Littin mukaan
etsimian ohjelmistoon suurempaa yleisoa kiinnosta-
via, "kovatasoisempia” esityksid®, milld voi olla mer-
kitysta tulevienkin vuosien kannalta. Imatran uuden
teatteritalon valmistuttua talvella 2017 festivaali saa
tilaisuuden palata esitysten mairissi suurempaan ko-
koon* jakaintai jilleen uuden lehden yleisosuhteen-

sa rakentamisessa.



MUSTAN JA VALKOISEN TEATTERIFESTIVAALI, KUVA SUSAN LANKINEN

Taiteilijat kohtaavat toisensa

Yksi festivaalitoiminnan keskeinen funktio on ta-
pahtumien tarjoama mahdollisuus taiteilijoiden ja
taidemuotojen kohtaamiseen”. Monet keskeiset suo-
malaiset festivaalit ovat syntyneetkin osin juuri tai-
telijoiden tarpeesta kokoontua yhteen, esiintymiin,
vaihtamaan ajatuksia ja sekd opettamaan. Monien
festivaalien ydintoimintaa etenkin klassisen musiikin
ja tanssin saralla ovat esitysten ohella olleet erilaiset
mestarikurssit tai alan harrastajille suunnatut kurssit.
Tunnetuimpia esimerkkeji ovat Kubmon Kamari-
musiikki ja Kuopio Tanssii ja Soi®.

Festivaalit ovat kohtaamispaikkoja, kehitysalus-
toja, térmiyttimisareenoita ja jopa mahdollisuuksia
kulttuurien valisen ymmarryksen ja niin idealistiselta
kuin se voi kuulostaakin, rauhan edellytysten lisddmi-
seksi. Vuoden 2010 Mustan ja Valkoisen Teatterifesti-

vaalilla oli samanaikaisesti esiintyjavieraita keskinai-

sestd vihanpidostaan tunnetuista Israclista ja Iranista.
Festivaalin 10-vuotisjuhlakirjassa Mystorin Theatre
Groupin ja Moaser Theatre Groupin tapaamista ku-
vataan erittdin limpimiksi. Festivaalilla solmittiin
“epavirallinen rauhansopimus” ja todettiin, ett kult-
tuuri on kaiken politiikan ylapuolella. Israelilaisten
mukaan tima oli heille tarked ja merkityksellinen ko-
kemus, sill he tapasivat tuolloin ensimmaistd kertaa
elamissadn iranilaisia ihmisid®.

Tavallisinta on luonnollisesti taiteellisen yhteis-
tyon syntyminen. Kamran Shahmardanin ja Katri
Littin mukaan monet festivaalin kansainviliset teat-
terivieraat ovat paityneet tekemiin toistensa kanssa
yhteistuotantoja ja saaneet toisiltaan kutsuja festi-
vaaleille. Kyse on ennen kaikkea tapahtuman hyvin
ilmapiirin mahdollistamasta verkostojen syntymises-
t4, jota pidetdin niin tirkedni, ettd ryhmit tulevat ta-

pahtumaan normaalia pienemmallad korvauksella*.

17. Ks. esim. Iso-Aho 2011a.

18. Htep://www.kuhmo-

festival.fi/musiikkikurssit j
htep://www.kuopiodance-
festival.fi/fi/kurssit.

a

19. Kirja Mustasta ja Valkoi-

sesta, 2013, 68.
20. Shahmardan & Litt,
13.3.2016.
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21. Vartti Eteld-Karjala,
2016.

22. Sirkinen, 14.3.2016.
23. ks. esim. Van Elderen,
1997; Picard & Robinson,
2006b; Silvanto 2007; Bon-
nemaison & Macy 2008;
Florida, 2016

24. Van Elderen, 1997,
125—13L

25. Sama.

26. Florida, 2016.

27. Sama.
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Ilmapiiriin on tietoisesti panostettu, koska tapahtu-
malla ei ole ollut tarjota suuria palkkioita tai teknisesti
huipputasoa olevia teatteritiloja eikd mydskdin laajaa
mediajulkisuutta. Festivaali on johtanut tyétilaisuuk-
siin ja festivaalikutsuihin my6s Kamran Shahmarda-
nille. Hanen ohjaamansa esitykset ovat vierailleet ja
voittaneet palkintoja festivaaleilla muun muassa Ita-
vallassa ja Venajalla.”

Uutta yhteisty6td on syntynyt myés paikallis-
tasolla. Ulla Sirkisen mukaan Mustan ja Valkoisen
Teatteriyhdistys kehittad uusia projekteja ja pyrkii
laajentamaan yhdistyksen toimintaa festivaalin li-
siksi myos muihin tapahtumiin. Yhdistys on verkos-
toitunut paikallisten kulttuuritoimijoiden kanssa ja
toimii aktiivisesti yhteisty6ssd muiden tapahtumajir-
jestdjien kanssa tuottaen teatteria myds muiden ta-
pahtumien oheen.>

Esimerkkind yhteistyon hengesta oli vuonna 2016
uuden imatralaisen osallistavaa draamaa sisiltavin
Kuninkaan pidot -tapahtuman sijoittuminen Mustan
Jja Valkoisen Teatterifestivaalin kanssa samalle viikon-
lopulle tapahtuma-ajoiltaan koordinoidusti. Niin
kaksi festivaalia tiydensivit toisiaan sen sijaan, ettd

olisivat kilpailleet samoista asiakkaista.

Festivaali muotoilee kaupunkiyhteis6d

Festivaalien ja kaupunkiyhteis6jen monisyisia sidok-
sia on kisitelty festivaalikirjallisuudessa mairatietoi-
semmin jo ainakin parinkymmenen vuoden ajan. Ni-
kokulmina ovat olleet festivaaliyhteison sosiaalinen
merkityskenttd, tapahtumien ja matkailun syvemmit
yhteydet, kaupunkien brandiys ja markkinointi fes-
tivaalien avulla, festivaalien vaikutus kaupunkiarkki-
tehtuuriin sekd urbaanien paikkojen ja tilojen mer-
kityksenantoon®. Lisiksi erilaisissa kvantitatiivisissa

tutkimuksissa on pyritty dokumentoimaan festivaa-

liyleison kulutuskayttiytymisti seki itse festivaalior-
ganisaation aikaan saamia rahavirtoja ja ndiden avulla
osoittamaan festivaalien taloudellinen vaikutus kau-
pungin muuhun elinkeinoelimiin ja yleiseen elin-
voimaisuuteen.

Tidhin keskusteluun on usein liitetty festivali-
saation kisite, jolle puolestaan on annettu useita
toisistaan poikkeavia, sekd negatiivissdvyisia ettd
positiivisia merkityksia*®. Oli festivalisaatiossa sitten
kyse kaupunkitilan uudelleen miirittelysti ja sosiaa-
lisesta valtaamisesta® tai elinkeino- ja kulttuuripo-
liittisesta kaupungin kehittimisstrategiasta ja kau-
punkibrindayksestd®, niin festivaalien monisyisti ja
syvallista vaikutusta tapahtumakaupunkeihin harva
enad kiistaa.

Mustan ja Valkoisen Teatterifestivaali ja sen kehi-
tyskaari eivit ole vain heijaste toimintaympiristonsa
muutoksesta 2000-luvun alusta tihan pidivain, vaan
tapahtuma on ollut my6s aktiivinen toimija tuon
muutoksen aikaansaamisessa. Monikulttuurisuutta
konkreettisessa, koettavassa ja taiteellisesti korkea-
tasoisessa muodossa esille tuova tapahtuma on mah-
dollistanut kohtaamisen hetkii, joilla on ollut pitka-
aikaisia seurauksia kokijoidensa ja koko kaupungin
elimiin.

Kuten pohjoisamerikkalaisia festivaaleja festiva-
lisaation nakokulmasta tutkinut sosiologi Jonathan
R. Wynn Richard Floridan haastattelussa osuvasti to-
teaa, juuri tuossa hetkellisyydessa ja ohikiitavyydes-
sa piileekin festivaalien ja festivalisaation menestyk-
sen salaisuus”. Festivaalit avaavat hetkeksi nikyville
kaupunkiyhteison toiset kasvot, arki kaantyy juhlak-
si ja taas arjeksi, kunnes seuraava tapahtuma tarjoaa
kokijoilleen jilleen uuden nikymin ja kohtaamis-
mahdollisuuden.



"ENSI KERTAA SUOMESSA”

- NYKYMUSHKKIFESTIVAALIT KANSAINVALISTEN
ILMIOIDEN MAAHANTUOJINA

MERJA HOTTINEN

Helsinki Biennale (myohemmin Musica nova Hel-
sinki) jirjestettiin ensimmaisti kertaa keviilld 1981.
Festivaalin tarkoituksena oli lisita suomalaisen kon-
serttiyleison mahdollisuutta tutustua aikansa nyky-
musiikkiin ja kansainvilisiin merkkiteoksiin. He/-
sinki Biennale oli Suomen ensimmiinen varsinainen
nykymusiikkifestivaali, mutta se sai pian lajitoverin,
kun Viitasaaren uuden musiikin kesiakatemia (my6-
hemmin Musiikin aika) aloitti Keski-Suomessa ke-
silld 1982.

Molemmat festivaalit profiloituivat alusta alkaen
kansainvalisiksi tapahtumiksi, ja konserttien lisik-
si keskeinen rooli oli myds luennoilla, keskusteluti-
laisuuksilla ja kursseilla. Monet teoksista esitettiin
Suomessa ensimmaista kertaa, ja festivaalilla suoma-
laiset tutustuivat monesti ensi kertaa kansainvilisiin
siveltdjavieraisiin sekd kansainvilisiin trendeihin ja
estetiikkoihin. Festivaalit toivat yhteen saveltajia,
esittdjid sekd muita nykymusiikin harrastajia, ja tu-
tustuttivat vahitellen myos paikallista yleis6a uusim-
paan musiikkiin.

Tissa artikkelissa keskityn ndiden kahden ny-
kymusiikkifestivaalin rooliin kansainvilisten vir-
tausten ja ilmididen Suomeen tuojina 1980-luvulta
eteenpdin. Kdyn lapi merkityksii, joita kansainvali-
syys on saanut nykymusiikkifestivaaleilla eri aikoina.
Ajatuksena on, etti festivaalit ovat heijastelleet oman
aikansa kisitystd kansainvilisyydestd, mutta samalla
ne ovat myos tuoneet uusia sisiltoja aikansa kulttuu-
rijulkisuuteen — esitelleet uusia tyyleja, uudenlaisia

taiteilijoita tai uudenlaista vuorovaikutusta.

Lihteind ovat festivaalien ohjelmakirjat seki festi-
vaaleja kasittelevit kirjoitukset paivilehdissa. Ohjel-
makirjat kertovat toisaalta siitd, miten kansanvalis-
td festivaaleilla esitetty musiikki on ja toisaalta siit4,
miten tima musiikki on suomalaiselle yleisolle ja ny-
kymusiikkiyhteisolle esitelty. Lehtikirjoitusten reto-
riikka puolestaan kertoo siitd, miten kansainvilisiin
ilmi6ihin ja tekijéihin on suhtauduttu ja miten uusi
estetiikka on kotoutunut suomalaiseen kulttuurijul-
kisuuteen.

Oikeus uuteen musiikkiin

”Vakituisten konserttisarjojen ja musiikkifestivaalien
keskittyessa yha vanhemman musiikin esittimiseen
on suomalaiselta musiikkiyleisoltd riistetty mahdol-
lisuus tutustua oman aikansa saveltaiteen saavutuk-
siin”, kirjoitti saveltdjd Jukka Tiensuu ensimmiisen
Helsinki Biennalen ohjelmakirjassa vuonna 1981".
Vastaukseksi tihin yleison ja nykymusiikin valiseen
kuiluun oli syntynyt tapahtuma, joka pyrki yhdista-
miin paakaupunkiseudun eri konserttitoimijoiden
nykymusiikkitarjonnan ja tarjoamaan yleisolle hel-
pon tavan tutustua aikansa musiikkiin ja kansainva-
lisiin merkkiteoksiin. Festivaaliksi keratyt konsertit
antoivat keinon osoittaa muutaman piivin aikana
nykymusiikin pluralismi ja moninaisuus, antaa in-
formaatiota teoksista ja siveltdjistd sekd avata yleison
korvat uudenlaisille tavoille ymmairtad musiikkia.
Tirkedssa roolissa olivat ulkomaiset siveltdjavieraat,
joiden musiikin lisaksi esitettiin myos laajalla kirjolla
muuta uutta musiikkia.

1. Tiensuu, 1981, 1.
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2. Nieminen, 1981, 267.

3. Heikinheimo, 28.7.1983.
4. Ks. tarkemmin Hautsalo
tissi teoksessa.
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Helsinki Biennalen taiteellisena johtajana toimi-
nut Tiensuu niki tarpeen kuitenkin myos toisenlai-
selle nykymusiikkitapahtumalle, ja heti seuraavana
vuonna, kesilld 1982 jarjestettiin Keski-Suomessa
Viitasaaren unden musiikin kesiakatemia. Sen yti-
messa olivat nykymusiikkikurssit, joiden opettajiksi
saatiin keskeisia kansainvilisid saveltdjid ja muusikoi-
ta. Helsinki Biennaleen verrattuna puitteet olivat pie-
nemmit, mutta ne mahdollistivat tiiviin kanssakay-
misen, improvisoinnin ja luovuuden harjoittamisen
keskelld pienen paikkakunnan kesiistd luontoa.

Vaikka kahdella festivaalilla oli siis jo alusta al-
kaen paljon yhteisid piirteitd taiteellista johtajaa
Jukka Tiensuuta myoden, festivaalit muodostuivat
luonteiltaan selvisti erilaisiksi. Helsinki Biennalessa
mukana olivat padkaupunkiseudun suuret orkesterit,
jotka ottivat nykymusiikkikonsertit omiin kausioh-
jelmiinsa. Viitasaarella keskeisid olivat puolestaan
kurssit, joilla nykymusiikkiosaamistaan kehitti kes-
keinen joukko nuoria saveltdjid ja muusikoita, seki
Suomesta ettd ulkomailta. Helsinki Biennalessa kon-
sertit kerdsivat klassiseen musiikkiin tottunutta kon-
serttiyleisod, kun taas Viitasaaren kokoisella paikka-
kunnalla yleis6 jakautui nykymusiikin intohimoisiin
harrastajiin ja konserteissa muuten vihin kayviin
paikkakuntalaisiin. Helsinki Biennalen ohjelma oli
eri jarjestdjien ohjelmistoihin suhteellisen tarkasti
strukturoitua ja suhde yleison ja kansainvilisten vie-
raiden vililld syntyi median kautta, kun taas Viita-
saarelle syntyi tiivis yhteiso yhteisen kiinnostuksen
kohteen ympirille.

Keskeinen yhteinen piirre molemmille festivaa-
leille lipi niiden historian on joka tapauksessa ollut
kansainvilinen vuorovaikutus, jota edistettiin kokoa-
malla ohjelmistoa yli kansallisuusrajojen ja kutsumal-
la vieraita ulkomailta. Festivaaliohjelmistojen my6ti
festivaali festivaalilta rakentuva kuva nykymusiikis-
ta oli huomattavan kosmopoliitti, joskin keskieu-

rooppalais-amerikkalaisiin nykymusiikin keskuksiin

painottuva. Suomalaisuuden rooli miarittyi nimen-
omaan titd kansainvilistd kehystd vasten. Oletettu
toive jo ensimmaiisessid Helsinki Biennalessa oli silti
“suomalaisen luovan siveltaiteen korkean tason ja

mielenkiintoisuuden (?) todistaminen™.

Vieraista tutuiksi: festivaali kohtauspaikkana

Sekd Helsinki Biennale ettd Musiikin aika tarttuivat
innolla asettamaansa tehtiviin tehdi kansainvalis-
ta nykymusiikkia Suomessa tutuksi. Ensimmaises-
si Helsinki Biennalessa kuultiin 33 teosta ensi kertaa
Suomessa, heti avajaiskonsertissa niistd kolme. Mu-
siikin ajassa puolestaan oli vuoteen 1990 mennessi
esitetty yhteensid 340 teosta ensi kertaa Suomessa,
mika vastasi noin s1 prosenttia kaikista festivaalilla
esitetyistd teoksista. Valtaosa eli 300 niista ensi ker-
taa kuultavista teoksista oli ulkomaisten siveltdjien
tyota.

Ohjelmistosuunnittelun avainsana lipi 1980-lu-
vun oli pluralismi, ja myos saveltdjakirjo oli laaja. Esi-
merkiksi Musiikin ajassa kaultiin ensimmaisen kym-
menen toimintavuoden aikana lihes kolmensadan
saveltdjin teoksia Suomen ensiesityksina.

Ohjelmistoissa painottuivat siveltdjavieraiden
teokset, ja sdveltdjavieraat kiinnostivat myos festi-
vaaleista kirjoittavaa lehdistod. Helsingissa vieraili-
vat 1980—90-lukujen aikana mm. Brian Ferneyhough
(1981), Steve Reich (1985), Karlheinz Stockhausen
(1987), Luciano Berio (1991), Gyorgy Ligeti (1991),
Witold Lutoslawski (1993) ja Gyorgy Kurtdg (199s).
Viitasaarella kidvivit puolestaan muun muassa lannis
Xenakis (1986), George Crumb (1991) ja tunnetuim-
pana tapauksena “kakofonistien kiistaton grand old
man” John Cage, joka heritti Viitasaarella 1983 sekd
ihailua ettd paheksuntaa*.

Lehdisto nosti mielelldin esiin saveltdjavieraiden
kansainvilistd menestystd ja tituleerasi nditd “tih-
diksi” tai "guruiksi’, mutta esitteli samalla my6s nai-

den edustamia esteettisii suuntauksia. Piivilehdet



MUSICA NOVA HELSINKI,
KUVA MAARIT KYTO-
HARJU.

65



julkaisivat pitkid juttuja esimerkiksi tietokonemu-
sitkin mahdollisuuksista tai esittelivat ranskalaista
spektrimusiikkia. Konserttien jilkeen péistiin puo-
lestaan arvioimaan, miten tahtivieraan musiikki oli
tayttdnyt odotukset. Esimerkiksi Karlheinz Stock-
hausen kuulosti kriitikoiden mukaan saveltdjan mai-
neesta huolimatta "d4rimmiisen ikdvystyttavaled™ ja
“pitkastyttavalea”s.

Festivaalin etuna oli se, ettd myos konkreettiset
kohtaamiset olivat mahdollisia. Saveltdjavieraat oli-
vat paikalla, ja Viitasaarella kansainvilistd verkostoi-
tumista tapahtui etenkin kurssien puitteissa — mut-
ta my6s niiden ulkopuolella. Helsingin Sanomat
kirjoitti 24.7.1988: ”— varsin virkistavai oli kohdata
keskisuomalaisen kesin yossi sellaisia hahmoja kuin
John Cage, Iannis Xenakis tai Esa-Pekka Salonen, joi-
ta muuten voi kuulla vain myytiksi vdiristavien tiedo-
tusvilineiden kautta’””

Myé6skiin festivaalin niakokulmasta kansainvili-
nen vuorovaikutus ei ollut vain oheistuote: "Musii-
kin Aika on sekd musiikki- ettd sosiaalinen tapah-
tuma. Nuoret opiskelijat tutustuvat arvostettuihin
musiikin taitajiin my6s henkil6ini ja vuorovaikutuk-
sen kautta ideat, mallit ja ihanteet siirtyvit ihmisel-
td ihmiselle ja maasta maahan”, kirjoitettiin Musiikin
ajan ohjelmakirjassa vuonna 1986.°

Saveltdjavieraat olivat kutsuvieraita ja musiikki-
juhlien tahtia, mutta “vieraan” kisite sisdltad myos
toisen ulottuvuuden - erilaisuuden. Toisenlaisis-
ta ympdristoistd tuleminen on korostunut etenkin
Musiikin aikaa Kisittelevissa lehtikirjoituksissa, silld
matka maailman nykymusiikkikeskuksista keskisuo-
malaiselle pikkupaikkakunnalle oli usein konkreet-
tisestikin pitkd. Lehtijutuissa siveltdjavieraista on-
kin haettu tuttuja piirteiti tai harrastuksia tai heidat

on kuvattu leimallisesti suomalaisessa ymparistossa.

Vastaavasti on myos pyritty omaksumaan tyyle-
ja osaksi suomalaista kulttuurijulkisuutta. Kun esi-
merkiksi Steve Reich vieraili Helsinki Biennalessa
vuonna 1985, minimalismi oli Suomessa vieli niin
vierasta, ettei sille ollut vakiintunutta nimitysta-
kaan. Seka ohjelmakirjoissa ettd lehdistossd ilmio-
td pyrittiin arvioimaan hyvin modernistisin arvoin.
Vasta muutaman vuoden piastd Reichin musiikki oli
tullut jo niin tutuksi, ettd siitd pystyttiin puhumaan
sen omilla ehdoilla.

Kohti globaalia ja kosmopoliittia
nykymusiikkijulkisuutta

1990-luvulle tultaessa nykymusiikin maailmankuva
oli laajentunut, ja my6s festivaaleilla pyrittiin ylitta-
main rajoja niin maantieteellisesti kuin tyylillisesti-
kin. Helsinki Biennalessa ja Musiikin ajassa nostettiin
esiin vaikkapa australialaista tai kiinalaista nykymu-
siikkia, ja festivaalien teemoiksi nousivat esimerkik-
si Afrikka tai Intia. Lehtijuttujen sanastoon ilmeistyi
kansainvilisen rinnalle myos "globaali”. Festivaalien
ohjelmistoihin tuli my6s esimerkiksi jazzkonsertteja.

Siveltdjavieraat olivat myos 2000-luvulla keskei-
nen osa festivaaleja, ja heididn tuotantonsa muodos-
ti kunkin vuoden ohjelmiston selkirangan. Helsinki
Biennalesta tuli vuoden 1997 jilkeen jokavuotinen
Musica nova Helsinki, jonka fokussaveltdjind olivat
Thomas Adés (1999), Michael Jarrell (2000), Luca
Francesconi ja Elena Kats-Chernin (2001), Esa-Pek-
ka Salonen (2002) seki Liza Lim ja Toshio Hosokawa
(zoog). On kiinnostavaa, ctt':ijoukossa on useampia,
joiden kotimaa tai kulttuurinen tausta on vaikea yk-
siselitteisesti maarittaa.

Rajojen ylittimisen voi nihdé haluna kohdata ai-
emman keskieurooppalais-amerikkalaisen valtavir-

ran ulkopuolisia nykymusiikin “toisia”. Katse kdin-

Lampila, 19.3.1989. Esimerkiksi luonnon ihailu tai John Cagen kohdal-  tyi kohti nykymusiikin periferioita — my6s Suomea.
Heikinheimo, 17.3.1989.
la sieniharrastus yhdistiviat ihmisia yli kansallisuus-

Linsio, 24.7.1988. Suomalaisella musiikilla alkoi ollakin entista isompi

* N A

Korhonen, 1986, 7.

rajojen. rooli sekd Musica nova Helsingissa etea Musiikin ajas-

66 FESTIVAALIEN SUOMI



sa, ja esimerkiksi Musica nova Helsingissi vakiintui
tapa esitelld suomalaisia siveltdjii omin fokuskon-
sertein. Kiinnostava yksityiskohta on, ettd samaan
aikaan Musica nova Helsingissa lakattiin merkitse-
mistd ohjelmakirjoihin Suomen ensiesitykset. Syyn
voi olettaa olevan kahtaalla: nykymusiikin esittimi-
sen lisidnnyttyd ensimmiisen esityksen jiljittiminen
oli entista vaikeampaa, ja toisaalta kansallisen rajan
ylittiminen ensi kertaa ei endi tuntunut entiselld ta-
valla keskeiselta.

Mousiikin ajassa 2000-luvun globaali todellisuus
nakyi puolestaan teemoina, joita voi pitdd yhteis-
kunnallisina, jopa poliittisina. Vuoden 2000 Mu-
stikin aika esimerkiksi nosti esiin ilmastonmuutok-
sen ja vuoden 2003 festivaali tutki hengellisyytta.
Vuonna 2006 teemana oli murros ja festivaalilla ka-
siteltiin esimerkiksi venildisen nykymusiikkikentin
muutosta. Monina vuosina kontribuutiot globaalei-
hin kysymyksiin olivat kuitenkin tietoisesti paikalli-
sia: festivaalin taiteellinen johtaja Tapio Tuomela toi
2000-luvun alkuvuosina ohjelmistoon esimerkiksi
eri maiden perinnemusiikeista ammentavia teoksia ja
painotti ohjelmistossa suomalaisia siveltdjid ja esiin-
tyjid. Nykymusiikin monikulttuurinen, “jilki-ekso-
tistinen™ todellisuus puolestaan sai nikyvin roolin
festivaalilla viimeistdan vuonna 2014, jolloin savelta-
javieraana oli Intiassa syntynyt, Saksassa kasvanut ja
Kanadassa asuva Sandeep Bhagwati.

Mousica nova Helsinki muutti muotoaan vieli 2007,
kun se alettiin jirjestia uudestaan vain joka toinen

vuosi. Siirtymédvuonna 2007 festivaali keskittyi yk-

sinomaan suomalaiseen musiikkiin, mutta kansainvi-
lisyys palasi uudella tavalla vuosina 2009, 2011 ja 2013,
jolloin teemat risteilivit New Yorkista Saksaan ja idis-
td linteen. Teemat eivit olleet niinkdin maantieteel-
lisid, vaan ne toimivat inspiraation lihteeni, kertoi
festivaalin taiteellinen johtaja Johan Tallgren vuonna
2009 Helsingin Sanomissa. Vaikka my6s suomalaisil-
le teoksilla oli roolinsa Musica novassa, Tallgren ker-
toi tuolloin pyrkivinsi ohjelmistollaan tuomaan esiin
nimenomaan kokeellisen modernismin ei-kansallista
luonnetta — tekemiin festivaalia, joka ei tyostd kan-
sallista itsemaarittelya”®

2010-luvulle tultaessa oli siis padsty jo varsin pit-
kille festivaalien alkuperdisesta missiosta antaa ylei-
solle tilaisuus kuulla viime vuosien merkkiteoksia.
Matkan varrella seka kuulijat, esittdjat etta saveltdjat
olivat tutustuneet kansainvilisiin virtauksiin ja pais-
seet itse osallistumaan kosmopoliitin nykymusiikki-
kentin rakentamiseen. Ehka niin kévi jo melko pian
1980-luvulla, silla Musiikin ajan ohjelmakirjassa 1988
kirjoitetaan niin:

On liian aikaista tehdi tilia tebtivin toteutumises-
ta. Ebki ei kuitenkaan ole aivan pelkkai sattuma, etti
monet Viitasaaren vakituiset kivijit ovat saavuttaneet
myos kestivin kansainvilisen maineen. - - Musiikin
ajan kunnianhimoisena tavoitteena on jittid pysyvii
Jjilkid suomalaiseen musiikkikulttuuriin. Tavoittee-
seensa festivaali pyrkii jattimdilli jalkid Teihin, arvoi-
sat Musiikin ajan taiteilijat, oppilaat ja yleiso. Olkaa
alttiital”

9. Tiikkaja, 3.7.2014.
10. Sirén, 6.2.2009. Festi-

vaalien historiallisesta roo-

lista kansallisessa itsemii-

rittelyssi ks. Rantanen tissa

teoksessa.
1. Mottonen, 1988, 6.
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VIITASAAREN UUDEN
MUSIIKIN KESAAKATEMIAN
OHJELMAKIRJA
VUODELTA 1983,

KUVA LIISAMAILJA
HAUTSALO

1. Tutkimus on toteutet-
tu osana Suomen Akatemi-
an Strategisen tutkimuksen
neuvoston Tasa-arvoinen yh-
teiskunta -ohjelmasta rahoi-
tettua ArtsEqual -hanketta
(hankenumero 293199).

2. Heiti olivat esimerkiksi
lannis Xenakis (1922—200r1),
Mauricio Kagel (1931-2008)
ja George Crumb (1929-).

3. Cagesta, ks. esim.
Nicholls, 2002; Patterson,
2002.
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"RAHAT POIS RISUNKATKOJILTA’
- SAVELTAJA JOHN CAGEN VIERAILU
MUSIIKIN AIKA -FESTIVAALIN MAARITTAJANA"

LIISAMAIJA HAUTSALO

Vuonna 1982 Viitasaarelle perustettu Musiikin aika
-festivaali on yksi harvoista oman aikamme klassisen
musiikin esitysfoorumeista Suomessa, ja sielld on vie-
raillut keskeisid nykysaveltdjid myos maailman mitta-
kaavassa®. Heistd musiikinhistoriallisesti merkittavin
on ollut amerikkalainen John Cage (1912-1992), joka
siveltdjintyonsi lisiksi tunnetaan yhteni 19o00-lu-
vun tirkeimmistd musiikinfilosofeista’. Cage esiintyi
ja opetti Viitasaaren uunden musiikin kesiakatemias-
sa, kuten tapahtumaa aluksi kutsuttiin, vuonna 1983.
Maailman nykymusiikkipiireissa kulttiasemaan nos-
tettua, syvallisesti kasityksia musiikista muuttanutta
Cagea ci 1980-luvun alussa Suomessa juurikaan tun-
nettu — puhumattakaan siité, ettd hanet olisi tunnet-
tu muutaman tuhannen asukkaan Viitasaarella. Ca-
gen performanssia muistuttavat esitykset luonnosta
sattumanvaraisesti kerittyine instrumentteineen
olivat osalle paikallista yleis6a shokki*. Viitasaarella
negatiivinen asenne amerikkalaissiveltdjad kohtaan
kulminoituikin vihattelevassa, “risunkatkomiseen”
liiteyvissd stigmassa, jota tapahtuman vastustajat al-
koivat kayttdd tapahtumasta keskusteltaessa.
Tarkastelen tissi artikkelissa edelld mainitun stig-
man syntya ja Cagen vierailun synnyttimaii julkista
keskustelua yleisdnosastokirjoituksissa. Pyrin osoit-
tamaan, ettd “risunkatkomisesta” tuli paikkakunta-
laisten keskuudessa Unden musiikin kesiakatemiaan
viittaava negatiivinen symboli, joka oli yhteydessa
tapahtuman vastaisen asennecilmaston syntymiseen.
Lisaksi pyrin osoittamaan, ettd merkittavi taustate-

kija paikkakunnalla syntyneelle negatiiviselle asen-

teelle oli modernistinen ideologia, jota festivaalia ra-
kennettaessa noudatettiin. Artikkelissa kiyttaimani
aineisto koostuu vuonna 1983 Viitasaaren Seudussa
ja Keskisuomalaisessa julkaistuista yleisonosastokir-
joituksista ja lehtiartikkeleista, tapahtuman vuoden
1983 ohjelmakirjasta sekd toimittaja-toiminnanjoh-
taja Markku Mottosen® Musiikin aika -tapahtuman
historiikin kisikirjoituksesta. Oma kokemukseni
festivaalista perustuu siihen, ettd tyoskentelin siella
erilaisissa tehtavissa yhdeksina kesina vuosina 1990-
1998 ja osallistuin nuorena lukiolaisena my6s kohua
herittineisiin Cagen konsertteihin. Tutkijapositios-
sani tarkastelen siis tapahtumaa yhtéiltd musiikinhis-
torian, toisaalta oman kokemukseni kautta. Metodo-
logisesti nojaan historiallisen reseptiotutkimuksen ja
lahiluvun menetelmiin, toisin sanoen tarkastelen ja
analysoin aineistoani eli vuoden 1983 lehtikirjoittelua
Musiikin ajasta 1900-luvun musiikinhistorian ja -fi-
losofian kontekstissa.

Cagen musiikkifilosofia ja sen taustaa

Cagen kuten myos hianen eurooppalaisten aikalaisten-
sa esteettis-filosofisia juuria on haettava Toisen maa-
ilmansodan jilkeen syntyneestd arvotyhjiostd, joka
vallitsi kaikilla inhimillisen elimin alueilla, myos tai-
teissa ja musiikissa. Sodan jalkeen lahdettiin liikkeel-
le nk. nollapisteesti (saks. Stunde Null), miki taiteen
kontekstissa tarkoitti siti, ettd sotaa edeltiva estetiik-
ka oli hylattavi, silld sen katsottiin edustaneen aattei-
ta, jotka johtivat katastrofiin®. Musiikin filosofian na-

kokulmasta eurooppalaista ja amerikkalaista kisitystd



siitd, millaista sodanjilkeisen musiikin tulisi alla, yh-
disti ajatus musiikin “de-humanisaatiosta ja automaa-
tiosta””. Tama tarkoitti sitd, ettd aiemmat esteettis-filo-
sofiset kasitykset, kuten inhimillinen tekijyys, makuun
liiteyvit kysymykset sekd musiikin tunnevaikutukset
kiistettiin. Euroopassa kaiken kattavaksi dogmik-
si muodostui matemaattisille periaatteille perustuva,
ranskalaisen Pierre Boulezin (1925—2016) vahvimmin
esiintuoma ja pisimmélle viema musiikin tyylisuuntaus
ja savellystekniikka, sarjallisuus®.

Yhdysvalloissa siveltdjit sen sijaan kehittivit va-
paasti omia tekniikoitaan ja tyylejiin. Heista Cage
uudisti linsimaisen taidemusiikin kiytint6ja laa-
ja-alaisimmin, ja hinen merkityksensd oli ennen
kaikkea siini, etti hin rohkeasti uudelleenarvioi
jopa itse musiikin kasitteen. Keskeista ei ollut enda
musiikki perinteisessi mielessi, vaan Cagelle kaikki
aaniymparistossimme oli yhta arvokasta. Téssa ti-
lanteessa my6s hiljaisuus sai uuden, tasa-arvoisen ase-
man suhteessa muuhun ainelliseen materiaaliin. Sa-
vellysmetodin tasolla Cagen vaihtoehto materiaalin
taydelliseen kontrolliin pyrkiville tayssarjallisuudelle
oli aleatoriikka eli sattumamenetelmi, jossa mikdin
ei ollut hallittua tai ennakoitavissa. Taiteellisen ma-
nifestaationsa musiikin kisitteen uudelleenarviointi
ja sen seurannaiset, sattuma ja hiljaisuus, saivat muun
muassa Cagen teoksessa 4337 (1952), jonka alaotsik-
ko oli mille tahansa instrumentille tai instrument-
tien kokoonpanolle™. Soittajien mairalla ja silla,
mitka ovat heidin instrumenttinsa, ei siis ole ollut
vilid, vaan muusikot ovat vapaita tekemiin lavalla
mitd tahansa — paitsi soittamaan.

Festivaalin synnyn taustaa ja

valmistautuminen Cage-kesiin 1983

Miten sitten oltiin siini tilanteessa, ettd Cagen kal-
tainen musiikin syvillinen uudistaja vieraili pienelld
paikkakunnalla Keski-Suomessa? Yhtailta Suomes-

ta puuttui instituutio, jossa oli mahdollista opiskel-

la nykymusiikkia. Unden musiikin kesiakatemia siis
perustettiin tiydentimain suomalaista musiikkikou-
lutusta®. Toisaalta taustalla oli sattuma, joka toi yh-
teen kaksi oman aikamme musiikista kiinnostunutta
musiikin ammattilaista, siveltdja Jukka Tiensuun ja
harmonikansoiton vuoden 1975 maailmanmestarin,
Timo Kinnusen. Tapahtuma perustettiin Viitasaa-
relle, koska se oli sen ideoijan, Kinnusen, luonnon-
kaunis kotipaikka. Festivaalin sijoittamista suunni-
teltaessa paikkakuntaa ei siis valittu esimerkiksi jo
olemassa olevan klassisen musiikin infrastruktuurin
takia. Jos tama olisi ollut valinnan peruste, festivaali
olisi perustettu kaupunkiolosuhteisiin, eikd paikka-
kunnalle, missa ei ollut kunnollista konserttisalia tai
edes ammattilaisvaatimukset tayttavaa flyygelid, riit-
tdvistd majoitus- tai ravintolapalveluista puhumatta-
kaan. Viitasaarella oli kuitenkin hiljaista, puhdasta
ja kaunista. Tiensuu toi tapahtumaan taiteelliset ky-
kynsi ja kansainviliset kontaktinsa: hin oli opiskellut
seka savellystd ettd pianonsoittoa merkittavissa ulko-
maisissa oppilaitoksissa ja luonut niiss laajan yhteys-
verkoston. Unden musiikin kesiakatemian kannalta
erityisen merkittivai oli kuitenkin se, ettd Tiensuu
oli opiskellut ja tyoskennellyt eurooppalaisen moder-
nismin keskuksissa, kuten Darmstadtin legendaarisil-
la kesdkursseilla" Saksassa ja Boulezin perustamassa
nykymusiikin tutkimuslaitos IRCAM:ssa Pariisissa.

Tiensuun ja Kinnusen yhteistyon tuloksena ke-
sin 1982 Unden musiikin kesdakatemia, ensimmii-
nen laatuaan, sujui hyvin, ja my6s paikallista yleisod
riitti konsertteihin™. Seuraavasta vuodesta suunni-
teltiin merkkitapahtumaa ei ainoastaan kansallisella,
vaan myo6s kansainviliselld tasolla, silld padvierailijak-
si oli lupautunut maailmanluokan guru, tuolloin jo
70-vuotias Cage. Alusta saakka esimerkiksi paikal-
lislehti Viitasaaren Seutu ja sen paitoimittaja Lauri
Ahonen suhtautuivat myonteisesti uuteen tapahtu-
maan.” Alkuvuodesta 1983 liahtien paikallislehti pa-

nosti Unden musiikin kesiakatemian esittelemiseen.

4. Oli toki monia viitasaa-
relaisia, jotka suhtautuivat
tapahtumaan ennakkoluu-
lottomasti. My®s tistd rapor-
toitiin mediassa (ks. esim.
Mottonen, s.a.).

s.  Esitin limpimit kii-
tokseni Markku Méteoselle,
joka antoi kaytté6ni Musii-
kin aikaa kisittelevin histo-
riikkikasikirjoituksensa.

6. Ks. esim. Ross, 2007;
Gann, 2010; Taruskin, 20105
Iddon, 2013.

7. Taruskin, 2010, s5.

8. Boulezista, ks. esim.
Ross 2007, 358-364. Iddon
2013, 165—303.

9. Cage, 2012, €i sivunume-
roa. Kidnnos kirjoittajan.
10. Ks. my6s Hottinen tdssd
teoksessa.

1. Ks. esim. Iddon 2013.

12. Moteonen, s.a.

13. Ks. my6s Mottonen, s.a.
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14. Myés maakuntalehti
Keskisuomalainen ja paikal-
listen yrittdjien Viitasaaren
Sanomat -lehti kisittelivit
tapahtumaa ennakkoon (ks.
Mottonen, s.a.).

1s. Liite julkaistiin
22.6.1983 ilmestyneen lehden
osana, ja se oli laajuudeltaan
16 sivua.

16. Viitasaaren Seutu,
21.7.1983.

17. Viitasaaren Seutu,
21.7.1983.

18. Viitasaaren Seutu,
21.7.1983.

19. Mottonen, s. a.

20. Entinen kansanedustaja
oli SKDL:n Siiri Lehmonen,
joka huolimatta ensireaktios-
taan jatkoi tapahtuman tuke-
mista mydhemmin (ks. Mét-
tonen, s. a.)

21. Mottdnen, s. a.

22. Ks. my6s Mottonen, s. a.
23. Ohjelmakirja. Uu-

den musiikin kesiakatemia,
1983, 17.
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Samoin teki Yleisradion maakuntaradio ja sen Vii-
tasaaren paikallistoimitus, jonka toimittaja Markku
Mottonen oli kiinnostunut nykymusiikista.* Ke-
vailla 1983 Viitasaaren Seutu muun muassa julkaisi
laajan, 16-sivuisen liitteen, jossa taustoitettiin tapah-
tumaa ja esiteltiin sen taiteilijoita.” Liitteen sivuilla
kaytiin lapi perinpohjaisesti my6s Cagen musiikillis-
ta ajattelua. Cage-tekstin, kuten lihes kaikki muut-
kin tekstit, oli kirjoittanut Tiensuu. Lihempini
tapahtumaa lehdessa kerrattiin ja syvennettiin aiem-
min ilmestyneen liitteen sisilt64. Lehtikirjoittelussa
tuotiin myos esiin jo ennakkoon sitd kansainvalista
kiinnostusta, jota Cagen vierailuun oli kohdistettu.
Esimerkiksi ranskalainen Le Monde, yhdysvaltalai-
set The Washington Times ja Musical America seki
lansisaksalainen Frankfurter Allgemeine lihettivit
paikalle toimittajan.”® Tapahtumassa vieraili useita
TV-ryhmii, kuten BBC ja Deutsche Rundfunk.”
Suomen TV2 oli paikalla koko ajan ja teki tapahtu-
masta dokumentin.” My6s kotimainen lehdist6 oli

vahvasti edustettuna.

Avajaiskonsertti ja stigman synty

Kesin 1983 Unden musiikin kesiakatemiassa Cagen
teoksia esitettiin kolmessa konsertissa. Festivaali alkoi
suuren medianikyvyyden saattelemana Viitasaaren
kirkossa 26. heinikuuta 1983. Ennen viliaikaa soitet-
tiin Tiensuun, Nigel Osbornen (s. 1948) ja Henry Pur-
cellin (1659-1695) musiikkia. Cagen teos, 2R/3, kuul-
tiin konsertin jalkipuoliskolla, ja se pditti avajaiset.
Méttonen kuvaa konsertin Cage-osuutta seuraavasti:
Alttarin edessi on poyta, sen pidilli paperipussi,
tubkakuppi, tyhjé viinilasi, sininen lasimalja,
Jjossa vettd, hotellibuoneen avain, vaateripustin,
poyddin jalan vieressi sienikori. Poydin takana
istuu vanha harmaatukkainen mies sinisessd fark-
kupaidassaan ja tuijottaa hiljaa eteensi. Pitkin
hiljaisuuden jilkeen hin narisuttaa tuoliaan ja
poytid, taas hiljaisuntta, paperipussin rapinaa.

Viimein mies kastaa kolme oikean kiden sor-
meaan vesimaljaan, tarttuu vasemmalla kéidelli
viinilasin jalasta ja alkaa hangata sormillaan
lasin reunaa. Taas hiljaisuutta, vililli hin
litkauttaa avainta, hipaisee vaateripustinta.

Kun 17 minuuttia on kulunut, vanha mies

nousee hymyillen seisomaan.”

Kysymyksessa ei siis ollut mikddn perinteinen
konserttiesitys tai -kokemus. Teoksessa kaytetyt
instrumentit poikkesivat tavanomaisista, eikd mu-
siikista sanan arkikielisessi merkityksessd voinut
puhua. Mottosen mukaan esitys “kirvoitti naurua,
himmennysti ja entisen kansanedustajan** vihan-
purkauksen”. Tama viittaa siihen, ettd ainakin osalle
kutsuvierasjoukkoa Cagen estetiikka niyttaytyi vie-
raana ja ettd konserttiin oli tultu kuuntelemaan pe-
rinteisesti esitettyd musiikkia, ei hilya tai hiljaisuutta.

Jo avajaiskonsertin ohjelma siis himmensi ylei-
s64, mutta varsinainen kohu syntyi Cage esiintyes-
si seuraavan kerran, 27.7. Viitasaaren Nuorisotalolla.
Taman konsertin seurauksena syntyi mys “risunkat-
konta”-stigma.”* Konsertin alkuosa sujui tavanomais-
ta konserttikdytint6d noudattaen, ja sen jalkimmai-
nen osuus oli jilleen omistettu Cagelle. Muusikot ja
heidan soittimensa oli ohjelmakirjassa esitelty perin-
teiseen tapaan, toisin sanoen "Paul Zukofsky, viulu/
violin” ja "Jukka Tiensuu, piano”. Cagen kohdalla
sen sijaan oli merkintd "John Cage, kasvit/plants”.
Konsertissa kuultiin Cagen teoksista ¢ Melodies
(1950), Branches (1976), Branches (1979) ja jo mai-
nittu 4 33”. Branches-teoksesta (suom. oksat) kuul-
tiin siis kaksi eri versiota.

Branches-teosten lahtoasetelma oli sama kuin
avajaiskonsertin teoksessa 2R/3. ”Soittimet” olivat
vain toisenlaiset. Mottonen kuvailee esitysta:

Myos nuorisotalon nayttimolli oli puolitoista
metrid pitkd poytd, sen pidilli kelo-oksia, leipilapio,
kdrpaslitkd ja sekuntikello. Risukimppu oli pikkupiy-

dilli isomman alla. Cage istuutui poydin ddreen,



asetti kidet polvilleen ja alkoi tuijottaa poydilli ole-
via oksia. Monen minuutin kuluttua hin tarttuu
obueen puupalikkaan ja napauttaa silli kevyesti pak-
suimman kelopuun oksantynkid, sitten uusi napau-
tus, tilld kertaa obi. Pitkien taukojen lomassa Cage
hiveli keloa, raapaisi oksalla poydin pintaa. Vililli
hin katkaisi risukimpusta ottamansa oksan polveaan
vasten, kerran painoi toisella kadella leipi-

lapion vartta, nosti toisella lapio-osaa ja pidsti sen
irti virihtelemddn paristen poydin pintaa vasten.
Jonkun kervan hin nosti kattiin kuin aikoen tehdi
Jotain, mutta ei tehnyt.**

Teoksen nimi viittaa siis jo esiteltyyn filosofiaan,
jonka mukaan musiikki kattaa kokonaisuudessaan
koko sen adnimaiseman, jonka kuulemme ymparil-
limme, jokapaiviisessd elimassimme. Konserttitilan-

teessa Viitasaarella tima filosofia toteutui esityksessa,

jossa Cage kaytti erilaisia kasvinosia, kuten kelopuun
oksia ja risuja adnimaiseman rakentamiseen, tiyden-
tien “soittimistoa” vield pitkévartisella, puisella lei-
pilapiolla sekd kirpaslatkalla. Alun perin Cagen piti
esittia Branches-teokset mukanaan tuomilla “soittimil-
1%, toisin sanoen Meksikosta keraimilliin kaktuksen
piikeilld ja oksilla, mutta matkalaukku, johon nima
soittimet oli pakattu, katosi matkan aikana. Tama
ei ollut saveltdjille ongelma, ja hin kerisi vastaavan
kokoelman Viitasaarelta, Savivuoren ulkoilualueelta.
Mottosen mukaan sieltd "loytyi kelottuneita oksia,
pari jykevaa kaksimetristd ja loput hentoisempia. Savi-

vuoresta hin kerisi my6s kimpun risuja”>*

Miksi stigma syntyi?
Instrumentteina kiytettyjen esineiden sattumanva-

rainen valinta sekd vilinpitimattomyys perinteis-

MUSIITKIN AIKA,
KUVA VILLE
MATTILA

24. Mottonen, s. a.
25. Mottonen, s. a.
26. Mottonen, s. a.
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27. Ks. Timo Taulon juttu
"Huutoja ja kuiskauksia’ Vi-
ran puolesta -palsta. Viita-
saaren seutu, 17.11.1983.

28. Piikirjoitus. Viitasaaren
Seutu, 27.10.1983; ks. myds
Mottonen, s.a.

29. Viitasaaren Seutu,
4.8.1983. Keisarin uudet
vaatteet -vertausta kiytet-
tiin useammankin kerran, ja
se esiintyy esimerkiksi nimi-
merkki V.G:n jutussa Vii-
tasaaren Seudussa 8.2.1983.
Tilloin ei viitattu vieli Ca-
geen, vaan Viitasaarella edel-
lisend kesin esitettyyn mu-
siikkiin.

30. ”"Nimiadressi on kier-
tanyt: Rahat pois risunkat-
kojilta”. Aune Simosen haas-
tattelu. Viitasaaren Seutu,
24.11.1983.

31. "Satoja sanoja akate-
miasta”. Viitasaaren Seutu,
11.8.1983; ks. myos Motto-
nen, s. a.

32. Viitasaaren Seutu,
5.5-1983.

33. Viitasaaren Seutu,
18.8.1983.

34. Tiatd ilmausta kdytei Vii-
tasaaren Seudun mukaan
Martti Hotti. Siteerattu ju-
tussa ”Uusi musiikki ja Huo-
panan vessa’, 1.12.1983.
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t klassisen musiikin soitinkisitystd kohtaan kuului
Cagen filosofiaan. Katkaisemalla “risukimpusta ot-
tamansa oksan’, joka oli haettu viitasaarelaiselta ul-
koilualueelta, Cage kuitenkin teki sen, mistd hinet
paikkakunnalla muistettiin ja todennikéisesti muis-
tetaan edelleen. "Risunkatkomisella” viitattiin ylla
kuvattuun Branches-teoksiin ja niiden esityksiin,
joissa saveltdja kaytti metsista kerddmidan element-
tejd, kuten risuja, soittimina teoksensa danimaailman
rakentamisessa. Vaikka Cagen tavoitteena oli tutkia
hilyn ja hiljaisuuden vilistd suhdetta reaaliajassa,
tima ei avautunut kaikille kuulijoille. Yleisdosasto-
kirjoituksissa kdytettiin vihittelevid ilmaisuja, kuten
"hompotystd™ ja humpuukia™®. Yksi kirjoitus oli
saanut otsikon "Keisarin uudet vaatteet™ eiki ala-
tyylisiled ilmaisuiltakaan valeytty.

Tulkintani mukaan paikkakuntalaisten keskuu-
dessa syntyneelld ilmaisulla “risunkatkominen” vii-
tattiin ensinnikin siihen, etti konsertissa kuultiin
Jjotain muuta kuin musiikkia, maalaispaikkakunnan
kontekstissa jotakin banaalin arkista ja jokapiiviis-
td — jotakin joka ei kuulunut jokapiiviisen elimin
ulkopuolelle kuuluvaksi miellettyyn konserttitilan-
teeseen vaan pikemminkin ulos metsdin tai halko-
liiteriin. Musiikin perinteiset, kaikkien tuntemat
parametrit, kuten harmonia, rytmi ja sointiviri, oli
hyldcey. Lisdksi se, ettd Cage ei kiyttinyt perinteisid
soittimia, vaan teki instrumentteja "mistd tahansa”
soti vastaan sitd kisitystd, joka kuulijoilla todenni-
koisesti oli klassisen musiikin esittimiskdytantoihin
liittyen. Konsertissa ei siis saatu ihailla perinteisti
soittimenkasittelyd tai usein sooloteoksiin liittyvaa
virtuositeettia. Aune Simonen, yksi Unden musiikin
kesdakatemian dinekkaimmistd vastustajista kaytti
ilmausta ensimmaisen kerran ja totesi 24.11.1983 Vii-
tasaaren Seudussa, ettd “nimai risunkatkojat saisivat
olla pois. Voihan se olla, ettd jossain New Yorkissa
luonnondinet ovat uusia ja mielenkiintoisia, mutta

kyllihan me tailla tiedimme kuinka risu rapsaa ja

koro laulaa”>® Simoselle ei Cagen filosofia avautunut
ja hin koki tulleensa ainakin aliarvioiduksi, ellei lou-
katuksi. Tamin logiikan mukaan olikin ymmarret-
tivad, ettd tapahtuman vastustajat kayttivat edelld
kuvattuja esityksii ja niistd syntynyttd kohua lyoma-

aseena festivaalia vastaan.

Miksi maksaa humpuukia?

Toinen, vilillisempi syy negatiivisen asenneympdris-
ton ja “risunkatkonta”-stigman syntymiseen oli ta-
valliseen tapaan raha. Vuoden 1983 Unden musiikin
kesdakatemiasta kirjoitettiin runsaasti, ja festivaali
nikyi ja kuului valtakunnallisesti TV:n ja radion vi-
litykselld ja kritiikit olivat padasiassa positiivisia®. Se
oli saanut valtionapua 40 ooo markkaa®, ja Viitasaa-
ren kunta oli satsannut saman verran. Tukea oli tul-
lut my6s yksityisilta lahjoittajilta ja paikallisilta yrit-
tdjilta. Tapahtuman jilkeen kuitenkin kavi ilmi, etta
velkaa jdi. Tama antoi vastustajille aseen. Toiminnan-
johtaja Kinnunen joutui myés pian festivaalin jal-
keen oikomaan huhuja, joita kiersi esimerkiksi esiin-
tyjien palkkioihin liittyen. Paikallislehti Viitasaaren
Seutn mainitsee, ettd paikkakunnalla puhuttiin jopa
700 ooo markan suuruisesta palkkiosta Cagelle.”
Timian Kinnunen tietysti kielsi samassa yhteydes-
sa ja kertoi koko kesin taitelijapalkkioiden olleen
200 0oo markan luokkaa.

My6s velkataakasta siis tuli ase festivaalia vastaan,
ja yleisoosastokeskustelussa yhdistyivit raha ja Ca-
gen musiikkifilosofia. Lehtien palstoilla kysyttiin,
pitiké veronmaksajien rahoittaa humpuukina pidet-
tya taidetta? Tdtako varten veroja maksettiin? Rahan
tuhlaamisen lisiksi drtymystd aiheutti se, ettd Cagen
ensimmadinen esiintyminen oli sijoitettu kirkkoon,
“herran huoneeseen™*. Niistd teemoista Keskisuo-
malaisen yleisdnosastoon kirjoitti muun muassa ni-
mimerkki ” 40 markastaan vihastunut”:

Hiipesin vanhan kotikuntani kirkon puolesta,

veronmaksajain, jotka sen lopulta kustantavat.



Jos uusi taide on musiikissa titd, niin siitd vaan.
Menndian metsidin ja tullaan ulos teos’ kuvitellus-
sa sienikorissa. Myydidn teos uunotetuille, jotka
raukat kuvittelevat titen pidsevinsd ilman pon-
nisteluja kultturelleiksi Harkintaa, Viitasaaren
kunnan padittijit, miki kannattaa ja miellyttia
kuntalaisia, mikd on muiden rekvisiittaa kunnan
kustannuksella. >
Kuten Mottonen toteaa, ” Viitasaarella opettanut
ja esiintynyt Cage sai suitsutusta lehtien kulttuuri-
sivuilla’, mutta hinti ei “yleisonosastoissa eiki tori-
parlamenteissa” arvostettu. *¢

Nimiadressi festivaalia vastaan

Yleisonosastoissa keskusteltiin Unden musiikin kesi-
akatemiasta negatiiviseen sivyyn jo festivaalin ollessa
kaynnissa kesalla 1983, mutta uudelleen keskustelu lei-
mahti kdyntiin saman vuoden syksyll4, jolloin Viita-
saaren kunnanhallituksen oli méira paictdd tapahtu-
malle myonnettavistd avustuksista. Marraskuussa 1983
alettiin paikkakunnalla keritd adressia, jonka mukaan
avustuksia ei pidd antaa nykymusiikille, vaan ne tuli-
si kohdentaa kunnan kehittimiseen. Viitasaaren Seu-
tu kertoi 24.11.1983 adressista jutussa "Nimiadressi on
kiertanyt: Rahat pois risunkatkojilta’ Lehden mukaan
“nimilistaan liittyvissd adressissa tuomitaan Viitasaa-
ren uuden musiikin tapahtuma — puhutaan jopa tai-
teen pilkkaamisesta”. Uuden musiikin sijaan rahat olisi
tullut kiytedd Miekkarinteen uimarannan ja puiston
kohentamiseen, nuorisotoimintaan ja uuden koulun
suunnitteluun. Jutun mukaan adressiin oli kertynyt la-
hes puolentoistasataa nime’, ja se oli tarkoitus jattdd
kunnanhallitukselle samalla viikolla.?”

Keskustelu uuden musiikin tarpeellisuudesta Vii-
tasaarella huipentui kunnanhallituksen marraskui-
seen kokoukseen vuonna 1983. Viitasaaren Seutu
kirjoitti Pykilien valissd -palstalla "Uusi musiikki ja
Huopanan vessa” -jutussa kokouksen kulusta ja esite-
tyistd nikokulmista. ** Jutusta kiy ilmi, ettd yleisesti

kunnanhallituksessa ymmarrettiin tapahtuman mai-
nosarvo paikkakunnalle. Kuitenkin my6s raikeitd
vastakohtaisuuksia rakennettiin. Yksi tapahtuman
kithkeimmista vastustajista olisi halunnut suunnata
Uuden musiikin kesiakatemialle suunnitellut rahat
Huopanan koulun vessojen rakentamiseen. Erdin
valtuutetun mukaan rahat voidaan my6ntai, kunhan
hinen itsensa ei tarvitse osallistua tapahtumaan. Pai-
kallinen musiikkimies taas totesi yleisemmassd kom-
mentissaan, ettd jos paikkakunnalla olisi parempaa
musiikkikasvatusta, ymmirtdjid olisi enemman. II-
meisesti kokouspuheenvuoroja oli kuitenkin silotel-
tu, silld tietoon oli tullut, ettd TV2:n Kotimaan kat-
saus -ohjelma seurasi sitd, mitd Viitasaarella asiasta
paitettiin.’ Katsottiin ilmeisesti, ettd paikkakunnal-
le ei ole eduksi, etta nykymusiikkitapahtumaa halven-

netaan valtakunnantason mediassa. +°

Sivuutettu yleisotyo festivaalin
tahratun maineen taustalla

Miksi sitten hyokkaykset Unden musiikin kesiakate-
miaa kohtaan olivat niin rajuja? Kysymykseen ei ole
yksiselitteistd vastausta, vaan syitd on etsittivd mo-
nesta suunnasta. Kuten edelli totesin, festivaaliin lii-
tetty humpuukin leima sai monet tuohtumaan siita,
ettd tapahtumaa rahoitetaan verovaroin. Ehdotan
edellisen lisiksi my6s toista tulkintaa. Se, ettd Cagen
esiintyminen nayttdytyi vastustajille humpuukina
eikd vain yhteni esityksenid muiden joukossa, on
valitettava, joskin oman aikansa kontekstissa ymmar-
rettavi virhe, joka tehtiin festivaalin sisalt64, raken-
netta ja kdytint6ja suunniteltaessa.

Kesilli 1983 virkaansa astunut Viitasaaren kult-
tuurisihteeri, teatterihenkiloni tunnettu Timo Taulo
yritti pysyd puolueettomana ja kirjoitti tuoreeltaan
festivaalin jilkeen, ettd tapahtumalla kuitenkin “on
jotain SANOTTAVAA +. Akatemia on korkeatasoi-
nen, taiteellinen, merkittiva, aikaansa edelld”. Kirjoi-

tuksessaan Taulo kuitenkin totesi kehujensa lisiksi,

35. Keskisuomalainen,
29.7.1983.

36. Mottonen, s.a.

37. Viitasaaren Seutu,
24.11.1983.

38. Viitasaaren Seutu,
1.12.1983.

39. Ohjelmassa kisiteltiin

Uuden musiikin kesdakate-

miaa 28.11.1983.
40. Kunnanhallitus myon-

si tapahtumalle avustuksen,

mutta huomattavasti pie-

nemmin verrattuna siihen,

miki tarve oli (ks. Motto-

nen, s.a.). Kesin 1984 tapah-

tuma typistyikin pelkiksi
konserttisarjaksi.
41. Isot kirjaimet Taulon.
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42. Viitasaaren Seutu,
4.8.1983.

43. Henze, 1982, sit. Tarus-
kin 2010, 16.

44. Suomessa yleistyotd
alettiin tehdi ensimmiise-
ni Suomen Kansallisooppe-
rassa, jossa sitd 1990-luvulla
kutsuttiin yleisokasvatuksek-
si. 2010-luvulla nimi muutet-
tiin neutraalimmaksi yleis-
tydksi (ks. Hietanen, 2010).
Tavoitteena yleisdtydssi esi-
merkiksi Kansallisoopperalla
oli yleisopohjan laajentami-
nen ja oopperan elitisti-

sen leiman hilventiminen.
Nimi samat haasteet pitaisi
olla my6s nykymusiikilla.

45. Tiensuu 1983, s1.
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ettd tapahtumalle kaivattaisiin jonkinlaista “johdan-
toa, esipuhetta, sisillysluetteloa’, toisin sanoen ylei-
son pitdisi tietdd vihemmin “miten” ja enemmin
“miksi”. +* Tama oli ydinkysymys, jonka jarjestajit
jattivit suurimmaksi osaksi huomiotta. Tuolloin
mukana olleena, klassista pianonsoittoa opiskelleena
nuorena Taulon kisitykseen oli helppo yhtyi. Vaik-
ka olin pianistina perehtynyt suhteellisen syvillisesti
“perinteiseen” klassiseen musiikkiin, tistd perehty-
neisyydestd ei ollut apua esimerkiksi Cagen ymmar-
timisessd. On my6s hyvd muistaa, ettei esimerkiksi
suurimmalla osalla avajaiskonsertin yleisostd ollut
minkéinlaista musiikkikoulutusta. Varsinaisia kon-
sertteja edeltdvid, teosten sisdltdd ja merkitysta avaa-
via teosesittelyjd ei kuitenkaan pidetty, eikd ohjelma-
kirjakaan selittanyt, mitd tuleman piti.

Miksi teoksia ei sitten esitelty? Tdhdn on vastaus-
ta haettava modernismin ideologiasta, jolle Tien-
suun oma musiikillinen maailmankatsomus perustui
ja josta niin ollen tuli myos festivaalin ohjelmanra-
kentamisen peruspilari. Sodanjilkeisen modernis-
min periaatteisiin kuului, ettd teokset ovat uniikke-
ja, ainutkertaisia ja teoreettisia entiteettejd, joiden
ei katsottu kaipaavan selittimistd: siveltdjien ajatel-
tiin saveltavian eksperteille eli toinen toisilleen seka
lehdistolle. # Tama tarkoitti karrikoidusti sité, ettei
yleisosta tullut valittdd eikd teoksia ei tarvinnut selit-
tdd. Niin ei myoskaan tehty Musiikin ajassa. Toinen
ongelma oli ilmeisesti se, ettd luotettiin liikaa siihen,
ettd yleiso hyviksyy mitd tahansa, kunhan se on ek-
sperttien ja korkean taiteellisen tason omaavien tai-
telijoiden esittimadd. Tama vaikuttaa nykynakokul-
masta oudolta, silld nyt, 2010-luvulla, konsertti- ja
tapahtumajirjestajit yrittavat pitad mahdollisimman
hyvii huolta siitd, ettd ennakkotietoa sisalloistd on
helposti saatavilla. Niin ei kuitenkaan vield tehty
1980-luvulla. Niin kutsuttu yleisoty6++ ei kuulunut
sithen ideologiaan, jota Tiensuun Unden musiikin ke-

sdakatemia edusti. Tiensuu esitteli ndkemystain ke-

sin 1983 ohjelmakirjassa: "Musiikki puhuu kuiten-
kin aina itse voimakkaimmin. Mielestini monista
teoksista on suorastaan vahingollista antaa kuulijalle
ennakko-odotuksia. Niinpd myos osassa timin fes-
tivaalin konserteissa kuulija on jitetty tdysin oman
mielikuvituksensa varaan.”+

Pienelld paikkakunnalla, jossa klassisen musiikin
harrastuneisuus ei ollut yleisti tai laaja-alaista, taval-
lisesta yleisostd piittaamattoman ideologian voi aja-
tella olleen kohtalokas. Ennen kaikkea Cagen esiinty-
minen kesilld 1983 olisi vaatinut vahvaa pohjustusta
ja teoskohtaista selittimistd. Jos Cagen filosofiaa ja
teoksia olisi esitelty yleisolle, olisi todennikoisesti
voitu vilttdd pahimmat ylilyonnit suhtautumises-
sa festivaaliin, ja "risunkatkontakin” olisi saattanut
ndyttdytya adrimmaisend, mutta korkeintaan huvit-
tavana kokeiluna, eiki yleison aliarvioimisena tai tai-

teen halventamisena.

Lopuksi

Olen tissd artikkelissa kisitellyt Viitasaaren uuden
musiikin kesiakatemiaa — nykyista Musiikin aika -ta-
pahtumaa —, John Cagen esiintymistd festivaalilla ja
“risunkatkontaan” liittyvan stigman syntyi. Festivaa-
leja jarjestetadn erilaisista syistd. Unden musiikin ke-
sdakatemian koulutusfunktio ja sen taustafilosofiaan
liiceyvi tinkimédceomyys seka eksperttiyden korosta-
minen asettivat haasteita festivaalin yleisolle. Cagen
tapaus oli jopa niin poikkeuksellinen, ettd my6s am-
mattikunnan sislld kiytiin keskustelua hinen teos-
tensa arvosta ja merkityksestd. Oli siis ymmarretti-
vad, ettd osalle yleisod Cagen esiintyminen nayttaytyi
vieraana. Yleison valmistaminen perinteisestd poik-
keaviin esityksiin olisi siis ollut tarpeen, silld "risun
katkomisesta” syntynyt stigma on vuosien kuluessa
tuonut festivaalille negatiivistd julkisuutta. Suoma-
laisen nykymusiikin historiassa Cagen vierailu Viita-

saarella on kuitenkin ollut merkittava virstanpylvis.



MEIDAN FESTIVAALI: KAMARIMUSIIKKIA,
YHTEISOLLISYYTTA JAYHTEISKUNNALLISUUTTA

SUSANNA VALIMAKI & MARJAANA VIRTANEN

Meidin Festivaali on Tuusulassa ja Jirvenpaissa vuo-
sittain jarjestettava kamarimusiikkitapahtuma. Se
toteuttaa parikymmentd kamarimusiikin konserttia
loppukesiisen viikon aikana ja tavoittaa noin 3 soo
vuosittaista kivijad. Sen konserteille on tyypillistd
eri musiikinlajien, kuten klassisen, etnon ja kokeel-
lisen musiikin, vapaa sekoittaminen herkkavireiseksi
kamarimusiikiksi. Konsertteja luonnehtivat vaihte-
levat konserttiympiristot Tuusulanjirven kulttuu-
rihistoriallisessa maisemassa sekd taiteen eri lajeista
ammentaminen. Festivaalilla on joka vuosi yhteis-
kunnallisesti kantaa ottava teema. Festivaali maarit-
teleekin lihtokohdikseen ”ennakkoluulottomuuden,
kulttuurieliman uudistamisen, yhteiskunnallisen val-
veutuneisuuden ja poikkitaiteellisuuden™.

Meidin Festivaali perustettiin vuonna 1997, ja
sen taustajirjestond toimii Jirvenpdin Sibelius-seu-
ra*. Alun perin festivaalin ideoivat sellisti Eicca Top-
pinen ja alttoviulisti Olli-Pekka Karppinen, joka
toimi taiteellisena johtajana festivaalin ensivuodet
1997-1998. Ensimmiinen toiminnanjohtaja oli fes-
tivaalin perustaja Juhani Airas (1997-200s). Tapah-
tuman nimi oli vuoteen 2010 asti Tuusulanjirven
kamarimusiikki. Nimenvaihto kiteytti festivaalin
muutoksen perinteisestd klassisen musiikin tapahtu-
masta sirmikkdaksi taidemusiikin festivaaliksi, jon-
ka korkeatasoinen taiteellinen tyoskentely sisaleda
yhteiskunnallista keskustelua ja elvyttda yhteisolli-
syyden kokemusta. Muutos heijastelee koko nykytai-
teen kenttdd 2000-luvulla muokanneita taidesuun-
tauksia, jotka nikevit taiteen yhdeksi todellisuuden

tutkimisen tavaksi ja yhteisollisyyden kokemuksen
hahmottajaksi. Festivaalin muodonmuutos alkoi jo
ennen nimenmuutosta, ja sen voi ajoittaa muusikko
Pekka Kuusiston aloitusvuoteen festivaalin taiteelli-
sena johtajana (2007). Siti ennen taiteellisina johtaji-
na toimivat pitkdin muusikkoveljekset Jaakko ja Pek-
ka Kuusisto yhdessi (1999-2006).}

Meidin Festivaali on palkittu Musiikin valtionpal-
kinnolla (2013), jonka perusteluissa viitataan musiikin
korkean laadun ja yleisorakenteen kehittimisen ohella
festivaalin merkitykseen yhteiskuntatietoisen ja eko-
logisen ajattelun vilittdjand*. Samoin Finland Festi-
valsin Vuoden Festivaali 2011 -palkinnon perustelut
mainitsevat konserttien teemoittelun yhteiskunnal-
listen ilmididen ympirille ja festivaalin tavan “ottaa
rohkeasti kantaa™. Festivaali on toiminut tienndytta-
jind siind, miten pienimuotoinen musiikkijuhla voi
olla yhti aikaa aktiivinen yhteiskunnallinen keskuste-
lija, musiikkikulttuurin edistyksellinen kehitysalusta
ja kansalaisen henkisen virkistymisen paikka.

Tarkastelemme seuraavassa niita Meidin Festivaa-
lin tekijoita, jotka rakentavat yhteiskunnallisia vies-
teja sekd kokemusta yhteisollisyydestd. Lahestymis-
tapamme yhdistda esitystutkimuksen ja nykytaiteen
teoriat® osallistuvaan havainnointiin vuoden 2015 fes-
tivaalilla. Olemme my6s hyddyntineen festivaaliin
liiteyvid arkisto- ja media-aineistoa sekd haastatelleet
sen tyontekijoitd, taiteilijoita ja yleisod. Tutkimuk-
seemme on vaikuttanut lisiksi ekomusikologia’, joka
tarkastelee musiikkia ymparistokysymysten ja yhteis-
kunnallisen oikeudenmukaisuuden nikokulmasta.?

ME 2015.
Réaman, 2015.
Airas, s.a.; Riman, 2015.

E

Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio, 2013.

5. YLE, 2010.

6. Esim. Arlander ym.,
2015; Bardy ym., 2007; Kos-
kenniemi, 2007; Bourriard,
2002.

7. Esim. Torvinen, 2012;
Vilimiki, 2015; Allen &
Dawe (toim.), 2016.

8. Tarkemmin tutkimuk-
semme teoreettisista ja me-
netelmillisistd perusteista
seki aineistoista ks. Vilimi-
ki, 2016; Virtanen, 2016.
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9. Se, ettei naiseutta leima-
ta erikoiscksi tai epitavalli-
seksi sukupuoleksi klassisen
tai muun musiikin kentil-
14, ei ole itsestddnselvyys ti-
niikdin piivini edes Suo-
messa, jossa dskettdin (2014)
on keskusteltu esimerkiksi
“naiskapellimestareista”. Kes-
kustelu liictyi kapellimesta-
ri ja orkesterinjohdonopet-
taja Jorma Panulan (s. 1930)
haastatteluun MTV3:n uuti-
sissa 30.3.2014, jossa hin vi-
hitteli naisten kapellimesta-
rikykyja.

10. Esim. Koskenniemi,
2007, 12; Lehtonen, 2015; 21;
ks. myds Arlander ym., 2015.
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Yhteiskunnalliset teemat

Meidin Festivaalilla on vuosittain vaihtuva yhteis-
kunnallinen tai kulttuurikriittinen teema (ks. tau-
lukko). Esimerkiksi vuoden 2009 Auttakaa-teema
viittasi ympiristoongelmiin, nuorten mielentervey-
teen, naisiin kohdistuvaan vikivaltaan, lapsiin, sodan
uhreihin, sananvapauteen ja ilman henkilollisyyspa-
pereita elaviin ihmisiin. Yhteistyokumppaneina oli
seitsemin kansalais- ja hyvintekeviisyysjarjestod
(WWE, UNICEF, Amnesty, PEN, Punainen Risti,
Kirkon ulkomaanapu ja Nuorten Kiriisipiste / Hel-
sinki Missio). Jokaisen jirjestdn asialle oli omistettu
yksi konserttipaiva.

Vuosittainen teema on vililld selkeimmin ja vi-
lilla piilevimmin yhteiskunnallinen. Monesti tee-
ma ei niinkdin viitd kuin kysyy ja herittdi yleisod
itsendiseen merkitysten etsimiseen ja moniulottei-
seen kokemiseen. Esimerkiksi vuoden 2014 teema
oli Dissonanssi, joka viittasi ristiriitaan paittijien
puheiden ja taideopetuksen todellisuuden vilil-
l4. Konserteissa kuultiin asiantuntijoiden puheen-
vuoroja taiteen myonteisistd heijastusvaikutuksista
koulutukseen, oppimiseen ja ylipdatdian yhteiskun-
taan; ohjelmakirjakin mukaili ruudullista koulu-
vihkoa.

Vuoden 2015 teema Ainolle taas viittasi saveltdja
Jean Sibeliuksen vaimon, fennomaani-intellektuelli
Aino Sibeliuksen (1871-1969) kautta muun muassa
sukupuoliseen syrjintddn seki taiteilijaperheisiin ja
-yhteis6ihin. Teema oli my®és kriittinen kannanotto
Jean Sibelius -juhlavuoteen (2015) ja suurmieskult-
tiin. Teeman takia konserttikavija kiinnitti todenna-
koisesti tavallista enemmin huomiota konserttiohjel-
man siveltdjien ja esiintyjien sukupuolijakaumaan. Ja
jos kavija ei huomannut festivaalin sukupuoliteemaa,
han joutui silti sen vaikutuksen alaiseksi konserteissa,
joissa naisten tekijyys oli esilld yhtd runsaasti ja luon-

nollisesti kuin miestenkin.?

Merkityksellistd musiikkia
Festivaaliteema luo jokaiselle Meidin Festivaa-
lin konsertille kisitteellisen kehyksen. Konserttien
lihtokohtana on sisill6llinen idea pelkin savelteok-
sen tai esittdjan — tai klassisen musiikin festivaaleil-
le tyypillisten maantieteellisten ja tyylillisten tee-
mojen — sijaan. Musiikkia ei ymmarretd abstraktiksi
lasihelmipeliksi vaan sosiaaliseksi voimaksi, jonka
avulla ihmiset voivat jakaa kokemuksia ja merkityk-
sid — elimaidnsi yhteisessd maailmassa. Festivaalilla ei
esitetd vain musiikkia, vaan tietyssd ajassa ja paikassa,
tietyn teeman avulla merkityksellistettyi musiikkia.
Tissd mielessa Meidin Festivaali liittyy nykytai-
teen esitystaiteelliseen kiinteeseen. Esitystaide on
yksi 2000-luvun taidekenttid voimakkaimmin la-
vistineitd suuntauksia. Se tarkoittaa erityisesti nyky-
teatterin ja performanssitaiteen pohjalta syntynytta
monialaista elavia taidetta, joka liikehtii eri taitei-
den rajapinnoilla mistd tahansa lajeista, medioista
ja ilmaisumuodoista vapaasti ammentaen (engl. Zive
art tai performance and live art). Usein teoksen lah-
tokohtana on jokin kisitteellinen ajatus, ja teos ym-
mirretdin tapahtumaksi, jonka oleellisia osia ovat
yleison kokemus, esiintyjien ja yleison vilinen vuo-
rovaikutus, esitystila ja paikka. Samalla esitystaide
pyrkii rikkomaan taiteen kaavamaisia muotoja seki
eri taiteiden vilisid ja institutionaalisia rajoja.”
Esitystaiteen hengessi Meidin Festivaalilla saa-
tetaan sovittaa, miksata ja muokata savellyksia rajus-
tikin sekd yhdistda eri taiteen lajeihin, kulttuurisiin
kaytantoihin ja ilmaisutyyleihin. Soivan musiikin
ohella konsertti voi olla tila- ja videotaidetta, instal-
laatiota, performanssia, tekstiilitaidetta, sirkustaidet-
ta, ddnitaidetta, 44nirunoutta ynna muuta. Konsert-
tiin voi sisaltya keskustelua, asiantuntijapuhetta tai
juontoa, joka avaa festivaalin tai konsertin teemaa.
Ratkaisevia ovat ideat, joita musiikilla viestitaan. Mu-

siikki ymmarretdan avoimeksi prosessiksi, joka syn-



TAULUKKO MEIDAN FESTIVAALIN (MF) JA TUUSULANJARVEN KAMARIMUSIIKIN (TK)
TEEMAT 2008-2015 SEKA VALIKOITUJA HANKKEITA.

Vuosi Teema Teeman selitys Erityistad
2008 TK Sydinverelld Thmisen tunne-elimi; taide ja tunne Reddress-installaatio ja makuukon-
sertit, kirkkovenesoutu, kulttuuriki-
velyt
2009 TK  Auttakaa Yhteiskunnalliset epikohdat ja auttami-  Yhteistyo kansalais- ja hyvantekevai-
nen (ympiristdongelmat, nuorten mie- syysjarjestdjen kanssa, metsikonsertti,
lenterveys, naisiin kohdistuva vakivalta, ympiristdpolitiikka (ympiristostan-
lapset, sodan uhrit, sananvapaus, ilman dardi ISO14001: festivaalin ympiris-
henkilollisyyspapereita eldvit ihmiset) tokuormituksen vihentiminen), var-
jokuvakonsertti, kulttuurikavelyt
2010 TK  Huomio! Hyvintekeviisyys (lapset, vanhukset ja Yhteisty6 kansalais- ja hyvintekevai-
ymparisto, erityisesti Itameri ja saimaan- syysjarjestdjen kanssa, metsikonsertit,
norppa); musiikilliset innoittajat taiteilijatapaamiset, avoimet harjoi-
tukset, Auttakaa-hyvintekeviisyys-
konsertit
2011 MF Mitd nyt? Taiteilijan rooli ja musiikin merkitys ”Miti nyt?”: asiantuntijoiden polee-
taloudellisille arvoille ja pinnalliselle miset puheet konserttien yhteydessi,
medianikyvyydelle perustuvassa yhteis-  kulttuurikivelyt
kunnassa
2012 MF Ihmeinen Ihmisen erikoiset tarpeet, kyvyt ja viat Konsertti Viestoliiton festivaalille
(ilmaiseminen, uskominen, aistiminen, tuomille eliville siittidille ("Bach ja
jirjestiminen, sairastaminen, lisiinty- hedelmillisyys”), mikrofoni vatsalau-
minen ja kuoleminen sekd harhailemi- kussa -konsertti, KanteleFest, kulttuu-
nen) rikdvelyt
2013 MF Eri konsertti Kokeilevuus ja drimmaisyydet Kirkkovenesoutu, metsikonsertit,
gastronomiset konsertit, yllityskon-
sertit
2014 MF Dissonanssi Taiteen mydnteiset heijastusvaikutukset Asiantuntijapuheenvuorot, metsi-
koulutuksessa, oppimisessa, hyvinvoin- konsertit, kulttuurikivelyt, yllitys-
nissa ja kulttuuriperinnossa: ristiriidat konsertit, Mauno Jirvelin nippiri-
puheissa ja teoissa, taideaineiden alasajo  kurssi
oppilaitoksissa
2015 MF Ainolle Toinen sukupuoli: naiset miesten var- Jalkautuminen hoitolaitoksiin seki

jossa, taiteilijapariskunnat seki perheen
merkitys taiteellisessa tyossa ja taiteili-
jayhteisossd, Aino Sibelius; ilmaston-
muutos

puolijulkisiin kaupunkitiloihin, 4ino-
la Alive -konserttitila, kivelykonsertti
Kallio-Kuninkalan ymparistossa,
kulttuurikavelyt
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1. ME 2009.

12. Ks. esim. Forselles-Ris-
ka, 2006.

13. Monet Meidin Festi-
vaalin toiminnot keskitty-
vit Kallio-Kuninkalaan, jos-
sa toimii Sibelius-Akatemian
Musiikkikeskus. Sen paisali
on rakennettu entisen nave-
tan ylikertaan. Konsertteja
pidetdin myds tilan muis-

sa rakennuksissa seki pihalla.
14. Esim. Vilimiki, 2015.
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tyy vuorovaikutuksessa esiintyjien, yleisén ja ympi-
riston valilla.

Esimerkiksi vuoden 2009 festivaalilla Nuorten
kriisipisteen kanssa yhteistyossa tehdyn Auttakaa
nuoria -konserttipiivin (27.7.) Herkdssi-nimisessi
konsertissa kuultiin mielenterveysongelmien kanssa
kamppailleen Robert Schumannin sonaatti viululle
ja pianolle a-molli (18s1) seki 26-vuotiaana ja Schu-
mannin tavoin mielisairaalassa kuolleen siveltdjin
Josef Hassidin savellyksid. Konsertin esittelyteksti
kuului seuraavasti:

Josef Hassid oli herkkd mies, joka soitti viulua

omanlaisellaan dinella. Aikuistumisen kynnyk-

selld jokin oli hinelle liikaa. Schumann mureni
pikkubiljaa ja Joy Divisionin solisti Ian Curtis
maailmantibteyden aattona. Niiti kuunnellessa

Jja tanssia katsellessa voi arvioida vaikkapa nuor-

ten mielenterveyshoitoa sadstokohteena.”

Samana piivini kuultiin myos brittildisen uuden
aallon rockyhtyeen Joy Divisionin musiikkia kama-
rimusiikiksi sovitettuna; yhtyeen keulahahmo teki
itsemurhan 23-vuotiaana. Tillainen konsertin tema-
tisointi, joka kutsuu uudenlaisten merkitysten koke-
miseen, painottuu Meidin Festivaalilla vanhojen ja
kanonisoitujen teosten esityksissi. Vanhaa musiikkia
kuunnellaan siita nikokulmasta, mita se voisi merki-
td tinddn, tissd ja nyt. Uudemmat teokset sen sijaan
kuullaan useammin ilman erityista sisaltokehysta tai
muokkausta.

Vaihtelevat konserttiympiristot

Meidin Festivaalille on tyypillista vaihtelevat kon-
serttipaikat ja kokeilevat konserttikiytinnot. Tila,
paikka ja ymparistd ymmarretdan osaksi musiikin si-
saltod. Esimerkiksi metsdin rakennettu konserttitila
houkuttelee huomaamaan musiikin ymparistolliset
ja luontoon liittyvit ulottuvuudet. Tuusulanjirven
historialliset taiteilijakodit, kuten Sibeliuksen koti-

museo Ainola, Pekka Halosen ateljeemuseo Halosen-

niemi ja Eero Jarnefeltin nykyaan yksityiskotina ole-
va ateljeckoti Suviranta, saavat historian soimaan ja
kuulemaan nykypiivin yhteyden menneeseen.™

Joihinkin konsertteihin liittyy osallistavaa toi-
mintaa tai yhteiséperformanssin ulottuvuuksia, ku-
ten kirkkoveneelld soutamista tai makujen maiste-
lua. Konsertit ovat my6s jalkautuneet paikallisiin
hoitolaitoksiin, kuten vanhusten palvelukeskuksiin
ja sairaaloihin. Pop up -konsertteja on viety keskelle
ihmisten arkielimaa, kahviloihin, pankkeihin ynna
muihin kaupunkitiloihin.

Suurin osa Meidan Festivaalin konserteista tapah-
tuu kuitenkin ei-urbaanissa tilassa Tuusulanjirven
kulttuurimiljoossa ja esimerkiksi Kallio-Kuninkalan
historiallisen maatilan ympiristossa.” Luonnonlihei-
set konserttiymparistot korostavat kuulijoiden yh-
teyttd ympiristoon. Metsissd, jarven rannalla, pihalla
tai puutarhassa pidetty konsertti sulauttaa musiikin
ja kuuntelijan osaksi luontoa ja herkistdd ymparis-
ton tarkkailuun. Musiikin yhdistyminen ympariston
ainiin lisad ymparistomusiikille tyypillistd flow-ko-
kemusta ja virvoittaa kuuntelijassa ekokeskeista tun-
netta kaiken olemassaolevan liittymisestd yhteen.
Musiikki soi sitd, miten me ihmiset olemme maail-
massa, suhteessa maailmaan, suhteessa ymparistoon
ja suhteessa toisiimme.'*

Monet Meidin Festivaalin konsertit pidetdin pie-
nessd tilassa ja kodinomaisessa tunnelmassa. Toisin
sanoen festivaali vilttdd perinteisia konserttitiloja
lavoineen ja katsomoineen, jotka eristavit yleison ja
esiintyjit toisistaan erillisiksi ryhmiksi ja tuottavat
etdisyyttd. Sen sijaan esiintyjit soittavat kosketuse-
tiisyydelld ja samalla tasolla yleis6n kanssa ilman ta-
vanomaisen konserttisalin hierarkisoivaa rakennetta.
Vuorovaikutus on vilittémampidi. Yksisuuntaisen
esiintyjalti—yleisolle-viestinnin sijaan konserteissa
korostuu kaksisuuntainen ihminen-ihminen-viestin-
td®. Se on tirked seikka yhteisollisyyden kokemuksen

rakentumisessa. Yhteisollisyydelld tarkoitamme laa-



jasti kansalaisten omachtoista, luovaa ja vapaata hen-
kistd vuorovaikutusta, joka hahmottaa syvillisella ta-
valla yhteisia maailmassa oloon ja elimiseen liittyvid
merkityksid ja peruskokemuksia®.

Festivaalin konsertit purkavat muitakin klassisen
musiikin konserttikulttuurin kaavoittuneita siin-
t6jd, kuten partituuriuskollisuutta, sointinormeja ja
genrerajoja. Klassisen musiikin kaavoittumista vas-
taan asettuvat taidekeinot lisddvit niin kuulijois-
sa kuin esiintyjissd lisndolon tuntua ja tuoreuttavat
musiikin kokemista.

Yleis6 on osa musiikin prosessia

Meidin Festivaalin konserttien tematisoitu ja esi-
tystaiteellinen, hetkessd eldmistd painottava luonne
korostaa niiden ainutlaatuisuutta. On tultava pai-
kan pialle, koska juuri siti musiikkia ei voi millian
muulla tavalla kuulla. Hetkeen ja paikkaan, yleison
ja esiintyjien vuorovaikutukseen sekd ympirist66n
kytkeytyvit merkitykset syntyvit vain paikan pailla
kokemuksellisesti eiki niiti voida toistaa danitteella.

Musiikki ei Meidin Festivaalilla tarkoitakaan
niinkdin teoksia vaan tapabtumaa, ja yleisé on osa
musiikin sisiltoi. Toisin sanoen muuttumattomaksi
miellettyjen sivellysten sijaan konserttien keskiossa
on prosessi, jossa musiikkiteokset muokkautuvat uu-
denlaisiksi merkityskokonaisuuksiksi osana ainutlaa-
tuista konserttikokonaisuutta. Konsertteja luonneh-
tii voimakas eldmdintunto’: se miti voidaan kokea
vain tdssd ja nyt, juuri ndiden ihmisten vililli. Mu-
siikin ymmirtiminen prosessiksi myos vastustaa yli-
kaupallistunutta maailmaa ja sen e¢hdoilla toimivaa
tuotteistettua taidetta. Ainutkertaista ihmisten vilis-
ta kokemusta ei voi monistaa.

Meidin Festivaali keskittyy kamarimusiikkiin,
pienen kokoonpanon ilman kapellimestaria esitta-
miain musiikkiin, jota luonnehtii hienosyinen vuoro-
vaikutus muusikoiden vililli. Kamarimusiikillisuus

ndyttaytyy festivaalilla ilmiona, joka on perinteiseen

klassisen musiikin kisitykseen verrattuna laajentunut
radikaalisti sisiltimdin muun muassa esityksen ole-
mukseen vaikuttavaa vuorovaikutusta yleison kanssa,
niin soittaen, elehtien kuin puhuen, sekd timan edel-
lyttimad improvisaatiovalmiutta.

Esimerkiksi Loistaen olet metsii -konsertissa Jar-
venpiin Vanhankylin kartanon kahvilassa (27.7.2015)
ei-hierarkkinen esitystila ja lihietdisyydelld tapahtuva
esitys lisasivit esiintyjien ja yleison vilistd vuorovai-
kutusta. Lausuja Mirjami Heikkisen ja sellisti Tomas
Djupsjobackan spoken word -esitys yhdisti Eeva-Lii-
sa Mannerin, Kirsi Kunnaksen ja Miia Toivion ru-
noja Benjamin Brittenin soolosellosarjoihin. Heik-
kisen yksittiisille yleison jasenille suuntaamat hymyt
ja yleison valittomit reaktiot himmensivit yleison ja
esittdjien vilistd hierarkkista rajaa ja korostivat ihmi-
nen-ihminen-kommunikaatiota ja elimintunnon
vaihtoa’. Vaikutelmaa vahvisti sekin, etteivit esiin-
tyjat kiyttineet klassisen musiikin esiintyjille tyypil-
lisia juhlapukuja, seka se, ettd esiintyjit ja yleiso kul-
kivat esiintymistilana toimivaan pieneen kahvioon
samasta ovesta, siis samanarvoisina.

Raja-aidaton tila niin tissd kuin monissa muissa-
kin Meidin Festivaalin konserteissa edesauttoi esiin-
tyjien ja yleison vilistd vuorovaikutusta niin voimak-
kaasti, ettd voidaan puhua yleisén nivomisesta osaksi
kamarimusiikille sindnsi luontaista erityislaatuista
vuorovaikutteisuutta. Esityksen nojaaminen myds
improvisaatioon, kuten sellistin luomat ddnimaise-
mat ja lausujan akustisesti leikitteleva ddnnemaalai-
lu, vahvisti vuorovaikutteisuutta entisestiin.”

Konsertin paittecksi Heikkinen tiedusteli kuuli-
joilta, haluaisivatko he esittdd kysymyksia taiteilijoil-
le. Heikkinen valaisi jalkeenpain kysymyksen syita:

Esityksen jilkeisen keskustelun tarkoituksena oli

luoda kobtaaminen, jossa esiintyji- ja katsoja-

roolit pehmenevit. Tavoitteena oli avata tilaa
vapaammalle vuorovaikutukselle, jossa esiintyjit
voivat kuunnella katsojien ajatuksia ja tulkintoja

15. Kaksisuuntainen ihmi-

nen—ihminen-vuorovaiku-

tus on yksi soveltavan taite

cn

perusajatuksia (esim. Lehto-

nen, 2015).

16. Ks. esim. Hautama-
ki ym., 200s; Kinnunen &
Haahti, 2014.

17. Vrt. de Unamuno, 2009;

Lehtonen, 2015.
18. Vrt. Lehtonen, 2015.

19. Djupsjobacka, 2.10.2015.
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20. Heikkinen, 21.10.2015.
21. Djupsjébacka, 2.10.2015.
22. Esim. Risinen, 2000;
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MEIDAN FESTIVAALI, KUVA MAARIT KYTOHARJU. KUVASSA PEKKA KUUSISTO JA EMIL HOLMSTROM.

esityksestd ja jossa katsojilla on mahdollisuus esit-

tid  kysymyksid esiintyjille.>°

Yleiso esittikin kysymyksid, kuten: miksi juuri
kyseiset runot ja savellykset sisallytettiin esitykseen
ja miten ne sopivat yhteen? Djupsjobacka kertoi fes-
tivaalin jilkeen: "Kun silloin kertoo [yleisolle] va-
hin omista tyoskentelytavoistaan ja ajatuksistaan,
parhaassa tapauksessa tistd syntyvasta keskustelusta
yleiso saa vield ’jotakin lisdpurtavaa) joka syventdd
heidan juuri kokemaansa.” Meidin Festivaalin toi-
mintaa leimaakin aktivistisen nykytaiteen hengessi
tehtivi yleisotyo. Sen kautta pyritdan tavoittamaan
erilaisia yleis6ji ja heiddn kulttuurisia, yhteiskunnal-

lisia ja yhteisollisia intressejddn. Yleisod osallistetaan

eri tavoin, ja yleiso ja taiteilijat pyritdin saattamaan
tiiviiseen vuorovaikutuksen tilaan. Kaikki taima tah-
tid syventimiin yleison taidekokemusta sekid sen
kautta kokemusta yhteisessa maailmassa elamisesta,

kanssakansalaisuudesta.>

Muusikkouden kehitysalusta

Meidin Festivaalin yhteiskunnallisesti tematisoidut,
esitystaiteelliset ja vuorovaikutteiset konsertit osoit-
tavat, ettd kamarimuusikkous sisaltad nykyaian muu-
takin kuin musiikkiteosten tyylitajuista, teknises-
ti taitavaa ja ilmaisuvoimaista tulkintaa. Festivaalin
taiteellisen johtajan Pekka Kuusiston mukaan nyky-

muusikkouden tulisikin sisiltid muun muassa



[— =] terveellisti pohdintaa siiti, miksi néiti
hommia ylipiatiin tehdddin, ja minkalaisiin var-
sinaisen taiteentekemisen ulkopuolisiin toimiin
haluaa varmemmin tai mielenkiintoisemman
tyotilanteen toivossa aikaansa ubrata. Ihmiskun-
ta yrittid hahmottaa viestinnin uusia saintija,
muusikot muiden mukana.”

Voidaankin puhua 2000-luvun laajennetusta
muusikkoudesta, johon liittyy uudenlaisia tehtivii,
kuten yleison sisallyttaminen osaksi kamarimusiikil-
lista vuorovaikutusta seki esityksen rakentaminen
merkittavissa maarin vasta konserttitilanteessa esiin-
tyjien, yleisén, ympiriston ja ajankohdan ennalta ar-
vaamattomassa kanssakdymisessi. Tarkedssd asemas-
sa on my6s yhteiskunnallisten ilmi6iden nivominen
esityksen osaksi yllattavin tavoin. Festivaalilla esiin-
tynyt siveltdjd ja harpisti Salla Hakkola kertoo tistd
seuraavasti:

Nykyddin nien 2000-luvun muusikko-taiteilijan

ennen kaikkea lnovana ajattelijana ja toimijana

—  henkilona, jolla on mahdollisuus elimin, ih-

misrybmien ja yhteiskunnan ilmididen syvilliseen

tarkkailemiseen ja kokemiseen sekd niiden yhdis-
tamiseen yllittivilli tavalla niin, ettd se tuo esiin

Jjotain olennaista ja jotain uutta. Tillainen luova

ajattelija pystyy myos toimimaan ybteiskunnassa

visionsa toteuttamiseksi — hin kykenee vuorovai-
kutukseen myds omien ympyriidensi ulkopuolella
ja tarvitsee niitd taitoja saadakseen aikaan tilan-
teita, tapahtumia ja teoksia, joissa tuo unden
synnyttiminen, uusien yhdistelmien ja olennaisen
esille tuominen voi tapahtua.**

Meidin Festivaali toimii kehitysalustana uuden-
laiselle muusikkoudelle, jota tarvitaan timin paivan
maailmassa. Toki musiikin yhteiskunnallistamiseen,
konserttitilanteen vuorovaikutuksellisuuteen ja ai-
nutlaatuisuuteen on panostettu aiemminkin intii-
meilld esiintymisfoorumeilla®. Kuitenkin Meidin

Festivaalin ty6 taidemusiikin kokeilevien konsert-

tikdytintojen, yhteiskunnallisen osallistumisen ja
laajentuneen muusikkouden kehittdjini on jarjes-
telmallisyydessain ja pitkdjinteisyydessiin poikkeuk-
sellista, niin Suomessa kuin kansainvalisesti.

Kamarimusiikin paivitys
Edella kuvatulla toiminnallaan Meidin Festivaali pii-
vittdd kamarimusiikin kasitteen ja uudistaa sen kay-
tintojd. Kamarimusiikki maarittyy festivaalilla huo-
mattavan kokeellisesti ja genrevapaasti. Festivaalilla
on esiintynyt klassisen ja kokeellisen musiikin muu-
sikoiden ohella muun muassa populaari-, kansan- ja
maailmanmusiikin esiintyjid (esim. romanilaulaja
Hilja Gronfors, jazz-muusikko Verneri Pohjola, iskel-
milaulaja Paula Koivuniemi ja kansanmuusikko Ilona
Korhonen). Kaikki konsertit on kuitenkin tematisoitu
ja muokattu festivaalin nakéiseksi kamarimusiikiksi.
Se tarkoittaa pieni konserttitiloja ja kokoonpanoja,
akustisten soittimien valtaa ja sihkéisen d4nentoiston
vihyyttd, kokeellisia sovituksia, intiimid tunnelmaa ja
valitontd vuorovaikutusta yleison kanssa. Téssd mie-
lessd festivaalin tapa ymmartaa kamarimusiikki lahen-
tyy monia perinnemusiikin muotoja. Kamarimusiikki
ndyttaytyy pikemminkin musiikin tekemisen ja musii-
killa kommunikoinnin tavaksi kuin genreksi.

Genrevapaa kamarimusiikin méiiritelmi tulee
esiin myos festivaalin viestinndssa ja ohjelmakirjoissa,
joissa puhutaan “kamarimusiikin kisitteen laajenta-
misesta’, "kamarimusiikista ilman rajoja” ja ” piittaa-
mattomuudesta keinotekoisia genrerajoja kohtaan™*.
Genrevapautta voidaan pitdi kannanottona, joka pu-
huu niin musiikillisen kuin yhteiskunnallisen moni-
kulttuurisuuden puolesta. Samalla se muistuttaa siita,
etta klassinenkin musiikki on aina ottanut vaikutteita
muista musiikin lajeista, kuten kansanmusiikista, ja
usein se on ollut aikansa populaarimusiikkia. Elava
kulttuuri on loputonta risteytymista.

Samalla Meidin Festivaali tulee paivittineeksi

taidemusiikin kisitteen 2000-luvulle. Taidemusiik-

23. Kuusisto, 2.11.2015.
24. Hakkola, 19.10.2015.
25. Ks. esim. Riikonen &
Virtanen (toim.), 2014.
26. Esim. MF, 2011; ME,

2012.
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27. Vilimiki, 2016.
28
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. ME 2015.
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kia on missi tahansa musiikin genressi tai tyylissd
kunnianhimoisesti tehty, ensisijaisesti henkiseen si-
saltoon sekd sisillon ja ilmaisun suhteeseen keskitty-
va ja uudenlaisia ilmaisumuotoja etsivd musiikki tai

kuuntelupainotteinen monitaide.

Kokemuksellinen kuulokulma

Meidin Festivaali on yhteiskunnallisesti kantaaotta-
va, yhteiséllisyyden kokemusta rakentava ja taidemu-
siikin konserttikdytantoja uudistava. Epdsovinnainen
festivaali etsii elavin kamarimusiikin ja ylipddtain
taiteen merkitystd nykyihmiselle ja -yhteiskunnalle
kirjaimellisesti yhdessd kuuntelemisesta ja my6tavi-
rahtelemisestd. Kuten Kuusisto toteaa: "Meidan fes-
tivaali keksii uusia ja joustavia konsertin muotoja,
joissa viesti on tarkeimpad kuin pukeutumissiannot
tai hyva kiytos™*.

Festivaalin yhteisollinen, yhteiskunnallinen ja ko-
keellinen asenne musiikin tekemiseen kiteytyy festi-
vaalin nimessd. Kyse on "meidin kaikkien festivaa-
lista”, jossa kisitellddn “meitd kaikkia koskettavia”
asioita. Suomeksi kieliopillisesti virheellinen nimi

(jalkimmaisestd sanasta puuttuu omistusliite) heijas-

taa my0s saantdjen rikkomista seki rentoa ja valiton-
td asennetta. Se asettuu klassiseen musiikkiin turhan
usein liitettyd jaykkyyttd ja konservatiivisuutta vas-
taan ja siteilee leikkimielisyytta sekd soittamisen ja
yhdessi tekemisen iloa.

Teemoillaan ja konserttikaytinnoillian Meidin
Festivaali rakentaa kokemusta yhteisessa maailmas-
sa elimisestd ja yhteisten ongelmien kohtaamisesta.
Samalla festivaali tutkii esiintyjin ja yleison suhdet-
ta, muusikkoutta seka yhteiskunnan ja musiikin suh-
detta, kehittden niitd uusiin suuntiin. T4ssd se liittyy
2000-luvun taidekulttuuria sivyttavain yhteiskun-
nalliseen suuntaukseen, joka tarkastelee kriittisesti
globaalin talousjirjestelmin ehdoilla toimivaa maa-
ilmaa niin ympiriston kuin tavallisen ihmisen na-
kokulmasta kasin. Elava konsertti voi kisitelld nyky-
maailmassa elimisen ilmiita tavalla, johon virallinen
politiikka, journalismi tai tiede eivit kykene: yksilon
tunneperiisesti kokemusmaailmasta kisin ja olemas-
saolon yhteisid perusmerkityksid etsien. Tissa piilee
taidefestivaalin merkitys esteettisend, kulttuurisena
ja yhteiskunnallisena tilana ja vilineend — uusien

maailmassa olemisen tapojen etsijina ja 16ytdjana.
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1. Kirjahyrri, 2015.
2. Amberla, 2015.

3. Iso-Aho, 20110, 19.

4. Verkostotydskentelyn
ilmentymini voidaan pi-

tid myds sitd, ettd artikke-
lin kirjoittaja toimi paitsi
Kirjahyrra ry:n puheenjoh-
tajana myds festivaalin toi-
minnanjohtajana vastaten sa-
maan aikaan Humanistisen
ammarttikorkeakoulun kult-
tuurituotannon yliopettaja-
na festivaalille rekrytoitujen
opiskelijoiden pedagogisesta
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VERKO(STO)T VETEEN!

YHTEISTYOTUOTANTO

LASTENKIRJALLISUUSFESTIVAALIN

MAHDOLLISTAJANA

PEKKA VARTIAINEN

Lintisen Suomen pienessi merenrantakaupungissa
Naantalissa toteutettiin toukokuussa 2015 monella
tapaa harvinaislaatuinen festivaali. Kyseessi oli lap-
sille ja lapsiperheille suunnattu tapahtuma, jonka
ytimessi olivat lapsille ja varhaisnuorille suunnatut
kirjat. Lastenkirjallisuusfestivaali Kirjahyrrin ta-
voitteena oli herittai yleista kiinnostusta lastenkir-
jallisuutta kohtaan seki yllapitaa ja kehittdd lasten ja
nuorten lukuharrastusta.

Festivaali toteutettiin suurelta osin vapaachtois-
voimin ja yhteistyverkoston tuella. Nelipdiviiseen
tapahtumaan mahdutettiin 70 tapahtumaa, joita oli
tekemissd yli 6o esiintyjdd yhdeksissi eri esiintymis-
paikassa. Ndiden ohella festivaalilla esiintyneet kirjai-
lijat vierailivat [ihiseudun kouluilla. Ohjelmatarjon-
nasta loytyi kirjailijatapaamisten ohella sanataiteen
tyopajoja, satu- ja loruhetkia perheen pienimmille,
kirjavinkkausta, nukketeatteria, musiikkiesityksia,
kirjakuvitusnayttely, kirjanvaihto- ja -myyntipisteita,
animaatioelokuvaesityksid seké lasten lukuharrastus-
ta, pelejd ja ddni- ja selkokirjoja kisittelevid luentoja
aikuisille. Ohjelmaan sisiltyi myos lapsille suunnat-
tuja matkailukierroksia kaupungin kaduilla ja leikki-
mielisid kirjaperformansseja.’

Kyseessa oli ilmaistapahtuma, jonka toteuttami-
nen ei olisi ollut mahdollista ilman alueellisen tason
ylittavaa yhteistyoverkostoa. Festivaalia oli tekemas-
sa yli 30 kirja-alaa lihelld olevaa organisaatiota seka
elinkeinoeldmin toimijaa. Tdmi mahdollisti my6s
sen, ettd festivaalin sisdlto- ja tapahtumatuotannon
kulut saatiin hajautettua monelle eri taholle, eika ka-

vijan "kukkarolla” tarvinnut kiyda. Festivaali kerisi
paikalle yli 2 ooo kavijaa.

Festivaalin tuotannosta vastasi tapahtuma varten
perustettu yhdistys ja omalla panostuksellaan mu-
kana olivat myos Naantalin kaupunki seki Taiteen
edistimiskeskus. Suomen Kulttuurirahaston tuella
tapahtumalle saatiin palkattua osaksi aikaa piitoi-
minen tuottaja.

Kirjahyrristi on tarkoitus tehdd vuosittain tois-
tuva ja kévijille ilmainen tapahtuma. Haasteita ta-
voitteen toteuttamiseen riittad. Ne liittyvit ennen
kaikkea tapahtuman tuotannollisiin kysymyksiin.

Festivaalien julkinen rahoitus Suomessa on aarim-
miisen kilpailtua ja suurinta osaa festivaaleista toteu-
tetaan padasiassa lippu- ja sponsoritulojen pohjalta®.
Yhteiskunnallinen tuki on kuitenkin useimpien festi-
vaalien toteuttamisen edellytys’. Kirjahyrrin kaltaises-
ta ilmaistapahtumasta ei ehka ole mahdollista kehit-
tdd yksittdisid rahoittajia houkuttelevaa investointia,
mutta verkostotyoskentelyd kehittamilld sen toimin-

tamahdollisuuksille voidaan luoda pitivi pohja*.

Kirjan vuosi 2015

Suomessa vietettiin vuonna 2015 Kirjan vuotta. Vuo-
den kestinyt kirjallisuutta ja kirja-alaa niakyviksi
tehnyt hanke oli kymmenien kirja-alan toimijoiden
ja organisaatioiden tempaus, joka kisitti yli 9oo ta-
pahtumaa 8o paikkakunnalla. Tarjolla oli monen-
kaltaisia ja -kokoisia tilaisuuksia lapsille, nuorille ja
aikuisille, niin kauno- kuin tietokirjallisuuden har-

rastajille, puhumattakaan sarjakuvien ja lastenkir-



jallisuuden ystavista. Hankkeen tavoitteena oli nos-
taa esille kirjallisuuden keskeinen rooli suomalaisen
kulttuurin ja kielen rakentajana, 16ytaa uusia yleisoja
olemassa oleville kirjallisuus- ja muiden taidealojen
tapahtumille seki kehittdd tuoreita kirja-alaa hyo-
dyntavia avauksia.s

Kirjan vuosi tuli ja meni, mutta niin jilkikiteen-
kin tarkasteltuna kyseessd oli harvinaisen iso pon-
nistus kirja-alan toimijoilta. Hankkeen tapahtuma-
kalenterista voi loytda suuria ja pienid tilaisuuksia
lihes vuoden jokaiselle piiville. Joillakin niista oli
laajempia eettisid tavoitteita, kuten Punaisen Ristin
kouluille suunnattu Lukukuu-kampanja, joka yh-
disti lukutaidon yllipitimiseen tihtdiavii toimin-
taa katastrofialueille annettavaan apuun. Kuopiossa
toteutettu tiedon popularisointiin tahtaavi Tiedon
jano -hanke puolestaan liitti toimintansa alle tieto-
kirjallisuuteen kytkeytyvii ohjelmia ja runoyhdistys
Nihil Interin ja Autismisdition omassa projektissa
hyodynnettiin runoutta kommunikointivaikeuksis-
ta kirsivien ihmisten tukemiseen. Ruotsinkielisille
paivikodeille suunnattu Sagoladan kehitti pedago-
gisia menetelmii lasten kielellisen varhaiskehityksen
tueksi.

Osa tapahtumista oli hyvinkin mittavia, kuten
valtakunnallisena Satu-piivini (18.10.) toteutettu
satuihin ja sadutukseen kytketty tapahtumien sar-
ja, jossa oli mukana so paikkakuntaa eri puolilta
Suomea.

Kirjan vuosi oli kirja-alan toimijoiden vastare-
aktio kehitykseen, josta monet alalla toimivat ta-
hot ovat olleet huolestuneita. Vaikka viestomai-
rian nihden Suomessa julkaistaan edelleen paljon
kirjallisuutta ja sen tavoitettavuus erityisesti laajan
ja kattavan kirjastoverkon ansiosta on hyvi, kirjojen
lukeminen on vihitellen menettinyt suosiotaan kai-
kissa viestoryhmissa. Aktiivisinta kirjojen lukeminen
on 10-14-vuotiaiden ikiryhmissi, mutta sithen kay-

tetty aika lyhenee lyhenemistddn.

Voidaan siis todeta, ettd kirja-ala elda haasteellis-
ta aikaa. Tietotekninen vallankumous on muokan-
nut kulttuurista ymparistoimme sihkoista kulutus-
ta suosivaan suuntaan, jossa alan perinteiset toimijat
(kustantajat, vilittdjatahot, lukijat) joutuvat sopeu-
tumaan uusiin tuotantomalleihin. Kuluttaja- ja ku-
lutuskeskeisessa toimintakulttuurissa kirjallisuus tais-
telee elintilasta kilpailevien ajankayttoaktiviteettien
kanssa.

Naantalin Kirjahyrrin syntysanat lausuttiin osana
Kirjan teemavuotta. Pienen, lasten- ja nuortenkirjal-
lisuuden kehittimisesti kiinnostuneen ryhmin toi-
mesta lihdettiin suunnittelemaan tapahtumaa, joka
kokoaa yhteen lastenkirjallisuuden tekijoitd, nostaa
esille lapsille ja nuorille suunnatun kirjallisuuden si-
salt6jd ja merkitystd ja kddntad ndin kehityssuunnan
kirjallista kulttuuria vahvistavaksi. Tavoitteena oli ra-
kentaa festivaali, joka hyodyntdd olemassa olevia ver-

kostoja kauttaaltaan.

Festivaaleja lapsille

Vaikka lapsille suunnattujen kulttuuritapahtumien ja
festivaalien médiri on kasvamaan piin’, maassamme
jarjestetadn verrattain vahan senkaltaisia tilaisuuk-
sia, joiden suunnittelussa ja toteutuksessa erityiskoh-
deryhmina olisivat lapset ja nuoret. Tyypillisempaa
on, ettd festivaalien yhteyteen rakennetaan yksittai-
sid tapahtumia myos lapsia ja lapsiperheitd ajatellen.
Kun tarkastelee opetus- ja kulttuuriministerién vuo-
sina 2000—2014 avustamien kulttuuritapahtumien
profiilia, voi huomata, etti lapsille suunnatut tapah-
tumat ovat listauksessa vihemmistossd. Lihemmais
kolmensadan tukea saaneen tapahtuman joukosta
16ytyy vain parikymmenti senkaltaista festivaalia tai
tilaisuutta, jotka on tarkoitettu ensisijaisesti lapsille
ja nuorille.®

Lapsille ja nuorille tarkoitettuja kirjallisuusta-
pahtumia maassamme on vain muutama. Niihin

voidaan liittad Varkaudessa vuodesta 1995 jirjestetty

s.  Kirjan vuosi, 201s.
6. Kulttuuritilasto, 2013,
5S-

7. Herranen & Karttunen,

2016, 28.

8. Herranen & Karttunen,

2016, 123—136.
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Hyvi esimerkki verkos-

toja hyédyntivisti kirjalli-

suustapahtumasta on mYOS

Nuoren Voiman liiton Ru-

nokuu, joka hyodynta ai-

kuisille ja lapsille suunnatun

tapahtuman rakentamisessa

laajan yhteistyoverkoston si-

sillontarjontaa (ks. www.ru-

nokuu.fi).
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Vekara-Varkaus, joka on vuosittain jirjestettavi ja vii-
kon kestavd monitaidefestivaali. Festivaalin paapaino
on tyOpajatoiminnassa, jossa lapset paidsevit kokeile-
maan kidentaitojaan erilaisten aktiviteettien (laulu,
tanssi, draama, lausunta yms.) muodossa.’

Kirjan vuoden yhteydessd Helsingissi toteutettiin
Tarinoiden puisto -niminen lastenkirjatapahtuma.
Tapahtuman kesto oli kolme kuukautta ja sen aika-
na yli so ooo kivijii osallistui sanataiteen tyopajoi-
hin, tutustui tapahtumassa vieraileviin kirjailijoihin
ja esille asetettuun lastenkirjojen kuvitusniyttelyyn.
Tapahtuman kavijaryhma muodostui lapsiperheista,
paivikoti- ja kouluryhmistd sekd ammattikasvattajis-
ta. Jarjestdjin (Pro lastenkirjallisuus ry) mukaan ky-
seessd oli “kaikkien aikojen suurin suomalainen las-
tenkirjallisuustapahtuma”™°

Raaseporissa vuosittain jirjestettivi Kirjakekke-
rit on yksipdivdinen tapahtuma, jossa vierailee usein
myos lastenkirjailija tai lastenkulttuurin saralla toimi-
va taiteilija". Lukukeskuksen huhtikuussa toteuttama
Lukuviikko puolestaan tarjoaa lukemiseen innostavaa
ohjelmaa koko perheelle eri puolilla Suomea. Ohjel-
maan sisiltyy runomatineoita, kirjailijavierailuja ja
lukupiireja. Vuoden 2016 ohjelmatarjonnasta 16ytyy
yli 80 tapahtumaa Helsingistd Sodankyldan.™

Oulussa jo kymmenen vuotta pidetty Lumotut
sanat on sanataiteen ympdrille kehittynyt viikkoja
kestava tapahtumakokonaisuus. Festivaalin aikana
lapsille ja nuorille tarjotaan sanataidepajoja, kirjoi-
tuskursseja, konsertteja ja kirjailijavieraita. Vuoden
2015 tapahtumassa kivijoiti oli hieman yli 9 0oo.”

Naantalin Kirjahyrri asettuu omalla ohjelmapro-
fiilillaan luontevaksi jatkoksi edelld mainituille ta-
pahtumille. Festivaalin ytimessa ovat lasten- ja nuor-
tenkirjallisuus ja ohjelmakokonaisuudessa esittavit
merkittavintd osaa kirjailijavierailut seké toiminnal-
liset tydpajat. Myos taiteiden viliset kohtaamiset on
otettu osaksi tarjontaa. Selkeimmit yhtymakohdat

festivaalikentissi loytyvit Vekara-Varkauteen, jonka

esittdvien taiteiden painotus on tosin Naantalin ta-

pahtumaa vahvempi.

Verkostoyhteistyota

Naantalin festivaalin yhteydessd laaditun kavijasel-
vityksen perusteella Kirjahyrri oli onnistunut ta-
pahtuma, joka kerisi erityistd kiitosta ohjelmiston
monipuolisuudella, laadukkuudella ja kiinnostavuu-
della. My6s pddsymaksuttomuutta pidettiin hyvini
asiana.'* Festivaalille myonnettiin syksylld 2015 Suo-
men arvostelijain liiton tunnustuspalkinto lasten-
kulttuurin alueella tehdysti lapimurrosta®, mitd voi
niin ikdan pitad merkkina siitd, ettd jotakin oli tehty
oikein.

Kirjahyrrin kohdalla tapahtumatuotannon eri-
tyispiirteet’® piirtyvit selkeind esille. Festivaalin jar-
jestelyistd vastaava organisaatio, Kirjahyrra ry, pe-
rustettiin tapahtumaa varten ja sen toimintavuoden
huippu oli itse festivaali. Jarjestelyistd vastasi laaja
joukko vapaachtoisia. Yhteistyokumppaneiden myo-
tivaikutuksella tapahtuman ohjelmasisillot kyettiin
viemain lapi suunnitellussa laajuudessa. Jalkimmai-
sen kohdalla timi tarkoitti sekd taloudellista tukea
(esiintyjapalkkiot, markkinointikustannukset) ettd
omachtoista panostusta ohjelmakokonaisuuksiin.
Osa Kirjahyrran ohjelmistosta toteutettiin siten yh-
teistydkumppaneiden toimesta “alihankintana”

Kulttuurielimin “festivalisoitumisen™” seurauk-
sena kulttuuritapahtumien kenttd on pirstaloitu-
nut. Tamin seurauksena maassamme jirjestetdin
tapahtumia, jotka ovat usein sisilloltaan paallekkai-
sid ja joiden tuotannoissa voitaisiin paremmin hyo-
dyntii olemassa olevia verkostoja. Tami pitee eri-
tyisen hyvin kirja-alan tapahtumiin. Kirjahyrrin
lihtokohtana olikin tuotantoprosessi, jossa verkos-
tot ovat etualalla.”®

Kirjahyrrin paiyhteistyokumppanina toimi
Naantalin kaupunki, jonka omaan kulttuuri- ja mat-

kailumyénteiseen imagoon lastenkirjallisuuteen kes-
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kittyvd tapahtuma sopi hyvin. Naantalin Musiikki-
Jjublia on jirjestetty menestyksellisesti vuodesta 1980
ja Muumimaailma kerdd vuosittain paikalle lihem-
mis 200 ooo kivijid. Naantalin Kylpyla ja presi-
dentin kesdasunto Kultaranta ovat nekin olleet vai-
kuttamassa siihen, etta Naantali sijoittuu toistuvasti
Suomen viihtyisimpien matkailukohteiden kymme-
nikko6n.”

Kirjahyrrin kaltainen yksittdiseen taiteenalaan
kohdennettu tapahtuma loysi niin luontevan yh-
teistyovaylan alueellisista intresseistid. Toinen tirked

alueellinen ulottuvuus syntyi oppilaitosyhteistyosta,

joka toimi my6s lahtokohtana Kirjahyrrin ohjelmis-
topolitiikalle ja tapahtuman “missiolle”. Kirjahyrrin
olemassaolo perustuu kiinnostuksen ja nikyvyyden
lisiamiseen lastenkirjallisuutta kohtaan seka lasten
ja nuorten lukuharrastuksen yllipitimiseen ja kehit-
timiseen. Tavoitteeseen paisy edellytti yhteistyossa
paivikotien, seurakunnan ja oppilaitosten kanssa teh-
tya ohjelmasuunnittelutyota.

Alueellisista toimijoista koottu yhteistyoverkosto
toimi perustana, jolle Kirjahyrri rakennettiin. Ver-
kostotoimijoiden sitouttaminen sisilléntuotantoon

mahdollisti monipuolisen ohjelmatarjonnan ja antoi

19. Aamulehti, 2013.
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myo6s toimijoille vapauksia luoda oman toiminnan
kannalta relevantteja kokonaisuuksia. Laaja verkos-
to, joka ylitti lopulta my®s alueelliset rajat, antoi ta-
pahtumalle sen sisillon ja muodon.

Alueellisista toimijoista tirkeimmit olivat Naan-
talin kaupungin ohella Taiteen edistimiskeskus seki
kulttuurialalla vaikuttavat organisaatiot, kuten Kir-
jan talo, Turun sanataideyhdistys ja Turun Sarjaku-
vaseura. Elinkeinoelimii edustivat muun muassa
festivaalin virallinen "muonittaja” Naantalin Aurin-
koinen, Naantalin matkailu, Muumimaailma Oy,
Verkkohuone Oy, Medialiiga, Lahitapiola ja Liedon
Sdistopankki.

Laajempi kansallisen tason toimijoiden osuus oli
niin ikdan merkittavd. Kustantajista mukana olivat
Bonniers (WSOY ja Tammi), Myllylahti, Karisto
ja Otava, kirja-alan edunvalvontapuolelta Suomen
Kirjailijaliitto, Suomen tietokirjailijat, Suomen nuo-
risokirjailijat ja Suomen arvostelijain liitto. Suomen
kirjastoseura sekd Lukukeskus, IBBY Finland ja Las-
tenkirjainstituutti vaikuttivat niin ikdin osana tapah-

tumaa varten rakennettua VCrkOSth.

Sitoutuminen verkostojen haasteena

Yhteisty6verkoston hyddyntimisen taustalta loytyi
yhteinen nakemys lastenkulttuurin merkityksesta ja
toimintatavoista. Ilman timin kaltaista eettistd ja
kulttuuripoliittista agendaa festivaalia ei olisi voitu
toteuttaa yhteistyokumppaneilta saatujen resurssien
pohjalta. Vaikka tapahtumaan saatiin tuotannollis-
ta tukea my6s ulkopuolelta, asiantuntijaverkoston
kayteo oli Kirjahyrran tapauksessa edellytys festivaa-
lin olemassaololle.

Alueellisten toimijoiden vahvuuksien ja verkos-
tojen hyodyntiminen oli kivijalka, jonka varaan Kir-
Jjahyrrd pystytettiin. Tama johti myos siihen, ettd
tapahtuma sai alueelliset mediat kiinnostumaan. Kir-
Jjahyrristd ilmestyi jo ennen tapahtumaa useita artik-

keleita sekd printti- ettd verkkomediassa ja kiinnostus

uutta ja tuoretta tapahtumaa kohtaan oli suurta. Itse
tapahtuman aikana lehdissa seurattiin paivakohtai-
sesti festivaalitapahtumia ja vierailijoista laadittiin
haastatteluita ja henkilojuttuja. Myos blogien ja so-
siaalisen median kautta Kirjahyrri sai nikyvyytti ja
seuraajia.*

Kirjahyrrin kohdalla tapahtuman onnistumisen
pohja oli sen alueellisten toimijoiden sitouttamisessa.
Tédmai tapahtui jarjestamalld sddnnollisesti tapaamisia,
joihin kutsuttiin keskeisimmat yhteistyokumppanit.
Yhteyttid pidettiin myos sihkoisten uutiskirjeiden ja
sosiaalisen median kautta. Tapahtuman siséllollinen
suunnittelua tapahtui tiiviissa yhteistyossa kumppa-
neiden kanssa.

Tuloksekas verkostoyhteistyo edellyttdd pait-
si yhteisen vision, luottamuksen ja avoimuuden ra-
kentamista my6s sitoutumista ja hyédyn tasapuolis-
ta jakaantumista kumppaneiden kesken.* Varsinkin
kahteen jilkimmiiseen keskittyminen koettiin fes-
tivaaliorganisaatiossa haasteelliseksi. Mitd laajempi
verkosto on ja mitd useammasta eri tason toimijasta
se koostuu, sitd vaikeampaa voi olla [6ytda niitd konk-
reettisia toimenpiteiti, joita suuntaamalla verkostoji-
senet loytavat itseaan hyodyttavit elementit.

Osaltaan kysymys on my6s verkoston hallinnoin-
tiin liittyvastd problematiikasta sekd toimintatapojen
suunnittelusta. Kirjahyrrin kohdalla verkoston alu-
eellinen hallinnointi saattoi vield toimia, mutta mitd
kauemmaksi etdinnyttiin itse tapahtumapaikasta,
sita ongelmallisemmaksi kumppaneiden motivointi

ja sitouttaminen osoittautui.

Kun pienesti tulee suurta

Festivaalin painavimmat haasteet liittyvit osittain
sen alueelliseen profiiliin, mutta myds tapahtuman
sisallolliseen luonteeseen. Kirjallisuus taistelee ta-
niin kuluttajien ajasta ja huomiosta muun median
kanssa rajummin kuin koskaan, ja siksi kirja-alalla

toimivien tahojen on l6ydettivi uusia nikokulmia



lasten ja aikuisten houkuttelemiseksi kirjan ja luke-
misen darelle. Festivaalit tarjoavat yhden ja sangen
nikyvin keinon, josta 16ytyy my6s aluekehityksel-
listd kapasiteettia. Festivaalit — Kirjahyrri muiden
mukana — ovat toimintaympiristonsi kulttuurisia,
sosiaalisia, imagollisia ja taloudellisia voimavaroja™,
joiden yhteiskunnallinen ja sosiaalinen vaikutus on
itse tapahtumaa suurempi.

Titd kirjoittaessa Kirjahyrrin tuotantotiimi val-
mistautuu uuteen festivaaliin, Kirjahyrrin toiseen
tulemiseen. Tyotd on tehty edellisvuoden syksysti
lahtien, rakennettu ja kehitetty yhteistyoverkostoa
edelleen. Rahoituksen ja nikyvyyden osalta toinen
kierros on aina haasteellisempi. Tapahtuman uutuus-
arvo sellaisenaan on menetetty, mika heijastuu julki-
sen ja yksityisen tuen niukkuuteen seki perinteisen
median kiinnostukseen tapahtumaa kohtaan.

Festivaalien maailmassa Kirjahyrri on pieni. Ja

vaikka haluaisimme uskoa tissi yhteydessi mini-

malistiseen festivaaliestetiikkaan, tapahtuman tule-
vaisuuden kannalta pienuudessa pysyminen on on-
gelmallista. Alueellinen kattavuus ei vilttimatta vie
pitkille, eikd se yksinain riita sithen, ettd mukaan
saadaan my0s uusia toimijoita. Festivaalin sdilyttd-
minen ilmaistapahtumana ei toimi my6skain hou-
kuttimena eri rahoituslihteille.

Mutta tulevaisuuden mahdollisuudet voivat hy-
vinkin [6ytya verkostotyoskentelystd, jossa huomio-
ta kiinnitetaan yhteistyon mahdollistaviin mikro- ja
makrotason ratkaisuihin. Tamai edellyttaa vastavuo-
roisuuden, yhteistoiminnan ja vaihdon maksimoi-
mista seki alueella ettd sen ulkopuolella tapahtuvien
toimintojen muodossa. Jos festivaalin kavijoiden ja
tapahtuman rakentaneiden loppupditelmini syn-
tyy tunto siitd, ettd yhdessid on saavutettu jotakin
sellaista, johon ei kukaan yksindan kykene, festivaa-

li on noussut kokoaan suuremmaksi yhteisolliseksi

kokemukseksi.

21. Hakanen, Heinonen &

Sipild, 2007.
22. Iso-Aho, 2011¢, 12-13.
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KURKISTUKSIA FESTIVAALITUOTANNON

JOUKKOISTAMISEEN

KATRI HALONEN & ELINA ALA-NIKKOLA

Festivaaliasiakkaista aktiivisia prosumereja

Ihmisilld on luontainen tarve kuulua yhteisoihin, olla
osallisia. Osallisuudesta on tullut yhteiskunnan tren-
disana samalla kun osallisuus yhd useammin muodos-
tuu muun kuin suvun ja perheen ympirille. Yhteisot
ovat muuttuneet itse rakennettaviksi, yksilollisten
mielenkiinnon kohteiden ja ilmididen ymparille
muodostuviksi sosiaalisiksi verkostoiksi. Sosiaalisen
median kasvu on vauhdittanut ja mahdollistanut ai-
empaa monipuolisempien lokaalien ja globaalien yh-
teisdjen syntyd yhi pienempien ilmididen ympirille.
Samaan aikaan itse tekemisen ja aktiivisen toimijuu-
den kulttuuri yhteisoissa on kasvanut.
Kulttuuripolitiikassa osallisuus on ollut lisna
1960-luvulta alkaneista demokratisoitumisen ja kult-
tuuridemokratian aatteista lihtien: kulttuuri halut-
tiin tuoda jokaisen saataville. Aikakauden ajattelu
kiinnittyi monipuoliseen eri taiteen lajeja kattavaan
saavutettavuuden kontekstiin'. Tdna pidivana osalli-
suus tarkoittaa saavutettavuuden lisiksi kulttuurin
yleison muuttumista “passiivisesta” esitysten seuraa-
jasta aktiiviseksi toimijaksi. Heistd muodostuu tapah-
tumien ympirille tilapdisii tai jopa varsin vakiintuvia
yhteis6jd. Yleiso ei tule endd tapahtumapaikalle vain
seuraamaan kulttuuria, vaan haluaa myos itse tehda
sitd niin taiteellisella kuin tuotannollisellakin tasol-
la ja kuulua toimintansa kautta tapahtumayhteis66n.
Titd osallisuuden muutosta voidaan kuvata sanal-
la prosumer (producer + consumer). Sen mukaan ei
ole oikeastaan enid olemassa karkeaa jakoa tuottajiin

ja kuluttajiin. Sen sijaan osa ihmisistd — kulttuurita-

pahtumissa siis yleisostd — on myos aktiivisia prosu-
mereja, osallistujia ja tekijoitd, jotka toimivat monis-
sa rooleissa tee se itse -periaatteella’.

Yleison roolin muutos vaatii my6s kulttuurin
ammattilaisilta uudenlaisia toimintamalleja ty6hon.
Tissa artikkelissa pohditaan prosumer-toiminnan
erilaisia toteutumismuotoja festivaalikentilld. Mie-
lenkiinnon kohteena on ennen kaikkea tapahtu-
mien joukkoistamisen keinot seki joukkoistamisen
ndyttdytyminen erityisesti kulttuurituottajien tyon-
kuvassa.

Joukkoistamisen rooleja festivaalituotannossa

Joukkoistaminen on rantautunut vahvasti festivaa-
lituotannon toimintamallien joukkoon viimeisen
vuosikymmenen aikana. Tissa yhteydessi joukkois-
tamisella tarkoitetaan hajautettua ongelmanratkai-
su- ja tuotantomallia, jossa toimeksiantaja hyodyntaa
yhteison osaamista rajattua tehtivid varten kiyttien
apunaan usein sosiaalista mediaa’. Siten yhteison ja-
senet muodostuvat prosumereista, jotka ovat keskei-
nen osa lopullista tapahtumatuotantoa.
Tapahtumatuotannon kentilld joukkoistamista
on kiytetty ensinnikin uusien (taiteellisten) produk-
tioiden ideoinnissa. Esimerkiksi Savonlinnan Ooppe-
rajublat toi ensi-iltaan vuonna 2012 joukkoistettuna
tehdyn oopperan Free Will. Oopperaa rakennettiin
noin neljinsadan vapaachtoisen voimin. Joukkovoi-
ma keskittyi etenkin oopperan aiheen ja juonen ide-
ointiin, johon innostus oli valtavaa. Sen sijaan itse

teoksen kiytinnon kokoaminen musiikkeineen, la-



vasteineen, puvustuksineen ja ohjauksineen jii pal-
jon pienemmin (ammattilais)porukan tyoksi. Myos
esitys toteutettiin ammattilaisorkesterin ja esiintyjien
tyona.

Toinen keskeinen joukkoistamisen alue on tai-
deproduktioiden vastikkeellinen yhteisérahoitus,
joka on tullut tiydentimiin taiteen ja kulttuuritoi-
minnan rahoitusta. Joukkorahoitus toimii pitkalti
internetin joukkorahoitusalustoilla, joista suurin on
Kickstarter. Suomalaisista alustoista tunnetuin on
Mesenaatti.me, jonka kautta on osarahoitettu tapah-
tumien ohella muun muassa taiteilijoiden levytys-
projekteja ja uusia lehtid. Vuonna 2013 Mesenaatti.
me-palvelun kautta rahoitettu Kallio Block Party oli
ensimmaiinen kokonaan joukkorahoituksella toteu-
tettu yleisotapahtuma Suomessa.

Kolmas tapahtumakentille jalkautunut jouk-
koistuksen toiminta-alue keskittyy produktioiden
markkinointiin ja viestintain. Tapahtumasta tiedot-
tamisessa ja markkinoinnissa hyddynnetdin laajasti
sosiaalista mediaa, jonka avulla esimerkiksi yksilol-
lisid kohderyhmii on helppo tavoittaa. Yhi useam-
min sosiaalinen media toimii myds yleisodialogin
vilineend: tapahtumasta kiinnostuneilta kysytain
ideoita halutuista sisalldistd ja toteutustavoista, ku-
ten Savonlinnan Qopperajublien Free Will -tuotan-
nossa. My6s julkinen sektori on aktivoitunut yleiso-
dialogiin. Esimerkiksi vuoden 2013 Maailma kylissi
-festivaaleilla pyydettiin helsinkilaisid ideoimaan eri-
laisia tapahtumia kaupunkiin. Ideoita kerittiin lihes
200 ja kaupunki toteutti niista drive in -elokuvaillan
yhdessi tapahtuman ideoijien kanssa.

Erilaisia lihtokohtia joukkoistettuun
festivaaliin

Edellisessd luvussa esitellyt festivaalikentin jouk-
koistamisen muodot — joukkoideointi, joukkorahoi-
tus ja joukkoviestintd — tarjoavat kiinnostavan na-

kékulman uusiin prosumer-yleisjen osallistumisen

mahdollisuuksiin. Niissd joukkoistaminen kiinnittyy
johonkin tuotannon osaan, mutta kokonaistuotan-
to kuitenkin toteutuu pienemmin porukan tyona.
Seuraavassa esittelemme muutaman esimerkin, jois-
sa koko tuotantoprosessi on laajemmin joukkoistettu
prosumereiden tehtaviksi.

Esimerkkitapaukset edustavat kolmea hyvin eri
tavoin organisoitunutta tuotantojarjestelmai: Ka/-
Jjakellunta on ilman virallista jirjestdjid organisoitu-
va vuosittainen tapahtuma, yhdistysmuotoinen Yh-
teismaa organisoi tiiviissi viranomaisyhteistyossi
kansalaisaktivismia kaupunkikulttuurin elavoittami-
seksi ja Hypecon tarjoaa esimerkin julkisen sektorin
aloitteesta syntyneestd joukkoistetusta tapahtuma-
tuotannosta.

Kaljakellunta’ on spontaani vuodesta 1997 al-
kaen ilman jirjestdjad kollektiivisesti organisoituva
vuosittainen uusimaalainen avoin kesitapahtuma.
Tapahtuman ytimessé on erilaisilla kelluntavilineil-
la Keravan- tai Vantaanjoen vietivani kelluminen
usein olutta litkien. Tapahtuma on myos edellikavija
kansalaisyhteiskunnassa, joka koettelee sallitun rajoja
ja uusia organisoitumisen malleja vailla vuosittaisia
saantomadriisia kokouksia, viranomaislupia ja jir-
jestyksenvalvojia. Keskeisin kritiikki on ollut tapah-
tuman aiheuttama sotku ja jarjestyshiiriot. Kaljakel-
luntaa on kuitenkin kiytinnossa mahdoton kieltaa
lailla, silld jarjestimiton julkinen kokoontuminen on
taysin laillista. My6skain padsyd jokeen ei voida evi-
ti: Suomessa vallitsee jokamichenoikeus ja paikalli-
set asukkaat kayttavit jokea uimapaikkana.

Vaikka vailla jirjestdjitahoa toimiva tapahtuma
tuskin toimii ammattimaisen tapahtumatuotannon
mallina, on joukkoistettuna prosessina toteutettava
Kaljakellunta kiinnostava esimerkkitapaus prosume-
rien aktivoinnin nikokulmasta. Kyseessd on vahvas-
ti sosiaalisen median kautta organisoituva joukkois-
tettu tapahtuma, jossa kollektiivi hoitaa ideoinnin ja

kiytinnon toteutuksen tuomalla paikalle kellunta-

4. Ks. www.kaljakellun-
ta.org.
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vilineet ja nautintoaineet. Koko tuotanto ajankoh-
dasta ja kelluntareitistd aina osallistumisvalineisiin
ja nautintoaineisiin on joukkoistettu siten, ettd jo-
kainen yleisdosallinen hoitaa oman osuutensa vailla
formaalia tapahtumatuottajaa. Toiminta kuitenkin
kiinnittyy yhteiskuntaan esimerkiksi kaupunkien
tilankdyton ja turvallisuuden nikokulmasta, jol-
loin kysymyksiksi nousevat timin kaltaisen prosu-
mer-toiminnan vastuut ja velvollisuudet.

Yhteismaa ry:n* toimijat ovat ratkaisseet kansa-
laisosallistumisen aktivoinnin toisin. Yhteismaa on

sosiaalisiin innovaatioihin erikoistunut yhteiso ja

toimijakollektiivi, joka suunnittelee ja toteuttaa pro-
jekteja, tapahtumia ja palveluja. Yhdistys on muun
muassa kehittinyt tapahtumia kuten Siivouspiiva,
Hlallinen Helsingin taivaan alla ja Parkkipdivi-ilmas-
totapahtuman, jotka kaikki ovat Kaljakellunnan ta-
voin festivaalityyppisid karnevalisoituja tapahtumia.
Yhteismaan jisenid on myds muun muassa Mese-
naatti.me-yhteisorahoituspalvelun perustajajasenina.
Yhteismaan toiminta tahtd elavin ja hauskan yhtei-
sollisen kulttuurin rakentamiseen. Samalla yhteiso
etsii ja kokeilee myos ratkaisuja yhteiskunnallisiin

ongelmiin.



Tuotannon nikékulmasta Yhteismaan toimijat
luovat puitteita: yllapitavit nettisivuja, neuvottele-
vat viranomaisten kanssa, luovat puitteita esimerkiksi
sulkemalla katuja seka jarjestamalla poytid tai muuta
toiminnassa tarvittavaa esineistod, etsivat yhteistyo-
kumppaneita, tiedottavat, opastavat ja kannustavat.
Lopullisen tapahtuman luovat kaupunkilaiset. Kalja-
kelluntaan verrattuna Yhteismaa kayttaa joukkoista-
mista useiden erilaisten asioiden ympirilld ja samalla
huolehtii tuotannon rakenteista, jolloin esimerkik-
si vastuu- ja velvollisuuskysymykset ovat selkeimpia.
Samalla kuitenkin toimintamalli antaa aktiivisten
prosumer-kaupunkilaisten tuottaa tapahtuma yhtei-
sollisesti itsensa nakoiseksi.

Yhteismaan taustalla on ammattimainen yhteiso-
managerointi. Vaikka itse toiminta korostaa matalaa
valtahierarkiaa, demokratiaa ja avoimuutta, toimin-
nan aktivointi ja suuntaaminen edellyttdd manage-
mentia. Yhteisomanagerina Yhteismaassa toimiva
Jaakko Blomberg on aktiivisesti yhteydessi eri pro-
jektien ympirille rakentuneeseen toimijaverkostoon,
kehittdd toimintaa ja hoitaa yhteis6d®. Olennainen
dynamiikka on ilmi6iden aaltomaisuus: toiminta
elad nopeasti ja yhteisomanagerin keskeinen haaste
on ihmisten innostuksen yllapitiminen muun muas-
sa valttdmilld toiminnan vakiintumista tiettyyn
uomaan.

Kaljakellunta ja Yhteismaa ovat rakentaneet koko
toimintansa joukkoistetulle toiminnalle, jonka yti-
messi on kansalaisten aloitteet. Joukkoistus toimii
kuitenkin my6s vakiintuneiden organisaatioiden
projektimallina. Esimerkiksi Hyvinkdan nuorisotoi-
mi on jirjestinyt anime- ja pelitapahtuma Hypeco-
nin’, jossa tavoitteena on niin ikdin koko tuotannon
toteuttamiseen tihtddva prosumer-toiminta.

Hypeconin keskeinen tuotantomekanismi on hyo-
dyntii nuorista koostuvia verkon parvia. Ajatukse-
na on jakaa suunnitelmallisesti ja verkon vilitykselld

erilaisia tehtdvid vapaachtoisten nuorten toteutet-

tavaksi. Tehtdvien padmiirinid on Hypecon-tapah-
tuma. Organisaatio antaa impulsseja, mutta lopulta
innostuneista harrastajista muotoutuvat parvet toi-
mivat kuitenkin ennalta arvaamattomasti. Siten or-
ganisaation ja toteuttavan joukon vililld on yhteys,
jossa valta keskittyy jonnekin organisaation ja to-
teuttavan joukon vilille, itse toiminnan keskittyes-
sd yhteiseen padmairdin eli Hypecon-tapahtuman
toteuttamiseen.®

Hypeconin kokemusten mukaan joukkoistaminen
ei tahtdd pelkistain tapahtuman toteutumiseen, vaan
menetelmini sitd voidaan hyodyntidd myos laajem-
min esimerkiksi nuorisoty6n vilineend, jolla voidaan
sitouttaa ihmisid toimintaan ja tuottaa merkityksel-
lisyyden ja arvon kokemuksia prosumer-toiminnan
kautta. Siten joukkoistetulla festivaalituotannolla voi
olla my6s yhteyksia eri sektoreille kulttuuri- ja tapah-
tumasektorin ulkopuolella.

Joukkoistaminen haastaa
tuotantoprosessin

Miten joukkoistettu tuotantoprosessi sitten vaikut-
taa festivaaliin? Yksi keskeisimpid muutoksia on tuo-
tannon ennakoimattomuus. Tapahtumaidea voi ke-
ratd ympdrilleen hajanaisista toimijoista parven, joka
suuntaa energiansa tapahtumatoteuttamiseen. Ker-
ran orkestroitu parvi ei kuitenkaan vilttimatti sijoi-
ta energiaansa vuosittain samaan ideaan ja sen kehit-
timiseen. Esimerkiksi sekd Yhteismaa ettd Hypecon
joutuvatkin miettimadn sdannollisesti sitd, miten
tuotanto organisoidaan, jos prosumerien aktiivisuus
alkaa hiipua tai suuntautua toisin. Uusia sisaltojd ja
ideoita on etsittdvi jatkuvasti, jotta saadaan pidettyid
ylla prosumerien mielenkiinto. Kortin kiintopuole-
na on, ettd joukkoistettu tapahtumatuotanto tuottaa
helposti tuloksena prosumereista vakiintuneen yhtei-
son, jolloin osallisuuden nikékulma toteutuu, mut-
ta joukkoistamiseen liittyvd ennakoimattomuus ja

joukkoistetun tapahtumatuotannon perustoiminta-

6. Blomberg, 2014.
7. Ks. www.hypecon.net.
8. Joensuu, 2014, 82.
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malli katoaa. Festivaali alkaa muotoutua perinteisen
festivaalin periaattein.

Joukkoistetut tuotannot kohtaavat myos monia
byrokraattisia haasteita, jotka liittyvit ennakoimatto-
muuteen ja prosumer-ajatteluun. Esimerkiksi tuotan-
toymparistojen, kuten kaupunkien lupapolitiikan,
on kyettivi vastaanottamaan ja pyorittiméin entistd
joustavampia sekd nopeatempoisempia festivaalien
tuotantomalleja. Voidaankin kysyi, ottavatko kau-
pungit itse vetovastuun prosumer-toiminnasta Hype-
conin tavoin. Monen kaupungin strategian painopis-
teind on osallisuus, mika edellyttdisi timin kaltaista
kaupungin tukemaa prosumereiden esiinmarssia. Vai
ulkoistetaanko toiminta Yhteismaan kaltaisille yksi-
tyisille toimijoille? Vai lisadntyvitko Kaljakellunnan
kaltaiset itseohjautuvat tapahtumat, jolloin kaupun-
geilla tulee olla tyovilineiti myos niiden vastaan-

ottamiseen.

Perinteisesti tuottajasta verkostokuriiriksi

Miten prosumereiden ja siihen liittyvien toiminta-
mallien kirjo sitten vaikuttaa festivaalituottajien am-
mattikunnan tyonkuvaan? Festivaalituotannon pe-
rinne on sijoittunut kulttuurituotannon arvoketjun
mukaiseen ajatteluun, jossa yleisé ja esiintyjit nih-
ddin ketjun eri paissi. Tuottajan rooli sijoittuu nii-
den vilimaastoon, mahdollistaen yleison ja esiinty-
jan kohtaamisen esitystilanteessa’. Siten perinteinen
ajattelu kytkeytyy artikkelimme alussa esitettyyn saa-
vutettavuuden ideologiaan.

Tuottajan rooli festivaalituotannossa on muut-
tunut joukkoistamisen ja prosumer-ajattelun myota
kahdella tavalla. Ensinnikin joukkoistaminen on saa-
nut aikaan omachtoista tuottajuutta, jossa Kaljakel-
lunnan tavoin tuotanto organisoituu, mutta tuotta-
javastuu puuttuu tai se on epaselva.

Vastuun puuttuminen antaa toisaalta tapahtu-
malle tilaa toteutua rentona yhteishengen kohottaja-
na, mutta toisaalta aiheuttaa turvallisuusriskin seki

muun muassa tapahtuman jilkituotantoon, kuten sii-
voukseen liittyvid ongelmia. Siten esimerkiksi kau-
pungin on otettava tapahtumasta vastuuta siivouksen
osalta, vaikkei se virallisesti ole tapahtuman takana.

Toiscksi joukkoistaminen ja prosumer-toiminta
on saanut aikaan ammattimaiselle tuottajasektorille
perinteiseen arvoketjuun perustuvasta mallista poik-
keavan tuottajan toimenkuvan. Siind tuottajan ty6
perustuu yhteisdjen innostamiseen seki innostuk-
sen suuntaamiseen kohti padmairid eli itse tapah-
tumaa, kuten esimerkiksi Hypecon-tapahtumassa tai
Yhteismaan toimijoiden tydssa.

Tuottajan rooli muuttuu konkreettisesta toteut-
tajasta verkostojen ja yhteisjen rakentajaksi ja fa-
silitoijaksi. Tuottaja auttaa prosumer-verkostoja ja
joukkoistamisen tyokaluja apunaan kiyttden ihmisia
tuottamaan tapahtuman tai sen osia jakamalla suun-
nitellusti tuotannollista ty6ta verkostojen tehtivik-
si. Vastuun tapahtumasta kantaa kuitenkin tuottaja.
Tillaisen tuottajan toimenkuvaa voisi kuvata esimer-
kiksi sanalla verkostokuriiri, jonka toimintakenttd
sijoittuu tapahtumatuotannossa seki verkkoon (eri-
tyisesti sosiaaliseen mediaan) ettd fyysiseen ympiris-
t66n kuin my6s niiden risteyskohtiin.”

Kiytinnossi verkostokuriirin ty6 sisiltad paljon
perinteisen tuottajuudenkin elementteji: festivaa-
li tarvitsee toteutuakseen tiloja, lupia, tiedotusta,
rahoitusta ja niin edelleen. Tillainen tuottajarooli
korostuu tissi artikkelissa esiteltyjen Yhteismaan ja
Hypeconin toiminnassa: tuottaja voi joko itse ottaa
nimi tehtivit hoidettavakseen tai jakaa niitd prosu-
mereiden toteutettavaksi. Siten ammattimainen ver-
kostokuriiri-tuottaja toteuttaa samat tehtivit kuin
perinteinenkin tuottaja. Han kuitenkin kiintdi ar-
voketjuajattelun nurin piin ja huomioi yleison akeii-
visuuden tuotannon prosessin kaikissa vaiheissa, eikd
vain itse festivaalin H-hetkella.

Tuottajan nikokulmasta joukkoistettu festivaa-

lituotanto tarkoittaakin uuden tuottajahatun so-
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vittamista pdahin, perinteisten tehtivien siirtyessi
joukkojen tehtiviksi ja tuottajan tehtivin muut-
tuessa vapaachtoisten prosumereiden koordinoin-
tiin ndiden tehtdvien toteuttamisessa. Tama vai-
kuttanee niin kentilld toimivien tuottajien tyénku-
vaan, ammatti-identiteettiin kuin alan koulutuksen

sisaledihinkin.

KUVA PETTERI SULONEN (CC BY 2.0).

Prosumer-toiminta nayttiisi olevan rantautunut
Suomen tapahtumakentille ja yleiso ndyttiisi olevan
valmis joukkoistettuihin festivaaleihin. Mutta ovatko
sithen valmiita tuottajat, tuotantokoneistot ja niitd
ymparéivit alihankintaverkostot? Miki on tulevai-

suuden tuotantomalli tilli kentilla?
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VAPAAEHTOISTEN TIETO

FESTIVAALEJA RAKENTAMASSA

MINNI HAANPAA

Vapaachtoiset festivaaleja toteuttamassa

Mietimme yhdessi ryhmimme vastaavan kanssa,
tulisiko porukkaa kierrittid lavojen valilli vai ei.
Tyon sujuvunden kannalta ebka ei, mutta vastaa-
van huolena on, pettyvitkd jotkut, jos joutuvat ole-
maan vain yhdelli lavalla. Mietimme myis, etti
alueen vaibdoksen takia homma tulee olemaan
todella erilaista. Olemme jakautuneena kolmen
eri lavan taakse emmekd yhtendiselli alueella, ku-
ten viime vuonna. Pohdimme, miten tavaroiden
siirvot onnistuvat. Esitin vastaavalle toiveen, etti
raiderilistoihin kirjoitettaisiin valmiiksi myos pu-
kubuoneajat.

Esimerkki kuvaa festivaalin valmistelua vapaa-
chtoisryhmin toimesta. Vapaachtoiset ovat usein
merkittavi sosiaalinen ja taloudellinen sidosryhmai
festivaalien toteutuksessa ja kavijakokemusten luo-
misessa. Ryhmin tehtivit festivaaleilla ovat moni-
naisia ja useat vapaachtoistehtavit sijoittuvat ylei-
son palveluun. Vapaachtoistyon voidaan mairitella
olevan ty6td, jota tehdéddn ilman korvausta tai kor-
keintaan nimelliseen korvaukseen perustuen ja joka
hyodyttdd sekd muita ihmisid ettd vapaachtoista it-
sedan’. Vaikka ryhmin merkittavyys festivaalien to-
teutuksessa on tunnustettu, tutkimuskirjallisuudes-
sa ryhmin tietoon ja tiedon rooliin on kiinnitetty
vain vihin huomiota. Ymmairrys vapaachtoisista
on tapahtuma- ja festivaalitutkimuksessa painot-
tunut heidin kisittelyynsd johdettavina objekteina
jattden pitkalti ulkopuolelle tiedon ja toimijuuden
tarkastelun.

Artikkelin tavoitteena on tarkastella vapaach-
toisten tietoa ja sen ilmenemisen muotoja festivaa-
liympiristossda. Samanaikaisesti artikkeli linkittyy
laajempaan keskusteluun tapahtumavapaachtoisuu-
den luonteesta nykypaivini. Tutkin vapaachtoisten
tietoa kanssatuottajuuden (co-creation) kisitteen
kautta’. Ymmirrin festivaaliympiristoja sen avulla
yhteistuotannollisina paikkoina, joissa eri toimijat
kayttavit tietoaan tapahtuman rakentamiseksi. Poh-
din, millaista vapaachtoisten tieto on, miten se raken-
taa festivaaleja ja miten festivaalit voivat toimia oppi-
misymparistoina.

Artikkeli perustuu tekeilld olevaan viitostutki-
mukseeni, jonka aineisto on autoetnografinen eli
tutkijan kokemuksiin perustuva. Etnografisen mene-
telmin tavoitteena on ymmartia tutkittavien henki-
16iden nikokulmaa heidin kulttuurisessa ympiristos-
siin*. Ensisijaisena aineistonani on kokemuksellinen
paivikirja-aineisto, joka perustuu tyoskentelyyn va-
paachtoisena suomalaisilla festivaaleilla ja tapahtu-
missa yli kymmenen vuoden aikana. Tuen tarkastelua-
ni muiden vapaachtoisten kokemuksiin perustuvalla
aineistolla, johon kuuluu seki tutkimusta varten kir-
joitettuja kertomuksia ettd internetista kerittyja va-
paachtoistarinoita. Kertomusten lisaksi aineisto sisal-
tdd my0s valokuvia ja festivaalien tiedotusmateriaalia.
Etnografinen lihestymistapa antaa mahdollisuuden
tutkia vapaachtoisten kokemusmaailmaa tapahtumis-
sa, jossa he tuottavat ja kiyttivit tietoaan.

Artikkeli jasentyy siten, ettd seuraavassa luvussa

avaan tiiviisti vapaachtoisista tehtya aiempaa tutki-



musta tapahtumajohtamisen kentilld. Kolmannessa
luvussa kuvaan teoreettisiin lihtokohtiin perustuen
aineistoesimerkkien avulla, miten vapaachtoisten
tieto rakentaa festivaaleja ja millaisia muotoja se saa.
Tiedonmuotojen kuvauksen pohjalta pohdin festi-
vaalia moniulotteisena oppimisympiristoina seka ta-
mén ympiriston johtamista. Lopuksi vedin viela ly-

hyesti yhteen kisittelemini asiat.

Vapaachtoiset aiemman tapahtuma-
tutkimuksen valossa

Vapaachtoisten, tai talkoolaisten, tutkimus on nos-
tanut paitdin tapahtumajohtamisen tutkimuskes-
kusteluissa viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Kansainvilinen tutkimus on kuitenkin suurelta osin
keskittynyt urheilutapahtumien tutkimukseen ja
testivaaleja kisittelevit tarkastelut painottavat pai-
kallis- ja yhteisofestivaaleja. Vapaachtoisista teh-
dyt tutkimukset ovat usein yksittiisiin tapahtumiin
keskittyvia, kertaluontoisesti toteutettuja ja tutki-
musotteena on yleisimmin maéirillinen tutkimus
laadullisten tarkastelujen ollessa harvinaisempia. Ta-
pahtumavapaachtoistutkimuksen teemoista ehdot-
tomasti suosituimpia ovat olleet motivaatiota ja ko-
kemuksia kisittelevit tutkimukset. Muita laajemmin
tutkittuja teemoja ovat johtamisen eri ulottuvuudet,
tyohon sitoutuminen ja uudelleentyoskentely seki
vapaachtoistyon vaikutukset ja sen alueelle jattima
perinto.’

Tapahtumavapaachtoistyon motiivit ovat olleet
ylivoimaisesti tutkituin aihealue, silld niiden ymmar-
timisen on nihty johtavan tehokkaampaan rekry-
tointiin ja mahdollistavan strategioiden luomisen
vapaachtoisten houkutteluksi tyoskentelemdin uu-
delleen. Tutkimuksen perusteella vapaachtoisten mo-
tiivit ovat jaettavissa karkeasti kahteen kategoriaan:
ryhmain kuulumiseen liittyviin ja egoistisiin. Var-
sinkin nuoremmat vapaachtoiset painottavat jalkim-

miistd vaihtoehtoa, jolloin heidin tavoitteenaan on

ennemmin henkilokohtaisten tavoitteiden ja tuntei-
den, kuin yhteisten padmairien saavuttaminen. Fes-
tivaalijarjestdjille egoistisiin motiiveihin painottuva
suuntaus aiheuttaa painetta kehittda taitoja ja ky-
kyja kartuttavia vapaachtoisohjelmia.® Kotimaisten
festivaalien osalta taitoja kehittavit vapaachtoisoh-
jelmat ovat jossain midrin ristiriidassa sdintely-
ympiristomme kanssa, jonka mukaan vapaachtois-
tyon tulee luonteeltaan olla "ns. ’jokamichentyotd,
joka ei edellytd ammattitaitoa tai patevyytta””.

Vapaachtoisten kokemuksia kisittelevin tutki-
muksen perusteella tyotehtivien laatu ja talkoolais-
ten kohtelu tapahtumassa vaikuttavat oleellisesti
sitoutumiseen ja tyytyviisyyteen. Arvostuksen koke-
mus lisdd tyytyviisyyttd, joka taas vaikuttaa haluun
palata uudelleen vapaachtoiseksi. Mitd maineik-
kaampi festivaali on sisalloledin, sitd enemmin odo-
tuksia myos vapaachtoisilla on tyonsa jarjestelyille
ja johtamiselle. Kdytinnon johtamiseen tulisikin ta-
pahtumissa keskittya enemmain.®

Vapaachtoisten tietoa on kisitelty vain muutamis-
sa tutkimuksissa keskittyen lahinna tiedon hallintaan
(knowledge management)?. Suomessa kattavimmat ta-
pahtumavapaachtoisia kisittelevit viimeaikaiset jul-
kaisut lienevit HUMAK-ammattikorkeakoulussa
tuotetut kulttuuritapahtumien vapaachtoistyohon
keskittyvit raportit®. Ne luotaavat monipuolisesti
vapaachtoistyon merkitystd ja reunachtoja suomalai-
sissa kulttuuritapahtumissa myétaillen teemoiltaan ja

tuloksiltaan kansainvilisti tutkimusta.

Erilaisia vapaachtoisia, yhteista tietimistad
Koska olin ensikertalainen niin en oikeen osannut
odottaa mitidin. Ajattelin etti otetaan vastaan
mitd tulee. Hain ensisijaisesti kuljettajan tyohon
mutta laitoin hakemukseen ettd kaikenlainen
tyo sopisi. Kuljetustyd kiinnosti koska olen
ammatiltani taksinkuljettaja. Ajattelin etti
ainakin sen homman osaan.

s.  Smith ym., 2014, 5-10.
6. Esim. Barron & Rihova,
20113 Quinn, 2013, 155-157.
7. Talkootyén verotus...,
2016; ks. myds Komi ym.,
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riministerio, 2015, 22—23.

8. Esim. Bang, 2009;
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Kuulen muutaman talkoolaisen keskustelun
tyotebtivistain. Toinen heista harkitsee poislih-
tod. Hintd drsyttid, kun siddetian yksinker-
taisissa hommissa. Kertoo tehneensa paljon alan
hommia, mutta tiilli joutuu odottelemaan ja
tekemadin "liian helppoja” toita.

Esimerkit kuvaavat vapaachtoisten tiedollisia lah-
tokohtia ja niiden vaikutusta vapaachtoiseksi hakemi-
sessa sekd itse vapaachtoisena. Festivaaliymparistossa
kokemukset ja merkitykset tuotetaan yhteisesti fes-
tivaaliorganisaation — johon vapaachtoisetkin kuu-
luvat - yleison ja esimerkiksi artistien kesken". Yksi
kanssatuottajuuden keskustelun keskeisista teeseistd
on, ettd palveluiden tuotannossa perinteiset kulut-
tajien ja tuottajien roolit liudentuvat ja samanlaistu-
vat”. Arvontuotannon resursseina ovat pikemminkin
kaikkien prosessiin osallistuvien osapuolten erilaiset
taidot, kyvyt ja tieto, kuin fyysiset tuotteet tai ra-
kenteet”. Vapaachtoisten organisaatioon mukanaan
tuoma ja festivaalin aikana yhdessa muodostama tie-
to rakentaa festivaalielimysti, jonka arvo syntyy pro-
sessissa niiden merkitysten kautta, joita kuluttajat sil-
le antavat'+.

Kun pohditaan festivaaleja organisaatioina ja va-
paachtoisten roolia niiden toteutuksessa, nikemys
tiedosta toiminnallisena prosessina on luonteva la-
hestymiskulma. Tietimisti ei voida erottaa toimin-
nasta, eikd se ole paikannettavissa pelkistaan yksi-
166n, vaan tapahtuu organisaation kiytinnoissa®:
>Viikonlopun aikana eri kiytinnot kehittyvat vibi-
tellen: miten on tehokkain keviti raiderit® (kummal-
lakin tiimilli niyttii olevan oma tapansa), miten on
tehokkainta siivota”. Yksiloiden aiemman kokemuk-
sen ja tiedon pohjalta yhteisten kiytintojen kautta
rakennetaan yhteistd ymmairrystd toimintaymparis-
tostd”. Tilapdisessd organisaatiossa timd ymmarrys
korostuu, silli aikaa perehtyi ja toimia on rajallisesti.

Tietoa, jonka pohjalta yhteinen tietiminen

muodostuu, vapaachtoiset tuovat mukanaan erilai-
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sista konteksteista. Heidén tietonsa “matkustaa” ela-
min eri osa-alueiden valilld. Esimerkiksi tyoelima,
aiempi tapahtumatydskentely, harrastukset, pai-
kallisuus tai opinnot voivat toimia tiedon rakenta-
misen lihtokohtina kuten seuraavassa esimerkissi,
jossa fanikulttuurin kautta hankittu harrastajatieto
vaikuttaa olennaisesti arvon luomiseen yhteisessa
toiminnassa:

Netta kertoi meille muillekin, millaisia asioita

bindit haluavat ja mita eivit. Han briiffaa myos

meitd bandeistd, jotka tuntee hyvin. Ei kui-
tenkaan mitenkdin luennoiden, vaan lihinni
lyhyesti sivulauseissa. Olen lukenut jokin aika sit-
ten lebtijutun eridn bindin jisenten ekologisesta
elaméntavasta. Tistd johtuen paitin viedd sa-
maisen bindin raideriin eridlti isommalta ban-
diltd jianeitd reilun kaupan banaaneja ja vibrein
luomuteen. Bindin jisenet ilahtuvat valinnoista-
ni selkedsti. Ihastelevat teevalikoimaa dineen ja
kiittelevit.

Osa vapaachtoisista taas saattaa etsid arkielimas-
tian poikkeavaa kokemusta eikd edes halua olla teke-
misissa asioiden kanssa, joiden kanssa askaroi arjes-
saan. Esimerkkind mainittakoon yritysjohtaja, joka
haluaa vapaa-ajallaan tehda festivaalin rivityonteki-
jand kdytinnon toitd ja nauttia tunnelmasta.

Tietiminen ei ole vain mentaalinen prosessi, vaan
se on my0s kehollisuuteen, aisteihin ja tunteisiin pe-
rustuvaa toimintaa’®.

Kun juomalihetys saapuu jossain vaibeessa, lavat
kdrritidan enempid miettimditti varaston ovensuu-
hun. Seurauksena on, etti joudumme koko viikon-
lopun pujottelemaan perimmdiseen nurkkaan ha-
kemaan kaljoja, koska asiaa ei ole yhtiin ajateltu
Jja suurta médrid on endd mahbdotonta siirrella.

Viikonlopun mittaan koettu paheneva selkiakipu
jid kehomuistiin muistuttaen, etti seuraavalla kerral-
la tai vastaavissa tilanteissa tavaroiden organisointiin

tyokdytinteiden niakokulmasta osaa kiinnittad huo-

miota. Toisaalta tunteisiin perustuva faniuskokemus
ohjaa paitoksia seuraavassa esimerkissa:
Biindin lopetettua kurkistelen lavan vierestd festi-
vaalialueelle. Rybmdi nuoria naisia alkaa huudel-
la ja viittoilla aidan takaa saadakseen huomions.
Kivelen heidin luokseen ja he kertovat viettivin-
sd ryhmdin yhden jisenen polttareita. Piiva olisi
heidin mukaansa taydellinen, jos polttarisankari
voisi saada lempiartistinsa nimmarin. Lupaan
kysyd asiaa, vaikka meilli ei ole lupaa tehdi niin.
Kuten esimerkeistd kdy ilmi, vapaachtoisille esi-
merkiksi festivaalin sisiltoon liittyva harrastajatieto
tai tunteisiin perustuva tieto voivat toimia hyvin-
kin voimakkaina toiminnan vaikuttimina. Tietimi-
nen ei ole toiminnasta eriytettavissa olevaa, vaan se
nimenomaan tapahtuu osana toimintaa ja voi olla
luonteeltaan hyvinkin intohimoista®. Polttariesi-
merkin mukaisen tunnetiedon johtaminen asettaa
oman haasteensa festivaaliorganisaatiolle. Toisaalta
nikokulman voisi ajatella festivaaleilla olevan taiteel-
lisen sisdllon johtamisesta tuttu. Esimerkin toiminta
on vastoin backstagen saint6jd, mutta kokemuksen
pohjalta tehty arvio ohjaa kuitenkin toimimaan nii-
den vastaisesti. Erilaiset tiedonmuodot voivat olla
vahvuuksia, mutta my®6s riskeja.
Festivaaliymparistoon liittyvi tietiminen ja sopi-
vien toimintatapojen tuntemus karttuu ja rakentuu
yhteisesti, kun konkaritalkoolaiset kokoontuvat vuo-
si toisensa jilkeen toteuttamaan tapahtumaa yhdessi.
Jarjestdjien toiveissa onkin monesti, ettd samat vapaa-
chtoiset palaavat uudestaan, kuten aineistossani fes-
tivaalin tuottaja toteaa aloitusinfossa: ” [...] patkalla
on tind vuonna paljon vanhoja talkoolaisia, mikdi on
hyvd, koska se belpottaa jirjestijien tyotd”. Aiempiko-
kemus tuo varmuutta ja selkeyttd yhteiseen toimin-
taan, toisaalta uudet vapaachtoiset tuovat mukanaan
uutta tietoa ja uusia nikékulmia®. Tilapdinen orga-
nisaatio elaa kerrasta toiseen, mikd luo omat haas-

teensa resurssien johtamiselle™.



Vapaachtoisten yhteinen tietiminen ja sen raken-
taminen muokkaa festivaalin fyysista ymparistoa,
yhteistd toimintaa ja kokemuksia tuottaen arvoa fes-
tivaalin kokonaisuuteen. Tiedon rakentaminen yh-

teisesti on myos jatkuva oppimisprosessi.

Festivaalit yhteisollisinid

oppimisympiristoina

Oppiminen voi olla vapaachtoisille yksi niista syis-
t4, minka vuoksi he ovat mukana festivaalin tuotan-
nossa. Festivaali muodostaa oman yhteiséllisen op-
pimisympiristonsa, joka tuo erilaisia ihmisid yhteen
mahdollistaen heille oppimista toisiltaan yhteisen
kiinnostuksenkohteen ympirilla®. Vaikka Juha Iso-
Aho* toteaa suomalaisten festivaalien osalta, etteivit
ne lihtokohtaisesti tarjoa vapaachtoisilleen erityisen
kehittdvia tai luovia rooleja, on festivaalien yhteyteen
rakennettu yhi enenevissd madrin erilaisia oppimis-
kokonaisuuksia esimerkiksi yhteistyossa eri koulu-
tusasteiden oppilaitosten kanssa. Nimi voivat olla
esimerkiksi projektiperustaisia tai jopa koko vapaa-
chtoisohjelman kasittavid oppimiskokonaisuuksia.
Voidaan tietysti pohtia, miten vapaachtoista opinto-
jen osana tehtava tyoskentely on, mutta esimerkiksi
Iso-Britanniassa tyoskentely vapaachtoisena on kiin-
ted osa monia tapahtumajohtamiseen painottuvia
koulutusohjelmia ja tapa kartuttaa alalla tarvittavia
taitoja.

Oppilaitosyhteistyon lisiksi ainakin muutamat
suuremmat suomalaiset festivaalit ovat myds oma-
chtoisesti olleet aktiivisia kehittimain toimintaansa
oppimisympiristoind esimerkiksi vapaachtoisvaih-
don muodossa, jossa vapaachtoiset tutustuvat toisen
festivaalin talkootyohon ja sen kautta tapahtumajar-
jestamisen kdytintoihin itselle vieraammassa toimin-
taymparistossd. Toimintamalli mahdollistaa vapaach-

toisille kehittymisen ja uusien nikokulmien saamisen

tuttuihin tehtaviin. Kyseisenlainen toimintamalli
tunnistaa ja tunnustaa vapaachtoisten tiedon ja sen
kehittimisen festivaalikokemusten parantamiseksi.
Tillaiset toimenpiteet sitouttavat vapaachtoisia fes-
tivaalien organisaatioon ja vahvistavat talkooty6hon
palaamista. Toisaalta on tirkeda rakentaa my6s yhtei-
s6johtamista, jonka avulla festivaalin eri toimijat voi-
vat liikkua rooleista toiseen: yleisostd vapaachtoiseksi
ja vapaachtoisesta yleisoksi. Pohdittaessa festivaaleja
oppimisympdristoind, paivittiisjohtamisen nakokul-
masta tirkedd on luoda ilmapiiri, jossa kaikkien osaa-
minen on arvokasta ja tirkedd yhteisten haasteiden
ratkaisemiseksi, ja tukea ndin sitoutumista erilaisuuk-

sien ymmartimiseen ja yhteiseen kokemukseen®®.

Lopuksi

Olen artikkelissa kuvannut vapaachtoisten tietoa
festivaalien kanssatuottamisen prosessissa. Tama
tarkastelu on keskittynyt festivaalin aikaiseen
“rivivapaachtoisten” toimintaan jittien ulkopuolelle
esimerkiksi festivaalin jirjestelyorganisaatiossa pysy-
vimmin, vastuullisemmissa asemissa toimivat vapaa-
chtoiset. Vapaachtoisten tieto matkustaa eri elimin
osa-alueiden valilla ja yhteinen tietiminen rakentuu
toiminnassa orgaanisesti, jolloin sen johtaminen vaa-
tii kokonaisvaltaista ymmarrysta ja tiedon arvostusta.
Yhteinen toiminta tuottaa festivaalin kokonaisuut-
ta ja festivaalielimysta kavijoille. Kokonaisvaltainen
ymmirrys vapaachtoisten tiedosta ja sen merkityksis-
td on tirkedd festivaalin kehittimisessa, jotta toteu-
tuksessa voidaan tuottaa onnistunut kokemus seka
festivaalikavijoille ettd vapaachtoisille itselleen. Tie-
don rooli ja merkitykset liittyvit kiintedsti festivaa-
lien toteutuksen paivittdisjohtamiseen, jonka avulla
vapaachtoistyovoima saadaan pysymain motivoitu-
neena sekd parhaimmillaan palaamaan tapahtumaan
uudelleen.

22. Ks. esim. Barron & Ri-

hova, 2011

23. Ks. Wenger, 2000, 233.

24. Iso-Aho, 2011b, 19.

25. Ks. esim. Haanpidi ym.,

2013, 67-77.
26. Wenger, 2000, 233.
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YHDESSA TEKEMINEN JA JAKAMINEN
- PIENEN FESTIVAALIN PERUSTA

MARI HOLOPAINEN & ANNAMARI MAUKONEN

MULTIASTA SATOA, KUVA ERKKI LAMPEN.

I.
2.

Silvanto, 2007, 13.
Paasivaara & Nikkili

2010, II—21.

3.
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Suhonen, 8.2.2016.
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Tapahtuman jirjestiminen ei ole taikatemppu, vaan
vaatii aikaa, innostusta ja osaavia, tekevid kisia. Fes-
tivaalin — vaikka pienenkin — tuottaminen vaatii tata
kaikkea moninkertaisesti. Keski-Suomessa, harras-
tajateattereiden luvatussa maakunnassa, on vakiin-
tuneiden ammattimaisesti tuotettujen festivaalien
(esimerkiksi Jyvdskylin Kesi ja Viitasaaren Musiikin
aika) rinnalla lukemattomia pienid kylafestareita,
joiden yksi olennainen voima on yhdessi tekeminen.
Tissid artikkelissa avataan niitd yhteisollisyyden, ver-
kostoitumisen ja yhdessd tekemisen muotoja, joiden
pohjalta Hankasalmen Kibveli Soikoon, Viitasaaren
Suovanlahden Traktorijatzit, Muuramen Naamat,
Ainekosken Sumiainen Shake ja Multian Multiais-

ta Satoa toteutuvat ja kukoistavat joka vuosi. Mika
tekee oman paikkakunnan festarista ainutlaatuisen?
Miki koukuttaa mukaan vapaachtoiseksi kesa toisen-
sajalkeen? Miki on palkinto tekijoille ja koko paikka-
kunnalle?

Festivaali syntyy innostuneista tekijoista ja paikal-
lisesta tarpeesta luoda juuri tietynlainen tapahtuma
kyseiseen paikkaan'. Niin ovat syntyneet myos nima
tarkastelemamme pienet keskisuomalaiset kylafesta-
rit. Jokaisen festivaalin taustalta [6ytyvit paikalliset,
innostuneet aktiivit.

Yhteisollisyys on vahva

peruspilari

Festivaalijirjestdjien yhtend vahvana motivaatiote-
kijand tapahtumatuottamisessaan on yhteisollisyys.
Kisitteend yhteisollisyys kuvaa monenlaisia ihmis-
ten vilisid yhteistydmuotoja, padasiassa henkista ti-
laa, joka mairictdd yksiloiden keskiniistd kaytedy-
tymistd yhteisossddn, yhteistd saveltd tai fiilista. Se
tukee ihmisten vilistd kanssakdymista, toisista valit-
timistd, tyoniloa, oppimista ja my6s tuloksellisuutta.
Yhteiso on enemman kuin siihen kuuluvat yksilot.*
Festivaaleilla on tutkitusti sosiaalisia hyotyja: ne pa-
rantavat yhteison ylpeyttd: On hienoa nihdi miten
on pystytty jarjestimain tyhjasta erilainen, kotiku-
toinen tapahtuma’, kuten eris festivaalijirjestdja to-
teaa’. Festivaaleilla on myos mahdollisuus kehittaa
uusia taitoja ja solmia uusia ystivyyssuhteita. Muura-
melainen Naamat-festivaali syntyi kavereiden mok-
kibileisti ja nyt tavoitteena on tehdd maailman paras



Sumiainen Shake festivaalia jirjestid Sumiaisten Lions
Club ry yhteistydkumppaneineen. Festareiden teemana
on ollut vuodesta 2004-2005 rautalankamusiikki jar-
vimaisemassa. Kdvijoitd on vuosittain noin 1ooo. Festi-
vaalin lipputulot kiytetiin hyvintekeviisyyteen. Jirjes-
tiji kuvaa festivaalia: "kotoinen, musiikiltaan tasokas,

tunnelmaltaan viliton”+.

Traktorijatzeja jirjestid Trakeori ry. Traktorijatzit pa-
nostaa laadukkaaseen artistitarjontaan ja antaa mahdolli-
suuksia my0s uusille kyvyille. Festivaaliin liittyy kiinteds-

ti toritapahtuma traktoriesittelyineen ja musiikillisine
ohjelmineen. Kivijditi on yhteensi noin 1200. Viitasaa-
ren Suovanlahden kesikyli on vetinyt puoleensa kes-
ki-ikaisid kavijoitd vuodesta 2004. Jirjestdji kuvaa festi-

vaalia: ”iloinen, musiikillisesti laadukas, sosiaalinen”™.

Maailman ainoaa vuosittaista monipiiviisti skiflemu-
siikin festivaalia jarjestad Kihveli Soikoon ry ja Warner
Bros -yhtye yhteistyokumppaneineen Hankasalmen
maaseutukunnassa, aseman ympiristdssi ja torilla.
Kivijamiiri on 4500-5500. Vuodesta 1996 jirjestetty
Kihveli Soikoon festivaali tarjoaa konserttien lisiksi
runsaan, eri-ikiisid kivij6itd houkuttavan oheisohjelmis-
ton muun muassa skifflesoitinten rakennuskursseja. Jar-
jestdjd kuvaa festivaalia: "hyvintuulinen, ainutlaatuinen,
kotikutoinen™.

Naamat on kaveriporukan mokkibileistd syntynyt,
vuonna 2016 noin tuhannen kivijin rockfestivaali Muu-
ramen Rannankyldssi. Naamat on omaperiinen, hyvin
hengen festivaali. Naamojen kiviji- ja talkoojoukko on
ympiri Suomea, mutta festivaalipaikka on edelleen Tuo-
miston tila, jossa Naamat aloitti 2000. Jarjestdji kuvaa
festivaalia: "vaihtoehtoinen, laadukas, limminhenki-

nen’’.

Multiaista satoa on tapahtuma, jonka padmairini on
multialaisten yhteishengen ja yhteisollisyyden vahvis-
taminen, paikallisen kulttuurin nikyviksi tekeminen
sekd ilon ja elimysten jakaminen. Taustalla ja ohjelman
keskiossi ovat olleet jo 19 vuotta paikalliset eri-ikdiset
vapaachtoiset. Kavijoitd viiden pdivan aikana on noin

5 ooo eli liki kolme kertaa Multian vikiluku. Jarjestdja

kuvaa festivaalia: "paikallislihtdinen, pippurinen”™.

festivaali. Laatu ja laadun parantaminen ovat koko
toimijajoukon keskeisia tavoitteita.’

Vastavuoroisuus ja tietimyksen jakaminen seka
yhteinen tavoite ruokkivat yhteisollista tyoskente-
lyd ja tdtd kautta syntyy ainutkertaisia tuotoksia®.
Yhteisollisyyden syntyminen vaatii yhteistd arvo-
maailmaa, aikaa, turvallisuuden tunnetta ja tunnus-
tusta hyvista tyostd. Positiiviset tunteet vaikuttavat
kayttdaytymiseen myonteisesti ja sitouttavat toimin-
taan. Tastd hyvind esimerkkind Kibveli Soikoon
-festivaali, jonka yksi vahva arvo on yhteisollisyys
ja tavoite yhteisollisyyden edelleen vahvistaminen
Hankasalmella. Kihveli Soikoon ry on saanut ai-
kaan muiden muassa Hankasalmen vanhan asema-
rakennuksen siilyttimisen ja aktivoinnin nuorten
toimintapaikaksi sekd tyollistanyt nuoria kesiksi.”
Myés Traktorijatzeilla yhdessi oleminen koetaan
tapahtuman vahvana arvona tasokkaan musiikin li-
siksi. Tapahtuman tuottaminen yhteistyoni — te-
keminen hyvilli meiningilld — yhdistaa ihmisii ja
vihentdd paikallisten ja kesiasukkaiden ristiriito-
ja. Paikalliset yhdistykset ja yritykset hyotyvit toki
my0s rahallisesti.”

Yhteisollisyyttd tyoyhteisoissd tukevat muun
muassa salliva ilmapiiri (tarkoittaen tasa-arvoisuut-
ta, huumoria ja luottamusta), vapaus toimia (halu
kehittda asioita yhdessd, vapaus yrittda ja epdon-
nistuakin) sekid uudistusmielisyys (innostus oppia
uutta ja tuen saantia ideoille)”. Kibveli Soikoon -ta-
pahtumassa, hyvin tuulen festivaaleilla, pidetdin
tietoisesti kynnys matalana kaikille halukkaille tul-
la mukaan talkootyontekijoini tai asiakkaana. Uu-
det talkoolaiset koulutetaan tehtiviinsi, jotta he
tutustuvat toisiinsa ja tietdvit miten tirkeda hyva
asiakaspalvelu ja hyvintuulisuus festivaalille on. He
saavat myos mahdollisuuden jakaa ideoitaan festi-
vaalin kehittimiseksi.* My6s Multiaista satoa on
ainakin ulkopuolisin silmin talkootyon ja yhteisol-
lisyyden riemuvoitto. Talkooty6lld pyritddn yhtei-

4. Korhonen, 9.2.2016.
5. Kuusrainen, 18.2.2016.
6. Suhonen & Himiilii-
nen, 8.2.2016.

7. Jarvinen, 11.4. 2016.

8. Olkkonen, 22.3.2016.
9. Jarvinen, 11.4.2016.
10. Leinonen ym., 2006.
1. Suhonen, 8.2.2016.

12. Kuusrainen, 18.2.2016.
13. Paasivaara & Nikkili,
2010.

14. Suhonen, 8.2.2016.
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16. Paasivaara & Nikki-
14, 2010.

17. Vehkaperi, 2003.
18. Kinnunen, 2013.

19. Ilmonen ym., 2010,
17-22.

20. Olkkonen, 22.3.2016.

21. Aho & Ilola, 2004,
117-126.
22. Luoto, 2011, 33-3 4.

23. Olkkonen, 22.3.2016.

24. Suhonen, 8.2.2016.
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seen hyviin, josta kunniaa jaectaan mahdollisimman
monelle, erityisesti nuorille. Multian kylafestivaalin
erityispiirre on sukupolvien yli ulottuva talkoolai-
suus. Mukana on nyt nuoria, jotka ovat aloittaneet
vanhempiensa selkirepussa.”s

Yhteisollisyyttd tukee erityisesti johdon anta-
ma tunnustus sekd tyostd saavutettu hyvd maine'®.
Festivaalijarjestdjat saavat kavijoiltd palautetta eni-
ten suullisesti, mutta aika ajoin palautetta on myds
keritty opiskelijoiden tuottamin kyselyin. Esimer-
kiksi Kihveli Soikoon festivaalin saamassa asiakas-
palautteessa toistuu vuodesta toiseen asiakkaiden
kokema hyvi tunnelma ja samanlaista palautetta
saavat myos Sumiainen Shake, Multiaista Satoa ja
Naamat. Traktorijatzit niyttiytyy positiivisena ja on
tunnettu Viitasaaren ulkopuolellakin. Hyva tunnel-
ma saa talkoolaiset palaamaan ja sitoutumaan vuo-
desta toiseen tapahtumatuotantoon. Tama on myds
yleison aistittavissa. Onnistunut festivaali lisa jar-
jestdjiorganisaation luottamusta itseensd ja tapah-
tuman tulevaisuuteen; niin myénteiset vaikutukset
voivat siirtyd ymparistssiin myos muille aloille aut-
taen tulevaisuuden suunnittelussa ja litketoiminnan
aktivoimisessa.”

Ihmiset — yleiso, esiintyjit, talkoolaiset, paikalli-
set — luovat yhteisyyden tunteen, joka on tirked osa
festivaalin tunnelmaa. Ympiristo, eli tapahtumatila,
paikkakunta ja ympiroiva luonto ovat merkityksel-
lisia*¥, kuten rautalankaa jirvimaisemassa tarjoavalla
Sumiainen Shake -festivaalilla. Maaseudulle sijoittu-
vat tapahtumat hyédyntivit helposti tarjolla olevaa
tilaa ja maisemaa kuten vesistojd, metsdd, suota tai
kulttuuriymparistdd. Ymparistd luo tapahtumalle
juuret, joiden sdilyttdmistd yleiso odottaa.”

Multiaista satoa -festivaalilla mukana olevien ih-
misten ja ymparoivin maiseman merkitys on vahva.
Festivaalin nimi kertoo mistd on kysymys. Kesin fes-
tareilla esitellddn ja jactaan sitd mitd vuoden aikana

on opittu Multian kouluissa, muskareissa ja eri har-

rastuspiireissd. 1700 asukkaan kylin tekemiset teh-
ddin nikyviksi muille kylalaisille, kesdasukkaille seka
kaikille festarivieraille. Tekijoiden mukaan Multiais-
ta satoa avaa kaikille kokemuksia ja rikastaa elaman-
laatua.>®

Oma festivaali vahvistaa henkisesti
ja taloudellisesti

Seppo Ahon ja Heli Ilolan maaseutukehityksen kehi-
mallin (ks. kuvio s. 107) mukaan tapahtuneet muu-
tokset luovat uutta muutosta. Esimerkiksi lisdanty-
nyt tunnettuus ja kiinnostavuus parantavat imagoa
jakasvattavat vetovoimaisuutta. Edelleen parantunut
imago lisid itsetuntoa, yrittimistd ja tavoiteasetantaa
maaseutukylissi. Kasvanut vetovoimaisuus voi tuo-
da uutta taloudellista, inhimillistd ja sosiaalista paa-
omaa. Edelld mainitut ulkoa tulevat ja sisdiset resurs-
silisdt saavat aikaan parannuksia asioiden hoidossa
ja tuotannossa.” Niiden pienten keskisuomalaisten
festivaalien kehittyminen ja myonteiset vaikutukset
ympiristoonsd ndyttavit toimivan samalla logiikalla.
Sosiaaliset edut voidaan niahda jopa taloudellisia etu-
jaarvokkaampina, silld ne levidvit tapahtumaa ympi-
roivadn yhteisoon tasaisemmin.

Maaseututapahtumien tutkimuksessa ja kehitta-
misessd on tirkedd ymmairtad tapahtuman juuria ja
symbolismia, korostaa skotlantilaisia Ylimaan kiso-
ja tutkinut Ilkka Luoto. Hin on selvittanyt millai-
set historialliset, yhteiskunnalliset ja maantieteelli-
set tekijdt selittdvit timin historiaan pohjautuvan
kulttuuri- ja urheilutapahtuman olemusta.** Pienis-
sa paikallisissa keskisuomalaisissa kulttuuritapah-
tumissa paikkakunnan historialla, maisemalla ja
ympiristolld on myos keskeinen merkitys. Esimer-
kiksi Multiaista Satoa nojaa vahvasti paikkakunnan
omaan osaamiseen ja hyodyntii olemassa olevia ti-
loja ja tapahtumapaikkoja®. Hankasalmen Kihveli
Soikoon nostaa my6s vahvasti paikallisen historian
ja tarinat*,



NAAMAT, KUVA ANSSI TOIVAKKA.

Pienilld festivaaleilla paine jarjestdd viihteelli-
sempid ohjelmaa on kova, mutta toisaalta pelitiin
markkinahumun rapauttavan perinnettd*. Kaupallis-
tamisen my6td nikyvyys ja ansaintamahdollisuudet
paranisivat my6s paikallisilla festareilla. Naamat on
silti ottanut selkedn linjan: tavoite on tuottaa laadu-
kas tapahtuma mahdollisimman edullisesti ja eetti-
sesti kestavalla pohjalla**. Muutkaan keskisuomalai-
set pienet festivaalit eivit tavoittele suuria voittoja tai
kasvavaa yleisomaaria. Tavoitteena on yhteishengen
ja yhteisollisyyden vahvistaminen sekd paikallisen
kulttuurin nikyviksi tekeminen, ilon ja elimysten
jakaminen yhteisossd kuten esimerkiksi Multiaista

Satoa -festivaaleilla”.

Naamoilla yksi syy pysyvdan, monivuotiseen tal-
kootyohon on sen kautta rakentunut verkosto. Naa-
mat on omanlaisensa: lahtokohdiltaan paikallinen
mutta samalla my6s valtakunnallinen tapahtuma.
Asiakkaista puolet tulee Jyvisseudulta, neljasosa Uu-
deltamaalta ja neljisosa muualta Suomesta. Talkoo-
laisista enemmistd tulee Jyviskylistd ja loput muualta
Suomesta.

Talkoolaisten kesken on Naamoilla syntynyt uu-
sia kaveriverkostoja ja ystavyyksid. Varjonaamat eli ka-
ronkka ja palautepalaveri heti festarin jilkeen on yksi
oleellinen tapa sitouttaa joukkoa. Yhteinen illanvietto
on kiytossa my6s Traktorijatzeilla, jossa talkoovien

ikirakenteen nuorentaminen on tuleva haaste.

25. Luoto, 2011, 42.
26. Jdrvinen, 11.4.2016.
27. Olkkonen, 22.3.2016.
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Kuusrainen, 18.2.2016.
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”Verkosto helpottaa ty6taakkaa,

vakioporukka ei visy”

Verkostot ovat elintirked tekija pienten festivaalien
kehittymisessi ja jatkumisessa. Paikalliset padcedjit,
yrittdjat ja erilaiset yhdistykset sekd tapahtumakavijit
toimivat tapahtumatuottajien tukena. Tapahtumat
verkostoineen vaikuttavat usein koko paikkakunnan
elimiin jollakin tapaa, jopa pidemmilld aikavalilla
asenteissa*®. Ylpeys omasta paikkakunnasta, jarjesta-
jaryhmista ja perinteen luomisesta ja vahvistamises-
ta korostuivat keskisuomalaisten festivaalitekijoiden
ja heidin verkostokumppaneidensa haastatteluissa
rahallisia voittoja enemmin. Yhteistyokumppanit
valikoituvat sen pohjalta, ettd ne tukevat koko festi-
vaalin imagoa®. Paikalliset yhteistyokumppanit ovat
tirkeimmit tukijat esimerkiksi Multiaista Satoa ja
Traktorijatzit -testivaaleille.

Kuten yritysmaailmassa, myos vapaachtoisvoimin
toimivilla festivaaleilla tehdidin yhteisty6td sekd orga-
nisaatioiden vililld ettd henkilokohtaisten suhteiden
kautta. Verkostot yhdistavit voimavaroja ja osaamis-
ta. Yhteistyon avulla on mahdollista oppia sekd muo-
dollisen koulutuksen (kuten ensiapukurssien) kaut-
ta ettd epimuodollisen ideoiden ja tietojen vaihdon
avulla.® Keskisuomalaiset festivaalijarjestdjit nikevit
mahdollisuuksia laajemmassa verkostoyhteistyossi
esimerkiksi oheisohjelmiston nikokulmasta®’. Haas-
teena verkostojen laajentamiselle ja yllipitimiselle
ovat kuitenkin ajalliset resurssit. Festarit tyollistavat
mielellddn paikallisia nuoria, mikili sithen on mah-
dollisuus. Kihveli Soikoon ry on rakentanut nuoriso-
hankkeen ja Traktorijatzit tekee tiivistd yhteistyotd
opiskelijoiden luotsaaman kesikahvilan kanssa. Op-
pilaitosyhteisty6 on satunnaisempaa, mutta tekijit
tiedostavat sen mahdollisuudet. Pienet festivaalit si-
touttavat kuntaan paikallisten lisaksi myos mokkilai-
sid, jotka puolestaan markkinoivat festivaalia omille
verkostoilleen.”

Verkostojen jisenten tulee hyotya yhteistyosta ta-
valla tai toisella, jotta yhteisty6 voi jatkua. Pienten
festivaalien kohdalla markkinointiyhteistyé kunnan
kanssa tai paikallisen yrityksen sponsorituki paisy-

lippuja vastaan on hyvin tyypillistd».

Vapaachtoiset verkoston

vahvana lenkkini

Kiinnostava kysymys on vapaachtoisten, erityisesti
paikallisten vapaachtoisten sitoutuminen vuosi vuo-
den jilkeen toimintaan. Tapahtumatuotannon ydin
on asiaan sitoutuneiden harrastajien ja jirjestdjien
hartioilla, mutta vaarana on paikallisen sitoutumisen
oheneminen.’* Multiaista Satoa ydintoimijoissa on
musiikin, kuvataiteen ja pedagogiikan asiantuntijoi-
ta, joiden ammattitaitoa hyddynnetain tapahtumas-
sa¥. Sumiainen Shake -rautalankafestivaalin ydin- ja
tukijoukkoon kuuluu syvilla musiikkigenressa vai-
kuttavia henkilditid. Kibveli Soikoon on puolestaan
saanut alkunsa Werner Bros -yhtyeen ideasta.

Jos yhteisollinen tekeminen siirtyisi paikallisen
jarjestdjdjoukon ulkopuolelle, koko festivaalia ei
enad ehki koettaisi paikallisyhteis6d vahvistavana ja
ryhdistivini voimavarana. Paikallinen identiteetti
ja perinteen jatkaminen ovat vapaachtoisuutta mo-
tivoivia tekijoitd.’ Tarkastelluissa viidessa keskisuo-
malaisessa paikallisfestivaalissa ainakin tilld hetkelld
(2016) neljissi on vahva sidos paikallisten festivaali-
jarjestajien, yrittdjien, yhdistysten, kévijoiden ja fes-
tivaalin vililla. Naamat keria vapaachtoisensa laa-
jemmin Jyvisseudulta, mutta kaikkien sitoutuminen
festarin arvoihin ja tavoitteisiin on tiivis ja vahva?.
Multialla on jo nihtivissi uuden sukupolven tart-
tuminen toimintaan. Aktiivitoimijaryhma on pari-
kymmenti vuotta ollut sama, mutta tavoitteena on
ollut siirtad osaamista, vastuuta ja intoa uusille pai-
kallisille toimijoille. My6s Hankasalmella tapahtu-
matuotannon ydinryhmi on pysynyt mukana kak-
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sikymmenta vuotta ja vanhimmat talkoolaiset ovat
noin seitseminkymmenen.

Koulutuksen tarjoaminen vapaachtoisille lisda
myos kiinnostusta jatkaa tehtdvissa*®. Toinen sitout-
tamisen tapa on nouseva vapaachtoisen urapolku,
jossa vastuut kasvavat vuosien ja osaamisen myota.
Esimerkiksi Naamoilla uusia ryhminvetdjia nousee
aktiivisista talkoolaisista, jotka jakavat vahvasti festi-
vaalin arvot.”” Multialla vapaachtoisjoukon pedago-
gista ammattitaitoa on hyodynnetty systemaattisesti
rakentamalla eri ikiisille ohjelmaa sekd mahdolli-
suuksia osallistua vapaachtoisena ja pienen palkkion
kannustamana tapahtuman pyérittimiseen*°. Par-
haiten toimivat yleensi sellaiset vapaachtoiset yhtei-
sOt, joissa toimijoilla on mahdollisuus tavata luonte-
vasti, koska he asuvat lihekkiin tai toimivat samassa
paikassa*'.

Kansainvilissd tutkimuksissa on todettu myos
paikallisten vapaachtoisten merkitys festivaalin
markkinoijina. Talkoolaisten lahipiiri tulee festareil-
le, kun tuottamassa on omia liheisia. Naista paikal-
lisista muodostuu vakio-osallistujajoukko, joka tulee
vuosi vuoden jilkeen mukaan. Esimerkiksi slova-
kialaisen Divadelna Nitra -teatterifestivaalin vapaa-
chtoisista joku on jopa muuttanut paikkakunnalle
onnistuneen festarikokemuksen innoittamana.* Sa-

moja piirteitd on tunnistettu Traktorijatzeilla.

Lihelle kannattaa katsoa tarkasti ja luovasti

"Maaseutumainen tapahtuma on kuin sirmio, joka
kokoaa erilaisia ajankohtaisia nikokulmia ympiroi-
vastd yhteiskunnasta seki sen perinteisti ja historiasta.
Tapahtuma haastaa arvoja, asenteita, tapoja ja tyyleja
ilmiantamaan itsensi seki kilvoittelemaan keskeniin

tapahtumatilan ja -ajan rajaamassa todellisuudessa.”*

Suomalaisen maaseudun tapahtumakentti on
paisunut nopeasti, mutta Ilkka Luoto varoittaa ha-
tusta ravistetuista hullutuksista, lavastuksista tai suo-
rista kopioinneista. Hin korostaa, ettd mielekkdin
tapahtuman suunnittelussa tarvitaan riittivin lihel-
le tarkentuvia silmalaseja. Ilmeinen jai lifan usein
huomaamatta.** Kihveli Soikoon, Naamat, Multiais-
ta Satoa, Traktorijatzit ja Sumiainen Shake ovat pi-
tineet katseen tiukasti lihelld, mutta ovat avoimia
myo6s hullutuksille. Joka vuosi esimerkiksi Multialla
mietitdin uusia, tuoreita juttuja perinteisten lomaan.
Vuonna 2015 nuoret videoivat Multiaista Satoa -festi-
vaalin ja Naamat-festivaaleilla on tarjottu ennakko-
luulottomasti tavallisuudesta poikkeavaa festariruo-
kaa, kuten kengurun lihaa. Uusille ideoille ja nuorille
tekijoille halutaan antaa tilaa.

Suomalaisen maaseudun kulttuuriohjelman visi-
ossa toivotaan maaseudusta luovien vastakohtaisuuk-
sien tilaa, joka ndyttiytyy rauhallisena ympiristona,
mutta on samalla eloisa +.

Keski-Suomessa tehtyjen festivaalijirjestdjien
haastattelujen sisilto tukee aikaisempia tutkimuksia
ja selvityksia pienista festivaaleista ja niiden vaikut-
tavuudesta: Pienet paikalliset festivaalit elavoittavit
kylid, rakentavat verkostoja ja kasvattavat titd kautta
yhteisollisyytta.

Keski-Suomessa pienet paikalliset festivaalit ovat
pysyneet pystyssa vuosi vuoden jalkeen. Paikallisuus,
yhdessi tekeminen ja jakaminen ovat kantaneet vai-
keuksienkin lapi. Paikallisten festivaalien arvo on
huomattu alueella my6s laajemmin: Keski-Suomen
kulttuurirahasto on myontinyt vuonna 2016 kirki-
hanke-apurahan Ainekoski ry:n Keitelejazz-festivaa-
lin kehittimiseen.** T4ama todistaa, ettd pientd ja pai-

kallista arvostetaan.
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BOURDIEUN KANSSA FESTAREILLA

RIIE HEIKKILA & NINA KAHMA

Johdanto: festivaaleilla kiymisen
vaatimat pidomat

Suomea pidetdin kansainvalisesti katsottuna kult-
tuurisesti homogeenisena maana, jossa on suhteel-
lisen yhtendinen kulttuuri, ilmainen koulutus ja
toistaiseksi varsin pienet tuloerot. Téllaisen yleisen
keskiluokkaisuuden tai “yhteniiskulttuurin” on aja-
teltu vaikuttaneen laajalti my6s ihmisten vapaa-ajan
viettoon, kulttuurin kulutukseen ja makumieltymyk-
siin: on esitetty, ettd feodaaliaateliston puuttuessa
Suomessa ei koskaan syntynytkdin monen muun eu-
rooppalaisen maan mallin mukaista elimintyyleissa
nikyvaa hierarkiaa.’

Aiempi suomalainen maku- ja elimintyylitut-
kimus* on kuitenkin osoittanut, ettd suomalaisten
kulttuurin kulutus on varsin kaukana yhteniisesta tai
keskiluokkaisesta. Iki, tulot ja varsinkin koulutus se-
liteavie pitkalti kulttuurin kulutusta ja erilaisissa kult-
tuuriin liittyvissd tapahtumissa kdymistd. Maku — tai
tissd tapauksessa myos kulttuurin kuluttaminen — ei
siis ole pelkka makuasia, vaan liittyy tiukasti yhteis-
kunnallisiin tekijéihin.

Maun, kulttuurin kulutuksen ja luokka-aseman
yhteenkietoutumista on tutkittu lahinna ranskalais-
sosiologi Pierre Bourdieun (1930-2002) jalanjiljissa.
Bourdieu katsoo, ettd kaikkeen inhimilliseen kanssa-
kiaymiseen liittyy aina distinktio eli erottautuminen,
jolla erilaiset ihmisryhmit — tyypillisesti eri yhteis-
kuntaluokat — pyrkivit erottautumaan toisistaan.
Maku on Bourdieun mukaan niin tehokas erottautu-

miskeino juuri siksi, ettd se on ndenndisesti valittua,

vaikka todellisuudessa se heijastaa valtaa. Yliluokan
maku ndyttdytyy hienostuneena ja itseoikeutettuna,
ja varsinkin keskiluokka pyrkii epatoivoisesti matki-
maan sitd valikoimalla “kevyttd musiikkia, wienilai-
sid valsseja, Ravelin Boleron tai jonkin muun suuren
nimen enemmin tai vihemmin ujosti lausuttuna™,
onnistumatta koskaan jaljittelemain ylempiaan. Tyo-
vienluokka puolestaan tyytyy valttimattomain ja
omaksuu viiveelld ne kulttuurintuotteet, jotka yli- ja
keskiluokat ovat jo aikaa sitten hylinneet.*

Bourdieu erottelee kolmentyyppisid pddomia,
joita ihmisilld on vaihtelevat mairit ja joiden avul-
la he kamppailevat yhteiskunnan kentilld. Taloudel-
lisella padomalla Bourdieu tarkoittaa rahaa tai suo-
raan rahaksi vaihdettavaa omaisuutta ja sosiaalisella
padomalla puolestaan suhteita ja muita tirkeiti so-
siaalisia ja hierarkkisia rakenteita’. Tamin artikke-
lin kannalta keskeisin padoman muoto, kulttuurinen
péadoma, puolestaan viittaa kulttuurisesti, esimerkik-
si koulujarjestelmin tai kasvatuksen kautta synty-
neisiin toimintamahdollisuuksiin tai taitoihin, joka
toteutuvat esimerkiksi kieli- ja keskustelutaitona,
oikeanlaisina kiytostapoina seki korkeakulttuurin
tuntemuksena®.

Bourdieuta on kritisoitu perusteellisesti hinen
teorioidensa esittamishetkestd alkaen. Suurin osa
kritiikistd painottuu siihen, ettd hin nikee maut ja
elimintyylit yksinomaan luokka-asemien tuotok-
sena — on kuin niilla ei olisi minkianlaista yhteyt-
td kantajansa muihin ominaisuuksiin. Lisiksi hdnen
universaaliksi tarkoitetut teoriansa ovat sidoksissa



KUHMON KAMARIMUSIIKKI, KUVA STEFAN BREMER.

aikansa Ranskaan: esimerkiksi amerikkalaistutki-
jat ovat osoittaneet, ettd Yhdysvalloissa sosiocko-
nomiset tekijit ovat huomattavasti kulttuurista ra-
janvetoa tirkeimpia’ ja ettd Bourdieun korostama
koulutetun keskiluokan maku on itse asiassa harvi-
naisuus®. Bourdieun kenties tunnetuin nykykriitikko
on Bernard Lahire, joka lihtee siitd, ettd luokka-ase-
ma on vain yksi makua ja kulttuuritottumuksia se-
littavi tekija. Lahiren mukaan henkilon lahipiiri,
esimerkiksi perhe ja ystavit sekd tyon ja ammatin
kautta syntyneet ympyrit ovat vihintddn yhtd tir-
keita maun kannalta kuin yhteiskuntaluokka. Lahire
katsoo myds, ettd ihmisten makuprofiilit ovat risti-

riitaisia ja sisaltavit elementtejd niin korkeakulttuu-

risesta kuin populaarista makumiljoostd. Ne myos
muuttuvat ajan my6td: ihmisen makumieltymykset
ovat varsin erilaisia nuorena kuin keski-ikdisend — tai

elikeisissi.?

Kesifestivaalit suomalaisten

makuerojen ilmentijini

Tarkastelemme tissa artikkelissa suomalaista kesa-
festivaaleilla kdymistd ylla esiteltyjen teoreettisten
keskustelujen valossa. Festivaalit ovat erityinen va-
paa-ajanviettotapa. Niiden “teemoissa ja ohjelmis-
toissa heijastuvat eurooppalaisen nyky-yhteiskunnan
sosiockonominen ja kulttuurinen kerroksellisuus,

monimuotoistunut vapaa-ajan vietto, makutottu-
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mukset ja tarve katkaista arkisen kulttuurinkulutuk-
sen virta juhlavilla, voimakkailla ja poikkeuksellisilla
kohokohdilla™. Samaan aikaan festivaalit ovat ylei-
sopohjiltaan voimakkaasti eriytyneitd, ja myos val-
tionavustusten suhteen niitd kohdellaan varsin eri
tavoin". Voikin ajatella, ettd kulttuurisesti yhtenaise-
ni pidetyssd suomalaisessa yhteiskunnassa festivaalit
tekevit nakyviksi sosiaalisia eroja.

Olemme valinneet tarkastelumme kohteeksi seit-
semin suomalaista kesifestivaalia, jotka edustavat
mahdollisimman erilaisia festivaalityyppejd. Tarkas-
teltavista tapahtumista ensimmiinen on oikeastaan
yleinen kategoria: rock-festivaalit. Suomessa jirjeste-
taan kesaisin lukuisia suuria rock-festivaaleja, jotka
kokoavat yhteen populaarimusiikin eri alalajien ysti-
vat aina hevistd indie-rockiin ja Suomi-rockista un-
dergroundiin. Festivaalien suuren kirjon vuoksi nditd
tarkastellaan laajempana kokonaisuutena.

Vuodesta 1966 lihtien jirjestetty Pori Jazz on laa-
jentunut jazz-festivaalista laajaksi rytmimusiikin fes-
tivaaliksi, joka “tarjoaa lipileikkauksen timin pdivin
musiikkivirtauksiin maailmalta”. Maksullisten kon-
serttien lisiksi festivaaleilla on paljon maksuttomia
konsertteja ja musiikkiesityksia. Vuodesta 2006 lah-
tien festivaalin ohessa on jirjestetty myos poliittinen
keskustelutapahtuma Suomidreena, joka houkuttelee
suomalaisia vaikuttajia.

Savonlinnan Oopperajublat on yli 100-vuotias,
historiallisessa linnamiljoossd jarjestettdvi ja kuu-
kauden kestava oopperaesitysten sarja. Oopperajublat
nousevat saannollisesti esiin keskusteltaessa kulttuu-
ritapahtumien saamista valtionavustuksista. Esimer-
kiksi aineistomme keruuvuonna 2007 tapahtuman
saama tuki oli viidennes valtion kulttuuritapahtu-
mille my6ntimisti tuesta®, ja my6s sen jalkeen noin
750 000 euron avustussumma on pysynyt suhteelli-
sen samanlaisena joka vuosi'*. Oopperajublat on Pori
Jazzien tapaan profiloitunut kesifestivaalina, jossa
kayvit padcedjit ja silmadtekevit.

Kaustisen kansanmusiikkijublat on niin ikdin
julkisella rahalla tuettu. Se on Pohjoismaiden suu-
rin kansanmusiikki- ja tanssifestivaali, jota on jirjes-
tetty vuodesta 1968. Nykyisin festivaaleilla esiintyy
pelimannien ohella suomalaisen populaarimusiikin
tihtid.

Suomen suurinta kamarimusiikkijuhlaa, Kuhmon
Kamarimusiikkia, luonnehditaan yhdeksi maailman
merkittivimmistd kamarimusiikkijuhlista. Pariviik-
koisen festivaalin ohjelma on tiynni suomalaisten ja
kansainvilisten huippumuusikoiden esityksia.

Vuodesta 198s lihtien jarjestetty Seindjoen Tango-
markkinat on yksi Suomen suurimmista ja suosituim-
mista kesdtapahtumista, jota pitkdin rahoitettiin
yksityisesti. Festivaalien ohjelma koostuu lavatans-
seista ja konserteista. Tapahtuman julkilausuttu paa-
méird on tuottaa uutta musiikkia ja elimyksid mu-
siikin ja tanssin parissa. Festivaalien nikyvinta antia
ovat vuosittain valittavat tangokuninkaalliset.

Suomen Ralli, joka aikaisemmin tunnettiin ni-
melld Jyviskylin Suurajot (virallisen paisponsorin
mukaan Neste Rally Finland), ajettiin ensimmaiisti
kertaa vuonna 19s1. Tapahtuman kotisivujen mukaan
”Keski-Suomessa ajettava ralli on tullut maailmalla
kuuluisaksi nopeista sorateistaan, niyttavista hypyis-
tdan sekd mahtavista jirvimaisemistaan. Tapahtuma
on Pohjoismaiden suurimpia vuosittaisia yleisota-
pahtumia, ja my®6s kilpailijamaaraltain yksi MM-sar-
jan suurimmista.”

Kysymme, miten nailld kesifestivaaleilla kdaymi-
nen kytkeytyy paitsi yhteiskunnalliseen asemaan,
myo6s ikddn, sukupuoleen ja asuinpaikkaan. Lisaksi
kysymme haastatteluaineiston valossa, millaisia mer-
kityksia ihmiset itse antavat kulttuuritapahtumissa

kiaymiselle tai kdaymattomyydelle.

Aineisto ja menetelmiit

Tissa artikkelissa tarkastelun kohteena ovat Helsin-

gin yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitoksen moni-



vuotisessa tutkimushankkeessa “Kulttuuripddoma ja
sosiaalinen differentiaatio 2000-luvun Suomessa™”
kerdima tilastollinen kyselyaineisto (N = 1 388) ja
laadullinen haastatteluaineisto (N = 26). Tilastolli-
nen kyselyaineisto kerittiin vuonna 2007 ja se kattaa
laajasti erilaisia kulttuuriin ja vapaa-aikaan liittyvid
aihepiirejd, kuten television katselu, elokuvat, mu-
siikki, kirjallisuus, lukeminen, kuvataiteet, urheilu,
syominen, koti ja erilaisissa tapahtumissa kidyminen.
Tissa artikkelissa keskitymme kodin ulkopuolella ta-
pahtuvaan kulttuuritapahtumissa kdymiseen, erityi-
sesti festivaaleihin.

Tapahtumissa kdymistd mitattiin kahden eri ky-
symyspatteriston avulla. Ensimmaiinen mittasi eri-
laisissa paikoissa ja tapahtumissa kdymisen useutta.
Niita olivat illallisravintolat, pubit, elokuvat, yo-
kerhot, teatteri, museot, rock-konsertit, taidegalle-
riat, karaoke, klassisen musiikin konsertit, musikaa-
lit, jazz-konsertit sekd ooppera. Vastausvaihtoechdot
olivat "suunnilleen joka viikko”, “suunnilleen joka
kuukausi”, >muutamia kertoja vuodessa”, "harvem-
min” ja "ei koskaan”. Analyysia varten vastaukset luo-
kiteltiin uudelleen kaksiluokkaiseksi: kiy vahintaan
joskus / ei kdy koskaan.

Tamin artikkelin kannalta tirkein, toinen kysy-
myspatteristo koski yksittdisia kotimaisia keséfesti-
vaaleja ja sitd, onko vastaaja kdynyt niissd viimeisen
viiden vuoden aikana. Luetellut tapahtumat on esi-
telty edelld: ne ovat jokin rock-festivaali, Pori Jazz,
Savonlinnan Oopperajublat, Kaustisen kansanmusiik-
kijublat, Tangomarkkinat, Kubmon Kamarimusiikki,
sekd Suomen Ralli.

Festivaaleilla kdymista tarkastellaan suhteessa
vastaajien ikddn ja sukupuoleen sekd bourdieulai-
sittain padomia kuvaavien mittarien avulla. Kult-
tuuripadoman keskeinen mittari on koulutustaso'®,
jota mitataan neliluokkaisen muuttujan avulla (pe-
rusaste, keskiaste, alempi korkea-aste, ylempi kor-

kea-aste). Koulutustiedon avulla lasketaan kullekin

festivaalille yksinkertainen suhdeluku, joka kuvaa
sitd, missd madrin kyseinen aktiviteetti tai festi-
vaali edellyttad kulttuuripddomaa. Legitiimisyys-
kertoimella viittaamme suhdelukuun, joka saadaan
jakamalla kutakin aktiviteettia harrastavien kor-
keimmin koulutettujen osuus kyseistd aktiviteet-
tia harrastavien osuudella matalimmin koulutettu-
jen ryhmissa®. Mikali kertoimen arvo on suurempi
kuin 1, tiedetddn kyseisen aktiviteetin olevan ylei-
sempdi korkeasti koulutetuille matalasti koulutet-
tuihin nahden. Jos kerroin on tasan 1, ei koulutuk-
sen mukaista eroa voida havaita, ja mikili kerroin
on alle 1, kyseinen aktiviteetti on tyypillisempi ma-
talasti koulutetuille.

Taloudellista piadomaa mitataan subjektiivisen
eli koetun varallisuuden perusteella. Koetun varalli-
suuden mittari ei luonnollisestikaan ole euromairai-
sesti eksaktisti laskettavissa, mutta mittari on objek-
tiivista tulomittaria parempi ainakin siind mielessi,
ettd puuttuvia vastauksia ei ole merkittavisti, eikd
vastaukseen vaikuta brutto- ja nettotulojen sekoit-
tuminen vastauksissa. Oletettavasti kysymys huo-
mioi myds paremmin kotitalouden varallisuuden
sekd rahan riittimisen menoihin. Koettu varallisuus
sopii mielestimme paremmin kulttuurisessa aktiivi-
suudessa havaittujen erojen jasentimiseen, silla koy-
haksi tai varakkaaksi identifioituminen saattaa olla
olennaista tietyissd tapahtumissa kdymisen kannal-
ta. Laskemme kullekin tarkastellulle aktiviteetille ja
tapahtumalle kertoimen, joka edustaa tapahtuman
vaatiman taloudellisen pidoman miirai. Samaan
tapaan kuin legitiimisyyskerroin, laskemme kulle-
kin festivaalille maksukykykertoimen. Kertoimen
laskeminen tapahtuu jakamalla kutakin aktiviteettia
harjoittavien osuus varakkaiden ja hyvin toimeentu-
levien ryhmissi kyseistd aktiviteettia harjoittavien

osuudella itseddn koyhina pitavien ryhmissa.
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Arjen kulttuuririennoissa havaitut
kulttuuriset ja taloudelliset erot

Kulttuuririennoista ja tapahtumista suosituimpia
ovat elokuvat, museot, pubit, teatteri ja illallisravin-
tolat, joissa valtaosa suomalaisista kdy vihintdin jos-
kus. Monissa aktiviteeteissa voidaan havaita selkeitd
eroja ian ja sukupuolen mukaan. Nuorimpiin ikiryh-
miin kuuluvat vastaajat kdyvit useammin pubeissa,
karaokessa, rock-konserteissa ja yokerhoissa, kun taas
klassisen musiikin konserteissa ja oopperoissa kaymi-
nen on yleisempai vanhimmassa ikaryhmaissa. Ika ei
kuitenkaan vaikuta ratkaisevasti esimerkiksi eloku-
vissa tai museoissa kdymiseen, silla kaikissa ikaryh-
missi kivijoitd on melko tasaisesti. Jazz-konserteis-
sa kdyminen on hieman yleisempaa keskimmaisessa
ikaryhmaissa>.

Sukupuoli vaikuttaa tavalla, joka on tuttu lukui-
sista muista tutkimuksista®. Aineiston naiset har-
rastavat michid useammin lahes kaikkea. He kayvit
michid ahkerammin erityisesti oopperassa, klassisen
musiikin konserteissa, teatterissa ja taidegallerioissa.
Michet puolestaan kiyvit naisia useammin ainoas-
taan yokerhoissa ja pubeissa. Karaokessa, rock-kon-
serteissa ja illallisravintoloissa kdymisessi ei ole suuria
sukupuolten vilisia eroja.

Koulutuksen huomioiminen tarkastelussa tuo
esiin uusia ulottuvuuksia tapahtumissa kaymisessa*.
Koulutus lisdd saiinnon mukaan lihes kaikkien ak-
tiviteettien harrastamista — vain karaoken harrasta-
minen on suositumpaa keskiasteen koulutuksen saa-
neiden kuin korkeakoulutettujen joukossa. Koulutus
lisdd jopa pubeissa kdymistd. Odotetusti erot ovat eri-
tyisen suuria oopperan, klassisen musiikin konsert-
tien ja jazz-konserttien kohdalla, tosin perusasteen
koulutuksen saaneista reilu kymmenes on kiynyt
niissikin. Hieman pienempii eroja koulutusryhmi-
en valilld voidaan havaita esimerkiksi museoissa, teat-
tereissa ja illallisravintoloissa kidymisessi. Erityisesti

korkeakulttuurina yleisesti pidetyt ooppera, klassisen

musiikin konsertit ja jazz-konsertit ovat ylivoimaises-
ti suositumpia korkeimman koulutuksen saaneiden
keskuudessa. Klassisen korkeakulttuurin kuluttami-
seen erottamattomasti niveltyvi kulttuuripidoma on
siten voimissaan 2000-luvun Suomessa, ja se heijas—
tuu my®os arkisiin kulttuuriharrasteisin.

My6s siind on selkeiti eroja, harrastavatko koyhik-
si, pienituloisiksi, keskituloisiksi ja hyvin toimeentu-
leviksi itsensd mairitelleet vastaajat mainittuja kult-
tuuririentoja. Oletusten mukaisesti aktiivisuus on
kaikkien harrasteiden - talld kertaa myos karaoken —
kohdalla sitd suurempaa, mitd paremmin toimeentu-
levina vastaajat pitavit itsedan. Koyhiksi itsensd mai-
rittelevistd vastaajista oopperassa kiy joskus vain joka
viides, kun taas varakkaiksi tai hyvituloisiksi itsensa
mieltdvistd oopperassa kiy lihes puolet. Taidegalle-
rioissa sanoo kiyvinsi vihintidin joka toinen koyhik-
si itsensd mieltivi, mikd on huomattava osuus.

Lihes kaikkien tarkasteltujen arjen aktiviteettien
kohdalla varakkaaksi itsensd kokevat ovat aktiivisem-
pia koyhemmiksi itsensd kokeviin nahden. Samat
harrasteet (jirjestyksessi ooppera, klassisen musiikin
konsertit seki jazz-konsertit) erottelevat niin koulu-
tuksen kuin maksukyvynkin perusteella. Syvennym-
me seuraavaksi tarkastelemaan erilaisissa tarkemmin
midritellyissd tapahtumissa kdymistd samojen muut-
tujien valossa.

Kesifestivaalit ja kulttuuriset ja
taloudelliset erot

Olemme edelld nihneet, ettd arkisissa tapahtumissa
kidyminen liittyy selkedsti koulutus- ja varallisuuse-
roihin. Tissi artikkelissa tarkasteltavat kesifestivaalit
lienevit kavijakunnaltaan hyvin erilaisia. Oletamme,
ettd kesdelaimyksiin ja kertaluontoiseen tapahtumas-
sa kdymiseen saatetaan sddstad ja investoida suuriakin
summia. Siten voidaan ajatella, ettd kesifestivaaleilla
kdyminen niyttiytyy selkeammin makuvalintana kuin

jatkuvasti pidomia vaativat arkisemmat harrasteet.



TAULUKKO o FESTIVAALEILLA VIIMEISEN VIIDEN VUODEN AIKANA KAYNEIDEN OSUUS

IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN (%).

Ikiryhma Sukupuoli

18-34 35—54 55 —74 Nainen Mies
Rock-festivaalit 51,7 24,9 2,9 26,1 22,4
Pori Jazz 14,5 17,6 9,4 13 14,7
Savonlinnan Oopperajuhlat 5,6 9 14,5 11,8 7,6
Kaustisen kansanmusiikkijuhlat 4,2 6,6 10 7,1 7,4
Tangomarkkinat 6,7 5,8 10,9 6,5 9,7
Kuhmon Kamarimusiikki L4 2,1 4,4 3,6 L4
Suomen Ralli 18,1 14,8 10,3 10,4 19,3

Siind missd ensin tarkasteltuihin arjen kulttuu-
ririentoihin osallistuminen oli yleisemp3ai, erikseen
nimetyissi kesitapahtumissa kdyminen oli suhteel-
lisen harvinaista kaikissa ikiryhmissa rock-festivaa-
leja lukuun ottamatta (taulukko 1). Eroja kuitenkin
on: nuorimmasta ikiryhmisti yli puolet vastaajista
kiy sainnollisesti tai silloin talloin rock-festivaaleilla,
kun vanhimmassa ikidryhmissi heitd on alle kolme
prosenttia. My6s Suomen Rallin kivijoita on suh-
teessa enemméan nuoremmissa ikaryhmissd kuin van-
himmassa. Savonlinnan Oopperajublien, Kaustisen
kansanmusiikkijublien ja Tangomarkkinoiden ikija-
kauma on piinvastainen: vanhimmassa ikiaryhmas-
sd kdvijoitd on eniten ja nuorimmassa vihiten. Pori
Jazzin kavijoistd on suhteessa eniten keskimmaises-
sd ikdryhmissi, joista lihes joka viides on kiynyt vii-
meisen viiden vuoden aikana Jazzeilla.

Suomen Rallin kohdalla michet olivat kdyneet ta-
pahtumassa naisia useammin, mutta hieman yllittiden
myos erdissd kulttuuritapahtumissa kuten Pori Jaz-
zeilla, Tangomarkkinoilla ja Kaustisen kansanmusiik-
kijublilla kiyminen oli miesten keskuudessa hieman

yleisempad kuin naisten, vaikka erot sukupuol-

ten valilld olivat melko pienid. Tami tulos miesten
suuremmasta aktiivisuudesta on hieman yllattava,
silla aiemman tutkimuksen valossa tiedetdin, ettd
teatteri-, ooppera-ja konserttiyleisoistd enemmistd
on tavallisesti naisia. Toisaalta on esitetty, ettd
perinteista korkeakulttuuria ja populaarikulttuurin
elementteja yhdistavien festivaalien yleisopohja on
laajempi, mikd nikyy sukupuolten vilisten erojen
kaventumisena tapahtumissa kiymisessa.”
Siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan tapahtu-
missa kdymistd koulutustason mukaan (taulukko 2).
Siini missi aiemmin havaittiin, etti koulutus lisii
kulttuurista aktiivisuutta, yksittaisilla kulctuurita-
pahtumilla on omat kévijakuntansa ja erilainen kult-
tuurinen status. Tarkasteltaessa yksittdisia kulttuuri-
tapahtumia huomataan, ettd korkeammin koulutetut
kayvat matalasti koulutettuja useammin rock-festi-
vaaleilla sekd vakiintuneissa kulttuuritapahtumissa,
kuten Pori Jazzeilla ja Savonlinnan Oopperajublilla.
Kullekin tapahtumalle laskettu legitiimisyysker-
roin kertoo korkeimmin koulutettujen ja peruskou-
lun kiyneiden kulttuurikivijoiden vilisestd erosta.
Kaikkein eniten korkeakoulutettuja kavijoita suh-

23. Linko & Silvanto, 2007,

153—-154; Cantell 1998, 11-12.
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TAULUKKO e FESTIVAALEILLA VIIMEISEN VIIDEN VUODEN AIKANA KAYNEIDEN OSUUS
TARKASTELTUNA SUHTEESSA KOULUTUSTASOON (%) JA TAPAHTUMIEN LEGITIIMISYYS.

Koulutus
Perusaste ~ Keskiaste  Alempi Ylempi Legitiimisyys-
korkea korkea + | kerroin

Rock-festivaalit 8,1 24,9 25,3 34,7 4,3
Pori Jazz 7,6 8,3 14,4 26,9 355
Savonlinnan Oopperajuhlat 453 5,0 12,2 19,3 455
Kaustisen kansanmusiikkijuhlat 8,1 6,5 6,8 8,6 LI
Tangomarkkinat 9:5 8,7 8,0 551 05
Kuhmon Kamarimusiikki LI 2,0 2,8 5,1 4,6
Suomen Ralli 11,2 18,1 15,5 6,6 0,6

teessa perusasteen koulutuksen saaneisiin kdy Kuh-
mon Kamarimusiikissa, Savonlinnan Oopperajublilla
ja yllateavad kylla rock-festivaaleilla, jossa kiyminen
on nelji kertaa yleisempid korkeakoulutettujen
keskuudessa peruskoulutettuihin verrattuna. Edes
Pori Jazzeilla kivijoiden kohdalla luku ei ole yhtd
korkea. Siind missa Kaustisten kansanmusiikkijuh-
lien kivijoiden koulutusjakauma on suhteellisen
tasainen, peruskoulutettuja on selvisti enemmain
kuin korkeakoulutettuja Tangomarkkinoiden ja Suo-
men Rallin kavijoissa.

Taulukko 3 tuo mukaan tapahtumissa kiymisen
tarkasteluun kustannusnikokulman. Varallisuuserot
rock-festivaaleilla kidymisessd ovat pienid; itsedin
koyhani pitavien keskuudessa rock-festivaaleilla kay-
minen on jopa yleisempii kuin varakkailla ja hyvin
toimeentulevilla. Ero liittyy todennikoisesti myos
festarikansan nuoreen ikdin. Swomen Rallissa kiymi-
sen suhteen erot ovat niin ikdan pienid, mutta itsedin
varakkaina pitavien keskuudessa kivijoiden osuus on
hieman pienempi kuin muissa subjektiivisissa tulo-
ryhmissa.

Kenties hieman yllittden erot ovat varsin pie-
nid my6s Kaustisen kansanmusiikkijublilla ja Kub-
mon Kamarimusiikissa kdaymisessd, joskin kavijoi-
den osuus on hieman suurempi itseddn varakkaina
pitavien keskuudessa. Savonlinnan Oopperajublilla
ja Pori Jazzeilla kiyminen yhdistyy voimakkaammin
koettuun varallisuuteen: Pori Jazzeilla kiyminen on
yli kolme kertaa yleisempaa varakkaiden kuin itsensa
koyhiksi kokevien ryhmissi ja Savonlinnan Ooppera-
Jjublilla kiymisen ollessa yli viisi kertaa yleisempaa.

Tulosten lukemisen kannalta on tirkeii, etti ta-
pahtumien hintaerot eivit ole huomattavia. Esimer-
kiksi Suomen Rallin vuoden 2016 "Rallipassi” mak-
soi 65 curoa ja "Golden Vip” -passit 189228 euroa.
Savonlinnan Oopperajublien edullisimmat liput kesa-
kaudella 2016 puolestaan maksoivat so euroa ja kal-
leimmat aitiopaikkaliput 280 euroa. On selvii, ettd
tapahtumissa kdyminen on paljon muuta kuin pelk-
ki3 oman tuloluokan mukaista kuluttamista — se on

myos sosiaalista erottautumista.



TAULUKKO e FESTIVAALEILLA VIIMEISEN VIIDEN VUODEN AIKANA KAYNEIDEN OSUUS
TARKASTELTUNA KOETUN VARALLISUUDEN SUHTEEN (%) JA TAPAHTUMIEN VAATIMA MAKSUKYKY.

Koettu varallisuus
Koyha Pieni- Keski- Varakas/ hyvin Maksukyky-
tuloinen tuloinen toimeentuleva kerroin
Rock-festivaalit 25,3 21,5 28,6 22,0 0,9
Pori Jazz 7,7 9,4 14,6 24,4 3,2
Savonlinnan Oopperajuhlat 3,3 $,9 12,0 17,8 $,4
Kaustisen kansanmusiikkijuhlat 6, 6,9 7,0 7,9 L2
Tangomarkkinat 4,4 7,1 9,1 73 L7
Kuhmon Kamarimusiikki 2,2 2,8 2,8 2,6 L2
Suomen Ralli 13,3 12,3 16,9 1Ls 0,9

Lopuksi

Olemme edellid nihneet, ettd yhteiskunnalliset erot-
telut ulottuvat 2000-luvun Suomessa suhteellisen
yleisistd vapaa-ajanviettotavoista aina harvinaisem-
piin ja erottelevampiin ja arkisesta harrastamises-
ta oman maun mukaisiin festivaalipyrahdyksiin.
Tissd mielessi Suomi on lihempind Bourdieun
hahmottelemaa kerrostunutta ja hierarkkista luok-
kayhteiskuntaa kuin mielikuvaa keskiluokkaisesta ja
tasapaisesta maasta.

Festivaalikenttd elad. Monilla kesifestivaaleil-
la Suomessa on pitka historia ja vakiintunut kavija-
kunta. Yleiseni trendind voidaan kuitenkin havaita
tapahtumien ohjelmistojen monipuolistuminen ja
genrejen sekoittuminen: Pori Jazz on irronnut lih-
tokohdistaan puhtaana jazz-festivaalina, ja Kaustisen
kansanmusiikkijublilla esiintyy suomalaisen populaa-
rimusiikin tahtii. Pienend indie-rockin tapahtumana
alkaneesta Flow Festivalista, joka aineistomme keruu-
vuonna 2007 oli vield pienen yleison marginaalinen
tapahtuma, on kasvanut massatapahtuma. Samasta
yleisostid kilpailevat tulevana kesina uudemmat festi-
vaalit, kuten H20 ja Sideways. Tarkastellut festivaalit

ovat toki myos vain pieni osa kaikista suomalaisista

kesifestivaaleista, mutta nihdiksemme tulokset an-
tavat hyvan kuvan siitd, miten kulttuurinen ja talou-
dellinen padoma kerrostavat tapahtumissa kaymista.

Arkiset riennot ovat toki eri roolissa suomalaisten
elimassi kuin vuotuisilla kesifestivaaleilla kiyminen.
Arjen valintoja sanelevat selkeimmin rationaalisuus,
rutiinit ja koetun maksukyvyn muodossa tarkastel-
tu taloudellinen pdioma, kun taas vuosittaisissa,
yleensi kesilla loma-aikaan jarjestettavilli festivaa-
leilla kdaymista nayttdd jasentdvan henkilokohtainen
maku. Toistuvat kulttuuritapahtumat muokkaavat ja
toisaalta miirittelevit makua pysyvimmalld tavalla
kuin kertainvestoinnit yksittdiseen festivaaliin.

Vaikka taloudellisen pidoman merkitys korostuu
varsinkin arkisimpien rientojen kohdalla, kulttuu-
ripddoman suhteen havaitut erot ovat suurempia.
Siind missd oopperassa kiyminen on nelinkertai-
sesti todennikoisempii korkeasti kuin matalasti
koulutettujen keskuudessa, ero on vain hieman yli
kaksinkertainen, kun vertaa varakkaimmaksi ja koy-
himmiksi itseddn mieltavid. Keskeisin johtopaitok-
semme on, etti koulutus on keskeisin kulttuurihar-
rasteita ja erilaista aktiivisuutta strukturoiva tekija
nyky-Suomessa.
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APRIL JAZZ FESTIVAALI, KUVA MIKA KIRSI.
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FESTIVAALIYLEISOSSA ON HEDONISTEJA,
AKTIVISTEJA, UNIVERSALISTISTEJA JA

KAIKKIRUOKAISIA

MAARIT KINNUNEN

Festivaalin elinehto on se, ettd silld on yleis6d. Me-
dia on jo pitkdin arvottanut festivaalin onnistumista
nimenomaan yleisémaarilld. Kunakin vuonna ostet-
tujen lippujen maira ei kuitenkaan vilttdimattd anna
mitiin ennustetta festivaalin tulevaisuudesta, silld
yleison paitokseen osallistua vaikuttavat useat eri
tekijat. Tdstd huolimatta tyypillinen festivaalikysely
tarkastelee pddosin tapahtumatuotannon laatua arvi-
oiden kunkin vuoden onnistumista erityisesti ohjel-
miston ja palvelujen tuottamisessa. Yleison kokeman
elimyksen ja elimykseen vaikuttavien tekijoiden ar-
viointi on ollut pienemmissa roolissa, vaikka ne vai-
kuttavat olennaisesti tuleviin osallistumispaatoksiin'.
Tissd artikkelissa ryhmitelladn yleisod sen mukaan,
mitkd kokonaiselimykseen vaikuttavat seikat ovat
kullekin ryhmalle tarkeita.

Tapahtumakivijéiden segmentointi on tehty vuo-
sina 2012—2013 keritystd aineistosta, missd 1 434 fes-
tivaalikdvijad vastasi nettikyselyyn. Tutkitut tapah-
tumat olivat llosaari-, Provinssi- ja Ruisrock, Ilmio,
Kuudes Aisti, Naamat, Pienet Festarit Preevialla,
Amyrock, Kuhmon Kamarimusiikki, LuostoClassic,
Naantalin Musiikkijublat, Art Ii Biennaali, Honka-
hovin kesinayttely, Naivistit littalassa, Retretti, Kuo-
pio Tanssii ja Soi sekia Midnight Sun Film Festival.
Kaikki tutkitut tapahtumat jarjestettiin kesalld, ku-
ten valtaosa kotimaisista festivaaleista.

Keskimdiriinen vastaaja oli 33-vuotias nainen,
jolla oli korkeakoulututkinto ja joka oli kidynyt
samassa tapahtumassa viisi kertaa. Vastaajien iki

vaihteli tapahtumittain siten, ettd klassisen musiikin

festivaaleilla ja kuvataidetapahtumissa keski-ika oli
viidenkymmenen molemmin puolin, kun taas rock-
festivaalivastaajat olivat odotetusti nuorimpia (ks.
taulukko).

Tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon se,
ettd vastaajajoukossa on huomattava miira rockfesti-
vaalikavijoitd. Toisaalta Suomen kesissa rockfestivaa-
leilla kiykin enemman ihmisid kuin muissa kyselyyn
osallistuneissa tapahtumissa. Vastaajien keski-ika ei
valttamittd kerro tapahtumakivijéiden keski-ikaa,
silld erityisesti nuorempia osallistujia on vaikea saada
osallistumaan kyselyihin. My6s naisten osuus on suu-
ri, mutta sitd selittii, ettd naiset ostavat suurimman
osan kotimaisten festivaalien lipuista, miki nousee
esiin esimerkiksi Ticketmasterin Suomen festivaali-
myyntid koskevasta aineistosta®. Toisaalta naiset myos

vastaavat verkkokyselyihin helpommin kuin miehet’.

Kivijiryhmit

Yleison ryhmittely tehtiin perustuen 20 viitteeseen,
joissa vastaaja arvioi seuraavien tekijoiden merki-
tystd itselleen: turvallisuus, yleison maira, tapahtu-
matila, sosiaalisen median kayttd, paikalliset palve-
lut, ekologisuus, VIP-palvelut, tapahtuman arvor,
sponsorit ja saavutettavuus. Esimerkiksi saavutetta-
vuutta arvioitiin vaitteilld "vihavaraisten tulee saada
tapahtumaliput halvemmalla kuin muut” ja “tapah-
tumaan osallistuminen tulee olla mahdollista my6s
vammaisille”. Ekologisuuteen liittyivit puolestaan
vaitteet “haluan liikkua tapahtuman aikana ekologi-

sesti’, “jatteiden lajittelu ja kierrityksen edistiminen

1. Ballantyne ym., 2014;

Cole & Chancellor, 2009;

Mason & Paggiaro, 2012.
2. Ticketmaster Suomi

luovutti Festivaalien Suo-

mi -kirjan tekijoille yksildi-

mitdnti lipunmyyntidataa

festivaaleihin liitcyen (toim.

huom.).
3. Smith, 2008.
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4. Tissi kuvattu ryhmit-
telyanalyysi on tehty raaka-
datalla, joka on ensin stan-
dardoitu siten, etti kunkin
henkilén vastauksesta on vi-
hennetty ensin kysymysryh-
min keskiarvo ja jaettu sit-
ten tulos kysymysryhmin
keskihajonnalla (ks. Pesonen
& Honkanen, 2014). Huo-
mionarvoista on, etti til-

la tavalla tehty K-keskiarvon
ryhmittelyanalyysi antaa itse
asiassa tasmilleen samat ryh-
mit kuin ryhmittelyanalyysi,
jota on edeltinyt faktoriana-
lyysi (ryhmittelyanalyysin
menetelmistd ja niiden kri-
tiikistd ks. Dolnicar & Griin,
2008).
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TAULUKKO

VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT TAPAHTUMATYYPEITTAIN (N=1 434).

Isot rock Pienet rock Klassinen Tanssi Elokuva Kuvataide Yhteensi

(n=s50s) (n=607) (n=r102) (n=38) (n=106) (n=76) (n=1434)
Ik4, 29 31 53 42 36 48 33
keskiarvo
Miehii 145 (29 %) 298 (49 %) 20 (20 %) 3 (8 %) 34 (32 %) 21 (28 %) 521 (36 %)
Naisia 360 (71 %) 309 (s1%)  82(80%)  35(92%) 72 (68 %) ss (72 %) 913 (64 %)
Kayntikerrat, 6 3 10 7 5 5 5
keskiarvo

on tirkedd tapahtuman aikana” ja "tapahtumassa tu-
lee kiyttdd uusiutuvia energiamuotoja’
Ryhmittelyanalyysin* tuloksena syntyi nelja kévi-
jairyhmia: hedonistit (23,7 % kyselyyn vastanneista),
aktivistit (23,7 %), universalistit (20,5 %) ja kaikkiruno-
kaiset (32,1 %). 113 vastaajaa i pystytty sijoittamaan
mihinkain ryhmain. Ryhmii voi luonnehtia lyhyesti

seuraavasti:

KUVIO KAVIJARYHMAT TAPAHTUMATYYPEITTAIN.

ISOT ROCK
PIENET ROCK
KLASSINEN
KUVATAIDE
ELOKUVA
TANSSI

0% 10% 20% 30%

HEDONISTIT AKTIVISTIT

40%

Nuoret hedonistit kiyvit erityisesti suurilla
rockfestivaaleilla. Heille vienpaljous on tirkeia ja
hauskanpito on olennainen osallistumismotiivi.
Heissd on vihiten yksin tapahtumassa kavijoita
eli festareille tullaan ystivien kanssa tai suuremmas-
sa ryhmissd. Hedonisteille somen kiytto on itses-
taanselvyys, silld he haluavat jakaa kokemuksiaan ver-

kossa. Ryhmin keski-ikd on 28 vuotta.

50% 60% 70% 80% 90%

UNIVERSALISTIT KAIKKIRUOKAISET

100%



Positiiviset aktivistit ovat toiseksi nuorin ryhma,
jonka keski-ikd on 30 vuotta. He kiyvit mieluiten
pienilld rockfestivaaleilla eivitka pidi vikijoukoista
yhti paljon kuin hedonistit, vaikka haluavatkin pitda
hauskaa ja kertoa kuulumisiaan somessa siind missd
hedonistitkin. Aktivisti on arvopohjainen: tapah-
tumissa hinelle on tirkedi lihiruoka ja tapahtuman
ckologisuus. Ryhmissi on suhteessa eniten naisia
(70 %). Aktivistiryhmin jisenistd 66 prosenttia to-
teaa festivaaliohjelmiston olevan kiinnostava. Vaik-
ka ohjelman merkitys onkin motivaatiotekijind tar-
ked, tima ryhmi on itse asiassa vahiten kiinnostunut
ohjelmasta.

Sisiltdorientoituneet universalistit ovat kor-
keimmin koulutettuja. Heidadn keski-ikinsd on 35
vuotta. Genremieltymystensa puitteissa universalis-
tit muistuttavat kaikkiruokaisia, silla tapahtumien
skaala on laaja. Universalisteille tarkeitd arvoja ovat
ckologisuus, tasa-arvo ja sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus. Heilld on my6s halu kehittia itsedin, oppia
ja nihda uutta. Universalistien ryhma on kiinnostu-
nein ohjelmasta, silld 72 prosenttia kertoo ohjelmis-
ton olevan kiinnostava. Toki on huomioitava, ettd
ohjelman merkitys on varsin korkea kaikilla ryhmilla.

Vakiintuneiden kaikkiruokaisten keski-ikd on
korkein, 37 vuotta. Ryhmassa on suhteessa eniten nii-
t4, jotka tulevat tapahtumiin yksin tai perheen kans-
sa. Kaikkiruokaiset kiyttavit ryhmistd vihiten so-
siaalista mediaa. Kaikkiruokainen on kiinnostunut
kaikista kulttuurigenreisti ja kiy kaiken tyyppisissa
kulttuuritapahtumissa. Ryhmissi on suhteessa eni-
ten miehii (39 %).

Edelld kuvattua ryhmittelyi tulee tarkastella ni-
menomaan stereotypioina. Edellisen sivun kuvioon
on koottu eri tapahtumatyyppien kivijaryhmit. Kar-
keasti ottaen suurten rockfestivaalien yleiso koostuu
padosin hedonisteista ja aktivisteista, kun taas yleisol-
tddn keski-ikdisemmat klassisen musiikin festivaalit ja

kuvataidetapahtumat saavat osallistujansa kaikkiruo-

kaisista ja universalisteista. Kaikkein heterogeenisin

yleiso on pienilla rockfestivaaleilla.

Ryhmien viliset erot

Ryhmien viliset mielipide-erot kulminoituvat suh-
tautumiseen vikijoukkoihin, turvallisuudenvalvojiin,
someen ja ckologisuuteen. Hedonistit ja akeivistit
ovat muuten varsin lihelld toisiaan, mutta selkeim-
min heidin eronsa nikyy suhtautumisessa vikijouk-
koihin ja ekologisuuteen. Hedonisteista valtaosa vas-
tasi kyselyyn suuren rockfestivaalin yleison jasenend,
kun taas aktivistit olivat pikemminkin pienen rock-
festivaalin asiakkaita. Universalistit suhtautuvat suu-
riin vakimaariin kaikkein kriittisimmin.

Kaikki ryhmit ovat sitd mieltd, ettd tapahtumas-
sa jatteet tulee lajitella ja kierratystd on edistettava.
Mutta kun siirrytdan vahvempiin ekologisuusviittei-
siin, ryhmit erottuvat toisistaan. Erityisesti tima na-
kyy suhtautumisessa ekologisiin liikennemuotoihin,
miki luonnollisesti vaikuttaa my6s omaan mukavuu-
teen. Hedonistit eivit juuri valitd ekologisesta liikku-
misesta, kun taas kaikille muille ryhmille ekologinen
litkkuminen on tirked arvovalinta.

Kaikkiruokaiset ja universalistit kayvit erilaisissa
tapahtumissa kaikkein laaja-alaisimmin, mutta hei-
ddn vilisensi erot [6ytyvit suhtautumisessa someen
ja turvallisuudenvalvojiin. Kaikkiruokaiset tuntuvat
jopa kaihtavan sosiaalista mediaa. Titd ei selitd yksin
ika, silla kaikkiruokaisten keski-ika oli alle 40 vuotta
ja suomalaisten sosiaalisen median kiytto kasvoi
esimerkiksi vuosina 2012—2015 eniten ikiryhmassa
35—64-vuotiaat’,

Universalistit suhtautuvat turvallisuudenvalvo-
jien nakyvyyteen kaikkein kriittisimmin. He suosivat
pienempid tapahtumia, joissa he eivit ehki koe tur-
vallisuuden korostamista tarpeelliseksi. Tama ei toki
yksin selitd suhtautumista, vaan taustalla on my6s
se, ettd universalismi on ryhmain jasenille paljon tir-

keampi arvo kuin esimerkiksi turvallisuus.

5. SVT, 2016.
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LUOSTOCLASSIC, KUVA LUOSTOCLASSIC - ARCTIC FILM CREW

Vaikka aktivistit ovatkin varsin arvolatautuneita,
he eroavat universalisteista todella paljon suhtautu-
misessa siihen, tulisiko vahivaraisten saada liput hal-
vemmalla kuin muut. Universalistien mielesti niin
tulee tapahtua, kun taas aktivistien mielestd ei mis-
sdan nimessd. Aktivistit ovat nuorempia kuin univer-
salistit, joten asiaa voi tulkita niinkin, ettd opiskelijat
ovat sitd mieltd, ettd kaikkien tulee olla tapahtuma-

hinnoittelun suhteen samalla viivalla.

Segmentointi apuna festivaalien
kehittimisessi
Yleison segmentoinnin avulla on mahdollista

tarkastella erilaisia nikemyksii festivaalin elimyk-

sellisyydestd. Kukin festivaali voi timan pohjalta
arvioida my®ds sitd, mihin segmenttiryhmiin he ha-
luavat panostaa. Timin jilkeen olisi helpompi teh-
di paatokset siitd, mitd elimyksellisyyden osa-alueita
kannattaa kehittdd. Tapahtumajirjestdjan nikokul-
masta universalistit ja kaikkiruokaiset ovat toden-
nikoisesti kiitollisimmat kohderyhmit, silld heidan
mielipiteensd ovat jo suhteellisen vakiintuneet ja
heistd muodostunee helpommin vakiokavijoita. He-
donistien osalta voidaan todeta, etti hedonismi on
erityisesti nuoremman yleisonosan arvo, ja kun ikaa
tulee lisdd, he siirtyvit pikkuhiljaa toisiin ryhmiin.
Tilloin hedonisteille suunnattujen festivaalien tulee

jatkuvasti hakea uutta, nuorempaa yleisoa.



FESTIVAALI UUDEN KYNNYKSELLA VA

JUMISSA MENNEESEEN?

HELSINGIN JUHLAVIIKKOJEN YLEISO LUUPIN ALLA

PEKKA MUSTONEN

Johdanto

Viimeisen vuosikymmenen aikana Helsinki on
muuttunut hurjaa vauhtia. Kaupunkikulttuuri tun-
tuu rakentuvan entistd enemmin alhaalta ylospiin.
Kun aiemmin kenties kysynti seurasi tarjontaa, tilan-
ne on nyt kdintynyt ainakin osittain ympiri. Kau-
punkilaiset ovat alkaneet itse koostaa kaupungista
mieleistiin ja rakenteet ovat siini miirin joustaneet,
ettd muutos ei ole pysihtynyt. Pdinvastoin, se tuntuu
vain kiihtyvin. Elimme uudenlaisen aktiivisuuden
aikaa, joka etenee pitkilti omalla tahdillaan.’

Helsinki on ollut piikaupunkina ja Suomen
suurimpana ja merkittdvimpana urbaanina keskit-
tymind my6s kaupunkikulttuurin tarjonnan niko-
kulmasta selvasti maan veturi. Kaupungin elavoitta-
minen on ollut jo pitkdin kaupungin strategiatason
tavoite, ja nyt tuore brandikonsepti menee jo pitkin
askeleen eteenpiin. Kaupunkitilassa tapahtuvan
kulttuuritoiminnan vaikutukset on jo kauan otettu
vakavasti ja kulttuurin merkityksesta ollaan varsin
yksimielisid.

"Muuttuva Helsinki” on uuden brindikonseptin
yksi keskeisimmistd ulottuvuuksista. Helsinki to-
den totta muuttuu my6s numeroiden valossa; se on
yksi Euroopan nopeimmin kasvavista ja kehittyvista
kaupungeista.’

Muutosten takana ovatkin usein kaupunkilaiset,

Jotka haluavat itse kebittid kotikaupunkiaan.

Muutos ja sen swomat mahdollisuudet on yksi Hel-

sinki-brindin kulmakivisti. Se on asia, joka tekee

meistd kiinnostavan ja kilpailukykyisen.?

Uusia kaupunkitapahtumia syntyy jatkuvasti. Toi-
saalta ndiden rinnalla monet vanhat tapahtumat ovat
jidneet elimidin ja ovat viihdyttineet ja sivistineet
kaupunkilaisia vuosista tai jopa vuosikymmenista
toiseen. Klassikoita on, koska niille 16ytyy kysyntia.
Niille on my®s ilmeista tarvetta jo kansantaloudel-
lisessakin mielessa. Pysyvyyttd edustaville institutio-
nalisoituneilla tapahtumilla on tirkei rooli kulttuu-
rin talouden kehikossa. Elavéittimisen ja titd kautta
kaupungin muokkaamisen lisiksi ne tarjoavat tyo-
mahdollisuuksia — muita taloudellisia vaikutuksia
unohtamatta — mutta kaiken uuden keskelld nima
klassikot saattavat kohdata uudenlaisia haasteita.
Kuinka uudistua menettimittd niitd asioita, jotka
ovat pysyvyyden taustalla?

Tissa artikkelissa kisitellddn tata lopulta aika yk-
sinkertaista matriisia — pysyvyyden ja uudenlaisen
yleison ja titd kautta uudenlaisen kulttuurin suh-
detta. Pysyvyyttid tassi edustaa Helsingin jublaviikot,
joka on yksi merkittavimmistd kulttuuri-instituu-
tioista Helsingissa.

Millainen on Jublaviikkojen rooli tissa yhtilossa
varsin vahvasti tarjontalihtoisena festivaalina? Artik-
kelissa tatd kysymysta lahestytdin hieman mutkan ta-
kaa etsimalld vastauksia neljdin tutkimuskysymykseen:
— Millaisia ovat Juhlaviikkojen yleisétutkimuksen
vastaajien profiilit niin taustamuuttujien, vapaa-ajan-
viettotottumusten kuin festivaalikdyttdytymisen na-
kokulmasta?

— Mitki ovat suosituimmat juhlaviikkotapahtumat

vastaajien keskuudessa?

1. Vrt. Hernberg, 2012;

Koskelo, 2014; Mustonen,

2014.
2. Ks. Mustonen, 2014;
Mienpid, 2007.

3. Brand New Helsinki,
2016.

4. Brand New Helsinki,
2016.
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5. Vrt. Bourdieu, 1980.
6. Aluesarjat, 2016.

7. Cantell, 2002; 2005;
2007a; 2007b; Helsingin
juhlaviikot, 2010; Musto-
nen, 2013.
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— Edustaako Juhlaviikot aineiston valossa pysyvyytta
vai onko loydettavissd jotain viitteitd uudenlaisesta
kaupunkikulttuurista?

— Onko aineistosta l6ydettavissda merkkeja yleison
uudistumisesta? Minké tapahtumien yleisoistd 16y-

tyy ns. “uuden aallon” yleis6 — jos loytyy?

Aineisto

Helsingin jublaviikot kerad vuosittain nettikyselylla
tietoja ja nakemyksid yleisoltdan. Yleisotutkimus la-
hetetdin kaikille Jublaviikkojen ystiviksi rekister6i-
tyneille seka niille lipun ostaneille, joiden sahkopos-
tiosoite on tiedossa. Tamin perusjoukon koko oli
vuoden 2015 kyselyssd noin 20 ooo. Juhlaviikkojen
ystavid on tilld hetkelld noin 9 400. Aineiston pe-
rusjoukko ei siis tdysin kuvaa todellista yleisod ja tds-
sd artikkelissa esitetyt tulokset ovatkin yleistettavissa
korkeintaan festivaalin aktiivisimpaan yleisoon.

Voidaan silti hyvin kysy4, onko timi ei-edusta-
va otos kuitenkin jonkinlainen edustus niistd, jotka
de facto pyrkivit vaikuttamaan festivaaliin tai joilla
on sithen henkilokohtainen suhde?® T#hin viittaisi
muun muassa kanta-asiakkaiden suuri miiri, miki
todetaan myohemmin tissi artikkelissa. Téstd nako-
kulmasta aineiston pohjalta I6ydetyt tulokset saatta-
vat olla festivaalin kehittimisen kannalta hyvinkin
arvokkaita.

Vastaajista lihes puolella (46 %) oli ylempi kor-
keakoulututkinto. Osuus on yli kaksinkertainen ver-
rattuna esimerkiksi helsinkildisten yli 25-vuotiaiden
viestotietoihin®. Kun mukaan lisitdan alemmat kor-
keakoulututkinnot, korkeasti koulutettujen osuus
nousee 73 prosenttiin. Vastaajat ovat siis huomatta-
van koulutettuja, ja mikili oletetaan koulutuksen ja
tulojen vilille jonkinlainen positiivinen yhteys, he
lienevit my6s keskivertoa varakkaampia.

Vastaajista 68 prosenttia oli naisia. Heitd oli siis sel-
vasti michid enemman. Myos keski-ika oli varsin kor-

kea, 52 vuotta. Nimi luvut vahvistavat osaltaan ste-

reotypiaa kulttuurin kuluttajista: keski-ikdisia naisia
16ytyy tista joukosta paljon. Ei my6skain ole yllacts-
vaa, etta vastaaj aj oukosta ylivoimaisesti suurin osa (64.
%) oli kotoisin Helsingisti ja paikaupunkiseudulta 83
prosenttia. Aineiston mukaan paikaupunkiseudun ul-
kopuolelta tulleita olisi vain 17 prosenttia, mika tieten-
kin osaltaan kuvaa Jublaviikkojen ystavia ja erityisesti
niitd innokkaita, jotka ovat kyselyyn vastanneet.
Naita lukuja voidaan verrata vanhoihin yleis6tut-
kimuksiin, joiden mukaan yleisé on — timin tutki-
muksen otoksen tapaan — helsinkilistd, naisvaltaista
jakoulutettua’. Keskeisin ero vanhoissa tutkimuksis-
sa verrattuna tissi artikkelissa kdytettyyn aineistoon
on ikd. Aiemmissa tutkimuksissa vastaajat olivat hie-
man nuorempia keskiarvojen vaihdellessa 40 ja 45

valilla.

Vastaajien vapaa-ajanviettotottumukset

Kyselyssi kartoitettiin vastaajien vapaa-ajanviettotot-
tumuksia 12 kysymykselld. Kysymykset olivat muo-
toa "mikai sinulle on vapaa-ajalla tirkedd?”. Erilaisia
viittimid pyydettiin arvioimaan asteikolla 1—5 (1=ei
tirkead, s=hyvin tirkedi). Viittamat olivat yksinker-
taistetussa muodossa:

1. rentoutua (4,2)
harrastaa (3,9)
viettii aikaa perheeni kanssa (3,8)
matkustaa (3,8)
tavata ystivii (3,8)
kiyda tapahtumissa (3,7)
saada vastapainoa tydelimille (3,6)
herkutella ja sydda hyvin (3,6)

Yo XN N AP

kuntoilla ja urheilla (3,5)

10. purkaa arjen paineita (3,5)

1. viettid mahdollisimman paljon aikaa kotona
(2,9)

12. olla tekemitti mitiin (2,7)

Vapaa-ajanviettotavat olivat vastaajille tirkeita

ylla olevan luettelon esittamissi jarjestyksessd. Kes-
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8. Vrt. Kinnunen tissi
teoksessa.
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kiarvot on mainittu suluissa, ja kuten huomataan,
eroja oli jonkin verran. Tamin sindnsd mielenkiintoi-
sen “tirkeysjirjestyksen” lisdksi vastausten ryhmitte-
ly osoittautui tulosten nakokulmasta kiinnostavaksi.
Tama ryhmittely tehtiin padkomponenttianalyysin
avulla. Menetelmin avulla useiden muuttujien sisil-
timaa informaatiota voidaan tiivistdd muutamaksi
ulottuvuudeksi.

Analyysi tuotti nelji toisistaan eroavaa ryhmaii ja
ne nimettiin seuraavalla tavalla: rentoutujat, hedo-
nistit, aktiiviset ja laiskottelijat®. Nimi nelji kompo-
nenttia selittivit yli 6o prosenttia vapaa-aikaan liitty-
vien vastausten vaihtelusta.

Rentoutujilla korostuivat tietenkin rentoutumi-
nen, mutta lisiksi arjen paineiden purkaminen ja ty6-
elamian vastapaino. Hedonisteilla taas korostuivat ys-
tivien tapaaminen, herkutteleminen ja matkustelu.
Aktiivisilla korostuivat harrastaminen, perhe ja kun-
toilu. Laiskottelijat taas halusivat olla mahdollisim-
man paljon kotona ja mielellddn tekemittd mitddn.
Niitd asiakasryhmid hyédynnetddn jatkossa, kun
tarkastellaan osallistumista erilaisiin Juhlaviikkojen

tapahtumiin.

Vastaajien nikemyksii Juhlaviikoista

Samaan tyyliin kuin edelld vapaa-ajanviettotapojen
tapauksessa, lomakkeessa pyydettiin vastaajien nike-
myksid Juhlaviikoista (1=tdysin eri mielti, s=tdysin
samaa mieltd). Tétd aihetta kisittelevien kysymysten
tarkoitus oli kartoittaa erilaisia kuluttajaryhmia ni-
menomaan Jublaviikkoihin liittyvien mielipiteiden
nikokulmasta. Vaihtoehdot olivat kaikki positiivis-
henkisid, mutta edustivat jo kysymyksenasettelun ta-
solla hyvin erilaisia ulottuvuuksia. Oletettavaassiis oli,
ettd vapaa-ajanviettoon liittyvien orientaatioiden ta-
paan myds niistd vastauksista voitaisiin 16ytdd muuta-
ma selkedsti toisistaan eroava ryhmi. Viittimit esite-

tddn alla keskiarvojen mukaisessa jarjestyksessa.

1. mahdollisti tutustumisen taiteilijaan tai esi-
tykseen, jota ei Suomessa olisi muutoin ollut
mahdollista nihdi (4,1)

2. on eras merkittavimmista Helsinkii elavoitti-
vistd tapahtumista (4,0)

3. tarjosi esityksen, joka kosketti minua (4,0)

4. tarjosi ajankohtaisen ja ajatuksia herdttavin
elimyksen (3,7)

5. on Suomen merkittivin taidefestivaali (3,6)

6. tarjosi esityksen, josta kivin jilkeenpiin pal-
jon keskustelua  (3,5)

7. kasvatti kiinnostustani muita kulttuureja
kohtaan (2,9)

8. kasvatti mielenkiintoani minulle entuudes-
taan vieraampaa taidemuotoa kohtaan (2,9)

9. innosti minua tutustumaan tarkemmin nike-

mini esityksen taiteenalaan (2,8)

Keskiarvovertailu paljasti eroja, ja selvisti tai-
teeseen liittyvistd véittdmistd oltiin vihiten samaa
mieltd: keskiarvot jaivit kolmen viittimin kohdal-
la alle teoreettisen keskiarvon (3). Kuten oletettiin,
paikomponenttianalyysi paljasti kolme selvisti toi-
sistaan eroavaa ryhmii. Vastaajat voidaan analyysin
perusteella jakaa esizyskeskeisiin, taidekeskeisiin ja ta-
pabtumakeskeisiin. Naima kolme ryhmii selictivit
melkein 70 prosenttia vastausten vaihtelusta. Tama
on varsin paljon, joten tillaista erottelua voidaan hy-
vin pitaa todellisuutta kuvaavana eiki vain tilastolli-
sena havaintona.

Esityskeskeisilld korostuivat vaihtoehdot 1, 3, 4
ja 6. Taidekeskeisilld taas vaihtochdot 7, 8 ja 9 (juuri
nama vaihtoehdot, joista oltiin vihiten samaa miel-
td). Tapahtumakeskeisilld korostuivat vaihtochdot 2
ja s. My6s tima juhlaviikkokokemuksia koskeva tu-
los oli mielenkiintoinen ja voidaankin olettaa, ettd
erilaisen orientaation omaavat vastaajat osallistuvat

— orientaationsa mukaisesti — erilaisiin tapahtumiin.



Osallistuminen Juhlaviikkojen

tapahtumiin

Jublaviikoilla on kymmenia eri tapahtumia, ja kysely-
lomakkeessa vastaajilta kysyttiin, mihin niistd he oli-
vat osallistuneet. Osa vaihtoehdoista oli kategorioita,
kuten " Teatteriesitys” tai “Lasten tapahtuma’. My6s-
kiin esimerkiksi Huvilateltan tai klassisen musiikin
konsertteja ei eritelty. Téstdkin huolimatta vastaus-
vaihtoehtoja oli parikymmentd, mika osaltaan kertoo
festivaalin laajuudesta.

Kaikista vaihtoehdoista kolme nousi ylitse mui-
den. Seki Huvilateltan konsertteihin etti Taiteiden
yohon osallistui vastaajista lihes puolet (47 % ja 46
%). Klassisen musiikin konserttiin osallistui hieman
alle kolmannes vastaajista (31 %). Tama "top 3” tar-
joaa herkullisen asetelman jatkotarkasteluille ensin-
nikin siksi, etti nimi kolme eroavat niin selvisti kai-
kista muista, mutta toisekseen my®s siksi, ettd ne ovat
luonteeltaan tdysin erilaisia tapahtumamuotoja.

Vihintian kymmenen kertaa Jublaviikoilla kiy-
neitd oli kyselyyn vastanneista yli kolmannes (38 %).
Osuus on huomattavan suuri; itse asiassa se on sel-
vasti suurempi kuin aiemmissa yleisotutkimuksissa,
joissa osuus on ollut alle 30 prosenttia®. Vastaavasti
ensikertalaisia oli aineistossa vahin, vain noin 7 pro-
senttia kaikista vastanneista. Toki oikeasti ensikerta-
laisia lienee enemmin; he vain eivit ole vastanneet
kyselyyn, ja eivit vilttaimittd kuulu edes timian tutki-
muksen perusjoukkoon.

Aiemmissa tutkimuksissa ensikertalaisten osuu-
deksi on arvioitu noin viidennes®. Esimerkiksi Tai-
teiden yon aktiviteetteihin osallistuu vuosittain
paljon ensikertalaisia — mitd Taiteiden yohon osallis-
tumisella sitten ikind halutaankaan ymmartaa.

Ensikertalaisista noin puolet osallistui Huvilatel-
tan konserttiin. Huvilateltan konserttien rooli erdin-
laisena porttina Jublaviikkojen maailmaan ndyttad

aineiston valossa aika vahvalta. Sama koskee, mie-

lenkiintoista kylld, myos vakioasiakkaita. Jublaviik-
kojen vakioasiakkaista Huvilateltan konsertissa (siis
ainakin yhdessa) kavi 48 prosenttia - juuri sama osuus
kuin ensikertalaisista. Taiteiden yon aktiviteetteihin
osallistui vakioasiakkaista 60 prosenttia ja klassisen
musiikin konserttiin 43 prosenttia. Toisin péin tar-
kasteltuna; Huvilateltan konsertissa kiyneistid vakio-
asiakkaita oli 39 prosenttia — klassisen musiikin kon-
sertissa kidyneiden joukossa osuus oli vield suurempi
— periti 53 prosenttia. Aineistosta heitd — vihintdan
kymmenen kertaa Juhlaviikoilla kdyneita — oli noin
38 prosenttia, mikd on huomattavan suuri maara.

Huvilateltassa ja Taiteiden yossa ensikertalaiset ja
vakioasiakkaat juhlivat siis sulassa sovussa. Klassisen
musiikin konserttiyleisoistd vakioasiakkaita on rei-
lusti yli puolet. Mistd timi vakioasiakkaiden suuri
madri kertoo?

Kanta-asiakkaat hakevat tuttua. Tutun matka-
kohteen, ravintolan tai mieliviinin tapaan tuotteen
laatu ja pitkalti myés kokemus ovat jo etukiteen
tiedossa. Tama on Jublaviikkojen siunaus ja toisaal-
ta kirous. Asiakkaan odotukset ovat tiedossa, mutta
niiden ylittiminen voi olla vaikeaa. Palataan alussa
esitettyyn kysymykseen: miten festivaali tai tapahtu-
ma voi eldd ajassa ja yllattad yleison muuttamatta si-
ninsi toimivaa konseptia, joka selvistikin on lipun
ostaneiden ostopdatoksen taustalla?

Kuten jo on todettu, aineisto kuvannee aktiivi-
sinta osaa yleisosta. Mikali esimerkiksi yli kymme-
nen kertaa kiyneiden mairi olisi myos perusjoukossa
yhtid suuri kuin tissi aineistossa, se toki kertoisi vah-
vasta sitoutumisesta, mutta samalla jatkuvasti ikdan-
tyvastd asiakaskunnasta ja entisestiankin eriytyvasta
yleisosti. Jos samalla vaikkapa klassisen musiikin ylei-
sostd yli puolet on niitd vakioasiakkaita, kirjistien
voisi sanoa, ettd yleiso pysyy vuodesta toiseen pitkalti
samana, mutta keski-ikd luonnollisestikin vanhenee

ja perikkaisten osallistumisten méira vain kasvaa.

9. Esim. Helsingin juhla-

viikot, 2010.
10. Cantell, 2007b.
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FESTIVAALIEN SUOMI

Titd ndkokulmaa ajatellen onkin mielenkiintois-
ta tarkastella nuorinta osaa yleisosta. Alle 30-vuotiai-
den keskuudessa Taiteiden y6 ja Huvilateltan kon-
sertit olivat ylivoimaisesti suosituimmat tapahtumat.
Taiteiden yohon osallistui yli 60 prosenttia ja Hu-
vilateltan konserttiinkin noin 40 prosenttia nuoris-
ta vastaajista. Muiden tapahtumien osuudet jiivit
alle viidennekseen. Ero yli 30-vuotiaisiin oli selkea.
Tissd vanhemmassa ikdryhmaissi klassisen musiikin
konsertteihin ja taidendyttelyihin osallistuminen oli
selvisti nuorempia suurempaa Taiteiden yon ja Hu-
vilateltan konserttien pysyessa toki suosituimpina.

Tapahtumien kolmen kirked tarkasteltiin myos
koulutusluokittain. Arvatenkin korkeasti koulutet-
tujen osallistuminen klassisen musiikin konsertteihin
oli muita yleisempai. Akateemisen jatkotutkinnon
suorittaneista vastaajista yli puolet kivi klassisen mu-
siikin konsertissa. Korkeintaan maisterin tutkinnon
suorittaneiden keskuudessa osuus oli 35 prosenttia ja
muissa koulutusluokissa selvisti pienempi. Akatee-
misen jatkotutkinnon suorittaneilla klassisen musii-
kin konsertti oli kaikkein suosituin osallistumisen
muoto; muilla koulutusryhmilla Huvilateltan kon-
sertti ja Taiteiden yo kilpailivat kirkisijasta.

Kun osuuksia tarkastellaan toisin piin, huoma-
taan hyvin, ettd korkeasti koulutettujen osuudet ovat
suurimpia kaikkien top 3 -tapahtumien yleisoissa.
Tissd havainnossa tietenkin heijastuu aineiston pai-
nottuminen korkeasti koulutettuihin. Klassisen mu-
siikin konserteissa korkeasti koulutetut korostuvat

eniten.

Huvilatelttaan vai klassisen musiikin
konserttiin vai molempiin?

Artikkelin alussa esitetyista tutkimuskysymyksista
kaksi viimeista koskee Jublaviikkojen ja sen yleison
suhdetta uuteen kaupunkikulttuuriin. Jublaviikko-
Jjen, kaupunkia ja erityisesti sen rakenteita monella eri

tavalla hyodyntivina festivaalirakenteena, olisi mah-

dollista toimia tissd kaupunkikulttuurin muutosten
popularisoijana ja eradnlaisena testikenttina. Vaikka
aineisto onkin jonkin verran vino, niyttii siltd, ettd
yleisoissd on paljon aktiivisia ja avarasti ja ennakko-
luulottomasti ajattelevia ja kuluttavia kaupunkilaisia.
Aineiston vinous jopa korostaa titd havaintoa, koska
esimerkiksi nuoria vastaajia on joukossa vain vihin.

Vaikka yleisot ovat toki osittain eriytyneitd, nii-
td yhdistavit tietyt osallistumisen muodot, kuten
esimerkiksi maineeltaan huomattavan populaari ja
jopa karnevalistinen Taiteiden y6 tai Huvilateltan
konsertit.

Ravintolapiivia on ehki kulunut esimerkki uu-
desta — tai pikimminkin nykyisestd jo useita vuosia
kestaneestd kaupunkikulttuurin aallosta — mutta se
on varsin populaarina ilmiona hyva vertailukohta va-
kiintuneille festivaaleille. Ravintolapiiviin osallistu-
mista kysyttiin myos kyselyssd, joten analyysin avuksi
muodostettiin uusi muuttuja Huvilateltan konsert-
tien, Taiteiden yon ja klassisen musiikin konserttien
rinnalle.

Oheisessa taulukossa esitetdan eri tapahtuma-
tyyppeihin osallistuneet suhteessa toisiinsa. Taitei-
den yohon osallistuneista noin puolet osallistui myos
Huvilateltan konserttiin, noin kolmannes klassisen
musiikin konserttiin ja melkein kaksi kolmannesta
Ravintolapiiviin. Huvilateltan konserttiin osallistu-
neista niin ikddn melkein puolet osallistui Taiteiden
yohon, reilu puolet Ravintolapiiviin, mutta vain 18
prosenttia klassisen musiikin konserttiin.

Klassisen musiikin konserttiin osallistuncista va-
jaa puolet osallistui Taiteiden yohon, reilu neljinnes
Huvilateltan konserttiin ja 39 prosenttia Ravintola-
péividn. Ravintolapiividn osallistuneista taas suurin
osa, 61 prosenttia, osallistui Taiteiden yohon, hieman
yli puolet Huvilateltan konserttiin ja neljinnes klassi-
sen musiikin konserttiin.

Niitd osuuksia tulkittaessa pitdd muistaa, ettd

kyse on vain kyselyyn vastanneista, ei siis todellisis-



TAULUKKO Q TOP 3 JA RAVINTOLAPAIVA:

KAVIJOIDEN OSUUDET ERI TAPAHTUMATYYPEISSA.

Taiteiden yo Huvilateltan Klassisen musiikin Ravintolapiiva
konsertti konsertit
Taiteiden yo6 49 % 31% 61 %
Huvilateltan konsertti 48 % 18 % 53 %
Klassisen musiikin 47 % 27 % 39 %
konsertti
Ravintolapaiva 61% 53 % 25 %

ta yleisoistd. Erityisen huomattavaa tima on Ravin-
tolapdivin kohdalla, eli kun tarkastellaan taulukon
viimeistd rivid. Jos kysely olisi kohdistettu pelkastain
Ravintolapdiviin osallistuneille, osuudet olisivat tie-
tenkin huomattavasti pienempia.

Rajoituksista riippumatta taulukko kertoo selvis-
ti siitd, ettd Ravintolapdivi tuntuu jossakin mairin
kiinnostavan niin Taiteiden yossa, Huvilateltan kon-
sertissa kuin klassisen musiikin konsertissa kiaynei-
td. Tyypillisen — sallittakoon timai yleistys — klassi-
sen musiikin konserteissa kavijan sosiodemografinen
profiili ei kenties suoraan osu stereotyyppiseen ravin-
tolapiivikavijain, mutta aineiston perusteella Ravin-
tolapdivi tuntuu idsta ja koulutuksesta riippumatta
kiinnostavan kaikkia. Sama koskee my6s Taiteiden
yota. Erityisesti Ravintolapiivin ja Taiteiden yon
yleisoissd on paljon samoja ihmisi, yli 6o prosenttia.
Niiden valilla onkin selvisti eniten yhtaldisyyksia;
pitadhin Taiteiden yo sisillidn monia uudenlaiselle
aktiivisella kaupunkikulttuurille ominaisia piirteita.

Kenties mielenkiintoisin huomio koskee kui-
tenkin Huvilateltan ja klassisen musiikin konsert-
tien yleisdjen jonkinasteista eriytymistd toisistaan.
Hieman mutkia oikoen voisi sanoa, ettd Huvilatel-
tan konserteissa kivijit eivit kiy klassisen musiikin
konserteissa, eivitka klassisen musiikin konserteissa
kavijit Huvilateltassa. Niistd kahdesta tapahtuma-

tyypistd Huvilateltta edustaa selkeimmin populaa-
rimusiikkia ja klassinen musiikki jonkinlaista legi-
tiimina pidettyé korkeakulttuuria, miki nikyy myos
aiemmin esitetyissa kavijaprofiileissa. Tulokset ovat
siis sindnsd aika stereotyyppisid.

Edella esitetyt ristiintaulukoinnin tulokset testat-
tiin viela laskemalla eri tapahtumissa kdymisten viliset
korrelaatiot. Tulokset olivat samansuuntaisia, vaikka-
kin korrelaatiot olivat suhteellisen pienii. Taiteiden
yon ja Ravintolapiivin osallistumisten vililld oli sel-
ked positiivinen korrelaatio (0,276) ja Huvilateltan
konserttien ja klassisen musiikin konserttien valilla
taas yhti selvd negatiivinen korrelaatio (-0,265). Klas-
sisen musiikin konsertissa kiyminen ei ollut positiivi-
sesti korreloitunut minkdan muun analyysiin valitun
tapahtumatyypin kanssa. Tama yleisé siis ndyttdd ole-
van kaikkein selvimmin muista eriytynytta.

Kuten aiemmin esitettiin, sekd vapaa-aikaa kos-
kevista muuttujista ettd festivaalindkemyksistd muo-
dostettiin padkomponenttianalyysin avulla asiakas-
ryhmid. Muistutukseksi; nimahin olivat vapaa-ajan
tapauksessa rentoutujat, hedonistit, aktiiviset ja
laiskottelijat ja Jublaviikkoja koskevien nikemysten
kohdalla esityskeskeiset, taidekeskeiset ja tapahtuma-
keskeiset.

Niiden komponenttien yhteyksid osallistumiseen

tarkasteltiin varianssianalyysin avulla. Jublaviikkojen
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kolmen suosituimman tapahtumatyypin lisiksi tar-
kasteluun otettiin mukaan Ravintolapiiviin osal-
listumista kuvaava muuttuja. Tuloksien perusteella
ndyttaa siltd, ettd vapaa-aikaan liittyvit orientaatiot
ovat juhlaviikkonikemyksia enemmin yhteydessi
osallistumiseen. Koska tulokset ovat vain karkeita ja
suuntaa antavia, tarkasteluun ei menni syvemmalle
tassd, mutta keskustelun herattimiseksi tuloksia esi-
tetdin muutamalla lauseella.

Hedonistit nayttavit suosivan Taiteiden yota,
Huvilateltan konsertteja ja Ravintolapdiivia. Voisi siis
sanoa, ettd niiden kaikkien yleis6ja yhdistda saman-
tyylinen vapaa-ajan orientaatio. Klassisen musiikin
konserteissa kdyneet erosivat tissi selkedsti muista.
Rentoutta hakevat eivit ole aineiston mukaan niitd
kaikkein innokkaimpia klassisen musiikin konserteis-
sa kavijoitd, kuten eivit odotetusti vapaa-ajan orien-
taatioltaan laiskatkaan. Rentoutta hakevat korostu-
vat eniten Huvilateltan yleisosta.

Juhlaviikkonakemyksisti muodostetut ja niitd
kuvaavat asiakasryhmit olivat selvimmin yhteydessi
Taiteiden y6hon ja klassisen musiikin konsertteihin.
Taiteiden yon kohdalla korostuivat taidekeskeiset
sekd tapahtumakeskeiset vastaajat. Tapahtumakeskei-
set arvatenkin arvostavat Taiteiden yon perinteikasta
roolia osana Jublaviikkoja ja taidekeskeiset runsasta
taidetarjontaa. Klassisen musiikin kohdalla taas ko-
rostui selvimmin esityskeskeisyys.

On sindnsd mielenkiintoista, ettd mikdin ulottu-
vuus ei erityisesti korostunut Huvilateltan konsert-
tien kohdalla. Mikali kysymysten joukossa olisi ollut
vaihtoehtoja esityspaikkaan liittyen, timi ulottuvuus
olisi varmasti noussut esiin asiakasryhmiia muodos-
tettaessa ja luultavasti korostunut Huvilateltan kon-
serttien kohdalla. Nimenomaan paikan rooli lienee
erittdin keskeista Huvilateltan konserteissa™>. Huvila
edustaa yhta Jublaviikkojen ydinti ja kanta-asiakkais-
ta on paljon, kuten aiemmin jo todettiin. Toisaalta

aineiston ensikertalaisista puolet kévi juuri Huvilan

konsertissa. Maksullisista tapahtumista Huvilan tar-
jonta edustaa siis sekd jatkuvuutta ettd perinteita ja
tarjoaa niiden lisiksi mahdollisuuksia matalan kyn-

nyksen osallistumiseen.

Lopuksi

Niyttdd siltd, eted juhlaviikkoyleisostd 16ytyy pal-
jon uudelle kaupunkikulttuurille avoimia ihmisia.
Tima ilmenee vapaa-ajanviettotapojen ja toisaal-
ta festivaalikdyttdytymiseen liittyvien rakenteiden
kirjona. Vapaa-ajan orientaatioita tarkastellessa kivi
selvisti ilmi, ettd yleisossd on paljon rentoutta et-
sivid ihmisid, hedonisteja ja varsin aktiivisiakin ih-
misia. Erityisesti hedonistisiksi nimetyt nayttavat
olevan Huvilateltan konsertteja, Ravintolapaivii ja
Taiteiden yota suosivina otollisinta maaperii kai-
kenlaiselle uudelle.

Tissa artikkelissa kiinnostusta uusia kaupunki-
kulttuurin muotoja kohtaan tarkasteltiin ottamalla
ravintolapiiviosallistuminen tarkemman tarkastelun
kohteeksi. Vastaajat tavallaan jaettiin kahteen ryh-
méin sen mukaan ovatko he osallistuneet Ravinto-
lapaividn vai eivit.

Tuloksista kay ilmi, ettd erityisesti Huvilateltan ja
Taiteiden yon yleisoistd 16ytyy paljon ihmisid, joita
uudenlainen kaupunkikulttuuri ja kenties spontaa-
nimpi toiminta kiinnostaa. Juhlaviikot voisivatkin
halutessaan hyodyntii tité tietoa ja alkaa jalkauttaa
uusia kulttuurituotteita juuri nailld markkinoilla.

Jublaviikkojen yleisoksi on arvioitu lihes 300 ooo
ihmista®. Naistd noin neljannes oli maksullisten ta-
pahtumien kiaynteja. Tdma on hurja maari, ja se olisi
paljon jo pelkistiin potentiaalisena yleisond. Tdstd
voidaankin vetaa toinen keskeinen johtopditds. Juh-
laviikkojen tapahtumille 16ytyy uusia yleisoja run-
saasti jo olemassa olevan yleison joukosta. Niin ollen
tieto siitd, ettd yleiso on eriytynyttd, voi olla lopulta
positiivinen asia. Tai ainakin se on markkinoinnin
niakokulmasta kddnnettivissi sellaiseksi.



Yleis6jen eriytyminen on havainto, jota aineis-
toanalyysi hyvin selvisti tukee. Huvilateltan yleiso ei
ole kovin innoissaan klassisen musiikin konserteista,
mutta toisaalta he ovat sitoutunecita paikkaan. Voi-
daan hyvin olettaa, ettd iso osa Huvilateltan yleisostd
ei menisi katsomaan samaa konserttia, mikali esitys-
paikka olisi joku toinen. Tuttu paikka ja tuttu kon-
septi voisivat kannustaa tutustumaan uusiin taiteen
muotoihin.

Jos palataan vield lopuksi timin artikkelin otsik-
koon, joka on samalla se kaikkein keskeisin tutki-
muskysymys: voidaanko tillaisen yleisotutkimusai-
neiston avulla paitelld mitdin siitd, onko Jublaviikot
tosiaan jonkin uuden kynnykselld vai litkaa jumissa
menneeseen?

Jublaviikoilla on vahvat perinteet — vahvemmat

kuin millaan Helsingissd jarjestettavilla festivaalilla.

Perinteistd kertoo my6s vuosi toisensa jilkeen festi-
vaaleille osallistuvan kanta-asiakasjoukon suuri mai-
rd. Tamai joukko saattaa olla hieman kasvussa ainakin
suosituimpien maksullisten juhlaviikkotapahtumien
eli Huvilateltan ja klassisen musiikin konserttien
kohdalla. Toisaalta kaikista yleisoista 16ytyy uudelle
kulttuurille avoimia ihmisid. Uusien kaupunkikult-
tuurin muotojen tullessa koko ajan populaarimmiksi,
voidaan olettaa, ettd myos tima joukko kasvaa. Niin
ollen perinteille on muodostumassa tervettd vasta-
painoa. T4dta tietoa on mahdollista hyodyntaa, mika-
li halutaan, ettd Juhlaviikot uusiutuvat ja elavit ajassa.
Tita kautta saavat alkunsa my6s uudet perinteet ja
toisaalta jotkut vanhat perinteet saattavat menettdi
yleison kiinnostusta ja lopulta jopa kadota. Tama ei

kuitenkaan ole uhka, vaan mahdollisuus.
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FESTIVAALIJOHTAJIEN JA -YLEISON TULEVAISUUS-
KUVAT: KOHTAAVATKO NAKEMYKSET
SUOMALAISTEN FESTIVAALIEN TULEVAISUUDESTA?

MERVI LUONILA & MAARIT KINNUNEN

Festivaalien kriittiset
menestystekijit

Yleison mielenkiinto osallistua taide- ja kulttuuri-
festivaaleille on keskeinen kriittinen menestystekija
festivaalien elinvoimaisuuden ja toiminnan jatku-
vuuden turvaamiseksi. Festivaalien projektimaisissa
mutta toistuvissa tuotannoissa niiden onnistumista
arvioidaan usein laadukkaan sisillon lisiksi yleison
midralld. Suomessa esimerkiksi festivaalien valta-
kunnallisen edunvalvontajirjeston Finland Festivals
ry:n tilastojen mukaan festivaalien kdvijimairit ovat
olleet noususuhdanteisia viime vuosien aikana'. Sa-
mansuuntaisia tietoja raportoitiin vuoden 2015 osal-
ta suomalaisille festivaalijirjestdjille osoitetussa Festi-
vaalibarometrissa, jonka mukaan lipunmyynti kasvoi
tai pysyi ennallaan lihes 9o prosentilla kyselyyn vas-
tanneista festivaaleista®.

Vallitsevaa, varsin positiivista tilannetta ei kui-
tenkaan voida pitad pysyvina johtuen festivaaliken-
tin laajemmasta murroksesta. Esimerkiksi erityisesti
musiikkifestivaalien osalta on jo jonkin aikaa esitet-
ty nikemyksid saavutetusta saturaatiopisteestd eten-
kin Euroopassa ja muissa linsimaissa’ viittaamalla
sckd yleisomaariin ettd festivaalien lukumairilliseen
kasvuun. Tama tarkoittaa, ettd kilpailu yleisosta on
entistd kiredimpai. Yleinen kehitys edellyttaa tutki-
mustietoa onnistuneen festivaalielimyksen muodos-
tumisesta ja sen tuottamiseen liittyvistd tekijoistd
my6s Suomen festivaalikentin tulevaisuuden kehi-
tyssuuntien ymmartimiseksi ja festivaalien elinvoi-

maisuuden vahvistamiseksi.

Tissa artikkelissa festivaali mairitellaan sisaleo-
lahtoiseksi tuotteeksi tai palveluksi, jonka ominais-
piirteitd ovat kulttuurinen kokemus, yhteisollisyys ja
kokonaiselimys*. Festivaaliorganisaation tavoittee-
na on tuottaa “samaistumisen kohteita, elimyksia ja
taidenautintoja™, joita yleiso voi kokea tapahtumaa
varten tuotetussa festivaalimaisemassa®. Onnistunut-
ta festivaalielimystd ja tuotannon menestystekijoita
kiasittelevd tutkimus osoittaa, ettd yleison kannalta
yhteisollisyys ja sosiaalinen kanssakdynti, tunnelma,
ohjelman ja palvelujen taso ja ennen kaikkea festi-
vaalin tarjoamat elimykset luovat perustan onnistu-
neelle festivaalille”. Vastaavasti pitkdjinteisen strate-
gisen suunnittelun puute festivaalituotannossa (esim.
rahoituslihteiden kapea-alaisuus ja puutteellinen
markkinointi), si4, lippujen ja palvelujen hinnoitte-
lu, ohjelmien samankaltaisuus ja jopa festivaalin yli-
kehittiminen on esitetty festivaalielimyksen epaon-
nistumiseen vaikuttavina tekijoina®.

Festivaalijohtamista kisittelevissa kirjallisuudessa
onkin viime vuosina kiinnitetty huomiota yleisén ja
festivaalijohdon vilisen vuoropuhelun merkitykseen
festivaalin kriittisena menestystekijina’® ja korostettu
yleison keskeistd roolia festivaalielimyksen kanssa-
tuottajana’. Silld kun festivaaliorganisaation tavoit-
teena on tuottaa tapahtuma, jota kulutetaan vuoro-
vaikutuksessa tuotantoon osallistuvien toimijoiden
ja toisten kuluttajien kanssa, mairittyy festivaaliela-
myksen arvo samanaikaisessa tuottamisen ja kulutta-
misen hetkessd". Festivaalielimys on siis uniikki, eikd

sitd voida testata etukiteen, miki luo siten kysynnin
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epavarmuutta®. Onkin selvid, ettd niin yleison kuin
festivaalijohdon nikemyksid on tarkasteltava yhteis-
mitallisina nikokulmina erityisesti silloin, kun tar-
kastelun kohteena ovat festivaalien tulevaisuutta kos-

kevat osatekijat.

Tutkimuksen aineisto ja menetelmit

Tissa tutkimuksessa vertaillaan diskurssianalyysin
keinoin festivaalijohtajien ja festivaaliyleison tule-
vaisuuden kuvauksia. Tutkimuksessa tarkastellaan
suomalaisten festivaalijohtajien ja yleison tulevai-
suutta koskevia nakemyksia siitd, millainen on on-
nistunut festivaali ja mika voisi pilata sen. Tavoittee-
na on muodostaa ymmarrys siitd, kuinka kuvaukset
eroavat toisistaan ja miltd osin ne ovat yhtenevaisia.
Tutkimus siis tuottaa uutta tietoa suomalaisen festi-
vaalikentin tulevaisuuden kehityssuuntien yksityis-
kohtaisempaan tarkasteluun huomioimalla tutkitta-

vina kohteina seka festivaalijohtajat ettd festivaalien

kriittisen menestysti ja elinvoimaisuutta madrittavin
tekijan — festivaaliyleison.

Tutkimuksessa kaytetty haastatteluaineisto on
keritty aikavililld 2012—2013 ja haastateltavina oli
17 Porin ja Seindjoen festivaalijohtajaa ja -tuottajaa
(teatterifestivaali LainSuojattomat, musiikkifesti-
vaalit Pori Jazz, Porispere, Provinssirock” ja Seindjoen
Tangomarkkinat). Haastattelun yhteydessa esitettiin
kaksi tulevaisuuteen kohdistuvaa kysymysta: Mika
on festivaalin pahin kauhuskenaario / Millainen oli-
si festivaalin aurinkoinen tulevaisuus?

Yleison kirjoittamat eldytymistarinat kerittiin
vuonna 2012 yhdeksin eri puolilla Suomea jirjestetyn
festivaalin osallistujilta (musiikkifestivaalit Z/osaari-,
Provinssi- ja Ruisrock, Kuhmon Kamarimusiikki ja
LuostoClassic, taidetapahtumat Rezretti ja Naivistit
Iittalassa, ranssifestivaali Kuopio Tanssii ja Soi seka
elokuvafestivaali Midnight Sun Film Festival). Festi-
vaalikdvijoitd pyydettiin kirjoittamaan kuvitteellinen

12. Ks. esim. Caves, 2000.

13. Nyk. Provinssi.
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omaiskielessd jne. Diskurs-
seja analysoitaessa on hyo-
dyllistd kaytedd eri tyyppisid
teksteji (diskursiivisia genre-
ja), jolloin erilaiset tekstin /
puheen tuottamistavat huo-
mioidaan. Tissi on kiytetty
kahta diskursiivista genrei:
haastatteluja ja informant-
tien itsensa kirjoittamia tari-
noita. (Fairclough, 2004; Jo-
kinen ym., 1993).
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elaytymistarina™* kolmesta eri kehyskertomuksesta:
Kehyskertomuksesta riippuen oli joko vuosi 2015 tai
vuosi 2027. Kirjoittaja kuvitteli osallistuvansa tunnel-
maltaan upeaan / pilalla olevaan festivaaliin ja hinen
tehtdvinain oli kuvata, mité oli tapahtunut.
Aineiston pohjalta tehtiin diskurssianalyysi®,
jonka tavoitteena oli I6ytidi erilaiset tavat puhua tu-
levaisuudesta: mitka asiat olivat kummallekin kohde-
ryhmille tirkeitd ja mitkd vihemmin tirkeitd, min-
kilaiset asiat tekevat festivaalista onnistuneen ja mika
pilaa festivaalin? Analysoitaessa festivaalijohtajien
ja festivaaliyleisojen tulevaisuuskuvauksia johtavik-
si teemoiksi nousivat yleinen taloudellinen tilanne,
hinnoittelu, ohjelma, palvelut, brindi, sii ja tekno-
logia. Niistd muodostuivat diskurssit uusiutumises-
ta, yhteisollisyydestd, laadusta ja kaupallisuudesta, ul-

koisista uhkista seki teknologian mahdollisuuksista.

Johtajien ja yleison puhe festivaalien
tulevaisuudesta
Uusiutuminen

Uusiutumisesta puhuttaessa festivaalien maarassa
ja laadussa nahdain saturaation piirteita. Erityises-
ti yleison tarinoissa kerrotaan, ettd samantyyppisia
tapahtumia on liikaa, jolloin my6s niiden ohjelmat
muistuttavat toisiaan samojen kotimaisten esiinty-
jien kiertdessa monilla festivaaleilla. Johtajat kiin-
nittavit tahin huomioita esittiessdin nikemyksia
yleison mielenkiinnon lopahtamisesta: ”...eztd jota-
kin asiaa kohtaan vaan yleison mielenkiinto lopahtaa,
eikd kyetd uudistumaan silli tavalla, etti se pystytian
pitimiin” (johtajahaastattelu, Pori Jazz). Yleiso to-
teaakin, ettd onnistuneella festivaalilla ohjelma on
monipuolinen ja vaihteleva siten, ettd se tarjoaa myos
ahaa-elimyksia ja uusia sisaltotuttavuuksia. Niin ol-
len ohjelman yllatyksellisyyden ja innovatiivisuuden
nihdiin nostavan festivaalin kiinnostavuutta.
Vaikka festivaalijohtajien puheessa uudistumisky-

vyn tirkeys nousee esiin, nihddin samalla my6s pe-

rinteiden tuottama velvollisuus. T4ma saattaa asettaa
uudistumiselle rajoja erityisesti festivaaleilla, joilla on
pitkit perinteet. Toisaalta kerronnassa painotetaan
festivaaliorganisaation jasenten rohkeutta ja innova-
tiivisuutta, jottei “jimahdetd paikalleen” ja "kiperry-
td itseensd”.

Kiinnostavan virinsa uudistumispuheeseen
tuovat Midnight Sun Film Festivalin kivijat, jotka
pelkddvit, ettd perinteinen, elokuvahulluuteen
perustuva festivaali uudistuisi liikaa.

Ensinnakin jarjestjit ovat vaibtuneet. Petteri ja

Kaurismden veljekset ovat siirtyneet syrjidn. Petteri

ei jaksa endd, Kaurismdet eivat nde jirkeviksi jat-

kaa, kun Petterikiin ei ole mukana. Uunsi jarjesti-

Jjaporukka haalii vieraiksi trendikkaiti nykyohjaa-

Jjia, jotka ovat rijiyttineet potin viime tai edellisend

vonna. Myos kansainvilisii nuoria néyttelijoita

on tuotu paikalle ja punaisia mattoja viritellidin

Lﬂpiﬂsum’l edustalle. (yleisén eldytymistarina, vuosi

2015, epdonnistunut Midnight Sun Film Festival)

Uusiutumisessa painottuukin festivaalin strate-
gisen johtamisen merkitys. Kuten Seindjoen Tango-
markkinoiden haastateltava kuvaa:

"Ettd kysymys on vaan sitten siitd, ettd miten se

uudistuminen tapahtuu, kuinka nopeasti se tapah-

tuu. Koska kaytinnissi se undistuminenhan pitési
tapahtua niin ettd yleiso ei edes huomaa siti. Mut-
ta kun katotaan sitten 10 vuoden periodilla, niin
tapabtuma on aivan eri nikoinen tialli kun miti
se oli 10 vuotta sitten” (johtajahaastattelu, Seindjoen

Tangomarkkinat)

Yhteisollisyys

Festivaalijohtajat nikevit ihmisten tarpeen kokoon-
tua yhteen yhteni keskeisimmista festivaalien osal-
listumismotivaatiota madrittavista tekijoistd. Fes-
tivaaliyleison kuvauksissa taas korostuu, kuinka
festivaaleilla vietetdin laatuaikaa ystivien ja laheisten

kanssa ja tutustutaan uusiin ihmisiin. Kiinnostavaa



on, ettd vain yleiso puhuu suoraan tunnelmasta, vaik-
ka festivaalijohtajat brindista puhuessaan valillisesti
tarkoittavat sen sisiltavian festivaalin tunnelman’®.
Yleison puheessa nostetaan esiin, ettd yhteisolli-
syys edellyttad sopivaa mdirdd, mutta ei liikaa ihmi-
sid. Lisdksi on huomioitavaa, ettd festivaaliyhteiso ei
rajoitu vain yleis66n, vaan sithen kuuluvat myoés ar-
tistit ja tyontekijit. Festivaaliyhteisé irrottautuu ar-
jesta mahdollisesti jo matkaan kuuluvien siirtymariit-
tien avulla, ja samanhenkisten (muttei samanlaisten)
ihmisten lisniolo luo tunnelmaa. Onnistuneella
festivaalilla tyontekijit ovat ystavillisid ja heitd on
tarpeeksi, jotta palvelupisteisiin ei synny jonotusta.
Toisaalta ihannefestivaalilla artistit ovat [ihestyttavia
ja heidan kanssaan voi keskustella.
Opettajat olivat fantastisia ja kurssien taso minulle
Juuri sopiva. Tutustuin myis uusiin ibaniin ihmi-
siin, joilla on sama barrastus-intohimo minun kans-
sani. 30-vuotiaana tunsin olevani juuri oman-
ikdisteni ja omanlaisteni joukossa. (yleison eliyty-
mistarina, vuosi 2015, onnistunut Kuopio Tanssii ja Soi)
Yhteisollisyyteen kuuluu tiettyjd sadntoja, jotka
koskevat nimenomaan kiyttdytymisti: toisten anne-
taan olla rauhassa, festivaalilla ei ole kiirettd ja osal-
listujien tulee olla iloisella ja suvaitsevaisella tuulella.
Yhteisollisyytta rikkovana tekijand yleiso mainitsee
liian humalaiset osallistujat”. Yhteisollisyyden ulkoi-
sia muotoja ovat kollektiiviset teot kuten yhteistanssi
ja -musisointi tai singalong.
Ja rimpyteltiin vuoroin kitaraa ja kolisteltiin miti
lie kilkuttimia mitd keksittiin, laulettiin ronskisti
epavireessd, vilillid herkisti vireessikin, nekin jot-
ka ei koskaan muuten lanla. Naapuritelttalaiset
oli samanhenkisid, sielti loytyi oikea kitaristi joka
osasi otkeasti soittaakin, lisid lanluja, huraa..!
(yleisén eldytymistarina, vuosi 2015, onnistunut
Ilosaarirock)
Vain yleiso tuo esiin festivaalin paikallisluonteen
niiden tulevaisuutta tarkasteltaessa®®. Kavijit pitavit

tirkedni, ettd paikallisuutta hyédynnetdin, ja eri-
tyisesti tima nousee esiin Kuhmon Kamarimusiikin
ja llosaarirockin kohdalla. Kainuulaiset ja pohjois-
karjalaiset ihmiset ja ruoka ovat jadneet kavijoiden
mieleen tirkedni osana festivaalin perusluonnetta ja
henkei. Festivaalin voisi pilata paikallisten ihmisten
“piilottaminen” ja festivaaliyleison suosiminen pai-
kallisten kustannuksella.

Laatu

Festivaalijohtajille laatu on ohjelman tai brindin —
tuotettavan festivaalielimyksen — laatua. Festivaalin
taiteellinen sisilté on tapahtuman ydin, mutta joh-
tajat nakevit festivaalilla tarjottavat palvelut keskei-
sesti festivaalin laatua tiydentavini ja kilpailukykya
turvaavina elementteina festivaalin tarjoamassa ko-
konaisvaltaisessa elimyksessa.

No se mikd ois itelld niinku ettd tavote, niin se

ettd padstis semmoselle tasolle, ettd ei olla tosiaan

headlinereista taysin kiinni, etti saatas oikeesti ra-

kennettua se festivaali palveluiltaan sellasesti etti
se on niinku ainutlaatuinen kokemus. (johtajahaas-
tattelu, Provinssirock)

Kun puhutaan ohjelman tuottamisesta, johtajat
nikevit vaaroina omat vairit paitoksensi ohjelman
suhteen ja toisaalta sen, ettd esiintyjia ei valttamat-
td kiinnosta tulla pieneen Suomeen, nikokulman
korostuessa erityisesti musiikkifestivaaleilla. Lisaksi
kalliit esiintyjapalkkiot erityisesti musiikkifestivaa-
leilla nousevat johtajien puheessa esiin kasvavana tu-
levaisuuden uhkana ohjelman laadulle: "aadukkaan
objelman synnyttimisen edellytykset poistun. Siis kob-
tuuhinnalla, jirkevilli hinnalla sen objelman raken-
tamiset edellytykset poistun” (johtajahaastattelu, Pori
Jazz). Mahdollisuuksina johtajat taas nikevit kan-
sainvilisen yhteistyon ohjelmahankinnoissa sekd en-
nakoinnin, jonka seurauksena on mahdollista kiin-
nittdd esiintyjd edullisella hinnalla oikea-aikaisesti,

juuri ennen esiintyjin laajaa lipilyontia.

16. Ks. Luonila ym., 2016.
17. Ks. Kinnunen, 201s.

18. Tissd yhteydessi on kui-
tenkin syytd huomioida, etti
vaikka festivaalijohdon haas-
tatteluissa ei suoraan noussut
esiin paikallisuusnikékul-
ma esitetyissd kysymyksissi,
on paikallisuus havaittu sel-
keiksi erottautumistekijik-
si esimerkiksi Porispere-fes-
tivaalin osalta (ks. Luonila,
2016b; Luonila ym., 2016).
Lisiksi esimerkiksi tutkitta-
vien festivaalien nimiin on
useissa tapauksissa yhdistct—
ty tapahtumapaikkakunnan
nimi (Luonila & Johansson,
2015), joka yhtiiled nih-
diin festivaalin brindin kes-
keiseni tekijind ja toisaal-

ta tapahtumapaikkakunnan
imagoa ja brindia tukevana
elementtini (ks. emt; Luoni-
laym., 2016; Lemmetyinen
ym., 2013).
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Yleisolle festivaalin laatu koostuu kahdesta osas-
ta: ohjelmasta ja palveluista. Ohjelman laatu tarkoit-
taa heille monipuolista artistikattausta, joka tarjoaa
mahdollisuuden itsensd kehittimiseen. Palvelujen
osalta laatu on esilld voimakkaasti erityisesti ruoan ja
we-palvelujen suhteen. Ruoan halutaan kuvastavan
paikallisuutta, halutaan lihiruokaa, aamupalaa, etnistd
ruokaa, kasvisruokaa. Nimenomaan ruoan hinta-laa-
tusuhteen toivottaisiin olevan kohdillaan, silli monet
ovat kyllastyneité ylihintaiseen makkaraperunalinjaan.
Oikeaa ravintolaruokaa kaivataan - ja siitd ollaan val-
miita myos maksamaan. Siten jirjestdjilta kaivataan
laadunvalvontaa varsinkin ruokapalveluihin.

Siisteyden osalta nostettiin toistuvasti esiin ros-
kien maira sekd vessojen siisteys:

Vessat ovat siistit kaikkina viuorokaudenaikoina,

siis niin siistit kuin bajamajat voivat olla. Paperia

pitid olla ja kisienpesumahdollisuus lihelli. Ja
tietysti riittdvdsti vessoja, eibin tinne olla jonotta-
maankaan tultu. (yleison eliytymistarina, vuosi 201s,

onnistunut Ilosaarirock)

Kaupallisuus

Keskustelu kaupallisuudesta kohdistui festivaaliylei-
son osalta tapahtuman luonteen muutokseen, kun
taas festivaalijohtajien nikemyksissd nostettiin esiin
kokonaisvaltaisempaa pohdintaa. Kaupallisuuden
pelko nosti yleison teksteissa esiin ohjelmalla laskel-
moinnin sekd markkinahumun ja -kréisin, joka pilai-
si tunnelman. Yhteni osana kaupallisuutta on my6s
tilaisuuden hinnoittelu. Yleison unelma oli, ettd hin-
toja laskettaisiin, ne olisivat kohtuullisia ja ilmaisti-
laisuuksiakin tarjottaisiin. Uhkakuvana kavijat naki-
vit sen, ettd kaikesta (festivaalilipuista, kuljetuksesta,
ruoasta ja juomasta) tulisi maksaa koko ajan enem-
mén ja enemmén — jopa siind madrin, ettd tilanne
nihtiin jarjestdjin rahanahneutena. Niin ikdin var-
sin negatiivisena nahtiin VIP-myynnin méiran kas-

vaminen festivaalilla, johon sen ei katsottu sopivan.

Teatterifestivaali Lain§uojattomat vastaavasti
nosti esiin kaupallisuuden ja viihteellisyyden uhka-
na nimenomaan laajemmin yhteiskunnallisella tasol-
la esittdessadn ajatuksia kaupallisuuden heijasteista
taiteen merkitykseen ylipditain. Johtajahaastattelu
tulevaisuuden kauhuskenaariosta paljasti pohdinnan
siitd, haluaako yleiso, ettd heiddn ajatuksiaan haaste-
taan taiteen keinoin:

Kaubuskenaario on varmaan se, ett yleiso"d el enda

kiinnosta se mitd teatterikentilld tapabtuu. Ett se

on niin ku koko, mun mielestini [koko] teatterin
tulevaisunden kauhuskenaario. Ett, tuleeko siiti jo-
tenkin sellasta hirveen yksipuolista tai yksoikosta ja
onko se niin ettd tarvii vaan niin ku viihdyttii. Ett
totta kai, teatterin pitid viihdyttid, mutt jotenkin
se ettd onko se sitd, ettd ibmiset ei endd yhtédin ha-

lua ﬂjﬂte[lﬂ. (johtajahaastattelu, Lain§uojattomat)

Ulkoinen ubka

Ulkoisena uhkana puheissa nousivat esiin sad ja ilmas-
tonmuutos seki taloudellisen tilanteen muuttumi-
nen. Festivaalijohtajat pitivit sditd ilmioni, jolle he
eivit itse voi mitdin ja joka tulee annettuna: ”Se, ezt
sd kyttidt viimiset kaks viikkoo sidtd koko ajan ja syot
kynsids” (johtajahaastattelu, Porispere). Nikokulma
ennakoi sitd, tulevatko ihmiset paikalle, saadaanko
lippuja myyty, tulecko tappiota? Festivaaliosallistu-
jat puolestaan nakivit sadn tissi-ja-nyt-asiana. Toki
on huomioitava, ettd kehyskertomuksen kysymyk-
senasettelu johdatti tahdn. Tarinan kirjoittaja osal-
listui elaytymistarinassaan festivaaliin paikan paall
ja ndin ollen odotti, etti jarjestajit huolehtivat ylei-
son mukavuudesta — sadstd riippumatta. Kavijit edel-
lyttivit, ettd Suomen vaihteleva sid on otettava huo-
mioon jirjestelyissi. Paikalla tuli olla suojat sadetta
tai paahtavaa auringonpaistetta vastaan, yleisotelt-
toihin haluttiin huopia kylmyyttd vastaan. Toisaal-
ta kuvattiin, ettd kivijan velvollisuus oli myés itse
huomioida siitila ja tuoda sadevaatteet mukanaan.



Puheessa nostettiin esiin my6s kuvauksia ilmas-
tonmuutoksesta. Johtajien keskusteluissa ilmaston-
muutoksen nihtiin lisidvin festivaalin jirjestimisen
riskejd, koska se aiheuttaa darimmiisia ja yllactavia
sadilmioita. Lisiksi se liitettiin hallitsemattomiin
onnettomuustilanteisiin sekd laajemmin muihin ym-
paroiviin tekijoihin festivaalin toteuttamisen uhka-
na: " Tillainen luonnonmullistus, minkis niille teet.
Etti Tsernobyl pamahtaa naapurissa tai tubkapilvi...
[eli] tinne ei kukaan halua tulla tai tinne ei kukaan
pysty tulemaan artisteista” (johtajahaastattelu, Pori
Jazz). llmastonmuutoksen tuloksia ennakoitiin vain
yhdessd eldytymistarinassa, missa “merten noustua
varsinaissuomalaiset ja uusmaalaiset haluaisivat kui-
tenkin palata Kolivuoristosta edes pikkuisen libemmds
entisid kotiseutujaan. Kubmokajaani muistuttaa ny-
kydin enemmdn Helsinkid kuin suomenevakkojen Ar-
vidsjaur” (yleison eldytymistarina, vuosi 2027, onnis-
tunut Kuhmon kamarimusiikki).

Festivaalijohtajat nikivit myos yleisen taloudelli-
sen tilanteen ulkopuolelta tulevana realiteettina, jo-
hon tulee sopeutua budjettia suunniteltaessa. Heitd
askarrutti se, onko ihmisilld varaa osallistua festivaa-
liin laman aikana. Nikokulma on kiinnostava siksi,
etti nimenomaan laman aikana kotimaan matkailu
kasvaa ulkomaanmatkailun kustannuksella” ja fes-
tivaaliosallistuminen kiinnostaa*. Festivaalijohtajat
voisivat siis nahda tilanteen myos laajemminkin mah-
dollisuutena kuin uhkana, kuten eris festivaalijohtaja
huomioi:

Mutt, jos meil ny o viidenkympin festarilippn, ni ei

sill 0o niin ku kaytinnon merkistyst vaik ois kohta-

laisen syviki lama. Ni, nii ihmiset kuitenki, nii ku

SAdStid muis asiois... Ja toki siin jotain pienii juttui,

mutt sitt taas se toisaalt voi lisitd sitd niin ku pubu-

taan ett sitt lama-aikana niin ku sidstetiin etelin
matkoist, mutt tehd pienempii matkoi [ja niiden
kautta] haetaan pienpii elimyksii paikallisesti ja
halvemmalla. (johtajahaastattelu, Porispere)

Teknologian mahdollisundet

Tulevaisuuden teknologia nousi keskusteluissa ja
teksteissa esiin nimenomaan digitaalisena teknolo-
giana. Erityisesti suuremmilla festivaaleilla johtajat
nikivit digitaalisen median palveluilla tirkein roo-
lin festivaaliin virittdytymisessa seka siind, ettd netin
avulla festivaalilla on mahdollisuus ymparivuotiseen
toimintaan. Yleiso puolestaan niki lihitulevaisuu-
den tirkeimpani kehittamiskohteena verkon toimi-
vuuden varmistamisen, joka edesauttaisi tarjottavien
palvelujen ajantasaista seurantaa. Esimerkkeina esi-
tettiin mobiilisovellusta tai elektronista ilmoitustau-
lua, joka kertoisi ajantasaisesti varsinkin siitd, miten
jonoja voisi valttad: “Mahtuuko juoma-alueelle, ruo-
kailupaikkoihin, vessoihin tai lavan eteen endd ih-
misid. Néin voin vilttid ruubkaisimmat paikat, tai
varautua menemdlld tarpeeksi ajoissa eri paikkoibin
Jjonottamaan” (yleison eliytymistarina, vuosi 2027,
onnistunut Ruisrock). Yleis6 niki digiteknologian
mahdollisuuksia myos ystavien paikantamisessa, pal-
veluntarjoajien esittelyssa sekd ohjelman ja oheistoi-
minnan etukiteisvarauksissa.

Pidemmille menevini tulevaisuuskuvina ennus-
tettiin automaattisia turvatarkastuksia, musiikin
volyymin henkilokohtaista sditelyd, omakohtaisia
videotallenteita festivaalielamyksestd ja “virtuaali-
sia kokonaiskokemuksia”: “Pidsimme pieneen hu-
vipuistoon, joka oli kasattu jublakansaa varten ja
lentelevat kamerat taltioivat tapahtumia lakkaamat-
ta. Meidat yhdistettiin virtuaaliseen kokonaiskoke-
mukseen kaikkien muiden jublijoiden kanssa ja ta-
pahtumasta oli mahdollista nauttia piivia vieli sen
Jjilkeenkin.” (yleison eldytymistarina, vuosi 2027,
onnistunut Ruisrock). Mielenkiintoisen vivah-
teen teknologian mahdollisuudet -diskurssiin tuo
Lain§uojattomien haastattelussa esiin noussut ni-
kékulma yleison tavoittamisesta, erityisesti jos sitd
peilataan yleison edustajan kuvaukseen “virtuaali-

sesta kokonaiskokemuksesta”. Johtaja pohtii yleison

19. Marin, 2009.

20. Finland Festivals, 2016a.
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21. Ks. Larson, 2009.

22. Ks. Luonila, 2016a.
23. Getz, 1989.

24. Quan & Wang, 2004;
Sundbo & Hagedorn-Ras-
mussen, 2008.

25. Luonila, 2016a.
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aktiivista kulttuurin ja taiteen kuluttamista laajem-

min ja esittaa:
Ett miti tapahtuu kaikelle kulttuurille ja kult-
tuurin ja taiteen kulutukselle. Ett lissahtidiko
ihmisten kiinnostus. Et haluuks ne vaan olla sielli
kotisohvilla ja hengata facebookissa. Ett jotenkin
se taistely sitd sohvia, kotisohvia ja sosiaalista
mediaa, median kanssa. Ett haluaako ihmiset
vield niin ku nihdi liveni asioita. Ett haluaaks
ne vaan tavata virtuaalisesti? (johtajahaastateelu,

Lain§uojattomat)

Festivaaliyleison ja -johtajien

vuoropuhelun tarve

Suomalaisen festivaalikentin tulevaisuuden kehitys-
nikymien kannalta timin tutkimuksen keskeisin ja
tirkein havainto on, ettd yleisé pitdi festivaaleja tir-
kedna osana elimainsi myos 15 vuoden paistd — jot-
kut suunnittelivat osallistuvansa suosikkifestivaalil-
leen tulevien lastensakin kanssa. Festivaalikavijyyden
kannalta kriittisini tekijoind ovat yhteiséllisyys ja ta-
pahtuman taiteellinen sisilto.

Festivaalijohtajat nikevit festivaalin uusiutumi-
sen tulevaisuuden menestymisen kannalta keskeisessa
asemassa painottamalla innovatiivisuutta ja rohkeut-
ta uusiin sisillollisiin ja tuotannollisiin ratkaisui-
hin*. Toisaalta festivaalijohtajat nikevit uhkakuva-
na sen, ettd ohjelma ei endi kiinnostaisi yleisod eli
tietyn kaltainen musiikki ei endi vetdisi uutta, nuor-
ta yleisod, jolloin festivaali pikkuhiljaa kuihtuisi pois
yleison ikdantyessd. Niissa nakokulmissa korostuvat
tavoitteet festivaalielimyksen kokonaisuuden kehit-
timisestd. Taiteellinen sisilto nihdain festivaalin
ydintuotteena, mutta festivaalielamys liitetaan tuo-
tannon kokonaisuuteen esimerkiksi palvelu- ja tek-
nologiamahdollisuudet mukaan lukien**. Oheispal-
velujen laatua kisiteltiinkin osana festivaalielimystd
seka yleison kertomuksissa ettd johtajien puheessa.

Siind missi yleisé puhui alueen siisteyden merkityk-

sestd onnistuncessa festivaalielimyksessa laajentaen
kuvausta ruokatarjoiluiden monipuolistamiseen,
johtajat kuvasivat palveluja osana laajempaa festivaa-
lielimysta. Tama nakemys painottui erityisesti suu-
remmilla musiikkifestivaaleilla.

Loydokset yleison ja festivaalijohtajien nakemyk-
sistd tukevat aikaisempia tutkimustuloksia. Esimer-
kiksi Donald Getz** puhuu tapahtumien olennaisista
palveluista (essential services), jotka parantavat elimys-
td, mutta joiden puute tai puutteellisuus voi pilata
elimyksen. Sama nikemys on myo6s tutkijoilla, jotka
kayttavit erilaisia kokonaiselimyskasitteita*+. Tutkijat
jakavat yhteisen nikemyksen siit4, ettd puhutaan eli-
myksen keskiossi olevasta ytimestd, joka taide- ja kult-
tuurifestivaaleista puhuttaessa on varsinainen ydin-
ohjelma - taiteellinen sisdlto* — ja sen ohella tarjot-
tavista oheis- tai tukielimyksistd kuten ruokapalve-
luista. Strategisen johtamisen kannalta tirkedd onkin
pohtia siséltéjen rinnalla my6s kustannusten koko-
naisuutta, kun yleison kertomuksissa esteend festivaa-
likavijyydelle nimettiin hintatason liiallinen nousu.
Mielenkiintoiseen valoon tissd yhteydessa asettuukin
yleisdaineistosta nousseet pohdinnat festivaalien uu-
siutumisesta ja esitetyt toiveet festivaalin uusiutumis-
toimenpiteiden maltillisuudesta.

Lopuksi on todettavissa, ettd suomalaisten festi-
vaalien tulevaisuuden menestystekijoiden tunnista-
misessa korostuu tarve festivaalijohtajien ja festivaa-
likavijoiden entistd syvillisempédin ja aktiivisempaan
vuoropuheluun tuotannon eri vaiheissa. Yleisolla
on jo keskeinen, molempien osapuolten tunnistama
rooli tapahtuman tunnelman yhteistuottajana festi-
vaalin aikana. Koska festivaalien maarissi ja laadus-
sa on nahtivissd saturaation piirteitd Suomessakin,
on timin tutkimuksen pditelmien valossa tirkeaa
hyodyntid festivaalikavijoitd keskustelukumppani-
na myos festivaalituotannon suunnitteluvaiheessa
ja kehittimistoimissa festivaalien elinvoimaisuuden
turvaamiseksi.



FESTIVAALIBAROMETRI 2015

MAARIT KINNUNEN & MERVI LUONILA

Joulukuussa 2015 — tammikuussa 2016 lihetettiin 93
kotimaiselle festivaalijarjestdjalle verkkokysely, jossa
kerittiin heididn nikemyksidin festivaalien nykytilas-
ta ja tulevaisuudesta. Kyselyn jarjestivit Taideyliopis-
ton Sibelius-Akatemian Seindjoen yksikko yhteis-
tyossa Finland Festivalsin kanssa. Vastaukset saatiin

36 festivaalilta, joten vastausprosentti oli 39.

Kun festivaalijirjestdjit arvioivat oman tapah-
tumansa kriittisid menestystekijoitd, tirkeimmik-
si asioiksi nousivat taloudelliset edellytykset (kuvio
1). Niihin vaikuttivat paitsi yleinen taloudellinen
tilanne my®és julkisen tuen sekd yritys- ja sponso-
riyhteisty6n saatavuus. Lisiksi tuotantokulujen ja
artistipalkkioiden nousu huomioitiin merkittavina

tulevaisuuteen vaikuttavina kustannustekijoina.

KUVIO o FESTIVAALIJARJESTAJIEN NAKEMYS TULEVAISUUDEN KRIITTISISTA

MENESTYSTEKIJOISTA (FESTIVAALIBAROMETRI 2015, N =

36).
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My6s festivaalien lihitulevaisuuteen vaikuttavista
tekijoistd rahoitukseen ja rahaan liittyvit asiat olivat
listan kirjessi (kuvio 2). Kiinnostavaa on se, etti fes-
tivaalijirjestdjat nakevit kilpailun muiden vapaa-ajan
viettotapojen kanssa vaikuttavan olennaisesti lahitu-

levaisuuden kehitykseen. Festivaalien kanssa kilpai-
levina vapaa-ajan viettotapoina nihdiin varmastikin
liikuntaharrastukset, sosiaalinen kanssakiynti, netin
kiayteo yleisesti seka festivaalien ohella muut kulttuu-

ritilaisuudet .

KUVIO e FESTIVAALIEN TULEVAISUUTEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

(FESTIVAALIBAROMETRI 2015, N = 36).
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FESTIVAALIT JA SOSIAALINEN MEDIA

MARJO MAENPAA

Mobiilina somessa

Digitaalinen kulttuuri on tuonut mullistavia muu-
toksia arkielaimain ja erityisesti sithen tapaan, jolla
ihmiset kommunikoivat keskendin. Digitaalisuuden
ja mobiilin median my6ti ihmisille on tullut luke-
mattomia uusia tapoja olla keskendin vuorovaikutuk-
sessa ilman ajan ja paikan kahleita. Uusi tapa tuottaa
ja kuluttaa mediaa on niin tihin aikaan kuuluvaa ja
jokapaiviistd, ettd on vaikea muistaa kuinka sanoma-
lehden kuljettaminen kainalossa oli viela hetki sitten
kitevin liikuteltava henkilokohtainen media'.

Tissi artikkelissa tarkastelen festivaalien tuotta-
jien suhdetta virtuaaliseen yleis6onsa, joka seuraa,
kommentoi ja jakaa elimyksii sosiaalisen median
kautta. Tamin yleisosuhteen hoitaminen vaatii uusia
taitoja ja uudenlaista ymmarrysta festivaalien tuotta-
jilta. Kirjoitukseni perustuu kirjallisuuskatsaukseen
ja osallistuvaan havainnointiin verkossa ja festivaa-
leilla. Kattava tutkimus suomalaisen yleison kayttay-
tymisestd “festivaali-somessa” on viel tulollaan.

Suomessa ihmisten mediaosallistumista on tut-
kittu tavallisesti yleison toimintatapojen ja verkko-
kayton tilastollisilla analyyseilla®. Sosiaalisen medi-
an tarkastelu kulttuurin tutkimuksen alalla eksyttaa
helposti kauaksi tapahtumista ja festivaaleista, sill
sosiaalisen median kasvattama vaikutusvalta on to-
teutunut niin monella eri yhteiskunnallisen elimin
alueella. Yleison omien pdivitysten ja tietojen jaka-
minen sosiaalisessa mediassa on nayttinyt yhteis-
kunnallisen vaikuttavuutensa ja voimansa demokra-
tialiikkeissa ja kansannousuissa’. Sosiaalisen median

mahdollisuuksissa nihdiin lupaus demokratian ja
yhdenvertaisuuden nousuun*. Sosiaalinen media tar-
joaa kanavan tasavertaisesti monenlaisille kansanliik-
keille ja -ryhmille.

Yleis6 — tai kiyttdjit ja seuraajat — voivat ottaa
monenlaisia rooleja sosiaalisen median palveluissa.
Osa yleisostd tuottaa itse “sisiltod”, kommentoi ja jul-
kaisee itsekin kuviaan esimerkiksi tapahtumatuot-
tajan omalla Facebook- tai Twitter-tililld. Seuraajat
tykkadvit muiden julkaisuista, ehka jakavat omilla si-
vuillaan. Titi artikkelia varten seurannassa olleitten
suomalaisten festivaalien Facebook-ja Twitter-tileilld
yleiso naytti aktivoituvan vihemmain paivitysten seu-

raajista sisallon tuottajiksi.

Sosiaalisen median vallankumouksellisuus

Some-markkinoinnin trendit — video ja valokuvat

ovat yhi sunremmassa médrin somen perusyksik-

ko, ei vain kiva lisi. Tima kiihtynee 20167

Sosiaalinen media on jokapiivaisessa kielenkay-
t6ssd yleensi se maailma, jossa seikkailemme, keskus-
telemme ja jaamme nakemyksid, huomioita, elimyk-
sid, kokemuksia, elimid Facebookin, WhatsUpin,
Instagramin, Wikipedian, YouTuben ja Twitterin
vilitykselld. Sosiaalinen media ei muodosta selvira-
jaista sosiaalista todellisuutta. Uudet sovellukset ja
niiden palvelujen muuttuva logiikka tekee tisti rin-
nakkaismaailmasta hailyvai, yhid enemman arkipai-
vai ja mukana kannettavaa, lisni olevaa.

Olennaista on kommunikaation muutos muuta-

man kymmenen vuoden takaisesta massakommuni-

1. Mienpii, 2013, 88.

2. Matikainen & Villi, 2015;

Tilastokeskus, 2014.
3. Lim, 2012.

4. Hutchinson, 2016.
5. Rehn, 2016.

6. Mienpii, 2013.
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7. Skeggs & Yuill, 2016.

8. Manovich, 2016.

9. Mienpii, 2013, 91.

10. Gibson, 2016.

11. Hashtag, suomeksi
avainsana tai aihetunniste,
on kokonaisuus, joka muo-
dostetaan ristikkomerkilld
(#) ja sitd seuraavalla sanalla
tai merkkijonolla. Metatieto-
tunnisteisiin kuuluva hash-
tag helpottaa viestintid, sen
avulla viestit ohjautuvat oi-
keaan paikkaan ja sen avulla
voi hakea tiettyyn aiheeseen
liittyvid viesteji. Hashta-

gin perimmiinen tarkoitus
on saattaa saman aihealueen
viestit yhteen, jotta tiedon-
hakijan olisi helpompi tar-
kastella ja yhdistelld tietoja.
Sosiaalisen median sovelluk-
sissa, kuten Twitterissi, kiiyt—
tiji voi muodostaa hashtagin
tagaamalla viestin sisiltod
kuvailevan sanan tai fraasin,
esim. “Keviin 2015 #edus-
kuntavaalit”. (Heeps://fiwi-
kipedia.org/wiki/Hashtag.)
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kaation mallista, jossa viesti kulkee yhdeltd monille.
Nyt monien viestit kulkeutuvat niin monille, ettd
emme aina itse tajuakaan kuka lukee mietelmiim-
me ja katsoo perhekuvia tai ihailee ruokalistaamme.
Emme tajua aina sitiakdin, kuinka moni péisee ti-
min sisillon jakelusta osalliseksi. Vield vaikeampaa
on ymmartid, miti nima jokapiiviiset digitalisoidut
kumppanimme ja tietotekniset klikkaustemme doku-
mentoijat automaattisesti tyostavit. Ne johdattavat
meidit samankaltaisten kokemusten Aireen, tuovat
tykittiaviksemme asioita, joista laskennallisesti joku
algoritmi on paitellyt meidin tykkaavin.

Nykypiivina myos kulttuuritapahtumien markki-
nointi on digitaalista, lihes kaikki tapahtumat levittay-
tyvat digitaalisiin verkkoihin ja ne my6s ohjaavat kayt-
tdjien ja yleison kayttaytymista tiettyjen algoritmien
mubkaisesti. Sosiaalisen median sosiaaliset verkostot
ovat avoin kentti ja arvokasta kauppatavaraa. Niiden
palvelujen tuottajille, suurille mediayhtiéille, ohjautuu
automaattisesti oma markkinaosuutensa.

Beverley Skeggs ja Simon Yuill” tutkivat pienelld
kayttdjaryhmalla, kuinka paljon Facebook hyodyntid
kaupallisesti ihmisten verkostoja, ja kuinka ihmisten
litkkuminen uutisvirrassa auttaa Facebookia profiloi-
maan omia asiakkaitaan ja ohjaamaan heille suunnat-
tua markkinointia.

Kulttuurin tuottamisen ja kuluttamisen muutosta
digitaalisuuden lihtokohdista olisi tarkasteltava laa-
jasti, kulttuurin talouden ja tuotannon nikokulmas-
ta. Lahes kaikki kulttuuripalveluja tarjoavat yhteisot
jayhtiot organisoivat selailtavaa tietoa ja markkinoivat
tuotteitaan www-sivujen tai erillisten sovellusten avul-
la (esim. Google, Baidu, Yandex), antavat suosituksia
(Yelp, TripAdvisor) tai antavat mahdollisuuden ylei-
solle kommunikoida keskendin ja jarjestdjien kanssa
(Facebook, WhatsApp. Twitter jne.)".

Sosiaalinen media jokapiiviisessi kidytossi on
useimmille sama kuin verkkojen vilitykselld jaet-

tu media. Palveluja tulee koko ajan lisdd ja olemas-

sa olevat sovellukset ja palvelut muuttavat ominai-
suuksiaan. Sosiaalinen media ei ole yksi pysyva ilmio
vaan muuttuva ja myos toimintatapoja ja kommuni-
kaatiota muuttava media’. Sosiaalisen median uu-
tuus oli muutamia vuosia sitten kommunikaation
jakaminen monilta monille. Some on erainlainen
sateenvarjokisite, joka sisdltia monenlaisia sosiaali-
sia kdytantojd, joissa ihmiset vapaaehtoisesti jakavat
erilaista mediaa — kuvia, tekstii, videoita, musiikkia
toisilleen. Mielenkiintoiseksi timian ilmion tekee se,
ettd ihmiset todella mielelldin jakavat itse tekemidin-
si mediaa ja kommentoivat auliisti ja vapaachtoisesti
toisten tekemid pienid tuotantoja.

Juuri tama kayttdjien oma aktiivinen ja motivoi-
tunut tuottaminen, jakaminen ja julkaiseminen ovat
uutta. On kuitenkin ilmeistd, ettd timin aktivismin
valjastaminen oman tapahtuman tai festivaalin kayt-

t66n ei ole helppoa.

Kiyttdjit, jakajat ja kdyttdjatuottajat

Sosiaalisen median inkluusio muuttaa yleison ta-

poja osallistua, nauttia musiikista, tilasta, toimin-

nasta, nayttamoista'”

Festivaalien liepeilla ja ytimessd on kahdenlaisia
some-virtauksia. Jarjestdjit julkaisevat oman Face-
book-sivun ja Twitter-tilin, jotkut jopa julkaisevat
videoita Vimeo- ja YouTube-kanavilla. Vine — sosiaa-
linen media lyhyiden videoiden jakamiseen ei ole va-
kiintunut. Instagram-tili kuvien jakamiseen on mel-
kein jokaisella tapahtumatuottajalla.

Toisessa virrassa seilaavat osallistujat, kiyttijit tai
yleisé — miksi heitd kutsutaankaan. Osa on ottanut
passiivisen tarkkailijan rooli, he ottavat vastaan jirjes-
tijien tiedotteita ja uutislahetyksid, mahdollisesti ja-
kavat niitd tai ainakin likettavit postauksia” eli tyk-
kdavat tiedotteista. Aktivistien joukkoa voisi kutsua
todellakin kayttdjiksi, ei vain seuraajiksi. He kommen-
toivat, osallistuvat keskusteluun, linkittivit omat twiit-

tinsi aihetunnisteilla (# eli hashtagilla®) tapahtumaan.



Yleis6 on sosiaalisen median arvon tuottaja — sii-
nd missi esimerkiksi mediayhtiot itse tai esiintyvit ar-
tistit. Aktiivisten kéyttdjien generoima keskustelu ja
mielipiteen vaihto on se, mihin sosiaalisen median ja
palvelujen yllipitdjien liiketoimintamallit perustuvat.

Festivaaliyleison omat sosiaalisen median verkos-
tot ovat arvokas jakelukanava. Sosiaalisen median
aktivistien, kayttajilihtoisen sisillon (user generated
content, UGC) tuottajien joukko on osa arvoketjua.
Yksinkertaisimmillaan yleison aktiivisuus verkostois-
sa poikii tapahtumatuottajille mainosrahaa. Tapah-
tumien markkinoinnissa ja brindi-imagon rakenta-
misessa taima aktivistijoukko on elintirked jakaessaan
elamyksidin omissa verkostoissaan.

Miten tapahtumien jirjestdjit sitten ohjaavat titd
UGC-joukkoa? Voiko sitd ohjailla? Onko jirjestdjil-
la mahdollisuuksia paasta osalliseksi siitd ajatusten-
ja kokemustenvaihdosta, jota kiyttdjit ruokkivat
jarjestdjien omien kanavien ulkopuolella? Tapahtu-
matuottajille jaa ratkaistavaksi, miten kiyttajat saisi
omalle kanavalle.

Janne Matikaisen ja Mikko Villin® tutkimuk-
sen mukaan yleison asenteet sosiaalisen median ja-
kamiseen on enemminkin passiivista seuraamista ja
klikkaamista kuin kayttijilihtoisen sisillon (UGC)
tuottamista. Kiyttdjit suhtautuvat itseensi enem-
min median vastaanottajana. Yleison kisite onkin
sosiaalisen median verkostoissa hieman harhaanjoh-
tava, Matikaisen ja Villin mukaan olisi perustellum-
paa puhua kayteajistas.

Myés festivaalien niin kuin kaiken sosiaali-
sen median yleisdssd on ihmisia, joita voisi kutsua
kaytrdjatuottajiksi. Axel Bruns'* lanseerasi termin
produsage, joka juontaa juurensa kansalaisjournalis-
mista (citizen Jjournalism) ja virtuaalisten verkkojen,
Internetin tuomista uusista mahdollisuuksista kan-
salaisten julkaista ja jakaa omaa mediaa.1s Vastaan-
ottajasta on tullut sellainen kayttija, joka muokkaa

ja kommentoi jakamaansa tietoa. Ei vain tuottami-

FLOW FESTIVAL, KUVA MARJO MAENPAA

nen, vaan myos kuluttaminen ja vastaanottaminen
taphtuu yhteiséissi. Sosiaalisen median yhteisolli-
nen kéyttdjituotanto on myos aktiivista osallistu-
mista kulttuurin tuotantoon.

Some ja fomo

Kaikki festivaalit tavoittelevat yhteisollistd kokemus-
ta. Autenttisten elimysten lisiksi kokoontuminen ja
joukkoon kuuluminen on tirkein syy, miksi ihmiset
kokoontuvat kentille ja puistoihin sateeseen ja heltee-

seen hillumaan yhdessd ja nauttimaan tunnelmasta.

12. Matikainen & Villi,
2015.

13. Matikainen & Villi,
2015.

14. Bruns, 2008.

15. Matikainen & Villi,
2015; Bruns, 2008.
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16. Ks. Suomen virallinen
tilasto, 2015, 11.
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FOMO - fear of missing out on tunne, jota tuke-
maan festivaalien jarjestdjien pitdisi perustaa tapah-
tumansa ympirille hypetys, sosiaalisen median pohi-
nai ja moderoida toisiaan kommentoivia postauksia.
Ulkopuolelle jadmisen pelosta Suomessa ei voi hel-
posti puhua. Mahdollisuuksia osallistua sosiaalisen
median kautta on monenlaisia, ja dlypuhelimia on
kaikkien ikiluokkien kansalaisilla riittavisti'®.

Jakaminen ja kommunikointi erilaisissa virtuaali-
sissa verkoissa on arkipaivaistd lihes jokaiselle vahin-
taankin alle 6s-vuotiaalle suomalaiselle. Useimmat
Internetin kayttdjat kuuluvat moniin virtuaalisiin ja
digitaalisiin verkostoihin. Ihmisilld on esimerkiksi
erikokoisia, usein koko ajan laajenevia Facebook-ver-
kostoja. Jakaminen, julkaiseminen ja henkilokohtai-
nen kommunikaatio edellyttad mieluusti yhteisod,

jonka jiseniin voi luottaa.

Tapaus Suomi: miten sitoutetaan
virtuaalinen yhteis6?

Havainnoin muutamia suomalaisia isompia ja pie-
nempid musiikkifestivaaleja sekd yhti englantilaista
massatapahtumaa verkon vilitykselld kuumimman
festivaalikauden aikana. Otos ei ole kattava mutta
kertoo jotain festivaalituottajien suhteesta virtuaa-
liseen yleis6onsa. Useimmille sosiaalinen media on
tiedotuskanava ja jatke, jolla yllapidetdan suhteita
vierailijoihin. Ja timi onkin ymmairrettavaa; paras
yleis6 on ldsni fyysisesti. Tama kavijoitten joukko on
se, jota kannattaa sitouttaa tapahtumiin. Festivaalien
suuretkaan kivijimairit eivit aina néy lisidntyneeni
aktiivisuutena festivaalituottajien omassa sosiaalises-
sa verkossa.

Suomalaisista perinteisistd suuren yleison festi-
vaaleista Pori Jazz on vakiinnuttanut kivijaimaarinsa
s0—60 ooo:een. Jarjestdjien ilmoituksen mukaan ke-
silld 2016 konserteissa kivi hieman alle 58 ocoo kuu-
lijaa. Vuosittain Pori Jazz -tapahtumat keraavit liki

300 000 kavijid oheistapahtumiin Poriin. Pori Jazz

tiedottaa omalla internet-sivullaan ja jakaa festivaa-
litunnelmia eniten Facebookin kautta. Festivaaleille
on tuotettu oma mobiiliapplikaatio kertomaan ohjel-
masta ja sen mahdollisista muutoksista.

Pori Jazzien sosiaalisen median kiytto on suoraa
tiedottamista. Jazzit jakavat musiikkia ja musiikki-
listoja Spotifyn ja YouTuben kautta. Facebookin ti-
lapiivityksilla on yleensd pari sataa tykkaystd, muu-
tamia jakoja ja lihinnid positiivisia kommentteja.
Festivaalin oma Twitter-tili tiedottaa konserteista ja
niiden tunnelmasta enemman jalkikateen. Twitter-ti-
lilld julkaistaan my6s uutisia ja median kommentteja,
vihin sditietoja. Vuoden 2016 festivaali-twiiteilld oli
yli 3 300 seuraajaa.

Hieman toisenlaisen yleison Flow Festivalin Twit-
ter-tililld on yli 31 coo seuraajaa, hieman yli 7 ooo
viestid. Jarjestdjien oman ilmoituksen mukaan fes-
tivaaleilla 12—14. elokuuta 2016 kivi 75 ooo kavijia.
Flow linkittdd omaa Twitter-tilidan niille, jotka mat-
kailevat Suomessa turisteina (esimerkiksi @ VisitHel-
sinki, @DiscoverFinland). Flowapp on festivaalin
oma mobiilisovellus, joka muun muassa pitda vierai-
lijat ajan tasalla artistien aikatauluista. Flow Festiva-
lin Facebook- ja Twitter-tilit tiedottavat, brindaavit
Flow-elamysti ja sitouttavat kivijoitd tulevan vuoden
festivaali-tiedotteilla. Facebook-tililld on jarjestijin
videoita, kuvia ja tiedotteita. Niitd seurataan ahke-
rasti, jactaan kuitenkin vihemmin.

Savonlinnan Oopperajublien Facebook loytyy ni-
melld Savonlinna Opera Festival — Oopperajublat. Si-
vuilla on 17 754 tykkaajai ja vierailijoita hieman alle
10 0oo. Oopperajublien Twitter-tililld on hieman run-
sas tuhat seuraajaa. Jarjestdjien ilmoituksen mukaan
Savonlinnassa kavi Oopperajublilla 66 ooo henki-
164. Sosiaalisessa mediassa Oopperajublat julkaisevat
naytteitd ohjelmistosta, tiedottavat tapahtumista ja
kertovat ihmisistd kulissien takana.

Festivaali-twiittajien suhteellisen uusi tulokas
—vuodesta 2014 —on Kubmon Kamarimusiikki.



Twitter-tililld on 4 700 seuraajaa, konserteissa kavi
35 0oo kuulijaa jirjestdjien oman ilmoituksen mu-
kaan. Luonto, musiikki ja vuodesta toiseen tulevat
konserttivieraat tuntuvat luovat intiimin yhteison.

Ruisrockin Facebook-tililld on 45 674 tykkiysti ja
25 332 vierailijaa. Ruisrokin twitterilld on yli 6 ooo
seuraajaa, konserteissa kivi jirjestdjien oman ilmoi-
tuksen mukaan yli 100 ooo kuulijaa.

Edelld mainittujen suomalaisten musiikkifestivaa-
lien tarjonta sosiaalisen median palveluissa on laadu-
kasta. Facebook-sivut esimerkiksi ovat festivaaliensa
nakoisid. Konserttikuvien jakaminen kertoo tunnel-
masta, vithtymisestd ja monipuolisesta musiikkitar-
jonnasta. Flow Festival keraa yleisopalautetta omilla
Facebook-sivuillaan. Kévijaimairain suhteutettuna
vain harva kéviji on avautunut ja kertonut kokemuk-
sistaan, kuinka tungos ja jonot hiiritsivit kokemusta.

Englantilaisen Glastonbyryn festivaalin sosiaalisen
median palveluista tehty tutkimus kaipaa luovempaa
sosiaalisen median kaytt6d”. Britannian suurimmat
esittdvin taiteen ja musiikin viisipaiviiset festivaalit
vetdvit vuosittain yli 170 ooo ihmisti. Massiivinen
festivaali tiedottaa esityksistd ja aikatauluista sekd
julkaisee sponsoreittensa tiedotteita Facebookin,
Twitterin kautta. Palveluilla on tuhansia seuraajia —
enimmikseen Englannissa mutta myos ulkomailla.
Glastonburyn festivaalin twitter-tililla heinikuussa
2016 on noin 630 0oo seuraajaa. Kuvia ja videoita
jakavat Instagram- ja Vine-palvelut auttavat yleis6d
verkostoitumaan myos keskendin ja jakamaan omia

elimyksidin.

Tapaus Englanti: digitaalisuus laskeva

trendi kulttuuriteollisuudessa

Englannissa julkaistaan vuosittain — vuodesta 2013
lahtien - kulttuurialan digitaalisen teknologian ba-
rometria®. Vuoden 2015 tutkimustulokset osoitti-
vat muutamia kiinnostavia megatrendeji, joita voi-

si suomalaisenkin kulttuurielimin puolesta miettia:

yleisesti kulttuurilaitokset Englannissa ovat vihen-
tineet digitaalisen teknologian hyodyntimisti toi-
minnassaan ja toisaalta sosiaalisen median kiytto
on lisddntynyt yleisokontaktien etsimisessa ja hyo-
dyntimisessi.

Vuodesta 2013 digitaalisten palvelujen ja uusien
teknologisten tuotantojen kehittiminen, digitaali-
sen materiaalin tuottaminen ja verkkojen kautta ja-
kaminen on vihentynyt melkein kaikilla taiteen ja
kulttuurin aloilla. Museot tuottavat vihemman di-
gitaalista oppimateriaalia, tanssin ala on vihentinyt
omien brindiensi esittelya verkkosivuillaan. Vahen-
nykset eivit ole vield dramaattisia, mutta suunta on
selvisti laskeva®.

Englantilaisen tutkimuksen mukaan kulttuuri-
laitokset eivit endd nie digitaalisen teknologian ke-
hittdmistd yhtd merkittdvini omassa toiminnassaan
kuin pari vuotta aikaisemmin Syitd analysoidessaan,
tutkijat esittdvit muun muassa rahoituksen vihene-
misen sekd resurssien pienentymisen. Ammattimais-
ta tyovoimaa digitaalisten palvelujen kehittimiseen
ja hyodyntimiseen on vaikeampi loytad. Osaamisva-
je uhkaa niin paivityksia, kdytté6nottoa kuin kehit-
tamistakin. Digitaalisten palvelujen kehittiminen
on osoittautunut alkuinnostuksen jilkeen tyolaam-
miksi. Nopeat hyodyt jdivit saamatta, digivallanku-
mous onkin odotettua hitaampi prosessi. Joissain
tapauksissa tosin digitaalisten palvelujen kiytt6 on
kutoutunut toimintaan, siti ei nihdi enii erilliseni
toimintana.>

Tutkimus koskee englantilaista kulttuuri- ja tai-
de-elimai. Onko my6s Suomessa nahtivissd saman-
laista alkuinnostuksen hiipumista? Kuten Englan-
nissa, myos Suomessa vakaammalla rahoituspohjalla
toimivat laitokset julkaisevat ja hyodyntivit verkko-
julkaisemista, tiedottavat ahkerammin toiminnas-
taan Internetin vilitykselld. Digitaalisuuden vaiku-
tus kulttuuriin ja varsinkin kulttuurin tuottamiseen
on Suomessa vield melko tutkimaton alue.

17. Link Humans, 2016.
18. Digital Culture, 2015.
19. Digital Culture, 2015.
20. Digital Culture, 2015,
5—6.
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21. Kunz, 2014.

22. Gibson, 2015, 3.

23. Miles & Gibson, 2016.
24. Bacon, 2009.

25. Mienpii, 2013, 181
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Eventbrite, yksi suurimmista amerikkalaisista
lippupalveluista teki tutkimuksen festivaalikavijoi-
den sosiaalisen median kiytosta. Sosiaalisen me-
dian kiytto on radikaalisti muuttanut — varsinkin
17—-34-vuotiaitten joukossa — tapaa osallistua, kuun-
nella musiikkia ja osallistua muihin tapahtumiin. En-
simmiinen ja tirkein menestystekiji festivaaleille on
markkinointi sosiaalisen median kautta. Yksi lyhyt
ja selked hashtag voi laajentaa yleisopohjaa — ainakin

virtuaalisesti.>

Some-yhteisot haltuun

Yhteisollisyyden rakentaminen on kulttuuritapahtu-
mien yleisosuhteen tirked asia. Myos digitaalista ja
virtuaalista yhteisollisyyttd on vaalittava. Pikakela-
uksella isompien ja pienempien festivaalien sosiaali-
sen median julkaisut ovat uutisia ja tiedotteita. Har-
va festivaali yltad kommunikaatioon yleison kanssa.
Se, etta ylei56 innostuisi jakamaan, muokkaamaan tai
generoimaan festivaalien sisalt6d keskendin tai laa-
jemmille, omille verkostoilleen, jd4 festivaalien jarjes-
tdjilta hyodyntimited. Festivaalien sosiaalisen medi-
an yleiso on seuraajia, yhteisot niiden tapahtumien
ympirilld syntyvit muualla kuin festivaalietuottajien
omassa some-virrassa. Kulttuurinen osallistuminen
on sarja elimyksellisid prosesseja, suhteita ja raken-
teita, ja timdn ymmartiminen auttaa maarittelemain
ja erittelemain erilaisia yhteis6ja». Festivaalien koh-
dalla my6s on kyse siitd, kuinka kulttuurinen ja sosi-
aalinen padoma on otettu kiyttoon yhteisollisyyden
kautta.

Jono Bacon** painottaa, ettd yhteison rakentami-
nen on taidetta. Tapahtuman tuottajalta vaaditaan
erityisid taitoja ja vastuuta, jos mielii saada tapahtu-
man ympirille sitoutuneen, lojaalin yhteison sosi-
aalisessa mediassa jakamaan elimyksidin. Baconin
mukaan parhaimmillaan yhteisén manageri on seki

diti ettd isd, monitaitoinen taustahahmo, joka antaa

yhteison muodostua lempeisti ohjaten mutta omilla
chdoillaan.

Puuttuuko festivaalijirjestdjiltd taito, resurssit,
aika moderoida tarinoiden virtaa sosiaalisessa me-
diassa? T4td moderointia voisi kutsua sanalla scaf*
folding, tikapuiden ja rakenteiden pystyttiminen.
Sosiaalisen median palvelut tarjoavat alustan uu-
denlaisille ja nykyédin hyvin yleisille osallistumisen
muodoille. Tuottajien rooli timin palvelun struk-
turoinnissa on tarked.” Virtuaalisellakin yhteisolla
on hyvi olla motivaattori, kertoja, joka tekee tarinan
rakenteet johon osallistua. Yleisod ei saa jattad yksin
edes sosiaalisessa mediassa, jos mielii hyodyntaa fes-
tivaaleista kdytavad kommunikaatiota ja elimyksien
vaihtoa.

Virtuaalisissa yhteisoissd on potentiaalia. Poten-
tiaalin hyodyntiminen on monissa tapauksissa jaa-
nyt puolitichen. Kattava ja laadukas festivaalime-
dia verkossa on hyvi tiedotuskanava, ja titd kanavaa
seurataan tarkasti. Kaikki vilineet sellaisen yhteison
luomiseen, jossa porind, omat tarinat, keskindinen
virtuaali- ja reaalielimin linkittiminen on mahdol-
lista, ovat jo olemassa. Yleisosuhde my6s festivaaleilla
on ymmirrettavi laajemmin, yleisé voi olla aktivisti,
sisallon ja elimyksien tuottaja.

Sosiaalisen median kuten yleensikin digitaali-
suuden vaikutusta kulttuuriin on tutkittava laajem-
min. Miten digiloikka toteutuu kulttuurielimassa?
Olisi hyvi selvittad, onko Suomessa riittavasti digi-
taalista mediaa ammattimaisesti kehittiavia huma-
nisteja ja kulttuurialan ammattilaisia. Arvoketjun
alkupdissi on sisilto ja sen tuottaja. On selvitettavi,
onko koulutuksessa, rekrytoinnissa tai mahdollisesti
ammattien arvostuksessa sellaisia pullonkauloja, jot-
ka estavat kayttdjalahtoisten, saavutettavien ja sisal-
Iollisesti rikkaiden digitaalisten kulttuuripalvelujen

kehittimisen.
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TAIN).
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FESTIVAALIEN LAHEISYYS

- TILASTOLLINEN SAAVUTETTAVUUSANALYYSI

PASI PIELA

Tilastollinen saavutettavuus on edelleen paikkatie-
tomenetelmien keskeisia tutkimuskohteita. Kasit-
teend saavutettavuudella viitataan tyypillisesti eri
vaestoryhmien mahdollisuuksiin osallistua ja padsta
johonkin kohteeseen esteettomasti. Toisaalta saavu-
tettavuudella tarkoitetaan myos matkaa jostakin jon-
nekin. Tilastokeskuksessa on tyostetty erilaisia kat-
taviin vdestoaineistoihin liittyvid matkan pituus- ja
matka-aikalaskelmia erityisesti tyossikayntiin liit-
tyen' saavutettavuuskontekstissa.

Tissd pienoistutkimuksessa kohteena ovat ope-
tus- ja kulttuuriministerion (OKM) ja Suomen elo-
kuvasiition (SES) tukemat festivaalitapahtumat
vuonna 2015 padasiallisine sijaintipaikkoineen. Tut-
kimus keskittyy festivaalien saavutettavuuteen tietd

pitkin laskettujen etdisyyksien nikokulmasta.

Laskentamenetelmiisti tieverkossa

Suomesta on paikannettavissa 157 opetus- ja kult-
tuuriministerion tai Suomen elokuvasiition vuonna
2015 tukemaa festivaalitapahtumaa. Niiden sijainti
on havainnollistettu kuvassa 1. Muutamilla festivaa-
leilla on huomioitu kaksikin pitopaikkaa. Useilla eri
paikkakunnilla jarjestettava Irish Festival in Finland
on sen sijaan jatetty tarkastelun ulkopuolelle.
Tutkimuksessa on sovellettu Tilastokeskuksen
viestotietoja 250 metrid x 250 metrid -ruuduille sum-
mattuina. Ruudutettu viesto on usein palveluiden
saavutettavuusmittauksissa kitevi: se on riittivin
tarkka mutta sopivan yleistetty tehokkaaseen las-

kentaan. Tuoreimmat sijaintipohjaiset viestotiedot



kuva @ 10 KILOMETRIN ETAISYYSVYOHYKKEEL-
LE OSUVA ASUNTOVAESTO (VIHREAT RUUDUT) JA
SEN ULKOPUOLELLE JAAVA (HARMAAT RUUDUT).

kohdistuivat tutkimuksen ajankohtana vuosien 2014
ja 2015 vaihteeseen, jolloin Suomen asuntoviesto oli
5 408 818 henkil64®. Timin suhde vastaavaan koko-
naisviestoon, johon sisiltyy laitosviesto, on 98,8 pro-
senttia.

Matkan pituus festivaalipaikkoihin on laskettu
Suomen tieverkossa Liikenneviraston Digiroad-ai-
neiston vastaavaa versiota 4/2014° hyédyntien. Las-
kenta on toteutettu ESRIn ArcGIS-paikkatieto-oh-
jelmistolla. Kyseinen reitinoptimointimenetelma
pohjautuu yleiseen Dijkstran algoritmiin®.

Tutkimuksessa on luotu niin kutsuttuja yleistet-
tyja saavutettavuusvyohykkeita kunkin festivaalipis-
teen ympirille: tarkastellaan matkaa asutun ruudun
ja festivaalin sijaintipaikan valilla. Niin esimerkiksi
kaikki 10 kilometrin matkat festivaalipisteesta k-
sittava vyohyke levitetddn asuttujen ruutujen paille,
jotta etdisyys saadaan arvioitua. Kuvassa 2 on timin

menetelmin mukaista valintaa havainnollistettu. Ku-

vassa 3 on esimerkki festivaalien saavutettavuusvyo-

hykkeistd Lounais-Suomessa. Laajoja asuttuja alueita
y JO) J

jad luonnollisesti 30 kilometrinkin vy6hykkeen ulko-

puolelle.

Etidisyydet ja saavutettavuus

Festivaalien merkitys nousee esiin tissi teoksessa. Jos
ajatellaan, ettd yksittdiselle festivaalille on aivan luon-
nollista hakeutua pidemmiltikin — onhan tapahtu-
ma usein erityinen —, niin taulukon 1 mukaisesti l4-
hes kaikki suomalaiset (99,9 %) ovat enintiin 100
kilometrin ajomatkan paissi lihimmasta festivaalis-

ta. Suurin osa, lihes 6o prosenttia, asuu enintaan 10

KUVA e ETAISYYSVYOHYKKEITA LOUNAIS-
SUOMEN FESTIVAALEILLE. ULKOPUOLELLLE
JAANYT ASUNTOVAESTO ON MERKITTY
MUSTILLA RUUDUILLA.

ETAISYYSVYOHYKKEET
LOUNAIS-SUOMEN FESTIVAALEILLE

10 KM
30 KM

ASUNTOVAESTO

1. Diela, 2013; 2014; 2015.
2. Ns. koordinaatillinen

vakioviesto.

3. Liikennevirasto, 2014.

4. ESRI, 2015.
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5. Finland Festivals, 2015;
Tilastokeskus, 2015.

150 FESTIVAALIEN SUOMI

TauLukko € ASUNTOVAESTON ETAISYYS LAHIMPAAN FESTIVAALIIN ETAISYYSVYOHYKKEITTAIN
TIETA PITKIN (PL. KEVYEN LIIKENTEEN VAYLAT): SUHDELUVUT JA VASTAAVAT LUKUMAARAT.

SUURALUEET ON MERKITTY KUVAAN 1.

Festivaalietdisyys

Suuralue 10 km 20 km 30 km 100 km Kaikki
Koko maa 0.597 0.733 0.820 0.999 (100 %)
3227128 3963143 4432503 5 401991 5408018

Helsinki-Uusimaa 0.786 0.908 0.966 1.000
1234 831 1427 402 1518125 1571521 1571859

Eteli-Suomi 0.555 0.705 0.818 1.00O
638634 810638 940696 1150 174 1150 436

Linsi-Suomi 0.505 0.683 0.789 1.00O
689 910 933 611 1078090 1366 401 1366524

Pohjois- ja Iti-Suomi 0.502 0.598 0.675 0.996
648 473 771889 871295 1285369 1290575

Ahvenanmaa 0.534 0.685 0.849 0.997
15280 19 603 24297 28524 28624

kilometrin paissi, mika ilmentiikin festivaalien si-
joittumista tihedsti asutuille alueille.

Finland Festivalsin® vuoden 2015 tietojen mukaan
suurin festivaali on Pori Jazz, jonka kokonaiskaynti-
miiri oli talloin 390 936. Lippumyynnissi se oli kol-
manneksi suurin lihes 61 ooo myydylla lipulla. Pori
Jazziin tullaan varmasti kauempaakin. Enintdin 30
kilometrin paissi festivaalipisteestd asuu hieman
yli 110 000 ihmisti ja 100 kilometrin ympiristossi
347 000. On hyvi huomata, ettd Porissa jirjestetdin
pienempikin tapahtuma, Lainsuojattomat-teatteri-
festivaali, ja suurille kaupunkialueille sijoittuu vield
useampi festivaali. Tallaiset “paallekkaisyydet” saa-
vutettavuusvyohykkeini eivit kuitenkaan erityisesti
painotu tuloksissa.

Kymmenen suurimman Finland Festivals -tapah-
tuman joukossa onkin kaksi festivaalia paikaupungis-
ta: Helsingin jublaviikot toiseksi suurimpana 295 970
kavijallian ja Maailma kylissi -festivaali 78 200 kivi-
jallaan. Enintaan 30 kilometrin paissd niista tapahtu-

mista asuu yli 21 prosenttia koko Suomen viestosti.
Alueittaiset erot festivaalien liheisyydessa ovat
selvid. Silti esimerkiksi suuralueista suurimmalla ja
paljon syrjaisyyttd sisdltavalld Pohjois- ja Iti-Suomen
alueella lihes 70 prosenttia viestostd asuu enintdin
30 kilometrin pddssa festivaalista. Vaihtelu on luon-
nollisesti suurta. Esimerkiksi Inarin keskustan Zjahis
idja — Alkuperiiskansojen musiikkitapahtumasta 30
kilometrin ymparistdssd asuu 1066 asukasta, 17 pro-
senttia inarilaisista, mutta enintdin 100 kilometrin
etaisyydelld ovat sentddn lihes kaikki inarilaiset.
Taulukossa 2 koko maan tuloksia on tarkennettu
vield ikaryhmittdin. Ikdryhmatarkastelut korostuvat
palveluiden saavutettavuudessa. Elikeliiset sijoittu-
vat festivaaleistakin keskimdirin kauemmaksi kuin

muu vaesto.

Festivaalit kulttuurikohteiden kentissi

Taulukossa 3 on etiisyytta festivaaleille vertailtu mui-

den kulttuurikohteiden kanssa. Kirjastotarkasteluis-



Festivaalietdisyys

10 km 20 km 30 km 100 km Kaikki
Lapset 0.565 0.733 0.830 0.999 948367
Tyoviesto 0.620 0.751 0.833 0.999 3376023
Elikeliiset 0.553 0.675 0.768 0.998 1083628

TAauLUKKO @ ASUNTOVAESTON ETAISYYS LAHIMPAAN FESTIVAALIIN
SUHDELUKUINA IKARYHMITTAIN: 0-15-, 16-65- JA YLl 65-VUOTIAAT.

sa painottuvat kivelyetidisyydet toisin kuin monen
muun kohteen kohdalla, ja niiden saavutettavuus on-
kin ylivoimainen. Kirjastojen sijaintitiedot on saatu
Kirjastot.fi-toimitukselta.

Siind missd vaikkapa lihikirjastossa voi suuri osa
suomalaisista poiketa kavellenkin, suuret tapahtu-
mat tuovat erityisen saavutettavuushaasteen: se on

julkisen litkenteen toimivuus. Tillaisen tilastollinen

Ediisyys

3 km 10 km 20 km
Festivaalit - 0.597 0.733
Teatterit 0.201 0.503 0.625
Museot 0.324 0.669 0.807
Kirjastot 0724 0.925 0.983
Elokuva- 0.300 0.663 0.827
teatterit

TAULUKKO e VERTAILU MUIHIN KULTTUURI-
KOHTEISIIN ETAISYYSVYOHYKKEITTAIN
SUHDELUVUILLA. TEATTERIT TASSA OVAT
VALTIONOSUUSTEATTEREITA, JA PAIKKATIEDOT
OVAT VUODEN 2015 TIETOJEN MUKAISIA.

saavutettavuusmallintaminen varsinkin koko maan
tasolla on vaikeaa. Tilastokeskus kuitenkin kokeilee
vuonna 2016 tyomatkalaskentoihin erityisesti Hel-
singin seudun joukkoliikenteen avoimia rajapintoja’,
jotta julkinen liikenne yksityisautoilun tai vaikkapa
pyorailyn lisiksi tulisi keskeisena liikkkumismuotona
huomioitua paremmin jatkossa’.

Lisaksi huomataan, etté festivaalit parjdavit saavu-
tettavuusvertailussa varsin hyvin. Tama johtuu niiden
suhteellisen korkeasta mairasta. Elokuvateattereita
on tissi vahemmain, yhteensi 139, Suomen elokuva-
sddtioltd saatujen elokuvateattereiden sijaintitietojen
mukaisesti. Niiden saavutettavuus on kuitenkin kes-
kimédrin hieman parempi johtuen laajemmasta levin-
neisyydestd. Niitd ja muita mainittuja vertailukoh-
teita on tarkoitus julkaista osana Tilastokeskuksen
kulttuuritilastokokonaisuutta mychemmin®.

Lopuksi on korostettava festivaalien moninaista
runsautta ympari Suomea vaihtelevine teemoineen ja
sitd, ettd timi tutkimus kohdistui niisti ainoastaan

valtion tukea nauttiviin.

6. Ks. http://developer.
reittiopas.fi/.

7. Pasila, 2016.

8. Ks. http://tilastokes-
kus.fi/til/.

FESTIVAALIEN SUOMI

151



1. Artikkeli on kirjoitettu
osana Suomen Akatemian
strategisen tutkimuksen neu-
voston Tasa-arvoinen yhteis-
kunta ohjelmasta rahoitettua
ArtsEqual-hanketta (hanke-
numero 293199).

2. Vuodesta 2017 lihtien
opetus- ja kulttuuriministe-
rién tapahtumatuki on ni-
meltdin “avustus taide- ja
kulttuurifestivaalien toi-
mintaan”.

3. Htep://www.litkennevi-
rasto.fi/avoindata/palvelut/
digiroad#.V-sIJclc6sk.

4. Piela on tehnyt nimi-
kin laskennat, ks. htep://
pxweb2.stat.fi/sahkoiset_
julkaisut/kulttuuritilasto/
html/suomoor2.htm.

5. Karttunen, 2012.

6. Ks. esim. Riisinen,
2016; Opetus- ja kulttuuri-
ministerio, 2012.

7. Http://www.minedu.fi/
OPM/Kulttuuri/kulttuuri-
politiikka/?lang=fi.

8. Hallitus, 2015, 18.

9. Sen vastineet ovat eng-

»

lanniksi "accessibility” ("ac-
cess”) ja ruotsiksi “tillging-
lighet”.

10. Opetusministerio, 2002.
1. Opetusministerio,
2004.

12. Opetusministerio, 2006.
13. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio, 2014-.
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KULTTUURITAPAHTUMIEN ALUEELLINEN
SAAVUTETTAVUUS: TILASTOLLISEN ANALYYSIN
KULTTUURIPOLITTISTA TULKINTAA

SARI KARTTUNEN

Artikkelin tausta ja tavoitteet

Pasi Piela on laatinut Tilastokeskuksessa Festivaalien
Suomi -artikkelikokoelmaan saavutettavuusanalyysin
harkinnanvaraisin valtionavustuksin tuetuista taide-
ja kulttuuritapahtumista®. Han arvioi siini, kuinka
valtion osaksi rahoittamat tapahtumat ovat vieston
tavoitettavissa eri puolilla maata. Tilastollista saavu-
tettavuusanalyysid tehddin paikkatietojen avulla.

Tilastokeskus hyodyntia saavutettavuuslasken-
noissaan omien viestdaineistojensa ohella Liiken-
neviraston Digiroadia, joka sisiltdi tiedot tie- ja ka-
tuverkosta’. Tilastokeskuksessa on arvioitu matkoja
keskeisiin palveluihin, esimerkiksi peruskouluihin,
sekd tyomatkoja ottaen huomioon eri kulkuvilineet.
Kulttuuritilastoinnissa tallaista laskentamallia on
vastikdan kokeiltu kirjastoihin, museoihin, teatterei-
hin ja elokuvateattereihin®.

Suhteutan tissa artikkelissa tilastollisen saavu-
tettavuuden kisitettd kulttuuripolitiikan saavutet-
tavuuden kisitteeseen. Samalla tulkitsen Pielan ta-
pahtumalaskennan tuloksia kulttuuripoliittisesti ja
pohdin tarvetta uudistaa hallinnonalalla kéytettyja
arviointimenetelmii. Kirjoitin aiheesta Tilastokes-
kuksen Hyvinvointikatsaus-lehteen vuonna 2012,
jolloin kannustin paikkatiedon entistd laajempaan
hyodyntimiseen toimialalla mutta nostin samalla
esiin joukon metodologisia haasteita’. Piela vastaa
artikkelissaan osaan niistd, mutta jatkokehittimista
tarvitaan vield, jotta paastain kiinni kulttuuripoliit-
tisesti tarkeisiin kysymyksiin. Suunta on lupaava, sil-
la karttapohjien ja paikkatiedon kiytto on alkanut

viime vuosina levitd kulttuuripoliittiseen analyysiin®.
Tihan ovat vaikuttaneet muun muassa yleiset julkis-
ten palveluiden arviointimallit sekd avoimen datan

nopea kasvu.

Saavutettavuuden kisite
kulttuuripolitiikassa

Saavutettavuuden perusajatus on kulttuuripolititkan
ydinti ja kytkeytyy politiikkasektorin oikeuttami-
seen: julkisen vallan viliintulo korjaa eriarvoisuutta
kansalaisten mahdollisuuksissa osallistua kulttuuri-
toimintaan. Saavutettavuuden edistiminen kuuluu
valtion kulttuuripolitiikan keskeisiin tavoitteisiin
Suomessa’, ja se mainitaan myds paaministeri Juha
Sipilin hallituksen ohjelmassa®. Itse kisite alkoi silti
yleistya suomalaisessa kulttuuripoliittisessa keskuste-
lussa vasta 1990-2000-lukujen vaihteessa®. Pionee-
reihin kuului Isosta-Britanniasta heratteitd saanut
Valtion taidemuseo. Opetusministerié asetti vuon-
na 2001 tyoryhmin selvittimain vammaisten oman
kulttuuritoiminnan edellytyksia ja julkisten kulttuu-
rilaitosten saavutettavuutta. Kulttuuria kaikille ty-
ryhmi miiritteli vuonna 2002 keskeiset kisitteet ja
eritteli saavutettavuuden ulottuvuudet. Vammaiset
ja kulttuuri -toimikunnan toimenpideohjelmaehdo-
tus Taide tarjolle, kulttuuri kaikille valmistui vuonna
2004". Tdmin jilkeen ministeri6 asetti tydryhmin
valmistelemaan vuosiksi 2006—2010 toimenpideoh-
jelmaa taiteen ja kulttuurin saavutettavuuden paran-
tamiseksi™ ja asetti vield ohjelmaa edistimiin tyo-

ryhmin, joka jitti loppuraporttinsa vuonna 2014".



ILOSAARIROCK, KUVA SULO MARKUS KORPI-HALILA.

Edelld mainituissa dokumenteissa on keskitytty
vahvasti erityis- ja vihemmistéryhmiin, niinpé saa-
vutettavuuden ja esteettomyyden kisitteitd kiyte-
tadn Suomessa usein toistensa vastineina. Tyoryh-
mit ja toimikunnat ovat kuitenkin ymmairtineet
saavutettavuuden kisitteen laajasti ja nihneet, ettd
saavutettavuuden esteitd poistamalla voidaan pa-
rantaa koko vieston tilannetta. Vuoden 2014 loppu-
raportissa saavutettavuuden madritellidn kuvaavan
sita, "kuinka helposti informaatiota, jirjestelmai,
laitetta, ohjelmaa tai palvelua voi kiyttdd riippumat-
ta henkilon ominaisuuksista, esimerkiksi toiminta-
rajoitteesta, vihemmist66n kuulumisesta tai viha-

varaisuudesta”.

Saatavuuden ja saavutettavuuden kisitteet ero-
tetaan Taide tarjolle, kulttuuri kaikille -julkaisussa
(2004) selkeisti toisistaan: ”"Saatavuus liittyy palvelu-
jen tai tuotteiden valikoimaan: jokin palvelu tai tuote
on saatavilla silloin, kun sitd on tarjolla tai tilattavis-
sa. Se, ettd palvelu tai tuote, — —, on saatavilla, ei vield
kerro, onko se my6s erilaisten ihmisten kannalta hy-
vin toimiva ja siten saavutettava.” Saavutettavuuden
kisitteella viitataan siis erilaisten yleisojen tarpeiden
huomiointiin ja tarjonnan lihestyttivyyteen. Saavu-
tettava palvelu on kaikkien ulottuvilla ja tarjoaa mah-
dollisuuden osallistumiseen ja elaimyksiin yksiloiden
erilaisista ominaisuuksista riippumatta. Tama ym-

mirretdan yhdenvertaisuuden edistimiseksi.”

14. Mts. 15.
15. Mts. 73—-74.
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16. Ks. esim. Opetusminis-
terio, 2006, 12—15.

17. Kuvaus uuden kulttuu-
ripolititkan padperiaatteista
on tissi karkea yleistys. Ai-
heesta tarkemmin ks. esim.
Duclund, 2002; Hiyrynen,
2006, 112—118; Pine, 1981.

18. Saavutettavuuden kiisit-
teen taustojen selvittiminen
ja suhteuttaminen kulttuu-
ripolitiikan aiempiin vaihei-
siin ansaitsisi oman tutki-
muksensa. Kiinnostavaa olisi
esimerkiksi selvittid, kuinka
kisitys tasa-arvoisuudesta (ja
vastaavasti eriarvoisuudesta)
on muuttunut vuosien saa-
tossa kulttuuripoliittisessa
keskustelussa.

19. Esim. Opetusministerio,
2002, 16; 2004, 12.

20. Ks. Mienpii, 2005, 167.
21. Mts. s1.

22. Kihkénen, 2013, 18.
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Ty6ryhmien nikemyksen mukaan saavutetta-
vuutta voidaan parantaa poistamalla osallistumisen
esteitd, jotka voivat liittyd esimerkiksi aisteihin, ym-
mirtimiseen tai tiedottamiseen tai olla luonteel-
taan fyysisid, taloudellisia, sosiaalisia tai kulttuuri-
sia’®. Huomio osallistumisen esteisiin liittad yhteen
1960-1970-lukujen vaihteessa lanseerattua “uutta
kulttuuripolitiikkaa” ja nykyistd saavutettavuuspu-
hetta. Uuden kulttuuripolititkan piiperiaatteet oli-
vat kulttuurin demokratisoiminen ja kulttuuride-
mokratia. Kulttuurin demokratisoiminen tarkoitti
kaikkien yhtildistd padsya taiteen ja kulttuurin aa-
reen, kulttuuridemokratia puolestaan ihmisten oi-
keutta mairitelld itse oma kulttuurindkemyksensa.
Jalkikateen kulttuurin demokratisoimisen on kriti-
soitu johtaneen eliitin suosiman korkeakulttuurin
subventoimiseen ja alueelliseen levittimiseen. Sithen
liiteyvdd kulttuurikasitystd on luonnehdittu norma-
tiiviseksi. Kulttuuridemokratiaan on sen sijaan liitet-
ty méireet populistinen ja relativistinen.”

Saavutettavuuden kisite sisiltdd piirteita seki
kulttuurin demokratisoimisesta ettd kulttuuridemo-
kratiasta . Saavutettavuustyéryhmien raportit kes-
kittyvit perinteisiin taide- ja kulttuuripalveluihin ja
tuovat tiltd osin mieleen demokratisoimispyrkimyk-
set. Kulttuurin kisitteen kansalaislahtoinen laajen-
taminen puolestaan nikyy siind, kun edellytetdin
sosiaalisen ja kulttuurisen saavutettavuuden nimis-
sd, ettd esitysten, ndyttelyjen ja tapahtumien tulisi
heijastella kohderyhmien kiinnostuksen kohteita.
Samoin vaaditaan vihemmist6kulttuurien esille paa-
sya esimerkiksi museoissa®. Alun perin fyysiseen es-
teettomyyteen kiinnittynyt saavutettavuuden idea
on laajentunut kaikkien viestoryhmien sisallyttimi-
sen vaatimukseksi, kuten Pasi Maenpid on todennut.
Hinen mukaansa saavutettavuusideologia ymmar-
tdd tasa-arvoisuuden ja kisittelee ihmisia toisin kuin
1960—1980-lukujen hyvinvointivaltio. Yhteiskun-

nan jisenten erot tunnistetaan ja tunnustetaan, ja ne

otetaan palvelutuotannon lihtékohdaksi. Mienpai
katsoo, ettd hyvinvointivaltioideologiaa leimasi yk-
seyden oletus ja sithen kytkeytyvilld kulttuuripolitii-
kalla oli kasvatukselliset tavoitteet™.

Alueellinen saavutettavuus ja
sen arviointimenetelmit

Pasi Pielan artikkelissaan kayttima tilastollisen saa-
vutettavuuden kisite vastaa kutakuinkin kulttuuri-
poliittisessa puhunnassa esiintyvii "alueellisen saavu-
tettavuuden” kisitettd. Alueellisen saavutettavuuden
kasitetta ei kuitenkaan mairitelty vuosien 2002 ja
2006 tyéryhmiraporteissa. Vuoden 2014 loppura-
portissa sita kasitellddn yhdessa alaluvussa taloudel-
lisen ja sosiaalisen saavutettavuuden rinnalla. Tyo-
ryhmai kytkee alueellisen saavutettavuuden vahvasti
taloudelliseen saavutettavuuteen viitaten kuljetus-
palveluista aiheutuviin kustannuksiin. Alueelliseksi
saavutettavuudeksi katsotaan myos se, "kuinka tai-
de- ja kulttuuripalvelut ovat saavutettavissa eri puo-
lilla maata ja millaiset mahdollisuudet henkilslld on
harrastaa omachtoista taide- ja kulttuuritoimintaa eri
alueilla™.

Toista reittid alueellisen saavutettavuuden kasit-
teeseen on paadytty aineistojen ja menetelmien ke-
hityttya niin, ettd ihmisten mahdollisuudet paisti
palvelujen luo voidaan ottaa arvioinnissa huomioon.
Alueellinen saatavuus viittaa talléin siihen, ettd pal-
velua on alueella tarjolla, mutta saavutettavuuteen
kytkeytyy my6s luokse padseminen. Sitd arvioitaes-
sa otetaan huomioon litkenneyhteydet, minka lisik-
si voidaan edellyttdid sijaintia ihmisten tavanomais-
ten asiointi- ja kulkureittien varrella. Kirsi Kihkénen
madritteleekin alueellisen saavutettavuuden tarkoit-
tamaan taide- ja kulttuuripalvelujen sijoittumista
maantieteellisesti ja ihmisten mahdollisuuksia liik-
kua palvelujen direlle .

Alueellisen saavutettavuuden kasitettd kaytettiin

opetus- ja kulttuuriministeriéon vuonna 2012 julkai-



semassa Kulttuuria kartalla -raportissa, joka oli me-
netelmallisesti saanut vaikutteita peruspalvelujen
arvioinnista. Raportissa tarkasteltiin valtion osara-
hoittamien kulttuuripalvelujen sijaintia ja saavutet-
tavuutta. Niihin kuuluivat myés valtionavustuksin
tuetut taide- ja kulttuuritapahtumat. Samoin kuin
Pielan laskennassa mukana olivat sekd suoraan ope-
tus- ja kulttuuriministeriolta valtakunnallisten taide-
jakulttuuritapahtumien avustusta saavat tapahtumat
etta Suomen elokuvasiition kautta tuetut valtakun-
nallisesti merkittivit elokuvafestivaalit.

Kulttuuria kartalle -julkaisussa kulttuuritapah-
tumien alueellista saavutettavuutta arvioidaan piir-
tamalld ympyroitd, joiden keskipiste on sijoitettu
tapahtumakunnan keskukseen ja joiden side on 30
kilometrid ». Menetelmin tunnustetaan olevan ai-
noastaan suuntaa antava, koska se ei ota huomioon
ihmisten asuinpaikkoja, reaalisia kulkureitteja eika
tapahtumien tosiasiallista sijaintia koordinaattien
tasolla**. Kulttuuria kartalla -julkaisu koostuu maa-
kuntakohtaisista raporteista. Kulttuuritapahtumien
saavutettavuutta kussakin maakunnassa tarkastellaan
arvioimalla, kuinka monen kunnan alueelle tapahtu-
makunnan keskipisteestd piirretty ympyri ulottuu.
Tapahtumista — toisin kuin valtionosuutta saavista
taide- ja kulttuurilaitoksista — ei julkaisussa esitetd
koko valtakunnan kisittivia saavutettavuuskarttaa.
Valtion osarahoittamien kulttuuritapahtumien tode-
taan toimivan padosin asukasluvultaan suurimmissa
kunnissa, mutta tarkempaa arviota niiden saavutet-
tavuudesta koko maan ja vieston tasolla ei anneta ™.

Pasi Pielan soveltama saavutettavuuden laskenta-
malli on huomattavasti jalostuneempi kuin kunnan
keskipisteen ympirille mekaanisesti piirretty keha.
Piela kykenee ottamaan huomioon seki tapahtumien
todelliset sijainnit ettd niihin padsyn teitd pitkin.
Hallinnolliset rajat eivit my6skain rasita analyysia.
Laskenta on tehty niin, ettd kulttuuritapahtumien

sijainti kartalla on geokoodattu, sitten on luotu

karttapisteiden ympirille saavutettavuusvyohykkei-
ti tieverkossa ja lopuksi on katsottu, paljonko vies-
toruutuja (250 m x 250 m) kunkin vydhykkeen alle
mahtuu. Vuotta 2015 koskevan laskennan tulos on,
etti lihes koko Suomen viestd (99,9 %) asuu enin-
tdan 100 kilometrin tieyhteyden paissd lahimmasta
valtion rahoitusta saavasta festivaalista. Selkeisti yli
puolella viestostd, lihes 6o prosentilla, matkaa la-
himpiin festivaaliin on vain 10 kilometria tai sitd va-
hemmin. Tami kertoo siitd, ettd useat festivaaleista

jarjestetdin tihedsti asutuilla alueilla.

Tilastollisen saavutettavuuden
kulttuuripoliittista pohdintaa

Piela ei arvota tilastollisen saavutettavuuslaskelmansa
tulosta kulttuuripoliittisesti mutta toteaa festivaali-
en suoriutuvan korkean lukumiirinsi ansiosta hyvin
suhteessa teattereihin, museoihin, elokuvateatterei-
hin ja jopa kirjastoihinkin. Tekstissd Piela tarkaste-
lee korostetusti 100 kilometrin etdisyyttd koskevia
tuloksia ja arvelee, ettd yksittiisille festivaalille ha-
keudutaan pitkinkin matkan paistd, koska kyseessa
on erityinen tilaisuus. Yhdeksi pulmaksi laskelmien
kulttuuripoliittisessa tulkinnassa nouseekin, milla
perusteilla voidaan asettaa normi kulttuuritapahtu-
mien etaisyydelle.

Kulttuuripolitiikan alueella vain harvojen palve-
luiden suositusetdisyyksia on pohdittu, saati kirjattu
lainsdaddntoon tai strategia-asiakirjoihin. Poikkeus
tastd on kirjasto, joka ymmarretain lahipalveluksi;
kirjastot eivit sitd paitsi tarjoa pelkdstain kulttuuria
vaan myos tietoa. Yleisten kirjastojen laatusuosituk-
sessa vuodelta 2010 esitetddn taajama-alueita koskien,
ettd suurimmalle osalle kunnan asukkaista tulisi olla
tarjolla kirjaston palvelupaikka enintdin kahden ki-
lometrin péissd; vaihtoehtoisena kriteerind voidaan
kayttdd alle puolen tunnin matka-aikaa**. Kirjastoja
my0s arvioidaan saannollisesti osana peruspalvelui-

ta. Vuoden 2015 peruspalveluarvioinnissa tarkastel-

23. Samaa menetelmii (ja
samaa kilometrimittaa) kiy-
tettiin vuoden 2011 peruspal-
velujen arvioinnissa koskien
valtionosuutta saavia taide-
ja kulttuurilaitoksia. Mene-
telmad on kiytetty yleisesti
peruspalvelujen arvioinnissa.
24. Mts. 21.

25. Mts. 212.

26. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio, 2010, 41.
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27. Http://www.patio.fi/
web/pepa-2015-valtakunnal-
linen/kirjastopalvelut

28. Herranen & Karttu-
nen, 2016.

29. Valtionavustuksen teh-
tavand on “edistad taide- ja
kulttuuripoliittisesti merkit-
tivien festivaalien jirjestd-
misté eri puolilla Suomea’, ja
sithen varattu miiriraha on
budjetissa kohdassa "Alueel-
liseen taiteen edistimiseen”,
ks. http://www.minedu.fi/
OPM/Kulttuuri/kultcuuri-
politiikka/avustukset/Avus-
tus_taide_ja_kulttuurita-
pahtumille.
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tiin kirjastopalvelujen saatavuutta tieverkon pohjal-
ta ja paadyttiin katsomaan tilanne hyviksi puolella
vaestosta ™.

Kulttuuritapahtumat eivit selvastikain ole kirjas-
tojen kaltaisia arjen peruspalveluita — festivaali-sana-
kin viittaa juhlaan. T4td tarkemmin suositusetiisyy-
teen on vaikea ottaa kantaa tuntematta tapahtumien
roolia kulttuuripolitiikassa. Festivaalipoliittinen
pohdinta on kuitenkin vasta lihtenyt liikkeelle Suo-
messa, mitd tami kirja ja sitd edeltinyt opetus- ja
kulttuuriministerion alulle panema selvitystyé Cu-
poressa osaltaan ilmentavit . Festivaaleja pidetain
yleisesti ottaen sosiaalisesti ja kulttuurisesti helpom-
min saavutettavina kuin taidelaitoksia, ja tima nikyy
myo6s niiden yleisérakenteessa. Lisiksi tapahtumille
ominainen runsas talkootyovoiman kiytté moni-
puolistaa osallistumisen mahdollisuuksia. Nama sei-
kat puhuvat sen puolesta, ettd etdisyyttd lahimpain
festivaaliin ei saisi padstaa kovin suureksi. Etdisyyden
ohella nousee kysymys, kuinka usein tai paljon tapah-
tumia tulisi olla tarjolla. Kirjastojen ja museoiden ta-
pauksessa puhutaan rinnasteisesti “aukiolosaatavuu-
desta”, jota voidaan pitdd yhtend saavutettavuuden
edellytyksista.

Tilastollinen saavutettavuusanalyysi osoittaa, ettd
paasyssa festivaaleille on eroja alueiden kesken. Kun
Helsingin-Uudenmaan alueella viestosta liki 96 pro-
senttia asuu enintdin 3o kilometrin padssi lahimmas-
td festivaalista, Pohjois- ja Iti-Suomessa osuus jai 67
prosenttiin. Pielan taulukkoa tulkittaessa on muis-
tettava, etta kyse on valtion rahoitusta saaneista ta-
pahtumista. Kulttuuripoliittisen arvion tekemisek-
si tarvittaisiin tietoa koko tapahtumakentista ja sen
maantieteellisestd hajonnasta. Ministerion ei ole tar-
koitus jakaa rahaa tasan eri alueiden kesken vaan tur-
vata tarjontaa erityisesti sielld, missi se muutoin olisi
vaarassa *. Avustuksen alueellisesti turvaavaa tai tay-
dentavai merkitystd on kuitenkin vaikea arvioida, silla

tietoa kaikista Suomen tapahtumista ei ole saatavilla.

Pielan laskelma peittdd nikyvistd my6s sen kult-
tuuripoliittisesti keskeisen seikan, ettd tapahtumat
eivit ole homogeeninen kokonaisuus vaan niiden
kirjo on suuri. Jollakin paikkakunnalla valtion rahoi-
tus kohdistuu nykymusiikille, toisella sitd saa tango
tai vaikkapa runonlausunta. Koko maan mitassa val-
tionavustuksilla tuetaan diversiteettid, mutta yhdella
paikkakunnalla tai alueella tarjonta voi jaada kaytea-
jien toiveisiin nihden suppeaksi. Osaa tapahtumis-
ta voidaan kaiken lisiksi pitad niin uniikkeina, ettd
toinen vastaavaan taiteenalaan tai genreen kuuluva

tapahtuma ei voi niitd korvata.

Menetelmin jatkojalostaminen
kulttuuripolitiikan tarpeisiin

Vaikka Tilastokeskuksessa tehdyt laskelmat kulttuu-
ritapahtumien saavutettavuudesta jadvit kulttuuri-
poliittisesti mykiksi, artikkeli tarjoaa menetelman,
jonka avulla paistain kisittelemdin hienosyisiakin
kulttuurikysynnin ja tarjonnan ongelmia. Kuten
edelld ilmeni, laskelmat myos nostavat esiin olennai-
sia kysymyksid koskien festivaalien merkitysta kult-
tuuripolitiikassa. Jatkossa olisi mahdollista rajautua
vaikkapa musiikkitoimintaan eri puolilla maata ja
arvioida, auttavatko tapahtumat — ja valtion tapah-
tumatuki — tdydentimiin musiikin tarjontaa tai
tuomaan sité sellaisten ihmisten pariin, jotka jiisivit
muutoin ilman. Tapahtumien kulttuuripoliittisiin
etuihin kuuluu, ettd niitd on helppo perustaa ja niill
on kevyt rakenne ja sitd myotd alhaiset kdyttokustan-
nukset verrattuna pysyviin laitoksiin.

Koko kulttuuritarjontaa tarkasteltaessa voidaan
siis my6s kysyd, kuinka laitokset ja tapahtumat suh-
teutuvat toisiinsa eri puolilla Suomea. Suurimmat
festivaalit ovat rinnastettavissa instituutioihin, ja ne
myo6s haluavat valtion tunnustavan timén roolin. Ta-
pahtumien ja laitosten suoraviivainen vertaaminen
voi toisaalta johtaa harhaan. Laitokset edustavat jat-

kuvaa tuotantoa, tapahtumat tilapiista tarjontapiik-



ki. Jos paikkakunnalta puuttuu kokonaan muu kult-
tuuritarjonta, yksi parin pdivian pituinen tapahtuma
ei vield pelasta tilannetta — vaikka kesin se voi tehda.

Hyvinvointikatsauksessa vuonna 2012 esitin, ettd
kulttuuripoliittinen alueanalyysi ottaisi oppia talous-
maantieteellisesti mallintamisesta. Pielan laskelma
on askel toivottuun suuntaan, mutta siitd puuttuu
vield erdita piirteitd, joita tarvitaan kulttuuripoliit-
tisen saavutettavuuden selvittimisessd. Esikuvana
kayttamassani analyysissa kytkettiin paikkatietoihin
kulutuskiyttiytymis- ja markkinatutkimusten tulok-
sia sekd julkisen vallan ja yksityisten yritysten rekiste-

reitd (kuten kirjastolainaus- ja lipunmyyntitietoja)*.
Lihtokohdan ei tarvitse olla juuri talousmaantie-
teellinen, mutta pidin tirkedni suhteuttaa festivaa-
litoimintaa entistd vahvemmin eri vdestoryhmien
tarpeisiin ja erilaisiin toimintaymparist6ihin. T4lloin
kulttuuripolitiikka voi ottaa vakavasti saavutetta-
vuusideologian edellyttimit yhdenvertaiset osallistu-
mismahdollisuudet. Kulttuuritapahtumien tapauk-
sessa niiden toteutumisesta ollaan vield kaukana ¥,
vaikka maantieteellinen peitto on hyvi jopa teitd
pitkin laskettuna.

30. Maantieteellisesti
kulctuuripalveluiden saa-
vutettavuusanalyysista otin
esimerkiksi Helsingin yli-
opistossa toteutetun Saa-
vuMetro-hankkeen, jossa
tarkasteltiin mm. kirjasto-
palvelujen suhdetta asuin-
ja tyossikiyntialueisiin seka
asiointi- ja kulkureitteihin.
Hankkeessa mukana ollut
Jaani Lahtinen on tarkastel-
lut moneen otteeseen kir-
jastopalveluiden saavutetta-
vuutta (ks. esim. Lahtinen &
Juntumaa, s.a).

31. Ks. Kultruuria kaikil-
le, 2011; Kaartinen & Linna-
puomi, 2014.
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1. "Swiss Army Knife”, ks.
Bonet, 2014; Négrier ym.,
2013, 293.

2. Engl. “festivalization”, ks.
esim. Négrier, 2015.

3. OKM on puhunut avus-
tustoiminnassaan kulu-

vaan vuoteen saakka “taide-
ja kulttuuritapahtumista”
Vuotta 2017 koskevassa haus-
sa kdytetdin nyt termid “tai-
de- ja kulttuurifestivaalit”.
Tissi artikkelissa sanoja ta-
pahtuma ja festivaali kiy-
tetddn toistensa synonyy-
meind.

4. Herranen & Karttu-
nen, 2016.

5. Vuoden 2016 loppuun
mennessi valmistuu myds
OKM:n uusi kulttuuripoliit-
tinen strategia.

6. Opetusministerio, 2009.
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FESTIVAALIT VALTION KULTTUURIPOLITIKASSA

KAISA HERRANEN

Johdanto

Festivaaleista on tullut kulttuuripoliittisesti yha kes-
keisempi ilmi6 niin kansainvilisesti kuin Suomes-
sakin. Niiden miri, kirjo ja suosio ovat kasvaneet,
ja ne vastaavatkin yha suuremmasta osasta kulttuu-
rin tuotantoa, tarjontaa, osallistumista seki talout-
ta. Kehityksen seurauksena julkisen vallan ja pdat-
tijien kiinnostus festivaaleja kohtaan on vastaavasti
voimistunut eri politiikan sektoreilla ja aluetasoilla,
Suomessa kuntien ja alueiden ohella my6s valtion ta-
solla. Vastineeksi festivaalien julkisesta tukemisesta
odotetaan monenlaisia hyétyja kansalaisten hyvin-
voinnista paikkakuntien elavoittimiseen ja alueta-
louden vilkastumiseen. Festivaaleja onkin kutsuttu
(kulttuuri)polititkan monitoimityokaluksi'. Kyse
on my6s kansainvilisestd ilmidstd, jota sanotaan
“festivalisaatioksi™.

Tissi artikkelissa kisitelldin festivaalien asemaa
ja merkitysta valtion kulttuuripolitiikassa. Tarkas-
telun kohteena on opetus- ja kulttuuriministerion
(OKM) valtakunnallisten kulttuuritapahtumien’® oh-
jaus ja rahoitus 2000-luvulla. Mukana tarkastelussa
on myds ministerion Suomen elokuvasiitiolle (SES)
delegoima elokuvafestivaalirahoitus. Esittelen aluksi
OKM:n tapahtuma-avustustoiminnalleen asettamat
linjaukset ja tavoitteet ja tarkastelen sitten avustusten
kehitystd vuosina 2000—2014. Tdmin jilkeen keski-
tyn arvioimaan festivaalien kulttuuripoliittista mer-
kitysta ja valtionavustusten vaikuttavuutta suhtees-
sa asetettuihin tavoitteisiin. Avustusaineiston ohella

analyysi perustuu festivaaleja koskevaan tutkimuk-

seen ja tilastointiin. Artikkeli pohjautuu Kulttuuri-
poliittisen tutkimuksen edistimissiitiossa (Cupore)

toteutettuun selvitystyohon ja -raporttiin®.

Valtion kulttuuritapahtuma- ja
festivaalilinjaukset

Valtiolla ei ole toistaiseksi varsinaista kulttuuritapah-
tuma- tai festivaalipoliittista ohjelmaa, mutta sitd laa-
tii parhaillaan OKM:n vuonna 2015 asettama ty6ryh-
md, jonka mairaaika paittyy vuoden 2016 lopussa’.
Joitakin mainintoja ja linjauksia kuitenkin loytyy jo
aiemmista kulttuuripoliittisista tai poikkihallinnolli-
sista strategioista tai ohjelmista. Usein festivaalit tai
tapahtumat kytketain aluekehittimiseen, matkai-
luun ja kulttuurivientiin, mutta viittauksia tehdain
my6s kulttuurin saatavuuden ja saavutettavuuden
edistimiseen, tarjonnan monipuolistamiseen ja tai-
teilijoiden tyollistaimiseen.

OKM:n festivaaleja koskevien linjausten ja avusta-
misen tavoitteiden kannalta keskeisin lihde on ollut
valtakunnallisten kulttuuritapahtumien valtionavus-
tuksen erillinen hakuohjeistus, joka laadittiin ensim-
miisen kerran vuonna 2012, ja joka oli kdytossd vuotta
2016 koskevaan hakuun saakka. Tapahtumat kytke-
tiin ohjeistuksessa kuhunkin neljaan Kulttuuripolitii-
kan strategiassa 2020° madriteltyyn vaikuttavuustavoi-
tealueeseen: 1) kulttuurisen perustan vahvistaminen,
2) luovan tyon tekijit, 3) kulttuuri ja kansalaiset seki
4) kulttuuri ja talous. Taide- ja kulttuuritapahtumien
todetaan ensinnikin olevan osa kulttuurin perustaa:

ne tiydentavit ja monipuolistavat suomalaista ja kan-
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sainvalista kulttuuritarjontaa, tuottavat uusia sisalto-
ja ja toimintaa sekd kehittavit alan organisaatioita ja
tapoja toimia. Lisdksi tapahtumat edistivit osaltaan
kestavaa kulttuuria ja moniarvoisuutta. Toiseksi val-
tioavustuksen hakijoiden ohjeistuksessa todetaan
tapahtumien monipuolistavan luovan tyon tekijoi-
den toimeentuloa, vahvistavan heidin tyollisyyttaan,
kulttuuriyrittdjyyttd, osaamista ja kansainvilistd vuo-
rovaikutusta. Kolmanneksi tapahtumat edistavit eri
viesto- ja kansalaisryhmien mahdollisuuksia osallis-
tua kulttuuriin. Ne ovat myos tirked sosiaalinen toi-
mintamuoto ja osa kansalaisyhteiskunnan toimintaa.
Neljanneksi tapahtumien sanotaan vahvistavan kult-
tuurin taloutta ja monipuolistavan koko maan, aluei-
den ja paikkakuntien elinkeinorakenteita. Keskeisend
paamidrand mainitaan myos taiteellisesti ja kulttuu-
ripoliittisesti merkittivien tapahtumien jirjestiminen

kaikkialla Suomessa”.

Valtakunnallisten kulttuuritapahtumien
valtionavustukset
Valtakunnallisten kulttuuritapahtumien valtiona-
vustus kuuluu suurimpiin yksittdisiin OKM:n tai-
teen ja kulttuurin avustusmuotoihin. Vuonna 2014
mairaraha oli lihes 5 miljoonaa euroa, kun kaik-
kiaan ministeri6 jakoi samana vuonna harkinnanva-
raisia kulttuuriavustuksia noin 220 miljoonaa euroa.’”
SES:n jakama elokuvafestivaalituki oli samana vuon-
na noin 546 ooo euroa. Muut kuin valtakunnalliset
kulttuuritapahtumat tai elokuvafestivaalit voivat ha-
kea avustusta Taiteen edistimiskeskukselta (Taike).
Sen festivaaleille myontima tuki on ollut edellisiin
verrattuna pientd, joskin elokuvafestivaalien tapauk-
sessa suhteellisesti merkittivia®.

Vuosina 2000-2014 valtio mydnsi harkinnanva-
raisia avustuksia festivaaleille yhteensi lihes 73 mil-

joonaa euroa (vuoden 2014 hintaan). Avustusta saa-

7. Taiteen ja kulttuurin toi-
mialan budjetti oli vuonna
2014 kokonaisuudessaan yli
458 miljoonaa euroa.

8. Taike mydnsi vuonna
2014 elokuvataiteen erityis-
avustuksia yhteensi 212 0oo
euroa, josta suurin osa meni
crilaisille elokuvafestivaa-
leille. Tarkkaa tictoa muus-
ta Taiken jakamasta festivaa-
lituesta ei ole saatavilla, silld
virasto ei erittele tilastois-
saan festivaalien saamia avus-
tuksia.
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9. Maaritelmastd riippuen
tapahtumien miiri voidaan
laskea jopa tuhansissa, ja se
on useiden eri mittarien mu-
kaan kasvussa. Finland Fes-
tivals ry:n jisenmaird nousi
vuosien 1998 ja 2014 vilil-

ld 57 tapahtumasta 84 tapah-
tumaan. OKM:n tapahtu-
ma-avustuksen hakijamaira
kasvoi vuosien 2000 jazor4
vililld 157:std 259:44n.

10. Festivaaliavustusten
kohdalla opetus- ja kulttuu-
riministerio kuulee Taiteen
edistimiskeskusta ennen
valtionavustuspiitoksia.
OKM voi poiketa taiken lau-
sunnoista paitoksen tehdes-
sdin. Toisinaan avustusta on
myonnetty myds sellaisille
festivaaleille, joiden avusta-
mista Taike ei ole puoltanut.
1. Esim. Negriér ym., 2013.
12. Valtion tapahtuma-avus-
tuksen saajista ja hakijoista
yhdistyksi oli vuonna 2014
noin 8o prosenttia.
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neita festivaaleja oli koko tarkastelujakson aikana
noin 270, joista huomattava osa on saanut avustusta
toistuvasti. Vuosittaisten vakiosaajien osuus jakson
aikana jactusta summasta on lihes 80 prosenttia, ja
kun mukaan otetaan ajanjaksolla vihintdin kymme-
neni vuonna avustetut festivaalit, osuus nousee 9o
prosenttiin. Suurin saaja Savonlinnan Oopperajublat
vastaanotti yksin lihes 16 prosenttia jakson avustus-
miirirahoista. Avustuksensaajien mairi lihes kol-
minkertaistui tarkastelujaksolla 96:sta 179:44n (ks.
kuvio edelliselli sivulla). Sittemmin vuonna 2015
avustustensaajien maira laski noin 150:een. Middrira-
han suuruus on ajanjaksolla vaihdellut vuoden 2000
vajaasta neljastd miljoonasta eurosta huippuvuoden
2011 lihes 5,9 miljoonaan euroon. Mairirahan pie-
nenemiseen seuraavina ja edelleen viime vuosina ovat

vaikuttaneet yleiset valtiontalouden leikkaukset.

Festivaalien kulttuuripoliittinen merkitys ja
valtionavustustoiminnan vaikuttavaus

Festivaalien kulttuuripoliittista merkitysti ja valtion-
avustusten vaikuttavuutta arvioidaan seuraavassa
edelld mainittujen valtion neljin kulttuuripoliittisen

vaikuttavuustavoitealueen nikokulmasta.

Kulttuurisen perustan vabvistaminen

Suomalainen festivaalikenttd on laaja ja monipuoli-
nen, ja se kattaa yha suuremman osan kulttuuritar-
jonnasta’. Kirjo ulottuu pienisti, ruohonjuuritasol-
ta lahtevista tapahtumista isoihin, ammattimaisesti
jarjestettyihin kansainvilisiin festivaaleihin. Festi-
vaaleja jarjestetddn paitsi kaikilla taiteenaloilla myos
esimerkiksi lastenkulttuurin alueella. Lisiksi mo-
nialaiset ja poikkitaiteelliset festivaalit ovat yleis-
tymissd. Festivaaleilla katsotaan olevan tirked teh-
tiva taiteenalojen kehityksessd, ja niiden sanotaan
nostavan esiin uusia ilmiéitd, joihin taiteen ja kult-
tuurin laitokset yleensi reagoivat hitaammin. Uu-

sien ja pddosin laitosten ulkopuolisten taiteenalojen

lisiksi monelle vakiintuneelle taiteenalalle, kuten
teatterille, festivaalit ovat uudistumisen, kehittymi-
sen ja verkostoitumisen alustoja. Festivaalit voivat
mahdollistaa uudet ja kokeilevat tuotannot, erilai-
set innovaatiot sekd taiteenalojen kehityksen. Nai-
ti seikkoja on kuitenkin nostettu tutkimuksessa vi-
hemmin esille, mitd puutetta timin kirjan artikkelit
osaltaan paikkaavat.

Valtakunnallisten kulttuuritapahtumien valtio-
navustuksia on myonnetty laajasti eri taiteen- ja
kulttuurinaloille. Niin kutsutut perinteiset taiteen-
alat ja korkeakulttuuri, erityisesti klassinen mu-
siikki ja teatteri, ovat silti olleet avustusta jacttaes-
sa vahvoilla; sama koskee valtion kulttuuritukea
yleensikin. Toisaalta esimerkiksi teatterin osalta
festivaalituki ohjautuu enimmikseen niin sanotuil-
le lainsuojattomille eli vapaille toimijoille, joten
avustus laajentaa ja tiydentdd muuta valtion tukea.
Avustussumma on kasvanut suhteellisesti eniten
niin kutsutuilla uusilla taiteenaloilla (sirkus, per-
formanssi- ja esitystaide sckid mediataide), joita ei
2000-luvun alkupuolella juurikaan tuettu. Useim-
mat valtionavustusta saaneet festivaalit ovat taiteen
edistimiskeskuksen antamien lausuntojen mukaan
taiteenalallaan merkittavia®,

Valtionavustuksen ohjeistuksessa viitataan sii-
hen, etti festivaalit kehittavit kulttuurin organisaa-
tioita ja tapoja toimia. Festivaalien toimintamalli
on "hybridi”, eli tyypillisesti ne toimivat yksityisen
ja julkisen vilimaastossa. Niitd pidetdan kevein,
ketterini ja tehokkaina organisaatioina. Rahoitus-
ta saadaan oman toiminnan ohella niin julkiselta
kuin yksityiseltikin sektorilta. Jarjestavini tahona
on useimmiten yhdistys™. Toisaalta kaupallisten toi-
mijoiden méird on ollut nousussa. Jotkin festivaa-
liorganisaatiot my6s tekevit nykyisin kuntien kanssa
sopimuksia kulttuuripalvelujen tuottamisesta. Fes-
tivaalituotanto on kaikkiaan jo hyvin ammattimais-

tunutta.



Luovan tyon tekijit

Festivaalien jirjestiminen on muiden kulttuurialo-
jen tapaan tyovoimaintensiivistd, ja niiden tyollisyys-
vaikutukset voivat olla merkittivii. Taiteilijoiden ja
muiden luovan tyon tekijéiden, kuten kulttuuri- ja
tapahtumatuottajien, lisiksi festivaalit tyollistavit
muiden alojen tyontekijoitd sekd suoraan etta valil-
lisesti. Jirjestavien organisaatioiden vakinainen hen-
kil6sto on usein pieni mutta tyontekijoita palkataan
sesongin ajaksi. Suurimmat festivaalit, joita on myos
avustuksensaajien joukossa, tyollistavit useita henki-
16itd ympirivuotisesti. Festivaalien toteuttamiseen
osallistuu lisdksi runsaasti vapaachtoisia ja talkoolai-
sia, joille kokemus voi tuoda tyollistymista edistavad
osaamista ja verkostoja.”

Festivaalit monipuolistavat taiteilijoiden esiin-
tymis- ja tydmahdollisuuksia ja antavat nakyvyytta.
Festivaalit tilaavat, tuottavat ja kantaesittavit teok-
sia, jarjestavat kilpailuja ja voivat antaa nouseville ky-
vyille mahdollisuuksia kokeilla siipiddn. Ne antavat
tilaisuuksia verkostoitua ja rakentaa kumppanuuksia
myo6s kansainvilisesti. Taiteilijat voivat lisiksi kehit-
tad osaamistaan esimerkiksi asiantuntijatapaamis-
ten ja mestarikurssien kautta. Tillaisia tapahtumia
on myos valtionavustuksen saajien joukossa. Siita,
kuinka monelle taiteilijalle tapahtumat antavat niitd
mahdollisuuksia tai toimeentuloa, ei kuitenkaan ole
saatavilla tarkempaa tietoa. Sama koskee festivaalien

esitysten madrai, lajityyppid tai muita yksityiskohtia.

Kulttuuri ja kansalaiset

Festivaalit edistivit kansalaisten kulttuuriosallistu-
mista monipuolistamalla ja tiydentimalla tarjontaa.
Festivaaleja jarjestetddn ympéri Suomen ja myos sellai-
silla alueilla ja paikkakunnilla, joissa kulttuurilaitoksia
tai muuta kulttuuritoimintaa on vihin tai ei lainkaan.
Toisaalta on huomattava, ettei nimekis tai suurikaan
festivaali voi korvata alueen pysyvien kulttuuriakei-

viteettien puutetta. Festivaaleja jarjestetdan ympari

vuoden mutta etenkin kesiisin, jolloin ne tiydenti-
vat kulttuuritarjontaa myos ajallisesti ja tehostavat
julkisen tai julkisesti tuetun infrastrukcuurin kiyttoa.

Valtionavustusta saaneita festivaaleja 16ytyy jo-
kaisesta Manner-Suomen maakunnasta ja hyvin eri-
laisilta paikkakunnilta, eli tissd suhteessa avustus
tukee kulttuurin alueellista saatavuutta. Maakun-
nat ovat avustuksensaajina kuitenkin jossain miarin
eriarvoisessa asemassa, silla avustukset keskittyvit
pitkalti samoille alueille kuin muu valtion kulttuu-
rituki. Avustusta saancita festivaaleja oli ajanjaksol-
la eniten Uudenmaan ja Pirkanmaan maakunnissa.
Niissd jarjestetyt festivaalit ovat saaneet Savonlinnan
Oopperajublien kotimaakunnan Eteli-Savon ohella
maakunnista eniten myos avustusrahaa. Suurin osa
avustussumman kasvusta 2000-luvulla on ohjau-
tunut Uudellamaalla jirjestettaville festivaaleille™.
Asukaslukuun suhteutettuna tilanne jossain maarin
tasoittuu, joskin muutamat maakunnat jiavit edel-
leen tarkastelun hinnille.s

Suomalaisista yhid suurempi osa kiy vuosittain
festivaaleilla, nuorista jopa yli puolet.’ Kaikkiaan
vuotuiset kdynnit suomalaisilla festivaaleilla nouse-
vat useisiin miljooniin.” Osallistumisen kynnys on
festivaaleilla usein suhteellisen matala, joten monil-
la taiteen- ja kulttuurinaloilla niiden voidaan katsoa
kasvattavan yleisopohjaa. Kivijoiden joukko on so-
siockonomisen aseman, asuinpaikan, koulutuksen,
idn ja sukupuolen suhteen keskivertokulttuuriyleisod
laajempaa, ja toisaalta eri festivaalityyppien yleisot
poikkeavat melkoisestikin toisistaan™®. Esimerkiksi
rytmimusiikkifestivaalit ovat merkittiva osa nuor-
ten vapaa-aikaa ja nuorisokulttuuria®.

Useiden valtionavustusta saaneiden festivaali-
en kivijimiirit ovat suuria, ja joukossa on myds il-
maistapahtumia. Osallistuminen voi olla mahdollista
myos verkkotarjonnan kautta ja useat festivaalit ovat
aktiivisia sosiaalisessa mediassa. Avustuksensaajis-
sa on varsin monenlaisia ja erilaisille kohderyhmil-

13. Finland Festivalsin ja-
senfestivaaleilla tyéskcntc-

li vuonna 2014 yhteensi run-
saat 9200 tyontekijaa, joista
lihes 7400 oli talkootydn-
tekijoitd. Vakinaista henki-
I6kuntaa oli 174 tyontekijaa.
Lukuihin ei sisilly taiteilija-
kiinnityksia. (Finland Festi-
vals, 2014.)

14. Avustettavien tapahtu-
mien miiri alueella on noin
kaksinkertaistunut ja avus-
tussumma 3,5-kertaistunut.
15. Ks. tarkemmin Herranen
& Karttunen, 2016, 77.

16. Tilastokeskus, 2011;
Purhonen ym., 2014, 268.

17. FF:n jisentapahtumissa
kirjattiin vuonna 2014 kiyn—
tejd lihes 2,2 miljoonaa. Lip-
puja myytiin liki 725 ooo
kappaletta. (Finland Festi-
vals kiyntitilastot 2014.)

18. Esim. Linko & Silvan-
to, 2007; Kinnunen & Luo-
nila, 2015; Mikkonen ym.,
2008, 58-59.

19. Purhonen ym., 2014,
268.
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20. Tolvanen, 2012.

21. Esim. Kinnunen, 2013.
22. Esim. Mikkonen ym.,
2008; Kilpeldinen ym., 2012;
Kainulainen, 200s.

23. Tohmo, 2007; Pirkan-
maan festivaalien..., 2014.
24. Eronen & Ruoppila,
2008, 29; Pasanen & Hako-
la, 2009, 37.

25. Esim. Pirkanmaan fes-
tivaalien..., 2014; Kilpelai-
nen ym., 2012; Mikkonen
ym., 2008.

26. Esim. Crompton, 2006.

27. Esim. Kainulainen, 200s.
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le suunnattuja festivaaleja. Toisaalta useiden suurim-
pia valtionavustuksia saavien festivaalien tyypillinen
kavijd on keski-ikdinen tai vanhempi nainen, kuten
muussa valtion tukemassa kulttuurissa. Nimai festi-
vaalit edustavat taiteenaloja, kuten klassista musiik-
kia, joiden yleis6d eivat monet ihmisryhmit ole joko
erilaisista sosiaalisista syistd tai kiinnostuksen puut-
teesta johtuen. Myoskdin vihemmistot eivit vale-
tamittd koe kulttuuritapahtumia itselleen tarkoite-
tuiksi tai voivat kokea olonsa niilla epaimukavaksi*.
Heidin tapauksessaan festivaalien kautta ei saada
edistettya tasa-arvoa kulttuurin vastaanottamises-
sa. Valtionavustus voi silti osaltaan vaikuttaa lipun-
hintoihin alentavasti ja mahdollistaa ilmaisesitykset,
jolloin osallistumiselle ei ole ainakaan taloudellista
estettd.

Kulttuurin vastaanotto koetaan festivaaleilla yh-
teisolliseksi, elamykselliseksi ja kokonaisvaltaiseksi*'.
Festivaaleilla on tutkimusten mukaan monipuolisia
myonteisid sosiokulttuurisia vaikutuksia, kuten alu-
cellisen identiteetin, asukkaiden yhteisollisyyden ja
sosiaalisen padoman rakentuminen ja vahvistumi-
nen*. Niilla voi toisaalta olla my6s negatiivisia vaiku-
tuksia, kuten liikenne- ja ympiristohaitat, rikollisuus
tai perinteiden tuhoutuminen, mitka voivat aiheut-

taa paikallisten asukkaiden tyytymattomyytta.

Kulttuuri ja talous

Festivaalien aluetaloudelliset vaikutukset voivat tut-
kimusten mukaan olla hyvinkin merkittavia. Matkai-
lun ja aluetalouden kannalta festivaalit ovat alueille
kannattava investointi, kun niihin sijoitettu raha tu-
lee alueelle moninkertaisesti takaisin.>* Ne toimivat
matkailun vetovoimatekijoina, jotka houkuttelevat
alueelle ja paikkakunnalle vierailijoita, jotka kayt-
tivit rahaa festivaalilla seki alueella erilaisiin tava-
roihin ja palveluihin. Suurten festivaalien yleisoistd
merkittavi osa voi tulla jarjestimispaikkakunnan ul-

kopuolelta. Joillain festivaaleilla ulkomaisten kavijoi-

den miird on voinut kasvaa viime vuosina merkitti-
vastikin, mutta usein ne houkuttelevat matkailijoita
vain kotimaasta.** My6s tapahtumajirjestijit tarvit-
sevat alueen palveluita ja tyollistavit siten paikallisia
yrittdjid. Uusi ilmi6 on festivaalikonseptin monista-
minen ja vienti ulkomaille.

Aluetaloudellisten vaikutusten tutkimuksia on
laadittu myos useista valtion tukemista festivaaleista,
-joukoista tai -klustereista®. Kokonaisarviota festi-
vaalien taloudellisista vaikutuksista on niiden pohjal-
ta kuitenkin kiaytinnossi mahdotonta tehdi, koska
teoreettiset painotukset ja metodologiset ratkaisut
vaihtelevat suuresti. Talousvaikutustutkimuksia on
myos kritisoitu liiallisesta positiivisten talousvaiku-
tusten korostamisesta®.

Mitattavien talousvaikutusten ohella korostetaan
usein my6s tulkinnallisia ja mittaamisen ulottumat-
tomissa olevia vaikutuksia. Monet festivaalit kyt-
keytyvit olennaisesti jirjestimispaikkakuntansa ja
alueensa imagoon. Usea paikkakunta tai alue on tun-
nettu nimenomaan festivaalistaan ja niita hyédyn-
netdinkin keskeisesti paikkamarkkinoinnissa. Festi-
vaalien my6td syntyvit erilaiset verkostot ja luovan
toimintaympdriston kehittyminen ovat merkityksel-
lisia my6s sosiaalisen ja kulttuurisen padoman muo-

dostumisen kannalta.””

Suomalaisen festivaalipolitiikan tulevaisuus?

Viimeaikaisen kehityksen myotd festivaaleista on
tullut paitsi kulttuurieliman myés kulttuuripolitii-
kan kannalta entistd merkittiavimpii. Ne voidaan
kulttuuripalvelujirjestelmin osana perustellusti rin-
nastaa merkitykseltddn taide- ja kulttuurilaitoksiin.
Festivaalit tiydentdvit monessa suhteessa laitosten
toimintaa ja tarjontaa sekd monipuolistavat ja uudis-
tavat niin taiteen ja kulttuurin sisiltéja kuin kentin
toimintatapoja. Niiltd odotetaan ja ne my6s tutki-
musten mukaan saavat aikaan monenlaisia laajem-

piakin vaikutuksia, niin sosiaalisia, kulttuurisia kuin



taloudellisiakin. Tutkijat suhtautuvat toisaalta kriit-
tisesti laajalle levinneeseen festivaaliuskoon. Vaikka
festivaalit ovat monitasoisia ilmioitd, niiden kaytet-
tivyydelld (kulttuuri)politiikan vilineeni on rajansa.
Samoin niilld voi olla my6s negatiivisia vaikutuksia.

Selvitysaineiston perusteella voidaan yleisesti kat-
soa, ettd valtio on saanut kulttuuritapahtuma-avus-
tuksellaan ainakin jossain mairin edistetyksi kaikkia
tavoitteitaan. Vaikka avustusten saajajoukko on ollut
hyvin vakiintunutta, kirjo on laaja ja moniulotteinen.
Toiset festivaalit kytkeytyvit vahvemmin kansalais-
ten omaan tekemiseen ja vapaachtoistyohon, toiset
ammatilliseen elinkeinotoimintaan ja kansainvili-
seen nikyvyyteen. Jotkin festivaalit on suunnattu
laajoille joukoille, toiset tavoittelevat erikoistunei-
den harrastajien tai ammattilaisten piireja. Joukossa
on niin kansan kuin “eliitinkin” kulttuuria. Osa festi-
vaaleista on ainutlaatuisia, osa keskendan suhteellisen
samantyyppisid mutta sijaitsevat eri puolilla maata.
Osallistumismotiivit vastaavasti vaihtelevat eri festi-
vaalien ja kavijaryhmien vililla.

Sen sijaan aineiston perusteella on mahdotonta
arvioida festivaaliavustusten vaikuttavuutta koko-
naisuudessaan. My6s tavoitteiden moninaisuus ja
laajuus tekevit vaikuttavuuden arvioinnista haasta-
vaa. Toisaalta festivaalit itsessaankin ovat hyvin mo-
nitahoinen ilmio. Festivaaleja koskevan kulttuuripo-
litiikan arvioinnin ja kehittdmisen kannalta keskeistd
olisi tavoitteenasettelun selkiyttimisen ohella myos
niitd koskevan yhdenmukaisen, vertailukelpoisen ja
pitkdjanteisen tiedontuotannon kehittiminen. Fes-
tivaaleista 16ytyy runsaasti tietoa niin tilastoista kuin
tutkimuksistakin mutta se on talld hetkelld hajanaista
ja vaikeasti hahmotettavissa. Tietopohjassa on myo6s

selkeitd aukkoja, lihtien festivaalien kokonaismaaras-

td médriteltynd niin, ettd se palvelisi julkisen festivaa-
lipolitiikan kehittimista.

Vaikuttavuutta arvioitaessa on myos syyta huo-
mioida, ettd suurella osalla festivaaleista valtiona-
vustuksen osuus niiden budjetista on hyvin pieni.
Tilloin avustuksella on enemmin symbolista kuin
suoraa taloudellista merkitystd. Voidaankin miet-
tid, minkalaiseen ohjaukseen avustus tillaisessa ta-
pauksessa oikeuttaa ja millaisesta vaikuttavuudesta
voidaan todellisuudessa puhua. Toisaalta on myos
festivaaleja (usein pienii), joiden budjetista valtiona-
vustus muodostaa merkittivin osuuden.

Kulttuuritapahtuma-avustusmuodon kehittimi-
sestd on keskusteltu pitkddn, etenkin avustuksen osit-
taisesta delegoinnista Taikelle. OKM laati aiheesta
selvityksen vuonna 2011, jolloin tehtyjd kehittamiseh-
dotuksia ei ole ainakaan toistaiseksi toteutettu. Muu-
toksia on kuitenkin tapahtunut viimeisen vuoden
aikana. Lastenkulttuuritapahtumat erotettiin vuo-
den 2016 hakuun omaksi avustusmuodokseen, las-
tenkulttuurikeskusten avustusten yhteyteen. Toisen
muutoksen seurauksena toimintaansa yleista valtio-
navustusta saavien festivaalijirjestdjien toiminta- ja
tapahtuma-avustukset kisitelladn nyt samassa yhtey-
dessd. Nihtaviksi jad, vaikuttaako kidynnissd oleva
OKM:n festivaaliohjelman laatiminen my®és tapah-
tuma-avustusmuotoihin ja -kdytintoihin. Ministerié
on joka tapauksessa uudistamassa taiteen ja kulttuu-
rin alan valtionavustuspolitiikkaansa vuoden 2017
alusta lihtien. My6s elokuussa 2016 kdynnistynyt tai-
de- ja kulttuurilaitosten valtionosuusjirjestelman uu-
distuksen valmistelu voi heijastua valtionavustuksiin.
Kiinnostavaa onkin, millaiseksi festivaalien asema ja
merkitys valtion kulttuuripolitiikassa ja sen kokonai-

suudessa tulevat muodostumaan.
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1. Iczuk & Kulikowska,
2007.

2. Ks. tarkemmin Silvanto,
2016.

3. Négrier ym., 2013.

4. Council of Europe/ERI-
Carts, 2016.
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EUROOPPALAISTA FESTIVAALIPOLITHKKAA

ETSIMASSA

SATU SILVANTO

Kuten Kaisa Herrasen artikkelista kdy ilmi, festivaali-
en avustaminen kytkeytyy hyvin moniin kulttuuripo-
liictisiin tavoitteisiin. Suomessa ei kuitenkaan tahin
asti ole ollut julkilausuttua, nimenomaan festivaa-
leihin kiinnittynyttd politiikkkaohjelmaa. Eurooppa-
laisesta katsantokannasta tima on hyvin tyypillinen
tilanne. Kun eurooppalaisten maiden kaytintoja ver-
tailtiin vuonna 2007, hankkeen loppuraportin nimi
Festival jungle, policy desert? Festival policies of pub-
lic authorities in Europe' tiivisti olennaisimman paa-
telmin: huolimatta festivaalien mairin kasvusta eu-
rooppalaisista maista ei juurikaan 16ydy festivaaleihin
kiinnittyvii kansallisia strategioita.

Vajaassa kymmenessd vuodessa tilanne ei ole
muuttunut. Niin voidaan todeta, kun tietopohjaa
eurooppalaisten maiden festivaaleihin liittyvista stra-
tegioista ja avustuskdytinndistd on piivitetty osana
kansallisen festivaaliohjelman laatimistyota®. Edelld
mainitun selvityksen lisiksi tietoa erityisesti musiik-
kifestivaaleihin liittyvistd avustuskédytannoista eri Eu-
roopan maissa on haettu teoksesta Music Festivals, a
Changing World. An International Comparison’ vuo-
delta 2013. Taman lisiksi tietoa festivaalipolitiikoista
kerattiin Council of Europen/ERICartsin Compen-
dium of Cultural Policies And Trends In Europe -tieto-
pankista* sekd Compendiumin asiantuntijoille lahe-
tetylla verkkokyselylla. Lisiksi tutkittiin eri maiden
festivaaleja tukevien valtiollisten toimijoiden verk-
kosivuja, jolloin lisitietoja tiedusteltiin tarvittaessa
sahkopostitse ko. toimijoiden edustajilta. Lisiksi tu-
tustuttiin tarkemmin Norjan ja Skotlannin festivaa-

lipolitiikkoihin tekemilld haastatteluja paikan paal-
la. Kaiken kaikkiaan selvityksen fokus oli Pohjois- ja
Keski-Euroopan maissa.

Kirjattua taidefestivaaleihin kiinnittyvaa strate-
giaa, joka asettaisi tavoitetilan, pyrkisi suuntaamaan
alan kehitystd ja esimerkiksi mairiteelisi julkista tuki-
politiikkaa, ei selvityksen aikana [6ytynyt. Vaikka di-
neen lausuttu festivaalipolitiikka on poikkeuksellista,
useissa maissa nihtiin silti olevan vakiintuneita, toi-
mivia festivaalien avustuskiytintoja. Festivaaleilla on
keskeinen osa myds esimerkiksi Scotlannin tapahtu-
mastrategiassa Scotland the Perfect Stage — Scotland's
Events Strategy 2015-2025 ja ne nostetaan vahvasti
esiin Irlannin matkailustrategiassa.

Selvityksen aikana hahmottui kolme erilaista ni-
kokulmaa festivaalien avustamiseen:

1) Valtion ohjaamat taiderahastot ja -neuvos-
tot tukevat festivaaleja taiteellisin perustein ja osa-
na omaa taiteenalaansa, joko erillisilla festivaaleille
suunnatuilla tukiohjelmilla tai useammin kaikenlai-
sille ko. taiteenalan toimijoille avoimilla ohjelmilla.

2) Kulttuuriministeri6 tai vastaava valtion toimi-
ja tukee kansallisesti merkittavia, kansainvalisia festi-
vaaleja taiteellisin ja matkailullisin perustein. Jossain
tapauksissa tuetaan myos alueellisesti merkittavia,
taiteellisesti kiinnostavia festivaaleja. Kummassakin
tapauksessa festivaaleilla annetaan usein oman tai-
teenalansa ja alueensa toimijoiden verkottajan rooli
ja vaaditaan jonkinlaista ymparivuotista toimintaa.

3) Valtion matkailun edistimisesti vastaava toimi-

ja tukee festivaaleja. Talloin keskiossd on festivaalin
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generoima matkailijavirta, mutta myos festivaalioh-
jelmaan kiinnitetain huomiota, silld hyva ohjelma
mahdollistaa laadukkaan matkailijakokemuksen.
Nikokulmat eivit ole tosiaan poissulkevia, vaan
samassa maassakin festivaaleja voidaan tukea useas-
ta eri nikokulmasta. Esimerkiksi Skotlannissa festi-
vaalit saavat tukea niin maan taiderahastolta (Crea-
tive Scotland) kuin matkailun edistimiskeskukselta
(VisitScotland). Norjassa festivaalirahoitus on taas
siirtymassd kulttuuriministeriosta kokonaan valtion
taideneuvoston (Kulturridet) puolelle.
Selvityksessa ei 1oytynyt yhta ylivertaista mal-
lia, jonka pohjalta voitaisiin niin halutessa rakentaa
Suomeen uudenlaista festivaalitukipolitiikkaa. Sen
sijaan eri maiden kaytinnoissa oli elementteja, jois-
ta voidaan ottaa opiksi my6s Suomessa. Esimerkke-
ja niistd voisivat olla isoimpien festivaalien nikemi-

nen laitoksiin verrattavina alueellisina instituutioina,

yhteistyorakenteet festivaalien valilld, festivaalituen
ylivuotisuus, alueelta saatava rahoitus kansallisen
tuen chtona seki erilliset kehitystuet festivaalien uu-
siin avauksiin. Baltian maissa laulujuhlille on haet-
tu ja saatu Unescon myontima status ihmiskunnan
aineettomasta kulttuuriperinnéstd; samansuuntai-
sia toimenpiteitd voitaisiin harkita my6s Suomessa.
Samoin voisi olla festivaalikentille eduksi, jos my6s
matkailunedistimistahot nostaisivat festivaalit vah-
vemmin esiin omassa toiminnassaan Skotlannin ja
Irlannin tavoin.

Kiinnostavaa oli myos se, ettd niissd maissa, jois-
sa ei ollut erillistd tukea nimenomaan festivaaleille,
vaan festivaalit nahtiin yhteni taidetoiminnan orga-
nisaatiomuotona muiden joukossa, saatettiin haikail-
la erillisen festivaalituen perain. Sen sijaan Norjassa
erillistd, kulttuuriministerion myontimaa festivaali-

tukea oltiin juuri lakkauttamassa.
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1. Vuodesta 2017 lihtien
opetus- ja kulttuuriministe-
rién avustus on nimeltiin
“valtakunnallisten taide- ja
kulttuurifestivaalien toimin-
ta”. Tissi artikkelissa termeji
tapahtuma ja festivaali kiyte-
tdidn padosin toistensa syno-
nyymeina.

2. Herranen & Karttunen,
2016, 58.

3. Nimi festivaalit ovat
aakkosjirjestyksessi Arkti-
set askeleet, Hollo ja Martta,
Jurajaiset, Kajaani tanssii —
Uudet tanssit, Kokkolan Tal-
vitanssit, Kuopio Tanssii ja
Soi, Liikkeelli marraskuussa,
OuDance, Pispalan Sottiisi
ja Pispalan Sottiisin Tanssi-
mania, Ruutia! Kansainvili-
nen tanssifestivaali lapsille ja
nuorille, Sivuaskel, Tampe-
reen flamencoviikko, Tanssin
Aika, Tanssivirtaa Tampe-
reella, Tehdasfestivaali Ma-
nifesti, Tdydenkuun Tanssit,
UrbanApa, Yksin sateessa?
4. Luokittelu on yhti poik-
keusta lukuun ottamatta
sama, jota Herranen ja Kart-
tunen (2015) ovat kiyttineet
omassa selvityksessdin. Poik-
keuksen muodostavat vuo-
rovuosittain jirjestettavit
Pispalan Sottiisi ja Pispalan
Sottiisin Tanssimania, jotka
tissi artikkelissa on laskettu

yhdeksi tapahtumaksi.
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TANSSIFESTIVAALIT KULTTUURIPOLITIKAN
KOHTEINA JA TOTEUTTAJINA

MINNA RUUSUVIRTA

Johdanto

Osana laajempaa kulttuurielimin festivalisaatiota
kulttuuritapahtumien merkitys valtion kulttuuri-
politiikassa on kasvanut. Nykyisellian esimerkiksi
valtion avustus valtakunnallisille taide- ja kulttuuri-
tapahtumille’ on yksi suurimmista yksittaisista kult-
tuuriin ja taiteeseen liittyvistd harkinnanvaraisista
avustuksista. Tapahtumien painoarvosta kertoo se,
etti vuosien 2000—2014 vililld niille varatun mii-
rirahan osuus veikkausvoittovaroista on noussut 1,3
prosentista 2,1 prosenttiin.* Samanaikaisesti toimin-
nan alueet ja taiteenlajit, joille kansallisen taide- ja
kulttuuripolitiikan huomio ja toimenpiteet kohdis-
tuvat Suomessa, ovat muokkautuneet ja laajentuncet.
My6s tanssi taiteenlajina on hiljalleen liikkkunut kult-
tuuripoliittisessa padtoksenteossa marginaalista koh-
ti keskustaa.

Tissi artikkelissa tarkastellaan valtakunnallisille
kulttuuritapahtumille my6nnettya valtion avustusta
saaneita tanssifestivaaleja. Artikkeli luo kuvaa tans-
sifestivaaleista kulttuuripolitiikan kohteina ja to-
teuttajina suhteessa valtion tapahtuma-avustukseen
sekd osana laajempaa tanssin kenttdd. Artikkeli poh-
jautuu padasiassa olemassa oleviin tutkimuksiin ja
selvityksiin seki festivaaliorganisaatioiden internet-
sivuihin ja muihin dokumentteihin. Artikkelia on
taustoitettu haastatteluilla. Tarkastelun ajanjakso on
2000-luku. Tarkastelussa on mukana kahdeksantois-
ta tanssifestivaalia, jotka vuonna 2014 saivat valtion
valtakunnallisille kulttuuritapahtumille myonnettya

tukea’. Tanssifestivaaliksi on tdssd miiritelty sellai-

nen festivaali, jonka ohjelmisto kisittdd kokonaisuu-
dessaan tai padosin tanssia*.

Varsinaisten tanssifestivaalien lisiksi tanssia on
suhteellisen runsaasti my6s muiden festivaalien yh-
teydessi. Kiytinnossd esimerkiksi kansanmusiikki-
tapahtumissa myos kansantanssilla on merkittava
osuus (tai piinvastoin) eikd niiden vililld aina pysty
tekemiin selkedd eroa. Tanssia saattaa olla myos mui-
den musiikkitapahtumien yhteydessi (esim. Savon-
linnan Oopperajublat, Seindjoen Tangomarkkinat).
Lisaksi esitystaiteeseen keskittyvilld festivaaleilla
(esim. ANTI — Contemporary Art Festival, Tampe-
reen Teatterikesd) seki erilaisilla yleisfestivaaleilla tai
kaupunkifestivaaleilla (Jyviskylin Kesi, Helsingin
Jjublaviikot) on siannéllisesti tanssiesityksii. Nail-
la festivaaleilla on oma merkittdvi osuutensa muun
muassa tanssin edistimisessd ja tunnetuksi tekemises-
si. Ne on kuitenkin jitetty timan tarkastelun ulko-

puolelle.

Valtion tapahtuma-avustus tanssifestivaaleille

Valtakunnallisille taide- ja kulttuuritapahtumil-
le vuonna 2014 myonnetty yhteenlaskettu avustus-
summa oli noin s,5 miljoonaa euroa. Avustusta sai
yhteensi 179 festivaalia. Ne edustavat useita eri tai-
teenlajeja, joskin eri taiteen muodoille kohdennetut
yhteenlasketut ja keskimiiriiset tukisummat vaih-
televat paljon. Tanssifestivaalit muodostivat seka
lukumiiriltaan ettd avustussummaltaan noin kym-
menesosan kaikista avustusta saaneista festivaaleista.
Vuoteen 2000 verrattuna osuus on noussut muuta-
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man prosenttiyksikon. Vuonna 2014 tanssifestivaa-
leille myonnetty avustus oli keskimiarin 30 9oo eu-
roa eli lihes tiysin sama kuin kaikilla festivaaleilla
keskimairin.’

Festivaaliavustuksen kokonaisméirirahan nou-
su on luonut kasvua myos yksittdisten taiteenlajien
kohdalla. Tanssi on vuosien 2000—2014 valilld yksi
eniten euromaaraisesti tukisummaansa kasvattanut
taiteenlaji.® Tuki on noussut erityisesti uusien tapah-
tumien mukaan ottamisen kautra, silli avustettavien

tanssifestivaalien lukumaiiri kasvoi ajanjaksolla yh-

deksista kahdeksaantoista. Samanaikaisesti yksit-
tiiset avustukset ovat pysyneet suhteellisen pienina.
Suurimmalla osalla tanssifestivaaleista (14/18) avus-
tus oli alle tapahtuma-avustuksen keskiarvon ja vaih-
teli 3 coo—24 ooo euron vililld. Valtion festivaali-
avustuksia onkin kritisoitu niukkuuden jakamisesta
ja siitd, ettei nykyinen tukijirjestelmd mahdollista ta-
pahtumien kehittimisti eika festivaalien potentiaalia
kulttuurin kentin toimijoina pystyti taysimaariises-
ti hyodyntimain’. Timi on ongelma myos monien
tanssifestivaalien kohdalla.

5. Rautiainen, 2010, 17;
Herranen & Karttunen,
2016, 68-69, 79.

6. Ks. tarkemmin Herranen
& Karttunen, 2016, 69.

7. Ks. esim. Rautiainen,
2010, 21; Opetus- ja kulttuu-
riministerio, 2011, 9.
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8. Silvanto, 2015, 23.

9. Vuoden 2016 hakemuk-
sessa kaksi viimeisti kohtaa
on yhdistetty kohdan luova
tyd ja tuotanto alle.

10. Ks. Mulari, 2007, 88.

1. Jaiskeldinen, 2011, 23.
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Lisaksi eri tanssilajien asema ja tilanne vaihtelevat
paljon. Tanssiin kohdistuvan valtion tuen painopis-
te on ollut etenkin taidetanssin eli esittivin tanssin
tukemisessa. Suurin osa tapahtuma-avustuksista me-
nee festivaaleille, jotka painottavat nykytanssia ohjel-
mistossaan. Esimerkiksi viime aikoina paljon nostet-
ta saanut katutanssi eldi tapahtumissa, jotka voivat
olla pienimuotoisia jameja, jirjestettyja battleja tai
suuria kilpailuja. Tdmi toiminta tapahtuu kuitenkin

padosin ilman julkista tukea.?

Tanssifestivaalit kulttuuripolitiikan
toteuttajina

Opetus- ja kulttuuriministerion tavoitteena valta-
kunnallisten kulttuuritapahtumien tukemisessa on
turvata taiteellisesti ja kulttuuripoliittisesti merkit-
tivien tapahtumien jirjestiminen kaikkialla Suo-
messa, edistdd laadukasta ja monipuolista taide- ja
kulttuuritarjontaa seki edistdd tasa-arvoa, yhden-
vertaisuutta ja kestavad kulttuuria. Ministerio myon-
tid avustusta jo vakiintuneille tapahtumille, joiden
ohjelmisto on taiteellisesti ja kulttuuripoliittisesti
mielenkiintoista ja ihmisid aktivoivaa. Titd kaut-
ta taide- ja kulttuuritapahtumat linkittyvit yleisiin
valtiollisiin kulttuuripoliittisiin vaikuttavuusta-
voitteisiin, joita ovat a) osallisuus ja osallistuminen
kulttuuriin, b) kulttuurin perustan vahvistaminen
ja jatkuvuuden turvaaminen, c) luovan tyon teki-
joiden toimintaedellytysten parantaminen seki d)
kulttuurin taloudelliset vaikutukset?. Festivaalien on
avustuksen hakemisvaiheessa arvioitava siti, miten
ne edistivit yhta tai useampaa niistd tavoitteista tai
milld muulla tavoin festivaali on kulttuuripoliittisesti
merkityksellinen.

Tanssifestivaalit edistavit edelld mainittuja val-
tiollisia kulttuuripolitiikan tavoitteita monin tavoin.
Ne ovat tirkeitd tanssikulttuurin perustan vahvista-
jia ja jatkuvuuden turvaajia. Osa festivaaleista koros-

taa toiminnassaan tanssin esittamista ja edistimisti,

toiset perinteiden yllapitimistd ja kulttuuriperinnén
jakamista, osalle tirkedd ovat tanssikasvatukselli-
set tavoitteet ja esimerkiksi tanssin moninaisuuden
ja monikulttuurisuuden esittiminen. Festivaalit ke-
hittdvit ja uudistavat tanssin kenttad. Lyhytkestoi-
suutensa vuoksi ne tarjoavat hyvan tilan nykyhetken
reflektoinnille ja uusien menetelmien tarkastelulle.
Ohjelmistojensa kautta kaikki tanssifestivaalit tuo-
vat esiin uusia teoksia ja tekijoita sekd kehittavit uu-
sia tapoja luoda ja kokea teos.

Varsinkin nykytanssiin ja nykytaiteeseen yleisem-
min on sisddnrakennettuna ajatus uuden luomisesta
ja uusien menetelmien omaksumisesta, mutta myos
esimerkiksi kansantanssin ja flamencon piiristd syn-
tyy koko ajan uusia ilmidita. Esimerkiksi Sivuaskel/
Side Step -festivaalin lihtokohtana on ollut esitelld
nykytanssin uusia tyoskentelymetodeja Suomessa ja
luoda keskustelufoorumi, jossa tanssintekijit voisi-
vat itse padstd madrittelemain taiteensa lihtokohtia
ja suuntia®. Vuonna 2010 ensimmaisen kerran jirjes-
tetty UrbanApa-festivaali puolestaan pyrkii toimin-
nallaan nimenomaan olemassa olevien kiytintojen
ja toimintatapojen muokkaamiseen. Ensimmaiisen
festivaalin tavoitteena oli muun muassa uudenlaisen
urbaanin taidetanssin kehittiminen.”

Osallisuuteen ja osallistumiseen liittyen yksi suo-
malaisen kulttuuripolitiikan tirkeimmistd pyrkimyk-
sistd on ollut kulttuurin demokratisointi eli laaduk-
kaiden kulttuuripalvelujen tarjoaminen koko maan
kattavasti. Tanssifestivaalit tdydentdvit tanssin tar-
jontaa monin tavoin. Esimerkiksi lasten tanssin tar-
jonta olisi huomattavasti vihdisempaa ilman tanssi-
festivaaleja. Omalla alueellaan tai paikkakunnallaan
festivaali voi olla ainoa tanssitapahtuma ja silla voi
olla merkittavi rooli osana paikalliskulttuuria, -yhtei-
s64, matkailun kehittdmista tai -taloutta. Festivaalit
ovat usein vahvasti paikallisten toimijoiden tekemii,
monilla my6s yleiso on padosin paikallista. Myos
suurin osa Suomessa nihtivistd ulkomaisista tanssi-



teoksista esitetddn talld hetkelld tanssifestivaaleilla.
Esimerkiksi flamencon menestykseen ja suosioon
Suomessa on omalta osaltaan vaikuttanut se, etti ko-
timaiset flamencofestivaalit ovat tuoneet merkittavia
kansainvilisid artisteja ja ryhmid vierailulle Suomeen
1990-luvulta lihtien.

Monilla festivaaleilla on tavoitteena lisita tans-
sitaiteen tunnettuutta, parantaa tietoutta tanssitai-
teesta sekd syventdd tanssitaiteen ymmarrystd. Tatd
kautta pyritdin kasvattamaan uutta tanssiyleisod,
turvaamaan jatkuvuutta ja vihentimaiin tanssin mai-
netta vaikeaselkoisena taidemuotona. Festivaalit
ovat myo6s kehittineet erilaisia keinoja yleisén hou-
kuttelemiseksi. Ne esimerkiksi vievit tanssia yleison
luokse kauppakeskuksiin, vanhainkoteihin tai pii-
vikoteihin. My6s ilmaisesitysten mairi on kasvussa.
Urban Apa-festivaali kaytti ensimmaisend vuotenaan
markkinoinnissa ns. tanssi-iskuja, pienii taideaktioi-
ta, jotka toteutettiin erilaisissa julkisissa tiloissa en-
nen festivaalia™. Tanssivirtaa-festivaali on puolestaan
kutsunut nykytanssin uusia katsojia erikoiskutsuvie-
raiksi, jotka saavat henkilokohtaisesti opastetun ja il-
maisen esitysillan. Tarpeesta kasvattaa uutta yleisod
kertoo myds se, ettd varsinaisten lapsille ja nuorille
suunnattujen festivaalien lisiksi monilla muillakin
festivaaleilla jarjestetdan lapsille suunnattua ohjelmaa
tai erillisid perhepiivia.

Ihmisten omachtoisen osallistumisen ja tekemi-
sen korostaminen on ollut tirked pyrkimys kulttuu-
ripolitiikassa jo 1970-luvulta lihtien®. Kansalaiset
nihddin paitsi itseilmaisuoikeuksiaan aktiivisesti
kdyttavind toimijoina, myos aktivoitavina, uinuvien
osallistumisresurssien haltijoina, joiden kulttuurista
kansalaisuutta tulee yhteiskunnallisin toimin elvyt-
tid, rohkaista ja vahvistaa'. Mys esimerkiksi valtion
tapahtuma-avustuksen yleisissa kriteereissd todetaan,
ettd festivaalien ohjelmiston tulee olla ihmisid akti-
voivaa®. Tama nikyy tanssifestivaaleilla etenkin varsi-

naisen esitystoiminnan ulkopuolisen oheisohjelman

méirin kasvuna. Useimmat tanssifestivaalit jarjesta-
vt yleisolle erilaisia keskusteluja, kursseja ja klubeja,
jotka mahdollistavat syventymisen aiheeseen syvil-
lisemmin ja laaja-alaisemmin. Keskustelujen teemat
voivat my6s liittyd yhteiskunnallisesti tirkeisiin ja
ajankohtaisiin aiheisiin.

Tanssin muodoista esimerkiksi kansantanssi on
tyypillisesti ollut nimenomaan aktiviteetti, johon
osallistutaan tanssimalla itse, eikd niinkdin esitys-
taidetta. Tanssiesityksen katsominen sen sijaan on
perinteisesti méiritelty passiiviseksi osallistumisek-
si, jossa yleiso seuraa esitystd vaikuttamatta itse sen
sisaltoon. Viime aikoina on myos esittavin tanssin
puolella tehty enenevissi miirin erilaisia immersii-
visid esityksid, joissa katsoja on keskelld tanssiesitys-
td ja vaikuttaa sen kulkuun. Ensimmaisia Suomessa
koettuja immersiivisia tanssiesityksid oli Liikkeel-
li Marraskuussa -festivaalilla vuonna 2004 esitet-
ty Compagnie Felix Ruckertin Secrer Service, joka
heritti teoksen kokijoissa hyvinkin ristiriitaisia
tuntemuksia'®.

Merkittava tekija tanssitoiminnan jatkuvuudel-
le on se, ettd kentilla riitedd tekijoitd. Koska tans-
sin kentin ammattilaisrakenteet ovat vield vihiiset
verrattuna esimerkiksi teatterin kenttiin, korostuu
festivaalien rooli tissa entisestdin. Monille festivaa-
leille onkin tirkeai tukea tanssitaiteilijoita ja muita
tanssin kentdn toimijoita ja titd kautta parantaa toi-
mintaedellytyksid tanssin kentalld. Festivaalit tarjo-
avat esitys- ja tyotilaisuuksia esimerkiksi nuorille tai
paikallisille koreografeille, tanssijoille ja muille toi-
mijoille. Festivaalin kautta vasta valmistunut tekija
saattaa l6ytda ponnahduslaudan seuraaviin ty6tehti-
viin. Esiintymis- ja tyétilaisuuksien lisiksi festivaa-
leilla jarjestetdin koulutusta tanssin ammattilaisille.
Lisaksi festivaalit toimivat suomalaisen ja kansain-
vilisen tanssitaiteen niyteikkunoina potentiaalisille

tanssin ostajille”.

12. Jdiskeldinen, 2011, 30—

13. Ks. esim. Kangas, 1999.
14. Pirnes, 2008, 164.

15. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio, 2014, 3.

16. Ks. www.liikekieli.com/
archives/399 (10.10.2016).
17. Vrt. Silvannon Flow-ar-
tikkeli tissi teoksessa.
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18. Ks. Suhonen, 2010, 23.
19. Valtio on yksi Tanssin
talon rahoittajista. Se on yh-
dessi Helsingin kaupungin
kanssa sitoutunut hankkeen
rakennusvaiheen rahoituk-
seen sekid toimintarahoituk-
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avaa ovensa (ks. heep://www.
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20. Ks. Mulari, 2007, 87-88.
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Tanssifestivaalit osana tanssin kenttaa
Festivaalien toiminta ja kehitys linkittyy vahvasti
tanssin kentin muiden rakenteiden kehittymiseen ja
monimuotoistumiseen. Nykytanssin kentilld 1990-
luku ja 2000-luvun alku ovat olleet voimakasta kas-
vun aikaa seka julkisen rahoituksen ettd toimijoiden
mairilld mitattaessa. Kansantanssissa harrastustoi-
minnan rinnalle on noussut ammattimaisia kan-
santanssitoimijoita. Esimerkiksi harrastajaryhmina
vuonna 1974 aloittanut kansantanssiryhma Rimppa-
remmi paasi valtionosuusjirjestelmin piiriin vuonna
2000. My0s tanssifestivaalien miirissd on selked kas-
vupiikki 1990-luvulla. Sitd ennen festivaalien mdirin
saattoi laskea yhden kiden sormilla.™

Varsinkin nykytanssifestivaalit ovat vahvasti yh-
teydessi kentin muihin ammattilaisrakenteisiin.
Esimerkiksi monet valtionosuuden piirissd toimivat
tanssiteatterit tuottavat varsinaisen toimintansa ohes-
sayhti tai useampaa festivaalia. Kulttuuripoliittisesti
merkittdvi panostus tanssiin on ollut myds tanssin
aluekeskusverkoston luominen 2000-luvulla. Tilla
on ollut vaikutusta my9s festivaalien toimintaan, sil-
la monet aluekeskukset ovat aktiivisesti jarjestamas-
si tapahtumia. Muun muassa jyviskylildinen Zans-
sin Aika -festivaali siirtyi vuonna 2016 Tanssin Aika
ry:ltd kokonaan Keski-Suomen Tanssin Keskuksen
alle. Parhaillaan toimintaansa aloitteleva Tanssin talo
puolestaan pyrkii verkostoitumaan ja toimimaan ak-
tiivisesti mys suhteessa festivaaleihin.” Tanssin talo
jarjestdd yhdessa alueellisten tanssin keskusten ja fes-
tivaalien kanssa Kiertoliike-ammattilaisfoorumia,
joka kokoaa yhteen tanssin toimijoita lajiin, taustaan
ja ammattiin katsomatta. Kiertoliike jarjestetdin vuo-
sittain eri puolella Suomea.

Yhteys muihin ammattilaisrakenteisiin vaikut-
taa myos festivaalien jirjestimiseen. Tanssifestivaa-
leista useimmat ovat urbaaneja kaupunkifestivaaleja.
Ne keskittyvit — muiden tanssin kentin rakenteiden

tavoin — maakuntien keskuspaikkakunnille ja paa-

kaupunkiseudulle. Vuonna 2014 valtion tapahtu-
ma-avustusta saaneista tanssifestivaaleista ainoastaan
Pyhijirven Taydenkuun tanssit ja Hollolassa jarjes-
tettava Hollo ja Martta -festivaali sijaitsivat suurim-
pien kaupunkien ulkopuolella. Vahva yhteys tans-
siteattereiden tuotantosykleihin nikyy myos siini,
ettd tanssifestivaalit jirjestetddn monista muista fes-
tivaaleista poiketen pidasiassa kesdajan ulkopuolella.
Vuonna 2014 avustetuista tanssifestivaaleista kesil-
1 jarjestettavid olivat Kuopio Tanssii ja Soi, Tayden-
kuun Tanssit, Tampereen Flamencoviikko, Jutajaiset ja
Pispalan Sottiisi.

Tapahtumien ja festivaalien sijoittumista muiden
tanssin kentin rakenteiden yhteyteen on vahvistanut
se, ettd tapahtumiin ja festivaaleihin on usein helpom-
paa saada projektiluontoista rahoitusta kuin varsinai-
seen toimintaan. Tdma on edesauttanut tapahtumais-
tumista (engl. eventification), jossa olemassa olevien
laitosten ja instituutioiden ohjelmistoa paketoidaan
festivaalien kaltaisiksi temaattisiksi sarjoiksi. Pienilld
resursseilla toimivalla kentilld timéankaltainen asioi-
den yhdistiminen on joskus ainoa tapa saada asioita
tapahtumaan. Ympirivuotisesti toimivat tuotantora-
kenteet festivaalien taustalla turvaavat festivaalin jat-
kuvuutta. Yleisolle festivaalit tarjoavat mahdollisuu-
den seurata yhti taidemuotoa keskitetysti ja laajempi
ja rajattu ohjelmakokonaisuus on helpompi markki-
noida kuin yksittiinen esitys. On myos kustannus-
tehokasta tuottaa samalla kertaa useampi esitys.>
Toisaalta festivaalin jarjestiminen muun toiminnan
ohella voi my6s rajoittaa festivaalin kehittymista ja
vahvistumista. Kun festivaaleja jirjestivat enimmak-
seen samat tahot, joilla on my6s ympirivuotista toi-
mintaa, festivaalin merkitys ja tarkoitus voi toiminnan
sisilld jaada epamiidraiseksi. Jos festivaalia jirjestetddn
koko ajan varsinaisen toiminnan lisina ja ikddn kuin
yliméiraisend vaikkakin tirkeina tehtivini, sen resur-
sointi voi puolestaan jiida riittimatcomaksi varsinai-
sen toiminnan niellessd voimavarat.



Koska verkostot ja kentin pysyvit rakenteet ovat
festivaaleille merkittavid resurssien ja yhteistyon lah-
teitd, saattavat niihin kohdistuvat (kulttuuri)po-
liittiset padtokset myos uhata festivaalin toimintaa.
Vuosittain Oulussa jarjestettavaa Arktiset Askeleet
-tanssitapahtumaa jirjestavit yhteistyossi Oulun
la4nin Tanssialan Tuki ry ja Oulun ammattikorkea-
koulun tanssinopettajakoulutus, joka ainoana Suo-
messa kouluttaa kansantanssin, paritanssin ja sho-
wtanssin opettajia. Syksylld 2016 uutisoitiin, ettd
ammattikorkeakoulun budjettileikkausten vuoksi
muun muassa tanssinopettajakoulutus olisi lakkau-
tusuhan alla*. Koulutuksen lakkauttaminen tarkoit-
taisi suurella todennikoisyydelld myos festivaalin

loppua*.

Lopuksi

Valtion harkinnanvaraista tapahtuma-avustusta saa-
vat tanssifestivaalit toteuttavat valtiollisia kulttuu-
ripolitiikan tavoitteita monin tavoin. Ne edistavit,
yllipitavit ja kehittavit tanssikulttuuria ja tanssin
kentin toimintaedellytyksid. Festivaalit tdydentavit

ja laajentavat tanssin tarjontaa ja tata kautta tanssiin

osallistumista ja osallisuutta. Tanssin kentalld festi-
vaalit ovat merkittivid toimijoita ja tukevat omalta
osaltaan tanssin vakiintuneita tuotantorakenteita,
joita on vield selkedsti vihemman kuin esimerkiksi
teatteritoiminnassa.

Samanaikaisesti monet tanssifestivaaleista kipui-
levat pienten resurssien kanssa ja pienuudessaan ne
ovat myos haavoittuvia. Resurssien vihyys ja toimi-
joiden visihtiminen voivat uhata festivaalitoimin-
nan jatkuvuutta ja kehittimistd sekd tapahtumien
panosta tanssin kentille sekd kulttuurielimain ylei-
sesti. Vaikka valtion tuki tanssille ja tanssitapahtumil-
le on kehittynyt viimeisten vuosien aikana piiosin
myonteisesti, tanssia voidaan edelleen pitdd suhteel-
lisen nuorena ja marginaalisena taiteen ja toiminnan
muotona valtiollisessa kulttuuripolitiikassa. Lisaksi
eri tanssilajien asema ja tilanne vaihtelee paljon. Tu-
levaisuudessa kilpailu rajallisista julkisista resursseista
tulee kasvamaan entisestdin. Tanssin kentin ja tans-
sitapahtumien yhteisty6lld voidaan edesauttaa siti,
ettd tanssifestivaalien merkitys valtiollisessa kulttuu-
ripolitiikassa sdilyy ja kasvaa tulevaisuudessakin.

21. Kaleva, 4.8.2016.
22. Kirkonpelto, 2016.
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LATINALAISAMERIKKALAISISTA ELOKUVISTA
BLOCKPARTYIHIN = MONINAISTEN FESTIVAALIEN

HELSINKI

PETTERI RAISANEN, SARA KUUSI & REETTA SARIOLA

Vuonna 2007 julkaistu Festivaalien Helsinki -teos
tarjosi laajan kokonaiskuvan Helsingin kulttuurifes-
tivaalien ja -tapahtumien kentisti ja sen kehitykses-
td". Teoksen julkaisemisesta on jo lihes kymmenen
vuotta. Tind aikana festivaalien merkitys Helsin-
gille on kasvanut entisestadan. Helsingin kaupungin
valtuustostrategiassa tapahtumien nihdéin lisaa-
van kaupungin vetovoimaa seka tukevan asukkaiden
yhteisollisyytea®,

Yksi tirkeimmista Helsingin festivaalikenttdin
vaikuttavista tekijoistd on kulttuuri- ja kirjastolauta-
kunnan my6ntimit avustukset kulttuuri- ja taidefes-
tivaaleille ja -tapahtumille. Vuonna 2015 lautakunta
tuki 84 festivaalia noin 2,6 miljoonalla eurolla. Tuet-
tuihin festivaaleihin sisiltyy muun muassa Suomen
suurin monitaidefestivaali Helsingin jublaviikot. Lu-
kumiiriisesti eniten avustuksilla tuettiin musiikki-
festivaaleja (33 kpl), sitten elokuva- (14 kpl), niyt-
timotaiteen (9 kpl) seki tanssifestivaaleja (8 kpl).
Lisaksi Helsingin tukea kohdistui lukuisille margi-
naalisempia taiteenlajeja edustaville festivaaleille sekd
kaupunkikulttuuritapahtumille.

Festivaalit rikastuttavat osaltaan kaupungin tai-
de-elimii. Festivaalien kautta monet marginaalisem-
mat taidelajit saavat erityistd nakyvyyttd ja kaupun-
kiin saadaan korkeatasoisia kansainvilisii taiteilija- ja
esitysvierailuja. Kentin monimuotoisuutta kuvaa,
ettd toisaalta Helsingissa jarjestetddn runsaasti pysy-
vid ja vuosittain toistuvia taidefestivaaleja: esimerkik-
si nykytanssiin keskittyvda Liikkeelli marraskuussa
-festivaalia on jirjestetty vuodesta 1985 ja Helsingin

sarjakuvafestivaali on toiminut jo vuodesta 1979. Sa-
malla viimeisen kymmenen vuoden aikana paikkan-
sa kaupungin festivaalikentissd ovat vakiinnuttaneet
useat merkittavit taidefestivaalit, kuten vaikkapa ny-
kysirkuksen Cirko-festivaali ja DocPoint — Helsingin
dokumenttielokunvafestivaali.

Oman lisiyksensid Helsingin festivaali- ja tapah-
tumakenttdin on tuonut uudenlaisen yhteisollisen
kaupunkikulttuurin syntyminen 2010-luvulla. Sen
keskiossd on itsetekemiseen ja omachtoisuuteen pe-
rustuvat pientapahtumat, kuten Ravintolapiivi,
katukirpputorit sekd erilaiset kaupunginosajuhlat.
Helsinkildisille suunnatun kulttuurikyselyn tulosten
mukaan noin puolet vastanneista oli vieraillut kau-
punginosatapahtumassa tai katukirpputorilla ja ky-
selyyn vastanneiden keskeisimpani kulttuuritoiveena
oli saada kaupunkiin lisad pienimuotoisia ja yhteisol-
lisia lihitapahtumia’.

Tissi artikkelissa festivaalin kasitteelld ymmarre-
tddn eri taiteenlajeihin keskittyneet festivaalit, kuten
tanssi- ja elokuvafestivaalit, minka lisaksi festivaali-
kisite kattaa erilaiset yksi- tai useampipiivaiset kau-
punkikulttuuritapahtumat, joihin liittyy kulttuurista
sisaltod. Festivaalin kisite ei kuitenkaan ole ongelma-
ton, ja esimerkiksi kaupungin avustusjaossa rajanve-
toa kulttuurifestivaalin ja yleisen kaupunkitapahtu-
man valilld kidydain jatkuvasti.

Tissa artikkelissa luomme tiiviin katsauksen,
miltd Helsingin taidefestivaalien ja kulttuuritapah-
tumien kenttd ndyttad kulttuuriavustusten ja tapah-

tumapaikkojen nikokulmasta vuonna 2015 ja miten



KUVIO FESTIVAALITUEN KEHITYS 1995-2015.

1995 1998 2000 2003

FESTIVAALITUKI
YHTEENSA (EUR)

se on muuttunut 2000-luvun aikana. Aineistona kay-
timme Helsingin kulttuuri- ja kirjastolautakunnan
helsinkiliisille kulttuurifestivaaleille ja -tapahtumille
myo6ntimid avustuspadtostietoja. Lisiksi kuvaamme,
miten uudentyyppinen asukaslihtoinen ja yhteisol-
lista kaupunkikulttuuria edustava tapahtumallisuus
on levittdytynyt ympari kaupunkia. Lopuksi poh-
dimme, miten uusi kaupunkikulttuuri muuttaa Hel-
singin festivaalikenttda ja kuinka sen kehittymistd
voidaan kulttuuripolitiikalla tukea.’

Helsingin festivaalit monimuotoistuneet

Festivaalien lukumiiri ja kaupungin festivaaleille
suuntaama tuki on noussut merkittavisti viimeisten
kahdenkymmenen vuoden aikana (ks. kuvio). Kun
vuonna 1995 tuki festivaaleille oli noin 960 ocoo euroa,
niinvuonna2o1s tukiolinoin 2,6 miljoonaa euroa. Eri-
tyisen voimakasta kasvu on ollut vuosien 2005—2010

valisend aikana, jolloin festivaaleille kohdennettu tuki

FESTIVAALITUKI YHTEENSA
INDEKSIKORJATTUNA (EUR)

90

70

20

2005 2007 2010 2013 2015

MYONNETYT AVUSTUKSET (KPL)

kasvoi lihes 40 prosenttia. Tuona aikana festivaa-
lien strateginen merkitys tunnistettiin kulttuuripo-
litiikassa. Festivaaleille kohdennetun tuen kasvu on
jatkunut 2010-luvulla, joskin heikompana.

Festivaalituen kasvu nakyy avustettujen festivaa-
lien lukumiirissi, joiden mairi on lihes viisinker-
taistunut kahdessakymmenessd vuodessa. Kun vuon-
na 1995 Helsinki tuki 17 festivaalia, niin vuonna 2015
tuettavien festivaalien maara oli periti 84.

Kun suhteutetaan festivaalien lukumiirin huima
kasvu avustusmiirirahakokonaisuuteen, voi todeta,
ettd kaupungin tuki yhti festivaalia kohden on pie-
nentynyt. Sinansi kyse ei ole avustussumman suora-
naisesta negatiivisesta kehityksestd. Paremminkin
tima kuvaa Helsingin festivaalikentin muutosta.
Viimeisen kymmenen vuoden aikana kaupunkiin
on syntynyt yhia enemmin ja monimuotoisemmin
pienempia festivaaleja. Kulttuuri- ja kirjastolauta-

kunnan avustuksensaajiksi on noussut uusia taiteen-

5. Artikkelin kirjoittajat

ovat Helsingin kulttuurikes-

kuksen kulttuuripolitiikan

osaston tyontekijéind myds

itse mukana muotoilemas-

sa kulttuuripolitiikan suun-

taviivoja muun muassa avus-

tuspiiéitéksié valmistellessaan

(toim. huom.).
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lajeja, kuten design- ja kirjallisuusfestivaaleja, joita
ei aikaisemmin avustettu. Lisiksi kaupunkikulttuu-
rin vahvempi esiinnousu on havaittavissa avustustie-
doissa. Vuonna 2005 Helsinki ei tukenut avustuksin
yhtdin kaupunkikulttuuria edustavaa tapahtumaa,
mutta vuonna 2015 tuen piirissi oli useita tapahtu-
mia esimerkiksi Kallio Block party tai We love Helsin-
ki -kaupunkitapahtumat.

Vuonna 2005 Helsinki tuki festivaaleja 1,5 miljoo-
nalla eurolla. Lihes 70 prosenttia festivaalien avus-
tusmiirirahasta kohdistui monitaiteen festivaaleille,
erityisesti Helsingin jublaviikoille. Muiden taiteenla-
jien suhteelliset osuudet festivaalien avustusmaarira-
hasta olivat 4-10 prosenttia (ks. taulukko). Vuonna
2015 festivaaleja avustettiin 2,6 miljoonalla eurolla.
Taiteenlajikohtaisten avustusten osuuksissa oli enem-
mién hajontaa kuin vuonna 200s. Monitaiteen festi-
vaalien tuki oli 59 prosenttia kaikista festivaaleille
kohdennetuista tuista. Eniten on kasvanut elokuva-,
musiikki- sekd ndyttamotaidefestivaalien osuus avus-
tuksissa. Erityisesti festivaalien merkitys korostuu
Helsingin elokuvakulttuurin monimuotoistajana:
kaupungissa jirjestetdan lukuisia tiettyyn teemaan
erikoistuneita elokuvafestivaaleja, kuten yhteiskun-
nallisen taiteen ja elokuvan Lens Politica, kauhu-,
fantasia-, scifi-, toiminta- ja kulttielokuviin keskitty-
nyt festivaali Night Visions seki latinalaisamerikkalai-
seen elokuvaan erikoistunut Cinemaissi.

Kaupungin kulttuurifestivaaleille kohdistamien
avustusten kasvua kuvaa hyvin se, ettd vuonna 2005
Helsingin jublaviikkoja avustettiin 980 ooo eurol-
la, joka oli kaupungin festivaalituista 66 prosenttia.
Vuonna 2015 Jublaviikkojen osuus avustuksista oli
endd 57 prosenttia, vaikka tuki oli noussut lihes 1,5
miljoonaan euroon.

Suurinta osaa festivaaleja tuetaan projektiluon-
toisin avustuksin. Vuonna 2005 toiminta-avustusta
sai 20 prosenttia festivaaleista ja projektiavustuksin

tuettiin noin 8o prosenttia festivaaleista. Tarkaste-

TAULUKKO HELSINGIN KULTTUURIKESKUKSEN
FESTIVAALITUKI TAITEENLAJEITTAIN VUOSINA
2005 JA 2015.

taiteenlaji tuki tuki tuki tuki
2005 (€) 2015(€) 2005(%) 2015 (%)
design o 30 000 0% 1%
elokuva 60500 186 000 4% 7%
kaupunki- o 60000 0% 2%
kulttuuri
kirjallisuus o 14 000 0% 1%
mediataide 11 000 20 000 1% 1%
monitaide 995 700 15§39 000 68% 59%
musiikki 147 300 337 000 10% 13%
muu 60 000 34 500 4% 1%
nayttamo- 65 000 221 000 4% 8%
taide
sirkus 53 000 23 000 4% 1%
tanssi 75 500 136 500 5% 5%

luajanjakson aikana siannoéllisen toiminta-avustusta
saavien festivaalien osuus on kasvanug, silli vuonna
2015 Helsingin kulttuuri- ja kirjastolautakunta tuki
projektiluontoisin avustuksin reilua 70 prosenttia
festivaaleista ja sadnnollisen toiminta-avustuksen
piirissd oli vajaat 30 prosenttia avustettavista festi-
vaaleista (ks. liite). Toiminta-avustettavien miirin
kasvu kertoo osaltaan my®6s festivaalikentin kehit-
tymisestd: toiminta-avustuksen saaminen edellyttai
toiminnalta taiteellisen ja kulttuurisen sisillon laa-
dukkuuden lisiksi tuotannollista ammattimaisuutta

ja jatkuvuutta.

Yhteisollinen kaupunkikulttuuri

levittiytyy ympiri Helsinkia

Helsingin kaupungin kulttuuriavustuksilla on viime
vuosina vahvistettu yhteisollisyytta lisdavin kaupun-



kikulttuurin mahdollisuuksia. Kaupunkikulttuuriin
suunnattuja avustuksia on kohdistettu erityisesti
osallistavien ja yhteis6llisten kaupunkitapahtumien
ja kulttuuriprojektien toteutukseen. Kaupunkikult-
tuuriin suunnattu avustusmairiraha onkin noussut
2010-luvulla 205 o055 eurosta (2010) 265 coo euroon
(2016).

Kartassa 1 kuvataan kulttuurikeskuksen avusta-
mien taidefestivaalien ja kaupunginosatapahtumien
ja -juhlien tapahtumapaikat vuonna 201s. Taidefesti-
vaalien tapahtumapaikat ovat keskittyneet Helsingin
kantakaupunkiin, jonka ulkopuolella oli ainoastaan
muutamia tapahtumapaikkoja. Syyni vahvaan keskit-
tymiseen on ammattitaiteen edellyttamit tilat, jotka
sijaitsevat padsiintoisesti kantakaupungissa. Lisiksi
Suvilahden tapahtumakenttii ja Alppipuistoa on ke-
hitetty maaratietoisesti keskeisiksi festivaalien tapah-
tumapaikoiksi. Niissi jarjestettiinkin vuonna 2015
lukuisia festivaaleja. Sen sijaan Kulttuurikeskuksen
tukemat kaupunginosatapahtumat sijoittuvat maan-
tieteellisesti laajemmalle alueelle ja lihes jokaisessa
kaupunginosassa jarjestettiin vahintdan yksi kaupun-
ginosatapahtuma.

Kaupunginosatapahtumat ja -juhlat ovat yksi
ulottuvuus yhteisollisestd kaupunkikulttuurista. Sa-
maan aikaan myos erilaisten omachtoisten pop up
-tapahtumien, kuten Ravintola- ja Siivouspiivin
seka erilaisten katukirpputorien, suosio on lisianty-
nyt. Kartoissa 2 ja 3 kuvataan Ravintolapiiviin il-
moitettujen ravintoloiden sijaintia Helsingissa tou-
kokuussa 2011 ja helmikuussa 2016. Vuonna 2011
aivan ensimmdisessd Ravintolapiivissi kaupunki-
laisten pystyttimia ravintoloita oli ainoastaan pari-
sen kymmenti, joista lihes kaikki sijaitsivat eteldi-
sessd Helsingissd. Vuonna 2016 ravintoloiden miari
oli kymmenkertaistunut vuoteen 2011 verrattuna ja
lahes jokaisessa Helsingin kaupunginosassa oli vi-
hintidin yksi kaupunkilaisten yllipitima Ravintola-

pdivin ravintola.
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Uuden yhteisollisen kaupunkikulttuurin kohdalla
ei siis voida puhua marginaalisesta kulttuuri-ilmiosta.
Yhteni osoituksena tdstd ovat niin kaupunginosata-
pahtumien kuin Ravintolapiivin levittiytyminen
ympari Helsinkia.

Helsingin tapahtumakenttid muuttuu
- tarvitaanko uutta festivaalipolitiikkaa?

Vuosien 2005 ja 2015 avustustietojen vertailu osoittaa
Helsingin festivaalikentin monimuotoistuneen. On
havaittavissa, ettd festivaalien merkitys taidepoliitti-
sen monimuotoisuuden yllapitdjini on lisadntynyt
entisestdan, vaikka kaupungin festivaaleille kohdis-
tamien avustusmiirirahojen kehitys on hidastunut
2010-luvulla. Festivaalien strateginen merkitys kau-
pungin kulttuuripolitiikassa nihddin edelleen tir-

keani. Pienten, omaperdisten ja marginaalisia tai-

HELSINKI 2016
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teen- ja kulttuurin lajeja kuvastavien festivaalien
miiri kasvaa jatkuvasti. Tillaisille kaupungin taidet-
ta ja kulttuuria rikastuttaville festivaaleille pienikin
kaupungin tuki on merkittavi.

Kaupungin festivaaleille kohdentamasta tuesta 70
prosenttia oli projektikohtaisia avustuksia, eli valta-
osa toimijoista jad pysyviisluonteisempien avustus-
kiytintojen ulkopuolelle. Festivaalitoiminnan luon-
teeseen kuuluu jatkuva uudistuminen ja vaihtuvuus,
esimerkiksi vuoteen 2005 verrattuna 75 prosenttia
vuoden 2015 festivaaleista oli uusia. Esimerkkeini
uusista festivaaleista voidaan mainita vaikkapa en-
nenikemittomii esityskonsepteja tarjoava urbaanin
taiteen festivaali UrbanApa seki kulttuurista moni-
muotoisuutta elokuvankeinoin edistivi Cineslnte-
gration. Tarkastelujaksolla avustusten piiriin on nous-
sut uudella tavalla kaupunkikulttuuriset tapahtumat

ja yhda monimuotoistuvammin elokuvakulttuureihin

sekd marginaalisempiin taiteenlajeihin erikoistuncet
festivaalit. Jatkotutkimuksella olisi kiinnostavaa sel-
vittdd niitd taide- ja kulttuurikentin sisillsllisia, tuo-
tannollisia ja rakenteellisia muutoksia, joista festi-
vaalimuotoisen taide- ja kulttuuritoiminnan valtava
lisddntyminen johtuu.

Festivaalien taidepoliittista sekd tapahtumallis-
ta vaikuttavuutta voidaan tukea systemaattisesti.
Kulttuuripoliittisesti kaupungin tuleekin tulevina
vuosina arvioida tarve erityiselle festivaalipolitiikal-
le. Kaupungin pohdittavaksi tulee, mika olisi festi-
vaalien avustamisen osalta sellainen toimintatapa,
joka mahdollistaa toimijoille toisaalta vakautta ke-
hittimiseen ja syventymiseen, mutta joka kokonai-
suudessaan tuottaa riittavasti reflektiivisyyttd, jotta
kaupungin festivaalitoiminnassa sailyisi aito elinkaa-
riajattelu: Avustamisella tulee voida toisaalta tukea
merkitykselliseksi ndhdyn toiminnan kdynnistimisti
ja tarvittaessa laajentamista. Toisaalta tukeminen tu-
lee voida perustellusti lopettaa, mikili toiminnan ei
katsota vastaavan kulttuuripoliittisia tavoitteita. En-
tistd tirkeimmaksi nouseekin mairitelld festivaali-
toiminnalle erityiset kulttuuripoliittisten tavoitteet,
joiden kautta toiminnan resursoinnin painopisteiden
hahmottaminen selkeytyy jatkossa seka festivaalitoi-
mijoille, valmisteleville tahoille kaupunkiorganisaa-
tiossa ettd avustuksista paattaville poliitikoille.

Kaupunkikulttuurin tukemista on pidetty kau-
pungeille strategisesti tirkeini, koska sen nahdain
vahvistavan kaupunkien vetovoimaisuutta, yhteisol-
lisyytta seki lisddvan osallisuutta. Uudet some-poh-
jaisesti tai muuten perinteistd organisoitumistavoista
poikkeavat kaupunkikulttuurihankkeet haastavat pe-
rinteiset kulttuuri- ja taidemiaritelmit seka samalla
myo6s kulttuuripoliittiset avustusjirjestelmit: kenen
tehtivi on tukea Sivouspdivin tai Ravintolapaivin
kaltaista toimintaa kaupungissa? Entistd selvempda
on, etti tallaisen toiminnan osalta vastuu toiminnan

tukemisesta ei rajaudu ainoastaan kulttuurisektorille.
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Kansalaisyhteiskuntavetoisesti toteutettava kult-
tuuritoiminta tarvitsee rahan lisiksi erityisesti va-
pautta, tiloja sekd riskinottokykyisyyttd. Tapahtu-
matilojen tarjoaminen ja lupakéytintéjen helpot-
taminen ovat yleensi kaupunkirakenteessa muiden
toimialojen kuin kulttuurin vastuulla. Kulttuuritoi-
men tehtiviana onkin pyrkid vaikuttamaan kaupun-
kistrategioihin ja muihin toimialoihin siten, ettd
kaupunkikulttuurin ja kaupunkitapahtumien toi-
mintamahdollisuudet lisddntyvit.

Elavi ja uudistuva kaupunki- ja tapahtumakult-
tuuri ovat yksi vetovoimatekija kaupungille. Sen

kautta voidaan tukea my6s kulttuurista osallisuutta.

Mikili jatkossa laajennetaan asukaslahtoista kulttuu-
risisaltoisti toimintaa entisestiin — esimerkiksi siten,
ettd yhi uudet asukasryhmit innostuvat tuottamaan
omachtoisesti kulttuuritapahtumia — tulee pohdit-
tavaksi, onko kaupungin kulttuurintukemisen tapo-
ja syytd laajentaa rahallisesta avustamisesta entistd
enemman kohti fasilitoivaa, verkottavaa ja mentoroi-
vaa tukitapaa. Tillaisesta on kokemuksia esimerkiksi
nuorisotoimessa. Kulttuurirahoituksessa mentoroi-
vaa tukiotetta on hyodynnetty vasta vihin ja laajen-
tuessaan se tulleekin vaatimaan uudenlaista asiantun-
temusta avustusvalmisteluun.
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*Cirko-festivaalin avustus

on osa Cirko — Uuden
Sirkuksen Keskus ry:n
toiminta-avustusta
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LIITE. HELSINGIN KULTTUURIKESKUKSEN TUKEMAT FESTIVAALIT.

festivaali

32. Helsingin lyhytelokuvafestivaali
s-3-1 Uuden Jongleerauksen Festivaali
Aino Acktén kamarifestivaali
Alegria-festivaali

Alppimuisto 2015

Animatricks animaatiofestivaali 2015
Baltic Circle

Bassline Festival 2015
Bravo-festivaali

Cine4lntegration
Cinemaissi-elokuvafestivaali
Cirko-festivaali

Elephantasy

Esitystaiteen markkinat 2015
Etno-Espa 2015

Etnosoi-festivaali

Flow Festival

Fonto Movie Weekend

Grazy Days

Grey Cube Festival

Helsingin dokumenttielokuvafestivaali
Helsingin juhlaviikot

Helsingin Urkukesi 2015

Helsink Design Week

Helsinki African Film Festival
Helsinki Burlesque Festival 2015
Helsinki Cine Aasia 2015

Helsinki International Film Festival
Helsinki Lit 2015

Helsinki Pride 2015

Helsinki Tango Week

Helsinki Universal Guitar Festival
HOP Helsinki 2015

III Autonomian aika -festivaali
Kaktus-tanssifestarit

Kallio Block Party

Kallio kukkii/kipin6i

Kalliola Rock
Kamarikesi-musiikkifestivaali
Kilombo-festivaali

Kontufest

Kipylin kyldjuhla

taiteenlaji

elokuva

sirkus
musiikki
musiikki
musiikki
elokuva
niyttimotaide
musiikki
niyttimoétaide
elokuva
elokuva

sirkus
musiikki
ndyttamotaide
musiikki
musiikki
musiikki
elokuva
musiikki
monitaide
elokuva
monitaide
musiikki
design

elokuva
nayttamotaide
elokuva
elokuva
kirjallisuus
musiikki
musiikki
musiikki
tanssi
musiikki
tanssi
kaupunkikulttuuri
kaupunkikulttuuri
musiikki
musiikki

muu
kaupunkikuletuuri
kaupunkikulttuuri

avustus (eur)

5 000
3 000
15 000
3 000
13 000
7 000
120 000
10 000
15 000
1500
6 000
*

13 000
3 000
16 000
50 000
30 000
2 000
13 000
4 000
53 000
1 495 000
5 000
30 000
5 000
5 000
5 000
67 000
7 000
7 000
3 000
4 000
18 000
3 000
10 000
5 000
8 ooo
13 000
3500
2 500
20 000

9 000

avustusmuoto

projektiavustus
projektiavustus
toiminta-avustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
toiminta-avustus
projektiavustus
toiminta-avustus
projektiavustus
projektiavustus
toiminta-avustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
toiminta-avustus
toiminta-avustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
toiminta-avustus
toiminta-avustus
projektiavustus
toiminta-avustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
toiminta-avustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
toiminta-avustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus

projektiavustus



les Lumiéres -festivaali

Liikkeelli marraskuussa

Maailma kylissa -festivaali

Mad House Helsinki
Middle-Eastern Film Festival ry
Modern SKy Festival Helsinki 2015
Musica Nova

Mitidjoki-festivaali

Night Visions -festivaali

Nordic Soul Festival 2015
NYKYSTREET DANCE FESTIVAL
Organo Novo -festivaali

Oriental Hype Festival
Pax-festivaali

Pihlajamiki goes Blues

Pikselizhky

Pitki Kuuma Kesi 2015
Puistokarkelot 15

Punainen helmi -naisklovnifestivaali
R.E.A.D.-lukudraamafestivaali
Rajaton jazz -festivaali
Runokuu-festivaali 2015

Russian Nights

Ruutia-festivaali

Season Film Festival

Seurasaari Soi 2015
Sivuaskel-festivaali

Skidit Festarit -lastenkultuurifestivaali
Stage-festivaali

Stompin at Savoy

Streetlevel

Sulattamo Festivaali 2015

Summer Sound Festival 26.7.
Tuska-festivaali

TusovkaRock 2015

UrbanApa

Urb-festivaali

Vadelma Fest 15

We Jazz 2015 -tapahtuma

We Love Helsinki -kaupunkifestivaali
Viapori Jazz

Wildlife Helsinki 2015

Vilirivi festivaali

Yhteiskunnallisen elokuvan ja taiteen festivaali

musiikki
tanssi

muu
monitaide
elokuva
musiikki
musiikki
kaupunkikulttuuri
elokuva

tanssi

tanssi
musiikki
tanssi
musiikki
kaupunkikulttuuri
mediataide
musiikki
musiikki
sirkus
ndyttimotaide
musiikki
kirjallisuus
nayttamotaide
tanssi

elokuva
musiikki
tanssi

muu
ndyttamotaide
musiikki
niyttimotaide
muu

musiikki
musiikki
musiikki
monitaide
niyttimotaide
musiikki
musiikki
kaupunkikulttuuri
musiikki
musiikki
elokuva

elokuva

15 000
55 000
23 000
20 000
3 000
5 000
18 000
6 000
16 000
3 000
3 000
2 000
2 500
13 000
5 000
20 000
13 000
13 000
20 000
2 000
2 000
7 000
3000
20 000
7 000
3000
25 000
6 000
40 000
*K

3 000
3000
3000
10 000
5 000
20 000
30 000
13 000
10 000
7 000
8 ooo
2 500
1500

7 000

projektiavustus
toiminta-avustus
toiminta-avustus
projektiavustus
projektiavustus
projeketiavustus
toiminta-avustus
projektiavustus
toiminta-avustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
toiminta-avustus
projektiavustus
projektiavustus
toiminta-avustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
toiminta-avustus
projektiavustus
projektiavustus
toiminta-avustus
projektiavustus
toiminta-avustus
toiminta-avustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
toiminta-avustus
projektiavustus
projektiavustus
projektiavustus
toiminta-avustus
projektiavustus

proj ektiavustus ** Stompin at Savoyn avustus

toiminta-avustus on osa Finnish Blues Socie-
tyn toiminta-avustusta
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1. Haastatellut henkiloe
olivat toiminnanjohtaja
Minnakaisa Kuivalainen,
tuottaja Eija Koivusalo ja
taiteellinen johtaja Sari
Klemola (Tampere Biennale),
taiteellinen johtaja - vastaa-
va tuottaja Johanna Tuukka-
nen ja ANTI-paillikké Elisa
Itkonen (ANTI - Contem-
porary Art Festival) seki
taiteellinen johtaja Johan
Tallgren ja tuottaja Vilja
Ruokolainen (Musiikin Aika
/ Time of Music).
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"TOKI LAITETAAN LAUSEITA, MITA TOIVOTAAN
KUULTAVAN" - RAHOITUKSEN OHJAUSIMPULSSIEN
VAIKUTUKSET FESTIVAALIJARJESTAJIEN TOIMINTAAN

JARI HOFFREN

Artikkelissa tarkastellaan festivaaliorganisaatioiden
toiminnan ja sisillontuotannon, toisin sanoen tai-
teellisen ohjelmasuunnittelun eli kuratoinnin suh-
detta festivaalien toimintaympdriston viimeaikaisiin
muutoksiin. Kuinka paljon muutokset vaikuttavat
festivaalien toimintaan ja millaisina nima vaikutuk-
set koetaan?

Miten erityisesti rahoituskriteereind konkreti-
soituvat ulkoiset “mittarit” vaikuttavat tapahtumien
omiin toimintaa, toiminnan kehittimisti ja ohjel-
masuunnittelua koskeviin linjauksiin ja valintoihin?

Artikkelia varten on haastateltu tapahtumien toi-
minnallista ja taiteellista johtoa seki tuotantohen-
kilostoa kolmesta tapahtumasta: Tampere Biennale,
Musiikin Aika Viitasaarelta ja ANTT — Contemporary
Art Festival Kuopiosta'. Siind missa kaksi ensimmiis-
ta keskittyy taidemusiikin nykyvirtauksiin, kolmas
on tunnettu monitaiteisena festivaalina.

Tiivistettynd johtopaitokseni voidaan esitti,
etta niin tapahtumaorganisaation toiminta, sen ke-
hittiminen kuin taiteellinen sisillontuotantokin
paitsi ehdollistuvat, my6s 16ytivit uusia mahdol-
lisuuksia reagoidessaan — mahdollisesti hyvinkin
ennakoivasti — rahoitusmaisemassa tapahtuviin muu-
toksiin ja erilaisiin kriteereihin. Kyse on tapahtu-
maorganisaation strategisesta toiminnasta.

Ohjausvaikutukset kohdistuvat festivaalitoimin-
taan usein tavalla, joka ei ole vilttimitti linjassa ta-
pahtumien itsensd mairittimien toiminnallisten ja/
tai taiteellisten lihtokohtien ja tavoitteiden kanssa.

Toisaalta esimerkiksi rahoituskriteereiden muodossa

ilmenevi ohjaus rikastaa toiminnan lihtokohtien ja
tavoitteiden uusintamista ja konkreettista suunnit-
telua tarjoten niin tuoreita nikékulmia toimintaan.
T:imi mahdollistuu esimerkiksi kansainviliselli ta-
solla tapahtuvassa hankesuunnitteluprosessissa. Seu-
rauksena on parhaimmillaan taiteellisen laadun vah-
vistuminen ja monipuolistuminen sekd toiminnan

globalisoituminen.

Tausta: kaksi nikokulmaa taiteen ja
talouden suhteeseen

Muutamassa vuosikymmenessi niin kulttuuripoli-
tiikan ohjausimpulssit kuin festivaalituotannon ylei-
semmitkin toimintaedellytykset ovat muuttuneet
kiinnostavalla tavalla. Taideldhtoisetkin tapahtumat
ovat vakiintuessaan ammattimaistuneet ja paityneet
osaksi paitsi taloudellis-hallinnollista ohjausta, my6s
yleistd maarittelykieltd. Samalla erilaiset odotukset
tapahtumia kohtaan ovat lisddntyneet.

Kysymys miti tapahtumilta odotetaan? sisiltia
my06s kysymyksen millaisia suoria tai vilillisii objaus-
vaikutuksia niihin kobdistun? Ajankohtainen kysy-
mys kuuluu, milla tavoin kulttuuripoliittinen ohjaus
ja rahoitusmaiseman muutokset alati vaikuttavat suo-
raan, ja muu poliittinen ohjaus epasuoraan, niin festi-
vaalien toimintaympiristoon, verkostoihin kuin itse
tapahtumiin. Ohjausimpulssien ja rahoitusmaiseman
muutoksia ja niiden vastaanottoa tapahtumatuotta-
jien keskuudessa tarkastellaan kahden ohjaamista pe-
riaatteellisemmin ja tutkimuksellisesti maarittavan

lahestymistavan ristivalotuksella.



Ensinnikin voi puhua kulttuurin ja taiteen seka
niitd edustavien tapahtumien arvostuksen lisianty-
misestd taloudellis-hallinnollisen niytén tai erdin-
laisen hovikelpoisuuden merkityksessi. Kysymysta
ohjaamisesta miaritelldan jasentamilld inhimillistd
toimintaa tuotantona, jolloin myés kulttuurituotan-
to on mitattavissa tai arvioitavissa taloudellisena toi-
mintana. Kulttuurin uudentyyppisessd asemoinnissa
talouteen “taiteita ja kulttuuria ei nihda ainoastaan
yleisend taloudellista ja yhteiskunnallista kehitys-
td edistdvind tekijind, vaan niiltd odotetaan my6s
omaa itsendistd tuotosta niissd arvoissa, joilla mita-
taan taloudellista kansallista ja kansainvalista merkit-
tavyyttd™. Talloin hovikelpoisuus tarkoittaa yleensa
kulttuurin paisya politiikan piiriin ja erityisesti toi-
minnan paisya politiikan mahdollistavan julkisen ra-
hoituksen ja sen mukanaan tuoman ohjauksen valo-
keilaan.

Toisessa, kriittisessd lihestymistavassa taloudelli-
sen rationaliteetin ja taiteen suhde nahdain jannit-
teiseksi, joskus vastakkaiseksikin. Kun talous asemoi
kulttuuria, enemmin tai vahemmin omalakiseksi
ymmirretty taide altistuu itselleen vieraiden mairei-
den ja muuttujien vaikutukselle. Esimerkista kay tai-
teen méirittdiminen arvonluojana ja palveluna seki
kysymys siitd, “miten eri tavoin taiteilijan rooliin, ar-
voon ja asemaan suhtaudutaan ja miten taiteilijuutta
pyritdin méirittelemdin niin uudelleen™.

Nimi kaksi nikokulmaa asetettiin taustaksi, kun
tapahtumatoimijat pohtivat haastatteluissa muun
muassa taiteellisen johtajan perusnikemyksii, ken-
talla kaytavia ja sieltd puuttuvaa keskustelua seka oh-
jelmistosuunnittelun rakentumista ja tyonjakoa tai-
teellisen johtajan ja muun tuotanto-organisaation
kesken. Erityisesti pohdittiin tapahtumien toimin-
taedellytysten, erityisesti rahoituksen, jarjestimises-
sd tapahtuneita piirteitd ja muutoksia. Keskustelun
aiheet vaihtelivat rahoituksen perusteiden, kriteerei-

den ja hanketoiminnan pohdinnasta verkostomai-

semmaksi kdyneen vaikuttamistoiminnan tirkeyden
korostamiseen.

Kaikki tapahtumat ovat omalla tavallaan vakiin-
tuneita ja arvostettuja, jolloin niiden suhtautuminen
suomalaiseen, kulttuuripoliittisesti tuettuun toimin-
taymparistdon on samankaltainen. Rahoitukseen
liittyva ohjaus koettiin lihtokohtaisesti itsestiansel-
vyytend. Keskeinen haaste onkin oman toiminnan al-
kusyyn ja pidmairan, mission, toteuttamisen suhde
rahoituksen vaihteleviin kriteereihin ja painotuksiin
eli strateginen lihestymistapa toimintaan*. Ohjaus-
kehyksista maininnan saivat niin alueen vetovoimai-
suus kuin kulttuurin mittaaminen hyvinvointivaiku-
tusten kautta.

Toiminnan organisoinnissa rahoitusmahdolli-
suuksien kokonaiskuva eli rahoitusmaisema jasen-
nettiin hyvinkin samalla tavalla. Rahoitusmaiseman
paitekijit eli julkinen (kunnan ja valtion) rahoitus,
saatididen panos sekd hanketoiminta muodostavat
perustavan kolmijaon, jonka mukaisesti myds oh-
jausimpulsseja seuraavaksi tarkastellaan. Yhdella-
kaan kolmesta festivaalista ei ollut varsinaisia yritys-

kumppaneita.

Kokemuksia ohjausimpulsseista:
valtion ja kuntien rahoitus

Festivaaleille valtion ja kunnan rahoitus merkitsee
kaytinnossd perusrahoitusta, jota sitten muu rahoi-
tus, erityisesti saatividen tuki ja hankerahoitus tuke-
voittavat. Toimintasuunnitelmaan nojaava toiminta-
rahoitus muodostaa niin ollen julkisen rahoituksen
keskeisen ytimen. Valtion viime vuosina enenevisti
keriimit tunnusluvut (tapahtumien miiri, kavijat,
tulo- ja menorakenne, tiyttdaste jne.) eivit erdin toi-
minnanjohtajan mukaan "ainakaan toistaiseksi niyti
vaikuttavan toiminta-avustusta koskeviin arviointei-
hin” esimerkiksi verrattuna Taiteen edistimiskes-
kuksen lausumiin. Yhden festivaalijohtajan mukaan
“taiteellinen kirki on se miki validoi sditioilti saata-

2. Heiskanen, 2015, 110.

3. Rautiainen-Keskustalo,

2014, 77.
4. Varbanova, 2013.
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van rahan’, jota eivit koske julkiselle rahalle tyypilli-
semmit tiukemmat “statistiikkavelvoitteet ja vaikut-
tavuusvaateet’. Vaikka velvoitteet ja vaateet auttavat
toisen johtajan sanoin “erottamaan jyvit akanoista’,
suhteessa rahamairiin se miiri, miti vaikuttavuuk-
sista pitdisi sanoa, on tdysin absurdi”. Yksi haastatel-
tavista otti kantaa my9s vertaisarvioinnin ja kriteerei-
den epimaiiriisyyden jinnitteisiin tilanteessa, jossa
“kaikki tuntevat toisensa”.

Festivaalit perustelevat rahoittajille tavalla tai toi-
sella massatapahtumiin verrattuna pienempia yleiso-
miirii. Keskeinen kriteeri edelli mainitun kansain-
valisen nakyvyyden ja arvostuksen lisiksi on talloin
saavutettavuus.

Valtion ja kunnan rahoituskriteerit voidaan ko-
kea toisiinsa nahden jannitteisina. Toisaalta korostuu
korkeatasoisen taidefestivaalin toiminnan arvostami-
nen, toisaalta tulisi edistii esimerkiksi kansalaisten

hyvinvointia®. Jos samalla rahoittaja ei kuitenkaan

selvasti kerro tavoitteita, mittareita tai indikaattorei-
ta, niin "kuinka tehdi tapahtumaa siini sitten?”

Kunta saattaa myos rahoitus- ja yhteistydosapuo-
lena néyttdytya monilla kasvoilla, jolloin tapahtumal-
ta odotetaan kunnan taholta erilaisia asioita riippu-
en siitd, mika taho asiaa kunnan puolelta tarkastelee.
Tistd voi seurata, ettd esimerkiksi tapahtuman kan-
sainvilisesti korkealle arvostettu merkitys joko yksi-
puolisesti ylikorostuu arviointikriteerind — tai tulee
painvastoin lihes laiminlyodyksi suhteessa paikalli-
siin kriteereihin. Joissakin tilanteissa tosin nihdiin,
ettd “paikallisen rahan kanssa on helpompi kommu-
nikoida”.

Lihes kaikki haastateltavat korostivat vaikutta-
misen merkitystd, “jatkuvasti joutuu lobbaamaan”.
Onmia tilaisuuksia ja tapaamisia jirjestetdin, erilaisis-
sa verkostoriennoissa kiydain, jos suinkin ehditdin,
ja tapahtumaa tuodaan niin virkamichille, paatok-

sentekijoille kuin muillekin sidosryhmille toistuvasti



esille: “kaikkia argumentteja tarvitaan, taide on sit-
ten siini keskelld”.

Vaikuttamisella halutaan siis korostaa omaa tai-
deldhtoista missiota. Meilld on yhteiskunnallinen
vastuu tehdi mitd muut eivit tee, kuinka veronmak-
sajat muuten tietdisivit muusta?” totesi yksi. ”Tai-
teellinen kokemus on konfrontatiivinen kokemus, se
ei toimi niin kuin toivot etti se toimii’, korosti eris
toinen haastatelluista. Kolmas tiivisti taiteellisen
mission merkityksen siihen, ettd ”jos siitd lahtisi jota-
kin, niin kuin py6rimiin, hiiritseméin...eihin noin
voi tehda! -kokemuksiin”. Vaikuttamistyosta huoli-
matta tapahtumia myos toistuvasti kyseenalaiste-
taan samalla kun kulttuuripoliittinen argumentointi
on muuttunut, ja siksi tapahtumien toteuttamisessa
”vaaditaan suurta kulttuuritahtoa”.

Jotkut festivaalitoimijat mainitsivat myos huo-
len rahoituspohjan muutoksista yhden viitatessa
erityisesti veikkausvoittovarojen merkitykseen. Val-
tiorahoitteinen kulttuuri on, kuten eurooppalaiset
esimerkit osoittavat®, haavoittuvaista. Veikkausvoit-
tovarojen osuutta — noin puolta kulttuurin julkisesta
rahoituksesta — ja merkitysta tulisikin korostaa julki-

suudessa nykyistd enemman.

Kriteereilld ja ilman: siatiorahoitus
Rahoituskumppanina sditiot jaettiin karkeasti nii-
hin, joiden odotukset ovat hyvin selvisti artikuloitu-
ja, ja toisaalta niihin, joita on erdin taiteellisen joh-
tajan sanoin “hyvin vaikea lukea”. Kotimaiset saatiot
tunnetaan hyvin johtuen siitd, ettd asiantuntijayhtei-
s6 on Suomessa hyvin pieni. Yhteisossi esiintyy myos
voimakkaita, toisistaan poikkeavia mielipiteita.
Sditididen omaan toimintakulttuurin muutok-
seen viitattiin my6s. Osa aikaisemmin hyvinkin kas-
vottomista saatidistd on muuttanut toimintatapaansa
vuorovaikutteisemmaksi, kdytintoihin on ilmesty-
nyt sekd esikarsintoja ettd rahoitettujen projektien

ndyttavid esittelytilaisuuksia. Yksi haastateltavista

puhuikin tissi yhteydessi “saatididen brandityostd”
Toisaalta tuotiin esiin se, etteivit sditiot perustele ha-
kijoille sen enempdi myénteisia kuin kielteisiakdin
pitoksii.

Saitididen merkitystd kokonaisrahoituksessa pi-
dettiin suurena tai erittdin suurena erityisesti vapaan
kentin toimijoille. Merkityksen voi olettaa jatkossa

kasvavan entisestiin.

Toiminnan kehittimisti ja byrokratiaa:
hanketoiminta

Erityisesti vapaalla kentilld laajasti ymmarretyn han-
ketoiminnan merkitys on ollut jo vuosia erittiin
suuri, eradn vastaavan tuottajan sanoin jopa ~hen-
gissd sdilymisen kulmakivi”. Kyse ei ole kuitenkaan
vain hanketoiminnan kovasta ytimesta eli hankera-
hoituksesta. Sen suuruutta ei nimittdin useimpien
haastateltavien mukaan tulisi liioitella, vaikka se par-
haimmillaan mahdollistaa muun muassa lisihenki-
lokunnan palkkaamisen. Hanketoiminta edellyttad
verkostomaista suunnittelua ja toimintaa piadosin
kansainvalisesti. T4lloin sisallot, eli usein yhteinen
kuratointi ja toiminnan kehittyminen seki rikastu-
vat kansainvilisisti kumppaneista ja vaikutteista ettd
saavat statusta.

Yksi haastateltavista tosin toi esiin, “ettei Suomi
osaa johtaa isoja projekteja”. Toinen taas korosti “suo-
malaisen taiteen ja suomalaisten taiteilijoiden esiin-
tuomisen ja tyétilaisuuksien ja mahdollisuuksien li-
saamisen” tirkeyttd osana kansainvilisid hankkeita
— moittien samalla liikkuvuustukien puutetta.

Hanketoiminta ja perustoiminta, eli yleensa ra-
hoitusosuudeltaan suuriin toiminta-avustuksiin
nojaava toiminta, limittyvitkin toisiinsa yha kiin-
teammin. Vapaalla kentilld toiminnan suunnittelu
ja hankesuunnittelu kulkevat siis enenevissi méairin
kisi kddessa, ja tilanne koettiin jinnitteiseksi. Toi-
saalta kaivattiin edelleen suurempaa perusrahoitusta

ydintoimintaan keskittymisen nimissa, toisaalta kii-

6. Viime vuosina tuntu-

via leikkauksia on tehty mm.

Hollannissa ja Iso-Britan-

niassa.
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teltiin hankesuunnittelun merkitystd oman toimin-
nan jatkuvalle kehittamiselle ja uudistamiselle.

Hankerahoituksen kriteerit ohjaavat organisaa-
tion omaa toimintaa ja myos sisaltoja, mutta hyoty-
jen koettiin olevan haittoja suurempia. Ensinnikin
hankerahoituksista voi haarukoida omaan toimin-
ta-ajatukseen sopivimmat. Toisekseen “hakemus-
vaihe suhteuttaa omia visioita ja missioita mahdol-
lisuuksiin”, jolloin jatkuvasti kysytdan "missd maarin
niihin voi limittd4, missi madrin niissa voi joustaa ja
missd mairin mukanaolo edesauttaa omia tavoittei-
ta”. Pitkdkestoiset hankkeet mahdollistavat my6s si-
siltjen pidempien linjojen toteuttamisen. Toisinkin
voi kidyda, silla “hankkeet voivat olla voimakkaita,
liian vihan johdettuja tai metodologisia, jokainen on
erilainen’, jolloin joskus “ei kisitd mihin lahtee mu-
kaan ennen kuin on liian my6hiista”.

Haitoista keskeisinta eli hankebyrokratiaa lihes-
tyttiin seka tyoaikaresursoinnin ettd hankeosaamisen
nikokulmista. Hankkeet vievit ty6aikaa suunnitte-
lusta toteuttamiseen ja raportointiin, mutta kasvava
— ja valttamaton — hankeosaaminen kehittdd omaa
toimintaa ja tuo joskus mukanaan myos toiminnalle
hyodyllisia yllatyksia. Hankkeet ovat lopulta "instru-
mentteja, mukaan menndin koska toimintaa pitaa
kehittdd, organisaatiota kehittad, tyontekijoitd kehit-
tdd, ja timi on yhteydessi oman toiminnan merki-
tyksellisyyteen eli intohimoisuus ratkaisee”, summasi
erds haastateltavista.

Tdmai tarkoittaa erdin tuottajan mukaan myos
tarpeellista haastetta ison perusrahoituksen saaneille
toimijoille. Niiden toiminta saattaa urautua saman-
laiseksi vuodesta toiseen siind missd hanketoiminta
my0s positiiviseksi koetulla tavalla “pakottaa pohti-
maan uusiksi asioita ja miettimain uusia nikokulmia

toimintaan”.

Lopuksi

Festivaalihaastattelujen taustaksi esitettiin kaksi na-
kokulmaa taiteen ja talouden suhteesta. Taloudelli-
sen rationaliteetin nikokulmasta festivaalin saama
rahoitus on samalla osoitusta sen hankkimasta yhteis-
kunnallisesta arvostuksesta. Kriittisesti nikokulmas-
ta katsoen uhkana voi kuitenkin olla, etti taloudel-
linen rationaliteetti alkaa ohjata festivaalitoimintaa
myos sen sisallon osalta.

Kaikki tarkastellut festivaalit kuuluvat toistaisek-
si niiden rahoituksessa nikyviin kulttuuripoliittisen
arvostuksen ja tunnustuksen piiriin. Ohjausimpulssit
ovat kuitenkin enemmin rahoitusteknisia kuin vili-
neellistivii, esimerkiksi markkinointitavoitteiden
nikokulmasta ohjaavia. Rahoittaja ei néyttiisi haas-
tatteluiden perusteella olevan kiinnostunut instru-
mentalisoimaan tapahtumien sisiltod ensisijaisesti
taloudellisin kriteerein, vaikka vaikuttavuusarviot
ovatkin viime aikoina korostuneet.

Rahoittajien ohjausimpulssit koetaan kuitenkin
seki vaikuttaviksi tosiasioiksi etti osin keskeniin
jannitteisiksi muuttujiksi, ja siksi rahoituksen hank-
kimiseen liittyvé perusteluty6 on luonteeltaan entis-
ti selkeimmin seki toiminnan missiota etti sen ke-
hittimistd sddtelevad strategista toimintaa’. Talous
koetaan luonnollisesti olennaiseksi osaksi toimintaa,
muttei paimadrand, vaan vilineend. Taloudellisen
rationaliteetin nikokulman lisiksi festivaalit siis ar-
vioivat ja arvottavat toimintaansa ja sen lihtokohtia
kriittiselle lahestymistavalle ominaisemman, taiteen
asemaa ja merkitystd monipuolisemmin asemoivan

tarkastelun kautta.
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FESTIVAALIT, ALUE JA TALOUDELLISET

VAIKUTUSANALYYSIT"

TIMO TOHMO & ESA STORHAMMAR

Tausta
Lionel Robbins seki William J. Baumol ja William

G. Bowen loivat perustan taiteen julkisen tuen ta-
loudellisille perusteluista kiytaville keskustelulle
1960-luvulla®. Yksi kulttuurin julkisen tuen peruste-
luista on kulttuurin tuottama taloudellinen hyo6ty’.
Tarkastelemme festivaalien* aluetaloudellisia vai-
kutuksia ja analysoimme taloudellisten vaikutusa-
nalyysien menettelytapoja, mika festivaalien alue-
taloudellisten vaikutusten selvittimisen yhteydessi
tarkoittaa muun muassa aineiston keriimista, alue-
rajauksia, festivaalivieraiden mairittelyd, jirjestivin
organisaation nikokulmaa seki erilaisia menetelmia
vaikutusten laskemiseksi. Taloudellisten vaikutus-
tutkimusten tavoitteena on Trine Billen ja Gunther
Schulzen mukaan analysoida sitd, miten paljon jonkin
alueen talouden toimeliaisuus supistuisi ilman tiettya
tapahtumaa’.

Finland Festivals ry toimii festivaalien edunval-
vojana Suomessa ja se muun muassa auttaa jasenfes-
tivaalejaan markkinoinnissa. Silla on jasenfestivaale-
ja liki sata musiikin, teatterin, tanssin, kuvataiteen,
kirjallisuuden, elokuvan ja lastenkulttuurin aloilta®.
Vuonna 2015 Finland Festivals ry:n jasenfestivaaleille
myytiin 822 435 padsylippua. Kokonaiskavijaimaarak-
si arvioitiin 2 342 232 henkil6d. Kavijimairien arvi-
ointikriteerit ja tapahtumien kayntitilastot 16ytyvit
Finland Festivals ry:n sivuilta’. Vaikka Suomea on
pidetty yleisesti festivaalien “kultamaana’, niin eri-
tyyppisten festivaalien méira on kasvanut eri puolilla

maailmaa voimakkaasti 1980-luvulta lihtien. Esimer-

kiksi Australiassa on arvioitu olevan satoja festivaale-
ja* ja USA:ssa tuhansia®. British Federation of Festi-
valsin jasenfestivaaleja on vuonna 2016 lihes 300 eri
puolilla Iso Britanniaa ja muuta maailmaa’.

Festivaalit nihdédin eri puolilla maailmaa yhi
enenevissd mairin kulttuurisen ulottuvuuden lisiksi
vientitulon tyyppisten hy6tyjen tuottajina alueille.
Yhi useammin kulttuuri ja festivaalit liitetaan myos
talouden kontekstiin: alueellisiin kehittimisstra-
tegioihin ja turistien houkutteluun alueille. Festi-
vaalien ja tapahtumien merkitys turismin osana on
lisddntynyt erityisesti alueilla, joilla tuotantoraken-
ne on metropolialueita rajoittuneempaa, eli siis pie-
nemmilld alueilla™. Siten kulttuuri liittyy tiiviimmin
my6s aluekehitysjirjestelmiin®. Erityisesti toisen
maailmansodan jilkeen my®6s julkinen tuki taiteelle
on kasvanut voimakkaasti kaikissa lansimaissa'.

Festivaalit ja (alue)taloudelliset
vaikutusanalyysit

Kulttuuritapahtumiin liittyvissa vaikutustutkimuk-
sissa lasketaan tavallisesti tapahtumaan liittyvit suo-
rat, episuorat ja johdetut vaikutukset ja tuloksena
saadaan yleensi korkeita kerroinvaikutuksia®. Ker-
roinvaikutusten mukaisten tuottojen toteutumisek-
si on kuitenkin yleensi liitettava panoksia, joista osa
valuu tarkasteltavan alueen ulkopuolelle esimerkiksi
ostomenoina, palkkoina tai mahdollisina voittoina.
John L. Crompton esittdd useita mahdollisia virhe-
mahdollisuuksia taloudellisten vaikutusanalyysien

teossa: a) mitataanko vain hyétyji ja unohdetaan



kustannukset, b) miten vaihtoehtoiskustannukset
otetaan huomioon, ¢) miten kertoimet valitaan, d)
kuinka kohdealueet miiritelliin, e) kenen kulutus
on seurausta tapahtumasta ja kenen kulutus on ta-
pahtumasta riippumatonta ja f) sisillytetiin paikal-
lisia katsojia taloudellisiin vaikutuslaskelmiin'®. Ky-
seiset tekijit vaikuttavat my6s kulttuuritapahtumien
taloudellisten vaikutusanalyysien luotettavuuteen.
Tissd artikkelissa esitelliin taloudellisten vai-
kutusanalyysien toteuttamiseen liittyvid vaiheita ja
sisaltojd: aineiston kerddmistd, alueen rajausta, fes-
tivaalivieraan maarittelyd, jirjestdjitahon roolia ja
alueellisen vaikuttavuusanalyysin menetelmia.
Kulttuurin taloudellisia vaikutusanalyyseja on
tehty runsaasti” ja ne ovat kohdistuneet esimerkik-
si, oopperan, teatterin, orkestereiden ja museoiden
vaikutusten selvittimiseen. Suomessa kulttuurita-
pahtumien taloudellisia vaikutuksia ovat tutkineet
1990-luvulta lihtien muun muassa Timo Cantell®,
Haaga Instituutti -saati6®, Kari lmonen, Jouni Kai-
painen ja Timo Tohmo®*, Tuulikki Karjalainen®,
Jenni Mikkonen, Katja Pasanen ja Heidi Taskinen®,
Katja Pasanen ja Heidi Taskinen® ja Timo Tohmo**.
Festivaalien ja muiden kulttuuritapahtumien jar-
jestimiseen vaikuttaa sekd kysynti ettd tarjontateki-
jat. Ilman yleisod festivaaleja ei kannattaisi jarjestaa.
Kysynti riippuu muun muassa esitysten hintatasos-
ta, vaihtochtojen (substituuttien) hintatasosta seki
esitysten laadusta ja ohjelmistosta. Lisiksi kysyntain
vaikuttaa markkinointi, paisylippujen jakelu seka
palvelun saavuttamiseksi uhrattavat muut kustan-
nukset kuten matkakustannukset ja vierailuun kay-
tettdvan ajan vaihtochtoiskustannukset.
Festivaalien tarjontaan Puolestaan vaikuttavat
tuotantokustannukset, hintataso seki saatavat avus-
tukset. Kulttuurin yhteydessi puhutaan yleisesti ra-
hoituskuilusta ja muun muassa Baumolin ja Bowenin
mukaan tulorahoitus esittavan taiteen toimialoilla

kattaa yleensa henkiloston palkat, mutta muut ku-

lut on katettava avustuksilla®. Tuottavuus alalla kas-
vaa vain vihin. James Heilbrunin ja Charles Grayn
mukaan esittivin taiteiden ominainen piirre onkin
se, ettd muuttuvat kustannukset ja rajakustannukset
keskimiirin ovat vakiot (tuotoksen, kuten niytosten
lisddntyessd, myos panoksia tarvitaan vastaavasti)*.
Yleensid muilla hyodykkeilld kustannukset ovat U:n
muotoisia jolloin kyse on alenevista rajatuotoista.
Festivaalit tuovat aineettomien vaikutusten li-
siksi my6s taloudellisia hyotyja etenkin jarjestavalle
alueelle ja usein laajemminkin eri toimijoille. Tapah-
tumien tuottamia taloudellisia vaikutuksia kiyte-
tiankin yhd useammin perusteina tapahtuman jar-
jestimisen legitimoijana ja perusteina rahoituksen ja
avustusten saamiseen®. Festivaalien aluetaloudellisia
vaikutuksia tutkittaessa voidaan keskittyd suorem-
min ylli esitettyjen kysynti ja tarjonta- ulottuvuuk-
sien tarkasteluun. Toisaalta tarkastelun kohteeksi
voidaan ottaa my6s laajempia ulottuvuuksia ja analy-
soida "kulttuurin, talouden ja aluekehityksen vuoro-
vaikutusta kulttuurisiin symboleihin, oppimiseen ja
sosiaaliseen vuorovaikutukseen prosessuaalisesti kie-
toutuvana kokonaisuutena’, kuten Kimmo Kainulai-
nen asian ilmaisee. Niakokulman valinta vaikuttaa
myos aineiston kerdamisen perusteisiin ja empiirisiin

sovelluksiin.

Aineiston keriiminen

Aineiston kerddminen on yleensi kallista ja aikaa vie-
vad, joten tutkijat toimivat usein kustannusten ja te-
hokkuuden asettamien reunachtojen asettamissa ra-
joissa. Aineiston kerddmisessi voidaan kiyttdd muun
muassa haastatteluja ja kyselylomakkeita. John Loo-
mis esittdd, ettd henkil6t, jotka vierailevat paikoilla,
joissa aineistoa keritdin, tulevat todennikéisemmin
valituiksi aineistoon. Myos pidempain festivaalilla
viipyvit tulevat suuremmalla todennikéisyydelld va-
lituiksi aineistoon. Haastateltavien rahankiytt6on

liittyen kulutuksen madirin ja jakauman voidaan

1. Kulttuuriin lijceted-
vid ominaisuuksia ovat mm.
a) perintdarvo tuleville su-
kupolville, b) koulutuksel-
linen kontribuutio, c) eli-
minlaadun parantuminen,
d) yhteisyyden lisiintymi-
nen, ) ympiristdn laadun
paraneminen, f) itseluot-
tamuksen ja taitojen kehit-
tyminen scki g) yksildiden
elimin rikastuminen ylipdi-
tidn (katso esim. Storham-
mar & Tohmo, 2010). Kult-
tuurilla on siten vaikutuksia
mm. identiteettiin, kulttuu-
ripddomaan, inhimilliseen
pidomaan, sosiaaliseen pii-
omaan ja alueen kehittimis-
kulttuuriin.
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olettaa olevan luotettavampaa jos kulutuksen ja ky-
selyn vilinen aika ei ole kovin pitka.» Eroja voi olla
myos yksiliden ja ryhmien kulutuksen raportoinnin
luotettavuudessa®.

Yleisesti festivaalinkivijoille suunnatulle aineis-
tonhankinnalle pitevit samat edellytykset kuin
muuhunkin aineiston kerddmiseen”. Tarkasteltaviin
aineistoihin kannattaa sisillyttdda myos festivaaliin
liiceyvir tilastot®.

Alueen miirittely ja rajaus

Crompton kumppaneineen esittavit, ettd alueen
asukkaat (kuntalaiset) sijoittavat maksamiaan veroja
eri kohteisiin kuten esimerkiksi festivaalin jarjestimi-
seen. Kuntalaiset hyotyvit festivaalista kulttuurisen
ulottuvuuden lisaksi taloudellisesti siten, ettd turis-
tien kiyttdmai raha lisad alueen tuloja ja siten myds
tyopaikkoja alueella.”

Maantieteellisesti alueen rajaaminen vaikuttaa
taloudellisten vaikutusten suuruuteen, silld laskel-
missa kiytettavien kertoimien koko on riippuvainen
festivaalin jarjestavan alueen tuotantorakenteesta ja
koosta. Voidaankin olettaa, ettd mitd suurempi tar-
kasteltavan alueen koko on, sitd suurempi arvonlisays
syntyy festivaalin jirjestimisestd ja sitd vihemmin
taloudellisesta toimeliaisuudesta valuu alueen ulko-

puolelle.

Kuka on festivaalivieras

Ketka tuovat rahaa festivaalipaikkakunnalle? Kult-
tuurin alueellisten vaikutustutkimusten yksi merkit-
tivimmisti kysymyksistd on se, miki tulonlisi (vai-
kutus) on riippuvainen jirjestettavasta festivaalista ja
mitd tuloja olisi ansaittu festivaalista huolimatta.
Usein vaikutustutkimuksissa kisitellddn vain ul-
kopaikkakuntalaisia matkailijoita mutta todelli-
suudessa hekin ovat voineet saapua paikkakunnalle
sielld jarjestettavasta tapahtumasta huolimatta. Ky-

seinen tekijia voidaan huomioida kysymailla kysely-

lomakkeella turisteilta heidin paikkakunnalla vie-
railuun liittyvid syitd**. Myos paikalliset asukkaat
voivat tehdi ostoksia, jotka liittyvit alueella jirjes-
tettdvaan tapahtumaan ja ilman tapahtumaa he kayt-
tiisivit kyseisen rahasumman jossakin toisella alueel-
la. Paikallisten asukkaiden kulutus jatetaan kuitenkin
yleensi vaikutustutkimusten ulkopuolelle, koska sitd
ei pidetd vientitulon tyyppisena uutena rahana alueel-
le. Paikallisten festivaalivieraiden ansiosta tapahtuma
saattaa sailyd elinkelpoisen ja sitd kautta tuottaa turis-
tien "vientituloja” alueelle. Tdmi puolestaan puoltaa
paikallisen kulutuksen laskemisen mielekkyyttd vai-
kutustutkimuksissa ainakin vertailuluvuksi.
Kulttuuritapahtuman taloudelliset vaikutukset
riippuvat my6s tapahtumassa kivijoiden mairista.
Myytyjen paasylippujen maira antaa viitteitd kavi-
jimddrastd. Monipdiviisissd tapahtumissa osa k-
vijoistd kdy mahdollisesti useammissa maksullisissa
tilaisuuksissa. Lisiksi festivaaleilla on my6s ilmaista-
pahtumia, joiden kivijimairien arvioiminen voi olla
haasteellista. Kivijimairin arviointiin kannattaa
kiinnittdd huomiota taloudellisten vaikutusten suu-
ruutta arvioitaessa, silld yleensd tapahtumassa kivijan
keskimdiriinen kulutus kerrotaan kivijamairalld vai-

kutusten selvittimiseksi.

Jarjestivin organisaation rooli
vaikutusanalyysissa

Festivaalien aluetaloudellisissa tarkasteluissa otetaan
huomioon yleensd myos festivaaliin liittyvia tilasto-
ja ja jarjestivin organisaation tunnuslukuja. Jarjes-
tivaltd organisaatiolta saadaan tietoja esimerkiksi
tapahtuman historiasta ja tavoitteista, suorista ty6l-
lisyysvaikutuksista, tapahtumaan liittyvista kuluista
ja tuotoista, paisylippujen menekistd, yleisomaaris-
td, seka taiteilijoista ja esityksistd. Vaikuttavuustut-
kimuksia varten festivaalista kerdttavid aineistoja ja
niistd tehtdvid analyysejd voidaan kuvata sivulla 190

olevan kuvion tavoin.’



SODANKYLAN ELOKUVAJUHLAT, KUVA JAANA RANNIKKO.

Aluetaloudellisia vaikutuksia arvioitaessa on otet-
tava huomioon myds se, kuka tapahtuman jirjestdd
ja millainen sidos jirjestdjilld on alueeseen. Monien
tapahtumien taustalla on liiketaloudellisin lahtokoh-
din toimiva organisaatio, jonka ensisijainen tavoite
on tuottaa tulosta. Tillaisissa tapauksissa voi suuri
osa taloudellisista vaikutuksista vuotaa alueen ulko-
puolelle. Trendikkdat tapahtumat jarjestetdan silloin,
kun niilla on kysyntii, ja ne eivit useinkaan ole paik-

kaan sidottuja.

Menetelmii alueellisen vaikuttavausanalyysin
hy6dyntimisessi
Taloudellisilla vaikuttavuusanalyyseilld pyritaan sel-
vittimdin aluetaloudessa kulkevia rahavirtoja, jotka
voidaan liittad alueella jarjestettivain tapahtumaan
tai festivaaliin. Rahavirtojen muutoksilla on vaiku-
tuksia alueen tuotantoon, tuloihin ja ty6llisyyteen.*¢
Kulttuuritapahtumien (alue)taloudellisten vaiku-
tusten selvittimiseen voidaan kiyttad useita eri me-

netelmii. Matkailututkimuksissa yleisesti kaytetyssa

36. Tyrrell & Johnston,
2006.
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pohjoismaisessa menetelmissi selvitetdin tapahtu-
maan liittyvd matkailijoiden kulutus (menomene-
telma) ja yritysten saama tapahtumasta johtuva tu-
lonlisdys (tulomenetelmi). Usein tutkimukseen
liittyvien aika ja rahoitusrajoitteiden perusteella
paadytddn aineiston kerddmiseen ainoastaan tapah-
tumassa kavijoiltd kyselyilld ja haastatteluilla. Talou-
dellisia vaikutuksia voidaan selvittdia myos yleisen
tasapainon CGE-malleilla tai panos-tuotosanalyy-
silld”, Contingent valuation (CV) -menetelmilla*
ja Conjoint-analyysilla*. Panos-tuotosmalleihin pe-
rustuvilla menetelmilla selvitetddn esimerkiksi kult-
tuuritapahtuman aiheuttaman kysynnin lisiyksen
valittomit ja valilliset tuotanto-, tulo- ja ty6llisyys-
vaikutukset. Contingent valuation -menetelmissi
pyritdan arvottamaan markkinattomille hyodykkeil-
le vertailtavissa olevaa arvoa, yleensi rahassa mitat-
tavaa. Conjoint-analyysissa vaihtoehtoja jirjestetaan

tirkeysjirjestykseen vastaajien valintojen perusteella.

Lopuksi

Kulttuuri ja kulttuuritapahtumat liitetaan yhi
useammin turismiin ja alueellisiin kehittdmisstrate-
gioihin ja festivaaleilla ajatellaan olevan vientitulon
tyyppisid hyotyjd tapahtumaa jirjestaville alueelle.
Kulttuuritapahtuman (alue)taloudellisia vaikutusa-
nalyyseja tehdadinkin usein, jotta voidaan legitimoida
julkista tukea ja verotulojen kayttod tapahtuman tu-
kemiseen. Toisaalta vaikutustutkimuksen avulla voi-
daan selvittad, miten paljon eri toimialojen tarvitse-
mista panoksista saadaan omalta alueelta ja miten

paljon niiden kysynnasti valuu alueen ulkopuolelle.

Festivaalien taloudellisten vaikutusten analyysien
tuottamat tulokset ovat padsiantoisesti tapahtuma-
kohtaisia ja niiden vertailuun kannattaa suhtautua
varovasti. Kulttuuritapahtumia voidaan tutkia talou-
dellisesta nikokulmasta keskittyen vain sithen miten
paljon tuotanto, tulo ja tyéllisyysvaikutuksia tapah-
tumiin ja festivaaliyleison rahankiytt6on voidaan
liitead. Toisaalta kulttuuritapahtuman vaikutukset
voivat olla taloudellisia vaikutuksia laajempia kohdis-
tuen esimerkiksi kunnan ja kuntalaisten identiteet-
tiin, kulttuuripaiomaan, inhimilliseen ja sosiaaliseen
padomaan. Esimerkiksi kulttuuritapahtumien vaiku-
tus alueen vetovoimaan ja alueelle sitoutumiseen voi-
daan nihdai sisiltdvan niin taloudellisia, yhteiskun-
nallisia kuin sosiaalisia ulottuvuuksia. Usein lyhyen
aikavilin vaikutusten selvittiminen rahan kiertdessa
paikallistaloudessa on helpommin selvitettavissa ta-
loustieteen menetelmilld kuin pitkdaikaisten sosiaa-
listen ja yhteiskunnallisten vaikutusten eristiminen.

Taloudellisia vaikutusanalyyseja on kritisoitu ylei-
sesti ja analyyseihin liittyykin runsaasti mahdollisia
virheldhteiti. Taloudellisia vaikutusanalyyseja tullaan
tekemidin tulevaisuudessakin. Niiden hyodyntijien
ja tekijoiden kannattaa kiinnittdi erityisti huomiota
seuraaviin tekijoihin: arvio festivaalin kavijamaarasta,
ketka tuovat vientitulon tyyppistd rahaa alueelle, mitd
rahavirtoja laskelmiin sisallytetddn, mika on festivaa-
lin vaikutusalue, tarkastellaanko vain taloudellisia vai-
kutuksia vai mahdollisesti my6s muita vaikutuksia,
miten paikallisten asukkaiden kulutus on huomioitu

ja mitd menetelmia tutkimuksessa kdytetaan.

37. Tohmo, 2002; Térmi

ym., 2013.

38. Thompson ym., 1998.

39. Snowball & Willis,

2006.
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FESTIVAALIT MATKAILUKOHTEINA
- TAPAUS PIRKANMAAN FESTIVAALIT

MIKKO MANKA

Festivaalit ovat kulttuurisen merkittavyytensa li-
siksi tirkeitd matkailukohteita ja matkailun veto-
voimatekijoita. Tidssa artikkelissa tarkastellaan fes-
tivaaleja matkailukohteina ja sitd, miten erilaisia
festivaaleja matkailukohteina on arvioitu — ja voi-
daan arvioida. Lisiaksi esitelliin esimerkkitapauk-
sena Pirkanmaan festivaalit pohjautuen kavijaselvi-
tysaineistoihin.

Vaikka ensimmidiset tapahtumamatkailun tut-
kimukset tehtiin jo 1970-luvulla, niin tutkimus-
ala kasvoi huomattavasti osana matkailututkimusta
1980-luvun kuluessa. Nykyisyyttd kohden tultaessa
tapahtumamatkailun tutkimus on entisestdin laajen-
tunut ja tutkimusalan voidaan sanoa saavuttaneen
pysyvin aseman. Ala ja nikokulmat ovat 30 vuodessa
muuttuneet varsin paljon, mutta tietyt tutkimuksen
perusjaot ovat sdilyneet: muun muassa jaottelu eri ta-
pahtumatyyppeihin, kuten urheilu- ja kokoustapah-
tumiin ja festivaaleihin.’

Kansainvilisessa festivaaleja ja tapahtumamatkai-
lua koskevassa tutkimuskirjallisuudessa tapahtumat
ja festivaalit on yleensi eriytetty toisistaan: festivaa-
li-sanaan liitetadn esimerkiksi pitkit perinteet ja alun
perin my6s yhteys johonkin pyhidin tai pakanalliseen
tapahtuma-aikaan kuten sadonkorjuuseen. Juuri ta-
min festivaalien luonteen vuoksi esimerkiksi Berna-
dette Quinn nikee englanninkieliset kisitteet event
tourism ja festival tourism osittain paallekkaisind ter-
meind, mutta festivaali-kisitteen monisisaltoisem-
min luonteen takia kuitenkin erilaisina. Suomessa
esimerkiksi Katja Pasanen ja Eva-Maria Hakola kayt-

tavat tutkimuksessaan tapahtumia ja festivaaleja silti

toistensa synonyymeina.*

Festivaalien luokittelu

Tapahtumamatkailun tutkimusta varten tapahtumia
ja festivaaleja on luokiteltu hyvin eri tavoin. Pasanen
ja Hakola® nostavat kansainvilisestd tutkimuskirjal-
lisuudesta esimerkiksi seuraavat luokitteluperusteet
jotka ovat myos osittain paallekkaisia:

1. Tapahtuman muoto ja sen julkisuus

2. Tapahtuman sisilto

3. Tapahtuman koko

4. Tapahtuman matkailullinen merkittavyys

Samassa yhteydessd he toteavat, ettd mikdin ta-
pahtumaluokittelu ei ole taydellinen, koska myos
tapahtuman konteksti vaikuttaa luokitteluun: esi-
merkiksi tapahtuman luokittelu kivijimiirin mu-
kaan on suhteellista. Suomessa suuretkaan tapah-
tumat eivit vilttdmairctd ole kavijimaariltdan kovin
isoja verrattuna viestopohjaltaan isomman maan
tapahtumiin.

Tapahtumamatkailua tutkinut Donald Getz luo-
kittelee omassa sisdltoon ja muotoon perustuvas-
sa luokittelussaan festivaalit kulttuurisiksi juhliksi
(cultural celebrations). Samaan alaluokkaan kuulu-
vat my0s karnevaalit, muistojuhlat ja uskonnolliset
tapahtumat. Konsertit ovat puolestaan osa taide ja
vithde (arts and entertainment) -alaluokkaa, mutta
saman piiluokan, julkiset juhlat (public celebrations)
alla. Esimerkiksi festivaalin ja konsertin eroa Getz ei

kirjoita auki, mutta luokittelusta voi piditelld eron
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olevan nimenomaan tapahtuman pituudessa ja kon-
sertin yksittaisluonteessa festivaaliin verrattuna.*

Sisdlt66n perustuva luokittelu taas jakaa tapahtu-
mat esimerkiksi kulttuuri-, urheilu- ja bisnestapah-
tumiin, jotka voivat jakautua edelleen pienempiin
luokkiin. Tissa luokittelussa festivaalit lukeutuvat
luontevasti kulttuuritapahtumiin, ja niitd voidaan
luokitella edelleen erilaisiin alaluokkiin esimerkiksi
musiikkityylin mukaan.s

Getzin portfoliomalli rakentaa tapahtumaluo-
kista pyramidin tapahtuman koon ja siihen yhdis-
tettynd matkailullisen kiinnostavuuden perusteella
(ks. kuvio). Ylospiin mennessi kasvaa tapahtumien
koon lisiksi myos matkailullinen kiinnostavuus ja ky-
syntd. Tapahtumien mairi taas on tihin kidinteinen
eli huipulla tapahtumia on vihin. Pyramidin poh-
jalla ovat paikalliset tapahtumat, ndiden pailla alu-
eelliset tapahtumat ja edelleen merkkitapahtumat
(hallmark events), kuten esimerkiksi New Orlean-
sin Mardi Gras. Pyramidin huipulla ovat satunnaiset
megatapahtumat, kuten esimerkiksi olympialaiset,
maailmanniyttelyt ja niin edelleen. Kuten Getz huo-
mauttaa, niin mallin lihtokohta on toiminnallinen:
millaisia taloudellisia, matkailullisia tai poliittisia ta-
voitteita tapahtumanjirjestimiselld voidaan saavut-
taa. Nama tavoitteet ja arvotus voivat olla ristiriidassa
toisenlaisten tavoitteiden, kuten esimerkiksi paikal-
lisyhteison kehittamisen, kanssa.

Getzin luokittelun nakokulma on lisiksi selkedsti
kansainvilinen eikd suomalaista tapahtumista moni
tiytd edes merkkitapahtumien méiritelméi: tapah-
tuman pitaisi olla perinteen, vetovoimaisuuden, laa-
dukkuuden tai julkisuuden suhteen niin tirked, ettd
se antaa kohteelle tai jarjestdjayhteisolle selkedn kil-
pailuedun muihin kohteisiin tai paikkoihin nihden.”
Suomessa tillaisia tapahtumia voisivat kansainvalista
matkailua ajatellen olla suurimmat tapahtumat, esi-
merkiksi Savonlinnan Oopperajublat, Pori Jazz Festi-
val tai Helsingin Flow Festival.

Pasanen ja Hakola luokittelivat omassa tutki-
muksessaan yli 80 suomalaista kulttuuritapahtu-
maa vuonna 2009. He paityivit kiyttimidin eri
tutkimuksien pohjalta kehitettya luokittelua, jos-
sa pienimmit tapahtumat kuuluvat alueellisten ta-
pahtumien ryhmain, seuraavat edelleen alueellisiin
tapahtumiin, joilla on my6s kansallista merkitysti
(toisin sanoen pienet kansalliset tapahtumat). Niitd
seuraavat kansalliset tapahtumat, joilla on pidasiassa
kansallista merkitystd sekd ylimpana tasona kansalli-
set merkkitapahtumat, joilla on my6s kansainvilistd
vetovoimaa.® Tama luokittelu on synteesi tapahtu-
mien kansallisen ja kansainvilisen kiinnostavuuden

arvioinnista.

Nikokulmia festivaaleihin
matkailukohteina

Tapahtumaluokittelun lisaksi festivaalimatkailua voi
lihestyd monesta eri suunnasta. Esimerkiksi Diane
O’Sullivan ja Marion J. Jackson esittavit, ettd festi-
vaalimatkailua on tarkasteltu laajasti ajatellen ainakin
neljisti eri nikokulmasta: sosiologisesta, vapaa-ajan
kiyton ja osallistumisen, yhteiséjen kehittimisen
sekd matkailuelinkeinon tai -talouden nikokulmista.
Lisiksi kestavin kehityksen ajatus on tuonut uuden
ulottuvuuden myds niakokulmatasolla.®
Matkailuelinkeinon ja -alueiden nikokulmasta
festivaalit ovatkin erinomaisia vetovoimatekijoita.
Jenni Mikkonen, Katja Pasanen ja Heidi Taskinen
toteavat itisuomalaisten tapahtumien vaikuttavuutta
selvittineessd tutkimuksessaan, ettd tapahtumamat-
kailijat, joihin festivaalikavijatkin voidaan lukea, ovat
houkutteleva matkailijaryhma tapahtumapaikkakun-
nille. Tdmai johtuu siitd, ettd tapahtumamatkailijat
ovat usein hyvin toimeentulevia ja korkeasti koulu-
tettuja henkil6itd, joiden viipyma paikkakunnalla on
muita matkailijoita pidempi.” Tietysti matkailijapro-
fiili vaihtelee huomattavasti festivaalin luonteen mu-

kaan, joten edelld sanottu on yleistys.



MAHDOLLISIA TAPAHTUMAN
ARVON MITTAREITA
(MATKAILUALUEEN TAI
KOHTEEN NAKOKULMASTA):

o KASVUPOTENTIAALI

. MARKKINAOSUUS

YKSITTAISET
MEGATAPAHTUMAT

. LAATU

. IMAGOVAIKUTUS
KORKEA
MATKAILUKYSYNTA
JA ARVO

. YHTEISON TUKI
. YMPARISTYOARVOT

e TALOUDELLISET HYODYT

e KESTAVYYS

e SOVELTUVUUS SAANNOLLISESTI JARJESTETTAVAT
MERKKITAPAHTUMAT

KORKEA MATKAILUKYSYNTA
JA ARVO

ALUEELLISET TAPAHTUMAT
(SAANNOLLISESTI JARJESTETTAVAT JA
KERTALUONTEISET)

KOHTALAINEN MATKAILUKYSYNTA

PAIKALLISET TAPAHTUMAT
(SAANNOLLISESTI JARJESTETTAVAT JA KERTALUONTEISET)

MATALA MATKAILUKYSYNTA JA ARVO

KUVIO MUKAILTU GETZIN PORTFOLIONAKOKULMA TAPAHTUMAMATKAILUN STRATEGISEEN
KEHITTAMISEEN JA TAPAHTUMAMATKAILUN ARVIOINTIIN (GETZ, 2008;2005).
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Matkailuelinkeinon nikokulma ei kuitenkaan
aina kohtaa festivaalin alkuperaistd ajatusta: festivaa-
lit on perinteisesti nahty — ja niiti on saatettu jirjes-
tdd — ensisijaisesti kulttuuritapahtumina, jolloin mat-
kailullinen ulottuvuus on saattanut jaida taka-alalle.
Esimerkiksi asiakastarpeiden pohdinta ulkomaisen
matkailijan nikokulmasta on saattanut olla toissijais-
ta — mikd on ymmarrettivai, jos festivaalien paakoh-
deryhmina ovat kotimaiset kavijit. Lisaksi festivaa-
lin taiteellisen ulottuvuuden ja kaupallisuuden valilla
on voinut olla jinnite johtuen esimerkiksi siit, ettd
matkailun lijallisen korostamisen on voitu nihda
tapahtuvan autenttisuuden tai festivaalien muiden
ulottuvuuksien, kuten yhteiséllisyyden tai paikallis-
kulttuurin esilletuomisen, kustannuksella.”

Matkailuelinkeinon ja aluetalouden kannalta fes-
tivaalien ja ylipddtaan tapahtumien hy6dyt ovat kui-
tenkin moninaiset: tapahtumakavijit jattavit alueel-
le enemmin tai vihemmin rahaa ja tuottavat titd
kautta verotuloja julkistalouteen ja elinvoimaisuutta
alueelle. Festivaalit voivat olla my6s merkittava ve-
tovoimatekija seuduilla, joiden muut matkailulliset
attraktiot ovat vahaisid. Lisiksi matkailun usein voi-
makasta kausiluonteisuutta voidaan tasata, mikali
festivaali jarjestetadn perinteisen matkailusesongin
ulkopuolella. Festivaalien koon kasvaessa matkailu
voi tietysti my0s tuottaa haittavaikutuksia paikallisil-
le asukkaille kuten mika tahansa muukin matkailun
muoto.” Esimerkkeji tistd ovat esimerkiksi kaupun-
kifestivaalien aikaan kiydyt keskustelut festivaalien
melu- ja ympiristohaitoista®.

Matkailukohteina suomalaiset festivaalit ovat pe-
rinteisesti houkutelleet pidasiassa kotimaista yleisod
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Matkailun
edistaimiskeskuksen ulkomaalaisista matkailijoista
kulttuurikohteissa ja -tapahtumissa teettaiman selvi-
tyksen mukaan pelkistiin ulkomaalaisten festivaali-
matkailijoiden 16ytiminen haastateltaviksi oli haasta-

vaa. Tami selitetddn ulkomaalaisten pienelld maarilla

suhteessa kotimaisiin kivijoihin ja ulkomaalaisten
kulttuurimatkailijoiden kiinnostuksella ennemmin-
kin kiinteisiin kulttuurikohteisiin, kuten museoihin.
On kuitenkin huomattava, etti kaikki festivaalit eivit
profiloidu - tai edes tavoittele asemaa — ulkomaalais-
ten matkailukohteina. Lisiksi ulkomaalaisten mii-
rissd eri festivaaleilla on suuria eroja riippuen festi-
vaalin luonteesta. Pasasen ja Hakolan tutkimuksen
mukaan selvisti kansainvilisid kulttuuritapahtumia
Suomessa oli vuonna 2009 vain muutamia, esimer-
kiksi Sodankylin ja Tampereen elokuvajublat tai Kub-
mon Kamarimusiikki, mutta toisaalta niissa ulkomaa-

laisten maira voi olla hyvinkin merkittava.+

Tapaus Pirkanmaan festivaalit

Pirkanmaan festivaalit — Pirfest ry on pirkanmaalais-
ten kulttuurifestivaalien verkosto, jolla on 36 jasentd
Pirkanmaan kymmenen eri kunnan alueella. Pirfes-
tin tavoitteena on parantaa jasenfestivaaliensa toi-
mintaedellytyksid ja tehdi niitd tunnetuksi. Taman
tavoitteen toteuttamiseksi Pirfest tarjoaa jisenilleen
erilaisia tukipalveluja, kuten neuvontaa, valmennuk-
sia, kdvijatutkimuksia ja erilaisten kehityshankkeiden
toteuttamista.”

Pirkanmaan festivaalien matkailuvaikuttavuuden
selvittamiseksi etenkin jo useamman vuoden ajan to-
teutetut kivijaselvitykset ovat erittdin tirkeitd. Jat-
kossa esiteltavit luvut perustuvatkin Pirkanmaan
Festivaalien hallinnoiman Culture Tampere Region
(CTR) -hankkeen Innolink Oy:lld teettimiin, fes-
tivaalien kivijikyselyiden kokonaisraporttiin®. Ra-
portti sisaltad tietoa festivaalikavijoistd vuosina 2012
ja 2013 yhteensi 27 eri festivaalilta. Kokonaisvastaaja-
maira festivaalien osalta oli 3 024"7. Lisaksi kavijaky-
selyitd teetettiin hankkeen aikana erilaisissa kulttuu-
rikohteissa, jolloin kokonaisvastaajamaira oli 13 523
henkilod. Yritysyhteistyotd sivuava kappale taas pe-
rustuu hankkeen aikana tehtyyn, alueen yrityksille
suunnattuun kyselyyn. Hanke teetdtti myos kyselyt



pirkanmaalaisille asukkaille ja CTR-hankkeen toimi-
joille, joista valtaosa oli Pirfestin jasenia.

Kivijikyselyistd nousee esille padasiassa tekijoi-
td, jotka liittyvit festivaalien taloudelliseen mer-
kittavyyteen, kivijisegmentointiin — esimerkiksi
tiedonhaun ja motivaation osalta — seki erilaisiin
kavijaarviointeihin. Muut matkailulliset nakokul-
mat, kuten festivaalimatkailun sosiokulttuuriset tai
ympiristovaikutukset, jaavit helposti piiloon. Tama
on sikili ymmirrettavad, ettd taloudellinen vaikut-
tavuus ja kivijaprofilointi nousevat usein kyselyiden
rahoittajien ja festivaalien itsensd kannalta tirkeim-
miksi intresseiksi. Taloudellisia tietoja voidaan kayt-
tad esimerkiksi poliittisen vaikuttamisen vilinee-
ni ja kivijaprofilointia esimerkiksi markkinoinnin
suuntaamisessa.

Yleisesti ottaen nykypdivin kavijakyselyiden
edustavuutta voi problematisoida etenkin otosteknii-
kan osalta. Otokset voivat olla vdiristyneitd, mikali
otantamenetelmai ei ole etukiteen tarkasti pohdittu.
Esimerkiksi jos otoksen hankinta tapahtuu verkkosi-
vujen avoimen linkin avulla, niin kévijakyselyihin voi
periaatteessa vastata kuka tahansa. Talloin otoksen
edustavuudesta on hankalaa sanoa mitdan. Taustal-
la voi vaikuttaa esimerkiksi laadukkaasti toteutetun
kyselytutkimuksen korkea hinta ja (internet)kyse-
lyiden tekemisen nienniinen helppous. Niinpi vii-
me vuosina on mediassa nikynyt hyvin monenlaisia
kivijakyselyiden tuloksia, joiden tekemisen tapoja ja
saatuja tuloksia ei ulkopuolinen pysty arvioimaan®.
Vertailtavuuden kannalta olisikin tirkeii, ettd kivi-
jakyselyissa kdytetyt menetelmit ilmoitettaisiin aina

tulosten ilmoittamisen yhteydessa.”

Pirkanmaan festivaalit matkailukohteina

Pirkanmaan festivaaleille matkailijat ovat merkitta-
va kivijaryhma: Kaikille tutkituille festivaaleille Pir-
kanmaan ulkopuolelta saapui noin 37 prosenttia vas-

taajista — luku vaihtelee paljon festivaalikohtaisesti.

Nimi vastaajat ovat joko paivikavijoitd tai varsinai-
sia matkailijoita, jotka myos yopyivit Pirkanmaalla.
Lisaksi pirkanmaalaisten joukkoon mahtuu vastaa-
jia, jotka yopyivit festivaalipaikkakunnalla ja jotka
olivat matkailun mairitelman nikokulmasta mat-
kailijoita, vaikka tulivatkin maakunnan sisalta. Kai-
ken kaikkiaan festivaalipaikkakunnan ulkopuolisista
vastaajista lihes 6o prosenttia yopyi kdyntinsd aikana
Pirkanmaalla.

Kavijikyselyiden perusteella festivaalit nayttay-
tyvit melko kotimaisina tapahtumina, ulkomaisia
vastaajia oli koko aineistossa erittdin vihin. Osittain
timd pitinee paikkansa, mutta toisaalta timi saat-
taa johtua kyselyiden otoksien keradmistavoista ja ai-
neiston kisittelemisestd massana eikd festivaaleittain.
Vaikka Tampereen elokuvajublat olivat Pasasen ja Ha-
kolan vuonna 2009 julkaisemassa tutkimuksessa si-
joitettuna kaikkein kansainvilisimpien tapahtumien
joukkoon??, yleisesti ottacn valtaosaa Pirkanmaan fes-
tivaaleista voidaan pitda kotimaisten matkailijoiden
kohteina. Matkailupotentiaalia ulkomaisille matkai-
lijoillekin olisi, mutta ainakin toistaiseksi volyymit
ovat vield pienid.

Kotimaisen matkailun houkuttimena festivaalit
ovat kuitenkin erittdin tehokkaita. Ulkopaikkakun-
talaisista yli 9o prosenttia ilmoitti osallistumansa fes-
tivaalin matkansa pdisyyksi. Osuus on huomattava,
kun pohditaan matkailun motiiveja ja alueen veto-
voimatekijoitd: festivaaleille lihdetddn varta vasten
ja timin vuoksi festivaalin ajankohta méirittdd mat-
ka-ajankohdan, milla taas on merkitysta esimerkiksi
matkailun oheispalveluiden myynnin nikokulmasta.

Tirked matkailullinen nikokohta on myds se,
ettd festivaalikavijit ovat vastausten perusteella var-
sin usein uskollisia valitsemalleen tapahtumalle. Yli
puolet (54 %) vastaajista mainitsee festivaalille osal-
listumisen syynad aikaisemman osallistumisen. Osuus
on lihes yhti iso kuin festivaalin ohjelmiston osuus

(55 %) festivaalikdynnin syyni. Prosentit nousevat yli

18. Ks. esim. Yle, 2015.

"Blockfest toi Tampereelle

13,5 miljoonaa euroa.”
19. Ks. myés Tohmo &

Storhammar tissi teoksessa.

20. Pasanen & Hakola,
20009, 81.
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21. Koko laajassa aineistos-
sa (sis. kultcuurikohteet, ho-
tellit ja tapahtumat) ero oli
huima: pirkanmaalaisten ku-
lutus oli 92 euroa, muualta
tulleiden 183 euroa.

22. Pirfest CTR-kehittimis-
tutkimuksen yritysyhteis-
tyo-kysely, 2014.
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sadan, koska vastaaja saattoi valita monta motiivia
vierailulle.

Alueen muun matkailutarjonnan nikékulmasta
erityisen merkittivad on my®s se, ettd festivaaliosal-
listujat ndyteavit tekevin osallistumispadtoksensa vi-
hintidin yli kuukauden etukiteen (69 % vastaajista),
miti voidaan pitdd nykymatkailun varausten teke-
misen kulttuurissa varsin pitkdna aikana. Pitka aika
varaamisen ja itse tapahtuman vililli mahdollistaa
paremman suunnittelun sekd festivaaliin liittyvien
muiden palvelujentarjoajien nikokulmasta my6s pa-
remman kapasiteetin hallinnan ja lisimyynnin mah-
dollisuuden kuin niin sanotut ikkilihdot.

Taloudellisesta nikokulmasta kulttuurimatkailu
— ja festivaalit sen osana — on Pirkanmaalle merkitta-
va tekijd. Kulttuurimatkailukohteisiin ja festivaaleille
Pirkanmaan ulkopuolelta tulleet kivijit toivat noin
139 miljoonaa euroa matkailutuloa vuonna 2013. Li-
siksi maakunnan sisiista rahankayttod kulttuurikoh-
teet ja -tapahtumat generoivat 113 miljoonan euron
edesti, vaikka titi summaa ei varsinaisesti voi laskea
matkailutuloksi. Niissi luvuissa on kuitenkin muka-
na seki kiinteistd kulttuurikohteista ja festivaaleilla
ettd 13 hotellissa matkailijoilta keratty kavijakyse-
lyaineisto. Niin ollen julkaistuista tuloksista ei ole
suoraan erotettavissa, kuinka suuri juuri festivaalien
osuus kokonaismatkailutulosta on.

Huomionarvoista kuitenkin on, etti Pirfestin
oman ilmoituksen mukaan selvityksessda mukana ol-
leet kohteet ja festivaalit saivat vuonna 2013 avustuksi-
na yhteensi vain noin 1,8 miljoonaa euroa. Tahin suh-
teutettuna kulttuurimatkailusta kertynyt matkailutulo
ja sen piristysruiske aluetalouteen oli merkittava.

Yksittdisen festivaalikivijin keskimairdinen ra-
hankaytto oli vierailua kohden 143 euroa, josta kult-
tuuripalveluiden ulkopuoliseen kiytt66n — eli kiy-
tainndssa muuhun kuin festivaalilippuihin - kului
noin 115 euroa. Tissi luvussa ovat mukana kaikki

festivaalikavijat, paikalliset ja matkailijat, joten to-

dellisuudessa matkailijoiden osalta luku on suurem-
pi, koska paikallisten kulutus on aina matkailijoita
pienempi.*”

Suurimmat hyotyjit festivaalikavijoista rahankay-
ton perusteella olivat majoitus- ja ravitsemispalvelut
sekd kaupan ala. Niiden sektorien saama rahamaira
oliyli 70 prosenttia kulttuuripalveluihin (eli kiytin-
nossi festivaalilippuihin) kulutetun rahan ulkopuo-
lisesta osuudesta. Tamin matkailuhy6dyn perusteella
voisi ajatella, ettd tulevaisuudessa yhteistyo festivaali-
jarjestdjien ja ndiden palvelualojen vililld voisi syven-
tya. Toki matkailualalla esimerkiksi kaupan alan saa-
minen mukaan yhteisiin markkinointiponnistuksiin
on jo lihes ikuisuuskysymys, vaikka hyoty on osoitet-
tu monissa selvityksissi ja tutkimuksissa.

Yhteistyolle esteitd asettaa myos se, ettd Pirkan-
maan festivaalit — Pirfest ry:n tunnettuus yritys-
ten keskuudessa ei ole kovin hyvid. CTR-hankkeen
alueen yrityksille suuntaaman kyselyn perusteella
noin 88 prosenttia kaikista yritysvastaajista (N=115)
tunsi Pirkanmaan festivaalit ry:n toimintaa melko tai
erittdin huonosti ja lihes 77 prosenttia arvioi, ettd
festivaalien ja kulttuurikohteiden merkitys yrityk-
sen toiminnalle on melko tai erittdin vihiinen eivit-
ki timin vuoksi koe tarvetta yhteistyélle. Tyosarkaa
yritysyhteistyossa siis ainakin riittdd, mutta toisaalta
juuri festivaalien taloudellisen vaikuttavuuden luvut

voivat auttaa vaikuttamisen vilineeni.>

Lopuksi
Festivaalit ovat etenkin matkailuelinkeinon ja alue-
talouden nikokulmasta varsin merkittivii mat-
kailukohteita. Jo pelkistdin taloudellisten lukujen
nakokulmasta festivaalien jirjestiminen ja niiden
tukeminen on alueille kannattavaa toimintaa. Lisik-
si festivaalikavijit ovat matkailijoina varsin uskollisia
ja monivuotisia kavijoita.

Pirkanmaan festivaalien kohdalla niiden matkai-

lullinen kiinnostavuus kiyttda Pasasen ja Hakolan



tapahtumaluokittelun koko skaalan*: Pirkanmaan
festivaaleissa on kaikkea alkaen pienista alueellisista
tapahtumista ja paattyen kansallisiin merkkitapahtu-
miin, joilla on my6s kansainvalista vetovoimaa. On
my6s huomattava, ettd pienimmatkin festivaalit voi-
vat olla paikallisesti erittdiin merkittavia muun mat-
kailutarjonnan vihiisyyden vuoksi, vaikka ne eivit
nousisikaan matkailullisen kiinnostavuuden kannal-
ta kovinkaan korkealle kansainvilisesti tai edes kan-
sallisesti ajatellen.

Matkailun nikokulmasta olisi my6s hyvi selvittaa
lisai festivaalimatkailun ympiristovaikutuksia ja sita,
millainen merkitys matkailulla on esimerkiksi festi-
vaalien sisdltoihin ja mahdolliseen yhteisollisyyteen.
Mikkosen, Pasasen ja Taskisen Iti-Suomessa tekemi
tapahtumien arviointi*#, joka sisilsi myos sosiokult-
tuuristen vaikutusten selvityksen, on hyvi esimerkki
suunnasta, johon tulisi pyrkid. Osittain edelld mai-
nittuun arviointiin perustuen Iti-Suomen yliopis-
ton Matkailualan opetus- ja tutkimuslaitos kehitti
tapahtumien vaikuttavuuden arviointiin niin sano-

tun FEET-mallin (Finnish Event Evaluation Tool) ja

julkaisi kdytinnollisen kisikirjan, jonka periaatteita
seuraamalla tapahtumia, kuten festivaaleja, voi tut-
kia hyvin moniulotteisesti. Malli sisiltdd tapahtu-
mien taloudellisten ja sosiokulttuuristen vaikutusten
tutkimuksen, periti viiden eri sidosryhmin nikékul-
masta (tapahtumakavijit, tapahtumajirjestdjit, pai-
kalliset asukkaat ja yrittdjit sekd padcedjit). Mallin
— ja chki yleisemminkin — tutkimuksen ongelma-
na on pikemminkin rahoitus: kunnollinen tutkimus
vaatii kohtuullisen paljon rahaa, jota taas esimerkiksi
festivaaleilla ei valctimited ole.

Festivaalien tutkiminen matkailukohteina on
kuitenkin tirkeda: esimerkiksi Pirkanmaan festivaa-
lien tapauksessa kavijatutkimuksia on tehty useam-
pana vuonna, vaikka niiden rahoituslihteet ovatkin
vaihdelleet. Useampivuotinen kavijakyselyaineisto
mahdollistaa vertailun ja tutkimustieto ylipaatiin
asiakasnikokulman huomioimisen festivaalien kehit-
timistyon tueksi. Lisiksi tutkimukset ja selvitykset
antavat mahdollisuuden my®és poliittiseen vaikutta-
miseen, jotta festivaalit otetaan vakavasti my6s mer-

kittavind matkailukohteina, mikali néin ei jo ole.

23. Pasanen & Hakola,
2009.

24. Mikkonen ym., 2008.

2s. Mikkonen ym., 2009.
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FESTIVAALIT INNOVAATIOIDEN KASVUALUSTOINA

KIMMO KAINULAINEN

Luovuus ja kumouksellisuus

Kulttuurifestivaalit vaikuttavat monin eri tavoin ta-
pahtumakaupunkien sosiaaliseen, taloudelliseen
ja kulttuuriseen kehitykseen. Lukuisat tutkimuk-
set ovat osoittaneet festivaaleilla olevan esimerkik-
si huomattavia aluetaloudellisia vaikutuksia, jotka
ilmenevit joko suorina tai epasuorina rahavirtoina.
Mitattavissa olevien vaikutusten lisaksi festivaaleilla
on myos tapahtumapaikkakuntien osaamiseen, yh-
teistyokulttuureihin, ilmapiiriin ja luovuuteen liitty-
vid merkityksia. Artikkelissani tarkastelen prosessia,
jonka vilityksella festivaalit voivat toimia paikallisen
aloitteellisuuden, omachtoisen kehittimistyon ja in-
novatiivisuuden liikkeelle panevina voimina. Talloin
festivaalien merkitys ilmenee tapahtumapaikkakun-
nilla toimivien ihmisten ja yhteisojen arvoissa, asen-
teissa ja toimintakaytinnoissd. Samalla ne muovaavat
paikallisten yhteistyorakenteiden, osaajaverkostojen
ja instituutioiden rakentumista. Artikkelissani poh-
din erityisesti sitd, miten festivaalit voivat vaikuttaa
uusien innovaatioiden syntyyn, ja missi mielessa ta-
pahtuman tuotantoverkosto voidaan nihdi innovaa-
tioiden kehitysalustana.

Festivaalit elavoittavit ja energisoivat kaupunkeja
sekd muuttavat kaupunkikuvaa. Lisiksi ne tarjoavat
tapahtumavieraille erilaisia palveluja, aktiviteetteja ja
elimyksia. Festivaalit vaikuttavat myos tapahtuma-
kaupunkien ilmapiiriin ja alueellisten yhteistyover-
kostojen muodostumiseen. Festivaalien yhteydessi
on puhuttu tapahtumakaupungin “hengestd”, joka

perustuu tapahtumavieraiden kollektiivisiin arvos-

tuksiin ja merkityksiin; eliméntyyleihin, ihanteisiin,
identiteetteihin ja makuihin. Tapahtumakaupunkien
henki viittaa siihen, ettd tapahtumissa saavutetaan
kuviteltu yhteys (imagining connectedness) tapahtu-
mayhteis66n, sen arvoihin ja ihanteisiin'.

Tapahtumien henki tai kuvitteellinen yhteys festi-
vaaliyhteis6on voi liittyd esimerkiksi karnevalisoitu-
miseen ja kumouksellisen ilmapiiriin. Kokeilevuuden
ja vaihtochtoisuuden ilmapiiri mahdollistaa osaltaan
vallitsevien asiaintilojen ja arvojen kyseenalaistami-
sen, miki rohkaisee uusien toimintatapojen ja -aloit-
teiden kokeiluun. Lihtokohtaisesti luova taiteellinen
toiminta haastaa jo sininsi arkielimin konventioita
ja ajattelumalleja, mitd voidaan pitdd my6s innovaa-
tioiden luomisen perusliahtokohtana.

Miirittya kumouksellisuutta, “luovaa jannitettd”
on pidetty myos laajemmin kokonaisten kaupunkien
kehityksen edellytykseni:. Jinnitteelld on viitattu
tall6in yhteistyo- ja kehittdjaverkostoissa vallitse-
van innostuksen, epavarmuuden ja toisilleen vastak-
kaisten voimien yhteisvaikutuksesta syntyviin risti-
paineeseen, joka mahdollistaa luovien prosessien ja
innovaatioiden synnyn. Luovassa kaupungissa, ko-
keilevassa festivaalissa tai vaikkapa innostavassa tyo-
yhteisossi vallitsee moniarvoinen ja mairitynlaisen
epavarmuuden ilmapiiri, joka mahdollistaa yhteison

luovan potentiaalin hyédyntimisen.

Festivaaliklusterin rakentuminen

Kulttuuritapahtumien osaajaverkostot toimivat

mahdollistavina vuorovaikutuskenttini ja ne vaikut-



MAAILMA KYLASSA -FESTIVAALI, KUVA RAMI AAPASUO.

tavat erilaisten kehittimisaloitteiden toteutukseen.
Festivaalin my6td tapahtumakaupunkiin saadaan
uutta kulttuurialan osaamista ja sellaisia taitoja, jotka
mahdollistavat osaltaan uusien innovaatioiden syn-
nyn. Osaamisen vahvistuminen voi liittyd esimerkiksi
tapahtuman ohjelmistoihin ja sisaltoihin, yritysyh-
teistyomuotoihin, tuotantoprosessin organisointiin,
viestintaan ja markkinointiin. Innovaatioista on kyse
esimerkiksi silloin, jos festivaalit vaikuttavat suorasti
tai epasuorasti uuden teknologisen keksinnén synty-
miseen, markkinointi- tai palvelukonseptin luomi-
seen tai vaikkapa liike-elimin uuden tuotantomene-
telmin kehitykseen.?

Konkreettisesti festivaalien ja innovaatioiden yh-
teys ilmenee esimerkiksi uusien toimintamuotojen
juurtumisena tapahtumapaikkakunnille. Festivaalien
myota tapahtumapaikkakunnille on kehittynyt uut-
ta harrastus-, hanke- ja yritystoimintaa. Esimerkiksi

Kubmon Kamarimusiikin myota paikkakunnalle on

rakennettu Kuhmo-talo, luotu musiikkipainotteinen
lukio, perustettu uusia orkestereita ja toteutettu lu-
kuisia musiikkiin liittyvia kehittdmishankkeita. Li-
siksi tapahtuma on vaikuttanut vilillisesti muiden
kulttuuritapahtumien ja organisaatioiden syntyyn
(esim. Thminen Jja Kosmos -kulttuuritapahtuma, Ka-
levalan ja karjalaisen kulttuurin informaatiokeskus
Juminkeko).*

Sodankylin elokuvajuhlat on puolestaan vai-
kuttanut esimerkiksi elokuvakasvatukseen liittyvi-
en kehittamis- ja koulutushankkeiden kehitykseen.
Projektit ovat tahdanneet tavoitteissaan pitkille tu-
levaisuuteen. Pyrkimykseni on ollut aktivoida nuo-
risoa elokuvatoiminnan pariin, luoda paikkakunnalle
eraanlaista elokuva-alan kasvatuskulttuuria, jarjestad
paikkakunnalla alan ylimmain tason koulutusta seka
juurruttaa ja sitouttaa tatd kautta nuoria Sodankylin
kuntaan. Lisiksi tavoitteena on ollut luoda alueelle
elokuva-alan keskittymi, joka houkuttelee paikka-

3. Benner, 2003; vrt.Vehka-

perd ym., 2013, 3.
4. Kainulainen, 2005a.
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kunnalle kansainvilisid elokuvatuottajia ja tuotanto-
yhtisiti.

Sodankylin ja Kuhmon esimerkit osoittavat,
ettd jopa pienissd maaseutukunnissa on havaittavis-
sa tapahtumasta aiheutuvaa osaamisen vahvistumista
sekd uusien instituutioiden kehitystd. Laajemmassa
alueellisessa kontekstissa ja kaupunkiymparistois-
sa festivaalit toimivat suuremmassa mittakaavassa
uutta toimintaa luovina dynamoina. Esimerkiksi
1960-luvulla jazzin harrastajien ja muusikoiden toi-
mesta alkunsa saanut Pori Jazz Festival on juurrutta-
nut alueelle lukuisia oheistapahtumia, vaikuttanut
kaupungin fyysisen ympiriston ja tapahtumapaik-
kojen kehitykseen, jazzmusiikin koulutusorgani-
saatioiden perustamiseen sekid niyttelytoiminnan
ja harrastusmahdollisuuksien monipuolistumiseen.
My6s vuonna 1996 ensimmiisen kerran jirjestetty
Turun Keskiaikaiset markkinat on heijastunut mo-
nin tavoin Turun kaupunkikuvaan ja toiminut uu-
sien kehittimisaloitteiden kasvualustana. Tapahtu-
man ansiosta esimerkiksi Turun linnan palvelut ovat
monipuolistuneet ja uudistuneet. Lisiksi Turun Kes-
kiaikaiset markkinat on monipuolistanut kaupungin
koulutustarjontaa seké luonut yritystoimintaan uu-
sia palveluinnovaatioita (mm. uusia ravintolapalve-
luja ja keskiaikaan teemoitettuja maatilamatkailu-
palveluja).s

Mainitut esimerkit kuvaavat luovien alojen klus-
teroitumisen dynamiikkaa ja erilaisten oheistoimin-
tojen kehitystd. Klusterin kisitteelld on alunperin
kuvattu yritystoiminnan alueellisen keskittymisen
dynamiikkaa. Kaupunkitutkimuksessa klusterin k-
sitteen nosti 1990-luvun alussa esille erityisesti Mi-
chael Porter®, joka osoitti Pohjois-Amerikkaa ka-
sitelleessd tutkimuksessaan teollisuuden eri alojen
keskittyneen tietyille kaupunkialueille. Klustereista
koituu alueille monenlaisia aineettomia ja aineellisia
etuja, jotka liittyvdt muun muassa osaamisen vaih-

toon ja luottamusrakenteisiin, kustannussiistoihin

ja kustannusten jakamiseen, imagoetuihin ja muihin
kilpailuetuihin.
Luovien alojen klusteroitumisen on katsottu ge-
neroivan alueille erilaisia positiivisia kehitysimpuls-
seja. Kulttuurisesti moniarvoinen ilmapiiri ja luovat
verkostot toimivat uusien ideoiden ja innovaatioiden
kasvualustoina. Esimerkkind voidaan mainita Yhdys-
valtojen autoteollisuuden design-osastojen keskitty-
minen Los Angelesiin sekd Suomessa taiteilijoiden,
designereiden ja arkkitehtien klusteroituminen paa-
kaupunkiseudulle’.
My6s tapahtumatuotannon verkostot ovat keskit-
tyneet Suomessa Helsinkiin ja sen lahialueille. Tutki-
muksen mukaan laajaan tapahtumaklusteriin kuulu-
villa yrityksilla on Helsingissi yli 6000 toimipaikkaa
ja niiden henkilostomaird on yli 27 ooo. Tapahtu-
maklusterin ytimen muodostavat tapahtuman jir-
jestimiseen liittyvi yritystoiminta (mm. ohjelmatoi-
mistot ja manageriyritykset, messujen ja kongressien
jarjestdjayritykset seki sisillontuottajat).® Ytimen
ohella festivaaliklusteriin voidaan liittd4d tapahtu-
matuotannon lhialat kuten ravitsemus-, majoitus-,
matkailu- ja kuljetusyritykset. Lisiksi verkostoon
kuuluvat esimerkiksi kulttuurialojen koulutusorga-
nisaatiot, viranomaiset, kulttuurialojen vientiorgani-
saatiot, turvallisuuspalvelut seka erilaiset jakelu-, tie-
dotus- ja markkinointikanavat. Laajassa katsannossa
tapahtumaklusteriin voidaan sisillyttdd myos poliit-
tiset toimijat, edunvalvontajirjestot, tutkimuslaitok-
set sekd alue- ja yrityskehittimisen verkostot seka nii-
hin liittyvit kehittimisohjelmat ja hankkeet.”
Festivaaliklusteri voidaan ymmartaa monialaisek-
sialueellista kehitysti rikastuttavaksi vuorovaikutuk-
sen kentaksi
e jossa toimii kriittinen massa yrittijid, tutkijoita,
yhteiskunnallisia aktivisteja, taiteilijoita, viran-
haltijoita, vaikuttajia ja opiskelijoita

e jossa face-to-face-vuorovaikutus luo uusia koh-
taamisen tiloja mahdollistaen ideoiden, inno-



vaatioiden, tuotteiden, palvelujen ja instituu-
tioiden synnyn, vaihdon ja levidmisen

e joka timin seurauksena myétivaikuttaa alueen
tai kaupungin elinvoimaan ja taloudelliseen
menestykseen.

Festivaaliklusterit mahdollistavat osaltaan kau-
punkien laaja-alaisen kehittimisen. Esimerkkini
tapahtumien ympirille rakentuvasta kehittimis-
toiminnasta voidaan mainita Seindjoen seudulla
toimiva rytmimusiikkiklusteri, joka on vahvistanut
aluetta vireini luovien alojen toimintaympiristona.
Rytmimusiikilla on ollut merkittava rooli Seindjoen
profiloitumisessa tapahtumakaupunkina sekid mat-
kailijoiden sekd uusien osaajien houkuttelemisessa.
Rytmimusiikin parissa toimivien yritysten (erityisesti
av-alan) kasvaminen seki paikallisen luovien alojen
keskuksen kehittyminen ovat nostaneet Seindjoen
my0s kansallisesti merkittaviksi musiikin alan kes-
kittymiksi. Alueen musiikkitapahtumat (Provins-
si, Tangomarkkinat, Vaubtiajot) ovat muodostaneet
rytmimusiikkiklusterin ytimen, vaikka verkostoon
on kytkeytynyt my6s monia muita tukipalveluja ja
organisaatioita. Siithen kuuluvat muun muassa Tai-
deyliopisto/Sibelius-Akatemia, luovien alojen keskus
Rytmikorjaamo, Rytmi-instituutti, Frami Oy, Kan-
salaisopisto, Selmu ry sekd Eteld-Pohjanmaan mu-
siikkiopisto. Vuosien kuluessa Seindjoen rytmimu-
siikin ympirille on syntynyt monipuolinen musiikin
sisallon tuotantoon, koulutukseen ja kehittimiseen
liittyvé klusteri. Samalla siiti on muodostunut kehit-
timisverkosto, joka on tarjonnut kohtaamis- ja tor-
miéyttimisalustan uusille ideoille ja innovaatioille.
Tima on konkretisoitunut muun muassa tapahtuma-
tuotantoon liittyvind koulutussisilt6ind ja oppimis-
ymparistoina."

Myos vuonna 2011 toteutetun Turun kulttuuri-
paakaupunkivuoden ympirille rakentui laaja-alai-
nen festivaaliverkosto, joka heijastui koko kaupungin

kehittimiseen. Kulttuuripdakaupunkivuosi nihtiin

uuden yhteistyokulttuurin mahdollistajaksi, jossa esi-
merkiksi yliopistot, julkinen hallinto, jarjestot, taitei-
lijat ja yritykset toimivat rikastuttavassa vuorovaiku-
tuksen tilassa™.

Kulttuuripaikaupunkivuoteen sisiltyi yli 8ooo
yksittaista tapahtumaa. Tapahtumat tarjosivat pait-
si elimyksid ja osallistumisen mahdollisuuksia myos
yhteisid oppimiskokemuksia. Turku2o11 -hankkeet ja
osaajaklusterit loivat ympirilleen joukon uusia toi-
mintamuotoja ja aktiviteetteja, jotka jiivit elimain
myo6s kulttuuripdakaupunkivuoden jilkeen. Ruo-
honjuuritason esimerkkind voidaan mainita Kau-
punginosaviikot-tapahtumasarja, jota paikalliset yh-
distykset ryhtyivit toteuttamaan kaupunkikeskustan
ulkopuolisilla asuinalueilla kulttuuripaikaupunki-
vuoden jilkeen. Toimintaa on koordinoinut Kau-
punginosaviikkojen tukiyhdistys ry.”

Festivaaliverkostoista
innovaatioalustoja

Festivaalien rooli innovaatioiden tai uusien kehitti-
misaloitteiden synnyttdjind perustuu eri asteisiin le-
vidmisvaikutuksiin (spillover), jotka liittyvit tietoon,
verkostoihin, tuotteisiin/palveluihin seki teknolo-
giaan perustuviin impulsseihin'. Tiedollisilla levia-
misvaikutuksilla on tarkoitettu esimerkiksi alueiden
osaajapotentiaalin esille nostoa ja hyédyntimista,
asenteissa tapahtuneita muutoksia esimerkiksi taidet-
ta kohtaan, ty6llistymistd edistavien taitojen kehitty-
mistd, monialaisen yhteistyon lisiantymista sekd uu-
sien managerointimallien omaksumista. Tuotteisiin,
palveluihin ja teknologiaan kiinnittyneet levidmise-
fektit ovat puolestaan ilmenneet yrityskulttuurissa,
kaupallisen toiminnan aktivoitumisessa sekd inves-
tointien ja uusien palveluinnovaatioiden kehitykses-
sd. Verkostoihin liittyneet leviamisvaikutukset ovat
taas olleet yhteydessd alueen sosiaaliseen koheesioon,
yhteisojen integroitumiseen ja osaamisklustereiden
rakentumiseen.

10. Vrt. Hautamiki, 2009,

II.

1. Térmid ym., 2013; Luoni-

la & Johansson, 2014, 15.

12. Kainulainen, 2005a, 322.

13. Arvio, 2011.
14. Vrt. Creative SpIN,
20125 Workshop report,

2015.
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17.
18.

19.
20.
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Ronki & Orava, 2007,
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Verkostoihin liittyvii levidmisvaikutuksia on ol-
lut havaittavissa esimerkiksi Pirkanmaan tapahtuma-
tuotannon kentilld. Osoituksena tisti on vuonna
2009 perustettu Pirkanmaan festivaalit — Pirfest ry,
joka on nimensi mukaisesti Pirkanmaalla toimivien
kulttuurifestivaalien verkosto, kehittimisorganisaa-
tio, edunvalvoja, tyontekijapankki ja viestintikanava.
Kyse on tapahtumien taustalla toimivasta tukiorgani-
saatiosta. Verkostoon kuuluu yli 30 jisenfestivaalia, ja
ne vastaavat itsendisesti oman tapahtumansa tuotan-
toprosessista. Pirfest ry on luonut jiasentapahtumille
uusia matkailualan verkostoja, kehittinyt festivaalien
myyntikanavia ja tuotteistamisosaamista seki inno-
voinut uusia kulttuurimatkailutuotteita.’”

Oulussa tapahtumaverkoston leviimisvaikutuk-
set ovat konkretisoituneet vuonna 2010 perustetun
Oulun juhlaviikot -verkoston yhteydessi, joka on
yhdeksin itsendisen kulttuurifestivaalin muodosta-
ma yhteis6’. Oulun juhlaviikkoja koordinoi Oulun
kulttuuritapahtumayhdistys ry, ja se toimii seudulli-
sen tapahtumaverkoston kehittidjina. Yhdistys tuot-
taa omia tapahtumia, organisoi yhteismarkkinointia
ja toimii tapahtumien tuotantoalustana. Sen aloit-
teet ovat liittyneet myos uusien tapahtumapaikkojen
kehittimiseen, rahoitukseen seka yritysyhteistyomal-
lien tuotteistamiseen.

Oulun juhlaviikkojen ja Pirfest ry:n esikuvana
on ollut kansainvilisesti kenties tunnetuin festivaa-
liverkosto, Festivals Edinburgh, jonka muodostavat
Edinburghin 12 suurinta tapahtumaa. Edinburghin
festivaaliverkosto on merkittiva osa kaupungin stra-
tegista kehittdmistyotd, ja se yllapitad kaupungin
mainetta ja kilpailukykyd nimenomaan tapahtuma-
kaupunkina. Yksi keskeisimmista Edinburghin fes-
tivaalien toimintamuodoista on alueen ja sen jasenta-
pahtumien innovaatiotoiminnan kehittiminen.

Festivaalit heijastuvat monipuolisesti alueiden ja
kaupunkien kehitykseen; ideoiden, taitojen, tietojen

tai sosiaalisen ja kulttuurisen padoman levidmiseen

kollektiivisen oppimisprosessin vialitykselld. Levia-
misvaikutukset voivat olla suunniteltuja tai suun-
nittelemattomia, suoria tai epasuoria, positiivisia tai
negatiivisia."”

Ajatus festivaalien levidmisvaikutuksista voidaan
liittad innovaatioalustoista kaytyyn keskusteluun. In-
novaatioalustan kisite on nykyéin laajassa kiytossa,
ja sita kdytetdan nimityksend hyvin eri tyyppisistd
aktiviteeteista. Yleensd innovaatioalustalla on viitat-
tu avoimeen yhteistyohon, jota toteutetaan fasilitoi-
dusti julkisen, yksityisen ja my6s kolmannen sektorin
toimijoiden valilld uusien tuotteiden ja palveluiden
kehittimiseksi. Alustat on nihty ympiristing, joissa
“kaupunkien, yritysten ja muiden yhteisojen jasenten
on mahdollista kokeilla ja tuotteistaa uusia ideoita
ja ajatuksia” tai ne ovat “uusien tuotteiden, palve-
lujen ja markkinoiden kehittimista tehostavia tyo-
ympiristoja” .

Tyypillisissd innovaatioalustoissa on tehty erilais-
ta kokeilu-, testaus- ja prototypointitoimintaa pal-
velujen ja tuotteiden kehityksen yhteydessi. Viime
vuosina Suomeen on luotu lukuisia avoimia inno-
vaatioalustoja. Niitd ovat esimerkiksi Demola Tam-
pere, Helsinki Testbed ja Agro Living Lab Seindjoki.
Vastaavia yhteiskehittimisen foorumeja on perustet-
tu myds oppilaitosten yhteyteen (Aalto yliopiston
SIMLab, Metropolian ammattikorkeakoulun MIN-
NO°® seki Omnia ammattiopiston InnoOMNIA)®.
Innovaatioalustat kokoavat yhteen viranomaisia, yri-
tyksii, tutkijoita ja loppukiyttijid (kansalaiset, ku-
luttajat, asukkaat, tyontekijit, vapaa-ajan viettdjit
jne.). Yhteiseni piimairini voi olla esimerkiksi uu-
den asuinalueen palvelujen suunnittelu ja vetovoi-
man lisddminen.*

Innovaatioalustan lihtokohtana on erilaisten toi-
mijoiden ja asiantuntijoiden osaamisen yhdistimi-
nen, tietojen jakaminen ja tyénjako esimerkiksi tek-
nologisen osaamisen ja taiteellisen luovuuden vililla.
Esimerkiksi matkailupalvelun tai tapahtumakonsep-



tin suunnittelijoina ja tuotekehittelijéind voivat toi-
mia muotoilijat, kisikirjoittajat, tuottajat, saveltijit,
arkkitehtuurin, sisustussuunnittelun seki informaa-
tio- ja mediateknologian asiantuntijat.

Jatkossa on paikallaan pohtia, miten innovaa-
tioalustan ideaa voidaan hyodyntid entistd monipuo-
lisemmin festivaalien yhteydessi. Tama voi toteutua
esimerkiksi fasilitoidun innovaatioleirin muodossa®'.
Voidaan kysy4, miten festivaaliverkostoista on luota-
vissa innovaatioalustoja siten, ettd festivaalien osaa-
minen voidaan kytkei monipuolisesti alueelliseen
kehittimistyohon? Innovaatioalustan organisoin-
nin ja osaajaverkoston kokoamisen yhteydessi voi-
daan soveltaa esimerkiksi erilaisia joukkoistamisen
menetelmia*.

Innovaatioalustan nakokulmasta festivaaliverkos-
tolle voidaan asettaa yksittdisten tapahtumien kehit-
timisen sijaan my0s laajempia alueellista kehittamis-
td koskevia tavoitteita. T4lloin voidaan esimerkiksi
kysya:

- miten festivaaleja voidaan hyédyntaa kaupunki-
markkinoinnin osa-alueena ja imagojen rakentami-
sen valineina?

- miten festivaalit voivat monipuolistaa kaupun-
gin palvelurakennetta erilaisten oheispalvelujen
muodossa, ja miten festivaalien ympirille voidaan
luoda monialaisia ja ymparivuotisia palvelukonsep-
teja tai palvelukokonaisuuksia?

- miten festivaaliverkosto voi tukea tapahtuma-
kaupungin koulutusrakenteita, innovatiivisten oppi-
misympiristdjen kehittimistd sekd koulutustarjon-
nan profiloitumista?

- miten festivaaliverkoston toimijat voidaan osal-
listaa tapahtumapaikkojen ja kaupungin fyysisen ym-

pariston kehittimiseen?

- miten festivaalien avulla paikallisille asukkaille
ja tapahtumavieraille voidaan tarjota uusia osallistu-
misen muotoja?

- miten paikallinen tapahtumateollinen osaa-
minen voidaan kytkea kansainvilisiin tuotantover-
kostoihin? Miten tapahtumakaupunkeihin voidaan
houkutella kansainvilisia tapahtumatuottajia ja
-tuotantoja?

Lopuksi

Artikkelissani olen pohtinut sitd, missd mielessa fes-
tivaaleja voidaan pitaad innovatiivisuuden liikkeelle
panevina voimina. Innovaatioalustan kisitteelld olen
viitannut siihen, ettd festivaalien aikaansaama inno-
vaatiotoiminta voi olla paitsi itseohjautuvaa ja enna-
koimatonta my6s suunniteltua ja organisoitua.
Artikkelissa esitetyt esimerkit ovat kuvanneet sita,
miten festivaaliverkostojen osaamista voidaan hyo-
dyntii tapahtumien jirjestimisen lisiksi my6s laa-
jemmin alueellisen kehittimisen voimavarana. Tama
voi konkretisoitua esimerkiksi kaupunkimarkkinoin-
nissa, kaupunkikeskustojen elavoittimisessd, tee-
maympdristojen kehittimisessd, oheistapahtumien
ja palvelukonseptien suunnittelussa seka alueen kou-
lutustarjonnan profiloitumisessa. Festivaalit voidaan
titen nahda esimerkiksi osana kaupunkien kulttuu-
ri-, elinkeino-, innovaatio-, koulutus- seki sosiaali- ja
terveyspolitiikkaa. Ne ovat kulttuurisia kohtaamis-
paikkoja, kansalaisyhteiskunnan vahvistajia, aluei-
den elinvoiman yllapitdjid sekd uusien innovaatioi-

den kasvualustoja.

21. Halonen, 2014.

22. Halonen, 2014; ks. myds
Halonen & Ala-Nikkola tis-

si teoksessa.
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IS THIS THE WORLD'S MOST ACHINGLY COOL
FESTIVAL?" = FLOW FESTIVAL KANSAINVALISESSA

MEDIASSA

SATU SILVANTO

Edellisessi artikkelissa Kimmo Kainulainen tarkas-
telee festivaalien potentiaalia innovaatioalustoina.
Tilloin puhutaan festivaalien vaikeasti mitattavas-
ta taloudellisesta merkityksestd, niin kutsutusta ta-
loudellisten vaikutusten tulkinnallisesta ulottu-
vuudesta. Luovan, aloitteellisen ja innovatiivisen
toimintaympiriston kehityksen lisiksi tulkintaa fes-
tivaalien taloudellisesta merkityksestd voidaan tehda
myos imagojen rakentumiseen liittyen — siihen, mi-
ten kulttuuritapahtumat lisaavit sijaintipaikkakun-
tien tunnettuutta, vetovoimaa ja houkuttelevuutta.
Tamai taas heijastuu epédsuorasti yritysten, asukkai-
den, tyontekijoiden ja matkailijoiden liikkumispai-
toksiin ja ndin ollen myds alueen rahavirtoihin.!

Tissa artikkelissa tarkastelen kansainvilista leh-
tikirjoittelua Flow Festivalista vuosina 2013—-2016.
Olen saanut aineiston kiyttooni festivaalin jirjes-
tdjiltd, mutta se [6ytyy suurimmaksi osaksi myos ta-
pahtuman Internet-sivuilta®. Festivaali on koostanut
aineiston yhteistydssda kansainvilisten yhteistyo-
kumppaneidensa kanssa. Keskityn tissid artikkelissa
perinteiseen printti- ja verkkomediaan, enki analy-
soi Flow'n saamaa huomiota sosiaalisessa mediassa,
mika sekin on erittdin runsasta’. Hyodynnin artik-
kelissani myos festivaalijarjestdjien kanssa kdymii-
ni keskusteluja sekd omia havaintojani festivaalille
osallistumisesta.

Festivaalin lisaksi Flow-kirjoitukset kiinnittyvit
lihes poikkeuksetta tavalla tai toisella Helsinkiin tai
Suomeen ja luovat niin mielikuvaa my6s tapahtu-

makaupungista ja -maasta. Pohdinkin artikkelissa

my6s Flow-artikkeleista vilittyvaa Helsinki-kuvaa.
Festivaalien saaman mediahuomion taloudellista
arvoa paikkakunnilleen on hyvin vaikea, joskaan ei
tdysin mahdotonta, arvioida. Esimerkiksi teksasi-
laisen jattifestari South by Southwestin vuonna 2015
printti- ja verkkomediassa seki televisiossa ja radi-
ossa saaman huomion arvoksi on laskettu yhteen-
sd 90,6 miljoonaa dollaria*. Tuntematta tarkemmin
kyseisen selvityksen metodeja on mahdollista to-
deta, ettd festivaalin ja sen tapahtumapaikkakun-
nan saaman mediahuomion taloudellinen arvo on

huomattava.

Flow Festivalin kehitys: kansainvilisyys
keskeisti alusta lihtien

Flow Festival sai alkunsa Helsingin jublaviikkojen Hu-
vila-teltassa jarjestetyn Nuspirit Helsinki -kollektiivin
keikan jalkimainingeissa, kun Juhlaviikkojen silloi-
nen johtaja pyysi kollektiivia jirjestimdin seuraava-
na vuonna laajemman konserttikonaisuuden. Flow —
Nuspirit Helsinki Festival jirjestettiin Makasiineilla
vuosina 2004-2005, jolloin tapahtuma houkutteli
parhaimmillaan 5 000 kivijai. Keskeisid jarjestdjia
olivat silloin vield muita t6itd paatoimisesti tehneet,
Flow Festival Oy:n nykyiset osakkaat Tuomas Kallio,
Suvi Kallio (o0s. Virtanen) ja Toni Rantanen.
Vuonna 2006 Flow Festivalin konsertit jirjestet-
tiin sisipihalla Kuudennen linjan ja Taiteen talon vi-
lissa ja klubit Valkoisessa salissa. Yleisomaira lahes
kaksinkertaistui, kun vieraita oli 9 soo. Hajautettua

rakennetta ei kuitenkaan pidetty kovin toimivana.



FLOW FESTIVAL, KUVA SAMU HINTSA.

Kun festivaalin tekemit yleisokyselyt samalla osoit-
tivat, ettd potentiaalista yleisod olisi vield huomat-
tavasti enemmankin, pditettiin festivaalille etsid jal-
leen uusi tapahtuma-areena. Suvilahden alue vastasi
jarjestdjien visioita tapahtuman kehittimisestd. Ke-
hitys onkin ollut huimaa jo pelkistdin kivijamaa-
rien valossa: kun vuoden 2007 festivaali kerisi yh-
teensd 13 ooo kavijad, vuonna 2016 kivijoitd oli jo
75 000.

Festivaalin lihtokohta on alusta asti ollut kansain-
vilinen. ?Olemme tehneet konseptia, joka ei kiinnity
erityisesti Suomeen, vaan kansainviliseen kenttain’,
toteaa toimitusjohtaja Suvi Kallio’. Esiintyjihan-

kinnassa on hyédynnetty jirjestdjien kansainvilisia
verkostoja, jolloin jo ensimmaisen festivaalin artisti-
lista oli kansainvilinen. Festivaalin kasvaessa ja toi-
minnan ammattimaistuessa huomiota on kiinnitetty
enenevissd mairin myos kansainvilisen yleison hou-
kutteluun. Tdmi on poikkeuksellista suomalaisessa
kulttuuritapahtumakentissi, jossa vain pieni osa toi-
mijoista panostaa kansainviliseen markkinointiin®.
Kansainvilisyyden lisiksi keskeinen lihtokohta on
ollut rakentaa kokonaiselimys, johon kuuluu mu-
siikkiohjelmiston lisiksi muita taiteita, huolellinen
alueen suunnittelu ja hyvi ruokatarjonta. Festivaalia
on aina tehty vahvasti sisalto edelld’.

5. Suvi Kallio, 3.5.2016.
6. Pasanen & Hakola,
2009, 89.

7. Tuomas Kallio, 3.5.2016.
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10. Ks. esim. htep://
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1. Ks. esim. Harris, 2007;
Winkelhorn, 2015.
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Flow Festival on rakentanut kansainvilistd ima-
goaan mdiritietoisesti ja tehnyt yhteistyotd niin
kotimaisten matkailu- ja musiikkitoimijoiden kuin
ulkomaisten PR-toimistojenkin kanssa. Yhteistyo-
kumppaneita on Iso-Britanniassa, Saksassa, Venijall
ja Ranskassa. Kansainvilisten PR-toimistojen avus-
tuksella tapahtumaan on saatu houkuteltua kansain-
valistd lehdist64d. Osana kansainvilista markkinoin-
tia festivaali on myos jirjestinyt sisartapahtumia
muun muassa Lontoossa, Tallinnassa ja Ljubljanassa.
Niiden padasiallisena tehtidvini on Helsingin festi-
vaalin tunnettuuden kasvattaminen. Jarjestajien ta-
voitteena on, ettd Flow Festival on tulevaisuudessa
yksi tunnetuimpia eurooppalaisia tapahtumabrinde-
ja ja Helsinkiin tullaan vuosittain katsomaan, mika
on juuri nyt ajankohtaista ja kiinnostavaa®.

Flow'n tekemi kehitysty6 on perustunut tutki-
mukseen. Eurooppalaisia festivaalimarkkinoita on
tutkittu muun muassa TEKES-rahoituksen turvin
ja festivaalin jokavuotiset yleisokyselyt on suunnattu
myos kansainvilisille vieraille. Midritietoinen ty6 on
kantanut hedelmis, silld nykyaan noin 15 prosenttia
tapahtuman yleisostd tulee Suomen rajojen ulkopuo-
lelta. Festivaalilla saattaakin kuulla puhuttavan useita
vieraita kieli ja tunnelma on siten varsin kansainvi-
linen. Vaikka monella suomalaisella festivaalilla on
kansainvilisid esiintyjid, ulkomailta tullutta yleisod
on toistaiseksi ollut vahemmin®.

Oman tapahtumansa markkinoinnin lisiksi Flow
Festival on ollut mukana laatimassa markkinoin-
tistrategiaa Helsingille ja festivaali on ollutkin niky-
visti esilla kaupungin brindity6ssi®. Toisaalta festi-
vaalin ja kaupungin markkinoimista on vililld vaikea
erottaa toisistaan: festivaalia mainostaessaan tulee
aina markkinoineeksi my6s sen tapahtumapaikkaa —
kiinnittyvathin festivaalit vahvasti tapahtumapaik-
kaansa. Festivaalipaikka saa tapahtumien myota uu-
sia merkityksia”. Tahin liittyvit myos tapahtumien

imagovaikutukset.

Kansainvilisen median Flow:

upea kokonaiselimys

Flow Festival esiintyy kansainvilisessa mediassa erityi-
sesti erilaisilla musiikki-, eliméntyyli- ja muotoilu-si-
vuilla ja -sivustoilla. Kirjoittelu keskittyy verkkoon,
mutta Flow-juttuja on nostettu myos printtimediaan.
Vaikutusvaltaisin esimerkki lienee yhdysvaltalainen
talouslehti Forbes, jonka verkkosivuilla on maail-
manlaajuisesti 27 miljoonaa kavijid kuukausittain ja
printtilehdelld miljoona lukijaa™. Forbes on esitellyt
Flow:ssa esiintyvia kiinnostavia suomalaisia bandeja
ja tapahtuman ruokatarjontaa niin verkkosivuillaan
kuin lehdessakin. Muita merkittavida Flow-uutisoijia
ovat esimerkiksi péivittidin miljoonia lukijoita kiin-
nostavat verkkomediat BuzzFeed.com ja The Huf-
fington seki laatulehdet The Gurdian ja Der Spiegel.
Kaikki nimi ovat nostaneet Flow’n parhaiden festi-
vaalien listoilleen.

Flow nousee kansainvilisessi kirjoittelussa esiin
nimenomaan kokonaiselimykseni ja erityishuomiota
saavat festivaalin ohjelmisto, ruokatarjonta, tapahtu-
man ckologisuus, festivaalialue seka festivaalitunnel-
man luojana my6s paikalliset ihmiset. My6s tapah-
tumakaupunki saa mediahuomiosta oman osansa.
Esimerkiksi ranskalaisen Les Inrocks -lehden jutus-
sa 18.8.2016 mainitaan erikseen jopa Sorniisten kau-
punginosa (Sorniinen oikein kirjoitettuna!). Samoin
ranskalaisen Direct Matin -lehden nettikirjoituksen
(7.7.2016) Helsinki-linkisti piisee suoraan Visit Fin-
land -sivuston Helsinki-esittelyyn.

Festivaalista kokonaisvaltaisena elimyksena kir-
joittaa esimerkiksi brittiliinen The Guardian vuon-
na 2014: “A festival for all the senses and one that
successfully manages to be cool and cosy at the same
time.” Saksalainen Frankfurt Allgemeine taas toteaa
festivaalin olevan taideteos itsessian. Myos Flow'n
“epifestivaalimaisuus” saa kehuja, kun esimerkiksi
Iso-Britannian parhaaksi musiikkilehdeksikin valittu

DIY toteaa vuoden 2014 jutussaan: “the great thing



about Flow is that it doesn’f feel you're at a festival”.
Europe Festival Guide (Iso-Britannia) nostaa Flow'n
Euroopan parhaaksi "Boutique Festivaliksi” samana
vuonna. Forbes menee vuonna 2015 vield pidemmal-
le kysyessain juttunsa otsikossa "Is This the World’s
Most Achingly Cool Festival?”

Festivaalin ohjelmistosuunnittelua kehutaan laa-
jasti: “Held in an old power plant near central Hel-
sinki, Finland, Flow Festival has boasted some of Fu-
rope’s best line-ups since its inception in 2004. This
year was no different” Niin hehkutetaan vuoden
2016 festivaalin jilkeen brittildisessi NME.comissa,
joka on mainittu maailman suurimmaksi ainoastaan
musiikkiin keskittyvaksi Internet-sivustoksi®. In-
die-musiikkiin keskittynyt brittilehti Loud and Quit
jatkaa vuoden 2016 konserttiarvioissaan samoilla lin-
joilla: “Flow provides an annual lesson in how to pro-
gramme a festival.”

Ohjelmistoarvioinneissa nimenomaan tarjonnan
monipuolisuus nostetaan esiin ja todetaan, ettd Flow
on onnistunut yhdistimiin marginaalitarjonnan ja
isot nimet toimivaksi kokonaisuudeksi. Samoin usein
kiitelld4n sitd, kuinka festivaali on tuonut kunnian-
himoisesti taiteen osaksi popfestivaalia, kuten saksa-
laisessa Intro.de-verkkolehdessi 18.8.2015: ”Selbst als
regelmifiger Festivalbesucher hat man es selten er-
lebt, dass die Ambition, Kunst in ein Pop-Festival zu
integrieren, so passend aufgeht”. Myo6s yhteisty6 tai-
deopiskelijoiden kanssa nousee jutuissa esiin.

Flow’n konserttiarvioinneissa vilahtavat suoma-
laisetkin artistit. Esimerkiksi Paperi T:ta hehkute-
taan vuoden 2016 keikan jilkeen ranskalaisen Les
Inrocks -lehden sivuilla. Forbesin jutun kirjoittajalle
ovat taas jadneet mieleen vuoden 2015 ohjelmistos-
ta sellaiset suomalaiset bandit kuin Roope Salminen
Jja Koirat, Cats of Transnistria ja Have You Ever Seen
The Jane Fonda Aerobic VHS?, joiden omille sivuil-
le on my®s jutusta suorat linkit. Suomalaiset esiinty-

jat panostavatkin F/ow-keikkoihinsa erityisen paljon,

silld he tietavit kansainvilisen median ja musiikkia-
lan olevan tapahtumassa lisna't. Flow tarjoaa niin
suomalaisille taiteilijoille tilaisuuden kokeiluihin ja
oman brindin kehittimiseen sekd mahdollisuuden
nousta kansainvilisen yleison tietoisuuteen®. Muun
muassa mediandkyvyytensi ansiosta Flow Festival on
suomalaisen musiikkiviennin keskeisid nayttamoita*.
My6s kulinaristiset nautinnot nousevat kansain-
valisessi kirjoittelussa vahvasti esiin osana festivaalin
kokonaiselamysta ja ohjelmistoa — kuratoihan Flow
taideohjelmiston lisiksi my6s ruokatarjonnan. Pa-
nostus ruokiin erottaa juttujen mukaan F/ow’n mo-
nista kansainvilisistd kilpailijoista. Esimerkiksi For-
bes ja brittildinen Daily Telegraph ovat peravuosina
(2014 ja 2015) laatineet jutut nimenomaan Flow'n
ruokatarjonnasta. Vuonna 2016 erityishuomiota sai
vegaaniruoka, joka kiinnittyi jutuissa tapahtuman
ympiristoystavillisyyteen laajemminkin. Kuten brit-
tiliinen Crack Magazine kirjoittaa 25.8.2016: It is
cutting edge in a lot of ways, from the sustainable en-
ergy ethos and entire strip of delicious vegan food
stalls to the looming post-industrial beauty of the
site.” Aiempina vuosina useammassa jutussa on nous-
sut esiin ruuan lisaksi tolkeistd saatava pantti.
Kaiken kaikkiaan Flow’n ekologisuutta esitelldin
kirjoituksissa useasta eri ndkokulmasta. Ruokatarjon-
nan lisiksi sithen viitataan muun muassa, kun esitel-
ladn tapahtumaansa polkupyériilevii helsinkildisia.
My6s festivaalin hiilineutraalius on pantu merkille.
Ympiristoystavallisyys onkin se valttikortti, mihin
nojaten esimerkiksi BuzzFeed.com nostaa tapahtu-
man parhaiden festivaalien listalleen.
Kokonaiselimykseen vaikuttaa myos tapahtu-
mapaikka; Suvilahden vanha voimalaitosalue tekee
Flow’sta erityisen. Esimerkiksi palkittu'” briteildi-
nen verkkomedia Clash Magazine kehuu tapahtu-
ma-aluetta, "a small town of Flow”, timantiksi vuon-
na 2013 ja saksalainen Kaput - Magazin fir Insolvenz

& Pop kuvaa festivaalia elokuussa 2016 seuraavasti:
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“Simple yet full of thoughttul details, arty yet utterly
approachable (and walkable!). A curated and cultural
mini-town you've been given the keys to.” Festivaali-
alueen muotoilua ja visuaalista toteutusta kehutaan
lukuisissa muissakin medioissa, kuten The Guardia-
nissa (13.5.2014). Juttujen kuvituksessa festivaalialue
ndyttaytyy iltavalaistuksessaan suorastaan taianomai-
sena. Lihes poikkeuksetta niissd nakyy ainakin joku
alueen vanhoista tehdasrakennuksista soittolavojen
lisaksi.

Huolellinen suunnittelu yhdistetdin useammas-
sa jutussa nimenomaan Helsinkiin ja Suomeen: “On
top of that, the care and attention to detail that went
into Flow Festival is something you suspect could
only happen in Helsinki, Finland”, kuten The Quitus
-verkkolehdessi (15.8.2013) todetaan. Festivaalitun-
nelmaa kehuttaessa hehkutetaan samalla paikallisia,
niin kuin Daily Telegraphissa 6.4.2016: "Finnish hip-
sters bring colour to an industrial power plant at this
reliably great festival”. Flow-juttujen kuvausten mu-
kaan helsinkilaiset ovat tyylikkaitd, kauniita ja ennen
kaikkea kohteliaita. T4illa ei 6rvelletd, vaan vastassa
on Les Inrocksin (18.8.2016) sanoin "l'accueil chaleu-
reux des Finlandais une canette de Lapin Kulta a la
main”.

Kansainvilisen median hehkutus suorastaan him-
mentad itsekriittistd suomalaista: negatiivisia huo-
mioita liittyen festivaaliin, paikalliseen festivaaliylei-
s060n tai festivaalin sijaintikaupunkiin ei aineistosta
nouse esiin. Kotimaisessakin lehdistossd Flow’ta on
kiitelty mutta my®s kritisoitu, milloin vaisuista artis-
tivalinnoista, milloin kdytinnon jirjestelyistd. Kan-
sainvilisessa mediassa ei ole nahty syytd vastaavaan
kritiikkiin, painvastoin.

Flow Festival ja Helsinki

Flow Festivalin huolellisesti ja pitkdjinteisesti raken-

nettu kansainvilinen nikyvyys luo myos Helsingistd

positiivista mielikuvaa. Flow on taiteellisesti kiinnos-
tava ja hyvin muotoiltu, se tarjoaa maukasta ruokaa
ja ottaa huomioon ympiristénikokulmat, sielld ta-
paa kiinnostavia ihmisii ja kokee uusia asioita. Kaik-
ki nimi ovat asioita, jotka l6ytyvit myos Helsingin
kaupungin strategiaohjelmasta vuosille 2013—2016.
Helsinki on halunnut olla tunnettu nimenomaan
muotoilustaan, ekologisuudestaan, kiinnostavas-
ta taidetarjonnasta ja toimivuudestaan™. Helsingin
kaupunki on panostanut viime vuosina myos ruoka-
kulttuurin kehittimiseen, jonka tavoitteena on ollut
tehdd Helsingistd "laatuluokan eurooppalainen ruoka-
kaupunki™.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd kan-
sainvilinen lehtikirjoittelu Helsingissa jarjestetyis-
td suurtapahtumista ei ole aina palvellut kaupungin
padamairid. Esimerkiksi Euroviisu-uutisoinnissa ei
valttimittd aina mainittu edes jarjestdjakaupunkia.>
Flow Festivalin kohdalla voidaan kuitenkin perus-
tellusti esittda, ettd Flow'n kansainvilinen julkisuus
edistad myonteistd Helsinki-kuvaa. Flow Festivalilla
on siis my6s imagovaikutuksia.

Median vilitykselld tapahtumaa seuraavat ovat
myos osa festivaaliyleisod. Median ohella festivaalien
huippuhetket vilittyvit eteenpdin myés kavijoiden
tarinoiden valitykselld — jopa seuraaville sukupolvil-
le ja uusille mantereille, jolloin festivaali saa oman
“muistojen yleisonsa™. Laajimmin tunnettu esi-
merkki tistd on Woodstockin festivaali vuonna 1969;
kaikkihan siitd ovat kuulleet. Ainakin kansainvilisen
lehdiston mukaan my6s Flow Festival voi synnyt-
tdd tarinoita seuraaville sukupolville jacttaviksi. Ku-
ten yhdysvaltalaisen Huffington Post -verkkolehden
Iso-Britannian “painoksessa” (20.6.2014) Flow’sta
kirjoitetaan: "If you're looking for those unforget-
table experiences to tell your grand-kids about then
look no further” Tatihin me kaikki festivaaleilta

haemme.
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FOCUS ON FINNISH FESTIVALS

JENNIE JORDAN

Having dropped off the agenda of many European
governments across Europe after a boom in the late
1940s and sos,’ the potential of festivals to achieve
public policy objectives has been rediscovered in dis-
cussions about city marketing, placemaking and so-
cial integration.” This collection reminds us that fes-
tivals have always played cultural and social as well as
political roles; as an opportunity to invite a high-pro-
file international artist as part of a celebration of na-
tional identify, as inclusive sites for communities to
meet, participate, bond and pass on traditions, or as
times for experimentation by acting as a catalyst for
new artistic adventures.

The increase in festival numbers across Europe
was commented upon by Dragan Klaic,* who initi-
ated the European Festival Research Project (EFRP)
to bring together festival managers and academics to
try and understand more about the festivalisation
phenomenon. By bringing together research by aca-
demics from social, cultural and managerial back-
grounds with case studies written by practitioners
in collections such as this, festival studies is devel-
oping a distinctive multi-disciplinary voice. Festivals
are discussed as places for debate and as expressions
of cosmopolitanism,* as a response to post-industri-
al decline® and as sites for imagining new futures.®
Other commentators focus on festivals as a growing
force in the cultural marketplace,” or as places for ex-
pressing identity and belonging® This collection of
case studies and research into festivals across Finland

reflects these refrains and provides a rare, possibly

unique, opportunity to explore a range of types, pur-
poses and impacts of festivals in a national context.
Comprising 31 chapters, Festivals in Finland in-
vestigates six themes: festivals as part of the country’s
intangible heritage; festivals as placemakers; festivals
as sites for participation; the festival audience; festi-
vals and cultural policy; and the economic impact of

festivals.

Tradition or reform?

Festivals have an historical role as custodian and
communicator of intangible heritage and tradition.
Agricultural festivals mark the changes of the sea-
sons, and national festivals mark significant histor-
ical events. Religious and seasonal festivals provide a
regular point in the calendar for communities to con-
nect away from day-to-day concerns. Cultural festi-
vals draw on this festive sense of communitas,’ a time
when society is more equal and playful, when new
relationships can be forged, new futures imagined
and new cultural forms experimented with. At their
best they create a vibrant living tradition that com-
bines the best of the old and the new, yet in festi-
vals as with cultural heritage more generally, there are
conflicts that need to be resolved about whose tradi-
tions are celebrated and for whose benefit. Is it im-
portant to preserve the purity of an art form from a
perceived highpoint, or will the introduction of new
elements, driven perhaps by technological develop-
ments or through collaboration with internation-

al artists, breathe new life into the form, making it



relevant for 21st century audiences? The Midsummer
Bonfires provides an example of just such a tension in
a Finnish context.

Place

Festivals have become essential tools for defining and
redefining spaces, both rural greenfield rock festivals
and urban events that take place in parks and squares,
or in theatres and concert halls. By creating a festive
atmosphere these events provide a licence for audi-
ences who might normally feel excluded from areas
of cities perceived as unsafe or unwelcoming or art
spaces considered as elite. Doreen Massey” concep-
tualises place as the result of dynamic interactions
between social groups at a point in time, between
physical and social infrastructure and the patterns of
behaviour that inform how spaces are used.

In everyday life, we know our ‘place’ in our com-
munities, how to behave, the purpose(s) of the spaces
we visit. As Floriane Gaber™ highlights, festivals dis-
rupt physical spaces and, as a result, also disrupt so-
cial spaces, providing opportunities to rethink social
and power relations, to create new meanings, new
patterns. There are a number of examples of Finnish
festivals in this collection, including Johanna Tuuk-
kanen’s chapter on the ANTI — Contemporary Art
Festival that are harnessing this potential to broaden
audiences for specific art forms and to encourage en-
counters between communities who would normally
live parallel lives despite sometimes sharing similar
spaces.

Thinking of festivals as ‘thirdspaces™ places that
exist as much in the festival-goer’s imagination as in
physical space raises a number of questions for festi-
val producers. What is the best site for the festival,
both practically and symbolically? Where would be
most inclusive and encourage new audiences, but
not disturb or upset residents who might not want
to attend? How should the venue be designed and

decorated to shape but not constrain the encounters
between artists and audiences and between different
groups? Which communities’ cultures should be rep-
resented in a particular place and how is that like-
ly to be read by them and by others? Is the aim to
represent existing culture(s) from the local area, or
to introduce something new, perhaps international?
Is the audience local or are visitors being targeted?
The complexity of the collision between cultural tra-
dition and experimentation and the multiple mean-
ings imbued in particular places are illustrated in the
range of festivals across Finland.

The stories that festivals tell also then feed into
the identity of the places they inhabit. A street art
festival says something different to a classical music
festival. Negotiating the identities of a diverse urban
neighbourhood may be an obvious challenge, but
it is not the only one. Artistic traditions have their
guardians who may not welcome new approaches to
the form brought in from outside. Professionals may
be concerned by the involvement of non-profession-
al performers. Residents of city neighbourhoods and
rural villages may feel overwhelmed by the number
of visitors to a popular festival or frustrated by the
sometimes stereotyped views that tourists have of
an event, community or place that misses the cultur-
al nuances they themselves value. There is evidence
throughout this collection of Finnish festivals ne-
gotiating these conflicts to produce meaningful and
successful events that appeal to a wide range of inter-

ests and values.

Co-creation

Co-creation is one solution that festivals are trying
to engage with new festival-goers and to deepen the
experience for those who already participate. Min-
ni Haanpid’s work identifies volunteers as a signifi-
cant interest group at the heart of many festivals, a

group that often holds the institutional memory and
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knowledge about working practices and acting as in-
termediaries between community members, profes-
sional cultural managers and artists. Participation,
volunteering and co-creation opportunities also give
community members a voice in shaping the festival’s
narratives and a sense of ownership and belonging.
Roxy Robinson'*identifies the commercial potential
of co-creation to provide unique identities for small
boutique festivals in the UK that cannot compete
for headline acts. In Finland, one example with a less
profit-driven focus is the Kirjahyrri children’s book
festival which is organised thanks to the strength of
its support networks, mutual exchange and collabo-

ration.

Audiences, risk and experimentation

At the same time as responding to existing spaces,
communities and traditions, festivals are also sites
for experimentation. Allessandro Falassi® calls them
‘time out of time), a break from everyday routines and
norms, from the workaday world. At such times we
are more open to new ideas, new ways of seeing. So a
festival in a run down part of the city, or a village or
coastal town that is losing population to urban cen-
tres can help its residents, and visitors, to see it anew.
For some festivals this is an opportunity to break
down barriers between communities, freeing artists
from the constraints of working within a theatre space
or concert hall and allowing them to spill out on to
the streets to transform and create new meanings for
the places that their audiences regularly visit, or to ac-
tively involve community volunteers. For others it is
part of a regeneration strategy, or city marketing exer-
cise. Increasingly corporate sponsors are responding
to the experimental ethos to ‘activate’ brand relation-
ships with festival-goers or to test out new products
on audiences perceived as open-minded.*®

Several of the chapters in this book explore new
ways of working that break down barriers. Meidin

Festivaali uses a traditionally conservative art form to
actively engage audience members in debates about
societal issues. The Black and White Theatre Festival
performs in non-traditional spaces in order to con-
nect residents of a small town with international per-
formers.

New technology has enabled festivals to exper-
iment in how they communicate and build festival
communities. Crowdsourcing, for example, is being
expanded beyond simply funding to enable genuine
co-creation as festival-goers contribute production
ideas, generate support and word-of-mouth promo-
tion.

Other Finnish festivals are experimenting with
social media to enhance two-way dialogue through
user-generated content before during and after the
event, to give the festival a longer life and to create
an online community, although genuine festive so-
ciability appears as yet to be elusive. It seems that the
community exists, but as yet it is between festival-go-
ers themselves, and not with the organisers. This con-
firms research undertaken in the UK that describes
online festival forums as ‘relatively static’” Yet it is
clear that audiences and managers would both value
adeeper dialogue that truly informs festival develop-
ment, indicating that there remains work to be done
to find the best ways of communicating and engaging

with audiences.

Policy

Participation is an important cultural policy ques-
tion across Europe. Festivals are perceived as less elit-
ist than many cultural buildings such as theatres or
concert halls. They can also be flexible and responsive
solutions to enhancing supply in areas without ready
access to other cultural institutions. In the UK the
Independent Street Arts Network found in its Glob-
al Streets 2015 research™® that 10 per cent of those sur-

veyed at outdoor arts festivals had not participated
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in any other cultural activity in the preceding year.
In Finland, too, it appears that educational experi-
ences influence personal taste and willingness to
participate in culture, with the sociability of crowds
playing an important role for some whilst for others
it is experimentation, ethics or aesthetics.

The geographic spread of cultural opportunities
are also raised as a policy question. Residents in ur-
ban areas, particularly Helsinki, have access to a va-
riety of cultural resources. A common policy ques-
tion for all governments is how to ensure access for
those living in more rural areas. As Pasi Piela and Sari
Karttunen’s innovative research into the geographic
spread of festivals illustrates, their relative flexibility
makes them a good solution to deficits in areas with
few other cultural assets. Warning flags should per-
haps be raised about the relative ease of cutting sup-
port for temporary events though, and the fact that
gaps in provision can relate to time as well as space.
One easy-to-get-to festival a year is not the equiva-
lent of a nearby arts centre with a year round pro-
gramme.

Festivals are significant in developing understand-
ing of and audiences for specific cultural forms. By
creating high-profile events and economies of scale
they are able to attract international artists and cre-
ate relationships between Finnish artists and interna-
tional partners that both inform local practices and
helps to create touring opportunities. The festival at-
mosphere also encourages experimentation as artists
meet and see each other’s work, and audiences try out
shows they would be reluctant to buy a separate tick-

et for or come across unexpectedly.”

Economic benefits plus

This sense of festivals as sites for innovation is being
harnessed in economic development policies of some
cities and regions, too. Socio-economic impact as-

sessments adapted from tourism research are now

routinely used by festivals secking state support.>® In
addition to the economic benefits claimed, festivals
are viewed as institutions that enable the sharing of
skills and know-how between sectors through their
complex networks of producers, funders, sponsors,
artists and audiences, encouraging innovative solu-
tions to multifaceted social and developmental prob-
lems. Reviewing research into the social and econom-
ic effects of Holstebro Festival Week and Operaestate
Festival Veneto, Chris Newbold comments that fes-
tival’s role as a ‘public good’” has ‘a knock-on effect
on the viability of the city, both commercially and
socially’* In Finland economic development and
tourism are both identified as a driving force behind
strategic planning in some Finnish festivals as they
respond to national, local and EU funding criteria.

Research into the internationalisation of festivals
has recognised the essential role of traditional and
new media in communicating the specific appeal of
festival places, and their role in developing attractive
destination tourism strategies. The Galway Interna-
tional Arts Festival (GIAF) which takes part in a re-
mote area of Ireland, uses social media, web sites in
several languages and its own YouTube channel to
create a sense of knowing but not knowing enough
that reduces fear of the unfamiliar amongst poten-
tial tourists.* The Flow Festival case study in this col-
lection has worked with international press agents to
target more traditional media, but as with GIAF, the
festival’s story is presented as a taster of the full expe-
rience that can only be fulfilled by a visit.

Focus on Finnish festival experiences

The chapters in this book explore each of these and

identify the successes and some of the problems fes-

tival producers face, exploring the Finnish experience

as part of the global festivalisation phenomenon.
Of course, in an era of globalisation there is a

complexity to cach festival that this commentary



cannot do justice to. Marjana Johansson’s and Timo
Kopomaa’s chapters both explore the interaction be-
tween festivals and their places, asking us to focus on
the local. Elsewhere, the theme of international ex-
change between artists is a common theme found in
Sylvia Guglielmini’s study of GIAF in Ireland* and
Saijaleena Rantanen’s research into early music festi-
vals in Finland.

Dragan Klaic** summarised the role that ofhcial
festivals played throughout the Cold War. Artists
moved relatively easily between countries in their re-
spective blocks, but with difficulty between the East
and West. When performers did travel to the ‘oth-
er side’, it was a political act, a signal of each side’s
superior artistic achievements and civilisation. Fes-
tivals were a rare opportunity for audiences to peep
through the iron curtain. Today internationalisation
is a central part of many festivals. Whether it is the
Flow Festival producinga partner edition in Slovenia,
and attracting international media attention, or the
best international artists performing in the Bogoté,
Colombia*, there is a global dialogue between artists
and festival-goers. Whilst government subsidy means
that political influence is a factor, particularly for fes-
tivals that are perceived as national icons, for most
festivals across Europe such influence is quite light
touch, particularly, in relation to which artists can be
programmed. The choice of performers is more like-
ly to be driven by market factors (who will guarantee
ticket sales, or media coverage?), or aesthetic ques-
tions (who is the best musician or actor in this tra-
dition, or who is pushing the boundaries of this art
form?) than censorship or patronage.

Managerial concerns are also discussed. The in-

termittent nature of festival production raises im-

portant questions for many organisers. How can
the complex web of relationships needed to remake
the event each year be maintained with artists, audi-
ences, residents, volunteers and policy-makers when
the festival finishes and the organisation reduces to
a few people, or a small committee of volunteers?
Where will the finances come from? How can the
festival engage with new audiences, produce the high-
est quality work, expand the horizons of the form?

The case studies and analyses in this book illus-
trate that festivals across Finland are continuing to
evolve in response to technological, social, cultur-
al and political changes. Their roots remain deep in
local and national cultures, but they are adaptable,
creating new relationships between audiences and
producers; crossing linguistic, cultural and social
barriers; reshaping how places are seen and used, and
playing with new cultural forms. All festivals experi-
ence tension between the need to uphold or renew
tradition; between local, national and international,
between voluntary and professional, between artistic
excellence and community arts, between specialist or
generalist. Their individual and collective choices re-
flect the values of their societies. Their comparative
flexibility means they are a good solution to gaps in
cultural infrastructure, and the willingness of festi-
val-goers to experiment makes festivals a valuable lens
through which to explore the frontline of social and
cultural change. Combining so many cases, research
studies and perspectives from one national context
provides a rare opportunity to appreciate the social
and policy forces that shape festivals.

23. Guglielmini, 2016.
24. Klaic, 2014.
25. Vignolo, 2016.
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KIRJOITTAJAT

ELINA ALA-NIKKOLA, kulttuurituottaja YAMK,
on kulttuuripalveluiden tutkimus-, kehitys- ja inno-
vaatiotoiminnan (TKI) suunnittelija ja hanketuotta-
ja Metropolia Ammattikorkeakoulussa. Hinen mas-
ter-tyossian ennakoidaan tuottajuuden rakentumista
perinteisen tuottajuuden ohella verkostokuriiriksi,
joka aktivoi ja osallistaa yleis6ja monialaisilla raja-

pinnoilla kaikissa tuotannollisen prosessin vaiheissa.

MINNI HAANPAA, YTM, toimii yliopisto-opetta-
jana Matkailualan tutkimus- ja koulutusinstituutis-
sa, Lapin yliopistossa. Hanen vaitostutkimuksensa
kisittelee vapaachtoisten tiedon muotoja ja merki-
tyksid tapahtumien ja festivaalien toteutuksessa ja
kehittimisessi. Hianen muita tutkimusintressejiin
ovat tapahtumakokemukset, matkailun tuotekehi-
tys, etnografia tutkimusmenetelmina sekd matkai-
lun korkeakoulutuksen pedagogiikka. Lisitietoja:
https://ulapland.academia.edu/MinniHaanpaa.

KATRI HALONEN, YTT, FL on kulttuuripalvelui-
den osaamisaluepaillikké Metropolia Ammattikor-
keakoulussa. Hinen viitoskirjassaan ja tutkimuksis-
saan korostuu kulttuurin vilittdjaportaan toiminnan
tarkastelu taiteen ja talouden rajapinnalla seka tule-

vaisuuden ennakointi.

Filosofian tohtori, dosentti LitsaAMA1yA HAUTSA-
Lo on suomalaiseen oopperaan ja Kaija Saariahon
musiikkiin erikoistunut musiikintutkija. Hautsalo
vaitteli Helsingin yliopiston musiikkitieteestd vuon-
na 2008 Kaija Saariahon Kaukainen rakkaus -esi-
koisoopperan musiikkiin sisdltyvistd semanttisista
merkityksistd. Vuodesta 2009 Hautsalo on tyosken-
nellyt erilaisissa tehtivissa Sibelius-Akatemiassa, ja
vuosina 2011—2014 hin toimi Suomen Akatemian
tutkijatohtorina omassa hankkeessaan Articulations
of Identity in Finnish Opera. Ennen akateemista
uraansa Hautsalo tyoskenteli vapaana toimittajana
ja kriitikkona suomalaisessa mediassa. Han kirjoitta-
nut satoja ooppera- ja konserttiarvioita, teosesittelyja
sekd ohjelmakirjateksteji. Hautsalo on myos tehnyt
radio-ohjelmia ja jirjestinyt tiedettd ja taidetta yh-
distdvid, oopperaan liittyvid tapahtumia. Lisaksi hin
on hoitanut tiedotustehtivid suomalaisilla nykymu-
siikkifestivaaleilla.

Ri1e HEIKKILA (VTT) tyéskentelee Helsingin yli-
opiston sosiaalitieteiden laitoksella tutkijatohtori-
na. Hinen tutkimusintresseihinsd kuuluvat mm. sa-
nomalehtien kulttuurikirjoittelu seka kulttuurinen
osallistuminen ja passiivisuus. Ajantasainen julkai-

suluettelo loytyy osoitteesta http://blogs.helsinki.
fi/rheikkil/.



Karsa HERRANEN (FM, kulttuurimaantiede) on
toiminut tutkijana Cuporessa useissa eri tutkimus- ja
selvityshankkeissa. Viimeisin tutkimushanke Kult-
tuuritapahtumien aluetaloudelliset ja kulttuuripo-
liiceiset vaikutukset keskittyi festivaaleja koskevan
tietopohjan kartoittamiseen ja valtion kulttuurita-

pahtuma-avustuksen tarkasteluun.

YTT JARI HOFFREN toimii kulttuurituotannon
lehtorina Humanistisessa ammattikorkeakoulussa
Jyviskylan alueyksikossi. Hinen alaansa ovat tapah-
tumatuotannot, luova talous ja kulttuurituotannon

profession arviointi.

MAaR1 HOLOPAINEN, YTM/matkailututkimus,
projektipaallikko. Kirjoittaja toimii Jyvaskylin am-
mattikorkeakoululla Liiketoimintayksikon Tutki-
mus, kehitys ja innovaatio -tiimissi johtaen ETE-
NE!-hanketta, joka etsii ratkaisuja korkeakoulujen
ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden ja alueen
yritysten yhteistyon haasteisiin. Holopaisen tyénku-
vaan kuuluu my6s matkailuaineiden opetus ja pro-
jektisuunnittelu. Kirjoittaja on aktiivinen kulttuurin
harrastaja ja kuluttaja, joka syventai parhaillaan osaa-

mistaan my6s kulttuurituottajaopinnoin.

MERjA HOTTINEN (FM, VTK) tekee Helsingin
yliopistossa vaitoskirjatutkimusta suomalaisista ny-
kymusiikkitapahtumista 1980o-luvulta nykypaivain.
Viitoskirjassa kisitellddn seka perinteisia festivaa-
leja ettd uudempia nykymusiikin esittimisen insti-
tuutioita ja niiden muuttumista digitalisoitumisen
aikakaudella. Padtoimisesti Hottinen toimii Music
Finland ry:ssa tutkimus- ja kehityspaillikkona, josta
hin on opintovapaalla. Aiemmin Hottinen on toi-
minut my6s mm. Finnish Music Quarterly- ja Musii-
kin Suunta -lehtien pditoimittajana, tuntiopettajana

mm. Helsingin yliopistossa seké apurahatutkijana.

FM JuHA Is0o-AHO toimii Humanistisen ammat-
tikorkeakoulun kulttuurituotannon lehtorina ja
Imatralla sijaitsevassa Humakin TKI-toimisto Ete-
la-Karjalassa tutkimus- ja kehitystoiminnan koordi-
naattorina. Aikaisemmin hin on tygskennellyt muun
muassa festivaalien toiminnanjohtajana, tuottaja-lai-
nintaiteilijana ja draamakouluttajana. Hin on myos
julkaissut kulttuurituotannon eri osa-alueisiin, ku-
ten tapahtumatuotantoon, oikeudellisiin kysymyk-
siin sekd vapaachtoistyon johtamiseen liittyvia kirjo-
ja seki kirja- ja aikakauslehtiartikkeleita.

Dr. MARJANA JOHANSSON ir Senior Lecturer vid
Essex Business School, University of Essex i Storbri-
tannien. Hennes forskningsintresse omfattar bland
annat produktion och konsumtion av upplevelser,
samt organisering och ledning inom kulturorganisa-
tioner med betoning pa festivaler. Hennes publikatio-
ner i relation till festivaler inkluderar stadsfestivaler
ur ett rumsperspektiv, festivaler som aktor-nitverk,
samt nyligen framvixten av sakallade boutique-festi-
valer. Hon har ocksa skrivit tvd rapporter for Svens-
ka kulturfonden: en oversikt av festivalarrangorers
arbetsvillkor och virdeskapande inom det finlands-
svenska festivalfiltet (2010) och en rapport om

publikens roll (2015).
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JENNIE JORDAN is Senior Lecturer in Creative In-
dustries Management in Leicester Castle Business
School at De Montfort University. She is also study-
ing for a PhD. Her research interests include festival-
isation, placemaking, creative leadership and cultural
policy. She has extensive experience as a senior man-
ager and consultant within the UK cultural sector at
number of festivals, arts centres and municipal au-
thority arts service. Her consultancy work includes
projects for the Department of Culture, Media and
Sport, Arts Council England, Nottingham Playhouse
and the Fast Midlands Cultural Consortium. She is
also one of the editors of the books Focus on Festivals
and Focus on World Festivals.

NINA KaAHMA (VTT) ty6skentelee Helsingin yli-
opiston Kuluttajatutkimuskeskuksessa tutkijatohto-
rina. Hinen keskeisimpia kiinnostuksenkohteitaan
ovat yhteiskuntaluokat ja sosiaalinen eriarvoisuus
erilaisilla ilmiokentilla seki erojen tilastollinen mal-
lintaminen. Tilla hetkella Kahma tydskentelee kulu-
tuksen kerrostuneisuuteen, uusien kulutustuotteiden
kiyttoonottoon ja markkinoiden ajalliseen muutok-

seen liittyvien teemojen parissa.

HT, YTL KiMmM0 KAINULAINEN on toiminut
vuosia kulttuurialan tutkimus-, koulutus- ja kehitta-
mistehtivissi yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa
ja kunnallishallinnossa. Tyotehtavit ja osaamisalu-
eet ovat liittyneet kulttuuripolitiikan ja aluekehi-
tyksen vuorovaikutukseen, luovien alojen yritys-
toiminnan ja elimyspalvelujen kehittimiseen seki
kaupungin vapaa-ajan palveluiden johtamiseen.
Viitoskirjassaan Kainulainen tutki kulttuurifesti-
vaalien aluetaloudellisia vaikutuksia ja kaupunkien
elinkeinopolitiikkaa. Tilla hetkelld hin tyosken-
telee bisnesmuotoilijana ja koulutusasiantuntijana
CreaMentors Oy:ssi.

Kulttuuripolititkan dosentti, YTT SARI KARTTU-
NEN toimii erikoistutkijana Cuporessa. Aiemmin
hin on tydskennellyt mm. Tilastokeskuksessa ja Tai-
teen keskustoimikunnan tutkimusyksikossi. Hianen
erikoisalojaan ovat taideammattien sosiologia ja kult-
tuurin tilastollinen kuvaus. Tutkimuksissaan hin on
kasitellyt taiteilijoiden asemaa yhteiskunnassa, tai-
dealan kansainvilisyytta seki julkisen kulttuuripoli-
tiikan ja -rahoituksen kysymyksia.

MaARrIT KINNUNEN, FM (tictojenkisittelyoppi)
ja YTM (matkailututkimus), on tehnyt pitkin uran
ICT-alalla toimien viimeiset kymmenisen vuotta eri-
laisissa hanke- ja projektijohtamisen tehtavissi. Hin
on vaihtamassa alaa ja aloitti elimystutkimuksen
vuonna 2010 kirjoittamalla restonomitutkielmansa
(Lahden AMK) geokitkoilijéiden elamyksisti. Ti-
min jilkeen hin jatkoi elimystutkimusta Lapin yli-
opistossa, missi kirjoitti vuonna 2013 pro gradu -tut-
kielmansa kulttuurifestivaalikavijoiden elamyksista.
Tilla hetkelld Kinnunen valmistelee viitéskirjaa sa-

masta aiheesta.

Timo Koromaa, VTT, on kaupunkitutkija ja luen-
noitsija, tietokirjailijana hin on kirjoittanut muun
muassa leppoistamisesta, vanhuudesta ja suomi-
rockista.

FM SArA Kuusr tydskentelee suunnittelijana Hel-
singin kulttuurikeskuksessa. Kuusi on tyoskennellyt
projektipdallikkond useissa kulttuurialan kehitys-
hankkeista seka erilaisissa kansainvilisissa yhteistyo-
hankkeissa. Kuusi osallistui Festivaalien Helsinki

-teoksen kirjoittamiseen.



MERvVI LUONILA, MUM (taidehallinto) toimii tilld
hetkelld lehtorina Taideyliopiston Sibelius-Akatemi-
an Arts Management -osastolla ja tekee jatkotutkin-
toa aiheenaan festivaalijohtaminen erityisesti ver-
kostojohtamisen nikokulmasta. Luonilalla on usean
vuoden tyokokemus projektitutkijana ja projekti-
paillikkéni luovan talouden kehittimis- ja koulu-
tushankkeissa mm. Turun yliopiston kauppakorkea-
koulun Porin yksikéssi ja yhdistyssektorilla.

MIkKO MANKA, FM, on toiminut projektipdillik-
kona Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulun
Tutkimus- ja koulutuskeskus Synergosissa erilaisten
matkailuun liittyvien tutkimus- ja kehitysprojektien
parissa vuodesta 2008. Viimeaikaisia, festivaaleja si-
vuavia selvityksid ovat olleet mm. Himeenlinnan
(2015) ja Tampereen seutukunnan (2014) matkailun
tulo- ja tyollisyysselvitykset sekd Pirkanmaan Festi-
vaalit ry:lle tehty selvitys kulttuurisisaltoisten mat-

kailutuotteiden myynti- ja jakelukanavista (2014).

ANNAMARI MAUKONEN, YM, FK, M.A.. Kirjoit-
taja toimii Humanistisen ammattikorkeakoulun
kulttuurituotannon lehtorina Jyviskylassa. Aikai-
sempi tyohistoria Keskisuomalaisen kulttuuri- ja uu-
tistoimittajana seka Jyviskylan Kesin tiedottajana on
mahdollistanut paikallisfestivaalien toiminnan seu-
raamisen sekd ulkoa ettd sisaltd. Kulttuurituotannon
nuoriso- ja aikuisopiskelijoiden harjoittelukokemus-
ten myoti kirjoittaja on padssyt kurkistamaan erilais-
ten ja erikokoisten festivaalien nykytoimintaan mo-
nipuolisesti, my6s kansainvalisesti. Kirjoittaja toimii
kulttuurilehti Pirran paitoimittajana, joten erityises-
ti paikalliskulttuuri ja uusiutuva perinne ovat keskei-
sid kiinnostuksen kohteita.

PEKKA MUSTONEN (FT) toimii erikoistutkijana
Helsingin kaupungin tietokeskuksessa. Hinen tut-
kimuksensa kisittelevit kuluttamista ja sen ulot-
tuvuuksia erityisesti kaupunkiymparistoissa. Vii-
meaikaisten tutkimusten teemat ovat vaihdelleet
ruokamauista kulttuurin kuluttamiseen ja turismista

elimintyyleihin.

MARjo MAENPAA, FT. Kulttuuripoliittisen tutki-
muksen edistamissdation ja sen tutkimuskeskuksen
Cuporen johtaja. Viitellyt digitaalisen kulttuurin
oppialalta, tyoskennellyt aiemmin mm. opetus- ja
kulttuuriministeriossa kulttuuripolitiikan osastolla
ja Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun korkea-
koulussa.

A1La NIEMINEN on Jyviskylin yliopistosta etnolo-
gian laitokselta valmistunut filosofian maisteri, joka
tyoskentelee paisihteerind Seurasaarisditiossi. Hin
on jarjestanyt Seurasaaren juhannusvalkeita vuodesta
1999 lihtien.

P1a OLssoON on filosofian tohtori ja kansatieteen
dosentti Helsingin yliopistosta, jossa hin tyosken-
telee tilld hetkelld kansatieteen professorina. Hin
on toiminut Seurasaarisiition hallituksessa vuosina
2011—2015. Yksi hinen tutkimuksellisista kiinnostuk-
senkohteistaan on perinteiseksi katsotun kulttuurin

tallentaminen ja esittiminen.

FL Pas1 P1ELA on tilastotieteilijd ja kehittimispail-
likké Tilastokeskuksen Viesto- ja elinolotilastoissa.
Hin on tyoskennellyt moninaisissa alan kansainvi-
lisissa projekteissa vuodesta 1999 lihtien, nykydan
erityisesti paikkatietojen, big datan ja tiedonvallan-
kumouksen parissa. Paikkatiedoissa keskeinen mo-
tivaatio on lihtenyt saavutettavuudesta, jota hinen
kirjoittamansa artikkelikin kisittelee.
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MuT, FM SAIJALEENA RANTANEN tyoskentelee
Taideyliopiston Sibelius-Akatemiassa tutkijatohto-
rina. Hinen timinhetkinen tutkimusaiheensa kisit-
telee amerikansuomalaisten siirtolaisten musiikki-
kulttuuria Yhdysvalloissa ja Kanadassa 1890-luvulta
1930-luvulle. Tamin kirjan artikkeli musiikkifesti-
vaalien alkuvaiheista Suomessa on osa professori Vesa
Kurkelan johtamaa tutkimusprojektia Rethinking
”Finnish” Music History — Transnational Construc-
tion of "Finnish” Musical Life from the 1870s until
the 1920s, jossa Rantanen tyoskenteli tutkijana. Han-
ketta (2011-2015) rahoitti Suomen Akatemia ja Suo-

men Kulttuurirahasto.

MINNA RUUSUVIRTA, YTM, KTM, on tohtori-
koulutettava Jyviskylin yliopistossa ja toimivapaal-
la tutkijan tyostdan Kulttuuripoliittisen tutkimuk-
sen edistamissaitio Cuporessa. Hinen viitoskirjansa
kisittelee hybridejia kolmannen sektorin organisaa-
tioita. Viitoskirjassa tarkastellaan erityisesti, millai-
sia markkinasektorille tyypillisid toiminnan malleja
ja kiytint6ji kolmannen sektorin organisaatioissa
on sekd minkalaiset mekanismit vaikuttavat markki-
naldhtoisten toimintamallien omaksumiseen. Tutki-
muksen kohteena ovat suomalaiset taide- ja kulttuu-

ritapahtumat.

YTM PETTERI RAISANEN tyoskentelee projekti-
sihteerind Helsingin kulttuurikeskuksessa. Riisanen
on aikaisemmin tutkinut nuorten kulttuuriasentei-
den muodostumista, kuntalaisten kulttuuriosallis-
tumista, Helsingin kulttuurikeskuksen avustusten
alueellista jakautumista sekd kulttuurikeskuksen
kulttuuritalojen asiakkaita. Riisdsen erityisosaamis-
ta on kulttuuripolitiikan tutkiminen kvantitatiivis-

ten aineistojen ja paikkatietojen nikokulmista.

FM REETTA SARIOLA tyoskentelee kulttuurisuun-
nittelijana Helsingin kulttuurikeskuksessa. Sariola on
vastannut useiden Helsingin kaupungin kulttuuritoi-
mintaa kuvaavien selvitysten ja raporttien, viimeisim-
pind Helsingin kulttuuritoiminnan organisaatioselvi-
tyksen sekd Tanssin talo -tyéryhmin loppuraportin,

kirjoittamisesta.

VTM Sartu SiLvaNTo (Cupore) on tyoskennellyt
erilaisissa kulttuurialan kehittdmis-, tutkimus- ja kan-
sainvilisissi tehtivissi vuodesta 2003. Hin on aiem-
min toimittanut Festivaalien Helsinki -kirjan seka
osallistunut European Festival Research Projectiin
ja kirjoittanut projektin julkaisuihin Festival jungle,
policy desert? Festival policies of public authorities
in Europe ja Focus on Festivals: contemporary Euro-
pean case studies and perspectives. Silvanto opiskelee
tyonohjaajaksi ja onkin nauttinut saadessaan toimit-
tajan ominaisuudessa sparrata timin kirjan kirjoitta-
jia kohti yhi parempia kirjoituksia. Kiitos vield kai-
kille kirjoittajille kiinnostavista teksteistd ja hyvista
yhteistyostd! Lisdtietoja: https://filinkedin.com/in/
satusilvanto.

KTT EsA STORHAMMAR on erikoistutkijana Jyvis-
kylan yliopiston kauppakorkeakoulussa. Viitoskir-
jassaan (2010) hin on tarkastellut yritystoiminnan
kehittymiseen vaikuttavia tekijoitd erilaisissa toimin-
taymparistoissd. Yksi yritystoiminnan kehittymiseen
vaikuttavista tekijoistd on alueen kulttuuripiioma.
Viime vuosina Storhammarin tutkimuksen keskeiset
aiheet ovat olleet pk-yritysten innovaatiotoiminta ja

aluetaloudellisten vaikutusten analysointi.



KTT Timo ToHMO toimii yliopistotutkijana Jyvis-
kylan yliopiston kauppakorkeakoulussa. Viitoskir-
jassaan (2007) hin mm. tarkasteli kulttuuritapahtu-
mien taloudellista merkitystd kunnille ja kulttuurin
merkitystd kuntalaisille. Tutkimus osoitti, ettd kult-
tuuritapahtumat ovat kannattavia investointeja. Til-
14 hetkella Tohmon tutkimusaiheet ovat aluetalous-
tiede, kulttuurin taloustiede, turismin taloustiede

seka alueellisten talousvaikutusten analyysi.

JoHANNA TUUKKANEN, FM (kulttuuripolitiikka,
taidekasvatus) toimii ANTI — Contemporary Art
Festivalin taiteellisena johtajana ja vastaavana tuot-
tajana Kuopiossa. Hin on toiminut vapaana taiteili-
jana ja kuraattorina seka tyoskennellyt monenlaisissa
asiantuntijatehtivissd taidehallinnossa ja kolmannel-
la sektorilla sekd Suomessa ettd kansainvilisesti. Hin
tekee parhaillaan jatkotutkintoa uuteen julkiseen
taiteeseen liittyvistd kuratoriaalisista kdytannoista
Jyviskylan yliopistossa Taiteen ja kulttuurin tutki-
muksen laitoksella ja kulttuuripolitiikan yksikossa.

Lisitietoja: www.tuukkanen.net.

PEKKA VARTIAINEN, FT, dosentti. Toimii yliopet-
tajana Humanistisen ammattikorkeakoulun kulttuu-
rituotannon yksikéssd. On julkaissut lukuisia kirjoja
ja artikkeleita kirjallisuudentutkimuksen, kulttuu-
rituotannon ja -politiikan alueelta. Kiinnostuksen
kohteena ovat kulttuuri- ja festivaalituotannon kan-
sainviliset ulottuvuudet seka kirjallisuuden tuotan-
tokentin mielikuvat, mahdollisuudet ja nykytila.
KIRJAHYRRA-lastenkirjallisuusfestivaalin perusta-
ja ja toiminnanjohtaja.

FT MARJAANA VIRTANEN toimii tutkijana Turun
yliopiston musiikkitieteen oppiaineessa ja Koneen
Saition rahoittamassa tutkimusprojektissa Suomalai-
nen nykymusiikki 2000-luvulla: taidemusiikin kult-
tuurinen ja yhteiskunnallinen merkitys postmoder-
nissa maailmassa.

FT, dosentti SUSANNA VALIMAKI on Turun yli-
opiston musiikkitieteen yliopistonlehtori ja Helsin-
gin yliopiston musiikkitieteen dosentti. Meidin Fes-
tivaalia koskeva tutkimus on osa Vilimien johtamaa
ja Koneen sdition rahoittamaa, viiden tutkijan voi-
min toteutettavaa tutkimushanketta Suomalainen
nykymusiikki 2000-luvulla: taidemusiikin yhteis-
kunnallinen ja kulttuurinen merkitys postmodernis-

sa maailmassa (SUMU, 2014-2016).
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