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Kulttuuri kehittda kaupunkia

EspooCult-tutkimushanke on ollut vuosina 2017-2020 monipuolinen tut-
kimusmatka Suomen toiseksi suurimman kaupungin kulttuuriin. Olemme
saancet tutkia niitd rakenteita, jotka ylldpitavit kaupungin kehitysti ja
toisaalta olemme paisseet havainnoimaan kulttuuripalvelujen moninaista
kuluttajajoukkoa.

Kulttuurilla on aina ollut tirked rooli kaupunkien elimissi, ja kult-
tuurielimi tekee kaupungeista omaleimaisia ja kiinnostavia. Kulttuu-
ripolititkkaan keskittyvilld tutkimuksella voidaan tehda nikyviksi se,
miten kulttuuri vaikuttaa kaupunkien kehitykseen, miten kulttuuriin osal-
listuminen nakyy asukkaiden elimissd, miten saavutettavia kulttuuripalve-
lut ovat ja kuinka elinvoimaisia eri taiteen alat ovat.

Espoon kaupunki on viimeiset vuodet ollut kulttuuripolitiikan mitta-
reiden ja tilastojen kirjessa melkein kaikilla aloilla - osallistuminen, kulttuu-
ritilat, kansainvilistyminen ja kulttuurisen moninaisuuden huomioiminen
ovat juuri sellaisella tasolla kuin eteldisen, hyvinvoivan ja koulutetun vieston
asuinkunnassa voidaan olettaa olevankin.

Kulttuuripolitiikan tavoitteet liittyvit timanhetkisessi yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa erityisesti taiteeseen, luovuuden edistimiseen, kulttuu-
riperintoon, hyvinvointiin ja kulttuurialojen taloudelliseen merkitykseen
sekd laajemmin yhteiskunnalliseen kehitykseen ja kestivyyteen. Espoo-
Cult-tutkimus on ollut ainutlaatuinen mahdollisuus pdasta tutkimaan yhta

kaupunkia kaikista niistd nakokulmista.

Kulttuuri keskiossa - ja katse tulevaisuuteen

Espoo on Suomen toiseksi suurin kaupunki, joka muodostuu viidesta eri-
laisesta aluekeskuksesta. Jokainen niisti alueista on suurehkon suomalaisen
kaupungin kokoinen. Espoo viettdd kaupungiksi tulemisen so-vuotisjuh-
laa vuonna 2022, mika tarkoittaa, etta kaupunki on urbaanina yhteisoni
verrattain nuori. Kulttuuri ja taide on kehittynyt so vuodessa monipuoli-
sesta ja innovatiivisesta yhdistystoiminnasta laadukkaaksi ammattitaiteeksi
ja ajassa kiinni olevaksi kulttuuritarjonnaksi. Espoon kulttuuripalveluiden
peruspilareita ovat korkeatasoiset ammattitaidetta tuottavat laitokset seka
oma kaupunginmuseomme, kaupunginorkesterimme ja kulttuuritalomme.
Tdmain lisiksi on kaupungissa vuosia panostettu lasten kulttuuriin niin

tavoitteellisen harrastustoiminnan kuin muunkin taidetarjonnan kautta.
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Vuonna 2015 Espoon kaupunginvaltuusto hyviksyi KulttuuriEspoo
2030 -tulevaisuuslinjaukset. Se on ensimmainen kaupunkitasoinen kulttuuri-
poliittinen ohjeistus, joka Espoossa on tehty. KulttuuriEspoo 2030 -vision
tehtdvini on etsid niitd paikkoja, joissa taide ja kulttuuri voivat tuoda lisdar-
voa, kun kohtaamme tulevaisuuden haasteita yhdessi. Se ohjaa voimakkaasti
poikkihallinnolliseen yhteistyohon, monimuotoisten ja kaikille mahdol-
listen kulttuuripalveluiden kehittimiseen.

Espoo kasvaa vuosittain noin sooo asukkaalla. Vuonna 2030 espoo-
laisista noin 30 % puhuu didinkielendin jotain muuta kieltd kuin suomea tai
ruotsia. Tdmai tarkoittaa myos kulttuurin tarjonnalle sitd, ettd palvelutar-
jonnassa on huomioitava suuri ikddntyvi heterogeeninen viestd, uusista
kulttuureista ja maista tulevat asukkaat seki lapset ja nuoret, joita Espoossa
edelleen on my6s paljon.

Kulttuurin ja taiteen avulla pystymme kohtamaan vaikeitakin asioita,
voimme tuoda iloa ja elamyksid arkeen sekd edesauttaa turvallisen asumisym-
pariston syntymisessd. Kulttuuri on jokaisen oikeus ja taiteen tulee olla osa
kaikkien asukkaiden arkea.

Espoolla on toiseksi suurimpana kaupunkina ja osana paakaupun-
kiseutua myos velvollisuus olla mukana tiydentimissi Helsingin metro-
polialueen korkeatasoista kulttuuri- ja taidetarjontaa. Laadukkaalla
orkesteri-, festivaali-, teatteritoiminnalla seki taidelaitosten toimin-
nalla tuodaan lisdarvoa Espoon ja koko metropolialueen kilpailukykyyn

ja elinvoimaisuuteen.

Tyokaluja kulttuurikaupungin kehittamiseen

Taman kulttuuripoliittisen tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittaa,
millainen kulttuurikaupunki Espoo on. Tekeeko Espoo oikeita asioita ja
oikealla tavalla? Vastaako Espoo riittavin hyvin haasteisiin ja onko kau-
punki tarpeeksi ketteri ja innovatiivinen?

Tamankaltaista tutkimusta tarvitaan paitoksenteon tueksi, jotta
Espoo voi suunnata tekemistdin tuloksellisemmaksi ja tehokkaammaksi.
Toivomme myos, ettd tima tutkimus osoittaa sen, mikd merkitys kult-
tuurilla ja taiteella on kaupunkikehittimisen nikokulmasta ja kaupungin
vetovoimatekijana.

EspooCult on ollut monialainen ja moninainen tutkimushanke. Cupo-
ren tutkimustiimissd on ollut mukana timin raportin kansilehdelld mai-
nitun usean tutkijan osaamista ja asiantuntemusta. Tutkimustiimin lisdksi
hankkeella toimi ohjausryhmi, jonka muodostivat allekirjoittaneiden

lisiksi kansanedustaja Jyrki Kasvi, Espoon kaupungin tutkimusjohtaja
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Teuvo Savikko, asiantuntija Annukka Jyrimi Aalto-yliopistosta ja profes-
sori Mari Vaattovaara Helsingin yliopistosta. Lisiksi kunnanjohtaja Kimmo
Kainulainen antoi arvokkaita kommentteja.

Koko hankkeen toteuttamisen kannalta tirkedin tutkimuksen ydin-
tiimiin kuuluivat erikoistutkija Maria Hirvi-Ijiksen johdolla erikoistutkija
Minna Ruusuvirta ja erikoistutkija Anna Kanerva. Erityisasiantuntija Katja
Koskela koordinoinut espoolaisten puolelta hankkeen tiedotusta ja tapah-
tumia. Hankkeella on niin ikdin ollut miellyttava yhteistyo eurooppalaisen
KEA Europeana Affairs -tutkimuskeskuksen kanssa. KEA:n toimitusjoh-
tajan Philippe Kernin vierailut Espoossa ovat antaneet mahdollisuuden
mielenkiintoiseen dialogiin.

Tutkimushankkeesta on viestitty niin espoolaisille paictijille ja sidos-
ryhmille kuin Espoon asukkaille monilla eri tavoilla. EspooCult-julkaisuista
jaa my6s malli Cuporen tuleville tutkimushankkeille. Erityinen kiitos kuu-
luukin graafikko Tiina Pajulle taipumisesta monenlaiseen tiedeviestintdin.
Espoon erityislaatuisuuta on esitetty niin tutkimusraportissa, tietokorteissa
kuin sarjakuvissakin.

Hankkeen monet sivupolut ja erilliset tietopaketit antavat meille
tutkijoille tietoa ja malleja tuleviin alue- ja kuntapolitiikkaa koskeviin
tutkimushankkeisiin. Kaupunkitutkimuksen ja kaupunkikehittimisen tie-
topakettina EspooCult-hankkeen raportti toimii toivottavasti myos muil-

lekin kuin meille kulttuurin virkamiehille ja tutkijoille.
Espoo — Helsinki 26. maaliskuuta 2020

Kulttuurijohtaja Susanna Tommila

Espoon kaupunki

Johtaja Marjo Mienpii
Cupore — Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus
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1. Johdanto

Timi on EspooCult-tutkimuksen loppuraportti. Raportissa tarkaste-
lemme kulttuuritoimintaa ja kulttuuripolitiikkaa Espoon kaupungissa.
Keskitymme erityisesti kulttuurin rooliin kaupunkipolitiikassa ja kau-

pungin kehittimisessi.

Raportin ensimmiisessi luvussa johdattelemme tutkimukseen ja sen tee-
moihin: kaupunkikehittimiseen ja kulttuuripolitiikkaan. Tamin jilkeen
seuraa EspooCult-tutkimuksen ja sen tarkoituksen ja tavoitteiden esittely.

Luvun lopussa kiymme lipi tutkimusraportin rakenteen.

Minkilainen on kulttuuripalveluiden nykytila Espoossa? Miten kulttuuri
voisi yhi vahvemmin olla mukana koko kaupungin tulevaisuuden linjaa-
misessa ja asukkaiden arjessa? Vuosina 2018 ja 2019 toteutettu Espoo-
Cult-tutkimus tarkasteli kulttuuritoimintaa ja kulttuuripolitiikkaa Espoon
kaupungissa. Erityisen tarkastelun kohteena oli kulttuurin rooli kaupun-
kipolitiikassa ja kaupungin kehittimisessi.

Kaupungistuminen on globaali trendi. Yhd suurempi osa viestosta
asuu kaupungeissa. Suomessa kaupungistumisprosessi kiynnistyi monia
muita maita myohemmin mutta on edennyt nopeasti. Vuodesta 1990 lih-
tien maakuntakeskusten asukasluku on kasvanut lihes miljoonalla. (Tervo
2018.) Kaupunkien kasvava asukasluku ja asukasrakenteen moninaistumi-
nen korostavat kaupunkikehittimisen, kaupunkipolitiikan sekd nille tietoa
tuottavan kaupunkitutkimuksen merkitysta.

Kaupunkikehittiminen on laaja-alaisesti kaupungin fyysisiin, talou-
dellisiin, sosiaalisiin tai kulttuurisiin rakenteisiin ja prosesseihin suun-
tautuvaa kehittimistyotd (esim. Anttiroiko 2010; Hokkanen 2019). Siinid
kohtaavat moninaiset nikemykset hyvistd kaupungista. Kaupunkipolitii-
kaksi voidaan lukea kaupunkeihin ja kaupungistumiseen liittyvi tavoitteel-
linen ja tietoinen julkisen vallan toiminta. Selkeitd kaupunkipolitiikan alle
kuuluvia politiikan sektoreita ovat esimerkiksi ty6llisyys- ja elinkeinopoli-
tiikka, asuntopolitiikka, ymparistopolitiikka, sosiaalipolitiikka sekd inno-
vaatiopolitiikka. (Hokkanen 2011, 15.)

Viime vuosina my6s kulttuurin ja kulttuuripolitiikan rooli kiin-
tednd osana kaupunkien kokonaisvaltaista kehittimistd on tunnistettu
(esim. Crossick & Kaszynska 2016, 71-8s). Sen lisiksi, ettd kaupungit ovat

ihmisten sosiaalisen yhteiselon kokoumia ja organisoitumisen perustoja,
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ne ovat myds kulttuurin kasvualustoja (Haila 2018, 124). Juuri kaupungit
ovat globaalisti nousseet kaikista hallinnon tasoista viime vuosikymmenini
kulttuuripolititkan kehityksen keskeisiksi paikoiksi (esim. Bell & Oakley
2014, 76). Taustalla on tarve hyédyntii kulttuurin ja kulttuuritoiminnan
potentiaali kaupunkien kokonaisvaltaisessa kehittimisessi ja tulevaisuu-
den mahdollisuuksien nikemisessa. Erilaiset nikokulmat kulctuuriin osana
kaupunkikehittimista osoittavat, ettd kulttuuri kiinnittyy monin tavoin
erilaisiin toimintoihin ja toimialoihin kaupungeissa. Kulttuuritoiminnalla
on tutkitusti vaikutuksia esimerkiksi yksiloiden toimintaan, kokemuksiin
ja hyvin elimin edellytyksiin sekd laajemmin elinvoiman ja hyvinvoinnin
kehittimiseen kaupungeissa ja alucilla. (Esim. Mercer 2002; Sacco 2012.)

Tama tutkimus tarjoaa kulttuuripoliittisen nikékulman kaupungin
kehittimiseen ja sithen, miten tulevaisuutta on mahdollista hahmottaa.
Tutkimuksen kohde on Espoon kaupunki ja kaupungin kulttuuriprofiili.
Espoo on asukasluvultaan Suomen toiseksi suurin kaupunki. Kaupungille
ominaista on usean, ominaisuuksiltaan vaihtelevan, kaupunkikeskuksen
rakenne, sijainti osana metropolialuetta, nopea asukasmiirin kasvu seki
vdeston moninaistuminen. Espoossa on moniin muihin Suomen kaupun-
keihin verrattuna keskimdirin hyvinvoiva ja korkeasti koulutettu viesto,
mutta sielld nikyvit myos yleiset kaupungistumisen ja kaupunkien kehit-
tymiseen liittyvit sosiaaliset ongelmat, kuten yksindisyys ja syrjaytyminen
seka sosiaalinen eriarvoistuminen.

Espoon kaupungin strategiassa, Espoo-tarinassa, esitetyn kaupun-
gin vision mukaan verkostomainen viiden kaupunkikeskuksen Espoo on
vastuullinen ja inhimillinen edellikavijikaupunki, jossa kaikkien on hyva
asua, oppia, tehdi tyo6td ja yrittdd ja jossa espoolainen voi aidosti vaikuttaa.
Keskeiseni tavoitteena on taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti kestava kaupunkikehitys. Kaupunki onkin viime vuosina profi-
loitunut kansallisena ja kansainvilisend edellikavijini ja hakenut ja saanut
tunnustusta kaupunkikehityksen nikokulmasta ajankohtaisilla teemoilla.’

Kulttuuritarjonnan suhteen espoolaiset ovat hyvissi asemassa. Perin-
teisten taide- ja kulttuuripalvelujen nikokulmasta tarjontaa on runsaasti
sekd omassa kaupungissa ettd naapurikaupungeissa, etenkin Helsingissi,
jossa sijaitsevat monet kansalliset taidelaitokset. (Ruusuvirta ym. 2019.)
Espoon kaupungin taloudelliset resurssit kulttuuritoimintaan ovat vii-
meisten vuosien aikana olleet valtakunnallisesti hyvit ja myos kulctuuri-

toiminnassa kaupunki on profiloitunut uusien toimintamallien kehittdjana.

1 Espoo muun muassa valittiin vuonna 2018 maailman ilykkdimmaksi yhteisoksi ja
samana vuonna kaupunki sai kutsun YK:n kestivin kehityksen edellikavijikaupun-

giksi. Ks. luku Nakokulma: Espoo kaupunkivertailuissa.

14



KAUPUNKIKEHITTAMINEN JA KULTTUURIPOLITIIKKA 15

Espoossa kulttuuritoimintaa ja -palveluja tuottavat sekd kaupungin omat
yksikort ettd yksityiset kulttuuritoimijat, jalkimmaisistd monet kaupungin
tukemina. Kaupungin kulttuuriohjelma KulttuuriEspoo 2030 painottaa
taidetta ja kulttuuria kehitystekijini, joka ylittdd ja lipéisee yhteiskunnan

eri sektorirajat.

1.1 ESPOOCULT-TUTKIMUS

Espoon kaupunki jirjesti kesilla 2017 tarjouskilpailun kulttuuripoliittisen
tutkimushankkeen toteuttamisesta Espoon kaupungissa. Hankinnan koh-
teena oli kulttuuripoliittinen tutkimus Espoossa jarjestettavista kulttuuri-
palveluista. Tavoitteena oli saada tutkimuksellista tietoa kulttuuripalveluista
kaupungin kehittimisen vilineeksi seki strategiatyon tueksi. Tutkimuk-
sessa tuli arvioida KulttuuriEspoo 2030 -strategian tavoitteiden toteutu-
mista nykytilassa ja sen tuloksena tuli syntya suosituksia ja konkreettisia
toimenpide-ehdotuksia toimialalle jalkautettavaksi.

Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore? osallistui tarjouskilpai-
luun ja valittiin kaksivuotisen EspooCult-tutkimushankkeen toteuttajaksi.

Tutkimuksen kuluessa sen tirkeimmiksi kysymyksiksi nousivat:
e  Millainen on Espoon kaupunkikehityksen toimintaympirist kult-

tuuripolitiikan nikokulmasta?

e  Mitki ovat Espoon kaupungin kulttuuripolitiikan tavoitteet ja

miten ne suhteutuvat nykytilaan ja koko kaupungin strategiaan?

o Miten kulttuuri asemoituu osaksi kaupungin organisaatiota?

e  Millaisia espoolaiset ovat kulttuurin kayttdjini ja osallistujina, ja
miten erilaisilla ihmisilld ja ryhmilld on mahdollisuus osallistua
kulttuuriin?

e Miten kulttuurin painoarvoa kaupunkikehityksen kokonaisuuden

osana voidaan vahvistaa tulevaisuudessa?

Kulttuuripoliittisen EspooCult-tutkimuksen laajana kontekstina ovat
Espoon kaupungin rakenteet ja prosessit sekid kaupungin tavoite kehittda
niitd kulttuurisesti, sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavalla
tavalla (Espoo-tarina).

EspooCult-tutkimushanke toteutettiin vuosien 2017-2019 aikana.

Tutkimus kiynnistyi hankehallinnon jirjestiytymiselld lokakuussa 2017.

2 Cupore on kulttuuripolitiikan asiantuntijaorganisaatio. Cuporen tehtivini on
tuottaa ja valittdd kulttuuripolititkkaa koskevaa tutkimustietoa, selvityksid ja arvioin-

teja piitdksenteon ja kansalaisyhteiskunnan kiyttoon (ks. www.cupore.fi).
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Tutkimustyo kiynnistettiin kulttuuritoimijoille suunnatulla kick off
-tilaisuudella, joka jirjestettiin 8.1.2018 Espoon modernin taiteen museo

EMMA :ssa. Tutkimuksen tulokset julkaistiin kevaalld 2020.

EspooCult-tutkimuksen osat ja organisaatio

EspooCult-tutkimus jaettiin kuuteen tyopakettiin, joista kaksi ensimmaistd
koskivat hankehallintoa ja viestintda. Perinteisen tutkimusviestinnin ohella
tarkeaksi koettiin espoolaisten asukkaiden tavoittaminen. Tama toteutettiin
yhteistyossd Espoo Esbo -lehden kanssa. Lehdessd on vuosina 2018—2019
esitelty tutkimushankkeen teemoja graafikko Tiina Pajun piirtimin sarja-
kuvan muodossa (ks. Liite 4 EspooCult- sarjakuvat Espoo Esbo-lehdessi).

Kolmannessa tyopaketissa toteutettiin kirjallisuus- ja taustaselvitys
Espoon kaupungista. Selvityksessa kartoitettiin kaupungin kehitysta, palve-
lurakennetta ja toimintaympirist6a kulttuurin nikokulmasta seki koottiin
yhteen jo olemassa olevaa tutkimustietoa ja dataa. Keritty tieto analysoitiin
ja tuotettiin yleinen kuvaus Espoon kaupungin nykytilasta sekd kulttuu-
ritoiminnan lihtokohdista. Tyopaketin tuloksena syntyi julkaisu Espoon
kaupungin kulttunripolitiikka — nykytilan analyysi (Jakonen ym. 2018) seki
tictokortti Kulttuuri ja kaupunkikebitys (ks. Liite s, EspooCult-tietokortti 1).

Neljannen tyopaketin tavoitteena oli selvittada Espoon kulttuuripolitii-
kan tirkeimmit tavoitteet ja rakenteet seki niditd koskeva rahoitus ja ohjaus.
Tyopaketissa analysoitiin Espoo-tarinaa ja KulttuuriEspoo2030-ohjelmaa
kaupungin kulttuuripolitiikkaa ohjaavina linjauksina. Analyysissa hahmo-
tettiin strategioiden painopisteet, niiden mukaiset tavoitteet, tavoitteiden
toteuttamisen kannalta keskeiset toimijat sekd ndiden viliset suhteet ja vas-
tuut. Tyopaketin tuloksena julkaistiin vuonna 2018 tietokortti Kulttuuri ja
poikkiballinnollinen yhteistys (ks. Liite 6, EspooCult-tietokortti 2).

Viides tyopaketti kohdistui taide- ja kulttuuripalveluiden kiytt66n
Espoossa. Tyopaketissa kulttuuri ymmirrettiin laajasti ulottuen ihmisten
keskinidiseen ja omachtoiseen kulttuuriseen toimintaan. Tyopaketin teemoja
olivat osallistuminen kulttuuriin, saavutettavuus, kulttuuriset oikeudet seki
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestava kehitys. Tyopaketin tuloksena julkais-
tiin vuonna 2019 tietokortti, Kulttuuritilaisuuksissa kayminen ja luovat har-
rastukset Espoossa (ks. Liite 7, EspooCult-tietokortti 3) sekid vuonna 2020
tietokortti Kohti avointa ja osallistavaa kaupunkia: kulttuurinen moninai-
suus, osallistuminen ja saavutettavuus (ks. Liite 8, EspooCult-tietokortti 4).

Kuudes tyopaketti kokosi tutkimusprosessien tuloksia, nakokulmia
ja tulkintoja. Tyopaketissa toteutettiin temaattinen kansainvilinen ver-
tailu Goteborgin kaupungista. Tyopaketissa tuotettiin suosituksia ja toi-

menpide-ehdotuksia, joiden pyrkimys on vastata kysymykseen, kuinka

16



KAUPUNKIKEHITTAMINEN JA KULTTUURIPOLITIIKKA 17

kulttuuripolitiikan roolia voitaisiin strategisten tavoitteiden puitteissa
vahvistaa osana kaupungin kehittimista.

Edelli esiteltyjen tuotosten ohella toisen ja kolmannen tietokortin
tuloksia esiteltiin Eetvartti-neljainnesvuosijulkaisussa (Espoon toimintaym-
paristokatsaus) vuosina 2018 ja 2019. Lisiksi Cuporen tutkijat ovat esitelleet
hankkeessa tehtyi tutkimusta ja tuloksia useissa kansallisissa ja kansainvi-
lisissi tieteellisissi konferensseissa vuosina 2018—2019.

Cuporen tutkijoista hankkeessa tydskentelivit Marjo Mienpii (hank-
keen johtaja), Maria Hirvi-Jjis (tutkimustiimin vetdji), Anna Kanerva
(hankkeen koordinaattori), Minna Ruusuvirta, Sakarias Sokka, Sari Kart-
tunen, Vappu Renko, Olli Jakonen, Emmi Lahtinen, Ari Kurlin, Sirene
Karri sekd Marjatta Kuisma (harjoittelija). Hankkeen loppuraportin vii-
meistelyyn osallistui my6s Satu Silvanto.

Espoon kaupungin partnerina EspooCult-hankkeessa toimi KEA
European Affairs (ks. www.keanet.cu). KEA on Brysselissd toimiva luovien
alojen tutkimus- ja asiantuntijakeskus. Yhteistyohon sisiltyi vuoden 2019
aikana kaksi seminaaria: Cross-sectoral Cooperation with Culture (Dipoli,
Espoo 3.4.2019) sckd Migration in Espoo and Inclusive Cultural Services
(Nayttelykeskus WeeGee, Espoo 19.9.2019). Tilaisuuksiin osallistui moni-
puolinen edustus Espoon kaupungin toimijoita ja sidosryhmia. Lisiksi KEA
oli mukana tuottamassa hankkeen neljitta tietokorttia sekd laati osuuden
loppuraporttiin (ks. Liite 1; Liite 8).

EspooCult-tutkimushanketta ohjasi ja arvioi ohjausryhmai, jonka
puheenjohtajana toimi Espoon kaupungin kulttuurijohtaja Susanna Tom-
mila. Ohjausryhmin muita jisenid olivat erityisasiantuntija Annukka
Jyrimi Aalto-yliopistosta, Savitaipaleen kunnanjohtaja Kimmo Kainulai-
nen, Espoon kaupunginvaltuuston vihrein valtuustoryhmin puheenjoh-
taja Jyrki Kasvi, johtaja Marjo Mienpdi Cuporesta sekid Espoon kaupungin
tutkimusjohtaja Teuvo Savikko. Ohjausryhmi kokoontui hankkeen aikana

yhteensi kuusi kertaa.

Aineisto

EspooCult-hankkeen tulokset tuovat uutta tietoa suomalaiseen kulttuuripo-
lititkan sekd kaupunki- ja kuntatutkimukseen. Tutkimuksessa nojaudutaan
laajaan kulttuuripolitiikkaa, kuntia ja kaupunkeja seka kestavia kehitysta
kisittelevadn tutkimuskirjallisuuteen.

EspooCult-hankkeessa on kiytetty laajasti erilaisia aineistoja ja mene-
telmii (Kuvio 1). Cuporessa on keritty aineistoa tutkimukseen kyselyi-
den, haastatteluiden ja havainnoinnin kautta. Haastatteluissa kerittiin

kaupungin eri toimialojen tyontekijoiden ja viranhaltijoiden nikemyksii
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kulttuurialan liittyen tavoitteista, yhteistyostd ja toimenpiteistd seki tulevai-
suuden nakymistd.? Lisaksi tutkimuksen kansainvalista kaupunkiesimerkkid
varten haastateltiin Géteborgin kaupungin kulttuuritoimen avainhenki-
16itd. Kyselyt tuottivat tietoa seki espoolaisten kulttuuritoimijoiden ettd
asukkaiden nikemyksisti ja toiveista kulttuuritoiminnasta. Havainnointia
tehtiin kirjastoissa ja Espoo-paivin tapahtumissa. Lisaksi tutkijat jalkautui-
vat Espoon asuinalueille (Tapiola, Soukka, Karakallio) seki Iso Omenan
palvelutorille.

Espoon kaupungin strategiset ja hallinnolliset dokumentit seka kau-
pungin oma tilasto- ja tietopohja muodostavat tarkedn tutkimusaineiston.
Kaupungin strategiat ja ohjelmat ovat tutkimuksen keskeisia lahto-
kohtia. Nami strategiat ja ohjelmat suuntaavat kulttuurin asemaa osana
kaupunkikehittimistd ja tuovat esiin kulttuuriin liittyvid painotuksia ja
valintoja. Keskeisimpii analyysin kohteita ovat olleet Espoo-tarina seki
KulttuuriEspoo 2030-ohjelma. Espoon kaupungin omat tilastotiedot ja
-katsaukset ovat myo6s olleet tirkei tietolihde. Analyysissa on tarkasteltu
my6s muita tutkimuksen kannalta relevantteja ja avoimesti saatavilla olevia
dokumentteja. Kansainvilista kaupunkiesimerkkid varten on analysoitu
Goteborgin kaupungin ja kulttuuritoimen strategisista asiakirjoja.

Olemassa oleva tilasto- ja tietopohja muodostaa oleellisen tutkimus-
aineiston. Keskeiseni aineistona on toiminut Tilastokeskuksen vapaa-aika-
tutkimus 2017 ja erityisesti sen Espoota koskeva ja kaupungin rahoittama
lisdotos. Lisiksi hankkeessa on kiytetty muun muassa Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen kouluterveyskyselyn sekd kansallinen terveys-, hyvin-
vointi- ja palvelututkimus FinSoten tuloksia. Lisaksi aineistona on kaytetty
Cuporessa tehtyjia muita tutkimuksia, joissa on hankkeen kannalta kiinnos-
tavia tuloksia. Niitd ovat mm. Cuporen tutkimushanke Avaus. Toimijaksi
suomalaisella taide- ja kulttuurikentilla seki suurimpien kaupunkien kult-
tuuritoimen kustannuksia koskeva tiedonkeruu (Cupore ja Kuntaliitto).

(Ks. tarkemmin Liite 2. Tutkimuksen aineisto.)

3 Tutkimuksen tekijit pyrkivit tavoittamaan my®os useita kuntapoliitikkoja haasta-

teltavaksi, mutta heiti ei tavoitettu yhtd lukuun ottamatta.
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Espoon
kaupungin
dokumentit ja

tietopohja
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-tutkimukseen
keratty
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tutkimukset ja
tilastot

KUVIO 1.
Tutkimuksen aineisto

Strategia- ja ohjelmadokumentit

e Espoo-tarina

e KulttuuriEspoo2030

e Hallinnolliset dokumentit, péytakirjat

e Kaupungin omat tilastot ja muu tietopohja

HAASTATTELUT

e 2018: 12 Espoon kaupungin eri toimialojen tyontekijaa ja viranhaltijaa
e 2019: 8 Espoon kaupungin toimialojen johtavassa asemassa olevaa viranhaltijaa
e 2019 5 Goéteborgin kaupungin kulttuuritoiminnan avainhenkil6a
KYSELYT

e 2018: kysely kulttuuritoimijoille (n=69)

e 2019: kysely espoolaisille asukkaille (n=233)

HAVAINNOINTI

e 2018: kirjastot

e 2018: Espoo-péiva

e 2019: jalkautuminen kolmelle alueelle (Soukka, Karakallio, Tapiola) ja

Ison-Omenan palvelutorille

Vapaa-aikatutkimus (Tilastokeskus)

Kouluterveyskysely (THL)

FinSote-tutkimus (THL)

Cuporessa tehty muu tutkimus: Avaus; kuntien kulttuuritoiminnan kustannusten
tiedonkeruut

1.2 RAPORTIN RAKENNE

Tutkimusraportti koostuu kymmenesti luvusta (Kuvio 2). Johdannossa
esitellddn tutkimuksen keskeiset teemat sekd EspooCult-tutkimus ja sen
tarkoitus ja tavoitteet. Luku kaksi esittelee tarkemmin kehyksen ja kes-
keiset kasitteet, joiden kautta raportissa tutkimuskysymyksia lihestytain.
Tirked teema tutkimuksessa on kulttuuripolitiitkan suhde laajempaan kau-
punkipolitiikkaan ja kaupunkikehittimiseen. Kaksi kaupunkikehittimisen
jakaupungin toiminnan lihtokohtaa, kaupunki organisaationa ja kaupunki
paikallisyhteisona asettavat kehyksen myos kulttuuritoiminnalle ja kulttuuri-
politiikalle kaupungissa.
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Luku kolme tarkastelee Espoon kaupungin yleisid kaupunkipolitii-
kan tavoitteita seki kulttuurin ja kulttuuripolitiikan suhdetta niihin kau-
punkitason tavoitteisiin. Nikokulmaosiossa esitellain kaupunkikulttuurin
kehittimisen tyokaluja sekd Espoon kaupunkia kansallisissa ja kansainvi-
lisissd vertailuissa.

Luvussa nelji luodaan katsaus sithen, millaisen kehyksen Espoon kau-
punki tarjoaa kulttuuripolitiikalle ja kulttuuritoiminnalle ja millainen on
kaupungin toimintaymparisto kulttuuripolitiikan nikokulmasta. Luvussa
esitelldan Espoon kaupunkia organisaationa ja luodaan katsaus kaupun-
gin alueisiin ja viestoon. Nikokulmaosiossa tuodaan esiin espoolaisten
kulttuuritoimijoiden nikemyksii Espoosta kulttuuritoiminnan paikkana
ja esitellddn vieraskielisen vieston kehitystd. Tamin lisaksi tarkastellaan
Goteborgin kaupungin kulttuurihallintoa. Keskeisend kysymyksend on kult-
tuurihallinnon organisoitumisen vaikutus kulttuurin asemaan kaupungin
organisaatiossa ja kaupungin kehityksessa.

Luku viisi paneutuu kulttuuripoliittisten tavoitteiden toimeenpa-
noon. Erityisen tarkastelun kohteena on poikkihallinnollinen toiminta ja
sen toteutuminen Espoon kaupungin organisaatiossa seka yhteisty6 kult-
tuuripalvelujen tuottamisessa kaupungin ulkopuolisten toimijoiden kanssa.
Luvun lopussa tarkastellaan vaikutusten ja vaikuttavuuden kisitteita kult-
tuuripolititkan nakokulmasta. Nikokulmaosio perehtyy julkisen taiteen
periaatteisiin Espoossa.

Luku kuusi avaa kulttuuristen oikeuksien, kulttuurin saavutetta-
vuuden ja osallisuuden kisitteita: millaisista eri nak6kulmista kaupungin
toimintaa osallistumisen ja osallisuuden edistimiseksi on mahdollista tar-
kastella? Luvussa avataan kulttuuritoiminnan suhdetta luottamukseen ja
demokratiaan seka tarkastellaan, millaisia toimintamalleja Espoon kult-
tuuripalveluissa on rakennettu erilaisten kohderyhmien huomioimiseen
ja miten espoolaiset taide- ja kulttuurilaitokset huomioivat kulttuurista
moninaisuutta toiminnassaan.

Luku seitsemin tarkastelee espoolaisia kulttuurin kiyttdjina ja harras-
tajina ja sitd, kuinka erilaiset taustamuuttujat, kuten iki, sukupuoli, kieli tai
sosiockonominen asema vaikuttavat kulttuuriharrastuksiin. Luvussa poh-
ditaan kulttuuritarjonnan saavutettavuutta ja osallistumismahdollisuuksia
suhteessa erilaisiin ihmisiin, ryhmiin ja alueisiin. Luvun nikokulmaosiot
tarkastelevat osallistumattomuuden syitd seki kirjastoja espoolaisten osal-
listumisen paikkana.

Luvussa kahdeksan perehdytain kulttuurisesti kestavain kaupunki-
kehitykseen. Taustaksi esitellian kansainvilisid ja kansallisia kestavin kehi-

tyksen politiikan linjauksia, joiden pohjalta on kehitetty vilineita myos
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kulttuurisesti kestavin kehityksen mittaamiseen. Kulttuuripolitiikan ja
kestavin kehityksen tutkimuksesta nostetaan esille ajattelumalleja, joita
on mahdollista soveltaa eri tasoisissa kdytinnon toiminnoissa.

Luku yhdeksin esittelee nelji tulevaisuuden skenaariota siitd, min-
kalaisia mahdollisia tulevaisuuksia kulttuurin roolille Espoon kehittami-
sessd kaupungin organisaatiossa hahmotetaan. Skenaariot on luotu Espoon
kaupungin organisaatiossa eri avainasemissa toimivien virkamiesten haas-
tattelujen pohjalta.

Luku kymmenen vetdd yhteen tutkimuksen tulokset ja vastaa tutki-
muskysymyksiin. Luvussa keskustellaan tutkimuksen tuloksista ja esitetdin
niiden pohjalta, mitd Espoon kaupungin kulttuurin tulosyksikéssa seka laa-
jemmin kaupungin organisaatioissa tulisi huomioida, mikali kulttuurin toi-

votaan olevan tulevaisuudessa vahvemmin mukana kaupungin kehityksessa.

KUVIO 2.
Raportin rakenne

OSA 1. JOHDANTO JA TUTKIMUKSEN TAUSTA

LUKU 1. Johdanto
LUKU 2. Kulttuuri osana kaupunkikehitysta

OSA 2. TAVOITTEET, RAKENTEET JA TOIMEENPANO

LUKU 3. Kaupunkipolitiikan tavoitteet ja kulttuuri Espoossa
LUKU 4. Kaupunki kulttuuritoiminnan kehyksena
LUKU 5. Tavoitteista toimeenpanoon

OSA 3. ESPOOLAINEN KULTTUURIN KAYTTAJA
- ARKI JA VAPAA-AIKA

LUKU 6. Kulttuurinen osallisuus
LUKU 7. Espoolaisten kulttuuriosallistuminen

OSA 4. TULEVAISUUTTA RAKENTAMASSA

LUKU 8. Kulttuurisesti kestiava kaupunkikehitys
LUKU 9. Nelji skenaariota kulttuurin roolista Espoon
kehittimisessa

OSA 5. Lopruksi

LUKU 10. Paatelmit ja suosituksia tulevaan
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2. Kulttuuri osana kaupunkikehitysta

Tissi luvussa esitellddn tutkimuksen kehys ja keskeiset kisitteet, joiden
kautta tarkastelemme tutkimuksemme teemaa. Ensin kisittelemme kult-
tuuripolitiikan suhdetta laajempaan kaupunkipolitiikkaan ja kartoite-
taan kulttuurin tulevaisuuden mahdollisuuksia kaupunkikehittimisessa.
Tamin jilkeen esittelemme kaksi kaupunkikehittimisen ja kaupungin toi-
minnan lihtokohtaa: kaupunki organisaationa ja kaupunki paikallisyhtei-
sond. Niami lihtokohdat asettavat kehyksen myos kulttuuritoiminnalle ja

kulttuuripolitiikalle kaupungissa.
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Kaupunkikehittiminen on laaja-alaisesti kaupungin fyysisiin, taloudelli-
siin, sosiaalisiin tai kulttuurisiin rakenteisiin ja prosesseihin suuntautuvaa
kehittimistyoti (esim. Anttiroiko 2010; Hokkanen 2019). Siini kohtaavat
moninaiset nikemykset hyvista kaupungista. Vuoropuhelu kansalaisten,
hallinnon ja muiden toimijoiden kesken on kaupunkikehittimisen edelly-
tys (mm. Bicklund ym. 2017, 11). Erilaisten ryhmien nikemykset kaupun-
kipolitiikan ja kehittimisen suunnista voivat olla eri suuntaisia. Samalla
monet tavoitteet, kuten viestdnkasvun aiheuttamien sosiaalisten tilantei-
den hallitseminen tai kaupungin kilpailukyvyn edistiminen, vaativat laajaa
yhteistyotid (Hokkanen 2011, 16).

Kaupunkipolitiikaksi voidaan lukea kaupunkeihin ja kaupungistu-
miseen liittyva tavoitteellinen ja tietoinen julkisen vallan toiminta. Sel-
keitd kaupunkipolitiikan alle kuuluvia politiikan sektoreita ovat esimerkiksi
tyollisyys- ja elinkeinopolitiikka, asuntopolitiikka, ymparistopolitiikka,
sosiaalipolitiikka seki innovaatiopolitiikka. (Hokkanen 2011, 15.) Kaupun-
kipolitiikassa tulee huomioida ja koota yhteen erilaisten politiikan alojen
kaupunkeja koskevat tavoitteet. Onnistunut kaupunkipolitiikka ja kaupun-
gin kehittiminen edellyttivit kokonaisvaltaista otetta ja syvillistd ymmir-
rystd kaupunkikehittimisen tavoitteiden yhteyksisti. (Hokkanen 2011, 19.)

Suomessa kehyksen kaupunkien ja muiden kuntien toiminnalle sekd
kehittimiselle asettaa kuntalaki (410/2015). Kuntalain 1 § mukaan kun-
nalla on kaksi paatehtivai: edistaa asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa
elinvoimaa seka jarjestid asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti

Jja ympdristollisesti kestavilli tavalla. Kaupunkikehitystd suuntaavat myos
muu kansallinen lainsiaadanto ja rahoitus seka erilaiset alueelliset kehykset.
Kaikkiaan Suomen kaupungeilla ja kunnilla on suhteellisen laaja vapaus
madrictad itse kehittamisensd suuntia. Kunnan ydintehtivai eli elamisen

edellytysten luomista ilmentivit nelja perustehtivii: hyvinvointi, talouden
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uusintaminen, yhteisollisyys ja identiteetti sekd demokratia ja itsehallinto.
Kiytinnossd nima perustehtivit lomittuvat keskendin ja ovat tiiviisti kyt-
koksissa toisiinsa. My6s niiden painoarvo vaihtelee: kunta voi olla kunta
monella eri tavalla. (Jintti 2016, 51; 183-188.)

Timi tutkimus tarkastelee kulttuuripolitiikan suhdetta laajem-
paan kaupunkikehittimiseen ja kaupunkipolitiikkaan Espoossa. Kult-
tuuripolititkka voidaan nihda yhtend kaupunkipolitiikan osa-alueena.
Kulttuuripolitiikka tarkoittaa suppeasti mairiteltyna julkisen taide- tai
kulttuuripolititkan paitoksentekoa valtion tai kuntien virallisissa elimissa.
Laajemmin ymmirrettynd kulttuuripolitiikalla tarkoitetaan taidetta ja tai-
teilijoita tai kulttuuria yleisesti koskevia valintoja ja vallankdytén muotoja.
(Pirnes 2008.)

Lainsiaddannon niakokulmasta kunnan toimintaa, oikeuksia ja vel-
vollisuuksia kulttuuritoiminnassa ohjaavat yleiselld tasolla perustuslaki
(731/1999) ja kuntalaki (410/2015), joista edellisessi siddetdin muun muassa
sivistyksellisistd oikeuksista seki oikeudesta omaan kieleen ja kulttuuriin.
Laki yleisistd kirjastoista (1492/2016) miirittelee kunnan tehtaviksi ylei-
sen kirjaston toiminnan jirjestiminen. Laki kuntien kulttuuritoiminnasta
(166/2019) puolestaan velvoittaa kunnat jirjestimain kulttuuritoimintaa.
Ne voivat kuitenkin toteuttaa kulttuuripalvelut haluamallaan laajuudella
ja tavalla: toisin kuin esimerkiksi opetus- tai sosiaali- ja terveyspalveluissa,
kuntalaisilla ei ole subjektiivista oikeutta tiettyyn kulttuuripalveluun. (Jako-

nen ym. 2018.)

Kulttuurin miiritelmista

Kulttuurin méiritelmasta on erilaisia kasityksia.* Kaytannossa erilaiset kult-
tuurin merkitykset eldvit suhteessa toisiinsa ja ovat jopa edellytyksia tois-
tensa olemassaololle.

Kapeasti ymmarrettynd kulttuuri on taide- ja perinneperusteista. Se kattaa
esimerkiksi taiteellisen luovan tydn ja ‘korkeakulttuurin’ seki niiden vilit-
tamisen kulttuuripalvelujarjestelmien kautta. (Heiskanen 2015, 20.) Kapea
ymmarrys kulttuurista rajaa kulttuuripolitiikan — ja kulttuurin osana kau-
punkikehittamistd — ensisijaisesti taidepolitiikaksi, joka kohdistuu taiteen

4  Esimerkiksi Simo Hiyrynen jaottelee (2006, 22) kulttuurin kolmeen teoreetti-
seen kehykseen: 1) kulttuuri inhimillisen tiedon ja taidon korkeimpana muotona, 2)
kulttuuri elimisen tapoina, 3) kulttuuri mentaalisina tieto- ja arvojirjestelmini. Niis-
ta viimeisin siirtaa katseen kulttuurista elimintapana kulttuuriin elimintavan taus-

talla vaikuttavana litkuttajana. (Vre. Williams 1983.)
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toimialoihin ja tekijoihin. T4std ndk6ékulmasta kulttuuria edustavat esimer-
kiksi taidelaitokset.

Laajasti ymmarrettynd kulttuuri kytkeytyy elaimantapaan. Se kattaa esi-
merkiksi sosiaalisiin ryhmiin kuulumiseen, identiteetin muodostukseen ja
osallistumiseen liittyvia sisdlt6jd. Tédstd nakokulmasta kulttuuria edustavat
esimerkiksi paikalliset perinteet, tavat ja tapahtumat. Laaja ndkékulma kult-
tuuriin kytkee sen osaksi kunnallis- ja yhteiskuntapolitiikan kokonaisuutta.
Voidaan puhua hallinto- ja politiikkasektoreiden rajat ylittavastd kulttuuri-
poliittisesta hahmotustavasta (esim. Hayrynen 2015).

Kulttuuri on kulttuuripolitiikan kokoava késite (Pirnes 2008; Hayrynen
2015; ks. my6s Williams 1976). Kaikki muut politiikan osat (suunnittelu, toi-
meenpano, arviointi, edistiminen, rajoittaminen) riippuvat siitd, millaista
kulttuurin kasitettd kulloinkin sovelletaan ja kuka sita soveltaa.

Ei ole mahdollista, eikd tarpeenkaan, miiritelld yhtd ymmaérrysté kult-
tuurista, mutta madrittelyt ja rajaukset ovat kuitenkin valttiméattomia,

jos halutaan tarkastella kulttuurin merkitysta kehityksessé seka valttda
liiallinen moniselitteisyys politiikan toteutuksessa (vrt. Gray 2015). My6s
tdssd tutkimuksessa ldhtokohtana on ottaa huomioon kulttuurin monet maa-
ritelmit ja ulottuvuudet, ja sitd kautta tarkastella kulttuurin moninaisia mer-

kityksid kaupunkikehityksessa.

Viime vuosina kulttuurin rooli kaupunkien toiminnassa on korostunut:
kulttuuri ei ole yksin kulttuuritoimialan asia vaan liittyy tavalla tai toisella
moniin kunnan tehtivialueisiin. Kulttuuripolitiikassa on yleistynyt ajatus
kulttuurista kehityksen voimavarana. Talloin kulttuuripolitiikan painopiste
siirtyy pyrkimyksiin, joissa kulttuuriset voimavarat — olivat ne sitten tai-
detta, elimintapaan liittyvid tai jotain muuta — pyritain kokoamaan yhteen
palvelemaan laajemmin yhteiskunnan ja kaupungin kehitysti. (Vrt. Pirnes
2008, 165.) Niami pyrkimykset ohjaavat osaltaan julkista kulttuuripolitiik-
kaa ja sen kohdentumista erilaisille toiminnan alueille.

Luovuudella, taiteella ja kulttuuritoiminnalla on todettu esimerkiksi
imagollisia, taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia (ks. esim. Kainulainen
2004), jotka kytkeytyvit laajempiin kaupunkikehittimisen tavoitteisiin.
Samalla taide, luovuus ja kulttuuri on yhi useammin nihty keskeisena voi-
mavarana kaupunkien kehitykselle; luovien ja avoimien ympiristjen on
havaittu liittyvin innovaatioiden, yritystoiminnan ja tyopaikkojen syntyyn
sckd lisidvin alueen vetovoimaisuutta. (Ks. mm. Euroopan komissio 2017;
Kangas 2002; Florida 2002; Landry 2003; Leslie & Brail 2011.) Luovuus,
taide ja kulttuuri liittyvat my6s kiintedsti kansalaisten kokemuksiin, toi-

mintaan, osallisuuteen ja laajasti hyvin elimin edellytyksiin. Kulttuuria
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onkin hyédynnetty jo pitkdin ja enenevissi mairin kaupunkikehittimisen
keinona (vrt. esim. Kangas 2002, 332).

Kulttuurin roolia kaupunkikehityksessi voidaan suunnata hyvin erilai-
sin tavoin. Kulttuuria koskevat kisitykset ja suhtautuminen siihen eivit ole
kaikille yhteison jasenille samanlaisia; kulttuuripolitiikassa tasapanoillaan
yleisen edun ja erilaisten ryhmiintressien valilla. Kaikki kulttuurieliman
osa-alucet eivit myoskdin ole samassa mairin (jos ovat ollenkaan) kulttuu-
ripolitiikan kohteena. Siten kulttuurin ala, kulttuuripolitiikan kohteet ja
niiden suhde muihin kaupunkipolitiikan aloihin mairictyvit poliittisissa
prosesscissa (Bell & Oakley 2014).

Kulttuuripolitiikka koostuu lopulta aina erilaisista valinnoista ja pai-
notuksista. Kulttuuripoliittisia valintoja tekemilla kaupunki luo omaa kult-
tuuriprofiiliaan (ks. Liite 5, EspooCult-tietokortti 1). Niin luodaan pohja
sille, milld tavoin kaupunki harjoittaa kulttuuripolitiikkaa. Kuten milld
tahansa politiikan osa-alueella, kulttuuripolitiikallakin on aina joko julki-
lausuttuja tai nakymittdmampia tarkoituksia ja tavoitteita (esim. Skot-Han-
sen 200s). Kaupunkien kulttuuripolitiikasta (yleisanalyysi esim. Bell &
Oakley 2014: 76-108) voidaan erotella erilaisia ulottuvuuksia ja peruste-
luja sille, miksi kulctuuripolitiikkaa ylipdansi harjoitetaan (Skot-Hansen
2005; Cantell 2014).

Esimerkiksi tanskalainen Dorte Skot-Hansen (2005) on jakanut
kaupunkien kulttuuripolitiikan perustelut neljian: valistukseen (enlight-
enment), valuuttaan (economic impact), voimaantumiseen (empowermmt)
ja viihteeseen (entertainment) (Kuvio 3). Valistus kuvaa kulttuuripolitii-
kan perinteistd sivistystehtivad, jossa keskiossd on taidepolitiikka. Siind
viitataan taide- ja kulttuuripalvelujen perustavaan ja perinteiseen ytimeen.
Perinteisesti taidepolititkan turvaaminen ja kehittiminen on ollut erittdin
keskeinen osa kulttuuriasioista vastaavien tahojen tehtivia. Kulttuuripo-
litiikka onkin perinteisesti suuntautunut vahvasti taiteeseen ja taidepoli-
tilkkaan (esim. Pirnes 2008).

Valuutta puolestaan viittaa kulttuuriin liitettyihin taloudellisiin vaiku-
tuksiin. Tama siirtdd nikokulman vahvemmin kulttuurin ja taiteen kautta
tavoiteltaviin, erityisesti taloudellisiin, valineellisiin ja monistettaviin hyo-
tyihin. Esimerkiksi kulttuuristen klustereiden ja kulttuuriyritysten kehityk-
seen vaikuttaminen kiinnittyy ajatukseen kulttuuri- ja luovasta sektorista
laajemman talouskasvun vilineena. Kulttuurin ja luovien alojen yritysten
toiminta tuottaa paitsi palveluja, my6s esimerkiksi talous- ja tyollisyysvai-
kutuksia. Kulttuurin ja luovan alan yritysten toiminta painottuu aloille,
jotka eivat nykytilanteessa vilttimatta suoraan linkity kuntien kulttuuri-

palveluiden jirjestaimiseen. Silti kaupunki voi monin tavoin edistdd ndiden
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yritysten toimintaedellytyksid esimerkiksi resurssien tarjoamisen, verkostoi-
tumisen ja yhteistydmahdollisuuksien kehittimisen kautta. (Bell & Oakley
2014, 31-34.)

Voimaantuminen viittaa kulttuurin yksiléitd ja yhteisoitd vahvistaviin
vaikutuksiin. Viihde taas liittyy kulttuurin viihteellisiin ja vapaa-ajanviet-
totapoihin kytkeytyviin merkityksiin. (Skot-Hansen 200s; Cantell 2014.)
Kulttuuriosallistumisen edistiminen on yksi kansallisen kulttuuripolitiikan
keskeisistd tavoitteista. Osallistuminen on nahty vilineeni edistaa yksiloi-
den ja yhteisojen hyvinvointia, yhteiskunnallista osallisuutta, sosiaalista
koheesiota, integraatiota ja kestivii kaupunkikehitysti. (Ruusuvirta ym.

2019; Liite 8, EspooCult-tietokortti 4.)

KUVIO 3.
Kaupunkien kulttuuripolitiikan perustelut
Léhde: Skot-Hansen 2005; kuvio Cantell 2014.

VALISTUS

e Oivallus
e Tieto

e Koulutus
e Reflektio

VOIMAANTUMINEN VALUUTTA
o Identiteetti KAUPUNKIEN e Imago

e Inkluusio KULTTUURI' ® Turismi

e Yhtenidisyys POLITIIKKA e Rekrytointi

e Monimuotoisuus e Tyopaikkojen luonti

VIIHDE

e Vapaa-aika
o Leikki

e Hauskuus

e Ajanviete
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Kaupunkien toiminnan keskiéssi on niiden kyky vastata paikallisiin
tarpeisiin vallitsevat olosuhteet huomioiden. Viime aikoina lainsadadinnon
uudistuksissa on korostettu vahvasti asukkaiden osallisuutta ja mahdolli-
suutta vaikuttaa palvelujen kehittimiseen. Kuntalaki (410/2015) velvoittaa
kuntia edistimain asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia.
Laki yleisistd kirjastoista (1492/2016) pyrkii edistimiin aktiivista kansa-
laisuutta, demokratiaa ja sananvapautta. My6s uusi laki kuntien kulttuu-
ritoiminnasta (166/2019) korostaa asukkaiden mahdollisuutta osallistua
ja vaikuttaa kunnan kulttuuritoimintaan ja sita koskevan paitoksenteon
valmisteluun.

Asukkaiden roolin painottaminen kaupungin toiminnan kohderyh-
mini (kuntalain mukaisesti) heijastuu kulttuuripalveluiden nikékulmasta
palveluiden kattavaan sijaintiin eri puolilla kaupunkia ja korostaa saata-
via ja saavutettavia lahipalveluja. Kulttuuripalvelut mahdollistavat tilloin
osaltaan kaupungin kehittimistd hyviksi paikaksi elda. Palvelutarjontaa
voidaan kohdentaa myos erilaisille asukasryhmille ja yhteisoille, esimer-
kiksi lapsille ja nuorille.

Kaupunkipoliittinen nikokulma kulttuuripolitiikkaan siirtaa katsetta
kulttuurialan osuuteen kaupunkikehityksessa. Talloin voidaan puhua esi-
merkiksi paikkakunnan markkinoinnin, suurtapahtumatuotannon tai eri
kaupunginosien profiilin kohottamisesta. Kun kulttuuria kiytetdin kaupun-
gin vetovoimatekijini, saatetaan panostaa esimerkiksi ndyttaviin rakennuk-
siin ja tiloihin, joilla pyritaan houkuttelemaan vierailijoita ja matkailijoita
sckd parantamaan kaupunkikuvaa (esim. Sternberg 2002; Frey 1998; Jako-
nen ym. 2018, 33).

Eris oleellinen kehityskulku kulttuurin strategisempaan rooliin kau-
pungin kehityksessd on kulttuurin tiedostaminen osana kestavaa kehitysta.
Tulevaisuuden tutkija ja kulttuurisesti kestavin kehityksen asiantutija Kat-
riina Siivonen on esittinyt nikemyksen kulttuurista globaalien perinteiden
virtana, josta kulttuuripoliittisten paatosten myoti nostetaan esille ne kult-
tuurin piirteet, joita halutaan eri aikoina korostaa ja sailyttaa tulevaisuuden
kulttuuriperinnéksi. Kulttuuriperintéjen virtaan sisaleyvit kaikki ihmisten
toimissa ja keskindisessd vuorovaikutuksessa elivit taloudelliset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja ekologiset toimet kestavyyden eri ulottuvuuksien saavutta-
miseksi. (Siivonen 2017.)

Kulttuurisesti kestava kehitys tarkoittaa esimerkiksi seuraavien neljan
ulottuvuuden huomioimista osana kestivia kehitysti: 1) Kulttuuri mate-
riaalisena ja immateriaalisena padomana; 2) Kulttuuri prosessina ja elimin-
tapana, vuorovaikutuksen ympariston kanssa, sisaltien laajemmat kasitykset

kulttuurista elimintapana; 3) Kulttuuri keskeiseni sitovana tekijind, joka
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tarjoaa kestivien (tai ei-kestivien) tekojen pohjalla olevia ja yhdistavid arvoja
sekd 4) Kulttuuri luovana ilmaisuna, joka tarjoaa ymmarrysta ja oivalluk-
sia nyky-yhteiskunnasta, ympiristd- ja kestavyysasioista sekd tulevaisuuden
huolenaiheista. (Duxbury ym. 2012.)

Kaupungit ovat ihmisten sosiaalisen yhteiselon paikkoja ja orga-
nisoitumisen perustoja seki kulttuurin kasvualustoja (Haila 2018, 124).
Ne ovat my6s kansainvilisten kehityskulkujen ajureita. Niin ollen
kaupunkikehittimiselld ja politiikalla on vahva rooli hyvin tulevaisuuden
luomisessa koko yhteiskunnassa. Myos Sitran kevialld 2019 julkaiseman
Tulevaisuusbarometrin mukaan kunnilta ja kaupungeilta odotetaan vah-
voja toimia yhteisen tulevaisuuden muodostamisessa.® (Dufva ym. 2019.)

Tulevaisuuden tutkimuksessa on todettu, ettd ihmisten kiinnostus
tulevaisuuteen johtuu halusta 16yt merkitystd elimdin. Suomalaisten kes-
kuudessa kiinnostus tulevaisuuteen on suuri. Sitran Tulevaisuusbaromet-
rin mukaan 88 prosenttia vastaajista oli kiinnostuneita tulevaisuudesta ja
lihes yhtd moni (83 %) koki, ettd heilld on mahdollisuus vaikuttaa omaan
tulevaisuuteensa. (Dufva ym. 2019.)

Tissd raportissa tarkastellaan kulttuurin ja kulttuuritoiminnan poten-
tiaalia ja tulevaisuuden mahdollisuuksia kaupunkien kokonaisvaltaisessa
kehittimisessd. Kulttuuri on enenevissia mairin nahty olennaisena osana
kestdvaa kehitystd, luovuuden ja tulevaisuuden toimintamahdollisuuksien
yllipitimisti tuleville sukupolville (ks. mm. Dessein ym. 2015; Duxbury
ym. 2012; Kangas ym. 2017).

Kulttuurin laajempi huomioiminen tulevaisuuden kunnassa edellyt-
tid toimintatapojen muutosta. (Hiyrynen 2017). Tamin raportin keskeisid
tarkastelunikokulmia ovat: minkilaisia rooleja kulttuurille voidaan hah-
mottaa ja miten kulttuuritoiminnan potentiaali voidaan paremmin hyodyn-
tad kaupunkien kehittimisessa? Tavoitteena ei ole ennustaa tulevaisuutta
vaan muodostaa nikemys siitd, ettd tulevaisuus on avoin ja sithen voidaan

vaikuttaa.

s Tulevaisuusbarometrilla tutkitaan kansalaisten tietoisuutta ja suhtautumista tule-
vaisuuteen ja tulevaisuuden erilaisiin kehityssuuntiin seki niihin vaikuttamiseen. Sit-
ran tilaaman kyselyn toteutti Kantar TNS Oy ja aineisto kerittiin TNS Gallupin Fo-
rum -paneelissa. Tutkimukseen osallistui 2142 vastaajaa ja aineisto edustaa kattavasti

15—84-vuotiaita mannersuomalaisia.
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2.2 KAUPUNKI ORGANISAATIONA JA PAIKALLISYHTEISONA

Kaupunki organisaationa koostuu paitosvaltaa kiyttavistd toimielimista,
hallintotehtivia suorittavista virastoista sekd palveluja tuottavista laitok-
sista. Toimielinten jasenind toimivat luottamushenkil6t edustavat kaikkia
kuntalaisia, viranhaltijat ja tyontekijit ovat virastojen ja laitosten palveluk-
sessa. (Kuvio 4.) Kaupungin organisoituminen on oleellinen tekiji, kun
tarkastellaan kaupunkikehittimisen lihtokohtia.

Kaupunki on my6s paikallisyhteisd, jonka muodostavat esimerkiksi
sen maantieteellinen sijainti, fyysinen ymparisto, viesto, yhdyskuntarakenne,
elinkeinot, yhteisot, poliittiset toimijat ja valtasuhteet, historia, arvot ja
kulttuuri. (Anttiroiko ym. 2007, 15-16.) Kaupunkien erilaiset ominaisuu-
det kuten sijainti, koko ja viestorakenne asettavat lahtokohtia kaupungin
kehittimiselle (ks. myds Haila 2018). Erilaisten lihtokohtien takia myds

kehittimistoimenpiteet ovat kaupungeissa erilaisia.

KUVIO 4.
Kaksi ymmadrrystd kaupungista

ORGANISAATIO PAIKALLISYHTEISO /
ALUE

Hallinnollinen ja

Ihmisten elamisen,

toiminnallinen yksikko, . . . .
asumisen ja toiminnan
joka jarjestaa palveluja e
ymparisto
asukkailleen

Virastot, laitokset, Viesto, yhteiso,
virkamiehet, sijainti, elinkeinot,
luottamushenkilot ymparisto
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Kaupungin rooli paikallisena hallintoyksikkona korostaa sen organisa-
torista puolta (Anttiroiko 1991; Jintti 2016). Perinteisesti kaupunkien ja
kuntien organisaatioissa palvelutoiminta on jakautunut konsernihallintoon
ja padtoimialoihin, joiden kautta palvelutuotantoa ja sen yksikoitd orga-
nisoidaan. Kulttuuritoiminta on tyypillisesti kuulunut sivistystoimen tai
vapaa-aikatoimen alle. Viime vuosien aikana kunnissa on rikottu vanhoja
hallinnollisia rajoja ja ryhmitelty palveluita uudenlaisiksi kokonaisuuksiksi.
Kulttuuripalvelut saattavat kuulua esimerkiksi hyvinvointipalvelujen tai
kaupunkikehityksen vastuualueiden alle. (Renko & Ruusuvirta 2018, 22;
ks. my6s Anttiroiko 2017.)

Kulttuurin asemalla ja paikalla kaupunkiorganisaatiossa on merkitysta.
Esimerkiksi Dick ym. tarkastelivat (2019) millaista vaikutusta kulttuurin
asemoitumisella kanadalaisten kuntien organisaatiossa on muun muassa
kulttuurisuunnitteluun ja politiikkatoimien kehittimiseen, resurssien
jakautumiseen, strategiseen nikyvyyteen ja vaikuttavuuteen, tiedolla joh-
tamiseen, yhteistyohon seki kunnan ja yhteiséjen suhteeseen kulttuurin
alueella. Vastaukset kysymykseen ovat kontekstisidonnaisia, mutta joka
tapauksessa kulttuurin organisatorisella asemalla on merkitysta. Tarkeaa
on myds, ettd kunnallisen kulttuurihenkil6ston asema kuntaorganisaatiossa
tukee kulttuurin laajempaa strategista roolia kunnallisessa padtoksenteossa
(Dick ym. 2019, 19).

Paikallisyhteisona kaupunki tarkoittaa ihmisten elimisen ja yritysten
ja yhteis6jen toiminnan ymparistod. Kaupunki on olemassa sielld asuvia
ihmisid varten. Se ei kuitenkaan ole vain palvelujen jirjestdjd, vaan silld on
merkittavi rooli my6s yhteisollisyyden luojana ja paikallisen identiteetin
rakentajana (Sallinen 2016, 5). Yhteiséllisyys ja identiteetti eivit ole pel-
kistaan paikallistason ilmioita. Paikallisen alueen lisiksi kaupunkilaisten
yhteisollisyys ja identiteetti saattavat rakentua esimerkiksi jokin harrastuk-
sen tai teeman ympirille. Asukkaita lihelld olevana toimijana kaupunkien
jakuntien on tirkedd luoda toimintaedellytyksia ja mahdollisuuksia myds
muista lahtokohdista rakentuville yhteiséille ja identiteeteille, silla ne vah-
vistavat myds paikallista elinvoimaa. (Ks. Sallinen & Koski 2017, 147.)

Tulevaisuuden viestonkehitys vaikuttaa kaupunkien ja kuntien toi-
mintaan monin tavoin. Vieston mairin ja viestorakenteen muutokset
sekd ihmisten elimintapojen muutokset muokkaavat palvelutarpeita, tot-
tumuksia kayttaa julkisia palveluja ja odotuksia palveluihin liittyen. Talld
kaikella on vaikutusta paikallistalouden kehitykseen ja kuntaorganisaati-
oiden tarpeeseen muokata palvelutuotantoaan ja organisaatiotaan. (Esim.

Sinervo & Meklin 2017, 77-78.) Kaupungin kehittiminen vaatii tietoa
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kaupungin asukkaista, heidin moninaisista lihtokohdistaan, elimintavois-
taan ja toiveistaan.

Yhteiskuntien monimuotoistuessa ja -mutkaistuessa my6s yhteisten
asioiden hoidon organisointiperiaatteet ovat muuttuneet ja esimerkiksi jul-
kisyhteisot, yritykset ja jarjestot ovat alkaneet tehdi yhteistyoti erilaisissa
politiikka- ja hallintaverkostoissa. Julkisen hallinnon nikokulmasta kyse
on siirtymista perinteisesti byrokratiasta ja hallinnosta (government) hal-
lintaan (governance). (Anttiroiko 2017.) Kaupungin sisiisissd verkostomai-
sissa ja poikkihallinnollisissa rakenteissa keskiossa ovat erilaisten alueiden
ja toimijoiden viliset yhteydet ja vuorovaikutus, joiden kautta muodostuu
joustava ja tarpeen mukaan muuttuva kaupunkirakenne. Kaupungin sisii-
sen yhteistyon lisiksi kaupungeilla on kaupunkien rajat ylittavid kansallisia
ja globaaleita yhteyksii ja suhteita. (Alppi & Yli-Anttila 2007.) Kokonai-
suudessaan kaupungit organisaatioina ovat kehittymissi avoimempaan ja

kaupunkilaisia suoraan osallistavaan ja kuulevaan suuntaan.

2.3 YHTEENVETO

Tissd luvussa esitelimme tutkimuksen kehyksen ja keskeiset kisitteet.
Luku 2.1. esitteli kaupunkipolitiikan ja kulttuuripolitiikan lahtokohtia

ja kulttuuripolitiikan suhdetta laajempaan kaupunkikehittimiseen.

o  Kaupunkikehittiminen on laaja-alaisesti kaupungin fyysisiin,
taloudellisiin, sosiaalisiin tai kulttuurisiin rakenteisiin ja prosessei-

hin suuntautuvaa kehittimistyota.

e  Kaupunkipolitiikalla tarkoitetaan kaupunkeihin ja kaupungistu-
miseen liittyvid tavoitteellista ja tietoista julkisen vallan toimin-
taa. Kulttuuripolitiikka voidaan nihdi yhtena kaupunkipolitiikan

osa-alueena.

o Kulttuuripoliittisia valintoja tekemalla kaupunki luo omaa kult-
tuuriprofiiliaan. Kaupunkien kulttuuripolitiikasta voidaan erotella
erilaisia ulottuvuuksia ja perusteluja, miksi kulttuuripolitiikkaa yli-

painsi harjoitetaan.

° Viime vuosina kulttuurin rooli kaupunkien toiminnassa on koros-
tunut: kulttuuri ei ole yksin kulttuuritoimialan asia vaan liittyy

tavalla tai toisella moniin kunnan tehtivialueisiin.

o Asukkaiden osallisuus ja asukkaiden roolin painottaminen kaupun-
gin toiminnan kohderyhmina on vahva kehityskulku kaupunkien

toiminnassa.
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e  Erisoleellinen kehityskulku kulttuurin strategisempaan rooliin
kaupungin kehityksessi on kulttuurin tiedostaminen osana kesti-
vai kehitysta.

Luku 2.2. avasi kaupunkikehittimisen ja kaupungin toiminnan lihtokoh-
tia kahden ulottuvuuden kautta: kaupunki organisaationa ja kaupunki
paikallisyhteisona.

e Kaupunki organisaationa koostuu paitosvaltaa kdyttavistd toimi-
elimistd, hallintotehtivii suorittavista virastoista seki palveluja
tuottavista laitoksista. Kulttuurin asemalla ja paikalla kaupunkior-
ganisaatiossa on merkitystd, mikili halutaan vahvistaa kulttuurin

roolia kaupunkikehityksessa.

e  Kaupungin paikallisyhteisond muodostavat esimerkiksi sen maan-
tieteellinen sijainti, fyysinen ymparisto, viesto, elinkeinot, yhteiso,
historia, arvot ja kulttuuri. Tulevaisuuden viestonkehitys muokkaa
palvelutarpeita, tottumuksia kiyttii julkisia palveluja ja odotuksia

palveluihin liittyen.

e Yhteiskuntien monimuotoistuessa my6s yhteisten asioiden hoidon
organisointiperiaatteet ovat muutoksessa. Toiminnassa korostuu

koordinaatio ja yhteisty6 eri toimijoiden valilla.
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3. Kaupunkipolitiikan tavoitteet ja kulttuuri Espoossa

Tissd luvussa tarkastelemme Espoon yleisid kaupunkipolitiikan tavoit-
teita ja kulttuuripolitiikan suhdetta niihin laajempiin tavoitteisiin. Kau-
pungin strategiat ja ohjelmat suuntaavat keskeisesti kulttuurin asemaa
osana kaupunkikehittimisti. Ne tuovat esiin erilaisia kulttuuripoliittisia
painotuksia ja valintoja. Luvun aluksi esittelemme kaupungin strategian
- Espoo-tarinan — asettaman kehyksen kaupungin politiikalle. Timin
jilkeen tarkastelemme strategian tavoitteita kulttuuritoiminnan ja kult-
tuuripolitiikan nikékulmasta. Nikokulmaosiossa esittelemme kaupunki-
kulttuurin kehittimisen tyokaluja sekd Espoon kaupunkia kansallisissa ja

kansainvilisissi vertailuissa.

Kuntalaispalvelu on tietysti se kaikkein tdrkein. Se, ettd me palvellaan
kuntalaisia silli osaamisella ja ammattitaidolla, mikd meilli on. Ja siihen
on sitten erilaisia keinoja, niin kuin erilaisia saavutettavuuden ja osal-
lisuuden keinoja. Et kylli se ebkd se tirkein on. Toinen tdrked on myds-

kin jollakin tavalla edistid kaupungin elinvoimaisuutta ja kilpailukykyd
kulttuurin avulla, byvin laajalla merkitykselli. Ei pelkdstddn silld, ettd
tddlld on joku EMMA, joka on ainoa laatuaan Suomessa tai korkeatasoi-
nen orkesteri vaan myoskin huomioiden kulttuuri kaupunkisuunnittelussa
ja kaikessa rakentamisessa ja julkisen taiteen periaatteissa ja muissa sem-
moisissa, joka vaikuttaa siihen kaupungin kilpailukykyyn kokonaisuutena.
Ettd kylli ebkd sanoisin, ettd ne kaksi asiaa on ne: kulttuuripalveluiden
tuottaminen ja sitten se elinvoima ja kilpailukyky, lisdarvon tuominen.

[EspooCult-haastattelu.]

Kulttuuri on ihan kaiken syddimessi. On vaikea ajatella kilpailukykyd,
elinkeinoa, jos meilld ei ole innovatiivisia ihmisid ja me ei robkaista tai-
dekasvatukseen. Ja lapset oppivat jo ajattelemaan koulun lisdksi sitd, et
mitd jos, voisiko tdmdn ajatella toisinkin. Ei voi olla [...] osallisuutta, jos
ihmiset on vaan omissa lokeroissaan. Ja se kaikki, mitd vaikka meiddin
hieno asukasyhdistystoiminta tekee, niin ettd kaikki pddsee mukaan ja jos
joku harrastus tai muu puuttuu, niin mietitidn yhdessd, ettd miten sen
vois saada. Ei voi olla kestdvid kehitystd, jos se on vaan jitteiden lajitte-
lua, kun tavallaan se sosiaalinen ulottuvuus puuttuu. Nden, ettd esi-
merkiksi meiddn teatterilla on tdrked rooli siind, ettd sielld kdsitellddn

teatterin lavalla vaikka sellaisia asioita, jotka liittyy vaikka rasismiin
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tai kiusaamiseen ja sitten ihmiset voi katsoo sitd vihdn kun mikroskoo-
pilla, et aa noin tuon voi kokea ja tuolla tavalla. [Kulttuuri] on se ilma,
jota hengitetidn, joka vie titi kaupunkia eteenpdin. Se ei ole temppuja,
se ei ole markkinointikikka, se ei ole vihdteltivdd. Se on kaiken syddn.

[EspooCult-haastattelu.]

Espoon kaupungin strategia- ja ohjelmadokumentteja

Espoo-tarina (2017) on Espoon kaupungin strategia valtuustokaudelle 2017-
2021. Espoossa strateginen ohjaus on pyritty jarjestimain kaupungin eri
toimialat ldpéiseviksi siten, ettd kaupungin toimintaa suunnataan yhteisten
tavoitteiden mukaisesti yhden Espoo-tarinan avulla. Kaupungin talousarvio
ja taloussuunnitelma johdetaan Espoo-tarinasta. Toimialat ja yksikdt, kuten
kulttuuri, johtavat puolestaan omat tarinansa ja tavoitteensa Espoo-tarinasta
ja yhteisistd valtuustokauden tavoitteista: kaikkien muiden kaupungin ohjel-
madokumenttien tulee olla linjassa Espoo-tarinan kanssa. Kaikki kaupunki-
konsernin toimijat toteuttavat sitd omilla toimialoillaan.

Sivistystoimen tarina (2018) linjaa opetuksen, varhaiskasvatuksen, liikkunnan,
nuorison, kulttuurin sekd vapaan sivistystyon ndkékulmat Espoo-tarinaan.

KulttuuriEspoo 2030 -ohjelma (2015) linjaa Espoo-tarinan tavoitteita kulttuu-
rin ndkokulmasta, ja méarittelee, kuinka niihin voidaan vastata poikkihal-
linnollisesti koko kaupungin tasolla. Espoo-tarinan tapaan KulttuuriEspoo
2030 on kaupunginvaltuuston hyviksyma. Kulttuurilautakunnan poytakir-
jassa 23.05.2017/§31 todetaan: "KulttuuriEspoo 2030 -toimenpiteet ovat
poikkihallinnollisia ja niiden toteutuminen edellyttii eri toimialojen sitou-
tumista yhteiseen tekemiseen. Toimenpiteet huomioidaan asianomaisten
toimialojen ja tulosyksikdiden toiminnan suunnittelussa ja toteutumisesta
raportoidaan valtuustokausittain kulttuurilautakunnalle ja valtuustolle.”
Ohjelman kirjoittamisesta vastasi kulttuurin tulosyksikko.
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341 ESPOO-TARINA KAUPUNKIPOLITIIKAN KEHYKSENA

Espoo-tarina on kaiken lihtikohta. Se on se perusta. Ja se on minusta aika
hyvd, silld tavalla, ettd se on osittain aika viljd, ettd se tuo esiin sellaisia
asioita, jonka sateenvarjon alle on helppo keksid tai miettid niitd omia toi-

menpiteitd. [EspooCult-haastattelu.]

Espoo-tarina kuvaa kaupungin nikékulmasta sitd, millainen hyvi kaupunki
on. Tarinassa kehittimisen suuntia hahmotellaan Minne olemme menossa?

-otsikon alla seuraaviin kuuteen teemaan liittyen:

° kestiva ja luonnonlaheinen Espoo

° kaikkien Espoo

. aktiiviset espoolaiset

o osaavat ihmiset ja yritykset juurtuvat Espooseen
o kaupungin johtaminen

o avoin ja toimiva demokratia.

Espoo-tarinassa korostetaan asukkaiden toimintaa ja osallisuutta. Tarinan
mukaan hyvi kaupunki on seka hyvi paikka eldi ettd vetovoimainen kan-
sainvilinen kaupunki. Hyvi kaupunki on kestivin kehityksen huomioiva,
toimivasti johdettu kaupunki, jossa kaikenlaiset ihmiset viihtyvit, osallis-
tuvat sekd voivat vaikuttaa kaupungin kehitykseen. Kaupunki my6s hou-
kuttelee asukkaita ja yrityksia muualta Suomesta ja ulkomailta. Hyvin
kaupunkielimin ja vetovoimaisuuden kehittimisen tavoitteet kytkeytyvit
tiiviisti yhteen: hyvi elinympiristd myos houkuttelee kansainvilisid osaajia.

Espoo-tarinassa kuvataan valtuustokauden 2017-2021 paamaiirit,

tavoitteet ja toimenpiteet. Ne on listattu neljin osa-alueen alle:
I.  sivistys ja hyvinvointi

II.  elinvoima, kilpailukyky ja tyollisyys

III. ympiristd, rakentaminen ja liikenne

IV. talous, henkil6sto ja johtaminen.

Kaupungin keskeisini palvelutuotannon tulevaisuuden huomion koh-
teiksi nimetdin nopea viestonkasvu, ikidrakenteen vanheneminen ja saman-
aikainen lasten méirin seki vieraskielisen vieston kasvu. Nimi heijastuvat
kaikille kaupunkiorganisaation toimialoille.

Espoo-tarinan kehyksessi taiteella ja kulttuurilla on tirked osa kau-

pungin elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn edistdjina. Kulttuuri nihdain
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merkittivini luovaan talouteen ja innovaatioihin liittyvissa asioissa. Asuk-
kaiden osallisuuteen ja toimintaan liittyen Espoo-tarinassa painotetaan esi-
merkiksi harrastustoiminnan mahdollistamista kaikille espoolaisille lapsille
januorille. Tarinassa tuodaan esiin taide- ja kulttuurilaitosten ja tapahtu-
mien merkitys kohtaamisen paikkoina. Tédrkeina kehittimisen kohteina
mainitaan kirjastojen tarjoamat lihipalvelut sekd tyovienopiston kurs-
sitarjonta. Tarinassa Espoo on vetovoimainen tapahtumakaupunki, jota
elavoittavit aktiivinen kaupunkikulttuuri seki rikas ja valtakunnallisesti
laadukas kulttuuritarjonta.

Vaikka taiteen ja kulttuurin rooli talouden, vetovoimaisuuden ja osal-
listumisen nikokulmista mainitaan Espoo-tarinassa, ei kulttuurin yhteytta
kaikkiin kaupunkikehittimisen keskeisiin tavoitteisiin tdysin tunnisteta
tai tuoda esiin.

Esimerkiksi tarinan elinvoiman, kilpailukyvyn ja tyollisyyden kehit-
timiseen liittyvissa strategisessa paamadrdssi viitataan Espooseen “kan-
sainvilisesti kiinnostavana ja vetovoimaisena osaamisen seki tieteen,
taiteen ja talouden innovaatioympiristona”. Pdamairin alla listatuissa
valtuustokauden tavoitteissa tai toimenpiteissd taidetta tai kulttuuria ei
kuitenkaan suoraan mainita lainkaan. Suoraan kulttuurin toimialalle lukeu-
tuvia sisilt6jd on strategiatekstissd vihin. Useimmiten taide tai kulttuuri kie-
toutuvat samaan yhteyteen kaupungin muiden toimialojen hallinnoimien
sisaltojen kanssa (esim. koulutus, kestavi kehitys, palveluiden saavutetta-
vuus, yritystoiminta). Kulttuuritoimen hallinnoimiin sisaltoihin keskittyvia
kehityslinjauksia tehddin lahinna strategian luvussa "Aktiiviset espoolaiset”,
jossa painotetaan taide- ja kulttuurilaitosten, harrastusmahdollisuuksien
sekd kulttuuritapahtumien merkitysta kaupunkilaisille. Siten tavoitteissa
korostuvat kulttuurin sosiaaliset vaikutukset.

Espoo-tarinan nikokulmat kulttuuriin ovat moninaiset. Tarinan
viittaukset kulttuurimaisemaan, kulttuurisesti moninaiseen kaupunkiin,
kulttuurisesti kestaviian kehitykseen seka kokeilu- ja toimintakulttuuriin
viittaavat laajempaan ymmirrykseen kulttuurista. Se, mita kulttuurilla
niissd tarkoitetaan, jai kuitenkin tarkemmin avaamatta tai miirittele-
mittd. Ne Espoo-tarinan kohdat, joissa kulttuuria tai kulttuuritoimintaa
konkretisoidaan ja avataan, painottavat suppeaa ja taidelihtéistd kulttuu-

rin miiritelmaia.
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Espoo-tarinan nikokulmia kulttuuriin

”Téanaan Espoo on turvallinen ja viihtyisd viiden kaupunkikeskuksen ja
kahden paikalliskeskuksen muodostama ldhes 280 ooo asukkaan kaksikieli-
nen ja kulttuurisesti moninainen kaupunki, jossa on kattavat palvelut kai-
kille espoolaisille.”

”Kehitimme Espoota taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuuri-
sesti kestavasti.”

”Metsit, pellot ja kulttuurimaisema huomioidaan Espoon kaupunkikehityk-
. »
sessd — .

”Espoo on vetovoimainen tapahtumakaupunki, jota elavoittad aktiivinen
kaupunkikulttuuri.”

”Espoolaisilla on mahdollisuus nauttia rikkaasta ja valtakunnallisesti laaduk-
kaasta espoolaisesta kulttuuritarjonnasta.”

”Espoolaisuus on eldmii arjessa ja kohtaamisia mm. EMMAn néyttelyissd,
Sinfoniettan ja Tapiolan kuoron konserteissa, April Jazzissa, huippu-urhei-
lun ja kulttuurin tapahtumissa, otteluissa ja harrastuksissa.”

”Teemme aktiivista yhteisty6td nuoriso-, kulttuuri- ja liikkuntaseurojen seké
yhdistysten ja partiolaisten kanssa.”

”Espoossa on omaleimaista ja laajaa kulttuuritarjontaa.”
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3.2 KAUPUNKISTRATEGIA KULTTUURIN NAKOKULMASTA

Sivistystoimen tarina (2018) scki KulttuuriEspoo 2030 -ohjelma (2015)
tarkentavat Espoo-tarinan tavoitteita sivistystoimen ja kulttuuritoiminnan
niakokulmasta.

Sivistystoimen tarinan otsikkona on "Espoo on sivistyskaupunki”
Tarinassa sivistyskaupunkia kuvataan oppivaksi, elinvoimaiseksi, innovatii-
viseksi ja kaikille kuuluvaksi. Sivistystoimen tarinan perustelut kytkeytyvit
sosiaalisiin vaikutuksiin: "Palvelujemme painopiste on voimaannuttami-
sessa ja yhdenvertaisuuden lisidamisessa [...] Sivistyspalvelumme tukevat
yksilon ja yhteison kokonaisvaltaista hyvinvointia ja kdynnistavit hyvin
kierteen. Ne on helppo 16ytai ja kynnys niihin osallistumiseen on matala.”

Kulttuuripalvelut ovat sivistyspalveluiden osa. Sivistystoimen tarina
nimedi kulttuuripalvelut ainoastaan kohdassa "Elinvoimainen sivistys-
kaupunki”. Kulttuurin niahdédin yhdessi litkkunnan ja oppimisen kanssa
“vahvistavan kaupungin ja kaupunkilaisten elinvoimaa” ja olevan "koko
kaupungin vetovoimatekiji”. Niin ollen kulttuurilla on sivistystoimen
tarinassa vahva kaupunkipoliittinen tehtivi elinvoiman ja vetovoiman
kasvattamisessa sekd asukkaiden hyvinvoinnin edistimisessa.

KulttuuriEspoo 2030 -ohjelma "hy6édyntad kulttuurin ja taiteen niko-
kulmaa koko kaupungin tulevaisuuden linjaamisessa”. Ohjelmassa kuvataan
kulttuurin osuutta ja toimenpiteitd Espoo-tarinan tavoitteiden toteuttami-
sessa. Ohjelman tavoitteena on vaikuttaa koko kaupungin tasolla ja kaikilla
toimialoilla. Sen mukaan kulttuurilla ja taiteella tulisi olla nikyvimpi rooli
kaupungin kehityksessa.

KulttuuriEspoo 2030 -ohjelman perusmaaritelma kulttuurista on laaja,

elimintapaperustainen:

Kulttuuri on kommunikaatiota, kulttuuri on tapa elddi ja kiyttiytyd.
Kulttuuri ja taide rakentavat ihmisen identiteettid koko eldmdn ajan.
Kaikilla on oikeus kulttuuriin. Kaupunkikulttuuri edistid moninaisuutta
ja kestdvdd eldmdéntapaa kaupungeissa. Kulttuuri on kaupungin keskei-
nen vetovoimatekijdi ja se tarjoaa edellytyksid monipuoliselle yritystoimin-

nalle. (KulttuuriEspoo 2030.)

Samalla ohjelmasta 16ytyy useita toisistaan niin sisalloltddn kuin laa-
juudeltaan poikkeavia kisityksii siitd, mita kultcuurilla tarkoitetaan. Samoin
kuin Espoo-tarinassa, KulttuuriEspoo 2030 -ohjelmassa kulttuurikisitys
liikkuu joustavasti laajan, elimantapaperustaisen kuvauksen seki suppeam-
man, taide- ja kulttuuriperintoperustaisen kuvailun vililli. On vaikea hah-

mottaa, mistd lihtokohdasta kulloinkin puhutaan.
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KulttuuriEspoo 2030 -ohjelman keskeiset tavoitteet voidaan luokitella
kahteen kokonaisuuteen. Ensinnikin halutaan vaikuttaa rajatusti kulttuurin
hallinnonalalla. Toiseksi halutaan, ettd kulttuurin merkitys Espoo-tarinan
padmaidrien toteuttamisessa tunnistetaan kaikilla hallinnonaloilla. Kum-
mastakin nikokulmasta ohjelman miiritelmien ja tavoitteiden selkeys on
olennaisen tirkeai, jotta eri hallinnonalojen toimijat voivat toteuttaa sitd
omassa tyossaan.

Rajatusti kulttuurin hallinnonalaan liittyvit tavoitteet kytkeytyvit
taide- ja kulttuuripalvelujen perustavaan ja perinteiseen ytimeen. Niitd ovat
esimerkiksi taide- ja kulttuuritarjonnan maari, kirjo ja laatu sekd asukkaiden
tarpeisiin vastaaminen kulttuurisektorin nikokulmasta. T4sta nakokulmasta
KulttuuriEspoo 2030 -ohjelmassa korostuu perinteinen hyvinvointivaltion
nikemys kulttuurista kuntalaisille tarjottavana palveluna (cultural services)
(ks. esim. Dick & Jeannotte & Hill 2019).

Kulttuurin ja taiteen arvoa ei mitata silld, mitd aineellista hyotyd kult-
tuurilla ja taiteella on, vaan ajatusleikilld siitd, millainen kaupunki

Espoo olisi ilman kulttuuria. (KulttuuriEspoo 2030.)

Saavutettavuus edellyttid, ettd kulttuuripalveluja ja -tapahtumia on tar-
jolla. Kaikilla asukkailla on mahdollisuus osallistua ja nauttia taiteesta
ja kulttuurista. Julkisten kulttuuripalveluiden luonteeseen kuuluu, ettd
ne tavoittavat laajasti kaikki kaupungin asukkaat. Palveluista viestitddn

asukkaille aktiivisesti. (KulttuuriEspoo 2030.)

Laajemmin eri hallinnonaloihin liittyvissi tavoitteissa taide ja kult-
tuuri nahddin keinoina tai vilineina toteuttaa laajempia kaupunkipoliittisia
padmadrid (vrt. myos Gray 2017). Kyse on kulttuurin panoksesta kuntastra-
tegian pitkin tihtdimen poikkihallinnollisten tavoitteiden toteutumiseen:
hyvinvointiin, terveyteen, sosiaaliseen integraatioon, luovuuteen, vetovoi-
maan, taloudelliseen kasvuun tai kaikinpuoliseen alueelliseen ja yhteiskun-
nalliseen kehitykseen.

Kulttuurille ja taiteelle tavoitellaan nikyvimpai roolia esimerkiksi

“kaupunkisuunnittelussa, rakentamisessa, oppimisessa, sosiaalipalveluissa ja
terveydenhoidossa”. KulttuuriEspoo 2030 -ohjelmassa kulttuuri nihdain
laajasti kaupungin keskeiseni elinvoima- ja imagotekijini, jolla voidaan
parantaa kaupungin vetovoimaa. Kulttuurin taloudellisille mahdollisuuk-

sille pannaan ohjelmakirjauksissa paljon painoa.

Kulttuuritoimijoiden, korkeakoulujen ja yritysmaailman yhteistyo on
aktiivista ja toimivaa; Kulttuuri on tirked osa Espoon elinkeino- ja veto-

voimapalveluita; Kulttuurin ja elinkeinoeldmdn yhteistyolld vahvistetaan
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Espoon mainetta ja luodaan Espoosta houkutteleva kotipaikka myis kan-

sainvilisille asiantuntijoille ja toimijoille. (KulttuuriEspoo 2030.)

Esimerkiksi kulttuurin ja luovien alojen yritystoiminta nihdian ohjelmassa
kehittimisen ja yhteistyon kohteena. Ohjelman mukaan kulttuuri tarjoaa
edellytyksia monipuoliselle yritystoiminnalle. Mikroyritykset mainitaan
erdind tilojen yhteiskéyttdjind, ja yritykset kulttuuritoimijoiden yhteistyo-
kumppaneina. Kulttuurin ja luovan alan yritysten toiminnan nihddan myos
edistivin kulttuurin taloutta, lisadvin palvelutarjontaa seki tarjoavan tyo-
mahdollisuuksia alan ammattilaisille.

KulttuuriEspoo 2030 -ohjelma nimedid my6s “kestavin ja innova-
tiivisen kaupungin tavoitteet” Osio perustelee kulttuurin merkitysti sen
erilaisilla mahdollisilla vaikutuksilla koko kuntapolitiikan alueella. Kult-
tuuri edistdd ndiden tavoitteiden mukaan saavutettavuutta ja turvallisuutta,
auttaa osaamisen uusiutumisessa, on osa asukaslahtéistd kaupunkikehitysta,
turvaa yhteiskuntarauhaa ja rakentaa yhteisollisyytta seka rohkaisee ylla-
tyksellisyyteen ja riskinottoon.

Tavoitteissa korostuu etenkin kulttuurin rooli asukkaiden hyvin-
voinnin, osaamisen, osallisuuden ja alueellisen elinvoiman edistimisessa.
Samalla kulttuurin arvo niyttaytyy lihinni muiden sektoreiden tavoittei-

den edistdjina.

Espoo-tarina ja kulttuuritoiminnan potentiaali

Seki KulttuuriEspoo 2030 tavoitteiden ettd Skot-Hansenin (2005) esitti-
mien kulttuuripolitiikan perustelujen voidaan nihdi liittyvin monin tavoin
Espoo-tarinan neljiin tavoitealueeseen, I) sivistykseen ja hyvinvointiin, II)
clinvoimaan, kilpailukykyyn ja tysllisyyteen, III) ympiristoon, rakenta-
miseen ja litkenteeseen sekd IV) talouteen, henkildstoon ja johtamiseen.
Kaikkia kulttuuritoiminnan mahdollisuuksia ei ole strategia- ja ohjelma-
dokumenteissa tunnistettu. (Taulukko 1.)

Espoo-tarinan ensimmiiseen tavoitealueeseen, sivistykseen ja hyvin-
vointiin, yhdistyvit KulttuuriEspoon tavoitteista erityisesti osaamisen
uusiutuminen seka yhteiskuntarauha ja yhteisollisyys. Niissa kulttuurioh-
jelman tavoitealueissa painotetaan ihmisten kohtaamista taiteen ja kult-
tuurin ddrelld, toisiltaan oppimista sekd kulttuurin merkitystad oppimisessa.
My6s kulttuuriohjelman tavoitteet liittyen saavutettavuuteen ja turvallisuu-
teen liittyvit tihin alueeseen.

Timi Espoo-tarinan ensimmiinen tavoitealue on vahvimmin yhtey-
dessi kultruuripolititkan perinteiseen sivistystehtivain (valistus) seka kult-

tuurin yksiloitd ja yhteisoitd vahvistaviin vaikutuksiin (voimaantuminen).
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Sivistys ja koulutus ovat keskeinen viline yhteiskunnallisen tasa-arvon
edistimisessd ja syrjaytymisen echkiisemisessd. Taide- ja kulttuuriosallis-
tumisen ja -toiminnan kautta ihmiset saavat tietoa, taitoja ja kokemuksia,
jotka auttavat heitd pirjaiimiin yhteiskunnassa (esim. Anheier ym. 2016).
Kulttuuritoimijoilla oleva ja kulttuuritoiminnan kautta kertyvi osaaminen
on sivistyksellinen resurssi, joka on tirkeda myos kestavin kehityksen niko-
kulmasta. Myos taiteen ja kulttuurin positiivisia vaikutuksia hyvinvoinnin
ja terveyden edistimisessd sekd osana hoitoa ja paranemista on osoitettu
monissa tutkimuksissa (ks. Fancourt & Finn 2019; Laitinen 2017). Taide- ja
kulttuurikasvatuksen on esimerkiksi todettu vahvistavan lasten ja nuorten
kulttuurista padomaa ja valmiuksia toimia aktiivisesti yhteiskunnassa (Ant-
tila ym. 2017). Yhteisty6 kulttuurialan seki sosiaali- ja terveysalan vililld
on todettu toimivaksi tavaksi huolehtia erityisesti heikommassa asemassa
olevien ihmisten kulttuurisista perusoikeuksista ja vahvistaa heidan hyvin-
vointiaan (Lehikoinen & Rautiainen 2016).

KulttuuriEspoo 2030 -ohjelman tavoitteista yllityksellisyys ja riskin-
otto kytkeytyvit selkeimmin Espoo-tarinan toiseen paimiiriin, jossa
korostetaan elinvoimaa, kilpailukykyi ja tysllisyyttd. Skot-Hansenin (2005)
esittamastd neljastd kulttuuripolitiikan perustelusta tihan paamairaan kiin-
nittyvit vahvimmin valuutta ja vithde. Niistd ensimmiiselld viitataan kult-
tuurin ja taiteen kautta tavoiteltaviin taloudellisiin vaikutuksiin ja hyétyihin.
Kulttuuritoiminnalla voi olla moninaisia suoria tai epasuoria taloudellisia
vaikutuksia alueella liittyen kulttuuritoiminnan kulutukseen tai investoin-
teihin sekd kulutuksen ja investointien siteilyvaikutuksiin paikalliseen talo-
uteen (Kainulainen 2005; Ruokolainen 2017). Niiden eri tavoin mitattavissa
tai madrillistettavissd olevien taloudellisten vaikutusten lisiksi kulttuuri-
toiminnalla voi olla epasuorasti hahmotettavissa olevia aluetaloudellisia
merkityksid esimerkiksi alueen tai kaupungin imagoon, kulttuuritoimintoja
edistivin ilmapiirin kehittymiseen ja kulttuuritoimijoiden keskittymien
muodostumiseen (Kainulainen 2005, 98—99, ks. Ruokolainen ym. 2019).
Kulttuuripolitiikan perusteluna viihde viittaa kulttuurin viihteellisiin ja
vapaa-ajanviettoon liittyviin toimintoihin. Se on keskeinen vetovoimaisen
ja elinvoimaisen kaupungin ulottuvuus.

Espoo-tarinan ymparistdon, rakentamiseen ja liikenteeseen liittyvilla
paimairilld on selked yhteys KulttuuriEspoon asukaslihtéiseen kaupunki-
kehitykseen seka saavutettavuuteen ja turvallisuuteen liittyviin sisaleoihin.
My6s kaupunginmuseon roolia kaupunkisuunnittelussa halutaan vahvistaa.
Niissd kulttuuriohjelman tavoitealueissa painottuvat kulttuuriympiris-
tot, paikat ja tilat. Paikka, kaupungin fyysinen ymprist6 ja rakentaminen

ovat olennaisia tekijoitd siind, miten alueelle syntyy uusia luovia keskuksia,
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kulttuuritoimintaa edistivid alueita ja edelleen uusia tuotteita, toimeliai-
suutta ja tydpaikkoja (Markusen & Gadwa 2010). Espoo-tarinassa sivis-
tyksen ja hyvinvoinnin osa-alueen alla mainitut tavoitteet osallistuvasta ja
omaleimaisesta kaupunkikulttuurista ja kaupunkikeskuksista linkittyvit
siis vahvasti my6s Espoo-tarinan elinvoimaan ja talouteen seki ymparis-
t60n ja rakentamiseen liittyviin tavoitealueisiin. Yksi tapa saada kulttuuri
vahvemmaksi osaksi kaupunkisuunnittelua ja luovan kaupungin kehitta-
mistd on kulttuurisuunnittelun menetelma. Siind pyritadn kartoittamaan
alueen kulttuurisia ominaisuuksia ja erityispiirteita mahdollistamalla paikan,
ihmisten ja yhteisojen aito vuorovaikutus ja osallistuminen prosessiin. (Ghi-
lardi 2018; Hayrynen 2017.)

KulttuuriEspoo 2030 -ohjelmassa kuvataan myos Espoo-tarinan
talouden, henkildston ja johtamiseen osa-alueeseen liittyvid tavoitteita.
Kulttuuritoiminnan osalta tavoitellaan esimerkiksi uusien indikaattorei-
den kehittimistd talouden tunnuslukujen rinnalle, hallintokuntien vilista
sujuvaa yhteistyotd sekd yhteistyotd yksityisten kulttuuritoimijoiden kanssa.
My6s kulttuurin mahdollisuudet osaamisen uudistamisessa seki organisaa-
tion toimintojen ja rohkeiden ratkaisujen kehittdjand tunnistetaan Kulttuuri-
Espoo 2030-ohjelmassa. Kulttuuripolitiikan perusteluista (Skot-Hansen
2005) tavoitealueeseen yhdistyvit selkeimmin voimaantuminen ja valuutta.
Yhteiskunnan muuttuessa myos tyon tekeminen ja tyon roolit ovat muutok-
sessa. Taiteen soveltaminen on yksi mahdollisuus tukea organisaatioita ja
niiden ty6tekijoitd vastaamaan monimutkaistuvan ja nopeasti muuttuvan
maailman haasteisiin (Rantala & Korhonen 2012, 5). Tydyhteison taide-
toiminnalla voidaan tavoitella esimerkiksi tydhyvinvoinnin tai luovuuden
kasvua tai tuottavuuden lisiantymisti (Turunen ym. 2018; Ansio ym. 2017).

On tirkedd huomata, ettd vaikka edelld Espoo-tarinan tavoitealueita
on liitetty vahvemmin vain joihinkin KulttuuriEspoo2030-teemoihin ja
kulttuuripolitiikan perusteluihin, limittyvit tavoitteet toisiinsa, jolloin
tavoitteita edistavilld toimenpiteilld voi olla monenlaisia vaikutuksia.
Kaupunkilaisten sivistykselld ja hyvinvoinnilla on vahva yhteys esimer-
kiksi kaupungin elinvoimaisuuteen ja taloudelliseen kilpailukykyyn. Kau-
punkikulttuurin edistiminen voi samanaikaisesti edistad kaupunkilaisten
valistusta, vithtymisté ja voimaantumista, mutta my6s taloudellista kasvua.
Kytkokset eri tavoitteiden ja toimenpiteiden sekid niistd aiheutuvien vaiku-

tusten vililld ovat siis moninaiset. (Vrt. Ruokolainen ym. 2019.)
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TAULUKKO 1.
Espoo-tarina ja kulttuuritoiminnan potentiaali

43

Kulttuuripalveluiden viihteellisia piirteita

Kulttuuripolitiikan rajavyéhyke:
ihmisten vapaa-ajan tukeminen

Kaupunkikulttuuri
Kulttuuri ja taide kaduilla
Pop-up -toiminta

merkitykset

Espoo- KulttuuriEspoo 2030 Kulttuuripolitiikan
tarinan tavoitteet ja perustelut
tavoitteet toimenpiteet (Skot-Hansen 2005)
Sivistys ja Osaamisen uusiutuminen
hyvinvointi Yhteisollisyyden rakentaminen
Taiteen tuottaminen
Taiteilijoiden tukeminen
Kulttuuriperint6 ja sen suojelu
Kulttuurilaitokset VALISTUS
Yleisotyo perinteinen
Taidekasvatus sivistystehtava
Yhteisotaide
Taideprojektit erityisille yhteisoille ja tietyille
kohderyhmille
Kulttuuri alakulttuureiden itseilmaisun valineena
Terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen
Kulttuuri osana sosiaalityota VOIMAAN-
Monikulttuurisuuden ja moninaisuuden edistaminen UCLLNEN
y!g'si'l'éjité ja yhtei-
Ymparisto, Saavutettavuuden ja turvallisuuden edistaminen ?T(})elf’?(i\tlfltgésttavat
rakentaminen agykasizhtsinen kaupunkikehitys
ja lilkkenne
Julkinen taide - %-periaatteen kayttéonotto
Rakennettu kulttuuriperinté - kehittaminen
Kulttuuriympariston kehittaminen
Kulttuurl'suunnltt?lu VALUUTTA
Kaupunkikulttuuri taloudellinen hyéty
Kaupunkikeskusten elavoittaminen ja kerrannaisvaiku-
tukset
Talous, hen-  Taide osana organisaatiota
!('IOStO{ (Innovaatiot, rohkea ajattelu, osaamisen
johtaminen uudistuminen, hyvinvointi)
Elinvoima, Osaamisen uusiutuminen
kilpailukyky  gyyrtapahtumat ja lippulaivaprojektit
ja tyollisyys . o
Kaupunkimarkkinointi VIIHDE
Laajat yleisotapahtumat ja festivaalit kulttuuri-
harrastusten
viihteelliset




KAUPUNKIKEHITTAMINEN JA KULTTUURIPOLITIIKKA 44

Yhteisty6n merkitys tavoitteiden toteuttamisessa

KulttuuriEspoo 2030 -ohjelman vahvana painotuksena on taiteen ja kult-
tuurin nikeminen kehitystekijini (vrt. Saukkonen & Sivonen 2016: s0;
Cantell 2014). Téstd nikokulmasta kulteuuri ylitedd ja lipdisee yheeiskunnan
eri osia sekd yhteiskunnan ja hallinnon eri sektorien rajoja. Siten ohjelma
pyrkii saamaan kulttuurin vahvemmin sisddn eri toimialoille. Yhteisty
nihdain tavoitteiden saavuttamisen edellytyksend: "Eri sektoreiden vilinen
yhteisty6 toimii ja kaupunki menestyy kokeilevalla ja uteliaalla asenteella.”
Yhteistyo eri sektoreiden ja toimijoiden vililli on nykyaikaisen, verkos-
tomaisen julkisen hallinnan kantavia ideoita (ks. Anttiroiko 2017). Tdma

nikyy my6s KulttuuriEspoo 2030 -ohjelman synnyssi:

Sitihdn ei viety koskaan kulttuurilautakuntaan hyviksyttivéksi esimer-
kiksi sen takia, ettd se ei ole kulttuurilautakunnan strategia vaan se on
valtuuston hyviksymd kaupunkitasoinen [ohjelmal] [...] siind yritetddn
painottaa sitd, ettd sen tehtdvd on nimenomaan se, ettd se kattaa kaikki
toimialat. Ettd se antaa vaan ohjeita, miten kulttuurin ja taiteen avulla

voidaan edistdd yhteistyitd ja kehittid kaupunkia. [EspooCult-haastattelu.]

Ohjelman keskiossi on poikkihallinnollisuus, eri hallinnonalojen
yhteisty6 tavoitteiden toteuttamisessa. Espoon kehittyminen innovatiivi-
seksi ja kestaviksi kulttuurikaupungiksi saavutetaan ylittimailld organisaa-
tioiden ja hallintosektoreiden viliset raja-aidat. Nykyisen julkishallintoa ja
-hallintaa koskevan keskustelun mukaisesti (ks. Anttiroiko 2017) esimer-
kiksi poikkihallinnollisuus, verkostot, vahvat kumppanuudet ja yhteisty
eri sekroreiden kanssa kulttuuripalvelujen tuottamisessa nihdain alustana
jatkotoimille.

KulttuuriEspoo 2030 -ohjelma korostaa tavoitteisiin ja politiikka-
kysymyksiin vastaamista siilorajat ylittden: sen mukaan vallitsevasta “sek-
tori- ja siiloajattelusta” on pddstivi eroon. Organisaatiomuutos ulotetaan
myo6s kulttuurin kentin perinteisiin ja institutionalisoituneisiin toiminta-
muotoihin, joita “olisi tarkasteltava rohkeasti uudessa valossa”. Ohjelma
tuo esiin kuilun kaupungin organisointia ja kehittimistd koskevien ideoi-
den (esim. verkostot, kumppanuudet, avoimuus, innovatiivisuus, yhteistyo)
sekd nykyisen todellisuuden (sektori- ja siiloajattelu) vililli. Tima kuilu
tulisi ylittda “organisaatiomuutoksella”. Ohjelmassa todetaan suoraan, ettd
dokumenttia kirjoitettaessa sektori- ja siilomainen ajattelu ovat kunnian-
himoisimpien poikkihallinnollisten visioiden toteuttamisen tielld (Kult-
tuuriEspoo 2030, 14).

Ohjelma kuvaa erilaisia yhteistyohon liittyvid linjauksia ja toiveita.

Ohjelman eri tavoitekokonaisuuksien lopussa listataan erilaisia tahoja ja
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kehityskohteita, jotka kutakin ylitavoitetta erityisesti edistavat. Poikkihal-
linnollisuutta korostetaan osiossa, jossa mairitelldin keinoja ohjelmalinja-
usten saavuttamiseen koko kaupunkiorganisaation tasolla.
Samaan aikaan kiytinnén ehdotuksia on vihan. KulttuuriEspoo 2030
-ohjelmassa on useita tavoitteita ja toimenpiteitd, joiden kohdalla vastuu-
tahoa ei mainita. Ohjelmassa ei my6skain kuvata, kuinka asioita on tarkoi-
tus koordinoida ja viedi eteenpiin. Se ei esitd keinoja sithen, miten sektori-
jasiiloajattelua vihennettiisiin tai kuinka poikkihallinnollista yhteistyota
konkreettisesti edistettiisiin tavoitteiden saavuttamiseksi. Varsinaiset toi-
menpiteet kulttuurin viemiseksi eri toimialojen sisddn siis monin paikoin
puuttuvat.
Ohjelman laveat muotoilut kaipaisivat rinnalleen vastuita, toteuttajia,
aikatauluja sekd odotettuja tuloksia selventivii toimenpideohjelmaa tai
-suunnite]lmaa. Ohjelma toteaa Espoon kulttuuritoiminnan arvojen luovan
“vahvan perustan verkostoille ja kumppanuuksille” (KulttuuriEspoo 2030).
Kuitenkaan ohjelma ei kuvaa, mitd nima arvot ja kumppanuudet oikeas-

taan ovat.

3.3 KULTTUURIPOLHTTINEN NAKOKULMA
ESPOON KAUPUNKIKEHITTAMISEN TAVOITTEISIIN

Edelld oleva Espoon strategian ja sen alaisten ohjelmien tarkastelu osoittaa
hyvin erilaisia kulttuurikasityksid, kulttuuripoliittisia tavoitteita ja vastuu-
tahoja. Kulttuuria kisitteellistetddn ja sisallytetdan strategioihin eri tavoin.
Niilld erilaisilla tavoilla on ratkaiseva merkitys kulttuuriin perustuvan kehi-
tyksen lopputuloksille ja onnistumiselle. (Cruickshank 2018, 345.)

Kulttuuria méiritellain Espoon strategiassa ja sen alaisissa ohjelmissa
monin tavoin. Erilaiset kulttuuria koskevat ymmarrykset jattavit tilaa eri-
laisten toimijoiden tulkinnoille ja politiikkavaihtoehdoille. Espoo-tarina
ja KulttuuriEspoo 2030 sisiltavit kumpikin seka suppeasti ettd laajasti
ymmarretyn kulttuurin kisitteen mukaisia linjauksia. Esimerkiksi Espoon
Hongan jalkapallo-ottelua voidaan pitid kulttuurisena ilmaisuna tiettyine
piirteineen. Samalla kulttuurin laajaa mairitelmai elimantapana on konk-
reettisessa toiminnassa hankala ottaa perinteisesti ja kapeasti ajatellun
kulttuuripolitiikan lihtokohdaksi. (Vrt. Gray 2009; Pirnes 2008.) Jalka-
pallo-ottelu on kulttuurista ulottuvuuksistaan huolimatta litkuntapolitii-
kan ja ehki ennen kaikkea urheilupolitiikan piirissa.

Tullaan kysymyksiin kulttuuripolitiikan “rajavyohykkeista” (Hayry-
nen 2015s). Kulttuuripolitiikka on eris viline laajempien yhteiskunnallisten
tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta sen merkitys ei rajaudu vain tihan: kult-

tuuripolitiikalla on my®6s erityisid yhteiskunnalle sellaisenaan arvokkaita



KAUPUNKIKEHITTAMINEN JA KULTTUURIPOLITIIKKA

tehtivid. Ilman laadukasta taide- ja kulttuuritoimintaa ja -osaamista on
mahdotonta saavuttaa laajempia kaupunkipoliittisia tavoitteita.

On tirkead, ettd poliittisella ohjauksella ei pyritd vaikuttamaan luovan
toiminnan sisaltihin. Samalla taiteen ja kulttuurin toimijoiden on kyettavi
perustelemaan poliittisille paatoksentekijoille ja padtosten hallinnollisiin
valmistelukoneistoihin kuuluville ihmisille toimintansa tarpeellisuus ja sita
kautta sen rahoittamisen mielekkyys. (Ks. Saukkonen & Sivonen 2016.)

Kulttuurin ymmirtiminen osana kaupungin kehitysti kaikilla toi-
mialoilla edellyttdd yhteistd pohdintaa ja nikemysta siitd, mitd kulttuurilla
Espoon kaupungin kehityksessi tarkoitetaan. Selkedt mairittelyt ovat edel-
lytys sille, ettd strategioita ja ohjelmia voi hyédyntai tehokkaasti eri toi-
mialoilla. KulttuuriEspoo-ohjelmassa kulttuurin (eri tavoin miiriteltyni)
niahdain edistavin laajasti kaikkia kaupungin pdamairid, mutta vaarana on,
ettd tarctumapinta konkreettisiin tavoitteisiin, kehitystoimiin ja vastuisiin
jad ohueksi. Taiteilijoita tai taiteilijapolitiikkaa ei myoskian juuri kisitella
olemassa olevissa strategiassa ja ohjelmissa, vaikka taiteilijat ja taiteellinen
ty6 ovat taide- ja kulttuuritoiminnan perusta. Taiteen ja taiteilijoiden asema
osana Espoon kaupunkia ja sen strategista kehittimista tulee ymmartai ja
miiritelli vahvemmin.

Tarkastellut strategia- ja ohjelmadokumentit sisiltavit seka ekspli-
stittisid, suoraan ja selkedsti julkilausuttuja, ettd implisiittisid, epasuoraan
ilmaistuja, tavoitteita kulttuuritoiminnalle. Kuten edell on todettu, kult-
tuurin (laajasti tai suppeasti ymmirrettyni) kautta voidaan edistii kaikkia
Espoo-tarinan strategisia paamairia. Itse Espoo-tarina kuitenkin sisdltda
melko vihin suoria viitteitd kulttuuriin ja sen rooliin kaupungin kehityk-
sessd. KulttuuriEspoo 2030 pyrkii avaamaan niiti rooleja ja luomaan kau-
punkitasoiset tavoitteet kulttuurin nikokulmasta.

Kisitteiden selventimisen ohella tulee méiiritelld, mihin tavoitteisiin
kulttuuri kytketdan. Kulttuuri ei yksin kehitd kaupunkia, mutta se on olen-
nainen osa eri alojen muodostamaa kaupunkikehittimisen kokonaisuutta.
Tilla hetkelld kulttuuriin kytketdain Espoon strategiassa ja ohjelmissa huo-
mattava madri erilaisia tavoitteita. Samalla resurssit ovat rajalliset. Keskeis-
ten tavoitteiden ja painopisteiden mairittely ja niitd koskevien valintojen
tekeminen on olennaista resurssien kohdentamiseksi ja kaupungin kult-
tuuriprofiilin luomiseksi. Keskeiset taide- ja kulttuuripoliittiset tavoitteet
tulee siis priorisoida ja perustella ja samalla maaritelld, millainen kulttuuri-
kisitys mihinkin strategiseen tavoitteiseen kytkeytyy. Lisaksi on tirkedd
selventad, mitkd ovat konkreettisia tavoitteita ja mitkd ennemmin visioita.

Koko kaupunkikonsernin yhteinen paimaiiri on Espoo-tarinan

mukaisesti kehittdad Espoota seka hyviksi paikaksi eldd ettd vetovoimaiseksi,
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kansainviliseksi kaupungiksi. Tavoitteet kytkeytyvit kiintedsti yhteen.
Yhteiset tavoitteet luovat kaikkien toimialojen yhteisiksi nimittéjiksi esi-
merkiksi asukkaiden hyvinvoinnin lisiamisen. Kulttuurin tulosyksikko
toteuttaa nditd tavoitteita omalta osaltaan.

Kuitenkaan kulttuurin huomioiminen laajemmin osana kaupunki-
kehitysta ei ole eikd voi olla vain kulttuurin tulosyksikon asia. Ilman kaik-
kien toimialojen yhteistyota kulttuuri ei voi olla tiydessi mairin mukana
osana koko kaupungin kehittimistid. Kuten Dick ym. (2019) kirjoittavat,
myo6s kuntien organisaatiorakenteen tulisi mahdollistaa kulttuurin koko-
naisvaltainen ja strateginen asema kunnallisessa paatoksenteossa. T4llai-
selle organisoinnille ja kulttuurin sijoittumiselle kuntaorganisaatiossa on
useita vaihtochtoja.

Vastuiden selked miirittely on edellytys tehokkaalle toimeenpanolle:
parhaiten toteutetuiksi tulevat julkilausutut ja laajapohjaisesti ymmirretyt
tavoitteet, joilla on tukea lipiisevisti koko kaupunkiorganisaatiossa. Talla
hetkelld monet strategiassa ja ohjelmissa kirjatut vastuut ovat osin epi-
selvid ja monin paikoin jopa puuttuvat kokonaan. Esimerkiksi Kulttuuri-
Espoo 2030 -ohjelmassa useat asiat esiintyvit useaan kertaan eri paikoissa,
vililla enemmin tavoitteina ja toisaalla toimenpiteina. Tavoitteiden, toi-
menpiteiden ja vastuutahojen seki niiden suhteiden miirittely jad kuiten-
kin tarkentamatta.

Yksi kehittimisen keino on erotella toisistaan kulttuurisektorin omim-
man alan tavoitteet ja laaja-alaisemmat kulttuuriin kytkeytyvit tavoitteet.
Niiden miirittelemiselle ja rajaamiselle voi 1oytdd monta mallia niin sisal-
I6llisesti kuin organisatorisesti.

Eris ongelma on, ettei KulttuuriEspoo 2030 -ohjelmaa juuri tunneta
kulttuurin tulosyksikon ulkopuolella. Tama ilmeni haastatteluaineistossa.
Tilla hetkella ajatukset kulttuurin roolista jadvat lihes taysin kulttuurin
tulosyksikon ja jonkin verran sivistystoimen seinien sisille. Kaikkiaan kult-
tuuri voisi olla huomattavasti kiintedmpi osa kaupunkikehittimisti ja eri-
laisten kaupunkikehittimisen tavoitteiden toteuttamista. Jotta kulttuurin
mahdollisuuksia voidaan hy6édyntai kattavasti osana kaupungin kehitti-
mistd, on olennaista, ettd nima mahdollisuudet tunnistetaan ja ymmirre-
taan kaupungin eri hallinnonaloilla ja paatoksenteossa.

Tissd yhteydessd on olennaista miettid, kuinka muiden hallinnon-
alojen toiminta tukee kulttuurin omia paamaiirii ja tuottaa kulttuuriin
kohdistuvia, joko positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia (vrt. Hiyrynen
2004, 13). Miten esimerkiksi teknisen toimen yllapitaimat kulctuurin tilat
mahdollistavat tai estavat kulttuuritoimintaa? Kuinka tiet ja julkinen lii-

kenne mahdollistavat tai estavit kulkemisen kulttuuripalveluihin? Miten
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uudisrakentaminen sovitetaan yhteen kulttuuriperinnén ja -maisemien sii-
lyttimisen kanssa? Milld tavoin sosiaali- ja terveyspalvelut hyodyntivit tai-
teilijoiden tyota ja ndin ollen edistavit kulttuurin alan toimintaedellytyksia?

Kaikkea kulttuuripolitiikkaa ei ole perusteltua toteuttaa lihtokohtai-
sesti poikkihallinnollisella yhteistyolla. Naista syistd on olennaista pohtia
laaja-alaisemmin, millaisiin kisityksiin kulttuurista Espoossa nojaudutaan
ja kuka mistikin osasta kokonaisuuden kehittimisessa vastaa.

Keskeistd on my6s kaupunkikonsernin yhteistyé muiden toimijoiden
kanssa sekd kuntalaisten rooli. Strategia ja ohjelmat painottavat Espoon
asukkaiden ja asukasyhteisojen osallistumista, aktiivisuutta ja kuuntelemista.
Verkostojen nikokulmasta yhteiskunnan ja yhteisojen hallintaan osallistu-
vat julkisen poliittishallinnollisen jarjestelmin kanssa markkinasekeori ja
kolmas sektori. Nama sektorit kiyttavit kansalaisilta saatua ohjausvaltaa ja
samalla toimivat kanavina, joiden kautta kansalaiset voivat vaikuttaa niin
yhteiskunnan yleisesti kuin kulttuurisekeorin kehityssuuntiin eri rooleissa
(Heiskanen ym. 2015, 16). Millainen mahdollisuus ammattilaisilla ja muilla

kansalaisilla on kidytinnossi vaikuttaa kaupungin kulttuuripolitiikkaan?

D Nikokulma: Kaupunkikulttuuri - tydkaluja kehittimiseen

Kaupunkikulttuurilla tarkoitamme sellaisia yhteisollisid ja viibteellisid
tapoja olla, jotka mielletdin kaupunkieldmdlle ominaisiksi. Kaupunki-
kulttuuri on jokapdivdistd, mutta velvollisuuksien tdyttimisen ulkopuo-
lella. Kaupunkikulttuurin aikaa on etenkin vapaa-aika, ja tilallisesti se
sijoittuu yksityisten tilojen kuten tdiden, kodin ja koulun ulkopuolelle.
(Ruoppila & Cantell 2000, 36.)

Seka Espoo-tarina ettd KulttuuriEspoo 2030 mainitsevat kaupunkikult-
tuurin yhteni espoolaisen kulttuurin ominaispiirteeni. Espoo-tarinassa
Espoo nihdiin vetovoimaisena tapahtumakaupunkina, jota elavoittda
aktiivinen kaupunkikulttuuri. KulttuuriEspoo 2030 -ohjelma puolestaan
toteaa, ettd "kaupunkikulttuuri edistia moninaisuutta ja kestivii elamin-
tapaa kaupungeissa” ja ettd "kaupunki kannustaa asukkaita luomaan osal-
listavia kaupunkikulttuuritapahtumia.”

Espoo-tarinassa kaupungin vahvuutena pidetiin sen moninapai-
suutta ja verkostomaista rakennetta. Onko kaupunkikulttuuri lahikulttuu-
ria, jotain, mika on lasni asukkaiden arjessa? Talloin se linkittyy vahvasti
Espoon eri alueisiin ja tavoitteisiin rakentaa omaleimaisia ja omista vah-
vuuksista ammentavia kaupunkikeskuksia. Kaupunkikulttuuri ei kuiten-
kaan ole Espoossa itsestdin selvid. Osa espoolaisista haluaa kovasti rakentaa

sitd, osa tuntuu pitavin kiinni luontoyhteydestd ja maaseutumaisuudesta.
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Lihikulttuuri on ehka Espoossa jokin kaupunkikulttuurin ja kylakulttuu-
rin silta (vrt. Cruickshank 2018).

Espoolaisille toteutetussa asukaskyselysta® voi 16ytai viicteitd siita,
mitd kaupunkikulttuuri voisi olla. Vastauksissa moni viittasi Helsinkiin
viime vuosina syntyneeseen uuteen yhteisélliseen kaupunkikulttuuriin ja
toivoi myos Espooseen jotain samankaltaista (block partyt, julkinen sauna,
tanssit julkisessa tilassa jne.). Espoossa koettiin olevan yhteisollisyyden puu-
tetta ja juurettomuutta, johon kulttuuritoiminta voisi tuoda ratkaisuja.

KulttuuriEspoo 2030 -ohjelmassa kaupunkikulttuuria tavoitellaan
sekd tapahtumatuotannolla ja kulttuuritilojen ulkopuolella jirjestetylla
toiminnalla. Samalla ohjelma tavoittelee suunnitelmallisempaa ja syvem-
mille menevai kulttuurisuunnittelua osana julkisen tilan kehittamista.
Espoon kaupunginmuseon asiantuntemusta toivotaan kiinteammaiksi osaksi

kaupunkisuunnitteluprosesseja.

Kaupunkikuvan kokonaisuus huomioidaan kaavoituksessa ja lupa-
asioissa niin, ettd se tukee alueen identiteettid. Keskeisissd kaupunki-
tiloissa huomioidaan laatu ja espoolaisen taiteen huiput. Kulttuurisektori
on mukana maankdytin suunnittelussa ja alueiden kehittimisessa.
(KulttuuriEspoo 2030.)

Espoon kaupunginmuseo osallistuu suunnitelmallisesti ja aktiivi-

sesti esimerkiksi kaava-, korjaus- ja rakentamisasioiden valmisteluun.
Kaupunginmuseo ja tekninen toimi valmistelevat yhdessd kulttuu-
riympdristoohjelman, joka ohjaa kaupunkikuvallisten rakennusten,
kulttuurimaiseman ja arkeologisen kulttuuriperinnin hoitamista ja vaali-
mista. Objelma mahdollistaa kaupungin rakentamisen ja kasvamisen niin,

ettd kaupunkikerrostumat tukevat kaupunkikuvaa. (KulttuuriEspoo 2030.)

Espoo-tarinan teksteissd korostuu vahvasti asukkaiden osallisuus ja oma-
chtoinen toiminta. Yksi kaupungin neljista poikkihallinnollisesta kehitys-
ohjelmasta on nimeltdin Osallistuva Espoo.

Osallistuva Espoo -ohjelmalla edistetdan asukkaiden, yritysten ja
yhteiséjen osallistumista Espoo-tarinan mukaisesti. Pidmairini on kaik-
kien Espoo, kuntalaisten osallistumisen helppous, asukkaiden lahitekemi-
nen ja omatoimisuus sekd vaikuttamisen, demokratian ja paitoksenteon

kehittyminen. Kansalaistoiminta miirittelee tulevaisuuden kaupungin ja

6 EspooCult-hanke toteutti kyselyn espoolaisille asukkaille vililld 4.6.—27.10.2019
ja sithen vastasi 233 henkil6a. Kyselyssi selvitettiin millaista kulttuuritoimintaa asuk-

kaat toivovat Espooseen tulevaisuudessa sekd kartoitettiin osallistumisen esteiti.
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tekee Espoosta kansainvilisesti vetovoimaisen. (Espoo-tarina valtuustokau-
delle 2017-2021.)

Yhteisollinen kaupunkikulttuuri ja omachtoinen tapahtumatuotanto,
jossa paitoimijoina ovat asukkaat ja kaupunkiaktivismi, ovat olennainen
osa kaupungin sosiaalista ja kulttuurista kestavyyttd. Yheeisollisyys ja siitd
kumpuava itseorganisoituminen eivit synny pakottamalla (Wallin 2015, 27).
Kaupunki voi kuitenkin pyrkid mahdollistamaan asukkaiden omachtoista
toimintaa. T4mi vaatii tietoa, joka voi kertyi osallistavan kulttuurikartoi-
tuksen ja kulttuurisuunnittelun avulla. Kulttuurisuunnittelussa painopiste
on kaupunginosakehityksen pitkijinteisyydessi ja kestavyydessi. Kaiken
lahtokohtana tiytyy olla kaupungin hallinnollispoliittisen rakenteen linja-
ukset, jotka tukevat osallistavaa kulttuurisuunnittelun menetelmai. Kult-
tuurisuunnittelu tarkoittaa alueen ja paikan kulttuuristen ominaisuuksien
ja erityispiirteiden kartoittamista vuorovaikutteisessa prosessissa alueen
ihmisten ja yhteiséjen kanssa. (Ghilardi 2018; Hiyrynen 2017.)

Seuraavassa esitellddn nima kolme eritasoista lihestymistapaa kaupunki-
kulttuurin kehittimiseen kolmen yksittiisen esimerkin kautta (Kuvio s).
Ne kuvaavat erilaisia ymmarryksii, kiytintoja sekd aineksia jatkokeskuste-

luun ja toiminnan kehittimiseen.

KUVIO 5.
Kolme erilaista Idhestymistapaa kaupunkikulttuurin kehittdmiseen

Yhteisollinen
kaupunki-

kulttuuri

Kulttuurinen
kartoitus ja

kulttuuri- Kaupunkipoliittiset

suunnittelu linjaukset ja

kaupunkisuunnittelun

rakenteet
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Yhteisollinen kaupunkikulttuuri

Yhteisollistd kaupunkikulttuuria Aalto-yliopiston taiteen maisterin lop-
putydssidn tarkastellut Riina Oikari (2014) on todennut, etti erityisesti
sosiaalisen median kehittyminen on antanut kansalaisilla uusia mahdolli-
suuksia toimia ja vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Urbaaniin elimin-
tapaan liittyy yha enemmain aktiivista arvopohjaista toimintaa, jolla voi
vaikuttaa omaan elinymparistoon.

Yhteisolliset kaupunkikulttuuritapahtumat ja yhteisot voivat syntya
miten ja missd vain, hetken impulssista tai pidemman yhteisollisen suun-
nittelun tuloksena. Kuitenkaan ei riitd, ettd kaveriporukka paattaa perustaa
ryhmin sosiaaliseen mediaan. Kaupunkilaiset taytyy saada mukaan osal-
listumaan ja innostumaan mielenkiintoisesta, ajankohtaisesta ja houkut-
televasta konseptista.

Erilaisten kaupunkitapahtumien yhteisiksi tekijoiksi on mahdollista
hahmottaa kahdeksan osa-aluetta (Oikari 2014, 48): inspiroiva idea, syyt
osallistua, organisaatio ja vapaachtoistoiminta, sosiaalisen median rooli,
skaalautuvuus, litketoiminta, tukimateriaalit seka lait ja byrokratia. Oleel-
liseksi nousee myos tilan kiytto, seki fyysisessa ettd virtuaalisessa muo-
dossa. (Kuvio 6.)

Tulevaisuuden kehittimisen nikokulmiin Oikari (mts., 60—61) laskee
ryhmiissii toimimisen organisoitumispaineet, yhtcisén aktiivien voimavarat,
ryhmien koostumusten moninaisuuden ja vaihtuvuuden seki kaupungin
hallinnolliset rajoitukset ja byrokratian.

Kaupunki voi halutessaan edesauttaa yhteisollista kaupunkikulttuuria
keskittymilla kuviossa mainittujen toiminnan osa-alueiden ja elementtien

sekd niihin liittyvien aktiviteettien mahdollistamiseen.
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KUVIO 6.

Yhteiséllisestd kaupunkikulttuurista tunnistetut eri toiminnan osa-alueet ja
elementit sekd niihin liittyvdt toiminnan muodot ja aktiviteetit

Ldhde: Oikari 2014, 65.
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Kulttuurinen kartoitus ja kulttuurisuunnittelu

Kaupunkikulttuurin tutkija ja kulttuurisuunnittelun kdytinnon edellakavija
Lia Ghilardi (2018) nostaa aktiivisen paikallisyhteison ja alueen omaleimai-
suuden tarkeaksi perustaksi kaupunkisuunnittelussa seka hyvin elinpaikan
muotoutumisessa. Hinen mielestadn hyva paikka eldi on sellainen, jossa
arvostetaan kulttuurin monimuotoisuutta ja paikallista omaleimaisuutta,
paikallisyhteisojen aktiivinen mukanaolo tukee voimavarojen mahdolli-
simman suurta hyddyntimisti yhteiseksi hyviksi ja erimielisyydet osataan

selvittii.

2000-luvun kaupunkeja varten tarvitaan siis kaupunkikebittimisen ja
kulttuurisuunnittelun tehtivien uudelleentulkintaa. Etusijalle on asetet-
tava ihmiset ja heiddn subteensa paikkaan. Viitin, ettd kaupungit pitid
ndhdd subdejéirjestelmind, joilla jokaisella on oma ainutlaatuinen, jatku-
vasti muuttuva sosiaalisen, kulttuurisen, alueellisen ja taloudellisen dyna-
miikkansa. (Ghilardi 2018.)

Yrittdessidn aiemmin tehdd kulttuurista (isolla K:lla) merkittivimpéd
paikallisen talouden ja yhteison arvojen kannalta pddttdjit ja kunnalliset
johtajat ovat saattaneet jattid huomiotta kohteena olevan paikan ainut-
laatuisen kulttuurin — siind merkityksessd kuin kulttuuri ymmdrretidn
antropologiassa, eli sisdltien tapojen, muistojen, historioiden, rutiinien,
taitojen, kekselidisyyden ja hallintokehysten paikallisen tekstuurin. Nyky-
pdivénd tillaisten ainutlaatuisten elivien ekosysteemien (joita jokaisessa
kaupungissa on runsaasti) strateginen mobilisointi voi hyvinkin olla se

tapa, jolla luodaan kestivid, eheitd ja luovia kaupunkeja. (Ghilardi, 2018.)

Kulttuurisuunnittelu (Cultural Planning) on viime vuosikymmenini kehit-
tynyt seki tutkimusmenetelmaksi ettd kdytannon tyokaluksi osana yhteisol-
listd kaupunkisuunnittelua. Se pitdd sisilladn kdytinnollisen selvitystyon ja
kartoituksen, jonka avulla alueellisia erityispiirteitd, toimintoja ja tulkintoja

voidaan tunnistaa osallistavilla menetelmillA.

Siihen kuuluu ennen kaikkea osallistavien tyokalujen kdytto, kuten
kaupungin ja kulttuurin dna-kartoitus, jossa paikkaan tutustutaan
tarkastellen sen erilaisia kulttuurisia piirteitd ennen uudistussuunnitel-
mien tekemistd. Tdllaiset kartoituskokeilut voivat tarjota tapoja tuoda
nikokulmia ja merkityksid julkiseen keskusteluun hierarkioita vdlttien.
Tuloksena voi hyvinkin olla yhteisymmdrrys siitd, mitd ja miksi kysei-
sessd paikassa tulisi muuttaa — ja viime kddessd vallan ja legitimiteetin
palauttaminen kaupungin eri eturyhmille. Kokemukseni mukaan kult-

tuurikartoituskokeilut — jotka tuovat paikallisten kulttuuri-identiteettien
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yksilolliset ddnet kuuluviin ja yhdistivdt ne strategiseen pddtoksentekoon
— voivat toimia tosieldmdn laboratorioina, joissa voidaan pilotoida uusia,
kaupungin tai kaupunginosan tasolle soveltuvia, mukautuvia suunnittelu-
kehyksid. (Ghilardi 2018.)

Kulttuurisen suunnittelun tyokalupakkia voidaan kuvata laajalla kehikolla,
jonka eri elementtien keskiniisriippuvuutta hyodyntien syntyy syvallista
tietoa ja moninaista dataa (Kuvio 7). Menetelmi pohjautuu kulttuuriseen
kartoitukseen (Cultural Mapping), jossa eri tavoin selvitetiin jonkun raja-
tun alueen ominaispiirteet, kehityspotentiaalit sekd yhteison ajatukset ja

idea toivotusta tulevaisuudesta.

KUVIO 7.
Kulttuurisen suunnittelun tyékalupakki
Lédhde: Ghilardi 2018.
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LEIMAISUUDEN AINEISTON
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Perusaineiston kartoitukseen liittyvit olemassa olevat toimintaperiaatteet,
suunnitelmat, strategiat ja aloitteet (aihealueina esim. suunnittelu, uudistus,
kulttuuriperintd, luovat alat, kulttuuri, kaupungin markkinointi, brindays,
klusterien luominen) seki perustiedot kohdealueen taloudesta, ihmisistd
ja hallinnosta.

Omaleimaisuuden kartoitus sisiltdd sisdiset ja ulkoiset kisi-
tykset alueesta, sen medianikyvyyden ja uutisoinnin, matkailuprofii-
lin ja matkailijoiden havainnot, asukkaiden ajatuskartat, paikan henkei
kuvaavat kartat, kartat kaupungin luomista tuntemuksista seki erilaiset
paikkakertomuskartat.

Miellekartoitus avaa uusien toimintavaihtochtojen kehittimisen,
tarkastelee kulttuurin ja luovien alojen kohdennettuja tukitoimia, sovel-
taa tapaustutkimuksia ja tukee raataléityjen luovien hallintomekanismien
kaytt6on ottamisen.

Yhteison identiteetin kartoituksen avulla saadaan tietoa eri toimi-
alojen ja talouden taminhetkisestd dynamiikasta, yhteison jasenten erilai-
sista taidoista, sosiaalisen elimin malleista, yhteisojen vilisistd yhteyksista,
kulttuurisen monimuotoisuuden ja elimantapojen erilaisista tasoista sekd
tiedon ja oppimisen infrastruktuurista.

Laadullinen kulttuuristen ja luovien resurssien kartoitus antaa
tietoa luovien alojen arvoketjuista, klustereista ja luovista keskittymista sek
kulttuurin ja vapaa-ajan infrastrukeuurin, kulttuurin elinvoimaisuuden ja

monimuotoisuuden seka kulttuurin kulutuksen ja osallisuuden arvioinnista.

Kaupunkipoliittiset linjaukset ja kaupunkisuunnittelun rakenteet
Kysymykseksi jad, miten kulttuurisuunnittelun prosessit ja yllapito jarjes-
tetdin, kenen vastuulla ne ovat ja kuinka ne saadaan osaksi kaupunkisuun-
nittelun organisaatiota.

Syville menevin ja osallistavan paikallisyhteisotason kulttuurikar-
toituksen muodollisempaa ja strategisempaa mallia on sovellettu Gote-
borgin Kaupunginmuseon kaupunkikehitysosaston kulttuurisuunnitte-
luasiakirjoissa.

Tilloin tavoitteena on saada kulttuurisuunnittelu osaksi kaupungin
kehitystd ohjaavia strategisia dokumentteja. Lihtokohtana on, ettd kult-
tuurin mukanaolo kaupunkisuunnittelussa on perusteltava seki sen tuo-
malla lisdarvolla kulttuuriohjelmaan ettd kaupungin muiden tavoitteiden
ja ohjelmien nikokulmasta. Géteborgin kohdalla nditd ovat muun muassa
kaupungin elinkeino-ohjelma, kaupunginosien paikalliset kehittamisoh-

jelmat (Lokala utvecklingsplaner), kehittimiseen jo sovelletut sosiaalisen
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vaikutuksen seuranta seki erityisesti lasten nikokulmiin sovelletut vaiku-
tusseurannat (Social konsekvensanalys ja Barnkonsekvensanalys).

Keskeisena tyokaluna pidetdin viiden kulttuurisen arvon muodos-
tamaa kehikkoa, jonka kautta jokaista kehitettavii aluetta tulisi arvioida
osana muutossuunnitelmia. Ndiden avulla tavoitellaan syvennettyd ymmar-
rystd alueiden ja kaupunginosien nykyisistd kulttuurisista ominaisuuksista
janiiden kehittimistarpeista. Yhteisesti maaritellyt kulttuuriarvot toimivat
myo6s kokoavana ytimeni poikkihallinnollisessa prosessissa, joka tuo yhteen
suuren maaran julkisia ja yksityisid toimijoita.

Kulttuuriarvot toimivat Goteborgin Kaupunginmuseon kaupun-
kisuunnitteluosaston kiytinnon tyékaluina kaupunginosien ja alueiden
analyyseissi. Ne muodostavat kokonaisuutena kulttuuristen vaikutusten
analyysin (Kulturkonsekvensanalys, KKA), jota hyodynnetiin sosiaalisen

ja lapsinikékulman rinnalla. (goteborgsstadsmuseum.se/stadsutveckling)

Kulttuuriarvot Goteborgin kulttuurisuunnittelun tyokaluina

Kulttuuriympdristo

Kulttuuriymparistoiksi luetaan ihmisen luomia tai muunneltuja sisi- ja ulko-
tiloja, seki aineellinen tai aineeton kulttuuriperintd. Kulttuuriympéristén
voidaan tarkentaa ja rajata tiettyyn laitokseen tai jadnteeseen, laajempaan
tai suppeampaan maisemaan, seutuun tai alueeseen. Tdm4 voi my0s olla osa
kaupunkinakymaa, tai viheralueiden ja vesist6jen laheisyys ihmisten reittei-
hin ja oleskelutiloihin. Kulttuuriympéristé ei rajaudu ainoastaan fyysiseen
maisemaan vaan myos aineettomiin ilmiéihin kuten paikannimiin tai paik-
koihin liittyviin tarinoihin.

Kulttuuriset kobhtauspaikat

Kaupungin julkiset tilat, ihmisten laheisyys ja mahdollisuus kohtaamisiin
ovat kaupungin vahvuus ja yksi sen perusideoista. Julkisesti saavutettavat
paikat ja kadut, huolellisesti toteutettuna ja hyvin integroituna rakennet-
tuun ympéaristo6n edistdvit erilaisia kohtaamisia. Tamén kulttuuriarvon
tavoitteena on luoda pysyvid rakenteita ja resursseja kohtaamispaikolle esi-
merkiksi kirjastoille, kulttuuritaloille ja muille instituutioille, mutta myos
viliaikaisille rakenteille, jotka mahdollistavat spontaaneja toimintoja, kuten
festivaaleille, tapahtumille ja julkisen tilan nayttelyille. Kyse on fyysisisté
paikoista kohtaamisille ja kulttuuritoiminnalle mutta my6s ihmisten mah-
dollisuuksista tehdi, kokea, osallistua tai vastaanottaa kulttuuria sen laa-
jassa merkityksessd. Tavoitteena on, ettd mahdollisimman moni voi kokea
lisddntyvaa kulttuurista lasndoloa omassa elinympéristossaan.
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Estetiikka

Tissa tarkoitetaan ihmisten aistimaa estetiikkaa, erityisesti taiteellista suun-
nittelua ja julkiseen tilaan tuotettua taidetta. Julkinen taide voi koskettaa,
antaa virikkeit4, huolestuttaa tai heréttdd ajatuksia. Sen tehtdvan4 on ensi-
sijaisesti juuri olla taidetta. Estetiikka kaupunkiympariston suunnittelussa
on oleellinen tilan toimivuudelle ja sen arvostukselle. Kisitteeseen sisdltyy
sekd rakennusten, sisustusten, odotustilojen, pintakisittelyiden etti valais-
tuksen suunnittelu. Esteettiset arvot koskevat myos katseen suuntia ja niky-
mia kaupunkitilassa. Hyvin muotoiltu paikka osoittaa paikan arvoa ja voi
vaikuttaa ihmisten viihtyvyyteen ja paikan kaytt66n. Tapa mill4 julkinen tila
on muodostettu ja miten sithen on panostettu, kertoo paikan merkityksesta.

Luovat alat

Kulttuurin arvot manifestoituvat myds elinkeinoeldmaissé, tydomarkki-
noilla, turismissa, kaupungin profiilissa ja sen vetovoimassa. Kaupungin
kulttuuriohjelmassa todetaan, ettd kulttuurin ja taiteen rahoitus on ndhtéva
strategisena investointia, jolla on merkitys koko kansantalouteen. Tama
kulttuuriarvo kohdistuu luovuuden, osallistavuuden ja luomisen edelly-
tyksiin ja resursseihin, kuten luovien alojen toimitiloihin, itseohjautuviin
toimintoihin, yksityisiin taiteilijoihin ja toimijoihin. Nim4 mahdollistavat
ihmisten taiteellista luomista seki sen vastaanottamista. Suvaitsevainen ja
myo6tamielinen ympéristd yhdistettyé joustavaan tilakaytt66n luo edellytyk-
set luoville aloille.

Identiteetti

Tésséd on kyse identiteettid luovista symboleista, maamerkeista tai laajem-
mista fyysisistd muodostelmista kaupungissa. Voi olla kyse rakennuksista,
jotka antavat kaupungille tai tietylle alueelle erityisen identiteetin, raken-
teen tai suunnan. Monesti ldhiympariston paikallisilla, arkisilla kohtaa-
mispaikoilla voi olla yhtd suuri merkitys asukkaiden identiteetille kuin
monumentaalisilla paikoilla tai arkkitehtonisilla kohteilla. Voi olla kyse
paikoista, jotka ndyttavat mitdttomiltd, mutta joilla on suuri sosiaalinen
merkitys. Téllaisten paikkojen tunnistaminen antaa edellytyksié sailyttaa
kaupungin sosiaalisia identiteettej. Identiteetin arvo sisdltdd oman alueen
kertomukset ja siind korostetaan yhteenkuuluvuutta. Kohtaamispaikat ovat
usein vahvoja identiteetin muovaajia, ja paikallista identiteettid vaalitaan
arkisen elamin laadukkaalla ja johdonmukaisella kehittimisella.
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Kymmenen toimenpidetti kulttuurisuunnittelun sisillyttamiseksi

kaupunkisuunnitteluun

Goéteborgissa nahdaan mahdollisuuksia kehittdd kulttuurisuunnittelua

olemassa olevien rakenteiden sisalli. Tassa listataan konkreettisia toimia,

jotka lahtevat viidesta mairitellysta kulttuuriarvosta. Ndin kaupungissa

voidaan soveltaa kulttuurisuunnittelua kootusti ja pitkédjanteisesti.

I0.

Sisédllytetddn ja laajennetaan kulttuuriarvon kisite uuteen yleiskaavaan.

Priorisoidaan tulevia suunnitelmia ja ohjelmia kulttuuriarvojen
nikékulmasta.

Annetaan kulttuuriarvoille selkedmpi osuus paikallisissa kehitys-
suunnitelmissa (Lokal utvecklingsplan, LUP).

Sisallytetddn kulttuuriarvot osaksi kuntapalvelujen suunnittelua.

Kehitetdin ja kiytetddn syvennettya kulttuurivaikutusanalyysia
(Kulturkonsekvensanalys, KKA).

Sisallytetdédn kulttuuriarvot sosiaaliseen vaikutusanalyysiin ja
lapsi-vaikutusanalyysiin (Social konsekvensanalys, SKA ja
Barnkonsekvensanalys BKA).

Keratadn kulttuuridataa kartalla: yhteinen tietopankki kaupungin
kulttuuriarvoille.

Vahvistetaan tapoja kayttda taidetta strategisena tyokaluna
kaupunkisuunnittelussa.

Vahvistetaan ja kehitetdan kaupungin tyota arkkitehtuuri- ja
muotoilupedagogiikan aloilla.

Kehitetdan kokeiluna kriteereitd kulttuuriarvojen vahvistamiseksi
luovilla aloilla.
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Nakokulma: Espoo kaupunkivertailuissa

Espoon kaupunki on viime vuosina aktiivisesti hakenut sekd myos saanut
tunnustusta kaupunkikehityksen edellikivijani. Kansallisella tasolla Espoo
on profiloitunut erityisesti kehittamalld kulttuuripalveluiden toimintamal-
leja. Espoo otti yhtend ensimmaisistd kaupungeista kiytt6on Kaikukortti-
toimintamallin. Malli palkittiin sosiaalialan vuoden 2018 Hyvi kiytinto
-palkinnolla. Vuonna 2018 Espoosta valittiin myds vuoden museo (EMMA)
ja vuoden kaupunginosa (Kauklahti). Lisiksi Espoo valittiin vuoden
kirjastokunnaksi.

Vuonna 2018 Espoo valittiin eurooppalaisten kaupunkien yhteistyo-
verkoston Eurocitiesin kulttuurifoorumin johtoon.” Vuonna 2019 Espoon
kaupunginkirjasto voitti Lontoon kirjamessujen palkinnon maailman par-
haasta kirjastosta. Palkintolautakunta perusteli valintaansa Espoon kaupun-
ginkirjaston kaikille avoimella, innovatiivisella tilalla ja kaikki ikdryhmit
huomioivilla lukuhaasteilla, joita kirjasto tarjoaa.

Etenkin kansainvilisesti edellakavijiroolin painopiste on kuitenkin
ollut laajemmin kaupunkikehityksen ajankohtaisissa teemoissa. Kaupunki
valittiin vuosina 2016 ja 2017 Telos-tutkimusinstituutin tutkimuksessa
Euroopan taloudellisesti, sosiokulttuurisesti ja ekologisesti kestavimmaksi
kaupungiksi. Espoon vahvuuksina tutkimuksessa nousivat erityisesti osaami-
nen, turvallisuus ja luonto, kun taas eniten kehitettiavid suhteessa verrokki-
kaupunkeihin nihtiin taiteeseen ja kulttuuriin liittyvissd kestavan kasvun
indikaattoreissa.?

Espoo oli ensimmaisend kaupunkina mukana Suomen kestavin kehi-
tyksen yhteiskuntasitoumuksessa. Vuonna 2018 Espoon kaupunki kutsut-
tiin mukaan YK:n kestavin kehityksen edellikavijakaupungiksi. Yhteensi
edellikavijakaupungiksi kutsuttiin 25 kaupunkia. Edellikivijikaupunkina
jajohtajuusohjelmassa Espoo sitoutuu saavuttamaan YK:n tavoitteet vuo-

teen 2025 mennessd. Espoon toiminta ohjelmassa painottuu oppimiseen,

7 Eurocities on eurooppalaisten kaupunkien yhteistyoverkosto, joka tarjoaa jisen-

kaupungeille alustan tietojen ja ideoiden vaihtoon.

8  Telos project team 2017. Benchmarking Sustainability performance of Espoo

with selected EU cities.
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koulutukseen ja innovaatioihin.® Vuonna 2018 Espoo valittiin maailman
alykkaimmiksi yhteisoksi kansainvilisessi Intelligent Community Awards
2018 -kilpailussa, jonka jirjesti Intelligent Community Forum (ICF). Kil-
pailun teemana oli datan hyddyntiminen ihmisldhtoisessd palvelujen kehit-
timisessd. Espoo oli ainoa seitsemin finalistin joukkoon yltinyt kaupunki
Euroopasta.”

Vuonna 2019 Espoo valittiin mukaan Euroopan komission Cultural
and Creative Cities Monitoriin, joka tarkastelee ja vertailee kaupunkeja eri-
tyisesti kulttuurin ja luovien alojen nakokulmasta. Monitori tarjoaa myds
vilineita kehittdd kaupunkeja kulttuurin keinoin. Keskeinen kysymys tule-
vaisuudessa on, miten kaupunkikehityksen kulttuuriset ulottuvuudet saa-

taisiin osaksi Espoon edellakivijyytta.

The Cultural and Creative Cities Monitor

Kulttuurin asema kaupunkien kehityksessd on yha tiarkeimpi eurooppa-
laisessa kaupunkipolitiikassa. Euroopan komission piirissi on viime vuo-
sien aikana kehitetty erityinen mittaristo 7he Cultural and Creative Cities
Monitor seuraamaan kulttuurista ja luovaa kehitysti eurooppalaisissa kau-
pungeissa. Mittariston tavoitteena on tuottaa aineistoa, joka tukee kulttuuri-
poliittisia pyrkimyksia osoittaa kulttuurin vaikuttavuutta ja merkitysta
ihmisten ja kaupunkien kehityksessi. Samalla monitoroinnin kehittimis-
ty6 on osoitus Euroopan unionin sitoutumisesta pitad kulttuurikysymykset
mukana eurooppalaisessa yhteistyossi. (Kuvio 8.)

Syksylld 2019 julkaistiin 7he Cultural and Creative Cities Monitor
-raportti toista kertaa. Raportissa on mukana yhteensi 190 kaupunkia 3o:std
eri maasta. Raporttiin valikoidut kaupungit on tunnistettu kulttuuriin ja
[uovuuteen sitoutuneina toimijoina, joten monitorointiin mukaan paa-
seminen on tunnustus pyrkimyksestd kehittyd kulttuuriseksi ja luovaksi
kaupungiksi: 98 mukana olevasta kaupungista on ollut tai tulee olemaan
Euroopan kulttuuripiikaupunki (ECoC), 33 kaupunkia on valikoitunut
mukaan Unescon luovien kaupunkien verkostosta (UCCN) ja 59 kaupun-
kia on pdissyt mukaan vihintdin kahden merkittavin kansainvilisen kult-

tuurifestivaalin jirjestdjina.

9  Ks. heeps://www.espoo.fi/fi-FI/Espoon_kaupunki/Espoo_YKn_kestavan_kehi-
tyksen_edellakavi(144092)

10 Espoo nosti kilpailussa konkreettisina esimerkkeind esille mm. Ison Omenan
palvelutorin seki Kestivi Espoo -kehitysohjelman. Ks. hetps://www.sttinfo.fi/tiedo-
te/espoo-innovation-garden-maailman-alykkain-yhteiso ?publisherld=3385&relea-

seld=68408542
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Suomesta monitorointiin on otettu mukaan nelji kaupunkia, Hel-
sinki, Espoo, Turku ja Tampere. Niisti Espoo on tullut mukaan uutena
kaupunkina vuoden 2019 raporttiin.

Monitoroinnissa seurataan kaupunkien kulttuuria ja luovuusastetta
29:114 eri indikaattorilla, jotka on jaettu yhdeksian ulottuvuuteen ja ryhmi-
telty kolmeen ryhmii. Kolmen ryhmin ydin koostuu kulttuurisesta elin-
voimasta, luovasta taloudesta sekd mahdollistavasta ympiristosta. Niiden
arvo kokonaisarviossa jakautuu 40 + 40 + 20 prosentin jakaumilla.

Kulttuurisella elinvoimalla (40 %) mitataan kaupungin kulttuurista
sykettd kahden indikaattorin avulla: kulttuurin infrastrukeuuri ja kulttuu-
riin osallistuminen.

Luova talous -osio (40 %) kuvaa miten kulttuuriala osallistuu kau-
pungin talouteen ty6llisyyden, tyopaikkojen lisiantymisen sekd innovaa-
tion merkeissa.

Mahdollistavaan ympiristoon (20 %) luetaan aineettomat ja aineel-
liset voimavarat, joiden avulla kaupunki houkuttelee luovaa osaamista ja
kannustaa kulttuurista sitoutumista.

Mittaristossa pisteytykset tehddan indikaattorien mukaan, jolloin
maksimipistemaird on 100. Mikiin eurooppalainen kaupunki ei ylld 100
pisteeseen, vaan mittariston ideaalikaupunki koostuu yhteensi seitse-
mistd eri kokoisesta kaupungista.” Niin ollen jokaisella mukana olleista
kaupungeista on aina jotain parannettavaa.

On muistettava, ettd mittaristo pohjautuu saatavilla olevaan tieto-
pohjaan. Se, samoin kuin muut kaupunkimittaristot (esim. Telos), tarjoaa
vain yhden nikokulman kisiteltyihin teema-alueisiin eikd naytd kokonais-

valtaista kuvaa tarkastellusta ilmiosti.

11 Tamin mittariston ideaalikaupunki vuonna 2019 oli yhdistelma seitsemasta kau-

pungista: Weimar, Firenze, Pariisi, Eindhoven, Budapest, Glasgow ja Arhus
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KUVIO 8.
The Cultural and Creative Cities Monitor 2019 -ulottuvuudet
Lédhde: The Cultural and Creative Cities Monitor, 2019.

Luovat ja tietoon
perustuvat
tyopaikat

Kulttuuri- Immateriaali-
osallistuminen ja _oikeudet'ja
houkuttelevuus innovaatiot

m/f* °\ :

Kulttuurinen
Kulttuuritilat ja elinvoimaisuus

Luovien
-rakennukset

toimialojen uudet

tyopaikat
Mahdollistava

ymparisto

7=

Hallinnon Inhimillinen

laatu pidoma ja
koulutus

Paikalliset ja Avoimuus,

kansainvéliset suvaitsevaisuus ja
yhteydet luottamus

Eurooppalainen vertailu luovien ja kulttuurisesti elinvoimaisten kaupun-
kien vertailu ei imartele suomalaisia kaupunkeja. Taman hetkiset vahvuudet
loytyvit erityisesti kolmannesta ryhmista eli mahdollistavasta ymparistosta.
Hyviin arvioihin yltavit elinympiriston avoimuus, suvaitsevaisuus ja luot-

tamus seki hallinnon laatu.

12 Kuvion kdinnokset: Cupore.
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Kaupungit on kategorisoitu kolmella tavalla: asukasluvun, tyollisty-
misasteen seki bruttokansantuotteen (GDP) mukaan. Suomalaiset kau-
pungit kuuluvat kategorisoinneissa eri ryhmiin. Helsinki sijoittuu omassa
40 kaupungin ryhmissi sijalle 10, ja Turku on omassa luokassaan numero
14. Sekid Espoo ettd Tampere jidvit molemmat sijalle 21 vaikkakin eri
kokoluokassa.

Espoon kokonaispisteet ovat 22,4, miki asettaa kaupungin kokonai-
suudessaan neljistd suomalaisesta kaupungista viimeiseksi (Taulukko 2).
Timinkaltaista vertailua on mahdollista hyédyntid Espoon kaupungin
kulttuurin tulosyksikon tavoitteiden tismennyksessi. Vertailun kautta
saatavan tiedon ja mittareiden pohjalta voidaan kehittda kiyteokelpoisia
tyokaluja tiedonkeruuseen ja seurantaan kulttuurin merkityksestd kaupun-

gin kehittimisessa.

TAULUKKO 2.

Neljdn suomalaisen kaupungin tulokset The Cultural and Creative Cities
-monitorissa

Ldhde: The Cultural and Creative Cities Monitor, 2019. Ks. myé&s https:/composi-
te-indicators.jrc.ec.europa.eu/cultural-creative-cities-monitor/performance-map.

Kulttuurinen ja luova kaupunki Helsinki Espoo Turku  Tampere
Kokonaispisteet (maksimi 100) 34,6 22,4 25,8 28,1
Kulttuurinen elinvoimaisuus 31,6 15,6 33,2 20,6
Kulttuuritilat ja -palvelut 24,9 9,9 27,9 20,3
Nahtavyydet ja maamerkit 14,1 0,7 6,3 5,4
Museot ja galleriat 38,9 10,7 26,5 36,4
Elokuvateatterit 23,0 15,3 10,1 13,4
Konserttisalit 17,5 4,5 26,4 21,7
Teatterit 32,7 14,1 58,7 25,1
Kulttuuriosallistuminen ja houkuttelevuus 38,3 21,2 38,5 20,9
Matkailijoiden yopymiset 22,9 5,2 16,5 18,5
Museokavijat 33,2 10,6 50,9 24,0
Elokuvakavijat 25,1 6,8 28,5 31,4

Tyytyvaisyys kulttuuripalveluihin 64,3 54,3 47,1 8,6*
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Luova talous 38,0 23,0 19,1 26,8
Luovat ja tietoon perustuvat tyépaikat 50,0 28,6 24,9 30,2
Taiteiden, kulttuurin ja viihdealojen 62,9 26,4 36,1 34,1
ty6paikat

Media- ja viestintdalojen tydpaikat 58,8 40,0 19,3 36,5
Muiden luovien alojen tyopaikat 28,3 19,5 19,2 19,9
Immateriaalioikeudet ja innovaatiot 57,7 25,4 26,6 57,4
ICT-patenttien hakemukset 66,2 1,4 29,4 84,1
Yhteisomuotoilun hakemukset 49,3 493 23,8 30,7
Luovien toimialojen uudet tyépaikat 16,1 16,1 9,5 8,1
Uudet tyopaikat taiteiden, kulttuurin 15,0 15,0 10,0 9,9
ja viihteen aloilla

Uudet tyopaikat media- ja viestintaaloilla 19,3 19,3 9,1 9,1
Uudet tyopaikat muilla luovilla aloilla 14,0 14,0 9,3 5,3
Mahdollistava ymparisto 34,0 35,1 36,1 34,4
Inhimillinen pddoma ja koulutus 23,9 25,9 34,4 35,6
Tutkinnot taiteiden ja humanismin aloilla 17,3 8,3 27,7 151
Tutkinnot IT-aloilla 26,9 46,9 51,4 64,4
Keskimaarainen esiintyminen 27,4 22,6 24,2 27,4

yliopistorankingeissa

Avoimuus, suvaitsevaisuus ja luottamus 39,5 41,8 37,7 36,4
Ulkomaalaisten opiskelijoiden tutkinnot 13,7 25,6 11,3 9,6
Ulkomaalaistaustainen vaesto 21,0 21,0 14,6 9,6
Suvaitsevaisuus 59,3* 59,3* 59,3* 59,3*
Kotouttaminen 6,7* 6,7* 6,7* 6,7*
Ihmisten luottamus 96,7* 96,7* 96,7* 96,7*
Paikalliset ja kansainviliset yhteydet 31,1 27,1 20,9 10,9
Saavutettavuus lentoliikenteelld 15,8 16,3 3,5 4,5
Saavutettavuus tieliikenteelld 37,4 40,2 52,3 25,5
Saavutettavuus raideliikenteelld 40,7 24,8 6,8 2,7
Hallinnon laatu 78,5 78,5 81,9 80,0
Hallinnon laatu 78,5 78,5 81,9 80,0

*Arvio
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3.4 YHTEENVETO

Tissa luvussa tarkastelimme kaupunkipolitiikan tavoitteita Espoossa sekd
kulttuurin ja kulttuuripolitiikan suhdetta niihin laajempiin tavoitteisiin.
Luvussa 3.1. esittelimme kaupungin strategian, Espoo-tarinan, asettaman

kehyksen kaupungin politiikalle.

e  Espoo-tarina valtuustokaudelle 2017-2021 on kaupungin keskei-
nen strategia, jota kaikki kaupunkikonsernin toimijat toteuttavat

omilla toimialoillaan.

e Tarinan mukaan hyvi kaupunki on seki hyvi paikka eldi etta veto-

voimainen kansainvilinen kaupunki.

o Keskeisiksi palvelutuotannon kehitysnikokulmiksi tarinassa lista-
taan nopea viestonkasvu, ikdrakenteen vanheneminen ja saman-

aikainen lasten miirin seki vieraskielisen vieston kasvu.

o Vaikka taiteen ja kulttuurin rooli talouden, vetovoimaisuuden ja
osallistumisen nikokulmista mainitaan Espoo-tarinassa, kulttuurin
yhteyttid kaikkiin kaupunkikehittimisen keskeisiin tavoitteisiin ei

tdysin tunnisteta tai tuoda esiin.

e  Kulttuuritoimen hallinnoimiin sisiltoihin keskittyvit kehityslin-
jaukset linkittyvit taide- ja kulttuurilaitosten, harrastusmahdolli-

suuksien sekd kulttuuritapahtumien merkitykseen kaupunkilaisille.

Luvussa 3.2. tarkastelimme sivistystoimen ja kulttuurin nikékulmaa

Espoo-tarinaan ja sen tavoitteisiin

. Sivistystoimen tarina (2018) sekid KulttuuriEspoo 2030 -ohjelma
(2015) tarkentavat Espoo-tarinan tavoitteita sivistystoimen ja kult-

tuuritoiminnan nikokulmasta.

° Sivistystoimen tarina painottaa sivistyspalveluiden voimaannutta-
via, yksiloitd ja yhteisoja vahvistavia perusteluita. Hyvinvointi on

keskeinen, laaja-alainen nikokulma.

e KulttuuriEspoo 2030 -ohjelmassa kulttuuri nahdéin laajasti kau-
pungin keskeisend elinvoima- ja imagotekijina, jolla voidaan paran-

taa kaupungin vetovoimaa.

e  KulttuuriEspoo 2030 -ohjelman vahvana painotuksena on taide
ja kulttuuri kaupungin kehitystekijana. Ohjelman keskiossi on
poikkihallinnollisuus, eri hallinnonalojen yhteisty6 tavoitteiden

toteuttamisessa.
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Luvussa 3.3. kokosimme yhteen kulttuuripoliittista nikékulmaa Espoon

kaupunkikehittimisen tavoitteisiin

e  Espoon strategian ja ohjelmien tarkastelu osoittaa hyvin erilaisia
kulttuurikasityksid, kulttuuripoliittisia tavoitteita ja vastuutahoja.
Espoo-tarina ja KulttuuriEspoo 2030 sisiltavit kumpikin seki
suppeasti ettd laajasti ymmirretyn kulttuurin kisitteen mukaisia

linjauksia.

e  Taideja kulttuuri ovat itsessdin arvokkaita. Samalla niilld on kes-
keinen rooli laajempien yhteiskunnallisten tavoitteiden toteutta-
misessa. Kulttuurin ymmirtiminen osana kaupungin kehitysta
kaikilla toimialoilla edellyttdd yhteista pohdintaa ja ndkemysti siit,

mitd kulttuurilla Espoon kaupungin kehityksessa tarkoitetaan.

. Tilla hetkelld kulttuuriin kytketddn Espoon strategiassa ja ohjel-
missa huomattava miiri erilaisia tavoitteita. Samalla resurssit ovat
rajalliset. Keskeisten tavoitteiden ja painopisteiden mairittely ja
niitd koskevien valintojen tekeminen on olennaista resurssien koh-

dentamiseksi ja kaupungin oman kulttuuriprofiilin luomiseksi.

e Parhaiten toteutetuiksi tulevat julkilausutut ja laajapohjaisesti
ymmarretyt tavoitteet, joilla on tukea lipiisevisti koko kaupun-
kiorganisaatiossa. Erds ongelma on, ettei KulttuuriEspoo 2030

-ohjelmaa juuri tunneta kulttuuriyksikén ulkopuolella.

o Taiteilijoita tai taiteilijapolitiikkaa ei juuri kasitelld olemassa ole-
vissa strategiassa ja ohjelmissa, vaikka taiteilijat ja taiteellinen tyo

ovat taide- ja kulttuuritoiminnan perusta.

e Yksikehittimisen keino on erotella toisistaan kulttuurisektorin
omimman alan tavoitteet ja laaja-alaisemmat, yhteisty6ssa muiden

alojen kanssa toteutettavat kulttuuriin kytkeytyvit tavoitteet.

e Vastuiden selked mairittely on edellytys tehokkaalle toimeenpa-
nolle. Keskeistd on myos kaupunkikonsernin yhteistyé muiden toi-

mijoiden kanssa sekd kuntalaisten rooli.
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Nikokulmaosiossa pohdittiin kaupunkikulttuurin kisitetti ja tarkasteltiin

Espoota kaupunkivertailuissa.

o Nikokulmassa esiteltiin kolme eritasoista lahestymistapaa kaupun-
kikulttuurin kehittimiseen: yhteisollinen kaupunkikulttuuri, kult-
tuurinen kartoitus ja kulttuurisuunnittelu seki kaupunkipoliittiset

linjaukset ja kaupunkisuunnittelun rakenteet.

. Sekd Espoo-tarina ettd KulttuuriEspoo 2030 mainitsevat kau-
punkikulttuurin yhteni espoolaisen kulttuurin ominaispiirteena.
Espoo-tarinassa Espoo nihdiin vetovoimaisena tapahtumakau-
punkina, jota elavoittdd aktiivinen kaupunkikulttuuri. Ei kui-
tenkaan ole itsestadn selvidd, mitd kaupunkikulttuurilla Espoossa

tarkoitetaan.

e Yhteisollisessa kaupunkikulttuurissa ja itseohjautuvassa tapahtuma-

tuotannossa paitoimijoina ovat asukkaat ja kaupunkiaktivismi.

e Kulttuurisessa kartoituksessa ja kulttuurisuunnittelussa painopiste

on kaupunginosakehityksen pitkijinteisyydessi ja kestavyydessa.

o Yhteisollinen kulttuurisuunnittelu hallinnollisena prosessina antaa
esimerkin siitd, miten kaupunginosasuunnittelu ja asukaslihtéisyys
pyritain samaan osaksi hallinnollista-poliittista rakennetta ja sithen

sisaltyvaa tukirakennetta.

e Espoon kaupunki on viimevuosina aktiivisesti pyrkinyt profiloi-
tumaan kansallisena ja kansainviliseni edellikavijani, hakenut ja
saanut tunnustusta kaupunkikehityksen nikokulmasta ajankohtai-

silla teemoilla.

. Erilaisten mittaristojen kehittiminen on keskeista timin hetken
kaupunkipolitiikassa. Yksi niista on Euroopan komission The Cul-
tural and Creative Cities Monitor. Sen mukaan Espoon timinhet-
kiset hetkiset vahvuudet kulttuurisena ja luovana kaupunkina ovat
mahdollistava ympirist, elinympariston avoimuus, suvaitsevaisuus

ja luottamus sekd hallinnon laatu.
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Espoe-pajva. Kuva: Rbbey_t Sjoblom.

4. Kaupunki kulttuuritoiminnan kehyksena

Minkilaisen kehyksen Espoon kaupunki tarjoaa kulttuuritoiminnalle?
Tissd luvussa esittelemme Espoon kaupunkia kulttuuripolitiikan ja
kulttuuritoiminnan nikokulmasta. Luvussa tarkastelemme Espoon
kaupunkia organisaationa sekd kaupungin viestod ja viestorakenteen
ennakoituja muutoksia. Luvun kolmessa nikokulmaosiossa luomme
katsaukset Espoon kaupunkiin kulttuuritoiminnan paikkana, vieras-
kielisen vieston kehitykseen Espoossa sekid Goteborgin kaupungin

kulttuurihallintoon.

41 KULTTUURI ESPOON KAUPUNGIN ORGANISAATIOSSA
Kulttuuri kaupungin organisaatiossa

Espoon kaupungin organisaatio jakautuu piatoksenteko-organisaatioon
ja hallinnolliseen organisaatioon. Pditoksenteko-organisaatioon kuulu-
vat kuntalaisten valitsema ja kaupungin ylintd paitosvaltaa kayttava val-
tuusto, kaupungin hallinnosta vastaava kaupunginhallitus, 11 lautakuntaa,
jotka vastaavat palveluiden jirjestimisestd ja kehittamisesta omalla alallaan,
sckd kaksi liikelaitoksista vastaavaa johtokuntaa (pelastuslaitoksen johto-
kunta sekid Tilapalvelut-liikelaitoksen johtokunta). Kaupungin hallinnol-
linen organisaatio muodostuu konsernihallinnosta ja kolmesta toimialasta:
sosiaali- ja terveystoimesta, sivistystoimesta sekd teknisestd ja ymparistotoi-
mesta. Koko Espoon kaupungilla tarkoitetaan peruskaupungin, liikelaitos-

ten seki erillisten taseyksikéiden muodostamaa kokonaisuutta. (Kuvio 9.)
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KUVIO 9.

Espoon kaupungin pddtéksenteko- (luottamuselin) ja hallinnollinen
(viranhaltija)organisaatio Ldhde: https://www.espoo.fi/fi-FI/Espoon_kaupunki
Organisaatio_ja_yhteystiedot.

Kaupunginjohtaja

Sisainen tarkastus
Konsernihallinto
Lansi-Uudenmaan

pelastuslaitos

Sosiaali- Sivistys- Tekninen ja
ja terveys- toimi ymparisto-
toimi toimi
Perusturva- Sivistys- Teknisen
johtaja toimen toimen
johtaja johtaja

Toimialan esikunta Toimialan esikunta Toimialan esikunta
Terveyspalvelut Kulttuuri Rakennusvalvonta-
Perhe- ja sosiaali- Suomenkielinen keskus
palvelut varhaiskasvatus Kaupunkisuunnittelu-
Vanhusten palvelut Svenska bildnings- keskus
tjanster Ymparistokeskus
Suomenkielinen opetus Kaupunkitekniikan
Liikunta- ja nuoriso- keskus
palvelut Tilapalvelut-liikelaitos

Valtuusto
Ulkoinen tarkastus

Kaupunginhallitus

Konsernijaosto

Elinkeino- ja kilpailu-
kykyjaosto
Tila- ja asuntojaosto

Tarkastus-
lautakunta

Sosiaali- ja terveyslautakunta Keskusvaalilautakunta
Yksiloasioiden jaosto

Opetus- ja varhais- Kaupunkisuunnittelu-
kasvatuslautakunta lautakunta
Varhaiskasvatusjaosto A

Koulujen johtokunnat Tekninen lautakunta

Svenska rum -lautakunta
Koulujen johtokunnat

Kulttuurilautakunta Rakennuslautakunta
Liikunta- ja nuorisolautakunta

Ympaéristélautakunta

Pelastuslaitoksen johtokunta



KAUPUNKIKEHITTAMINEN JA KULTTUURIPOLITIIKKA 70

Kulttuuria seki kaikkia muita kaupunkikonsernin osa-alueita ohjaa kau-
pungin poliittinen organisaatio: ylintd paitosvaltaa kiyttivi 75-jiseninen
valtuusto, valtuuston nimittdima kaupunginhallitus, valtuuston valitsema
kaupunginjohtaja sekd kaupunginhallitukselle linjausehdotuksia tekevit 11
lautakuntaa ja 2 johtokuntaa. Vain osa poliittisen organisaation toimijoista
toimii rajatusti kulttuuripolitiikan alalla. Kuitenkin myos muiden politiikan
alojen kisittelemit kysymykset liittyvit usein kulttuuriin, esimerkiksi tilo-
jen- ja maankayton seki strategisten painopisteiden osalta. Kaiken kaikkiaan
poliittisilla paatoksentekijoilla on keskeinen asema kaupungin kulttuuria
koskevassa paitoksenteossa. (Bell & Oakley 2014, 97.)

Kaupungin tytiryhteis6ihin kuuluvat muun muassa Espoon Kaupun-
ginteatterisaitio, Helind Rautavaaran etnografisen museon siitio, Espoon
taidemuseosaitio seki WeeGee Oy, joka vuokraa WeeGee-talon tiloja. Wee-
Geen tiloissa toimivat esimerkiksi Espoon modernin taiteen museo EMMA,
Espoon kaupunginmuseo, Suomen Kellomuseo sekid Suomen Lelumuseo
Hevosenkenkai. Taiteen perusopetuksen oppilaitosten toiminta on opetus-
toimen alla. Kaikki taiteen perusopetuksen toimijat ovat yksityisia toimi-
joita. My6s monia muita kulttuuripalveluita tuottavat yksityiset toimijat,
joista osaa kaupunki avustaa.

Espoossa kulttuurilla on oma lautakunta, joka paattia keskeisesti kult-
tuuripolitiikan piiriin luetuista kirjastoista, taide- ja kulttuurilaitoksista,
kulttuuritaloista ja kulttuurikeskuksista seka yleisesta kulttuuritoiminnasta.
Opetus- ja varhaiskasvatuslautakunta vastaa taiteen perusopetuksesta ja
taideoppilaitoksista.” Svenska rum -lautakunta pdittad opetusta, varhais-
kasvatusta, tyovienopistoa, kulttuuria ja nuorisoa koskevista asioista siltd
osin, kuin ne koskevat sivistystoimen ruotsinkielisten palvelujen jirjesti-
mista." Kaikissa lautakunnissa on 13 jasenta.

Espoon kaupungin hallintosainnossa maritelldan, kuinka monta val-
tuuston jisentd eri lautakuntiin tulee kuulua. Ohjeen mukaan esimerkiksi
kulttuurilautakunnassa puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan tulee olla val-
tuutettu tai varavaltuutettu. Opetus- ja varhaiskasvatuslautakunnan jasenista
puolestaan vihintdin viiden tulee olla valtuutettuja tai varavaltuutettuja
ja lautakunnan puheenjohtajan tulee olla valtuutettu ja varapuheenjohta-
jan valtuutettu tai varavaltuutettu. My6s lautakuntien kokouspalkkioiden,

puheenjohtajien ja jasenten palkkioiden méirit vaihtelevat." Lautakuntaan

13 Opetus- ja varhaiskasvatuslautakunta on vastannut taiteen perusopetukses-
ta 1.1.2014 alkaen. Aikaisemmin taiteen perusopetus oli kulttuurilautakunnan alaista

toimintaa.

14  Espoossa aikaisemmin toimineet kirjastolautakunta ja tydvienopiston johto-

kunta lakkautettiin vuonna 1989, musco- ja kotiseutulautakunta vuonna 1992.

15 Ks. tarkemmin Espoon kaupungin hallintosianté: hetps://www.espoo.fi/fi-FI/

Espoon_kaupunki/Paatoksenteko/Saantokokoelma/Hallintosaanto
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kuuluvien valtuuston jasenten maird ja kokouspalkkioiden suuruus heijas-
tavat osaltaan lautakunnan arvostusta, ja siten asemaa ja valtaa kaupungin
paatoksenteko-organisaatiossa.

Hallinnollisessa organisaatiossa kulttuurin tulosyksikko toimii sivis-
tystoimen alla. Kulttuurin tulosyksikon palvelualueita ovat tapahtuma- ja
kulttuuripalvelut, Espoon kaupunginmuseo, Espoon kaupunginorkesteri
Tapiola Sinfonietta, Espoon kaupunginkirjasto seki tulosyksikon esikunta.
Tapahtuma- ja kulttuuripalveluiden palvelualueeseen kuuluvat kaupungin
kulttuuritalot ja -keskukset sekd alueellinen kulttuurity ja tapahtumat.
Kulttuurin tulosyksikén esikunnassa toimii lisiksi kulttuurin yhteyspalve-
lut, joka vastaa kulttuurin avustuksista ja Kulttuuria kaikille -palveluista.

(Kuvio 10.)

KUVIO 10.
Kulttuurin hallinnon organisaatio Espoon kaupungissa 2019

Kulttuurilautakunta

Kulttuurijohtaja
Kulttuuria kaikille

-palvelut Taiteen

perus-

Avustukset opetus
Viestinta

Kaupungin- Kaupungin- Kaupungin- Tapahtuma-
ER ) museo orkesteri ja kulttuuri-
.Tapiqla palvelut

Sinfonietta Tapahtuma-

Intendentti ja kulttuuri-
palvelu-
paallikko

Kirjasto- Museon-

palveluiden johtaja
johtaja

Kaupungin kulttuuripalvelut

Espoon kaupungin taloudelliset resurssit kulttuuritoimintaan ovat valtakun-
nallisesti melko hyvit, taiteen ja kulttuurin rahoitus muodostaa kuitenkin
vain pienen osuuden kaupungin kokonaistaloudesta. Suurimpia kaupunkeja
koskeneen selvityksen (Renko & Ruusuvirta 2018) mukaan kulttuuritoimin-
nan nettokiyttokustannusten osuus Espoon taloudesta oli 3,8 prosenttia
vuonna 2016."° Suurimmissa suomalaisissa kaupungeissa osuus vaihteli 1,7:n

ja 4,4 prosentin vililla vuonna 2016. Kulttuuritoimintaan kohdistuvissa

16 Nettokiyttokustannukset saadaan, kun kayttokustannuksista vihennetdin
kiyttdtuotot. Kiyttokustannukset muodostuvat toimintamenoista seki poistoista,
arvonalentumisista ja muista laskennallisista menoista. Kiyttotuotot muodostuvat

toimintatuloista seki laskennallisista tuloista.
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kustannuksissa painottuvat vakiintuneet rakenteet ja instituutiot. Valtaosa
kaupungin tilinpaatékseen sisaltyvistd kulttuuritoiminnan kustannuksista
kohdistuu kirjastojen ja ammattimaisten taide- ja kulttuurilaitosten toimin-
taan joko kaupungin omana toimintana tai avustuksina.

Mydnteisestd asennoitumisesta kulttuuritoimintaa kohtaan kertovat
viime vuosien aikana tehdyt investoinnit kulttuurin tiloihin. Suuri inves-
tointi on ollut muun muassa entiseen painotaloon perustettu WeeGee-talo,
joka valmistui kulttuuritilaksi vuoden 2005 lopussa. Viimeisten vuosien
aikana on peruskorjattu ja uudistettu myos esimerkiksi Lasten kulttuuri-
keskus Auroran, Teatteri Hevosenkengin seki kevailld 2018 avautuneen
Saaristomuseo Pentalan tiloja. Espoon kulttuuritoiminnassa nikyy myos
aloitteellisuus ja kehityshalukkuus. Espoo oli esimerkiksi ensimmaisid kau-
punkeja, jossa otettiin kdytt6on Kaikukortti. Kaikukortin tavoitteena on
parantaa taloudellisesti tiukassa tilanteessa olevien henkiléiden mahdolli-
suuksia osallistua kulttuurielimian ja harrastaa taiteen tekemisti. Vuonna
2018 Espoo valittiin eurooppalaisten kaupunkien yhteistyéverkoston Euro-
cities kulttuurifoorumin johtoon.

Espoossa kulttuuritarjontaa ja -palveluja on runsaasti sekd omassa
kaupungissa ettd naapurikaupungeissa, etenkin Helsingissd. Sijainti pdi-
kaupunkiseudun runsasvikiselld alueella mahdollistaa yleison ja osallistu-
jien houkuttelemiseen laajemmin lihiseudulta, mutta myos lisaa kilpailua
yleisoistd ja vaikeuttaa erottautumista.

Espoon kaupunki jirjestdd ja mahdollistaa kulttuuritoimintaa seki
tuottamalla sitd itse kunnallisessa organisaatiossa ettd avustamalla tai tuke-
malla muuten yksityisid kulttuuritoimijoita. Kulttuuripalveluiden koko-
naisuuteen kuuluvat kirjastot, taide- ja kulttuurilaitokset, kulttuuritalot ja
-keskukset, taiteen perusopetus seka yleinen kulttuuritoiminta.

Kirjastotoiminta on kunnallista. Espoossa toimii kaikkiaan 16 sivu-
kirjastoa, yksi laitoskirjasto seki kaksi kirjastoautoa.

Taide- ja kulttuurilaitoksista Espoon kaupunki yllapitad kunnal-
lista museota (Espoon kaupunginmuseo) ja orkesteria (kaupunginorkesteri
Tapiola Sinfonietta). Kuntakonserniin tytiryhteiséini kuuluvat Espoon
Kaupunginteatteria ylldpitavi Espoon Kaupunginteatterisiitio, Espoon
modernin taiteen museo EMMA:a yllipitivd Espoon taidemuseosditio
sekd Helind Rautavaaran museota yllipitavi Helina Rautavaaran etnografi-
sen museon sditi6. EMMA vastaa my6s Espoon kaupungin omistamista tai-
deteoksista ja niiden osana julkisiin tiloihin sijoitetusta julkisesta taiteesta.
Julkisilla paikoilla on lukuisia Espoon kaupungin kokoelmaan kuuluvia
veistoksia. Espoossa julkaistiin vuonna 2019 julkisen taiteen periaatteet.
(Ks. Nikokulma: Julkinen taide Espoossa.)

72
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Kunnallisia kulttuuritaloja ja -keskuksia toimii Espoossa useita.
Kulttuuritaloista Espoon kulttuurikeskus on esittavin taiteen padnayt-
timo, joka sijaitsee Tapiolan keskustassa. Muita kunnallisia kulttuuri-
taloja ja -keskuksia ovat Sellosali Espoon Leppivaarassa kauppakeskus
Sellon yhteydessi, Karatalo Karakalliossa, erityisesti teatteri- ja elokuva-
esityksiin sekd konsertteihin suunniteltu Kannusali Espoon keskuksessa
sekd Vindingen-Sali Espoon Folkhilsan -talon yhteydessi Espoon Tapio-
lassa. Nayttelykeskus Weegee sijaitsee Tapiolassa entisessi Weilin&G66sin
painotalossa. Espoon kaupunki osti kiinteiston vuonna 2001, ja se valmistui
kulttuuritilaksi vuoden 2005 lopussa. Weegee Oy on Espoon konsernihal-
linnon tytiryhteisd. Espoolle ominaista on my®s julkisten palvelujen (ml.
kulttuuripalvelut) tuominen kauppakeskuksiin. Esimerkiksi monet kirjas-
tot toimivat kauppakeskuksen yhteydessa.

Taiteen perusopetusta” Espoossa antavat yksityiset oppilaitokset,
joista useita kaupunki avustaa. Avustukset jactaan opetus- ja varhaiskasva-
tuslautakunnassa. Espoon seudun koulutuskuntayhtymi Omniaan kuulu-
vassa Espoon tyovienopistossa tarjotaan taiteen perusopetusta kisityon,
kuvataiteen ja musiikin aloilla.

Yleisen kulttuuritoiminnan painopiste Espoossa on lasten ja nuorten
kulttuuripalveluissa. Kunnan yleiseen kulttuuritoimintaan kuuluvat esi-
merkiksi koululaisten kulttuuri-, kirjasto- ja litkuntapolku KULPS! seki
kulttuurineuvolatoiminta neuvoloissa. Kulttuuripalvelujen saavutettavuu-
teen liittyvid toimia kohdistetaan my6s muihin erityisryhmiin esimerkiksi
toteuttamalla Kulttuuriketju-toimintaa ja kulttuuritapahtumia hoito- ja
hoivalaitoksissa sekd tarjoamalla kulttuurietua uusille kansalaisille ja Kai-
kukortteja'™ pienituloisille. Kunnan yleiseen kulttuuritoimintaan kuuluvat
my6s suurtapahtumat kuten Itsendisyyspiivan juhlakonsertti ja EspooLi-
ve-nuorisokonsertti Barona Areenalla, Espoo-paivin tapahtumat eri puolilla
Espoota sekd alueellinen kulttuuritoiminta eri puolilla Espoota.

Muualla kaupunkiorganisaatiossa kulttuuritoimintaa toteutetaan laa-

jemmin sivistystoimen alla suomenkielisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen,

17 Taiteen perusopetus on tavoitteellista tasolta toiselle etenevii, ensisijaisesti lap-
sille ja nuorille annettavaa opetusta. Taiteen perusopetus antaa oppilaille valmiuk-
sia itseilmaisuun taiteen avulla sekd opintojen jatkamiseen taiteenalan ammatillisessa

koulutuksessa. Taiteen perusopetusta annetaan yleisen ja laajan oppiméirin mukaan.

18 Kaikukortti on tarkoitettu taloudellisesti tiukassa asemassa oleville henkiléille,
joilla ei sen vuoksi ole mahdollisuuksia kokea taidetta ja kulttuuria. Kortilla voi hank-
kia maksuttomia paisylippuja esimerkiksi espoolaisiin teattereihin tai osallistua Es-
poon tyévienopiston kursseille. Ks. lisa: hetps://www.espoo.fi/fi-FI/Kulttuuri_ja_
liilkunta/Kulttuuri/Kulttuuria_kaikille/Kaikukortti
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ruotsinkielisten palvelujen (Svenska bildningstjinster) seki liikunta- ja nuo-
risopalvelujen alla. Muiden toimialojen alla toteutetaan esimerkiksi kult-
tuurisen nuorisotyon palveluja seka kulttuuri-, kirjasto- ja litkuntapolkua.

Kaupunki avusti vuonna 2018 yhteensi 16 ammattimaista taide -ja
kulttuuritoimijaa, 32 kotiseutuyhdistysti ja ss kulttuuriyhdistystd. Ammatti-
maiset taide- ja kulttuurilaitokset ovat teattereita ja museoita sekd musiikki-,

kuvataide ja elokuvatoimijoita, joista useat ovat tapahtumia.

4.2 MONIMUOTOINEN ESPOO

Espoo on kasvanut 19oo-luvun alun maanviljelykseen painottuvasta, Helsin-
kid ymparoivista maaseudusta asukasluvultaan maan toiseksi suurimmaksi
kaupungiksi. Sijainti osana paikaupunkiseudun metropolialuetta on luonut
kehyksen Espoolle ja kaupungin kehitykselle. Espoota halkovat useat mer-
kitcavar litkennevaylie, jotka ovat osaltaan vauhdittaneet ja suunnanneet
kaupungin alueiden kehitystd. Kaupunkimaisten keskusten rinnalla laajat

luontoalueet sek saaristo ovat Espoon ominaispiirteita.”

Espoo alueena

Pinta-ala: 528 km?

Maa-pinta-ala: 312 km®

Vesistod: 216 km?

Saaria: 165

Jarvia: g5

Merenrantaa: 58 km

Naapurikunnat: Helsinki, Kauniainen, Kirkkonummi, Nurmijirvi, Vantaa,

Vihti

Espoossa oli vuodenvaihteessa 2018/2019 yhteensi 283 632 asukasta. Vies-
tonkasvu on nopeaa. Vuodesta 2008 Espoon vikiluku on kasvanut 17,4
prosentilla (n. 42 ooo henkillld). Koko Suomen asukasluvun kasvu vas-
taavalla aikavililld on ollut 3,6 prosenttia. Ennusteen mukaan kaupungin
viestomaara ylittid 300 ooo asukkaan rajan vuoden 2022 aikana (Helsingin
seudun aluesarjat tilastokanta). Vieston keskittyminen suuriin kaupunkei-

hin nikyy siis vahvasti my6s Espoon kehityksessa.

19 Ks. hteps://www.espoo.fi/fi-fi/espoon_kaupunki/tietoa_espoosta/historia
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Samalla viesté moninaistuu. Ikiryhmistd kasvussa on etenkin yli
6s-vuotiaiden maira. Vieraskielisten osuus on kuitenkin kasvanut ja kasvaa
kaupungissa viela nopeammin. Kun vuonna 1990 vieraskielisten osuus vies-
tostd oli Espoossa 1,3 prosenttia (2 271 henkil6i), vuoden 2019 alkuun men-
nessi se oli kohonnut 17,0 prosenttiin (48 08s). Ennusteen mukaan osuus
nousee 29,9 prosenttiin vuoteen 2035 mennessi. Tuolloin vieraskielisid olisi
Espoossa arvion mukaan runsaat 105 ooo. (Kuvio 11; Kuvio 12.)

Espoon viest6 on moniin muihin Suomen kaupunkeihin verrattuna
keskimairaistd koulutetumpaa ja varakkaampaa. Espoolaiset kokevat itsensa
keskimairaista terveemmiksi ja elimédnlaatunsa keskimaardistd paremmaksi.
Sen sijaan itsensd suurimman osan aikaa neljin viime viikon aikana onnel-
liseksi kokeneita on Espoossa hieman koko maan keskiarvoa vihemmin
(Taulukko 3). Espoossa on myds selkeiti eri viestoryhmien vilisid sosioeko-
nomisia ja hyvinvointi- ja terveyseroja (ks. Espoon kaupunki 2019). Myds
koettu eliminlaatu vaihtelee eri viestoryhmilld (Kuvio 13).

Espoolaisista liki puolet pitdd arkeaan melko tai erittdin raskaana. Ylei-
sesti sukupuolten vililld ei ole merkittavid eroa, mutta vieraskieliset michet
kokevat arkensa useammin (67 %) raskaammaksi kuin vieraskieliset naiset
(54 %) ja keskimairin espoolaiset yleensid. Samaan aikaan yli 8o prosenttia
espoolaisista pitdd arkeaan kuitenkin erittdin tai melko mielenkiintoisena.
Vieraskieliset miehet kokevat arkensa kaikkein mielekkiimmaiksi (90 %),
kun taas vieraskieliset naiset kokevat arkensa muihin verrattuna huomatta-
vasti useammin ikidvystyttivini. (Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-
ajan osallistuminen.)

Kouluterveyskyselyn perusteella espoolaiset perusopetuksen ja lukion
oppilaat ovat padosin elimiinsi joko erittdin tyytyviisid tai melko tyytyvii-
sid (Taulukko 4). Tulokset ovat samanlaisia kuin Suomessa keskimiirin. Tyy-
tyvaisyyden tunne kuitenkin laskee merkittavisti siirryttiessi alakoulusta
ylakouluun. Espoossa ulkomaalaistaustaisten lasten ja nuorten tyytyviisyys
on hieman alemmalla tasolla kuin suomalaistaustaisten.

Alueellisesti Espoo jakautuu seitsemille suuralueelle, joissa sijaitsee
viisi kaupunkikeskusta (Espoon keskus, Espoonlahti, Leppivaara, Matin-
kyli-Olari ja Tapiola) seki kaksi paikalliskeskusta (Kauklahti ja Kalajirvi).
Keskukset ovat profiileiltaan vaihtelevia ja kaupungin strategian mukaan
niitd myos halutaan kehittdd “niiden omien vahvuuksien mukaisesti”
(Espoo-tarina valtuustokaudelle 2017-2021, 2). (Kartta 1.)

Espoossa alueellinen segregaatio eli ei-toivottu eriytyminen on ollut
viime aikoihin saakka suhteellisen pienti. Kiurun (2014) mukaan “koko kau-
pungin tasolla — — sosiockonomiset resurssit ovat hyvin sekoittuneita ja eri-

arvoisuus Espoon eri asuinalueiden vililld on verrattain pientd”. Kortteinen
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ja Vaattovaara (2015) kuitenkin totesivat alueelliseen segregaatio edenneen
jossain méirin myos Espoossa 2000-luvun alussa.

Alueiden valiset erot vieston kasvussa ja ikdjakauman kehityksessa
ovat suuria. Vuoteen 2028 ulottuvan ennusteen mukaan vikimaariltain
eniten kasvavia suuralueita ovat Suur-Leppivaara, Suur-Espoonlahti ja
Suur-Tapiola. Niilla alueilla vikimairin ennustetaan kasvavan vuosien
2019 ja 2028 vililli 8 coo—10 250 asukkaalla. Suhteellinen viestonkasvu
on puolestaan suurinta Suur-Kauklahdessa (30,1 %) ja Suur-Tapiolassa (17,1
%). Paljon kasvavia pienalucita ovat Suurpelto, Perkkaa, Otaniemi, Niit-
tykumpu ja livisniemi. (Helsingin seudun aluesarjat -tilastotietokanta;
Espoon viestdennuste 2019-2028.) (Kuvio 14; Kuvio 15.)

Asukkaiden koettu eliminlaatu vaihtelee melko paljon eri alueiden
vililld (Kuvio 16). Parhaimmaksi eliminlaatu koetaan Tapiolassa, jossa noin
70 prosenttia kokee eliminlaatunsa keskimiirin hyviksi ja 71 prosenttia
keskimaidraista paremmaksi. Leppavaarassa, Espoonlahdessa, Kauklahdessa
ja Vanha-Espoon alueella eliminlaatunsa kokee hyviksi 60-65 prosenttia
asukkaista. Vihiten elimanlaatunsa hyviksi kokevia on Matinkylin ja Poh-

jois-Espoon alueilla. (Parikka ym. 2019.)
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KARTTA 1.
Espoon seitsemdn suuraluetta
Taustakartta: Espoon kaupunki, paikkatieto, avoimet aineistot.

VICHTIS

aaaaaa

nnnnn

Pohjois-Espoo

Vanha-Espoo

‘Suur:Leppévaara

“Suur-Kauklahti
Suur-Tapiola

Suur-Espoonlahti

Suur-Matinkyla

uuuuuuuuu
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TAULUKKO 3.
Tietoja viestostd, Espoo ja koko Suomi

Vikiluku 31.12.2018 ESPOO: 283 632, SUOMI: 5 517 919

Ldhteet: Suomen virallinen tilasto (SVT): Videstérakenne [verkkojulkaisu];
Suomen virallinen tilasto (SVT): Videstén koulutusrakenne [verkkojulkaisu];
Suomen virallinen tilasto (SVT): Tulonjaon kokonaistilasto [verkkojulkaisu];
Suomen virallinen tilasto (SVT): Tyédssdkdynti [verkkojulkaisu]*; Parikka ym. 2019.
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Espoo, Espoo, Koko maa, Koko

lkm % lkm maa, %
Vakiluvun muutos 4 588 1,6 4789 0,1
edellisestd vuodesta
Alle 15-vuotiaita 54 646 19,3 882 234 16,0
15-64-vuotiaita 187 355 66,1 3430 848 62,2
Yli 64-vuotiaita 41 631 14,7 1204 837 21,8
Suomenkieliset 215533 76,0 4835778 87,6
Ruotsinkieliset 19 999 7,1 288 400 5,2
Saamenkieliset 15 0 1995 0
Muut kielet 48 085 17,0 391 746 7,1
Vihintaan toisen asteen 176 253 77,0 3399 532 73,3
tutkinnon suorittaneet
(15 vuotta tayttanyt vaesto)
Korkea-asteen tutkinnon 108 105 47,2 1473 008 31,8
suorittaneet
(15 vuotta tayttanyt vaesto)
Kolmessa ylimmassa 132 767 48,8 1615791 30,0
tulokymmenyksesséa oleva
asuntokuntaviesto
Tyottomat™* 11 272 8,5 256 454 11,3
(osuus tydvoimasta)
Terveytensa keskitasoiseksi 24,8 33,2
tai sitd huonommaksi kokevat
Eldmanlaatunsa keskimaarin - 63,8 - 60,1
hyvéaksi tuntevat
Elamanlaatunsa keskimaaraista - 61,1 - 58,6
paremmaksi kokevat
Itsensa suurimman osan aikaa - 51,5 - 52,9

4 viime viikon aikana onnelliseksi
kokeneet

*Tyossikayntitilaston tiedot ovat vuoden 2018 osalta ennakkotietoja.
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KUVIO 11.
Espoon vdestd ikdryhmittdin 1.1.2019 ja ennuste 2035
Ldhde: Helsingin seudun aluesarjat tilastokanta, Tilastokeskus ja Espoon

tilastotoimi.
140000 ) 2019
2035: 2035: =
111 445 113821 2035
120000 +18 % +27 %
100000
17 9% +55 %
60000 e
40000 [
20000 —
0
0-1 16-39 40-64 65-
KUVIO 12.

Espoon vdesté ja vieraskielinen viesté (osuus koko vdestdstd) 1.1.2019 ja
ennuste 2035 Ldhde: Helsingin seudun aluesarjat tilastokanta, Tilastokeskus ja
Espoon tilastotoimi.

400000 B Viesto
352026 yhteensa

350 000 Vieras-
kielinen
300 000 283632 vaesto
250 000
200 000
150 000
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100 000 e
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KUVIO 13.
Espoolaisten koettu eldmdnlaatu (%)
Ldhde: Parikka ym. 2019.

Elaméanlaatunsa keskim&arin hyviksi tuntevien osuus Eldamanlaatunsa keskimaaraista paremmaksi kokevien osuus

80
70
60
50
40
30
20
10

. Miehet 20-54 vuotiaat Koulutus matala . Miehet 20-54 vuotiaat Koulutus matala
B Naiset 55-74 vuotiaat  [[] Koulutus keskitaso B Naiset 55-74 vuotiaat 1] Koulutus keskitaso

[ 74+ vuotiaat [l Koulutus korkea [ 74+ vuotiaat [l Koulutus korkea

TAULUKKO 4.
Tyytyvdinen eldmddnsd tdlld hetkelld, espoolaiset perusopetuksen ja lukion
oppilaat (%) Ldhde: Kouluterveyskysely 2017.

Koko Tytot Pojat Suoma- Ulkomaa-
Espoo laistaus- laistaus-
taiset? taiset?

Alakoulu (4. ja 5. 90 89 92 91 88
luokkalaiset) (n=5142)  (n=2579)  (n=2555)  (n=4545) (n=508)
Yizkoulu (8. ja 9. 75 68 83 75 70
luokkalaiset) (n=3988)  (n=2025)  (n=1903)  (n=3558) (n=369)
Lukio (1. ja 76 70 84 77 62
2. vuosi) (n=1274) (n=691) (n=576)  (n=1199) (n=71)

Tarkastelussa ovat ne vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet olevansa erittiin tai melko tyy-
tyvaisid elimadnsi talla heckella.

Vihiisen vastausmiiran vuoksi taulukosta jitetty pois vastaukset, joissa sukupuolesta
tai taustasta ei tietoa.

* Kouluterveyskyselyn aineisto luokitellaan nuoren tai timin vanhemman (ala-aste)
syntymimaan perusteella neljiin luokkaan; suomalainen syntyperi, toinen vanhem-
mista ulkomaalaistaustainen, ulkomaalaistaustainen syntynyt Suomessa, ulkomaalais-
taustainen syntynyt ulkomailla. Ti4ssa raportissa kaytetdan luokkia suomalaistaustai-
nen ja ulkomaalaistaustainen. Luokka suomalaistaustainen sisiltid suomalaista synty-
perid olevat, luokka ulkomaalaistaustainen sisiltdd kolme edelld mainittua ulkomaa-

laistaustaiset-kategoriaa. Aineiston luokittelusta ks. esim. Halme ym. 2017.
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KUVIO 14.
Espoon vdesto suuralueittain 1.1.2019 ja ennuste 2028 Ldhde: Helsingin seudun
aluesarjat tilastokanta, Tilastokeskus ja Espoon tilastotoimi.
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; . Tl
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Leppévaara Tapiola Matinkyla Espoonlahti Kauklahti Espoo Espoo
KUVIO 15.
Espoon vdestd6 suuralueittain ja ikdryhmittdin 1.1.2019 ja ennuste 2028
Léhde: Helsingin seudun aluesarjat tilastokanta, Tilastokeskus ja Espoon
tilastotoimi.
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KUVIO 16.
Espoolaisten koettu eldmdnlaatu eri alueilla (%) Ldhde: Parikka ym. 2019.
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o Nikokulma: Espoo kulttuuritoimijoiden nakékulmasta

Espoolaisten kulttuuritoimijoiden nakemyksia liittyen Espoon kaupungin
kanssa tehtdvin yhteistyon nykytilaan ja tulevaisuuteen selvitettiin kyselyn
kautta. Kysely suunnattiin espoolaisille kulttuuritoimijoille, jotka hakivat
Espoon kaupungin toiminta-avustusta vuosina 2018 ja/tai 2019, sekd Espoon
kaupungin organisaatioon kuuluville taide- ja kulttuuritoimijoille. Verkko-
kysely toteutettiin 10.10.—9.11.2018 valilld. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 69
espoolaista kulttuuritoimijaa. Vastaajat olivat pddosin kolmannen sektorin
yhteisoja.

Espoolaisille kulttuuritoimijoille suunnatussa kyselyssi kartoitettiin toi-
mijoiden nikemyksid Espoosta toiminnan paikkana. Kyselyn vastauksissa
Espoo koetaan pddosin kulttuurimyo6nteiseni ja mahdollisuuksia omaavana

paikkana. (Kuvio 17.)

Espoo on erinomainen paikka kaltaisellemme kulttuuritoimijalle, silld
yhteistyd alalla eri organisaatioiden kesken toimii hyvin, toimijoiden kes-
kuudessa on hyvd henki ja kaupunki buolebtii kulttuuritoimijoista mm.

sddannollisten tapaamisten muodossa. [ Toimijakyselyn vastaus.]

Toimijat nikevit kaupungin vahvuuksina esimerkiksi kaupungin
yleisen myonteisyyden kulttuuritoimintaa kohtaan, avoimuuden uudelle,
aktiivisuuden, innovatiivisuuden ja pyrkimyksen edistda kulttuuritoimin-
taa. Kunnan suhteellisen hyvi taloudellinen tilanne sekd valmius ja halu
panostaa monipuolisesti kulttuuriin esimerkiksi avustuksia myontamalla
saivat kiitosta toimijoilta. My6s kaupungin toiminta kulttuuritoimijoiden
vilisen yhteistyon kehittimisessa sai myonteistd palautetta. Esimerkiksi
kulttuuri- ja litkuntapolku KULPS nihtiin hyvini mallina, joka mahdol-
listaa erilaisten toimijoiden yhteisty6ta. Vaikka kaupungin hallinto koettiin
padosin kulttuurimyonteiseni ja vuorovaikutus virkamiesten kanssa hyvina,

osa kulttuuritoimijoista piti hallinnon byrokratiaa haasteena.

Espoo on monessa mielessd hyvd toimintaympdristo. Toisaalta kaupungin
johtaminen ja rakenteet vievit pohjaa palvelutuotannolta. Toimialataso
ja konsernitaso pydrittavdt hallinnollista organisaatiota, joka puolestaan
ei arvosta palvelutuotantoa. Rakenteet tukevat hallintoa eivit sisdltotyota.

[ Toimijakyselyn vastaus.]

Monet asiat tapahtuvat jihmedsti ja virkamiebet eivdt itsekddn tunnu
osaavan toimia yli toimialojen rajojen niin, ettd asiat sujuisivat joubevasti.
Viime aikoina kulttuurin tulosyksikkd on lisinnyt tarpeetonta byrokra-
tiaa: liian paljon tilastoja, joissa kaikissa kysytddn samoja asioita. Taimd

on ajanhukkaa. [Toimijakyselyn vastaus.]
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Espoon sijainti vikimairaltaan suurella paakaupunkiseudulla luo hyvin
pohjan kulttuuritoiminnan ja -tarjonnan yllipitimiseen ja yleison ja osallis-
tujien houkuttelemiseen laajemmin paikaupunkiseudulta. Sijainti esimer-
kiksi naapurikaupunki Helsingin laajan kulttuuritarjonnan direlld kuitenkin
myo6s lisdd kilpailua yleisoistid ja vaikeuttaa erottautumista. Perinteisesti
Espoosta on kuljettu enemmin kulttuuritarjonnan perissa Helsinkiin kuin
painvastoin. Liikenneyhteydet ovat keskeisessd asemassa kulttuurin saavu-
tettavuuden edistimisessa. Muun muassa linsimetron liikkenndinti Espoossa
nihtiin mahdollisuutena saada yleis6jd Espooseen myos Helsingin suun-
nasta. Espoon ristiriitainen suhde naapurissa sijaitsevaan paikaupunkiin
tuli esiin my0s vastauksista: "Espoo on entinen maalaiskunta paakaupungin
kyljessi; sitd se on edelleen, kovasti irti pyristellen”.

My6s kaupungin alueellisessa rakentumisessa nahtiin sekd hyvia puolia
ettd kehittdmisen varaa. Erilaiset, omaleimaiset aluekeskukset ja luonnon-
laheisyys tuovat Espooseen seka suurkaupungin ettd pikkukylin elementteja.
Hajautunut kaupunkirakenne, pitkit vilimatkat ja osittain heikot julkisen
liikenteen yhteydet hankaloittavat kulttuuritoimintaan osallistumista ja
siitd tiedottamista. Vastauksissa my0s tuotiin esiin espoolaisen identiteetin
ja omaleimaisuuden puutetta ja pohdittiin, miten nditd asioita olisi mah-

dollista kehittii.

Espoossa on useita kaupunkiryppditd joiden vilimatkat ovat pitkid ja lii-
kenneyhteydet niiden vdlilld vaibtelevat kobtuullisesta heikkoon. Taide-
ndyttelyn pitdminen Espoon kulttuurikeskuksen ndyttelytilassa ei tavoita
helposti Keski- ja Pohjois-Espoossa asuvia kuvataiteesta kiinnostuneita

asukkaita. [ Toimijakyselyn vastaus.]

Tilojen puute nihtiin ongelmana monessa vastauksessa. Vastaajat toivat esiin
tilanpuutetta liittyen muun muassa konsertti- ja nayttelytoimintaan. Erityi-
sesti pienimuotoiselle ja omachtoiselle kulttuuritoiminnalle kaivattiin lisaa
tiloja. Esiin tuotiin myos suurempien tilojen tarvetta: "Puuttuu menomes-
toja eli noin 400-600 hengen esiintymispaikka anniskeluoikeuksineen.”
Monet kulttuuriyhteiséjen nikokulmasta kehittimistd kaipaavat
seikat vaativat eri hallintokuntien ja politiikkasektoreiden toimia seka
yhteistyotd — pelkilld kapeasti rajatulla kulttuuripolitiikalla ei voida rat-
kaista esimerkiksi liikenteeseen tai tiloihin liittyvid ongelmia (vrt. Hiy-
rynen 2015 ja kulttuuripolitiikan rajavyohykkeet sekda muiden polititkan

alojen kulttuurivastuut).
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Espoo on kulttuuriystavallinen paikka

Kaupungin suhteellisen hyva taloudelli-
nen tilanne seka valmius ja halu panos-
taa monipuolisesti kulttuuriin esimerkiksi
avustuksilla.

KUVIO 17.
Espoo kulttuuritoiminnan paikkana
Lédhde: EspooCult-kysely kulttuuritoimijoille (n=69)

Hallinnon byrokratia

kesken eri toimialojen sisalla ja
valilla ei aina toimi

Vuorovaikutus kaupungin paattajiin ja laatuisuutta ei tunnisteta

virkamiehiin
Kaupunki on aktiivisesti kehittanyt kulttuu-

ritoimintaa ja esim. edistanyt kulttuuritoimi-
joiden valista yhteistyota

Kaupungissa riittava vaestépohja kult-
tuuritarjonnan yllapitamiseen. Mahdolli-
suus tavoitella yleis6ja ja osallistujia myos
muualta paakaupunkiseudulta. Metro tuo
uusia mahdollisuuksia.

Tilojen puute

Paidkaupunkiseudun kilpaileva
tarjonta

Hajanainen kaupunkirakenne,
pitkat valimatkat ja osittain
heikot julkisen liikenteen yhtey-
det hankaloittavat kulttuuritoi-
mintaan osallistumista ja siita
tiedottamista

Kaupunkirakenteen ja -ympariston hyvat
puolet kuten luonnonlaheisyys, erilaiset
aluekeskukset ja monipuolisuus: "suurkau-
punki ja pikkukyla” samassa kaupungissa.

>

Nakokulma: Vaeston moninaistuminen

[...] et haluuks he [kulttuuritoimijat] olla relevantti toimija espoolaisille
vai ei? Et sit jos ei haluu, niin sit kannattaa piddttiytyy siind, mitd on
aina ennenki tehny, ja sit tulla pdivd pdiviltd sen vdestomuuton kautta
niinku epdrelevantimmaks. — Mut sit, jos on kiinnostunu siitd viahdn, ettd
palveleeks se kaupunkilaisia, palveleeks se kaupunkia, ketd ne kaupunki-
laiset nykydidn on, niin sit kannattais kyl vihdn niinku... avata vihén laa-

jemmin sitd hommaa. [EspooCult-haastattelu.]

Viel tietysti erityisesti kun meil on niin paljon maahanmu-, tai vieras-
kielisid Espoossa, 16 prosenttia, niin sit se on entistd tarkeempi kysy-
mys semmonen kulttuurisensitiivisyys, et ei mydskddn se, et okei, meil
on tddlld suomalainen kulttuuri ja tebkdd ndin ku me, vaan et miten
me saadaan seki dialogi siind synnytettyd. Toi on tosi mielenkiintonen
kysymys. Eikd sitte toisaalta tuputeta tdmmdsii keskiluokkaisia arvoja
ja ndkemyksid siitd, et miten pitds eldd. Se on koko ajan sitd dialogii.

[EspooCult-haastattelu.]
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Yhteisty6 hallinnon virkamiesten

Espoolaista identiteettid ja oma-
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Espoon viestomairin on ennustettu edelleen kasvavan ja asukkaiden taus-

tojen moninaistuvan. Viestonkasvu javdeston moninaistuminen tuo uusia

nikokulmia my6s kulttuuripalvelujen tarjontaan ja niiden roolille kaupunki-

palvelujen joukossa. Muutos on ollut Espoossa Suomen mittakaavassa poik-

keuksellisen nopeaa. Siksi seuraavassa tarkastelu keskitetain ulkomaalais-
taustaisen vaeston kehitykseen Espoossa.

Viestotilastoissa ulkomaalaistaustaisuudelle ei ole olemassa yhta, kiis-
tatonta madritelmad. Kuvio 18 esittiad Espoon viestorakenteen muutosta
tastd nikokulmasta vuosina 1990-2018 neljin eri kriteerin avulla: ulkomaan
kansalaiset, ulkomailla syntyneet, vieraskieliset (muu kuin suomi, ruotsi tai
saame) ja ulkomaalaistaustaiset. Naistd viimeksi mainittu on tilastoissa mai-
ritelty henkiloiksi, joiden molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva
vanhempi on syntynyt ulkomailla. Kuvio osoittaa, ettd kaikkien niiden
mittarien mukaan kehitys on ollut Espoossa nopeaa viimeisten 20 vuoden
aikana. Vuonna 2018 vieraskielisten ja ulkomaalaistaustaisten osuudet olivat
samalla tasolla (17,0 %), sen sijaan ulkomaan kansalaisten osuus (10,9 %)

naitd selvisti matalampi.

KUVIO 18.
Espoon ulkomaalaistaustaisen vieston kehitys 1990-2018 eri mittarien kautta
esitettynd (%) Ldhde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Videstérakenne.
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Vuoteen 2028 ulottuvan viestoennusteen mukaan Espoon viesto kasvaa kes-
kimairin 4 600 asukkaalla vuodessa. Ennustetusta kasvusta suurin osa on
muuttovoittoa, joko muista kunnista tullutta tai maahanmuuttoa. (Espoon
viestdennuste 2019—2028.) Samaan aikaan viestd ikdintyy, 65 vuotta tiyt-
tineiden mairi kasvaa ennustekaudella 14 500 asukkaalla, ja 75 vuotta ja 85
vuotta tayttaneiden mairit kasvavat vastaavasti 12 000 ja 2 800 asukkaalla
(mt.). Niin ikdin lasten maird kaupungissa ja vieraskielisten osuus heidin kes-
kuudessaan enenevit nopeasti. Vuonna 2018 Espoossa syntyneistd 3 083 vau-
vasta 29,0 prosenttia (89s) syntyi vieraskielisille dideille (Jaatinen 2019b, 4).

Vieraskielisen vieston mairin ennustetaan kasvavan Espoossa nykyi-
sesti 44 700:5ta 105 400:aan vuoteen 2035 mennessi eli 2,4-kertaiseksi.
Kaikki vieraskielisten kieliryhmit kasvavat. Eniten suurenevat kieliryhmat

"muu Aasia” (mm. kiina, vietnam, thai, nepali, bengali) ja "Lahi-It4, Poh-
jois-Afrikka” (mm. arabia, kurdi, persia, turkki). Vihiten kasvava kieliryhmi
on puolestaan Baltian kielet (viro, latvia, licttua). (Helsingin seudun vieras-
kielisen viestdn ennuste 2018—2035, Espoo.) Vuodenvaihteessa 2018—2019
vieraista kielistd puhutuimpia olivat veniji (6 937), viro (s 974), arabia
(3 905), englanti (3 068), somali (2 733) ja kiina (2 672). Vuotuinen kasvu
oli suurinta arabiankielisten miirissi (+19,0 %). Kaikkiaan Espoossa puhut-
tiin yhteensi 118:aa eri vierasta kielti. (Jaatinen 2019c, 6.)

Espoon eri alueilla vieraskielisten asukkaiden mairi, osuus ja tausta
vaihtelevat suuresti. Vuoden 2019 alussa vieraskielisia oli lukumiiriisesti
eniten Suur-Leppivaarassa, liki 12 soo henked (Kuvio 19). Prosentuaa-
lisesti eniten vieraskielisid on sen sijaan Vanha-Espoossa (22,3 %; vajaat
9 200 henkei). Toisena tulee Suur-Matinkyla (19,6 %) ja vasta kolmantena
Suur-Leppivaara (17,9 %). Pohjois-Espoossa seki vieraskielisten osuus (8,4
%) ettd heidin lukumiirinsi (noin 970 henkei) jaivir alhaisiksi. (Helsin-
gin seudun aluesarjat tilastokanta.) Suur-Leppavaarassa puhuttiin vuoden
2019 alussa 98:aa eri kielti, joista yleisemmat olivat veniji, viro ja arabia;
Suur-Matinkylissa kielid oli 95 ja samat kolme kieltd olivat siellakin ylei-
simmit. Vanha-Espoossa kielten méiri oli 96, ja kolme yleisintd sielld olivat

viro, venidji ja albania. (Jaatinen 2019a.)
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KUVIO 19.
Vieraskielisten mddrd Espoon eri alueilla 2000-2018 Ldhde: Helsingin seudun
aluesarjat tilastokanta, Tilastokeskus ja Espoon tilastotoimi.
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Espoossa asuvien vieraskielisten maahanmuuton syisti ei ole saatavilla tietoa,
mutta yleisesti merkittivin yksittdinen maahanmuuton syy ovat perhe-
suhteet. Toiseksi usein Suomeen muutetaan tyon vuoksi, etenkin paikau-
punkiseudulla, ja noin joka kymmenes on tullut Suomeen pakolaisena tai
turvapaikanhakijana. (Pitkinen ym. 2019; Nieminen ym. 2015.) Suomeen
muuton syy vaihtelee kieliryhmien vililla. Vuonna 2019 tehdyn tutkimuksen
mukaan paikaupunkiseudun (Helsinki, Espoo ja Vantaa) venijinkielisisti
noin puolet ja englanninkielisistd kaksi kolmasosaa on muuttanut Suomeen
perhesyista. Vironkielisistd suurin osa on tullut puolestaan maahan ty6n
perissid. Somalin- ja arabiankielisten keskuudessa maahanmuuton syini
korostuvat pakolaisuus, turvanpaikanhaku ja kansainvilinen suojelu. (Pit-
kinen ym. 2019, 19—20.)

Espoossa asuvat vieraskieliset muodostavat heterogeenisen ryhmin, joka
koostuu eri syistd ja eri puolilta maailmaa Suomeen ja Espooseen muuttaneista
henkiloista. Ikdrakenteeltaan vieraskielisten ryhma painottuu vahvemmin
lapsiin, nuoriin ja varhaiskeski-ikaisiin kuin suomen, ruotsin ja saamen puhu-
jien ryhma: vieraskielisistd oli 45 vuotta tayttineitd 20,7 prosenttia, kun koti-
maisten kielten puhujista tahin ikiryhmaan kuului 42,5 prosenttia. Vuoden
2017 lopun tietojen mukaan Espoossa asui 4.4 935 ulkomaalaistaustaista hen-

kil6d°, joista tydvoimaan kuului 49,2 prosenttia (suomalaistaustaisista 51,8

20  Tissi tilastoldhteessd ulkomaalaistaustaisiksi on miaritelty ne henkil6t, joiden
molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. Ul-
komaalaistaustaisia ovat my6s ne ulkomailla syntyneet henkilot, joiden kummasta-

kaan vanhemmasta ei ole tictoa viestotietojirjestelmissa.
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%). Tyottomyysprosentti oli merkittavisti korkeampi ulkomaalaistaustaisten
keskuudessa (18,2 %) kuin suomalaistaustaisilla (6,8 %), mutta siini oli isoja
eroja kieliryhmien vililld. (Jaatinen 2019a.) Tyollisyyden suhteen Espoon
ulkomaalaistaustaisessa viestossd ilmenee polarisaatiota. Paakaupunkiseu-
dulla vuonna 2014 tehdyn kyselytutkimukseen mukaan Espoossa tyollisestd
ulkomaalaistaustaisesta viestosti kolmasosa (33 %) tyoskentelee ylempini toi-
mihenkilond, kun Helsingissa (23 %) ja Vantaalla (12 %) osuudet ovat paljon
matalampia (Saukkonen & Peltonen 2018, 35-36).

Tietopohja ulkomaalaistaustaisten, etenkin ulkomailla syntyneiden
henkiléiden koulutustasosta on yhi puutteellinen, vaikka Tilastokeskuksen
tutkintorekisterid on viime aikoina tiydennetty ulkomailla suoritetuilla tut-
kinnoilla. Vuoden 2019 alussa lihes puolet (45,5 %) ulkomailla syntyneisti
15-vuotta tayttineistd espoolaisista kuului rekisteritietojen pohjalta koulu-
tustasoltaan luokkaan “perustaso tai tuntematon” (Suomessa syntyneisti 18,5
%).2" (Jaatinen 2020.) Edelld mainittu vuonna 2014 tehty kyselytutkimus
kuitenkin osoitti, ettd Espoossa asuvista ulkomaalaistaustaisista liki puolella
(47 %) oli korkea-asteen tutkinto (Saukkonen & Peltonen 2018, 19-21).

Kun Espoon vieston moninaistumista tarkastellaan kulttuuripoliit-
tisesta nikokulmasta, on korostettava, ettd ulkomaalaistaustainen viestd
on kaikkea muuta kuin yhteniinen. Esimerkiksi heidin koulutuksensa ja
sosiockonominen asemansa vaihtelevat merkittavasti. Niiden seikkojen
tiedetdidn kulttuurisosiologisten tutkimusten mukaan vaikuttavan kult-
tuuriosallistumiseen. Kielikysymys nousee kulttuuritoiminnassa monesti
olennaiseksi. Niin ikdan uskonnolliset ja kulttuuriset syyt voivat vaikuttaa
sithen, mihin, missa ja milld tavalla halutaan tai voidaan osallistua. Suku-
puoli saattaa vaikuttaa osallistumismahdollisuuksiin joissain tapauksissa.
Joistakin taustoista tuleville esimerkiksi linsimainen klassinen musiikki voi
olla vierasta, toisissa siti taas arvostetaan keskimiirin enemmain kuin vies-
tossd yleensi (ks. esim. Lammi & Protassova 2012). Osa ryhmisti voi kenties
toivoa kulttuuriharrastusmahdollisuuksia omassa keskuudessaan, osa taas
nikee juuri timén alueen kanavana tutustua muihin ja paista osalliseksi
ja aktiiviseksi toimijaksi suomalaisessa yhteiskunnassa. Erilaiset ryhmiit,
kuten esimerkiksi kieliryhmat, muodostuvat kuitenkin aina yksiloista ja
siksi ryhmastd puhuminen voi johtaa liialliseen yleistimiseen ja yksilollis-
ten tarpeiden ohittamiseen.

On my6s muistettava, ettd osa ulkomaalaistaustaisesta viestostd
on tullut tinne jaddikseen, osa taas nikee Espoon ja Suomen vain vilie-

tappina. Piakaupunkiseutua koskevan tutkimuksen mukaan useimpien

21 On huomattava, etti ulkomailta muuttaneilla koulutustieto ei useinkaan ole tut-

kintorekisterissi.
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vieraskielisten mielestd nykyinen asuinkaupunki on kaikesta huolimatta
oman identiteetin kannalta yhti tai lihes yhtd merkittava kuin lahtomaa.
Maahantulosyy vaikuttaa kokemukseen. Térkeintd nykyinen kotikaupunki
(Helsinki, Espoo tai Vantaa) on somalinkielisten identiteetille (67 %) ja
vihiten merkityksellisti vironkielisille (27 %). Vendjinkielisisti ja arabian-
kielisistd lahes puolet kokee nykyisen kotikaupungin tirkeiksi identiteet-
tinsd kannalta. (Pitkinen ym. 2019, 34-38; s1-53.)

Maahanmuuttajavdesto on niin dlyttomdn heterogeenistd, ja sit ne taval-
laan ddripddt on kauempana toisistaan kuin kantavdestissd, ja se polari-
saatio on voimakkaampaa. [...] Et tavallaan siin keskelld on vihemmdn
jengid, ja sit ollaan enemmdn sielld ddripdissa. [...] Et vaikka mdkin tds
koko ajan pubun ulkomaalaistaustasista ja vieraskielisistd maahanmuut-
tajista, niin tietenkddn se ei 0o mikddn monoliittinen kokonaisuus, vaan
dlyttomdn heterogeeninen juttu, ja sit tavallaan ne ibmisten... ikddn kuin
mukanaan tuomat kdsitykset kulttuurista ja kulttuurin kuluttamistot-
tumukset tai kulttuurin tekemisen tavat, ja niinku itse... jos toimii sub-
jektina ja tekee musiikkia tai mitd hyvinsd, niin ne vaihtelee valtavasti.

[EspooCult-haastattelu.]

Nikoékulma: Géteborg

Goteborgs stad har en tydlig linje att vi ska gora ett "hela staden” arbete.
Man vill ju bort fran dom hér stupriren och jobba mera i gemensamma
fragor. Ibland tycker jag att utmaningen for oss dr att det finns en sd stor

efterfragan, sd vi hinner inte riktigt med annat. [EspooCult-haastattelu.]

Vi bhar fitt en tydligare roll, och ett tydligare uppdrag. Kulturen pekas tyd-
ligt ut i stadens styrande program. I néringslivsprogrammet pratar man
om kulturens betydelse for att ndringslivet ska etablera sig. I jadmlikhets-
programmet pratar man om kulturens betydelse socialt. Stadens besoks-
ndringsprogram talar om kulturens betydelse for att locka turister, och sd
vidare. Och da blir det ju véldigt hig efterfragan pd oss, men vi kan inte
riktigt mota det, for vi har inte de resurserna. Men det som dr vdrt tydliga
budskap till ndmnden dr att nu mdste namnden bestimma sig. Nu mdste
vi dndd ha en verksamhet som dr i relation till dom ekonomiska forutsdtt-

ningarna. [EspooCult-haastattelu. ]

Tidigare var vdrt huvudansvar att driva verksamheterna, ge ett stod,
men nu dr vi dven en kulturforvaltning som ska bidra med kulturpers-
pektivet indt i staden i olika fragor. Och det forvintas av oss. Men dd
dr det den utmaningen att hinna mota det hdr behovet som staden har.

[EspooCult-haastattelu.]
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Goteborgin kaupungin kulttuurihallinto valikoitui ulkomaalaiseksi esi-
merkkikaupungiksi EspooCult-tutkimuksessa. Nakokulmana on kulttuuri-
toimen rooli kaupungin kehittimisty6ssi, sekd osana laajempaa kaupun-
kiorganisaatiota ettd toimen oman organisaation ja strategisen suunnit-
telun nikokulmasta tarkasteluna. Keskeinen kysymys on: mika vaikutus
kulttuurihallinnon organisoitumisella on kulttuurin asemaan kaupungin
organisaatiossa ja kaupungin kehityksessa?

Piaikohteena on Goteborgin kaupungin kulttuuritoimen nykytila,
joka on viimeisen viiden vuoden aikana tapahtuneen kehittamistyon tulos.
Esimerkin aineisto koostuu Géteborgin kaupungin ja kulttuuritoimen stra-
tegisista asiakirjoista sekd avainhenkiloiden haastatteluista.

Espoo ja Goteborg ovat hyvin erilaisia kaupunkeja, mutta omaa-
vat my0s yhtildisyyksid. Suurin ero on kaupunkien koossa; Géteborg on
asukasluvultaan kaksi kertaa Espoon kokoinen. Espoota karakterisoi sen
sijainti tiiviind osana paikaupunkiseutua, kun taas Goteborg on lintisen
Ruotsin ylivoimaisesti suurin kaupunki. Molemmat ovat oman maansa toi-
seksi suurimpia kaupunkeja, ja niitd leimaa hyvin vahva viestonkasvu seki
pyrkimys innovatiiviseen kehittimiseen. Kaupunkien kulttuuritoiminnan
padtavoitteet ndyttaytyvit hyvin samanlaisina: molemmat pohjautuvat poh-
joismaiseen kulttuuripoliittiseen malliin ja demokraattisiin paatoksenteko-
prosesseihin. Myos tulevaisuuden kehityssuunnat nihdaan kaupungeissa
hyvin samoin. Molempien kaupunkien kulttuuritoimissa sopeudutaan
nopeaan vieston kasvuun ja demografiseen muutokseen seki pyritdin toi-
mintatason ja resursoinnin varmistamiseen investoinneissa ja kehittamis-
tyossi. Molemmat kaupungit ovat aktiivisesti mukana eurooppalaisessa
Eurocities-verkostossa.

Sekid Goteborg ettd Espoo ovat mukana Euroopan komission The Cul-
tural and Creative Cities Monitor-raportissa.”> Monitoroinnin yhteenve-
dossa ilmenee, ettd vaikka kaupunkien viliset erot eivit ole suuret, Espoon
arvot kulttuurisena ja luovana kaupunkina ovat timan mittariston mukaan
Goteborgia alhaisemmat etenkin luovan talouden ja kulttuurisen elinvoi-

man osioissa.

”Hallbar stad — 6ppen for viarlden ” — maailmalle avoin kestdva
kaupunki

Goteborg on Ruotsin toiseksi suurin kaupunki, jonka asukasluku vuonna
2018 oli 567 337. Kaupunki on 48 muun kunnan kanssa osa Vistra Gota-

land -aluetta, jossa asuu yhteensi 1,7 miljoonaa asukasta.

22 The Cultural and Creative Cities Monitor -raportista kerrotaan tarkemmin ti-

min raportin luvussa 3 Espoo kaupunkivertailuissa -nikokulmassa.
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Goteborgin kaupunkia johtaa kunnanvaltuusto, jonka piitosten
toteuttamisesta, seurannasta ja arvioinnista vastaa kunnanhallitus. Hallin-
nollisena toimeenpanijana on kaupungin johto esikuntineen. Kaupungin
eri toimialat on jaettu noin 30 lautakuntaan ja kaupungin omistuksessa

oleviin erimuotoisiin osakeyhtisihin. (Kuvio 20.)

KUVIO 20.
Géteborgin kaupungin organisaatio

Kommunfullmiktige Valberedning

Kommunstyrelsen

Stadsrevision

Delegationer

Stadsledningskontoret

Valndmnden

Niamnder, ca 30 st

Goteborgs Stadshus AB

Stadsdelsnimnder

Teknisk forsorjning
Utbildning

Ovriga nimnder

Mark och boende

Goteborgs Stadshus AB

Regionala bolag Interna bolag Boplats Goteborg AB

Turism, kultur och

evenemang Bostader

Naringsliv Kollektivtrafik
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Goteborgin kaupungin yhteinen visio on kiteytetty sloganiin Hall-
bar stad — 6ppen for virlden”, jossa kestivin kehityksen tavoitteet korostu-
vat. Kaupungin yhteiset tavoitteet kuvataan kasvupohjana, johon sisaltyvit
perustavanlaatuiset arvot ja asenteet: a) tiedimme miti teemme ja ketd
varten, b) vilitimme, ¢) teemme yhdessi, d) uudistumme.

Kaupungin ajankohtaisen kehittimisen toteutus jakautuu kahteen
laajaan hankekokonaisuuteen, joita on tydstetty ja kehitetty viimeisen kym-
menen vuoden ajan. Nimi ovat Vision 2021 seki Vision Alvstaden.

Vision 2021 tihtda vuoteen 2021, jolloin Goéteborg viettdd
400-vuotisjuhliaan. Juhlavuoden nimissd kymmenen vuoden aikana on
nostettu esiin erityisesti kestavyyden, demokratian, ty6llisyyden ja osal-
lisuuden teemoja kaupunkilaisten elimissi. Joka vuosi kehittimistoimia
on fokusoitu eri aloille. Vuonna 2016 fokus oli kulttuurissa ja vuoden 2019
teemana on osaaminen ja sivistys. (www.goteborgzo21.com)

Vision Alvstaden on laaja kaupunkisuunnitelma, jossa Goteborgin
keskusta leviii seitsemille kaupunkialueelle molemmin puolin Gota Alv
-vesistod. Kehittimistyon keskeiset pidmiirit ovat vahvistaa ydinti (stirka
kirnan), kohdata vesi (mota vattnet) seki koota ja parantaa kaupunkia
(hela staden).

Kaupunkisuunnitteluvirasto valmistelee uutta yleiskaavaa, Oversikts-
plan for Goteborg, jonka aikajinne ulottuu vuoteen 2050 saakka. Jo 2035
mennessi asukasmairin oletetaan lisddntyvin 150 ooo henkil6lld ja asun-
tokannan 80 ooo uudella asunnolla.

Yleiskaavaan perustuvaa kaupungin kehittimistd ja maankiyttod
on tismennetty rinnakkaisissa litkenne-, laajennus- sekd kaupunkiympi-
ristostrategioissa (Traftkstrategi, Uthyggnadsstrategi, Gronstrategi). Kai-
kissa ndissd tavoitteena on pitdd kaupungin kasvua hallinnassa ja ihmisen
mittakaavassa. Jokainen kaupunginosalautakunta on my6s valmistellut
omalle alueelleen paikallisen kehittimissuunnitelman (Lokalt utvecklings-
program)®, jossa kuvataan alueen asukkaiden elinolosuhteet, alucen eri-
tyispiirteet ja erityistarpeet.

Vuonna 2017 Géteborgin kaupunki toteutti laajan ja lipileikkaavan
sosiockonomisen tutkimuksen (Jamlikhetsrapporten), jonka pohjalta on
kehitetty koko kaupungin toimintaa lipileikkaava yhdenvertaisuusohjelma
(Géteborg stad 2017). Siind on miiritelty nelji tavoitealuetta: hyvi elimin-
alku, edellytykset tydelaimain, kestiva ja yhdenvertainen elinymparisto seka
osallisuus, vaikuttamismahdollisuudet ja luottamus.

Niiden perusarvojen ja yhteisten visioiden ja kehittimishankkeiden

pohjalta rakentuu Goteborg-tarina, jota tukee seitsemin eri alustaa, joista

23 Kaupunginosalautakuntia on kymmenen.
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yksi on kulttuuri (Kuvio 21). Jokainen alusta kehittii omalle toiminnalleen

ydintavoitteet ja suunnitelmat. (Mchner 2014.)

KUVIO 21.
"Goteborg-tarina” Ldihde: Mehner 2014.

SISALTO - VIESTI

Padviesti: Kestiva kaupunki -
avoin maailmalle

Jokaisella alustalla on

"oma" viesti. Kaupunki-

kehitys

Kulttuuri

Elaa ja asua

Kestidva kaupunki - avoin maailmalle

Kulttuuripoliittinen hallinto kaupungin rakenteissa

Ruotsissa kulttuuripolitiikkaa linjaavat parlamentaarisesti hyvaksytyt
kansalliset kulttuuripoliittiset tavoitteet. Ne ohjaavat ensisijaisesti valtion
rakenteissa toimivaa kulttuurihallintoa, mutta my6s suuntaa-antavasti alu-
cellisesti ja paikallisesti toteutettua kulttuuripolitiikkaa. (Goteborgs stad
20144, 15.) Niissi todetaan:

Kulturen skall vara en dynamisk, utmanande och obunden kraft med
yttrandefribeten som grund. Alla ska ha majlighet att delta i kulturlivet.
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Kreativitet, mdngfald och konstndrlig kvalitet ska préigla samhdllets ut-
veckling. For att uppnd madlen ska kulturpolitiken:

- frdmja allas majlighet till kulturupplevelser, bildning och till att
utveckla sina skapande formdgor

- frdmja kvalitet och konstndrlig fornyelse

- frdmja ett levande kulturarv som bevaras, anvinds och utvecklas
- frdmja internationellt och interkulturellt utbyte och samverkan
- sdrskilt uppmdrksamma barns och ungas rdtt till kultur

Vastuu kulttuuripolitiikasta ja -toiminnasta on Géteborgissa jacttu kolmeen
eri tasoon: alueelliseen, kaupunki- sekd kaupunginosatasoon. Aluetason
yhteistyota ohjataan Vistra Gétaland aluehallinnossa kulttuurisuunnitel-
malla, johon kuuluvat muun muassa yhteisomistuksessa olevat Géteborgin
ooppera sekd Goteborgin sinfoniaorkesteri.*

Kaupungin kulttuuripoliittiset kysymykset ja paitokset kasitelldin
kulttuurilautakunnassa, jossa vuonna 2019 oli 17 jisenti kahdeksasta eri
poliittisesta puolueesta. Kulttuurilautakunta toimii kunnanvaltuuston
alaisena ja kisittelee kaupungin kehittimiseen liittyvid kysymyksid osana
omaa toimeksiantoa. Lautakunta kokoontuu 10 kertaa vuodessa yleisolle
avoimissa kokouksissa.?®

Kulttuurilautakunnan puheenjohtajisto kay tiiviissi yhteistyossi kult-
tuurihallintojohtajan kanssa sainnollisid poikkihallinnollisia keskusteluja
muiden lautakuntajohtajistojen ja eri asianosaisten kanssa. Tarkeitd yhteis-
tyotoimijoita ovat muun muassa kaupunkiosalautakunnat sek yhtioitetyt
matkailu- ja elinkeinoalat seka tilapalvelut.

Kaupunginosalautakuntia Géteborgissa on kymmenen, ja ne vas-
taavat kaupunginosansa sosiaalipalveluista sekd paikallisista yleisista

kulttuuripalveluista.?®

24  Uusimmasta alucellisesta kulttuuriohjelmasta vuosille 2020-2023 piitettiin

23.10.2019. Tama versio on nyt lausuntokierroksella.

25 Kokoukset pidetdin keskuskirjastossa ja yleis6lla on lisniolo-oikeus koko ko-

kouksen ajan. Yleisokysymykset esitetdin ensimmdisen puolen tunnin aikana.

26 2019 saakka vastuisiin sisiltyi myos kirjastotoimi, joka keskitettiin kulttuuri-
lautakunnalle 1.4.2019 alkaen. Suurimmissa kaupunginosissa on omat kulttuuritalot,
mm BIA Stillet Angeredissi sekd Frolunda Kulturhus. Seitsemissd kaupunginosassa
tarjotaan lapsille ja nuorille suunnattua taiteen perusopetusta Kulturskolan-verkos-
tossa. Kysymys kaupunginosalautakuntien tulevaisuudesta itsendisini tai integroitui-

na toimintoina on poliittisessa valmistelussa.
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Kulttuurihallinnon organisaatio ja tehtévialueet

Kulttuurihallinnon ty6td ohjaa kunnanvaltuuston vahvistama kulttuuri-
ohjelma. Nykyinen ohjelma ulottuu vuoteen 2021. Sen padalueet ovat tai-
depolitiikka, kulttuuripolitiikka sekd kulttuurisuunnittelu, jotka limitty-
vit ja tukevat toisiaan. Jokaiselle alueelle on mairitelmit, tavoitteet seka
kuvaukset strategisista tulevaisuuden suunnitelmista. (Kuvio 22.)

Taidepolitiikassa keskiossd on taiteen itseisarvo seki taiteilijoiden
toimintaedellytykset. Vastuualueena on ammattimaisesti tuotettu, laadu-
kas taide kaikissa ilmenemismuodoissaan.

Kulttuuripolitiikassa tavoitteena on laajentaa kulttuurista pohjaa
tarjoamaan paikkoja eri viestoryhmien kohtaamiselle ja yhteisollisyydelle.
Vastuualueeseen kuuluvat osallisuutta lisaavit toimet sekd poikkihallinnol-
linen yhteistyo.

Kulttuurisuunnittelun kautta kulttuuriset nikokulmat tuodaan
konkreettisesti mukaan kaupunkisuunnitteluun. Tavoitteena on luoda kult-
tuurisia ulottuvuuksia julkiseen tilaan taiteen, arkkitehtuurin ja sosiaalisen
toiminnan avulla.

Kulttuurihallinnon vastuualueet, tehtivit ja tavoitteet miiritel-
ladn kulttuuritalousarviossa, kaupungin kirjastosuunnitelmassa seki kau-
pungin kulttuuriohjelmassa. Kulttuurilautakunnan talousarviossa tulee
kiinnittad huomiota koko kaupungin toiminnan lapileikkaaviin, erityis-
huomiota saaviin ryhmiin ja periaatteisiin, joita ovat lapset ja nuoret,
tasa-arvo, moninaisuus, ymparistd seka kaupunkikehitys. Kaupunkike-
hitysty6ssa kulttuurihallinnossa otetaan eritysesti huomioon kaupungin
yhdenvertaisuusohjelma, elinkeinostrateginen ohjelma sekd matkailualan
kehittaimisohjelma.?’

Vuoden 2020 talousarviossa kunnanvaltuusto miirittelee kulttuuri-

lautakunnalle kolme tavoitetta (Goteborgs Stad 20192, 90):

- Gateborgs stad ska skapa goda forutsittningar for stadens instituti-
oner och det fria kulturlivet for att erbjuda kulturupplevelser av hog
kvalitet och bredd.

- Goteborgs stad ska striva efier att tillgingliggora kulturen for fler,

inte minst de grupper som sillan tar del av stadens kulturliv.

- Goteborgs stad ska verka for att kulturperspektivet dr en integrerad

del i stadsutvecklingen.

27 Niiden lisiksi kulttuuritoimen on otettava huomioon seuraavat
toimenpideohjelmat: Handlingsplan for finske forvaltningsomride, Handlings-

plan for nationella minoritetsfrigor, Handlingsplan for Géteborgs Stads miljopro-
gram 2018—2020, Goteborgs Stads plan for att forbittra hbtg-personers livsvillkor,
Goteborgs Stads program for full delaktighet for personer med funktionsnedsittning,
Program for Goteborgs Stads trygghetsfrimjande och brottsforebyggande arbete.
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Kaupungin kulttuurihallinto tydskentelee kulttuurilautakunnan paa-
tosten mukaisesti, seuraten kunnanvaltuuston ja lautakunnan vuosittain
vahvistamaa talousarviota seka siihen liittyvaa tavoitetta ja suuntaohjelmaa
(Goteborgs Stad 2019¢). Kulttuurilautakunnan talousarvio vuodelle 2020
on suuruudeltaan noin ss miljoonaa euroa (Géteborgs Stad 2019a).

Kulttuurihallinnon alaisuudessa tyoskentelee yhteensid noin 600
henkil6a. Toimi on hallinnollisen kanslian lisiksi organisoitu kolmeen
kulttuuritalousarvion ja kulttuuriohjelman mairitteleméin sektoriin. Kult-
tuurihallinnon johtoon kuuluu kulttuurihallinnonjohtajan lisiksi kolmen
sektorin johtajat, kulttuuristrategiayksikon johtaja seki viestintdjohtaja.

Kulttuurihallinnon kanslia ja kulttuuristrateginen yksikko. Kans-
liassa koordinoidaan talous-, henkilosto-, IT- seki viestintitoimintoja, ja
tuetaan johtoa, osastoja ja yksikoitd. Kulttuuristrategisen yksikon nelja
tyontekijaa kehittdvit yhteisia suunnitelmia, tyskentelymetodeja seki
malleja yhteistyolle, joka tukee pitkdjanteistd kulttuuristrategista suun-
nittelua kaupungissa.

Kirjastosektori koostuu lihes 30 kirjastosta, joista kaksi on keskus-
tassa ja muut eri puolilla kaupunkia. Aikaisemmin kaupunkiosalautakuntien
vastuulla olevat kirjastopalvelut siirrettiin kulttuurilautakunnan alaisuuteen
keviilld 2019. Sektori vastaa digitaalisista palveluista ja mediapalveluista.

Musecosektori koostuu kaupungin neljisti museosta, joita ovat
Goteborgin taidemuseo, Goteborgin kaupungin museo, muotoiluun
keskittyva Rohsska museet sekd merenkulkuun liittyva Sjofartsmuseet
Akvariet. Osana kaupunginmuseota toimii kaupunkikehitysyksikko, joka
vastaa kulttuurisuunnittelusta ja kulttuuriarvojen kehittimisesta osana
kaupunkisuunnittelua.

Vapaan taiteen ja kulttuurin sektoriin kuuluu kolme kulttuurilai-
tosta: Goteborgin taidehalli, vierailuteatteri Stora Teatern seké kulttuuritalo
Frilagret. Tamain lisdksi sektori vastaa itsendisten kulttuuriammattilaisten
tuesta sekd prosenttiperiaatteeseen pohjautuvan julkisen taiteen tuotan-
nosta (Goteborg Konst). Se vastaa myos tapahtumatuotannosta kuten fes-
tivaaleista ja kesitapahtumista. Tehtaviin kuuluu my6s tukea ja konsultoida

kaupunginosien ja koululaitoksen kulttuuritoiminnasta vastaavia.
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KUVIO 22.

Kulttuurihallinnon organisaatio Géteborgin kaupungissa

Kulturnamnden

Kulturstrategiska

avdelningen

Kommunikation och
namndservice

Administration, Digitala Administration Kommunikation Marknad och
kommunikation, verktyg, och fastighet och marknad kommunikation
fastighet logistik

Media Kultur-
= historia

Ekonomi och
administration

Stora
Teatern

Samlingar Samlingar
och
utstall-

ningar

Samlingar Teknik Ung Kultur
och

utstall-
ningar

Stads.ut— Scenkonst och Goteborgs
veckling 5

produktion Konsthall
Utstall
ningar och
Akvariet

Publika
moten

Publika

moten Kulturstéd

Publika
moten

Goteborg
Konst

28 bibliotek

. Sektor . Avdelning . Enhet
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Kulttuurihallinnon ydinalueet

Goteborgin kulttuurihallinnon organisaatioon tutustuttiin hallinnollisten
dokumenttien lisiksi haastattelemalla kulttuuripolitiikan kehittimisesta
vastaavia henkil6itd. Heidan keskuudessaan vallitsi yksimielisyys siitd, ettd
kulttuuri on selkedsti osa kaupungin kehittamistd. Kulttuurihallinnossa
koetaan, ettd heidin toivotaan osallistuvan poikkihallinnollisiin hankkei-
siin enemman kuin mihin siithen osoitetut resurssit riittavat. Siksi on tehty
priorisointeja seka kulttuurihallinnon organisaation sisilla ettd kulttuuri-
ohjelmaan mukaisten temaattisten tavoitteiden valilla.
Kulttuurihallinnossa on identifioitu nelji piiasiallista ydinaluetta
(Kuvio 23). Niiden avulla tuotetaan kulttuurituotteita ja -palveluita asuk-

kaille, kayttidjille ja vieraille.?®

1. Taiteen, kulttuuritoiminnan ja itsendisten kulttuuritoimijoiden
tukeminen ja edistiminen

Tavoitteena on luoda hyvit ja kestavit toimintaedellytykset taiteelle ja tai-
teilijoille. Taidepolitiikan tehtdvini on varmistaa taiteen ja taiteilijoiden
mahdollisuus toimia vapaasti, riippumattomasti ja sitoutumattomasti. Kes-
keistd on taiteen esteettisen ulottuvuuden, taiteen autonomian ja itseisar-

von tukeminen. Vastuualueena on ammattimaisesti tuotettu laadukas taide.

Med konst avses hdr gestaltandet av upplevelser, erfarenheter, idéer och
kunskap i konstndrlig from inom litteratur, bildkonst, samtidskonst, musik,
scenkonst, film, design liksom hybridformer och grinsoverskridande verk.
(Goteborgs stad 2014a, 17.)

Kulttuurihallinnon tehtivini on myos lisiti tietoa taiteen ja taiteili-
joiden olosuhteista hallinnon sisill4, poliittisen johdon keskuudessa seka
ulkoisten toimijoiden piirissa.

Goteborgin kaupungin koko taide- ja kulttuuritarjontaa tehdiin
paremmin nikyviksi ja tunnetuksi yhteisty6ssi Goteborg & Co -yhtion

kanssa.?®

2. Julkisten kulttuurilaitosten, kohtauspaikkojen ja toimintojen
ylldpitiminen ja kebittdminen

Kulttuuripolitiikan tavoitteena on edistdi osallisuutta, kulttuurienvilista
vuoropuhelua seki ihmisten halua ja motivaatiota ottaa osaa ja harjoit-

taa taidetta ja kulttuuria. Etusijalla ovat lapset ja nuoret sekd vanhukset.

28  Tavoitteet esitelladn niin kuin ne on mairitelty 2019 kulttuuritalousarviodoku-

mentissa.

29 Goteborg & co on Turism, Kultur & Evenemang -klusterin emoyhtié
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Niyttelyiden ja eri ohjelmien avulla tuodaan esille monipuolisia kertomuk-
sia kaupungista, maailmasta ja elamista.

Kirjastojen kautta kulttuurihallinto tarjoaa avoimia kohtauspaik-
koja, jotka edistivit ihmisten halua ja motivaatiota tutustua kirjallisuuteen,

mediaan, yhteiskuntatietoon, kulttuurielimyksiin ja luovaan toimintaan.

3. Kulttuurilautakunnan alan kokoelmien aktiivinen hallinnointi ja
avaaminen

Kulttuurihallinnon tulee edistdd ja mahdollistaa tiedonrakentumista, kon-
tekstualisointia ja osallisuutta. Museoiden kokoelmien ja tiedon saatavuu-
den ja saavutettavuuden lisiamiseksi on vahvistettava museosektorin sisiista
yhteistyota. Kokoelmahallinnon prosessia tulee kehittda keskittyen kesta-
vyyteen ja laatuun. Kulttuurihallinnon tulee my6tivaikuttaa siihen, ettd

yhi useampi voi kokea taidetta julkisissa tiloissa ja kaupunkiymparistossa.

4. Kestdvin kaupunkikehityksen tukeminen kulttuuriarvoja ja julkisen
taiteen asemaa vahvistamalla

Kulttuurihallinnon tulee myotavaikuttaa siihen, ettd kaupunki on hou-
kutteleva ja vetovoimainen elinympiristd. Kulttuurihallinto on tuottanut
ohjeistuksen kulttuurisuunnittelulle. (Goteborgs Stad/Kultur 2019b.) Se
sisaltad viisi kulttuurista arvoa, jotka toimivat lihtékohtana kaupungin
kasvulle ja kehitykselle: kulttuuriympiristarvot, kulttuuriset kohtauspai-
kat, estetiikka, luovat toiminnat seki identiteetti. (Tarkemmin raportin
sivulla 56—57.)

Kulttuuriset arvot on huomioitava uudessa Goteborgin yleiskaavassa
ja tietoisuutta kulttuurisuunnittelusta kaupungin kehittimisessd on lisattava.
Nikokulmia yhteiskunta- ja kaupunkisuunnittelun historiasta ja nykyajasta
tuodaan esille yleisolle suunnatussa toiminnassa.

Kulttuurihallinnon tulee kehittdi sisdistd yhteistyotd ja muodostaa
poikkihallinnollinen tyéskentelytapa kulttuurin ja kaupunkikehityksen
alueella. Kaupunginmuseon kaupunkikehittimisyksikolle on varmistettava
hallinnonalarajat ylittava tehtava sekd uudet tyoskentelytavat yhteistyossa
prosenttiperiaatetaiteen tuotannosta vastaavan Goteborg Konst -yksikon
kanssa.

Kulttuurihallinnon tulee edistdi taiteellista integriteettid ja riippu-
mattomuutta siten, ettd laaja kirjo erilaisia taiteellisia ilmaisuja ja nakokul-

mia saa tilaa kaupungin elinympiristoissa.
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KUVIO 23.
Yhteenveto kulttuurihallinnon toimintakaaviosta

JOHTAMIS-
PROSESSIT

Taiteen, kulttuuritoiminnan ja itsendisten kulttuuritoimijoiden tukeminen ja edistiminen

Julkisten kulttuurilaitosten, kohtauspaikkojen ja toimintojen ylldpitiminen ja kehittiminen

Kulttuurilautakunnan alan kokoelmien aktiivinen hallinnointi ja avaaminen

Kestédvan kaupunkikehityksen tukeminen kulttuuriarvoja ja julkisen taiteen asemaa vahvistamalla

Organisoitu kulttuuripolitiikka

Kulttuurin ja kulttuurihallinnon osuus kaupungin kehittimisessa on moni-
tahoinen sisillollinen ja organisatorinen kysymys. Géteborg toimi Espoo-
Cult-tutkimuksessa esimerkkikaupunkina, jota tarkasteltaessa nousi esiin
nikokulmia, miten kulttuurihallinnon organisointi voi olla kytkoksissa
kulttuurin rooliin kaupungissa. Niiden nikokulmien avulla on mahdol-
lista tarkastella kaupungin organisaation eri osien vaikutusta kulttuuri-

politiikan harjoittamiseen kiytinnossa.
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Kaupungin visiot ja kehitystyon hankkeistaminen

Goteborgin kaupungin kulttuurilautakunta ja sen alainen kulttuurihallinto
rakentaa omaa toimintaansa kaupungin yhteisesti ilmaistujen visioiden ja
ohjelmien varaan. Toimintaa tukevat koko kaupungin organisaatiota ja
toimintaa ldpaisevit periaatteet, arvot ja tavoitteet, jotka antavat poikki-
hallinnollisille hankkeille kehyksen. Kaupungin kehitysty6 on hankkeis-
tettu kahteen laajaan kokonaisuuteen, mika rajaa ja suuntaa kehittimisen
aikataulua ja paikantamista. Valmistelun alla oleva uusi yleiskaava on ollut
laajalla lausuntokierroksella, jolloin kulttuurilautakunnan nikékulma tule-
vaan kaupunkiin on tuotu selkeisti esiin ja huomioitu. (Géteborgs Stad/
Kultur 2019b.)

Kulttuuripolitiikkaa ohjaavat kolmen tason tavoitteet

Ruotsin kansallista kulttuuripolitiikkaa ohjaa parlamentaarisesti vahvistetut
tavoitteet. Nimi antavat suuntaa myos aluehallinnon tason kulttuuripoli-
tiikalle, joka osittain pitaa sisilladn kuntakohtaisen paikallisen politiikan.
Goteborgin kaupungissa kulttuuripolitiikka seuraa ylempien hallintotasojen
tavoitteita ja ohjelmia, ja tismentyy kiytinnon tasolle kulttuurihallinnon
ja kulttuurilautakunnan valmistelemassa kulttuuriohjelmassa, jonka kun-

nanvaltuusto vahvistaa.

Kulttuurilautakunnan asema

Goteborgin kulttuurilautakunta on yksi kahdeksasta isosta toimialalauta-
kunnasta. Kunnanvaltuusto pdittad lautakuntien tehtivistd, jotka on kir-
jattu erilliseen sddnnost66n. Jokavuotisessa talousarviodokumentissa tis-
mennetain ajankohtaiset tavoitteet seki toimenpiteet. Lautakunta vastaa
kulttuuripolitiikan tavoitteista, seurannasta ja strategisesta kehittdmisesta.
Lautakunnan tulee my6s varmistaa, ettd kulttuuriset arvot ovat osa kau-
punkikehitysta. Kulttuurihallinto ja kulttuurilautakunta pitavit useamman
yhteisen kehittimispaivin vuodessa. Uusille lautakuntajisenille pidetdin

erillinen perehdyttimispdiva.

Kulttuuriballintojohtajan tyon tuki

Kulttuurihallinnon johtajan vastuulla on valmistella vuosittainen talousar-
vio sekd toimenpideohjelma, joka perustuu kulttuuriohjelmaan ja muihin
ohjaaviin dokumentteihin. Han tyoskentelee tiiviissa yhteistyossa lautakun-
nan puheenjohtajiston sekd poikkihallinnollisten tyéryhmien kanssa. Hin
johtaa kulttuurihallintoa, vastaa sen organisaatiosta, kehittdmisestd seka
strategisten tavoitteiden priorisoinnista. Tukenaan hanelld on sektorijoh-

tajista koostuva johtoryhma seki esikunnan kulttuuristrateginen yksikko.
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Kulttuuristrategisen yksikon merkitys

Kulttuuristrategisen yksikon tehtiva on tukea kulttuurihallinnon johtajan
seki sektorijohtajien ty6ti, toimia lausunnonantajana, osoittaa kulttuuri-
hallinnon merkitys kaupungin kehittimisprosesseissa, ennakoida toiminta-
ympiristomuutoksia, valmistella sektoritoimijoiden kanssa vaadittavia esi-
tyksid, kehittimissuunnitelmia ja toimintalinjauksia seki kehittad poikki-

hallinnollisia yhteistyoverkostoja.

Kulttuuriballinnon sektorijaon selkeys

Laajan, monisuuntaisen ja -tasoisen kulttuuritoiminnan laadukkaan hallin-
nan varmistamiseksi on Goteborgissa kehitetty selked organisaatiorakenne,
jossa on rajattu vastuutehtavit ja alueet. Jatkuvan kehittimisty6n avulla
vastuujako sekid prosessien omistajuudet ovat selvit. Poikkihallinnollisuus

kaupungin yhteisten kysymysten kehittimisessa on selkeytynyt.

Kaupungin yhtioiden verkoston hyodyntiminen

Kulttuurihallinnon toiminnan eri osat ovat strategian ja kiytinnon tasoilla
tiiviisti verkottuneet niiden kaupungin yhtiéiden kanssa, jotka erityisesti
liiceyvie kulteuurialaan. Tila- ja kiinteistovastaavien lisaksi tarkeita kumppa-
neita ovat elinkeinotoimintaa, mukaan lukien luovia aloja tukeva Business

Region Goteborg sekd matkailua ja markkinointia edistavi Goteborg & co.

Vapaan taiteen ja kulttuurin sektorin merkitys

Kulttuurihallinnon vapaan taiteen ja kulttuurin sektori vastaa itsenaisille
ammattitoimijoille suunnatuista avustuksista. Kymmenen eri kaupungin-
osalautakuntaa hallinnoivat muun muassa yhdistystoimijoille suunnattuja
yleisid kulttuuriavustuksia. Kulttuurihallinnon vapaan taiteen ja kulttuurin
sektorissa toimii erillinen yksikko, Géteborg konst, joka hallinnoi kaupun-
gin rakennushankkeisiin liittyvin julkisen taiteen tuotantoa prosentti-

periaatteen mubkaisesti.

Kaupunkisuunnittelu kulttuurisuunnitteluna

Kaupunginmuseon alaisuudessa toimii erityinen kaupunkisuunnittelu-
yksikko, joka vastaa kunnanvaltuuston vahvistamasta kulttuurisuunnit-
teluohjelmasta. Ohjelmassa on mairitelty viisi kulttuuriarvoa, joita tulee
huomioida kaupunkisuunnittelussa ja alueiden kehittamisessa. Yksikko
toimii poikkihallinnollisesti ja koko kaupunkia lipiisevisti. Tavoitteena
on toteuttaa jokaisen kaupunkiosan kulttuuriarvojen inventaario seka kult-

tuurisuojelun ettd kulttuurisen kehittamisen nakokulmasta.
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Kulttuurinen moninaisuus voimavarana

Kulttuurinen moninaisuus, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo ovat lapileikkaavia
teemoja kaupungin yhteisissd linjauksissa. Vuonna 2019 kaupungin koko
viestostd 26,9 prosenttia oli syntynyt muualla kuin Ruotsissa. Monikulttuu-
risuus on integroitu osaksi yhteiskuntaa, ja kulttuurin nihdiin yhdistavin
ihmisid seka lisadvin tietoa ja toiseuden ymmirrysti. Kulttuurihallinnon
alalla tehddin jatkuvaa kehittimistyota yhdenvertaisuuden eteen. Joka
neljis vuosi julkaistava sosiockonominen tutkimus (Jamlikhetsrapporten)

toimii muutosten seurantaty6kaluna ja ennakointivilineeni.

Tulevaisuuden kysymykset

Kiristyva taloudellinen tilanne patistelee kaikkia kulttuurialan toimijoita
moninaiseen yhteistyohén ja rahoituspohjan laajentamiseen. Kulttuuri-
hallinto pyrkii vahvistamaan yhteistyota alueellisesti, valtakunnallisesti ja
kansainvalisesti sekd julkisen ettd yksityisen sektorin toimijoiden kanssa.
Kulttuurin merkitys sijoituksena eiké vain kustannuksena on selkey-
tettdva. Kulttuurin tulee olla kytkettyna rakenteellisesti kaupungin inves-
tointisuunnitelmiin. Kulttuuritoiminnan vaikutusten esiin tuominen vaatii
monipuolista tiedonkeruuta, jota toteutetaan kaupungin tilastointiyksikon
kanssa. Systemaattiset vaikuttavuustutkimukset, erityisesti kulttuurin talou-
delliset ja sosiaaliset vaikutukset, ovat osa kulttuuristrategisen yksikon tyota.
Kulttuurin aktiivinen osuus kaupungin kehittimisessi vaatii enemman
resursseja kuin mitd kulttuurihallinnolle on kaupungin talousarviossa osoi-
tettu. Jatkuvuuden varmistamiseksi poikkihallinnollisten toimenpiteiden
vastuut ja toimijoiden sitoutumiset on selkeimmin kirjattava strategisiin
dokumentteihin ja suunnitelmiin. Tdma tullaan huomioimaan erityisesti

2020 alkavassa kulttuuriohjelman uudistamistyossa.
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4.3

YHTEENVETO

Tissd luvussa esiteltiin Espoon kaupunkia organisaationa, kaupungin vies-

t64 ja kulttuuritoimintaa.

Luvussa 4.1 loimme katsauksen kulttuuriin Espoon kaupungin

organisaatioon.

Espoossa kulttuurilautakunta paattai keskeisesti kulttuuriin liicey-

vista asioista.

Kulttuurilautakunnan asema ja valta kaupungin paitoksenteossa ei

ole erityisen vahva.

Kulttuuriin liittyvaa paatoksentekoa on myos hajallaan muiden lau-
takuntien alla: opetus- ja varhaiskasvatuslautakunta vastaa taiteen
perusopetuksesta ja taideoppilaitoksista, Svenska rum -lautakunta

paittdd ruotsinkielisid kulttuuripalveluja koskevista asioista.

Hallinnollisessa organisaatiossa sivistystoimi on kulttuurista vas-

taava toimiala.

Sivistystoimen sisilla kulttuuripalveluista vastaa kulttuurin

tulosyksikko.

Tutkimusten ja vertailujen perusteella voidaan todeta, ettd kult-
tuurin ja kulttuurihenkiloston asemalla, paikalla ja arvostuksella
kuntaorganisaatiossa on merkitysti sille, kuinka vaikuttavasti kult-
tuurin laajempi strateginen rooli osana kuntapaiatoksentekoa ja

-kehitysti toteutuu.

Kulttuuritarjonnan suhteen espoolaiset ovat edullisessa ase-
massa. Palveluja on runsaasti tarjolla seki omassa kaupungissa ettd

naapurikaupungeissa.

Vaikka Espoon kaupungin taloudelliset resurssit kulttuuritoimin-
taan ovat valtakunnallisesti melko hyvit, taiteen ja kulttuurin
rahoitus muodostaa vain pienen osuuden kaupungin kokonaistalo-
udesta. Kulttuuritoimintaan kohdistuvissa kustannuksissa painot-

tuvat vakiintuneet rakenteet ja instituutiot.

Espoon kaupunki jirjestdd ja mahdollistaa kulttuuritoimintaa seka
tuottamalla sitd itse kunnallisessa organisaatiossa ettd avustamalla

tai muuten tukemalla yksityisid kulttuuritoimijoita.



KAUPUNKIKEHITTAMINEN JA KULTTUURIPOLITIIKKA

Luvussa 4.2 tarkastelimme Espoon kaupungin viestod ja aluerakennetta

. Sijainti osana piikaupunkiseudun metropolialuetta luo kehyksen

Espoolle ja kaupungin kehitykselle.

. Kaupungin viestd kasvaa nopeasti. Samalla viesté moninais-
tuu. Ikaryhmistd eniten kasvaa yli 6s-vuotiaiden mairi. Vieras-
kielisten osuus on kuitenkin kasvanut ja kasvaa kaupungissa vield

nopeammin.

e Alueellisesti Espoo jakautuu viiteen kaupunkikeskukseen ja kah-
teen paikalliskeskukseen. Kaupungin strategian mukaan keskuksia

kehitetiin "niiden omien vahvuuksien mukaisesti”.

° Alueiden viliset erot vieston kasvussa, kieli- ja ikdjakauman kehi-

tyksessd ja koetussa hyvinvoinnissa ovat Espoossa suuria.

Nikokulmat tarjosivat katsaukset Espoon kaupunkiin kulttuuritoiminnan
paikkana, vieraskielisen vieston kehitykseen Espoossa sekd Goteborgin

kaupungin kulttuurihallintoon.

e Espoolaisten kulttuuritoimijoiden niakokulmasta Espoo koetaan
padosin kulttuurimyonteisend ja mahdollisuuksia omaavana
paikkana.

e  Espoon vieraskielisen vieston miira kasvaa nopeasti, vuoteen

2035 midran ennustetaan kasvavan nykyisesti 44 700 asukkaasta

2,4-kertaiseksi eli 105 400 asukkaaseen.

e Espoon eri alueilla vieraskielisten asukkaiden mairi, osuus ja tausta

vaihtelevat suuresti.

e Espoossaasuvat vieraskieliset muodostavat hyvin heterogeeni-
sen ryhmin, esimerkiksi ihmisten koulutustausta ja taloudellinen

asema vaihtelevat merkittivisti.

o  Tutkimuksessa tarkasteltiin Géteborgin kaupungin kulttuurihal-
linnon organisaatiota. Hyviid kiytinteiti, jotka edistavit kulttuurin
asemaa kaupungin organisaatiossa ja kaupungin kehityksessa ovat

muun muassa:

- Organisaatiossa toimii kulttuuristrateginen yksikko, joka mah-
dollistaa pitkijinteisen strategisen kehittimistyon.

- Kaupungin taide- ja taiteilijapoliittisen linjaukset vahvistavat
vapaan taiteen merkitystd niin kulttuuripalveluiden keskiossi

kuin osana kaupungin rakentumista.

105



KAUPUNKIKEHITTAMINEN JA KULTTUURIPOLITIIKKA 106

- Kulttuuriympiristojen suojelu on samalla kaupungin kehittamista
tulevaisuuden nikokulmasta.

- Selked kulttuurihallinnon organisaatio ja selkeadsti maaritellyt vas-
tuut vahvistavat toimintayksikkojen sisdistd yhteistyotd, proses-
sien koordinointia seki viestinnin sujuvuutta.

—  Yhteisty6 kaupungin yhtiéiden kanssa on koordinoitua.
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5. Tavoitteista toimeenpanoon

Tissd luvussa paneudumme kulttuuripoliittisten tavoitteiden toimeen-
panoon. Erityisesti tarkastelemme poikkihallinnollisuuden toteutu-
mista Espoon kaupungin organisaation sisilld toimialojen valilld sekd
yhteistyotid kulttuuripalvelujen tuottamisessa kaupungin ulkopuolisten
toimijoiden kanssa. Luvun lopussa tarkastelemme kulttuuripolitiikan
vaikutusten ja vaikuttavuuden kisitteiti ja pohdimme KulttuuriEspoo
2030 -ohjelman seurantaa. Nikokulmaosio perehtyy julkisen taiteen

periaatteisiin Espoossa.
5.1 YHTEISTYO TOIMEENPANON KESKIOSSA

Poikkiballinnollisuus on eri hallinnonalojen vélisté yhteistyota.

Poikkiballinnolliset kebitysobjelmat ovat viline, jolla Espoon kaupunki
toteuttaa Espoo-tarinaa. Kehitysohjelmat lapéisevit kaikki kaupunki-
organisaation toimialat. Valtuustokauden 2017-2021 poikkihallinnollisia
kehitysohjelmia ovat 1) Hyvinvoiva Espoo, 2) Kestiva Espoo, 3) Innostava,
elinvoimainen Espoo ja 4) Osallistuva Espoo.

Sitd mukaa kun linsimaiset yhteiskunnat ovat monimutkaistuneet ja moni-
arvoistuneet, hierarkioiden purkamista on korostettu yhteisten asioiden

hoidossa eli politiikan ja hallinnon vuorovaikutuksessa. Julkinen sektori on

perinteisesti rakentunut “siiloista”, jotka vastaavat kukin omasta alueestaan

kuten koulutuksesta, terveydenhoidosta, infrastruktuurista tai muista tehta-
vistd. Tatd rakennetta kuvaavat ammattimaisuus ja sektoroituneisuus. Eten-
kin viime vuosikymmenina julkisyhteisot, yritykset ja jarjestot ovat alkaneet

tehdi yhteistyoti erilaisissa hallinta- ja politiikkaverkostoissa esimerkiksi

palveluiden tuottamiseksi tai kehityshankkeiden toteuttamiseksi. Muutos

on nostanut esiin kysymyksid sektorien vilisestd yhteistyosta ja sektorirajat

ylittdvin toiminnan koordinoinnista seki demokratiasta. (Anttiroiko 2017,
77-80.) Poikkihallinnollisuuden ja sektoreiden vilisen yhteistyon teemat

ovat tulleet osaksi myds suomalaista nykykulttuuripolitiikkaa ja sen kehit-
timistavoitteita (ks. Kangas 2017).

Poikkihallinnollinen yhteisty6 liittyy kumppanuuksiin, verkostoihin
jayhteistyohankkeisiin, jotka ovat nykyain yleinen tapa toteuttaa kulttuuri-
toimintaa. Kulttuuripolitiikassa verkoston muodostaa laaja toimijajoukko:
toimijakenttd, virkamichet ja poliitikot eri toimialoilla (Bell & Oakley 2014,

97). Yleisesti kunnissa toteutetaan poikkihallinnollisena yhteistyoni tai
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kolmannen sektorin kanssa etenkin hankkeita, joissa kulttuuri on keino
kehittdd kuntalaisten aktiivisuutta, itsendisyyttd ja omachtoisuutta. (Ks.
Karttunen 2011, 19—20.) Yhteistoiminnassa ja kumppanuuksissa on kyse
my0s oman toiminnan tekemisestd oikeutetuksi ja merkitykselliseksi
muiden silmissi (ks. Kann-Rasmussen 2019).

Kulttuuripolitiikkaan kytkeytyvissa poikkihallinnollisuudessa vaadi-
taan aloitteellisuutta nimenomaan kulttuurisektorilta. Kyse on kulttuuri-

sektorin kyvysti nostaa kulttuuri kunnan toimien keskioon (ks. Kangas
2002, 337).

Jos ajatellaan sitd, miten kulttuuri kdsitetddn, niin silloinhan se on vir-
kamiebet ja ldhinnd kulttuuri- ja sivistystoimen virkamiehisto, ja jossain
mddrin kaupunginjohtaja joissain asioissa, pienemmissd mutta kuitenkin
jossain asioissa. Ja sitten tietysti kulttuurin lautakunta, kaupunginhalli-
tus ja valtuusto linjaa niitd asioita. Mutta sitten jos pubutaan tavallaan
silld tavalla kulttuurista [...] ettd kulttuuri on lipileikkaava kaikessa
yhteiskunnassa, sittenhdn me tullaan ihan kaikkeen niin kuin rakennus-
valvonnan luvanantajiin asti. Ja kaupunkisuunnittelun kaavoittajiin

ja projektinjohtajiin, jotka suunnittelee alueita ja kiinteistonhoitajiin ja
kaikkeen, ettd sittenhdn [...] ihan joka paikassa tavallaan on niitd pidtta-
jid, jotka tekee arkisia, pienid pddtoksid, jossa on kulttuuria tai ei ole kult-

tuuria mukana. [EspooCult-haastattelu.]

Kaikki kaupungin toimialat vaikuttavat omalta osaltaan kulttuurin perus-
tan elinvoimaisuuteen. Teknisen ja ymparistotoimen toimiala esimerkiksi
tarjoaa toiminnan tiloja sekd vaikuttaa julkisen litkenteen kautta niiden
saavutettavuuteen. Sosiaali- ja terveystoimen toimiala tukee toimijoita ja
edistdd omalta osaltaan hyvinvointia. Konsernihallinto ohjaa ja kehittaa
koko kaupunkikonsernia. Poliittinen piatoksenteko suuntaa kaikkien toi-
mialojen kulttuurin perustaa koskevia toimia. Kulttuurin elinvoimainen
perusta mahdollistaa kulttuurin moninaisia vaikutuksia kuten hyvinvoinnin
ja alueellisen vetovoiman lisddmistd. Naitd koskevat kysymykset my6s edel-
lyteavie eri hallintosektoreiden vilistd yheeistyota (ks. lisia Hayrynen 2015).

Strategisten tavoitteiden toteuttaminen vaatii niiden etenemisti
tukevia poikkihallinnollisia rakenteita; mikaan sektori tai toimiala ei padse
tavoitteisiin yksin. Tama edellyttaa yhteyksien luomista eri sektoreilla toi-
mivien ihmisten vilille (esim. Kangas 2017, 77). Yhteydet on myds saatava
juurtumaan pysyviksi rakenteiksi, ettei yhteistyo jaa yksiloiden varaan. Kes-
keisia kysymyksid ovat, millaiseksi poliitikkojen ja sektoriviranomaisten
rooli verkostoissa muodostuu, tai miten kaupunkien poliittinen johto ja
viranhaltijat osallistuvat alueellisiin kehittimisverkostoihin (Anttiroiko

2017, 85-86).
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Poikkihallinnollisuus Espoossa

Poikkihallinnollisuudesta ja sen toteutumisesta kerittiin tietoja perehty-
milld Espoon kaupungin strategisiin ja hallinnollisiin dokumentteihin
sekid haastattelemalla kaupungin eri toimialojen tyontekijoiti ja viran-
haltijoita. Haastatteluja tehtiin yhteensi 12, haastateltavat edustivat seka
kulttuurin sektoria (3) ettd muita toimialoja (9). Haastateltaviksi valittiin

mahdollisimman monipuolinen edustus kaupunkikonsernin eri osista.

Espoo-tarina asettaa kaupunkitasoiset tavoitteet, ja KulttuuriEspoo 2030
mddrittelee keinoja, joilla niihin voidaan poikkiballinnollisesti vastata.
(KulttuuriEspoo 2030.)

Poikkihallinnollisuus eli eri hallinnonalojen vilinen yhteisty6 korostuu
Espoon strategiassa ja ohjelmissa (ks. luku 3). Keskeinen toimenpide
poikkihallinnollisen yhteistyon edistimiseksi ovat poikkihallinnolliset
kehitysohjelmat. Kullakin poikkihallinnollisella kehitysohjelmalla (Hyvin-
voiva Espoo, Kestivi Espoo, Innostava, elinvoimainen Espoo seki Osal-
listuva Espoo) on omat tavoitteensa (hyétytavoitteet) ja suunnitelmansa
(ohjelmasuunnitelmat).

Poikkihallinnollisten kehitysohjelmien ongelma on, ettd ne ovat eril-
lisid toimialojen omista tavoitteista. Esimerkiksi kulttuuri nikyy poikki-
hallinnollisten kehitysohjelmien suunnitelmissa ja toimenpiteissd vain
vihin. Analyysin (ks. esim. EspooCult-tietokortti 2) sekd ohjelmien
omien ohjelmasuunnitelmien perusteella poikkihallinnolliset ohjelmat
ovat resursseiltaan pienchkoji, jokseenkin irrallisia suhteessa kunkin toi-
mialan ja hallintosektorin arkityohon, eikd ohjelmissa saavutettujen hyo-

tyjen todentaminen ole helppoa.

Poikkiballinnolliset ohjelmat ovat semmoinen virkamiesten ja poliitik-
kojen kohtaamisfoorumi. Ettd sitten jos pubutaan toimialojen tai hallinto-
kuntien vilisestd yhteistyostd, niin se tapahtuu ihan muualla [...] siind

on myds se riski, ettd [ohjelmat jidvdit] sellaiselle informaatiotasolle,
semmoiseen lillumiseen, ettd keskustellaan asioista, ettd ei saada konkre-
tiaa aikaseksi. Tai sitten tehdddn rinnakkaiskonkretiaa arjen kanssa.

[EspooCult-haastattelu.]

Keskeinen tyokalu strategisten tavoitteiden toteuttamisessa ovat myos
tuloskortit. Kaikki kaupunkikonsernin toimialat ja yksikot johtavat
omat tarinansa ja tavoitteensa Espoo-tarinasta ja yhteisistd valtuustokau-
den tavoitteista. Mitattavat tavoitteet kirjataan tuloskortteihin (Espoon
kaupunki 23.5.2013). Tuloskorttien kohdalla kiytinnon vaikeus on, ettd

ne rajaavat toimenpiteet vain tietyn toimialan ja yksikon sisdiseksi. Siten
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poikkihallinnollisen yhteistyon edistimisen sijaan ne pikemminkin ylla-
pitdvit toimintaa siiloissa.

Kiytannossa poikkihallinnollinen yhteistyo toteutuu Espoossa seka
yksittdisind kokeiluina ja hankkeina ettd pysyvimpani yhteistoimintana.
Kiytinnon tyossi yhteistyotd tehdiddn esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen kanssa (esim. Kaikukortti, kulttuurineuvola ja kultcuuriketju)?°, jolloin
toiminnan perustelut ja tavoitteet liittyvit etenkin asukkaiden hyvinvoin-
tiin, voimaantumiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen (ks. Skot-Hansen 2005).
My6s sivistystoimen sisilld opetuksen ja varhaiskasvatuksen piirissa teh-
ddin aktiivista yhteistyota kulttuurin kanssa (esim. Kulps, Kultturikurk-
kaus)?". Talloin puolestaan ollaan lihelld kulttuuripolitiikan sivistyksellista
ja voimaannuttavaa ulottuvuutta.

Poikkihallinnollisilla toimilla ja yhteistyoverkostoilla voidaan edistda
my6s muita kulttuurin kannalta tirkeitd teemoja, jotka liittyvit kulttuuri-
tiloihin, ympiristd-, rakennus- ja kaavoituskysymyksiin (myés yhdistettyni
kulttuurisesti kestivain kehitykseen) seki luovien alojen pienten yritys-
ten toimintaedellytysten ja yhteistyon parantamiseen, my®6s taiteilijoiden
kanssa. Esimerkiksi hyvi elinympirist6 luo pohjan kunnan asukkaiden
hyvinvoinnille, arjelle ja perustarpeiden tyydyttimiselle. Se tarjoaa mah-
dollisuuden asumiseen, palveluiden kiyttamiseen, tyossakayntiin, ulkoiluun,
harrastuksiin. Tissd mielessd kunnan teknisen sektorin vastuut (mm. yhdys-
kuntasuunnittelu, kaavoitus ja maapolitiikka, rakennusvalvonta, ympiris-
tonsuojelu, puistot ja yleiset alueet, liikenneviylit, vesihuolto ja jitehuolto,
energiahuolto, toimitilapalvelut ja joukkoliikenne) muodostavat myos kult-
tuurielimin nikokulmasta keskeisen osa-alueen. Espoossa Keran alueen
taideohjelman laadintaan on osallistunut kaupungin ja Espoon modernin
taiteen museo EMMAn asiantuntijoista koostuva poikkihallinnollinen ty6-
ryhmi (ks. Nikokulma: Julkinen taide Espoossa).

Poikkihallinnollisen yhteistyon toteutumiselle Espoossa on vield
monia olemassa oleviin rakenteisiin ja ohjaukseen, kdytintoihin ja resurs-
seihin sekd asenteisiin liittyvid esteitd (ks. EspooCult-tietokortti 2).

Eri hallinnonalojen vilisen yhteistyon edistimisessa keskeistd on eri
politiikkasektoreiden ja hallinnonalojen kulttuurivastuiden hahmottaminen
(ks. Hayrynen 2006, 78). Kiytinndossi poikkihallinnollisuuden toteutumi-
nen Espoossa on toistaiseksi lahinni yksittdisten aloitteiden ja henkil6iden

varassa. Poikkihallinnollinen yhteisty6 on edellytys sille, ettd kulttuuri

30 Ks. tarkemmin hetps://www.espoo.fi/fi-fi/kulttuuri_ja_litkunta/kuletuuri/
Kulttuuria_kaikille.

31 Ks. tarkemmin https://www.espoo.fi/fi-FI/Kulttuuri_ja_liikunta/Kulttuuri/
Opettajille_ja_kasvattajille
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on kattavasti mukana kaupungin kokonaisvaltaisessa kehittimisessa.
Poikkihallinnollisuuden toteutumista tulee tukea tavoitteissa ja kiytannon
tasolla (esim. resurssien, tuloskorttien, johtamisen ja koordinoinnin avulla).
Tarvitaan paikkoja ja vilineita erilaisten toimijoiden sdinnélliseen kanssa-
kiymiseen ja verkostoitumiseen.

Espoon poikkihallinnollisessa toiminnassa nikyy edelld kuvattu
muutos kohti verkostomaista yhteiskunnallista hallintaa. Aiemmasta sii-
loutuneesta toiminnasta halutaan siirtya kohti verkostomaista yhteistyota.
Kuitenkaan erilaiset uudet hallinto- ja ohjausmallit seki -ideat eivit ole
syrjdyttineet aikaisempia hallintorakenteita ja kiytintoja. Tuloksena on
monimutkainen ja "hybridisoitunut” hallinnollinen jirjestelmai, joka sisil-
tid erilaisia elementteji eri hallintamalleista (Anttiroiko 2017, 82). Nykyi-
set strategisuutta ja tuloksia painottavat julkishallinnon ohjausmekanismit
ovat piinvastaisesta tavoitteestaan huolimatta joissain tapauksissa entises-
tiin vahvistaneet siiloutumista (Hertting & Vedung 2012; myds Anttiroiko
2017). Tdmi asetelma nikyy myds Espoossa ja sitd painotettiin mys useassa
haastattelussa. Espoon strategiset tavoitteet joustavasta, verkostomaisesta
ja yhteistyohin perustuvasta julkishallinnosta eivit vield tiysin kohtaa
organisaatioiden todellisuuden kanssa. Tuloksellisuus- ja mittaamisteemat
yhdistettynd olemassa oleviin siilorajoihin nousivat esiin yhteisty6ta
hidastavana rakenteellisena tekijana niin kulttuurisektorilla kuin toisillakin

toimialoilla:

[...] isoimmat esteet varmasti liittyvdt siihen perinteiseen toimintakult-
tuuriin, mikd ilmeisesti ei ole pelkdstidn Espoon kaupungin ongelma,
vaan kunnallishallinnossa yleensdkin, ettd on selkeitd yksikditd ja on mdd-
ritelty aika pitkdlle, ettd mitkd tehtdvit kuuluvat mibinkin yksikkoon ja
sitten niistd pidetddn kiinni ja ennemminkin saatetaan ebkd tiedostamat-
taankin rakentaa raja-aitoja sen sijaan, ettd pyrittdisiin niitd liudenta-

maan. [EspooCult-haastattelu.]

[...] kaikki ndmd asioiden kidntiminen tuloskorttikielelle ja mitattavaksi

aibeuttaa harmaita hiuksia. [EspooCult-haastattelu. ]

[...] meitd arvioidaan tiettyjen mittareitten perusteella ja tulosten ja
Excelien perusteella, niin siind on kylli se suurin este [...] kylmdsti seu-
rataan sitd tuottavuutta [...| miten meiddin palvelualue [toimii], niin
en mind kylld toistaiseksi ole vield ndhnyt yhtidn semmoista mittaris-
toa, missd mitataan, et mitds me yhdessd tehdddn [...] mutta ettd se on
se suurin este mielestdni tdlld hetkelld, ettd me tuijotetaan edelleen niitd
omia suoritteita ja tuottavuutta [...] kun se ei tind pdivand ndytd riit-

tdvin se laadullinen mittarointi, kun se on koko ajan vihdin silleen, et no
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toi on ihan mutua, vaan pitdisi ndyttdd paljon kovemmilla luvuilla, ettd
tdmd on kannattavaa duunia tehdd yhdessi [...] ja vaikuttavaakin jopa.
[EspooCult-haastattelu. ]

Kestava poikkihallinnollinen yhteistyo edellyttaa pysyvid kdytintojd ja
menettelytapoja. Tilld hetkelld esimerkiksi toimijoiden prosessit kulke-
vat eri tahtiin, eiki resurssien jakaminen tue poikkihallinnollista toimin-
taa Espoossa. Poikkihallinnollisuuden edistiminen vaatii yhteisesti jacttuja,
lapindkyvii ja selkeitd rooleja. Poikkihallinnollisuus ei onnistu tiukan kont-
rollin ja autoritaarisen byrokratian oloissa, vaan vaatii joustavuutta, luo-

vuutta ja osaamista. (Ks. EspooCult-tictokortti 2).

Mutta siind on kysymys siitd, miten ne resurssit jaetaan [...] mitd asioita
priorisoi. Et kylli se aika siilo on kuitenkin. Ja yksi syy siihen on ihan niin
kuin se, ettd miten rahat jaetaan, ettd jos ne jaetaan siiloihin. Ettd kylld-
héin siihenkin olisi malleja olemassa sellaisia, enemmdn sellaista poikki-

hallinnollista rabhoitusta ja muuta. [EspooCult-haastattelu.]

[...] varmaan semmoiset ibmiset, joilla on se osaaminen, pysty-
vit kaikista ndistd siiloista huolimatta tekemddn makeita juttuja.

[EspooCult-haastattelu.]

Haastattelujen perusteella Espoon kaupungin organisaatio nahdiin kehi-
tysmyonteisend. Silti erimielisyydet asioiden omistajuudesta ja johtamisesta
seki toimintakulttuurien erot vaikeuttavat yhteistyoti ja vain osa johta-
jista tukee poikkihallinnollisuutta toiminnallaan. Nykyisellddn yhteistyo
on myo6s henkil6itynyttd. Ajattelutapana on usein “oman siilon” nikokulma,
cikd vilttamattd ratkaistavana oleva, yhteistyotd vaativa ongelma tai ilmioé.
Oman hallinnonalan eduista pidetdin kiinni, eikd yhteisia nimittajii toi-
minnalle kyetd nikemiin. Kulttuurin toimialan ulkopuolella esiintyy myos

kulttuuria vihittelevii asennetta. (EspooCult-tietokortti 2.)

Pitdisi vaan oikeasti miettid eikd olettaa, ettd asiat rupeaa toimimaan
jotenkin [...] jonkun pitdd jobtaa sitikin tyotd. Talld hetkelld ei ebkd
johdeta vaan oletetaan, ettd kun ihmiset vaan kokoontuvat niin sitten ne
toimii poikkihallinnollisesti [...] Monta ihmistd saman poyddn ddressd,
niin kaikki toimii sieltd sen oman siilon ldhtokohdista, et sitten pitdisi olla
samantyyppistd ajattelua kun silloin kun sinut valitaan jonkun yhtion
hallitukseen, niin et endid edustakaan sielld sitd, jonka takia sinut on
valittu, vaan edustat sielld sitd hallitusta. Ja se ehkd ihmisten ajattelusta
puuttuu, kun ne tekevdt poikkihallinnollisissa hankkeissa yhteistyitd.

[EspooCult-haastattelu.]
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Yhteisty6 espoolaisten kulttuuritoimijoiden kanssa

Espoolaisten kulttuuritoimijoiden nikemyksii liittyen Espoon kaupun-
gin kanssa tehtivin yhteistyon nykytilaan ja tulevaisuuteen selvitettiin
kyselyn avulla. Kysely suunnattiin espoolaisille kulttuuritoimijoille, jotka
hakivat Espoon kaupungin toiminta-avustusta vuosina 2018 ja/tai 2019,
sekid Espoon kaupungin organisaatioon kuuluville taide- ja kulttuuritoi-
mijoille. Verkkokysely toteutettiin 10.10. —9.11.2018 vililld. Kyselyyn vas-
tasi kaikkiaan 69 espoolaista kulttuuritoimijaa. Vastaajat olivat padosin

kolmannen sektorin yhteisoja.

Kaupungin oman organisaation sisilld toteutettavan poikkihallinnollisuu-
den rinnalla Espoon kaupungin strategiassa ja KulttuuriEspoo 2030 -ohjel-
massa korostuvat yksityisten kulttuuritoimijoiden ja kansalaisten rooli
toiminnan toteuttajana ja kehittdjana. KulttuuriEspoo 2030 -ohjelmassa
painotetaan verkostoja, vahvaa kumppanuutta ja yhteistyota kulttuuripal-
velujen tuottamisessa seki kaupungin sisilli ettd kaupungin ulkopuolisten
toimijoiden kanssa.

Espoossa yksityiset kulttuuritoimijat tuottavat melko paljon kulttuuri-
toimintaa. Monet kulttuuripolitiikkaa toteuttavat yhteisot eivit ole julkisen
sektorin osia tai kaupungin suoraan omistamia tahoja. Useat toimijoista
ovat kaupungin suoran kontrollin ulkopuolella. Kaupungin rooli on tukea
ja mahdollistaa toimintaa (ks. luku 4.1.).

Tavoitteiden ja ohjauksen tason asettaminen kulloinkin oikealle
tasolle on julkishallinnon nikékulmasta oleellista, kun toteutetaan ja koor-
dinoidaan yhteistyoti erilaisten toimijatahojen kanssa (ks. Anttiroiko 2017,
87). Milloin pyritiin ennen kaikkea luomaan toimintaedellytyksii yhtei-
sojen omien tavoitteiden toteuttamiselle? Entd missi tapauksissa yhteistoi-
minnalla tavoitellaan suoraan kaupungin nikékulmasta toivottuja tuloksia?
Jalkimmaisessd tapauksessa kyseeseen tulee edellistd tiukempien ehtojen
asettaminen toiminnalle.

Millaisia yhteistyomuotoja kaupungilla on kulttuuritoimijoiden
kanssa? Enti kuinka kulttuuritoimijat nikevit yhteistyon kaupungin kanssa
ja Espoon kaupungin kulttuuritoiminnan paikkana? Milta tulevaisuus nayt-
tad kulttuuritoimijoiden silmin ja mitkd he nikevit tirkeimpini tavoittei-
naan? Kun vapaan kentin roolia kunnan kulttuuripalveluiden tarjonnassa
halutaan vahvistaa, keskeisessd osassa ovat usein esimerkiksi avustuspoli-
tiikka, sopimuskiytinnét seki tilajirjestelyt (ks. Karttunen 2011).

Tutkimusten mukaan (esim. Crossick & Kaszynska 2016, 85) pieni-
muotoisella kulttuuritoiminnalla voi olla paljon positiivisia vaikutuksia

naapurustoihin ja yhteisoihin. Tamankin vuoksi kulttuurin toimijakentin
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kuuleminen ja tukeminen on keskeistd kestavin ja ihmisille hyvin kaupun-
gin kehittamiseksi.

Espoon kaupungin yhteistyomuodot kolmannen sektorin kanssa ovat
moninaisia. Yleisin yhteistyon muoto on kulttuuritoimijoiden avustami-
nen, mutta kaupungilla on my6s muita toiminnan muotoja, joiden kautta se
tukee kulttuurin kentin toimintaa. Kulttuuritoimijoille suunnattuun kyse-
lyyn vastanneiden joukossa yleisimmat yhteistoiminnan muodot Espoon
kaupungin kanssa olivat vuonna 2018 olleet kaupungilta saatu rahallinen
tuki, kaupungin tarjoama muu kuin rahallinen tuki (esimerkiksi tilat tai
koulutukset) sekd kolmanneksi yleisimpini epimuodolliset yhteydet, esi-
merkiksi suunnittelu, koordinointi (Kuvio 24). Selvisti vihemmin yhteis-
tyota tehtiin palvelujen myynnin tai ostojen seka erilaisten sopimusten
avulla. Niiden toimintamallien osalta yksityisten kulttuuritoimijoiden
ja kaupungin vilille voisi olla mahdollisuuksia kehittdi yhteistoimintaa.
Osa vastaajista toimi osana kaupunkikonsernia. Kaupungin organisaatiossa
kulttuuritoimijoiden yhteisty6 painottui sivistystoimen toimialalle, jonne
myo6s kulttuurin tulosyksikko kuuluu. Jonkin verran toimijat olivat tehneet
yhteisty6ta myos teknisen toimen, konsernihallinnon ja sosiaali- ja terveys-

toimen kanssa.

KUVIO 24.

Espoolaisten kulttuuritoimijoiden yhteistyémuotoja Espoon kaupungin
kanssa vuonna 2018 (lkm)

Ldhde: EspooCult-kysely kulttuuritoimijoille (n=69).

Kaupunki tuki toimintaa rahallisesti

Kaupunki tuki toimintaa muuten kuin
rahallisesti (esim. tilojen tarjoaminen,
koulutukset, verkostoituminen)

Epamuodolliset yhteydet ja yhteisty6
toiminnan suunnittelussa, koordinoinnissa ym.

Palvelujen myynti kaupungille

Kumppanuus-, yhteistoiminta- tai
hankesopimukset

Toimimme osana kaupunkia tai
kaupunkikonsernia

Palvelujen osto kaupungilta

Yhteisollamme ei ole ollut toimintaa Espoon
kaupungin kanssa vuonna 2018

Yhteiset organisaatiot tai toimielimet
kaupungin kanssa
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KUVIO 25.

Espoolaisten kulttuuritoimijoiden arvioita yhteistydstd Espoon kaupungin kanssa

vuonna 2018 (%) Ldhde: EspooCult-kysely kulttuuritoimijoille.

Kaupungin rahallinen tuki on elintarkea
toimintamme jarjestamisessad (n=59)

Teemme mielellamme yhteisty6ta
Espoon kaupungin kulttuurin tulosyksikén kanssa (n=59)

Teemme mielellamme yhteisty6ta
Espoon kaupungin sivistystoimen kanssa (n=58)

Yhteis6llemme on tarkeaa
maéritell3 itse toimintansa tavoitteet (n=60)

Teemme mielellamme yhteistyota
muiden Espoon kaupungin toimialojen kanssa (n=59)

Yhteistyd Espoon kaupungin kanssa
perustuu molemminpuoliseen luottamukseen (n=59)

Nademme paljon mahdollisuuksia kaupungin kanssa
tehtdvidssa yhteistydssa tulevaisuudessa (n=57)

Kaupungin muu kuin rahallinen tuki
on elintirkea toimintamme jarjestidmisessi (n=58)

Pyrimme vaikuttamaan kaupungin paatéksentekoon (n=59)

Tulevaisuudessa teemme varmasti enemman
yhteisty6ta kaupungin kanssa (n=59)

Kaupungilla on hyva maine yhteistyékumppanina (n=59)

Kaupungin virkamiehet ja henkilokunta kuuntelevat
hyvin tarpeitamme ja toiveitamme (n=59)

Kaupungin byrokratia hankaloittaa usein
yhteisty6td (n=59)

Yhteisomme tulee hyvin kuulluksi
kaupungin piatoksenteossa (n=60)

Kaupungin vaatimukset ovat vaikuttaneet
toimintamme sisaltéihin (n=59)

Kaupungin vaatimukset ovat ristiriidassa omien
paamaariemme ja tarkoituksen kanssa (n=59)

Kaupungin vaatimukset ovat
vaikeuttaneet toimintamme jarjestamisti (n=59)

0%

. Tiysin samaa mielt3

. Ei samaa eika eri mielta

20 %

Melko samaa mielta

40 %

60 %

Melko eri mielta

Taysin eri mielta

. En osaa sanoa

Miten kulttuuriyhteisét nikevit yhteistyon kaupungin kanssa? Lihes

kaikille vastanneille yhteisoille kaupungin rahallinen tuki on elintirkedd

(Kuvio 25). Timi on tuloksena odotettuy, silld kyselyn vastaajat koostui-

vat padosin yhdistyksistd sekd pienemmaltd osin kaupunkiorganisaation

osana toimivista tahoista, eivitkd esimerkiksi kaupallisista toimijoista

tai luovien alojen yrityksista. Yhteisot tekevit padsaantoisesti mielelldan

yhteistyotd kulttuurin tulosyksikén ja Espoon kaupungin muidenkin
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toimialojen kanssa, mutta yhteiséille on erittdin tirkedd saada miaritelld
itse toimintansa tavoitteet: tissd kysymyksessi “tiysin” ja "melko samaa
mieltd” -jakaumat olivat yhteensi kaikkein suurimmat. Toisin sanoen
yhteistyon kaupungin kanssa ei haluta menevin kaupungin sanelun tai
liiallisen tavoiteohjauksen suuntaan vaan perustuvan kulttuurin kentin
autonomiaa ja omaa asiantuntemusta kunnioittavaan yhteistoimintaan ja
tukeen.

Neljannes vastanneista nikee kaupungin vaatimusten vaikuttaneen
jollain tavoin oman toiminnan sisiltoihin. Pddsdantoisesti yhteisot nikevit,
ettd kaupungin vaatimukset eivit ole ristiriidassa yhteiséjen tavoitteiden
kanssa tai vaikeuta toimintaa. Noin kymmenesosa vastanneista kokee kui-
tenkin ristiriitoja ja toiminnan hankaloitumista vaatimusten takia. Yhteisot
myos nakevit yhteistyon kaupungin kanssa perustuvan molemminpuoliseen
luottamukseen (yli 70 % vastauksista). Yhteistyon suhteen nihdiin paljon
mahdollisuuksia tulevaisuudessa (yli 70 % vastauksista).

Kaupungin maine yhteistyokumppanina on paisiantoisesti hyva,
mutta yhteensd 40 prosenttia vastanneista ei osannut ottaa asiaan kantaa
tai oli eri mieltd. Kaupungin henkilokunnan ja virkamiesten nahddin kuun-
televan kulttuurin kenttdd kohtuullisen hyvin. Toisaalta asiassa on myos
kehittimistd, silla noin 40 prosenttia vastanneista ei ollut asiasta samaa
mieltd tai ei ottanut kantaa. Tiedusteltaessa kuinka yhteisot tulevat kuul-
luksi kaupungin paitoksenteossa, hajontaa syntyi selvisti enemmin. Vain
alle 40 prosenttia vastanneista koki tulleensa hyvin kuulluksi. Kolmannes
vastaajista my6s nakee kaupungin byrokratian hankaloittaneen yhteistyota.

Useista myonteisistd kehityskuluista huolimatta kulttuurin kentalla
nihdiin yhteistyossd kaupungin kanssa monin paikoin my6s parantamisen

mahdollisuuksia. Kyselyvastausten perusteella toivotaan, etta:

1. virkamichet ja kaupungin muu henkil6kunta kuuntelisivat vield

nykyistd paremmin yhteisojen tarpeita ja toiveita,
2. liiallinen byrokratia ei hankaloittaisi yhteistyota,

3. kaupunki ottaisi kaikessa padatoksenteossaan kulttuurin ja kulttuu-

riset vaikutukset paremmin huomioon,

4. kaupunki huolehtisi, etteivit sen vaatimukset litkaa ohjaa yhtei-
s0jd tai ole ristiriitaisia yhteis6jen tavoitteiden kanssa — kulttuurin

kenttd haluaa toimia yhteistydssd mutta autonomisesti.

Kulttuuritoimijat nakivit toiminnallaan olevan seki suoraan kulttuuritoi-
mintaan ja kulttuuripalveluihin liittyvii — ja ndin olleen kulttuuri- ja taide-

politiikkaan linkittyvid — tavoitteita mutta my6s laajempia kaupunkipoliittisia
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tavoitteita. Nami liittyvit esimerkiksi elinkeinopolitiikkaan ja vetovoi-
maisuuteen tai asukkaiden hyvinvointiin ja osallisuuteen. (Kuviot 26-28.)

Tirkeimpind oman toiminnan tavoitteina kulttuuritoimijat nakivit
suoraan kulttuuritoimintaan ja kulttuuripalveluihin tai asukkaiden hyvin-
vointiin ja osallisuuteen liittyvit tavoitteet. Reilu kaksi kolmasosaa vastaa-
jista piti erittdin tirkeini tavoitteina taiteen ja kulttuurin esiin tuomista
ja esittamistd, laadukkaiden taide- ja kulttuurisisilt6jen tuottamista seka
asukkaiden hyvinvoinnin ja yhteis6llisyyden edistimistd. Vihiten tirkeini
oman toiminnan tavoitteina nahtiin tyopaikkojen luominen ja elinkeinotoi-
minnan edistiminen. Ensimmaista piti erittdin tirkeina tavoitteena viiden-

nes vastaajista ja jalkimmaiistd yhdeksin prosenttia vastaajista.

KUVIO 26.

Kulttuuritoimintaan ja -palveluihin liittyvien tavoitteiden tdrkeys toiminnassa,
osuus vastadjista, jotka ndkevdt tavoitteen erittdin tdrkednd ja melko tdrkednd
Lédhde: EspooCult-kysely kulttuuritoimijoille (n=69).

Taiteen ja kulttuurin
esiin tuominen ja esittaminen

Taide- ja kulttuuripalvelujen
saavutettavuuden edistdaminen

Taide- ja kulttuuripalvelujen
saatavuuden edistaminen

Laadukkaiden taide- ja/tai
kulttuurisisaltéjen tuottaminen

Taide- ja kulttuuriharrastustoiminnan
edistdminen

Sivistyksen ja oppimisen
edistaminen

Taiteen ja kulttuurin alan toimijoiden
toimintaedellytysten parantaminen

Taiteen tekeminen,
uuden taiteen luominen

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

[ CErittdin tarkeas

Melko tarkeaa
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KUVIO 27.

Elinkeinotoimintaan ja vetovoimaisuuteen liittyvien tavoitteiden tdrkeys
toiminnassa, osuus vastadjista, jotka ndkevidt tavoitteen erittdin tdrkednd ja
melko tdrkednd Ldhde: EspooCult-kysely kulttuuritoimijoille (n=69).

Alueen elavéittaminen /
elavan kaupunkikulttuurin edistaminen

Alueen (kaupungin, kaupunginosan)
vetovoimaisuuden lisddminen

Ty6paikkojen luominen

Elinkeinotoiminnan edistaminen

KUVIO 28.
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I Erittsin tarkess

Melko tarkeaa
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80 %

Asukkaiden hyvinvointiin ja osallisuuteen liittyvien tavoitteiden tdrkeys toimin-

nassa, osuus vastaajista, jotka ndkevdt tavoitteen erittdin tédrkednd ja melko
tdrkednd Ldhde: EspooCult-kysely kulttuuritoimijoille (n=69).

Yhteisollisyyden edistaminen

Asukkaiden hyvinvoinnin edistaminen

Vuoropuhelun edistdaminen
erilaisten ryhmien vililla

Eriarvoistumisen vahentaminen

Kestavan kehityksen edistaminen

Asukkaiden osallisuuden edistaminen /
asukkaiden danen esiin tuominen

Kansalaisldhtdisen toiminnan edistaminen

Alueellisen / paikallisen identiteetin
edistdminen

Turvallisuuden edistaminen

0%

20 %
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Melko tarkeaa
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Futuro: Kuyva::

Tulevaisuuden toiveet

Alle on tiivistetty kyselyvastaajien toiveita tulevaisuuden yhteistyosta. Ne
osoittavat kulttuuritoimijoiden tunnistavan hyvin ne edelli mainitut (ks.
luvut 2 ja 3) taiteiden ja kulttuurin ulottuvuudet, jotka kytkevit kulttuuri-
sisallot monipuolisesti kaupungin kehittimiseen. Kyselyvastaajat kaipaa-
vat yhteistyotd niin perinteisten sivistystd tukevien toimintamuotojen,
taloudellisten hyétyjen saamisen, yhteisojen ja yksiléiden voimaantumi-
sen kuin viihteellisten sisaltojenkin kehittamiseksi. Yhteistyoti toivottiin
sivistystoimen lisiksi myos muiden hallinnonalojen kanssa. Tekniseen ja
ympiristotoimen kanssa vastaajat toivoivat yhteistyoti ja toimintaa liittyen
esimerkiksi julkiseen taiteeseen, tiloihin, infrastruktuuriin (esim. liikenne-
viylien ja joukkoliikenteen kehittimiseen) seka kestivain kehitykseen ja
ympiriston suojelemiseen liittyen. Lisad yhteistyota kaivattiin tulevaisuu-
dessa myos elinkeino- ja kaupunkimarkkinoinnin kanssa esimerkiksi mat-
kailijoiden houkuttelemiseksi kulttuurikohteisiin, kulttuuritoiminnan
mainostamisessa ja nikyvyyden lisiamisessa. Ylipdansa toivottiin kumppa-

nuuksien kehittamista kulttuurialan ja espoolaisen elinkeinoeliman valilla.
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Saukkonen ja Sivonen (2016) totesivat tutkimuksessaan paikallisesta
kulttuuripolitiikasta, kuinka saman paikkakunnan kulttuuritoimijat eivit
valttamittd ole paljoakaan olleet toistensa kanssa tekemisissd, vaikka ole-
massaolosta onkin oltu tietoisia. EspooCult-hankkeen mittaan olemme
tehneet vastaavia havaintoja Espoossa. Kaupungin jirjestimit taiteen ja
kulttuurin toimijoiden viliset tapaamiset eri teemojen alla ovat hyva toi-
mintamalli yhteistyon edistimiseen, jonka jatkaminen ja kehittiminen on
tirkedd. Tapaamisiin voisi koota yhteen edustajia my6s muilta kuin kult-

tuurisekeoreilta, esimerkiksi yritysmaailmasta.

”Millaista yhteistyoti erityisesti kaipaisitte Espoon kaupungin kanssa
tulevaisuudessa?”

e tilat kulttuurille ja yhteistoiminnalle, tilojen kayttdoikeudet,
ilmaiset ja/tai edulliset tilat

e taloudellinen tuki kulttuuritoimijoille

e julkinen taide, esiintymismahdollisuudet, tilaustydt, taiteilijoiden
osaaminen kaytt66n

e infran kehittiminen, kunnostaminen ja ympiriston suojeleminen,
kestaviad kehitysté edistdva kaavoitus, liikennevéylien kehittdiminen ja
joukkoliikenteen parantaminen

o matkailijoiden houkuttelu kulttuurikohteisiin, mainostaminen,
nikyvyys, alueelliset imagot ja tunnettuus, kulttuuriyksikon kanssa
tehtivi yhteisty6 viestinndssd ja mainostamisessa

e yhteistyokumppanuudet kulttuurialan ja espoolaisen elinkeinoeldméin
valilla

e kaupungin tukirakenteet ja hankkeet yhteisty6n edistdmiseksi,
tapaamiset, koulutukset, kulttuurialan vahva yhteisty6 — sivistystoimi,
kulttuurin tulosyksikko, kulttuuritoimijat

e  keskustelut asukkaiden ja kulttuuritoimijoiden kanssa, tiedon
jakaminen, asukkaiden asiantuntemuksen todellinen hyédyntdminen.

Ldhde: EspooCult -kysely kulttuuritoimijoille.
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5.2  VALINEITA KULTTUURIPOLITIIKAN TOIMEENPANOON

Toimeenpanovaihe on kulttuuripolitiikassa keskeinen (Kettunen 2016;
Hiyrynen 2015; myds Jeannotte 2019). Se ratkaisee, toteutuvatko kulteuuri-
politiikalle linjatut perusteet kdytannossi vai jaavitko ne vain lausutuiksi
aikomuksiksi (esim. Skot-Hansen 2005, 31). Clive Gray (2017) puhuu "toi-
meenpanon kuilusta” — retoriikka ja tavoitteet eivit vilttimaictd vastaa sitd,
mitd politiikassa todella tehddin. Esimerkiksi lainsddddnnollisen velvoit-
teen, allokoitujen resurssien tai selkedn vastuutahon puuttuessa politiikka
jad helposti kauniiksi aikomuksiksi.

Kuntien varsin vapaasta paitantivallasta huolimatta kulttuuripoli-
titkan toimeenpano suomalaisissa kunnissa noudattelee usein urautuneita
ratoja. Suurimmissa suomalaisissa kaupungeissa on lakisiiteisen kirjastotoi-
minnan lisiksi yhtendinen taide- ja kulttuurilaitosten joukko, joka sisaltda
kaupunginteatterin ja -orkesterin sekd kulttuurihistoriallisen museon ja
taidemuseon. My6s valtaosa kulttuurin rahoituksesta kohdistuu toistuvasti
samoille, perinteisia kulttuuri- ja taidetoiminnan aloja edustaville vakiintu-
neille toimijoille (vrt. Saukkonen 2014, 45). Samalla uusien toimijoiden ja
toimintojen padsy kaupungin tukemaksi voi olla yllittavin vaikeaa ja mah-
dollisuudet uusien aloitteiden ja toiminnan tukemiseen voivat olla niukkoja.

Tilld hetkelld kulttuuripalvelujen nykytila Espoossa ei tdysin vastaa
strategia- ja ohjelmadokumenttien puhetta. Esimerkiksi kulttuurin kus-
tannus- ja avustustietojen mukainen kuva kaupungin kulttuuritoimin-
nasta on vield varsin kaukana KulttuuriEspoo 2030 -ohjelman tavoitteista.
Dokumentissa esimerkiksi taide- ja kulttuurilaitoksien mahdollisuuksia
kaupungin kehittimisessd tuodaan lopulta esiin varsin vihin, vaikka suuri
osa kaupungin satsauksista kohdistuu ndiden laitosten toimintaan. Niiden
toiminta my6s kytkeytyy monin tavoin KulttuuriEspoo 2030 -ohjelman
tavoitteisiin. Yleisen kulttuuritoiminnan osuus rahoituksesta on puoles-
taan pieni, mutta sen vastuulle asetetaan ohjelmatekstissi monia odotuksia.
Nykyiselldan kulttuuripalvelut ja niiden kiytt6 jakautuvat epitasaisesti kau-
pungin eri alueiden ja kdyttdjairyhmien kesken. My6s kulttuuritoiminnan
yhteydet elinkeinotoimintaan ja vetovoimapalveluihin ovat melko vihaisia
civitkd vastaa strategia- ja ohjelmadokumenteissa asetettuja tavoitteita. (Ks.
Jakonen ym. 2018; vrt. Gray 2017.)

Miten strategioiden toimeenpanoa voidaan edistdi? Toimeenpanon
lahtokohtana ovat selkedsti méiritellyt tavoitteet, jotka vastaavat kulttuuri-
politiikan keskeisiin kysymyksiin. Aiemman tutkimuksen mukaan verkosto-
jen, yhteistyon ja kumppanuuksien luominen on helpompaa, kun osapuolet
jakavat yhteisen ymmarryksen toiminnan perusteluista. Vastaavasti erilai-
set nakemykset toiminnan arvoista ja tavoitteista aiheuttavat kitkaa ja vai-

keuttavat yhteistyon onnistumista. (Skot-Hansen 2005, 35—36.) (Kuvio 29.)
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KUVIO 29.
Strategioiden toimeenpanon mekanismit
Kuvion pohjana Sandfort & Moulton 2015, 281.

Hallinnonalojen ja sektoreiden vilisessa yhteisty6ssa toteutettava kulttuuripolitiikka:
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Tavoitteet painottuvat eri tavoin kulttuuripolitiikkaan ja kaupunkipoli-
tiikkkaan (ks. luku 3). Siten tehokkaan toimeenpanon lihtékohtana tulisi
erottaa 1) ongelmat ja tarpeet, jotka voidaan ratkaista etenkin kulttuuripoli-
tiikan ja -sektorin keinoin (rajatummin kulttuuripolitiikka) seki 2) laajem-
mat ongelmat ja tarpeet, joiden vastaamiseen tarvitaan poikkihallinnollista
yhteistydtd kunnan eri sektoreiden vililld (kaupunkipolitiikka).
Laajempaa eri sektoreiden vilistd yhteistyotd vaativiin teemoihin
kuuluvat Espoo-tarinan (Espoo-tarina valtuustokaudelle 2017-2021, 2)
mukaan taloudellinen toimintaymparisto, kestavi kehitys, digitalisaatio,
kaupungistuminen, ikdintyminen, menetettyjen teknologiateollisuuden
tyopaikkojen korvautuminen uusilla ja maahanmuuttajien kotoutuminen.
Tillaisten teemojen direlld koordinaatio nousee tutkimusten mukaan kes-

keiseen asemaan (ks. Hertting & Vedung 2012, 30).

1. Ongelmat ja tarpeet, jotka voidaan ratkaista erityisesti
kulttuuripolitiikan ja -sektorin keinoilla

Taide- ja kulttuuritarjonnan, -palveluiden ja -toimintojen mairi, laatu ja
monipuolisuus; kohtaanto asukkaiden kulttuurisiin tarpeisiin; vastaavuus
erilaisten vdestdryhmien kulttuurisiin arvoihin ja odotuksiin.

2. Laajemmat ongelmat ja tarpeet, joihin vastaamiseen tarvitaan
yhteistyoti poikkihallinnollisesti ja kunnan eri sektoreiden kesken

Kulttuurisektorin ja -toimijoiden panokset ja vaikutukset kuntastrategian
poikkihallinnollisten tavoitteiden toteutumiseen; yhteistyo ja sektorirajojen
ylitykset. Kunnan politiikka- ja hallintosektoreiden kulttuurielaméén ja
-toimintoihin eri tavoin vaikuttavat toimet (esim. kaavoitus, infrastruktuuri).
Monimutkaiset ja useita sektoreita koskettavat ongelmat, tarpeet ja ilmidt
(muuttoliike, sosiaalinen eriytyminen, segregaatio ja koyhyys, ilmastonmuu-
tos, kestava kehitys) ja niihin vastaaminen verkostojen nikékulmasta.

(Vrt. Hayrynen 2015, 126.)

Tavoitteita ja niiden toimeenpanoa tismentivit muutoksen ajurit: miten
jakenen toiminnalla haluttu muutos saadaan aikaan. Tdssd vaiheessa olen-
naista on keskeisten kohderyhmien ja toimenpiteiden tarkentaminen. Kes-
keinen keino pitdd ylld yhteyttd rajatummin taidepoliittisten ja laajemmin
kaupunkipoliittisten tavoitteiden valilld on poliittinen ohjaus. Kulttuurin
asemaa tulee vahvistaa my6s osana poliittista organisaatiota. Kulttuuri-
ohjelman toimenpiteitd tulee edistdd kunnallisessa pditoksenteossa ja

kulttuurihallinnossa.
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Toimenpiteiden koordinaatio liittyy tavoitteiden toteuttamiseen
kulttuurisekrorilla ja yhteisty6ssi kaupunkikonsernin muiden toimijoi-
den kanssa. Anita Kangas (2015, 57-58) totesi kuntien kulttuuritoiminnan
kehittimista koskeneen KUULTO-tutkimuksen johtopaitoksissa kun-
nissa tarvittavan nykyista vahvempaa kulttuuritoiminnan koordinaatiota.
Kulttuuritoiminnan jirjestiminen peruspalveluna edellyttdd sitoutunutta
henkil6stéresurssia, joka voi koostua useista poikkihallinnollisesti vastuuta
jakavista ihmisistd. Asiantuntijuuden tulisi olla nykyistd laajempaa: tarvi-
taan moniammatillista osaamista sekda kumppanuuksia luovia tydmuotoja.
Lisaksi Kangas nikee keskeisena kulttuuripolitiikan keinona kulttuuritoi-
men yhteistyon muiden sektoreiden kanssa. Siind kulttuuritoimi voisi olla
koordinoiva toimija, joka on vastuussa “toiminnan tunnistamisesta kuntien
kehityksessi eri toimintasektoreilla.” (Mts. 58.)

Lopulta tehokas toimeenpano lihtee ja palaa toiminnan kohderyh-
miin. Kaupunki on kansalaisia varten. Taide- ja kulttuuripolitiikan tulee
vastata kansalaisten tarpeisiin sek tukea taiteilijoiden ja kulttuuritoimijoi-
den tyoskentelyedellytyksii. Vuoropuhelun kehittimisessi kaupunkiorga-
nisaation ja kansalaisten vililld keskeistd on kaupunkilaisten mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa kaupunkiorganisaation toimintaan pistemaiisen kon-
sultaation sijaan laajemman, aktiivisen osallistumisen kautta.

Kulttuurin asema kuntaorganisaatiossa vaikuttaa siihen, miten kult-
tuuriin liittyvid pdamairid saadaan toteutettua. Espoossa keskeiset taide- ja
kulttuuripolitiikasta vastaavat tahot kaupunkikonsernissa ovat kaupungin
kulttuurilautakunta ja kulctuurin tulosyksikko. Niiden toimijoiden keski-
niinen suhde sekd Espoon poliittisen johdon ja virkamiesjohdon nikemys
kulttuurin roolista kaupungissa seki kaikkien niiden toimijoiden osallis-
tuminen kehittimistoimiin on edellytys kulttuuripolitiikan tehokkaalle
toimeenpanolle.

Poikkihallinnollisuudesta puhutaan usein hallinto keskiossa. Tami on
selva lihtokohta, silld virkamichilld on paljon valtaa Suomessa. Politiikkaa
ei saa kuitenkaan unohtaa, silld poliittiset padctdjit voivat olla myos kunta-
tasolla keskeisessi roolissa kaupungin kulttuurisen profiilin luomisessa.
Poliittinen ohjaus on eris keino pitdd ylld yhteyttd kulttuurin omien tavoit-
teiden ja laajempien kunnallisten tai yhteiskunnallisten tavoitteiden valilla.
Timi toteutuu esimerkiksi kunnallisissa kulttuurilautakunnissa tai muissa
vastaavissa elimissi. Lautakunnissa muodostuvan asiantuntijuuden luonne
vaikuttaa kulttuuriasioiden edistimiseen kunnassa (Hiyrynen 2006, 77).

Toisaalta kulttuuripolitiikkaa toteuttava toimijakentti ei valttdmarced
pysty vaikuttamaan kulttuurin kannalta olennaisiin poliittisiin paitoksiin

(ks. luku s5.1). Olennaista on yhteistyd ja konsultaatio, joka lipiisee koko
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kunnan toiminnan kansalaisyhteiskunnasta hallinnon kautta poliittiseen
paitoksentekoon.

Mikili kulttuurin tulosyksikko on taho, joka kaupungin kokonais-
kehitykseen liittyvda kulttuuripolitiikkaa ja -toimintoja linjaa ja toteut-
taa, sille tulee tarjota riittivit toimintamahdollisuudet. Kulttuurin peri-
aatteellisen arvostuksen tulee nakya myos konkreettisesti toimeenpanossa
ja resursseissa. On tarpeen pohtia tismallisemmin, mitki osat kulttuuri-
sektoria halutaan vahvimmin liittdd kaupunkikehityksen vilineiksi ja mil-
laisia toimia se kaupungin taholta vaatisi. Rahoituksen osalta tulisi pohtia,
miten kulttuurin edistimistehtivit ja kulttuuria keinona kayttavit toimet

voitaisiin rahoittaa.

5.3 TOIMEENPANON SEURANTA, VAIKUTUKSET JA
VAIKUTTAVUUS

Tavoitteiden ja toimenpiteiden tuloksena syntyy erilaisia vaikutuksia. Yksit-
tiisid vaikutuksia laajempi kisite on kulttuuripolitiikan vaikuttavuus. Vai-
kuttavuudelle ei ole yksiselitteista madritelmaa. Usein vaikuttavuudella
tarkoitetaan sellaisten pitkikestoisten vaikutusten toteutumista, joita
toiminnalla tavoitellaan. Kulttuuripolitiikan vaikuttavuus on siten tar-
koituksellisen toiminnan tulosta: kykyi asettaa tavoitteita ja saada aikaan
tavoiteltuja vaikutuksia. (Kettunen 2016; Jakonen 2016.)

Kulttuuritoimintojen ja erilaisten lopputulosten vilisid syy-seuraus
-suhteita on kuitenkin hyvin vaikeata kuvata yksiselitteisesti (esim. Jeannotte
2019, 9). Tami vaikeus korostuu, kun kyse on perinteisesti rajatun kulttuu-
ripolitiikan ja sen ulkopuolisten tavoitteiden vilisistd suhteista. Vaikut-
tavuus on yleisesti vaikea teema kulttuuripolitiikassa: kulttuuripolititkan
toimeenpanoa ja tuotoksia voidaan toki tarkastella erilaisten tunnuslukujen
ja mittareiden avulla, mutta ne tarjoavat tyypillisesti niukasti tietoa toimin-
nan varsinaisista vaikutuksista tai vaikuttavuudesta (Saukkonen 2014, 32).
Usein kulttuuritoiminnan kohdalla juuri erilaiset vililliset vaikutukset ja
sivuvaikutukset ovat merkityksellisempid kuin valittomasti mitattavat asiat,
kuten osallistujien tai esitysten mairat. Keskittyminen kulttuuritoiminnan
valittomiin, helposti mitattaviin vaikutuksiin voi pahimmillaan himartaa
kuvaa kulttuurin todellisesta merkityksesta.

Kulttuurisektorin rakenteet, toimeenpano ja tuotokset ovat edellytys
vaikutusten ja vaikuttavuuden syntymiselle (Saukkonen 2014). Edellytyk-
sid vaikutusten ja vaikuttavuuden tarkastelulle ja toteamiselle ovat tieto
ja seuranta. Tuotosten ja suoritusten tarkastelu vain kapeasta, sektori- ja
organisaatiokohtaisesta nikokulmasta (esim. tulosyksikot) voi hankaloit-

taa laajan vaikuttavuuden perustana olevan yhteistyon muodostumista ja
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mittaamista. Kun tavoitteiden toteutuminen vaatii laajapohjaista toimintaa,
myos seurantaa on mietittiva laajapohjaisesti.

Vaikuttavuuden hahmottamista helpottaa kahden vaikuttavuuden
lajin erottaminen: kulttuurisektorin vaikuttavuuden ja yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden (Karttunen 2011, 33). Kuten KulttuuriEspoo 2030 -ohjel-
massa linjataan, kulttuuritoiminta hakee tini piivini vaikuttavuutta
yhtdilla kulttuurin alueella ja toisaalla koko kuntapolitiikan alueella.
Samalla on olennaista, ettd vaikuttavuudesta ei voi puhua pelkistain yhden
organisaation vaikuttavuutena, koska vaikuttavuus luodaan kumppanuuk-
sien ja poikkihallinnollisuuden kautta. (Ks. esim. Rajahonka 2013.) Tidhin
viittaavat vaikutusverkot tai -verkostot ("impact networks”).

Naistd nakokulmista kaupungin kulttuuripolitiikan tulisi lihtea liik-
keelle nykyistd vahvemmin erilaisiin tavoitealueisiin ja kulttuuripolitiikan
lohkoihin sidotuista vastuista ja toimeenpanosta, ei niinkdin odotetuista
tuloksista ja vaikuttavuudesta. Vasta panostusten ja toimeenpanon myoti
voi syntyi erilaisia tuloksia ja laajempia vaikutuksia.

Kuvio 30 kuvaa KulttuuriEspoo 2030 -ohjelman toimeenpanon
seurannan mahdollisia tasoja. Lihtokohtana ovat toisaalta kaupungin
laajat, poikkihallinnolliset tavoitteet ja kehittimisohjelmat ja toisaalta
kulttuuritoimen omat tavoitteet. Toimeenpanon seurannan tasolla
tavoitellaan muutosta kahdella tasolla: kuntaorganisaatiossa seki kunta-
laisten parissa. Prosessiin kuuluvat siten toisaalta poikkihallinnolliset
toimenpiteet ja toisaalta kuntalaisten osallistuminen toimeenpanoon.
Lopputuloksia eli vaikutuksia ja tavoiteltua vaikuttavuutta kuvaavat toi-
minnan poikkihallinnollinen juurtuminen seki tavoiteltu muutos kunta-

laisten nikokulmasta.
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Tavoitteiden
kokonaisuus
muodostuu Espoon
kaupungin p3a-
maarista ja
kaupunkipolitiikan
tavoitteista seka
kulttuurisektorin ja
kulttuuripolitiikan
tavoitteista

KUVIO 30.

KulttuuriEspoo 2030 -ohjelman seurantakehys. Organisaation ja kuntalaisten
ndkékulma

Kuvion pohjana Sandfort & Moulton 2015, 280-281.
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Tavoitellut muutokset
ja niiden seuranta

- organisaatiossa,
"kulttuuri ja kunta-
organisaatio”

- kuntalaisten
parissa, "kulttuuri ja
kuntalaiset”

Prosessi ja
toteutus

- toiminnan,
palvelun, projektin
toteutus kuntaorgani-
saatiossa (kulttuuri-
sektori, muut sektorit)

- kuntalaisten
tietoisuus toimista ja
osallistuminen toimin-
toihin (suunnitellut
kohderyhmat, muut)

Lopputulokset ja
vaikutukset

- Kulttuuritoiminto-
jen ja kulttuurisen
nakoékulman juurtumi-
nen sektoreiden ja
hallinnonalojen
vakituiseen
toimintaan

- Kuntalaisten
tyytyvaisyys,
osallisuus ja haluttu
muutos kohde-

ryhmissa

Toiminnan seurantaa vaikeuttaa se, ettd asetettujen tavoitteiden nikokul-
masta tietoa on saatavana vain rajallisesti. Tietopohja on oleellinen myos
siind mielessi, etti ilman oikeaa informaatiota saatetaan tehdi (siti suoraan
tarkoittamatta) erilaisten paikallisten kulttuurikysymysten kehityksen kan-
nalta jopa negatiivisia paatoksii (ks. Jeannotte 2019, 10). Tulisi esimerkiksi
kyeta seuraamaan kulttuuritoimijoiden rahoituksen kehitystd suomalai-
sessa monikanavaisessa mallissa, jossa taloudellisia voimavaroja toimintaan
voidaan saada valtiolta ja kunnilta sekd monilta yksityisiltd tahoilta, kuten
saatioiled.

Kulttuuripolitiikan suunnittelussa ja seurannassa tarvitaan seka tavoit-
teiden saavuttamista mittaavia ettd asioiden nykytilaa tarkastelevia indikaat-
toreita (Karttunen 2011). Tiedon kokoaminen on olennaista monesta syysti.
Se kuvaa nykytilaa, konkretisoi strategiaa sekd ohjaa ja motivoi henkilos-
t6d. Tieto auttaa my6s huomion kohdentamisessa ja viestinnissd. Tiedon
kokoamisen lihtokohtana ovat selkedsti mairitellyt tavoitteet ja niihin liit-
tyvat toimenpiteet.

Seuranta kuvaa pitkiaikaista tiedonkeruuta. Usein juuri kulttuuri-
politiikan vaikuttavuuden osoittaminen vaatii toiminnan pitkaaikaista seu-

rantaa. Tuloksia ei vilttamittd synny yhden toimintavuoden aikana, ei edes
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valtuustokauden aikana. Vaikuttavuuden suhteen tulisi ymmartdi tulosten
ja vaikutusten lisiksi myos prosessi: miten vaikutukset syntyvit poikki-
hallinnollisesti? Paatelmia tulisi tehdd toiminnan ja tulosten keskinaisistd
yhteyksistd ja vaikutusketjuista seki -verkostoista. Kulttuurisia vaikutuksia
voi olla my6s muulla toiminnalla tai muilla sektoreilla kuin varsinaisella
kulttuuripolitiikalla. Vastaavasti kulttuurisektorilla voi olla lukuisia muita
kuin puhtaasti kulttuurisia vaikutuksia. Lisaksi tulee tarkastella, miksi tietyt
interventiot ja toimenpiteet onnistuvat ja toiset eivit sekd millaisia sivu-

vaikutuksia niilld on (Vedung 1997).

D Nikoékulma: Julkinen taide Espoossa

Espoon vuonna 2015 hyviksytty kulttuuristrategia, KulttuuriEspoo 2030,
miirittelee kulttuurin ja taiteen nikékulman lapaiseviksi, kun linjataan
kaupungin tulevaisuutta. Vision mukaan kulttuuri ja taide ovat lisnd kau-
pungin hengessi, asukkaiden arjessa, fyysisessa kaupunkiympiristossa ja
espoolaisessa identiteetissi (mts. 2). Kulttuurille osoitetaan strategiassa
entistd nikyvimpi rooli myos maankayton suunnittelussa, kaavoituksessa,
alueiden kehittimisessd ja rakentamisessa. Taide ja kulttuuri liitetddn kau-
punkikuvan kokonaisuuteen, kaupunkiympiriston asukaslihtoiseen kehit-
tamiseen sekd paikallisten ja alueellisten identiteettien luomiseen. Niin
ikddn puhutaan paikkojen ja tilojen turvallisuudesta ja saavutettavuudesta.
Yhteni konkreettisena toimenpiteend kulttuuristrategiassa esitetdian poikki-
hallinnollisen tyéryhmin perustamista pohtimaan asuinympiristojen viih-
tyvyyttd ja taiteen nikymistd katukuvassa. Toimenpiteisiin kuuluu myos
prosenttiperiaatteen ottaminen kiytto6n kaupungissa kaikessa rakentami-
sessa.’? (Mts. 16.)

Kulttuuristrategian linjaukset johtivat siihen, ettd kaupunginhalli-
tus hyviksyi Espoon ensimmaiset julkisen taiteen periaatteet toukokuussa
2019.%® Periaateohjelman on toteuttanut arkkitehti-taiteilija Maija Kova-
rin perustama Public Art Agency Finland kaupungin edustajista koostuvan
poikkihallinnollisen tyoryhmin kanssa. Julkisen taiteen periaatteilla tarkoi-
tetaan asiakirjaa, joka miirittelee kaupunkitasolla julkiselle taiteelle asete-
tut tavoitteet ja keinot niihin padsemiseksi. Asiakirjassa painottuvat usein

poikkihallinnolliset prosessit, joita tarvitaan taiteen suunnittelemiseksi ja

32 Cuporen vuonna 2012 tekemin kyselyn mukaan Espoon kaupunki ei ollut teh-
nyt erityista paatdsta prosenttiperiaatteen kiytostd, mutta periaatetta oli noudatettu

isoissa rakennushankkeissa (Karttunen & Herranen 2013, 45).

33  http://espooprodfi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP ?page=meetingi-
tem&id=2019463013-20
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toteuttamiseksi. Laajan periaateohjelman ohella tehdain aluekohtaisia tai-
deohjelmia tai hankekohtaisia taidekonsepteja. Suomessa julkisen taiteen
periaatteet (joskus taidestrategian tai -ohjelman nimelld) on hyviksytty
2010-luvun lopulla Espoon lisiksi Tampereella, Mikkelissa ja Jamsassa. Hel-
singissd julkisen taiteen linjauksia sisiltyy kaupunkistrategiaan. (Pulkkinen
2019, 30—-32.) Kaupunkitasoisten periaatteiden laadinnalla on kansainvi-
linen tausta. Espoo kuuluu noin 140 kaupunkia kattavaan Eurocities-ver-
kostoon, joka selvitti dskettdin jasenistonsi suhdetta julkiseen taiteeseen.
Vuonna 2017 tehtyyn kyselyyn vastasi 25 kaupunkia, Suomesta Espoo ja
Turku. Viidellitoista oli julkista taidetta koskeva strategia tai toimintasuun-
nitelma, ja yhdeksin kaupunkia oli parhaillaan laatimassa sellaista, ndiden
joukossa molemmat suomalaiset vastaajat. (Eurocities 2018.)

Espoon julkisen taiteen periaateohjelmassa esitellddn erilaisia julkisen
taiteen toteutusmalleja, perusteluita julkisen taiteen kiytélle ja esimerkkejd
siitd saatavista hyodyisti. Julkisen taiteen mahdollisuuksia Espoossa konkre-
tisoidaan Matinkyldn ja Keran esimerkkialueiden kautta. Periaateohjelman
mukaan Espoossa on tarkoitus toteuttaa seki pysyvii julkisia taideteoksia
ettd viliaikaisia teoksia ja tapahtumia. Asiakirjassa ehdotetaan, ettd kau-
punginjohtaja nimeiisi julkisen taiteen tyéryhmin vastaamaan alueellisten
ohjelmien valmistelusta ja liikkeelle panosta. Ohjelmassa nikyy Suomessa
viime vuosina tapahtunut siirtyma kohti taiteen tavoitteellista kayttod osana

kaupunkisuunnittelua ja kehittamisti (ks. Pulkkinen 2019, 38):

Taiteelle luodaan rooleja ja tehtivid sen mukaan, mitd kyseinen paikka
kaipaa osana alueen toiminnallista ja kaupunkikuvallista kokonaisuutta.
Taiteen roolina voi tilanteen mukaan olla esimerkiksi parantaa turvat-
toman tilan tunnelmaa — —. Toisessa kohtaa taiteen tehtdvind voi olla
maamerkin muodostaminen tilaan, johon halutaan syntyvin kaupunki-
kuvallinen solmukobta ja pysihtymisen paikka. (Espoon julkisen taiteen

periaatteet, 4.)

Espoon Public Art Agencylti tilaama Keran alueen taideohjelma oli
nihtivillid osana Keran kaavachdotusta tammi-helmikuussa 2020. Alue on
saanut nimensi keramiikkatehtaasta, ja tilld hetkelld alueen suurin tyon-
antaja on Nokia. Monet vanhoista teollisuus- ja toimistorakennuksista ovat
tyhjilldan tai vajaakiyteoisid. Kaupungin tavoitteena on kehittdd Kerasta
kansainvilinen kiertotalouden esimerkkialue.3* Kulttuurin tulosyksikossa
alue nihddin myos luovan toiminnan keskittymini (EspooCult-haas-
tattelu). Keraan suunnitellaan asuntoja vihintidin 14 ooo asukkaalle, ja

tavoitteena on synnyttii sinne 10 ooo uutta tyopaikkaa. Taideohjelmassa

34 https://www.espoo.fi/kera.
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julkisen tilan taiteelle on asetettu tavoitteeksi tuoda alueen asukkaat yhteen
ja rakentaa alueen yhteiséllisyytti ja arvostuksen kokemusta (mts. 17). Taide-
ohjelman laadintaan on osallistunut kaupungin ja Espoon modernin taiteen
museo EMMAn asiantuntijoista koostuva poikkihallinnollinen ty6ryhma.

EMMA toimii yleensikin asiantuntijana Espoon kaupungin julkisen
taiteen hankkeissa. Museota yllipitdd yksityinen sditio, joka saa kaupungilta
rahoitusta. Suuri osa EMMA-kokoelman teoksista on jatkuvasti kaikkien
kaupunkilaisten saavutettavissa julkisissa ulko- ja sisitiloissa, kuten kou-
luissa, uimahalleissa ja palvelutaloissa. EMMA vastaa Espoon kaupungin
omistamista taideteoksista ja niiden osana julkisiin tiloihin sijoitetusta tai-
teesta. Lisiksi EMMA toteuttaa julkisen taiteen hankkeita. Vuonna 2019
valmistui esimerkiksi kaksi teosta Tapiolan keskustaan: Elina Aution seini-
maalaus Crossings Merituulentorille ja Seela Petran teoskokonaisuus Sind
péivind uuteen pyoriparkkiin. Akseli Leinosen Alberganportin alikulku-
tunneliin sijoittuva katutaideteos Love Love julkistettiin Leppévaarassa.
Vuoden 2020 alussa valmistui Ilona Niemen teos Personae mythologicae
tyomaa-aitaan Nayttelykeskus WeeGeen edustalle.

EMMAn tihin saakka mittavin julkisen taiteen hanke on ollut vuonna
2016 Jorvin sairaalan viereen valmistunut kuntoutussairaala. Sinne tilattiin
kuusi teosta ja poliklinikan odotustilaan videoteos, minkai lisiksi potilas-
huoneisiin ja odotustiloihin sijoitettiin liki 300 teosta EMMAn ja Saasta-
moisen siition kokoelmista. Tilatut teokset on osittain integroitu osaksi
sairaalan arkkitehtuuria. Taide pyrkii edistimiin potilaiden toipumista ja
kaikkien sairaalan toimijoiden ja vierailijoiden hyvinvointia. Sairaalan tai-
teeseen ohjaa taidepolku, jota voi hyddyntdd my6s osana asiakkaiden hoitoa.
Lisiksi on saatavana julkaisu Toipuminen ja taide Espoon saivaalassa.®® Tai-
deohjelman toteuttamisesta ja tilausteosten valinnasta vastasi taidetoimi-
kunta, johon kuului pddsuunnittelijan ohella Espoon kaupungin edustajia
useilta hallinnonaloilta. Taiteilijavalintoihin liittyvi asiantuntijaty6 saatiin
EMMAsta. Hankkeella oli myds taidekoordinaattori.

Espoon Otaniemessi sijaitseva Aalto-yliopisto noudattaa prosent-
tiperiaatetta kaikessa rakentamisessa ja peruskorjauksissa. Teoksia sijoite-
taan scki sis- ettd ulkotiloihin. Yliopisto kiyttaa taidetta tavoitteellisesti
osana Otaniemen alueen kehittimisti. Taidehankinnalle on laadittu stra-
tegia ja visio, jotka pohjautuvat yliopiston strategiaan. Kolmelle Aallon
kampuksen rakennukselle on miiritelty omat taidekonseptinsa, joita taide-

koordinaattori on hionut yhdessi yliopiston henkil6ston ja opiskelijoiden

35  Toipuminen ja taide Espoon sairaalassa: https://docplayer.fi/s9969350-Toipu-

minen-ja-taide-toipuminen-ja-taide-espoon-sairaalassa-espoon-sairaalassa.html
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kanssa. Aalto-yliopiston pairakennuksen Dipolin kokoelman teemana on
Radical Nature, taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun uudisrakennuksen
(2018) Global Equality ja kauppakorkeakoulun uudisrakennuksen (2019)
Human Approach.

Otaniemen ohella Espoon kaupunginosista Suur-Leppévaaran alueella
sijaitseva Karakallio on profiloitunut viime vuosina julkisen taiteen kautta.
Karakalliossa kyse on paikkaan sidotusta, yhteisollisestd taidetoiminnasta
ja seinimaalaushankkeista. Taidehankkeissa kohtaavat asukasyhdistyksen
aktiivit, kolmannen ja osin neljinnenkin sektorin toimijat ja kaupungin
kulttuuriyksikko. Toimijoita yhdistdd tavoite edistdd taiteen saavutetta-
vuutta ja vahvistaa taiteen kautta Karakallion henked. Muraaleja ja niihin
liiteyvid tapahtumia on toteutettu alueella jo useilla hankenimilld. Kaupunki
on myontinyt toiminnalle avustuksia ja Karatalo on tarjonnut tiloja tapah-
tumille. Vuonna 2018 aloitti Karakallio Creative, jossa Karakallio-Seura
toimii linkkina asukkaiden ja hanketta toteuttavan Elavi Espoo ry:n seki
Espoon kaupungin vililli. Hanke on monivuotinen ja elavoittad aluetta tai-
teen ja tapahtumien avulla. Karakallio Creativen aikana alueelle on toteu-
tettu jo useita pysyvid teoksia tai teoskokonaisuuksia. Hanketta toteuttava
Elavd Espoo ry kuuluu julkisen taiteen kehittimishankkeita koordinoivaan
UPEART-taidekollektiiviin, joka jirjestdd vuosittain valtakunnallisen kau-
punkitaidefestivaalin. Espooseen on festivaalin tuottamana syntynyt teok-
sia paitsi Karakallioon myos Matinkyldin. Karakallio Creativen kiynnisti
argentiinalaisen Pastelin maalaama kasviaiheinen muraali (2018).

Linsimetro on lisinnyt my0s taiteen saavutettavuutta. Kaikille ensim-
miisen vaiheen kahdeksalle asemalle mairiteltiin taiteelle paikka ja hankit-
tiin taiteilijoilta luonnokset teoksesta, mutta tihin mennessi teoksia on
Espoossa toteutettu vain Keilaniemeen, Niittykumpuun ja Tapiolaan. Niit-
tykummun ja Keilaniemen teokset voitiin toteuttaa Linsimetron budjetista.
Kun Tapiolaan suunniteltu teos oli vaarassa jiidi toteuttamatta, EMMA
kerasi sille rahoituksen Espoon kaupungilta, Saastamoisen saatioltd seka
Svenska Kulturfondenilta. Kim Simonssonin teos Emma jattid jiljen toimii
sekid Tapiolan ettdi EMMAn tunnuksena ja suuntaviittana. Taidetta han-
kitaan my6s Lansimetron kakkosvaiheessa. Taidekoordinaattorina jatkaa
taiteilija Jaakko Niemeld. Taidety6ryhmiin kuuluvat arkkitehtien ohella
edustajat EMMAsta, kulttuurin tulosyksikostd ja Linsimetrosta. Taiteen
tehtivini on lisitd paitsi asemien viihtyisyyttd my6s niiden tunnistetta-
vuutta ja metrossa suunnistamisen helppoutta.

Espoossa vaikuttaa tilld hetkelld olevan runsaasti toimintaa julkisen
taiteen saralla, mutta kaupungin kartalla on yhi valkoisia laikkid. Wiki-
pediaan kootussa luettelossa Espoon julkisista taideteoksista ja muisto-

merkeistd oli vuoden 2020 alussa yhteensi 98 teosta, joista on tarjolla
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paikkatiedot.?® Luetteloon on sisillytetty avoimiin julkisiin ulkotiloihin
pysyvisti sijoitettuja patsaita, veistoksia, muistomerkkeji ja muistolaattoja.
Valtaosa teoksista voidaan laskea kuvanveistoksi, mutta joukossa on myos
muutamia muraaleja, kuten edelld mainitut Karakallion ja Matinkylin
teokset. Kaikki luettelon teokset eivit ole Espoon kaupungin hankkimia.
Pysyvien teosten lisiksi kaupunkiympirist6d on viime vuosina elavoitetty
viliaikaisella taiteella ja esimerkiksi valotapahtumilla, mutta niiden alueel-

lisesta levinneisyydesti ei ole saatavilla koottua tietoa.

5.4 YHTEENVETO

Luvussa tarkastelimme yhteistyon toteutumista Espoon kaupungin organi-
saation sisilld toimialojen vililla sekd yhteistyota kulttuuripalvelujen tuot-
tamisessa kaupungin ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Lisiksi pohdimme

vaikutusten ja vaikuttavuuden nikokulmia. Nikokulma avasi julkisen tai-

teen tilaa Espoossa.

Luvussa s.1. tarkastelimme poikkihallinnollista yhteistyotd kaupungin sisalla

ja kaupungin yhteistyotd espoolaisten kulttuuritoimijoiden kanssa.

e Espoon poikkihallinnollisilla kehitysohjelmilla on omat tavoit-
teensa (hyotytavoitteet) ja suunnitelmansa (ohjelmasuunnitelmat),
jotka koskevat vilillisesti my6s kulttuuriasioita. Ohjelmat ovat kui-

tenkin jokseenkin erillisia toimialojen konkreettisesta arkityosta.

e Espoossa on hyvii esimerkkeja poikkihallinnollisesta yhteistyosta
liittyen kulttuuritoiminnan edistimisess ja kulttuurin huomioi-
misessa osana laajempaa kaupunkikehittimistd. Poikkihallinnolli-
sen yhteistyon vakiintuneelle ja vaikuttavalle toteutumiselle on silti
vield monia olemassa oleviin rakenteisiin, kdytintoihin ja asentei-
siin liittyvid esteita.

- Sektorikohtainen budjetointi seki tuloksellisuuden ja tuotoksien
mittaaminen yhdistettyni olemassa oleviin siilorajoihin nousivat
esiin yhteistyotd hidastavana rakenteellisena tekijana.

- Tuloskortit kuvaavat keskeiset toimenpiteet tavoitteiden saavutta-
miseksi, mutta kdytinnossi ne rajaavat toimenpiteet ja tuotokset

vain tietyn toimialan ja yksikon sisdiseksi.

36  hteps://fiwikipedia.org/wiki/Luettelo_Espoon_julkisista_taideteoksista_ja_
muistomerkeist%C3%A 4. Ks. my6s Veistoksia ja muistomerkkeji Espoossa: https://

espoonperinneseura.net/perinnetietoa/veistoksia-ja—muistomerkkeja—espoossa-z/.
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- Yhteistyo on vieldi monin paikoin henkil6itynyttd. Hallintokun-
nilla/sektoreilla on omanlaisensa toimintakulttuurit ja aikataulut,
mika hankaloittaa saannollista yhteistyota.

- Poikkihallinnollinen toiminta ja yhteistyo kansalaisyhteiskunnan

kanssa vaatii selkeitd suuntaviivoja ja hyvii johtamista.

o Poikkihallinnollisen toiminnan suunnittelussa voidaan apuvali-
neend kiyttai edella esitettyjd kulttuuripolitiikan perusteluja ja
ulottuvuuksia, jotka laajenevat perinteisesta taide- ja kulttuuripoli-

tiikasta kaupunkipolitiikkaan.

e  Espoon kaupungin yhteistyomuodot kolmannen sektorin kanssa
ovat moninaisia. Kyselyyn vastanneiden kulttuuritoimijoiden ylei-
simmit yhteistoiminnan muodot Espoon kaupungin kanssa olivat
vuonna 2018 kaupungilta saatu rahallinen tuki, kaupungin tarjo-
ama muu kuin rahallinen tuki (esimerkiksi tilat tai koulutukset) ja

epimuodolliset vhteydet, esimerkiksi suunnittelu ja koordinointi.
p yhtey )

e Yhteisot tekevit padsadntoisesti mielelldan yhteistyota kulttuu-
rin tulosyksikon ja Espoon kaupungin muidenkin toimialojen
kanssa. Yhteistyon kaupungin kanssa ei haluta menevin sanelun
tai lijallisen tavoiteohjauksen suuntaan vaan perustuvan kulttuu-
rin kentdn autonomiaa ja omaa asiantuntemusta kunnioittavaan

yhteistoimintaan.

e Yhteistyon nihdiin nykyiselliin perustuvan luottamukseen ja
tulevaisuuden mahdollisuudet koetaan hyviksi. Kaupungin virka-
miesten ja henkilokunnan tulisi kuitenkin kuulla yhteisokenttda

nykyistd paremmin. Byrokratiaa voitaisiin vihentaa.

e Kulttuuri ja kulttuuriset vaikutukset tulisi huomioida nykyista
paremmin kaupungin paitoksenteossa. Yhteistyota kulttuurialan ja
kaupungin vililld voisi vahvistaa esimerkiksi matkailun ja markki-
noinnin, kulttuurialan ja taiteilijoiden potentiaalin hyodyntimisen,
kulttuuritilojen seka infranstruktuurin kehittimisen ja elinkeino-

elimisuhteiden osalta.
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Luvussa s.2. kisittelimme tehokkaan toimeenpanon edellytyksia.

e  Toimeenpanon lihtokohtana ovat selkeit ja yhteisesti ymmarretyt
tavoitteet. Keskeistd on erottaa suppeammin kulttuurisektorin ja
laajemmin eri sektoreiden yhteistyon kautta edistettavit tavoitteet.
Tavoitteiden vilisten yhteyksien luomisessa poliittisella ohjauksella

on tirkei rooli.

. Olennaista on yhteisty6 ja konsultaatio, joka lipiisee koko kunnan
toiminnan kansalaisyhteiskunnasta hallinnon kautta poliittiseen
paitoksentekoon. Tavoitteisiin paasemiseksi erilaiset, monimuo-
toiset verkostot ovat kulttuurisektorille elintirkeita. Yhteydet on
saatava juurtumaan pysyviksi rakenteiksi, ettei yhteistyo jad yksit-

tiisten henkiloiden varaan.

e Kulttuurin saamisessa ldpileikkaavaksi ja strategiseksi osaksi kau-
punkiorganisaatiota kulttuurisektorin ja kaupungin kulttuurin

tulosyksikon rooli on olennainen.

Luvussa s.3. kisittelimme kulttuuripolitiikan vaikutusten ja vaikuttavuu-

den nikoékulmia.

e Vaikuttavuudelle ei ole yksiselitteista madritelmai. Usein vaikutta-
vuudella tarkoitetaan sellaisten pitkikestoisten vaikutusten toteu-

tumista, joita toiminnalla tavoitellaan.

o Kulttuuripolitiikan vaikuttavuus on tarkoituksellisen toimin-
nan tulosta: kykyi asettaa tavoitteita ja saada aikaan tavoiteltuja
vaikutuksia.

o Kulttuurisektorin rakenteet, toimeenpano ja tuotokset ovat edelly-

tys vaikutusten ja vaikuttavuuden syntymiselle.

e Edellytyksia vaikutusten ja vaikuttavuuden tarkastelulle ja toteami-

selle ovat tieto ja seuranta.

o Tuotosten ja suoritusten tarkastelu vain kapeasta, sektori- ja
organisaatiokohtaisesta nikokulmasta (esim. tulosyksikot) voi
hankaloittaa laajan vaikuttavuuden perustana olevan yhteistyon

muodostumista ja mittaamista.

e  KulttuuriEspoo 2030 -ohjelman tulisi lihtei liikkeelle nykyista
vahvemmin erilaisiin tavoitealueisiin ja kulttuuripolitiikan lohkoi-
hin sidotuista vastuista ja toimeenpanosta, ei niinkdin odotetuista

tuloksista ja vaikuttavuudesta.
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Nikokulmaosiossa paneuduttiin julkiseen taiteeseen Espoossa

e Espoon kaupungin ensimmaiset julkisen taiteen periaatteet hyvik-

syttiin kaupunginhallituksessa toukokuussa 2019.

e Julkisen taiteen mahdollisuuksia pyritain hyodyntimain esimer-
kiksi Keran alueella. Alueen taideohjelmassa julkisen tilan taiteelle
on asetettu tavoitteeksi tuoda alueen asukkaat yhteen ja rakentaa

alueen yhteisollisyyttd sekd arvostuksen kokemusta.

e Muita julkista taidetta hyodyntineitd hankkeita Espoossa ovat
muun muassa Jorvin sairaalan viereen valmistunut kuntoutussai-

raala seki Linsimetron rakentaminen.

e  Espoon Otaniemessi sijaitseva Aalto-yliopisto noudattaa prosent-
tiperiaatetta kaikessa rakentamisessa ja peruskorjauksissa. Kara-
kallion alueen julkisen taiteen hankkeissa yhteistyota tekevit
asukasyhdistyksen aktiivit, kolmannen ja osin neljannen sektorin

toimijat ja kaupungin kulttuuriyksikko.

e Pysyvien teosten lisiksi kaupunkiympirist6d on viime vuosina eli-

voitetty viliaikaisella taiteella ja esimerkiksi valotapahtumilla.
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6. Kulttuurinen osallisuus

Tissi luvussa avaamme siti, miti kulttuuriset oikeudet, kulttuurin saavu-
tettavuus ja osallisuus tarkoittavat. Millaisista eri nikokulmista kaupun-
gin toimintaa osallistumisen ja osallisuuden edistimiseksi on mahdollista
tarkastella? Tarkastelemme myo6s kulttuuritoiminnan suhdetta luotta-
mukseen ja demokratiaan. Luvun nikokulmaosiossa kerromme, kuinka
luottamus toisiin ihmisiin ja kokemukset omista vaikutusmahdollisuuk-
sista vaihtelevat eri viestoryhmilld Espoossa. Lopuksi tuomme esiin,
millaisia toimintamalleja Espoon kulttuuripalveluissa on rakennettu eri-
laisten kohderyhmien huomioimiseen ja miten espoolaiset taide- ja kult-

tuurilaitokset huomioivat kulttuurista moninaisuutta toiminnassaan.

Mahdollisuus osallistua ja kokemus osallisuudesta kehittavit luottamusta ja
chkaisevit syrjaytymisti. Nima ovat kaupungin kestivin kehityksen edelly-
tyksid. Yhteiskunnan moninaisuuden lisddntyessd kaupunkien tulee kyetd
edistaimain kaikkien vaestoryhmien kulttuuristen oikeuksien toteutumista

ja yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua.

Keskeisii kisitteiti

Kulttuuriset oikeudet ovat osa ihmisoikeuksia, ja niihin kuuluvat muun
muassa oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin, oikeus kehittaa itsedin ja
yhteis644dn niiden avulla, oikeus osallistua taide- ja kulttuurielamaéin ja sitd
koskevaan pditoksentekoon seka oikeus taiteen tekemiseen. Kulttuuristen
oikeuksien toteutumista edistetdin saavutettavuudella ja ihmisten yhden-
vertaisten mahdollisuuksien varmistamisella. (Ks. esim. Koivunen & Marsio
2006; Lahtinen ym. 2017; Rautiainen 2019.)

Kulttuuriset oikeudet on turvattu YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa,
useissa Suomea sitovissa ihmisoikeussopimuksissa ja Suomen perustuslaissa
(731/1999). Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistiminen

on kirjattu esimerkiksi kuntalakiin (410/2015), nuorisolakiin (1285/2016),
lakiin yleisisté kirjastoista (1492/2016), lakiin kotoutumisen edistimisesta
(1386/2010) seka lakiin kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019). YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimukseen (60/1991) on kirjattu lapsen oikeus kult-
tuuriin, taiteeseen seka virkistys- ja vapaa-ajantoimintaan.

Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus on yhteiskunnan moninaisuuden ja
ihmisten erilaisten ominaisuuksien ja tarpeiden huomioimista. Saavutettava
palvelu on toimiva kaikkien kiyttdjien tarpeet huomioiden. Saavutettavuus
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liittyy paitsi tilojen esteettdmyyteen, myds muun muassa viestintdén, sijain-
tiin, hinnoitteluun, ymmartamisen ja osallistumisen tukemiseen, strategia-
ty6hdn ja asenteisiin. Saavutettavuus on eri asia kuin saatavuus. Saatavuus
merkitsee, ettd palvelu on saatavissa, mutta ei kerro sen toimivuudesta ja
kéytettavyydestd asiakkaan kannalta.

Yhteiskunnan moninaisuus koostuu erilaisista ryhmistd ja yhteisoista,

joita ihmiset erilaisten ominaisuuksiensa, identiteettiens ja kiinnostuk-

sen kohteidensa vuoksi muodostavat. Samaistuminen ryhmaéan voi liit-

tya esimerkiksi ikdan, sukupuoleen, uskontoon, kieleen, seksuaalisuuteen,
sosioekonomiseen asemaan, fyysisiin ominaisuuksiin, vammaisuuteen,
ulkondkd6n tai kulttuurieroihin. Siten esimerkiksi taloudellinen eriarvoi-
suus on osa yhteiskunnan moninaisuutta. Moninaisuuden huomioiminen on
ihmisten erilaisten ominaisuuksien kunnioittamista.

Osallisuudella kuvataan kuulumista, osallistumista yhteison tai yhteiskunnan
toimintaan ja kokemusta siité, ettd on merkityksellinen yhteis6n jisen (esim.
Kiilakoski ym. 2012, 252; Anttiroiko 2003). Rajanveto osallistumisen ja
osallisuuden kisitteiden vililla on hankalaa ja usein niitd kdytetdankin lihes
synonyymeind (Virolainen 2015, 12; Kangas ym. 2014, 50). Osallisuus on
osallistumista itselle tirkedin ja merkitykselliseen toimintaan. Siten osallis-
tuminen taiteisiin ja kulttuuriin on yksi tapa kokea osallisuutta. Se edellyttaa
kulttuuristen oikeuksien toteutumista, hyvia saavutettavuutta ja moninai-
suuden huomioimista.

641 KULTTUURINEN OSALLISUUS JA OSALLISTUMINEN

Eri viestoryhmien kulttuuristen oikeuksien toteutuminen ja kulttuurin saa-
tavuuden ja saavutettavuuden parantaminen kuuluvat kulttuuripolititkan
keskeisiin tavoitteisiin. Kiinnostus edistda kulttuurista osallistumista kyt-
keytyy osaksi laajempaa yhteiskunnallista kehitysta, jossa osallisuutta pai-
notetaan voimakkaasti eri yhteyksissi (Virolainen 2015, 6). Sen lisiksi, etti
kulttuuriosallistuminen on jokaisen oikeus ja arvo itsessain, osallistuminen
kulttuuriin nihddan usein vilineend yksiloiden ja yhteis6jen hyvinvoinnin,
yhteiskunnallisen osallisuuden, sosiaalisen koheesion, kestavin kaupunki-
kehityksen, paikallisen identiteetin ja alueen vetovoimaisuuden edistimi-
seen (esim. Ruusuvirta ym. 2019). Kulttuuriosallistumiseen kohdistuu niin
ollen monesti suuria odotuksia: osallisuus ja hyvinvointi lisadntyvi, syr-
jaytyminen vihenee ja keskindinen luottamus, suvaitsevuus ja yhteenkuu-
luvuuden tunne kasvavat (esim. Barratt 2016; Fancourt ym. 2019).
Kulttuurinen osallisuus ja osallistumisen mahdollisuudet arjen ympa-
ristossi ovat osa alueen “pitovoimaa” (Aro 2019). Kyse on siitd, kuinka
alueen omat asukkaat ja toimijat nikevit lahiymparistonsa, sen palvelut ja

ilmapiirin. Vetovoima taas antaa viitteitd, miten kiinnostava, dynaaminen
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ja houkutteleva alue on ulkopuolisten nikékulmasta. Jos alue on veto-
voimainen, ulkopuoliset ovat halukkaita esimerkiksi muuttamaan sinne
tai sijoittamaan sinne varojaan tai liiketoimintaansa. Aro (mt.) luonneh-
tii pitovoimaa neljin ulottuvuuden avulla: 1) tyytyviisyys palveluihin ja
omaan asuin- ja elinymparistd6n, 2) ilmapiiri, maine, vithtyvyys, mukavuus
ja onnellisuus, 3) yhteisollisyys, luottamus, arvostus ja identiteetti ja 4) eli-
minlaatu, hyvinvointi ja turvallisuus. Kulttuurilla eri merkityksissian on
kytkoksensa kaikkiin ndihin seikkoihin, ja Aro luonnehtiikin kulttuuria
“liimaksi”. Ylipadtaan hin katsoo taiteen ja kulttuurin vaikuttavan monin
eri tavoin alueen elinvoimaan, vetovoimaan ja pitovoimaan samoin kuin
mainekuvaan ja ilmapiiriin. Kulttuurin vaikutukset ovat kuitenkin usein
luonteeltaan episuoria ja vilillisid, eikd niiden osoittaminen ole ongelma-
tonta. (Mt.)

Kulttuuriosallistumisen lupaamaa hyvii ei saada ilman osallistumi-
sen mahdollisuuksia. Osallistuminen voi olla kollektiivista tai yksilollista,
suoraa tai vilillista (Virolainen 2015; Matthies 2013, 12). Kulttuuriosallis-
tumisella voidaan tarkoittaa paitsi osallistumista erilaisiin kulttuuritoimin-
toihin ja -palveluihin, myds mukana oloa kulttuuritoimintoja koskevassa
keskustelussa ja pdatoksenteossa (Kangas ym. 2014, 49).

Osallistumista ja osallisuutta sekd kaupungin toimintaa niiden edista-
miseksi on mahdollista lihestya useista eri nikokulmista (Kuvio 31). Tavan-
omaisesti kulttuuripolitiikan tutkimuksessa osallistumista on tarkasteltu
osallistuja- ja kédvijimaiirien ja muiden kévijoistd saatavien tietojen kautta.
Erilaisissa tilaisuuksissa kdymistd on perinteisesti pidetty osoituksena osalli-
suudesta yhteiskuntaan (Liikkanen 2005, 67-68). Samalla tietyntyyppinen
kulttuurinen aktiivisuus on liitetty aktiivisen kansalaisuuden ihanteeseen;
nakokulma on usein normatiivinen, arvottava. Kun kulttuuriosallistumista
pidetdin yhteiskunnassa ihanteena, ongelmaksi nousevat ne, jotka eivit osal-
listu. Kulttuuripolitiikassa ndihin henkil6ihin viitataan usein ei-kavijin tai
ci-osallistujan kisitteilld (ks. esim. Heikkild 2016), ja heidin tilanteensa tul-
kitaan edellyttavan kulttuuripoliittista interventiota. On kuitenkin tirkead
muistaa, ettd osallistumista ja osallisuutta ja niitd edistdvaa toimintaa tapah-
tuu myos perinteisten osallistumisen miirittelyjen ulkopuolella. Lisaksi
osallistumisen kohteet, tavat ja alustat muuttuvat ajassa eivitka seuranta-
vilineet aina pysy muutosten tahdissa. Onkin syyti pohtia sitd, millaista
osallisuutta esimerkiksi kulttuuritoimen kautta edistetdin, ja kuka ja miten
madrittelee toivottavan osallistumisen ja miten mérittely tehdain (ks. esim.
Nivala & Ryyninen 2015). Kulttuuripoliittisissa arviointikehikoissa mah-
dollisesti piilevain normatiivisuuteen tulee kiinnittia erityista huomiota,

kun yhteiskunta moninaistuu.
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KUVIO 31.
Ndkokulmia kulttuuriosallistumisen ja osallisuuden tarkasteluun

PANOKSET JA Osallistumisen ja osallisuuden seki niiden edistimisen huomioiminen strategioissa, organisointi,
RESURSSIT rakenteet, seuranta ja resurssit

TOIMENPITEET Toimenpiteet osallistumisen ja osallisuuden edistimiseksi (esim. kulttuuripalvelujen tuotanto,
yleisotyd, yhteistyd, viestinti, neuvonta, hankkeet ja projektit, osallistava budjetointi yms.)

TUOTOKSET Kulttuuritarjonta (esitykset, konsertit, niyttelyt, harrastusmahdollisuudet, tapahtumat, yms.)

Kavijat ja osallistujat kulttuuritoiminnoissa

Yksilo: luova kasvu, tietimyksen kasvu, taitojen kasvu, ilo, kokemus osallisuudesta ja
kuulumisesta yhteis66n

VAIKUTUKSET

Kaupunki: vetovoima, pitovoima, elinvoima

Yhteiskunta: kulttuurin muutos, kestivi kehitys, hyvinvointi

Miksi on tirkeda tarkastella osallistumista ja osallisuutta?

Kaupunkien on perusteltua ja kannattavaa kehittad inklusiivisia rakenteita
ja palveluita useista eri syistd. British Councilin julkaisussa Mainstreaming
EO&D in the Design of Cultural Services (2013) erotetaan kolme toisiinsa
kietoutuvaa ulottuvuutta, joiden kautta organisaatio voi pohtia sitoutu-
mistaan tasa-arvoisten mahdollisuuksien ja moninaisuuden edistimiseen.
Ensimmainen ulottuvuuksista on eettinen: tasa-arvon ja moninaisuuden
edistiminen liittyy yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen, ihmis-
oikeuksiin ja ihmisten arvokkuuteen — niin yksinkertaisesti tulee tehda.
Toinen ulottuvuus on juridinen, eli on olemassa lainsiadint634, joka suojelee
ihmisten oikeuksia ja yhdenvertaista kohtelua. Kolmas nikokulma liittyy
elinkeinoelimain ja liiketoimintaan ja viittaa konkreettisiin hy6tyihin, joita
onnistuneesta moninaisuuden hallinnasta saadaan. (Mts. 7.) Richard Flo-
rida (2011) on kiteyttinyt, etti moninaisuus edistdi taloudellista kehitystd
mutta tasakoosteisuus hidastaa siti. Monet tutkimukset ovat viime aikoina
osoittaneet esimerkiksi, ettd tyovoiman moninaisuus vaikuttaa yritysten
tuottavuuteen ja innovatiivisuuteen (ks. esim. Mohammadi ym. 2017).
Sitd mukaa kun yhteiskunnan moninaisuus lisdidntyy, tarve ja kyky
hallinnoida sitd kasvaa. Usein epitasa-arvoa luovat tekijit kasautuvat, sosi-
aalinen osallistuminen vihenee ja epavarmuus ja tyytymittomyys kasvavat.
Kun sosiockonomiset resurssit jakaantuvat epitasaisesti ja eriarvoisuus aluei-
den kesken kasvaa suureksi, puhutaan alueellista segregaatiosta eli ei-toi-

votusta eriytymisesti (ks. esim. Kortteinen & Vaattovaara 2015). Eritoten
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maahanmuuttajakeskittymien syntya pelitdin, vaikka etninen segregaatio ei
tutkimustietojen mukaan ole yksiselitteisen kielteisti (ks. esim. Dhalmann
2011). Joka tapauksessa on tirkedd huolehtia perusoikeuksien yhdenvertai-
sesta toteutumisesta ja valttdd toisistaan tdysin irrallisten todellisuuksien
syntymistd. Etenkin julkisten palveluiden vastuu asiassa on tirkedi. Esi-
merkiksi yleisia kirjastoja voi pitda mallina kaikille tasavertaisesta julkisesta
kulttuuripalvelusta. (Ks. esim. Barrett 2016; Anheier ym. 2016.)

Espoon kaupungin kotouttamisohjelma vuosille 2018-2021 pohjaa
Espoo-tarinaan, jonka mukaan Espoon arvoja ja toimintaperiaatteita ovat
muun muassa asukas- ja asiakaslihtéisyys, oikeudenmukaisuus, avoimuus,
tasa-arvoisuus, yhdenvertaisuus ja inhimillisyys. Tarina korostaa aktiivi-
sia ja osallistuvia espoolaisia. (Haapalehto 2018, 3.) Kulttuuri mainitaan
ohjelmassa, mutta kuten Suomessa yleisestikin, kotoutumista kisitellaan
vahvasti tyomarkkinoiden kautta: huolta aiheuttavat muuta viestod alhai-
sempi tyollisyysaste ja korkeat tyottomyysluvut. Kotoutuminen on kuiten-
kin paljon muutakin. Esimerkiksi paikallisten arvojen, normien ja sadntdjen
ymmirtiminen seki eri viestoryhmien viliset sosiaaliset suhteet ja verkostot
ovat tirkeitd yleisen ilmapiirin ja yhteisollisyyden nikékulmasta. (Pitkinen
ym. 2019, 7-8.) Tiysivaltaisesta kotoutumisesta voidaan puhua vasta, kun
henkil6 kokee itsensd yhdenvertaiseksi ja tuntee yhteenkuuluvuutta muiden
kaupunkilaisten kanssa. T4lloin my6s oma asuinalue niyttaytyy toden-
nikoisemmin myonteisessi valossa. (Ks. esim. Saukkonen 2016.)

Kestivi ja suvaitseva kaupunki edellyttdi eri viestoryhmien osallisuutta,
vuorovaikutusta ja keskinaistd luottamusta. Oikeus mairitelld oma identiteet-
tinsd, oikeus yhteis66n kuulumiseen ja oikeus vaikuttamismahdollisuuksiin
ovat osallisuuden kokemisen edellytyksida. Henkilon miarittely ulkoapiin
vain yhden ominaisuuden, kuten iin, etnisen taustan tai vamman kautta
asettaa hianet yhteiskunnassa vain tietynlaiseen rooliin. Se saattaa kaventaa
hinen mahdollisuuksiaan osallistumiseen ja luovuuteen. Kulttuuriset oikeu-
det edistavit osallisuuden kokemista. Kaupungin kaikkien palveluiden tulee
olla yhdenvertaisesti asukkaiden saavutettavissa ja paitoksenteon tarjota kai-
kille osallistumisen mahdollisuuksia. Osallisuus lahiyhteis66n vahvistaa yhtei-

sollisyyttd ja demokratiaa (esim. Lahtinen ym. 2017).

D Nikoékulma: Luottamus toisiin ihmisiin ja kokemukset omista
vaikutusmahdollisuuksista vaihtelevat eri viaestoryhmilla
Espoossa

Kaupunkilaisten keskindinen luottamus on tirkedd osallisuuden kannalta ja
se vaikuttaa my6s kaupunkilaisten hyvinvointiin ja tyytyviisyyteen. Luot-
tamus seki toisiin ettd myos itseen ja omiin kykyihin on ensisijaista raken-

nettaessa avointa, suvaitsevaa ja kaikki asukkaat huomioivaa kaupunkia.
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Kunnioitus toisia ihmisid ja heididn oikeuksiaan kohtaan koskee paitsi yksi-
16itd my6s paatoksentekijoitd seki taide- ja kulttuuritoimijoita. Kulttuu-
riosallistumisella ja sosiaalisilla suhteilla on tutkimuksissa todettu yhteys
luottamuksen, elimintyytyviisyyden, hyvinvoinnin ja osallisuuden koke-
mukseen (esim. Fancourt ym. 2019; Anheier ym. 2016).

Espoo-tarinassa mainitaan kaupungistumisen ja kasvun tuomia
tulevaisuuden haasteita, kuten yksindisyys, syrjaytyminen ja monenlaiset
sosiaaliset ongelmat. Yhteni kaupungin suurena haasteena mainitaan maa-
hanmuuttajien kotoutuminen. Seuraava tarkastelu osoittaa, etta esimerkiksi
kokemus yksiniisyydestd, luottamus eri ihmisiin ja kokemukset omista vai-
kutusmahdollisuuksista vaihtelevat eri viestoryhmien kesken.

Espoolaisista valtaosa pitda siannollisesti yhteytta ystiviin ja tutta-
viin. Vapaa-aikatutkimuksen mukaan useimmat espoolaiset tapaavat ysti-
vidgdn vahintdin kerran kuukaudessa mutta lihes viidennes vain muutaman
kerran vuodessa (Suomen virallinen tilasto: Vapaa-ajan osallistuminen).
Kansallisen terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimus FinSoten mukaan 82
prosenttia espoolaisista pitdd yhteytti kotitalouden ulkopuolisiin ystaviin ja
sukulaisiin vihintdin kerran viikossa. Espoolaisista naisista yhteyttd ystaviin
ja sukulaisiin pitaa 87 prosenttia, michilld osuus on selkedsti pienempi, 76
prosenttia. Reilu kolme neljinnesti (77,5 %) espoolaisista kokee olevansa
tyytyviisid ihmissuhteisiinsa. Naiset (83 %) ovat michii (72 %) useammin
tyytyvaisid ihmissuhteisiinsa. Yksindisiksi tuntee itsensi seitsemin prosent-
tia Espoolaisista. Useimmin itsensa yksindiseksi tuntevat matalan koulutuk-
sen omaavat michet (12 %) ja 20—54 vuotiaat michet (10 %). Samat ryhmit
kokevat vihiten tyytyvaisyyttd ihmissuhteisiinsa. Alueiden vilisessd vertai-
lussa eniten yksiniisyyttd koetaan Pohjois-Espoossa (10 %), Matinkylissi
(10 %) ja Vanha-Espoossa (9 %). (Parikka ym. 2019.)

Tutkimuksessa Ollako vai eiko olla? Tutkimus viiden kieliryhman kiin-
nittymisestd Suomeen todetaan, ettd englanninkielisilld on muihin kieli-
ryhmiin (veniji, viro, englanti, somali ja arabi) verrattuna selvisti eniten
suomenkielisia ystavid. Tutkimuksessa tarkasteltiin Helsingissd, Espoossa
ja Vantaalla asuvia vieraskielisia henkil6iti. Venijin- ja vironkielisista liki
90 prosentilla on vihintdan muutama suomalainen ystavi tai tuttava, kun
taas arabiankielisista liki kolmanneksella ja somalinkielisistd lihes puolella
ei ole lainkaan suomalaisia ystavid. Samaan aikaan suurin osa kaikkien kieli-
ryhmien edustajista pitad suomalaisia ystdvid tai tuttavia erittdin tai jok-
seenkin tirkeini. (Pitkinen ym. 2019, 43-44.)

Luottamus toisiin ihmisiin vaihtelee eri viestoryhmien kesken.
Suomen- ja ruotsinkielisistd espoolaisista useimpiin oman asuinalueen

ihmisiin luottaa 83 prosenttia, mutta vieraskielisistd vain vihan yli puolet
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(Taulukko 5). Luottamus oman asuinalueen ihmisiin kasvaa merkittivisti

ian myo6td. Myos luottamus omiin vaikutusmahdollisuuksiin vaihtelee

kieliryhmien vililla. Suomen- ja ruotsinkielisiin espoolaisiin verrattuna

vieraskielisista merkittavisti suurempi osa ei osaa arvioida omia vaikutus-

mahdollisuuksiaan poliittisessa paatoksenteossa.

TAULUKKO 5.
Ndkemykset luottamuksesta ja poliittisesta vaikuttamisesta, 10 vuotta tdyt-
tényt vdestd, Espoo (%) Ldhde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan

osallistuminen.

Espoolaiset, yhteensa

Espoolaiset, suomen- ja
ruotsinkieliset

Espoolaiset,
vieraskieliset

Yleisesti ottaen
ihmisiin voi luottaa

Luotan useimpiin
asuinalueeni
ihmisiin

Kaltaisellani
ihmiselld ei ole
mitdan sananvaltaa
siihen, mita
valtiovalta tekee

Mielestani olen
melko hyvin perilla
Suomea koskevista
ajankohtaisista
poliittisista
kysymyksista.

¢ Tdysin samaa tai jokseenkin samaa mielti.

Samaa
mielta?

82

78

43

72

Eri EOSe
mielt3®
15 3
16 6
49 7
22 7

® Tiysin eri tai jokseenkin eri mielti.

¢ En osaa sanoa.

Samaa  Eri EOS©
mieltd® mieltad®
85 14 2
83 13 5
45 51 4
75 21 4

Samaa  Eri EOSe©
mieltd® mieltd®
65 25 10
55 30 15
30 41 30
47 27 25

Valtaosa espoolaisista nuorista kokee itsensi arvokkaaksi ja suhtautuu my6n-

teisesti omiin voimavaroihin, paitoksentekokykyyn ja eliminhallintaan

(Taulukko 6). Suomalaistaustaiset nuoret luottavat kuitenkin vahvemmin

omiin kykyihin, vaikuttamismahdollisuuksiin ja liheisiin ihmisiin kuin

ulkomaalaistaustaiset. Tyttojen kokemukset omista voimavaroista ja mah-

dollisuuksista ovat selkeisti kielteisempii kuin poikien ( Taulukko 6). Pojista

79 prosenttia kokee olevansa arvokas, kun tytdistd samoin tuntee vain 66

prosenttia. Vield suurempi ero on viittimien “koen elimani olevan hyvin

hallinnassani” ja "koen pirjaivini elimissa” kohdalla.
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TAULUKKO 6.

Espoolaisten nuorten (yldkoulu ja lukio) arviot oman eldmdn arvosta ja

hallinnasta, taustan ja sukupuolen mukaan 2017 (%)

Ldhde: Kouluterveyskysely 2017.

Taysin samaa mielta tai samaa mielta, %

143

Kaikki Tytét Pojat Suomalais- Ulkomaalais-
yhteensa taustainen®  taustainen®
(n=5193- (n=2708- (n=2446- (n=4716- (n=432-
5227) 2721) 2471) 4744) 440)

Tunnen, ett3 72 66 79 72 67

elamallani on paa-

maara ja tarkoitus

Tunnen olevani 72 66 79 73 66

arvokas

Pystyn tekemain 83 78 89 84 75

elamaani liittyvia

paatoksia

Pystyn toimimaan 84 81 88 85 75

sen mukaisesti, mita

itse pidan tirkeana

Koen eldmini olevan 71 62 81 71 65

hyvin hallinnassani

Koen parjaavani 75 67 83 76 67

elamassani

Jos joudun 82 76 88 83 73

vaikeuksiin, keksin

niihin yleensa

ratkaisun

Tiedan, kenen 83 81 86 84 75

puoleen kdanty3,
jos on vaikeaa

* Kouluterveyskyselyn aineisto luokitellaan nuoren syntymimaan perusteella neljiin

luokkaan; suomalainen syntyperi, toinen vanhemmista ulkomaalaistaustainen, ul-
komaalaistaustainen syntynyt Suomessa, ulkomaalaistaustainen syntynyt ulkomail-

la. Tidssd raportissa kdytetaan luokkia suomalaistaustainen ja ulkomaalaistaustainen.

Luokka suomalaistaustainen sisiltid suomalaista syntyperii olevat, luokka ulkomaa-

laistaustainen sisiltad kolme edelld mainittua ulkomaalaistaustaiset-kategoriaa. Ai-

neiston luokittelusta ks. esim. Halme ym. 2017.

Vihiisen vastausmiirin vuoksi taulukosta jitetty pois vastaukset, joissa sukupuolesta

tai taustasta ei tietoa.
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6.2 KULTTUURIPALVELUT, OSALLISUUS JA MONINAISUUS

Kulttuuritoiminta on viline edistii osallisuutta, ihmisten vilisti luotta-
musta ja demokratiaa. Kulttuuritoiminta auttaa ihmisid ilmaisemaan itsedin
luovasti ja asettumaan alttiiksi vaihtoehtoisille nakokulmille. Heille voi jopa
tarjoutua mahdollisuuksia kohdata ihmisid, joiden taustat, uskomukset ja
arvot ovat erilaisia kuin heidin omansa. Tamin kaiken voidaan odottaa
kasvattavan erilaisuuden sietokykya sekd kunnioitusta ja luottamusta muita
ihmisid kohtaan. Niin ikd4n sen arvioidaan lisddvin kykya toimia aktiivi-

sesti demokraattisessa elimissi. (Anheier ym. 2016, 29.)

Kulttuuriosallistumista ja osallisuutta edistiviid toimintamalleja
Espoossa

Kaupungin strategia Espoo-tarina ja KulttuuriEspoo 2030 -ohjelma koros-
tavat vahvasti asukkaiden osallisuutta ja osallistumista. Tédrkeimpini huo-
mioon otettavina ryhmind dokumenteissa mainitaan lapset ja nuoret,
ikddntyneet sekd eri taustoista tulevat asukkaat. Vieston monimuotoisuu-
den kautta kulttuuripalvelut on ryhtynyt rakentamaan uusia, inklusiivi-
sempia toimintamalleja erilaisille kohderyhmille.

Espoolaiset taide- ja kulttuuritoimijat kohdistavat yleista toimin-
taansa melko tasaisesti eri ryhmille, eniten kuitenkin tyéikiisille ja vihiten
erityisryhmille, kuten vammaisille henkil6ille. Toiminnasta kohdistetaan
erityisryhmille useammin vain yksittdinen tilaisuus tai tapahtuma. Lapset
ja nuoret seki idkkaimpi viesto tulevat huomioiduiksi monien taide- ja
kulttuuritoimijoiden ty6ssi, tyottomit, pienituloiset seki kieli- ja kulttuuri-
vihemmistdihin kuuluvat henkilét sen sijaan harvemmin. (EspooCult-ky-
sely kulttuuritoimijoille.)

Espoon kaupungin kulttuuritoiminnassa on kiytéssa erilaisia toi-
mintamalleja, joiden kautta erilaisia viestoryhmid pyritadn tavoittamaan
ja heidin osallistumistaan tukemaan. Espoossa on esimerkiksi yhteistydssi
Ikdinstituutin kanssa kehitetty Kulttuuriketju-toimintamalli, jonka tavoit-
teena on mahdollistaa ja toteuttaa kulttuuripalveluja erilaisissa hoitopai-
koissa ja palvelutaloissa. Espoo on my6s ensimmaisid kaupunkeja, jossa on
otettu kayttoon Kaikukortti. Kaikukortin tavoitteena on parantaa talou-
dellisesti tiukassa tilanteessa olevien henkiloiden mahdollisuuksia osallistua
kulttuurielimiin ja harrastaa taiteen tekemisti. (Ks. Jakonen ym. 2018.)
Kulttuurikurkkaus on toimintamalli, jossa taiteen ja kulttuurin ammactti-
laiset vierailevat pdivikodeissa esiintymissa tai ohjaamassa lapsille suun-
niteltuja sisaltoja. Espoolle ominaista on julkisten palvelujen tuominen
kauppakeskuksiin, ihmisten arkisten reittien varrelle. Esimerkiksi monet

kirjastot sijaitsevat kauppakeskusten yhteydessi (ks. Nikokulma: Kirjasto
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espoolaisten osallistumisen paikkana). Vuoden 2019 lopulla Helind Rauta-
vaaran museo alkoi toimimaan kauppakeskus Entressen tiloissa Espoon kes-
kuksessa. Kaupungin jirjestimit sddnnélliset tapaamiset kulttuuritoimijoille
ja asukasyhdistyksille luovat mahdollisuuksia osallistumiselle ja vuorovai-

kutukselle sekd kulttuuritoimijoiden ja kaupungin vililla ettd toimijoiden

keskuudessa. (Taulukko 7.)

TAULUKKO 7.
Esimerkkejd osallistumista edistdvistd toimintamalleista Espoossa

Kohderyhma Toiminta

Varhaiskasvatus-  Kulttuurikurkkauksessa taiteen ja kulttuurin ammattilaiset vierailevat paivako-
ikdiset ja deissa esiintymassa tai ohjaamassa lapsille suunniteltuja sisalt6ja.

koululaiset KULPS - kulttuuri- ja liikuntapolku tutustuttaa espoolaisia peruskoululaisia

kaupungin kulttuuri- ja liikuntatarjontaan seka kirjastopalveluihin opettajan joh-
dolla koulupdivan aikana.

Kaksi kirjastoautoa kiertaa kouluilla, paivakodeissa ja alueilla, joilla ei ole omaa
ldhikirjastoa.

Taiteen perusopetusta jarjestetddan muun muassa varhaiskasvatuksen piirissa
(paivakodeissa).

Lapsiperheet Kulttuurineuvola kiertda neuvoloissa antamassa kulttuurivinkkeja ja ideoita,
miten linkittaa kulttuuriharrastus osaksi lapsiperheen arkea.

Pomppupallo-konsertit kohtuvauvoille.

Taloudellisesti Kaikukortilla voi hankkia maksuttomia paasylippuja Kaikukortti-verkostossa
tiukassa asemassa mukana oleviin kulttuurikohteisiin.
olevat

Toiminnan maksuttomuus on olennainen osa kirjastopalveluja.

Vapaa paasy Helind Rautavaaran museoon ja Pentalan saaristomuseon
museoalueelle (laivalippu maksullinen). Muissa museossa on ilmaisia
sisdanpaasyaikoja.

Sairaalat Sairaalamuusikko. Muutamalla Tapiola Sinfoniettan muusikolla on sairaalamuu-
sikon koulutus. Sinfonietta my6s vierailee espoolaisissa sairaaloissa.

Taidetta sairaalassa. Espoon sairaalassa sijaitsee yhteistydssd EMMAnRN kanssa
suunniteltu ja toteutettu taidekokonaisuus. Taide levittaytyy sairaalan eri tiloi-
hin, myds kaikkiin potilashuoneisiin.

Ikddntyneet Kulttuuriketju vie kulttuurieldamyksia suoraan asiakkaan luokse: vanhusten hoi-
valaitoksiin ja palvelukeskuksiin.

lkdantyneiden kulttuuriesitteeseen on koottu tietoa kulttuuripalveluista, joiden
sisall6issa tai saavutettavuudessa on erityisesti huomioitu varttuneempi vaki.

llmainen sisdanpaiasy yli 70-vuotiaille esimerkiksi WeeGeen nayttelyihin.

Uudet Uusien kansalaisten kulttuurietu. Uudet espoolaiset voivat tutustua ilmaiseksi
espoolaiset, kaupungin kulttuuritarjontaan.

vieraskieliset Muunkielisten kokoelmien osuutta kirjastoissa on kasvatettu. Sellon kirjastossa

toimii vendjankielinen kirjasto.

Sosiaalista tukea  Kulttuurikaveri on vapaaehtoinen henkild, jonka voi tilata seuraksi ja tueksi
ja seuraa mukaan kulttuurivierailulle.
tarvitsevat
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Erityisryhmat Osassa kirjastoissa jaetaan valtion erikoiskirjasto Celian aineistoja niille

asiakkaille, joille painettu kirja ei heikenneen nd6n tai muun terveydellisen

syyn vuoksi enda sovellu. Esteettémyyteen ja saavutettavuuteen kiinnitetdan

huomiota taide- ja kulttuurilaitosten toiminnassa.

Muuta

Omatoimikirjastot mahdollistavat kirjastokdynnit normaalien aukioloaikoja

laajempien aukioloaikojen puitteissa.

Ison Omenan palvelutori on matalan kynnyksen tila, josta asukkaan on

mahdollista saada keskeisia palveluja yhdesta paikasta yli toimialarajojen.

Kulttuuripalveluja (kirjastoja, Helind Rautavaaran museo, Sellosali) sijaitsee

kauppakeskuksissa ihmisten arkisten reittien varrella.

Espoo-paiva on Espoon suurin vuosittainen kaupunkitapahtuma, jonka

osatapahtumat levittaytyvat eri puolelle kaupunkia. Kaikki Espoo-péivan

tapahtumat ovat maksuttomia.

Kaupunki jarjestdaa sdannollisid tapaamisia kulttuuritoimijoiden ja asukas-

yhdistysten kanssa.

Espoolaiset taide- ja kulttuurilaitokset ja kulttuurinen moninaisuus

Kasvava maahanmuutto ja lisidntyvd moninaisuus pakottavat pohtimaan,
kuinka yhteisistd arvoista sovitaan ja kuinka niitd vaalitaan, kuinka kes-
kindista luottamusta rakennetaan, miten kaikkien osaaminen ja potenti-
aali saadaan kiytt66n ja kuinka moninaisuutta voisi ymmartid ja arvostaa
paremmin. Erilaisten kokemusten ja todellisuuksien nikyviksi tekeminen
sekd varmistaminen, ettd kaikilla on mahdollisuus ja vapaus tuottaa kult-
tuuria itse maarictimalladn tavalla, vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta
jaedistad kulttuuridemokratiaa.?” Asian toteutuminen edellyttad kunnian-
himoa kulttuuripolitiikalta, taide- ja kulttuurialan toimijoilta seki asettaa
vaatimuksia yhteistyélle. Omistajuuden ja edustuksellisuuden takaamiseksi
eri viestoryhmait on otettava mukaan niin toiminnan suunnitteluun, toteu-
tukseen kuin arviointiin. (Ks. Barrett 2016; Wilson ym. 2017.)

Entistd parempi ymmiarrys Espoossa ilmenevista kulttuurisesta moninai-
suudesta auttaa huomioimaan erilaiset ryhmait ja heidan tarpeensa seka edis-
timdin vuoropuhelua ja yhteenkuuluvuutta eri asukasryhmien vililla. Osana
Cuporessa vuosina 2017-2020 toteutettua tutkimusta Avaus. Toimijaksi suo-

malaisella taide- ja kulttunrikentilld selvitettiin muun muassa kulttuurisen

37  Kulttuuridemokratia tarkoittaa erilaisten kulttuurimuotojen samanarvoisuutta se-
ki demokraattista midrittelyd, mita kultcuuri on. Kulttuuridemokratialla on perintei-
sesti pyritty edistimain vihemmistdjen oikeuksia ja vihemmistokulttuurien tasa-arvoa
suhteessa ns. valtakulttuuriin. Sittemmin se on laajentunut tarkoittamaan yleisemmin
kulttuuria koskevan paitoksenteon hajauttamista: paitosvalta omasta elinympiristosti,

elimintavasta ja kulttuurista kuuluu jokaiselle. (Hiyrynen 2006, 114-117.)
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moninaisuuden huomioimista valtionosuusjirjestelmain (VOS)? kuuluvissa
museoissa, teattereissa ja orkestereissa. Espoossa VOS-laitoksia on 11, ja niista
9 vastasi kyselyyn.?® Kyselyssa kulttuurisella moninaisuudella tarkoitettiin
etupaissd maahanmuuttoon kytkeytyvii moninaisuutta.

Valtaosa espoolaisten VOS-laitosten johtajista pitid Suomessa asu-
vien, eri kulttuuritaustaisten ihmisten kokemusten esille tuontia tirkeina
taide- ja kulttuurilaitoksensa toiminnassa (Kuvio 32). Hieman harvempi
nakee, ettd asia edellyttidi, ettd laitoksessa tyoskentelee myos eri kulttuuri-
taustaisia henkil6itd. Muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea didinkielendin
puhuvia taiteen ja kulttuurin ammattilaisia tyoskentelee espoolaisissa muse-
oissa, teattereissa ja orkestereissa laitosten itsensi raportoimana yhteenlas-
kettuna vain vihin. Espoon kaupungin kotouttamisohjelmassa (2018—2021)
tavoitteeksi on asetettu, ettd kaupungin palveluiden asiakaslihtoisyyden
parantamiseksi henkil6st6n tulee heijastaa kaupungin viestorakennetta ja
vieraskielisid tyontekijoita tulee tyoskennelld myos esimies- ja asiantuntija-

tehtivissd (Haapalehto 2018, 15).

KUVIO 32.

Espoolaisten VOS-laitosten johtajien ndkemyksid kulttuurista ja kielellistd
moninaisuutta koskeviin vditteisiin 2018 Ldhde: Avaus. Toimijaksi suo-
malaisella taide- ja kulttuurikentdlld -tutkimus.

Taide- ja kulttuurilaitoksellamme on tarkea rooli
Suomessa asuvien, eri kulttuuritaustaisten ihmisten
kokemusten esille tuomisessa.

Kulttuurisen moninaisuuden esiintuominen
toiminnassamme edellyttaa, etta laitoksessa
tyoskentelee eri kulttuuritaustaisia ihmisia.

Muun kuin suomen- tai ruotsinkielisilla taide- ja
kulttuurialan ammattilaisilla on yhdenvertaiset
mahdollisuudet tyoskennella laitoksessamme.

Kulttuurinen ja kielellinen moninaisuus ovat
lapileikkaavia teemoja toiminnassamme, myds
strategia- ja rakennetasolla.

Kulttuurista ja kielellistd moninaisuutta
kasitellaan laitoksessamme
vain projektiluonteisesti.

Meilla on riittdva osaaminen ottaa huomioon
kulttuurinen ja kielellinen moninaisuus
toiminnassamme ja sen kehittamisessa.

Taysinerimielta | 1 2 3 4 5 e W7 s 9 [ Tiysin samaa mielts

38  Valtionosuusjirjestelmian kuuluvien museoiden, teattereiden ja orkestereiden
yllipitijille myonnetiin valtionosuutta (VOS) laitosten kiyttokustannuksiin. Val-
tionosuusjirjestelma on laskennallinen ja perustuu henkil6tyévuosiin ja sen yksikko-
hintaan. Museo, teatteri tai orkesteri voidaan hyviksyi valtionosuuden piiriin hake-

muksen perusteella. (Ks. https://minedu.fi/valtionosuudet)

39  Espoolaisista vos-laitoksista kaksi on kunnallisia ja loput yksityisid toimijoita,

joita kunta avustaa.
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Espoolaiset taide- ja kulttuurilaitokset huomioivat Avaus-tutkimuksen
mukaan kulttuurisen ja kielellisen moninaisuuden usein suhteessa yleisoi-
hin ja yhteisty6verkostoihin, mutta vain hyvin harvoin organisaation kehit-
timisessd tai henkildstohallinnossa. Helind Rautavaaran museo poikkeaa
asiassa niin muista espoolaisista laitoksista kuin koko Suomen kulttuuri-
historiallisista museoista. Muscossa toimii vieraskielisii ammattilaisia
oppaina, tyopajaohjaajina, asiantuntijoina ja kouluttajina. Kulttuurinen
moninaisuus on huomioitu my6s suhteessa organisaation kehittimiseen.
Moninaisuuskysymyksissid on tehty yhteistyota eritaustaisten ihmisten
kanssa niin toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa kuin arvioinnissa.
Yleiselld tasolla niin Espoossa kuin koko Suomessa orkesterit ja tanssi-
teatterit tyollistavit museoita ja puheteattereita enemmin ulkomaalaissyn-
tyisid taide- ja kulttuurialan ammattilaisia. Johtajien vastausten perusteella
orkesterit ja tanssiteatterit ovat my6s valmiimpia jirjestelemain ty6tehtivia,
jotta myos vieraskielisilld olisi mahdollisuus tyoskennelld laitoksessa. Asiaan
vaikuttaa erityisesti eri taiteenalojen kielisidonnaisuus. Espoolaiset kirjastot
ovat kuitenkin muihin taide- ja kulttuurilaitoksiin verrattuna asiassa edella-
kavijoitd, niin oman kuntansa kuin koko valtakunnan mittapuulla. Kirjas-
tot ovat Espoossa tunnistaneet tarpeen palvella erikielisia viestoryhmii ja
nihneet yhteyden henkilokunnan ja kirjaston kiyttijien moninaisuuden
valilla: kaupungin asukkaita tulee pystyd palvelemaan eri kielilld ja erikie-
liset tyontekijit antavat viestin erilaisuuden hyviksyvista tilasta. Kirjastot
ovat tietoisesti rekrytoineet ulkomaalaistaustaisia luomalla harjoittelupaik-
koja, mahdollisuuksia kielen oppimiseen tyon ohessa seka tarkastelemalla
patevyysvaatimuksia ja tarvittaessa joustamalla niistd. Pitkdjanteisen tyon
tuloksena Espoon kirjastot ovat avoimen monikulttuurisia paikkoja, joissa
tyoskentelee prosentuaalisesti enemmin ulkomaalaistaustaisia henkiloiti
kuin kaupungin henkilokunnassa keskimiirin. (Jippinen 2018.)
Tilanteessa, jossa eri kielid puhuvien espoolaisten osuus on jyrkissi
kasvussa, pelkkd moninaisuuden tunnistaminen ei riiti. Jos kulttuurinen
moninaisuus ei ole nikyvai laitosten henkilokunnassa tai sisdisissa kdytin-
noissi ja rakenteissa, sen ajatellaan helposti olevan jotain laitoksen ulko-
puolista. Tallin kdytintdjen yhdenvertaisuuden ja saavutettavuuden
toistuva tarkastelu voi jaada tekemittd. Laitosten kansainvilistd toimin-
taa ei myoskiin pida sekoittaa Espoon vieston kulttuuriseen ja kielelliseen
moninaisuuteen. Siksi moninaisuus tulee huomioida my®s strategiatasolla ja
rekrytointikidytinnoissd. Niissd on vield Avaus-tutkimuksen mukaan paran-
nettavaa. Suurimmalla osalla espoolaisista taide- ja kulttuurilaitoksista ei ole
esimerkiksi yhdenvertaisuussuunnitelmaa, eli suunnitelmaa toimista yhden-

vertaisuuden edistimiseksi. Suunnitelma vaaditaan yhdenvertaisuuslain



KAUPUNKIKEHITTAMINEN JA KULTTUURIPOLITIIKKA 149

mukaan organisaatioilta, jotka tyollistavit sadnnoéllisesti enemmin kuin
30 henkil64, mutta myos pienemmat toimijat voivat laatia suunnitelman.

Espoon kaupungilta tukea hakeneille taide- ja kulttuurialan toimi-
joille suunnatun kyselyn mukaan suurin osa vastanneista toimijoista pitia
tulevaisuuden kehityssuuntana Espoon viestokehitysta, erityisesti lasten,
vanhempien ikiryhmien seka vieraskielisten mairin kasvua. Térkeina lahi-
tulevaisuuden tavoitteina toimijoille niyttaytyvitkin yhteisollisyyden ja
asukkaiden hyvinvoinnin edistiminen, taide- ja kulttuuripalvelujen saavu-
tettavuus sekd vuoropuhelun edistiminen erilaisten ryhmien valilla. Kaik-
kein tirkeimpind koetut tavoitteet ovat kuitenkin taiteen ja kulttuurin esiin
tuominen ja esittdiminen seki laadukkaiden taide- ja/tai kulttuurisisaleo-
jen tuottaminen. Laadun kohdalla on kuitenkin hyva pysihtya pohtimaan,
miten ja kuka laadun miirittelee. Millainen mahdollisuus eritaustaisilla
ammattilaisilla ja asukkailla on péisti mukaan toiminnan suunnitteluun,
toteutukseen ja arviointiin?

Espoon VOS-laitosten johtajista (Avaus-tutkimus) suurin osa on siti
mieltd, ettei laitoksella ole riittivid osaamista ottaa kulttuurinen ja kielel-
linen moninaisuus huomioon toiminnassa ja sen kehittimisessa. Johtajat
kokevat kulttuurisen ja kielellisen moninaisuuden vahvuutena ja tunnistavat
siind useita mahdollisuuksia, mutta he kaipaavat apua etenkin kidinnos- ja
tulkkausasioissa, verkostoitumiseen maahanmuuttajaryhmien kanssa seki
rahallista tukea tyoharjoittelupaikkojen ja erikielisten oppaiden koulutta-
miseen ja palkkaamiseen. Myos yleiselle tiedolle ja osaamiselle kulttuuri-

sesta ja kielellisesta moninaisuudesta on tarvetta.

6.3 YHTEENVETO

Tissa luvussa tarkastelimme, mitid kulttuuriset oikeudet, kulttuurin saa-

vutettavuus ja osallisuus tarkoittavat. Lisiksi avasimme eri nikokulmista

kaupungin toimintaa osallistumisen ja osallisuuden edistamiseksi.
Luvussa 6.1. loimme yleisen katsauksen kulttuuriseen osallisuuteen

ja osallistumiseen.

e Yhteiskunnan moninaisuuden lisidntyessa tarve ja kyky hallin-
noida sita kasvaa. Yhteiskunnan moninaisuus koostuu erilaisista
ryhmistd ja yhteisoistd, joita ihmiset erilaisten ominaisuuksiensa,
identiteettiensi ja kiinnostuksen kohteidensa vuoksi muodosta-
vat. Samaistuminen ryhmiin voi liittya esimerkiksi ikddn, suku-
puoleen, uskontoon, kieleen, seksuaalisuuteen, sosiockonomiseen
asemaan, fyysisiin ominaisuuksiin, vammaisuuteen, ulkonakoon tai

kulttuurieroihin.
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o Kaupunkien on perusteltua ja kannattavaa kehittdd inklusiivisia

rakenteita ja palveluita eettisistd, juridista ja taloudellisista syista.

e Julkisilla palveluilla on vastuu huolehtia perusoikeuksien ja osal-
lisuuden yhdenvertaisesta toteutumisesta. Osallisuudella tarkoit-
taa esimerkiksi kokemusta siitd, ettd on merkityksellinen yhteison

jasen.

o Kulttuurinen osallisuus ja osallistumisen mahdollisuudet arjen

ymparistossa ovat osa alueen pitovoimaa.

. Seurattaessa kaupungin toimintaan osallistumista on tirkeii
pohtia, millaista osallisuutta toiminnan kautta edistetdin, kuka

mairittelee toivottavan osallistumisen ja miten.

uvun nakokulmaosiossa tarkastelimme, kuinka luottamus toisiin ihmisiin
L kokul tarkastel kuinka luott t h
ja kokemukset omista vaikutusmahdollisuuksista vaihtelevat eri vaestoryh-

milld Espoossa.

e  Espoossa on eroja eri viestoryhmien kokemassa luottamuksessa

muihin ihmisiin ja omiin vaikutusmahdollisuuksiin.

e Espoolaisten nuorten tyytyviisyys omaan elimiin laskee merkitta-
vasti siirryttdessa alakoulusta ylikouluun. Tulokset ovat samanlaisia

kuin Suomessa keskimiirin.

e Ylikoulu- jalukioikiisissd nuorissa tyttojen kokemukset omista
voimavaroista ja mahdollisuuksista ovat selkeisti kielteisempid kuin
poikien. Suomalaistaustaiset nuoret luottavat vahvemmin omiin
kykyihin, vaikuttamismahdollisuuksiin ja liheisiin ihmisiin kuin

ulkomaalaistaustaiset.
Luvussa 6.2. tarkastelimme kulttuuripalveluja ja osallisuutta Espoossa

e Espoolaiset taide- ja kulttuuritoimijat kohdistavat yleisti toimin-
taansa melko tasaisesti eri ryhmille, eniten kuitenkin tyoikaisille.
Lapset ja nuoret seki idkkadmpi viesto tulevat huomioiduiksi, tyot-
tomat, pienituloiset seka kieli- ja kulttuurivihemmist6ihin kuu-
luvat henkilot sen sijaan harvemmin. Erityisryhmille toiminnasta

kohdistuu useammin vain yksittdinen tilaisuus tai tapahtuma.

e Espoon kulttuuripalvelut ovat aktiivisesti rakentaneet toimintamal-
leja, joiden kautta erilaisia viestoryhmia pyritaan tavoittamaan ja

tukemaan heidin osallistumistaan.

150
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o  Erilaisten kokemusten ja todellisuuksien nikyviksi tekeminen seki
varmistaminen, ettd kaikilla on mahdollisuus ja vapaus tuottaa
kulttuuria itse midrittamalladn tavalla, edellyttivat kunnianhimoa
kulttuuripolitiikalta ja taide- ja kulttuurialan toimijoilta. Omis-
tajuuden ja edustuksellisuuden takaamiseksi eri viestoryhmit on
otettava mukaan niin toiminnan suunnitteluun, toteutukseen kuin

arviointiin.

e  Espoolaiset taide- ja kulttuurilaitokset huomioivat kulttuurisen ja
kielellisen moninaisuuden usein suhteessa yleisoihin ja yhteistyo-
verkostoihin, mutta vain hyvin harvoin organisaation kehittimi-

sessd tai henkilostoon liittyen.

e  Kirjastot ovat Espoossa edellikivijoita monikielisen henkilokun-
nan rekrytoinnissa. Kirjastoissa on rekrytoitu ulkomaalaistaustaisia
luomalla harjoittelupaikkoja, mahdollistamalla kielen oppiminen
tyon ohessa seki tarkastelemalla patevyysvaatimuksia ja tarvittaessa
joustamalla niistd. Kirjastoissa tyoskentelee prosentuaalisesti enem-
min ulkomaalaistaustaisia henkiloitd kuin kaupungin henkilokun-

nassa keskiméirin.

o Vain harvoilla espoolaisilla taide- ja kulttuurilaitoksilla on

yhdenvertaisuussuunnitelma.

e  Taide- ja kulttuurilaitoksilta puuttuu osaamista kulttuurisen ja
kielellisen moninaisuuden huomioimisessa toiminnassa ja sen

kehittimisessi.
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7. Espoolaisten kulttuuriosallistuminen

Tissi luvussa tarkastelemme espoolaisia kulttuurin kéyttéjini ja harras-
tajina. Tarkastelemme sitd, kuinka erilaiset taustamuuttujat, kuten iki,
sukupuoli, kieli, sosiockonominen asema ja asuinalue vaikuttavat kult-
tuuriharrastuksiin. Pohdimme my®s kulttuuritarjonnan saavutettavuutta
ja osallistumismahdollisuuksia suhteessa erilaisiin ihmisiin ja ryhmiin.
Erityisti huomiota kiinnitimme viestdn moninaistumiseen ja eri ryh-
mien osallisuuden edistimiseen. Nikokulmissa avaamme syitd olla osal-
listumatta kulttuuriin ja kirjastojen roolia espoolaisten osallistumisen

paikkoina.

71 ESPOOLAISET KULTTUURITILAISUUKSISSA
JA -TAPAHTUMISSA KAVIJOINA

Espoolaiset ovat valtakunnallisessa vertailussa aktiivisia kulttuurikavijoita.*
Kivijaprofiililtaan he muistuttavat muiden Suomen suurimpien kaupun-
kien asukkaita. Vuoden 2017 vapaa-aikatutkimuksen mukaan 84 prosenttia
espoolaisista oli kidynyt viimeisten 12 kuukauden aikana*' vihintdan kerran
ainakin yhdessd seuraavista kulttuuritilaisuuksista tai kohteista: eloku-
vissa, konsertissa, ooppera-, teatteri- tai tanssiesityksessd, taidendyttelyssa
tai museossa ( Taulukko 8). Espoolaiset ovat edullisessa asemassa kulttuuri-
tarjonnan suhteen. Palveluja on runsaasti sekd omassa kaupungissa ettd

naapurikaupungeissa, etenkin Helsingissa.

40 Kulttuuritilaisuuksissa kdyminen ymmarretain tassa samalla tavalla kuin Tilas-

tokeskuksen viestotason raportoinnissa.

41 Tutkimuksen tiedonkeruu tapahtui syyskuusta 2017 tammikuulle 2018.
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TAULUKKO 8.

Kulttuuritilaisuuksissa kdyminen viimeisten 12 kuukauden aikana,

10 vuotta tdyttdnyt vdesto (%)

Ldhde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen.
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Kaynyt viimeisten 12 kuukauden aikana Espoo Muut kuutos- Muu Suomi Koko Suomi
kaupungit!

Konserteissa, keikoilla, kuuntelemassa 62 60 53 55

musiikkiesityksia

Seuraamassa oopperaesityksia 12 10 4 6

Katsomassa teatteri-, musikaali- 44 43 37 39

tai operettiesityksia

Katsomassa tanssiesityksia 21 18 13 15

Taidemuseossa tai taidendyttelyssa 55 52 32 38

Kaynyt jossain muussa museossa 47 45 31 36

kuin taidemuseossa

Elokuvissa 77 70 56 61

Ainakin yhdessd ylld mainituista 84 82 73 76

' Kuutoskaupungit ovat kuusi vikiluvultaan suurinta kaupunkia: Helsinki, Espoo,

Tampere, Vantaa, Oulu ja Turku, ks. hteps://www.kuusikkokunnat.fi/.

Espoolaiset kivivit vuoden 2017 aikana eniten elokuvissa, konserteissa ja
taidendyttelyissd. Oopperassa tai tanssiesityksissa kaynti on sen sijaan harvi-
naisempaa. Elokuvia harrastavat kaikenikiiset espoolaiset, eniten kuitenkin
nuoret. Teatterissa ja oopperassa taas kiyvit aktiivisimmin yli 45-vuotiaat.
Toisin kuin Suomessa yleensi sukupuolella ei ole Espoossa vaikutusta kult-
tuuritilaisuuksissa kiymiseen, vaan kivijéiden osuus on sekd naisten ettd
miesten keskuudessa samat 84 prosenttia. Eroja sukupuolen vililld ilmenee
tarkasteltaessa eri taiteenaloja ja tapahtumatyyppeja. Vuoden 2017 aikana
michet olivat kdyneet naisia harvemmin etenkin teatterissa, tanssiesityk-
sissd ja taidemuseoissa. Michisti lihes puolet (46 %) ei ollut koskaan kiynyt
tanssiesityksissi, kun naisilla vastaava osuus oli vajaa kolmannes (29 %).

(Kuviot 33 ja 34.)%

42 Lisdd viestdryhmittiin eriteltyja liitetaulukoita on saatavilla EspooCult-hank-
keen verkkosivulta: https://www.cupore.fi/ fi/tutkimus/tutkimushankkeet/ espoo-

cult.
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Eroja kulttuuritilaisuuksissa kidymisessa esiintyy my6s esimerkiksi
aidinkielen ja koulutustaustan mukaan (Kuviot 35 ja 36). Koulutus lisai
tutkimusten mukaan kiinnostusta kulttuuritilaisuuksissa kiymisti kohtaan
(ks. esim. Heikkild 2016, 6) ja korkeasti koulutetut ovat yleisesti ottaen kaik-
kein aktiivisimpia kulttuuritilaisuuksissa kavijoita. Espoossa viesto on kes-
kimairiistd korkeammin koulutettua. Elokuvissa kiymiseen koulutustaso
ei kuitenkaan Espoossa juuri vaikuta, vaan se on kaikkien suosiossa. My6s

alueiden vililli on selkeitd eroja eri tilaisuuksissa kiymisessi (Kuvio 37).

KUVIO 33.

Kulttuuritilaisuuksissa kdyminen sukupuolen mukaan Espoossa,
10 vuotta tdyttdnyt vdesto (%)

Ldhde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen.

. Naiset
B Michet

Teatteri Tanssi Konsertit Taidemuseo Muu museo Ooppera Elokuva
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KUVIO 34.
Kulttuuritilaisuuksissa kdyminen ikdryhmittdin Espoossa, 10 vuotta tdyttdnyt
vdesto (%) Ldhde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen.
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B 10-14 15-24 [l 25-44 45-64 Yli 65
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta
KUVIO 35.

Kulttuuritilaisuuksissa kdyminen kieliryhmittdin Espoossa, 10 vuotta tdyttdnyt
vdesté (%) Ldhde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen.
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KUVIO 36.

Kulttuuritilaisuuksissa kdyminen koulutustaustan mukaan Espoossa,
10 vuotta tdyttdnyt vdesto (%)

Ldhde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen.
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KUVIO 37.
Kulttuuritilaisuuksissa kdyminen alueittain Espoossa,
10 vuotta tdyttdnyt vdesto (%)
Ldhde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen.
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Kulttuurifestivaaleilla kiymisessi espoolaiset (45 %) ovat valtakunnan
keskitasoa (46 %) mutta jaavit muiden kuutoskaupunkien tason (52 %) ala-
puolelle (Taulukko 9). Suosituimpia Espoossa ovat erilaiset ravintolatapah-
tumat (22 %) sekd kotiseututapahtumat ja kaupunginosafestivaalit (21 %),
mutta niissikdin ei ylitetd muiden isojen kaupunkien tasoa. Ainoastaan
elokuvafestivaaleilla espoolaiset niyttavit kdyvin muuta maata ahkeram-
min, joskin ero on parin prosenttiyksikon luokkaa. Espoossakin kyse on

harvojen (4 %) harrastuksesta.

TAULUKKO 9.

Kulttuurifestivaaleilla kdyminen viimeisten 12 kuukauden aikana,
10 vuotta tdyttdnyt vdesto (%)

Ldhde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen.

Espoo Muut Muu Koko
kuutos- Suomi Suomi
kaupungit

Elokuvafestivaaleilla 4 3 1 2
Musiikkifestivaaleilla 17 21 16 17
Tanssi- tai teatterifestivaaleilla 3 3 2 2
Monikulttuurisuuteen liittyvilla 5 7 3 4
juhlilla tai festivaaleilla
Ravintolapaivassa tai pop up 22 23 11 15
-ravintoloissa
Kotiseutu-, kyla- tai kaupungin- 20 26 27 26
osajuhlissa tai -festivaaleilla
Muilla kulttuurifestivaaleilla 6 8 5 6
Jossain ylla mainituista 45 52 43 46

Erityyppisten festivaalien suosio vaihtelee Espoossa ikiryhmittiin, erityi-
sesti musiikkifestivaalien kohdalla (Kuvio 38). Musiikkifestivaaleilla kiy 33
prosenttia 15—2 4-vuotiaista, mutta vain nelja prosenttia yli 65-vuotiaista.
Tanssi- ja teatterifestivaaleissa kivijéiden osuus puolestaan ei ylitd viiden

prosentin rajaa missdian ikiryhmaissi.
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KUVIO 38.

Espoolaisten kdyminen kulttuurifestivaaleilla viimeisten 12 kuukauden
aikana, idn mukaan (%) Ldhde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan
osallistuminen.
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YIi 65 v.

B 15-24v. 25-44v. [ 45-64v.
[ | [ | [ |
Musiikki- Ravintolapdivd  Kotiseutu-, Elokuva- Monikulttuu- Tanssi- tai Muut kulttuuri-
festivaalit tai pop up kyla- tai festivaalit risuuteen teatteri- festivaalit
-ravintola kaupunginosa- liittyvat juhlat  festivaalit
juhla tai tai festivaalit
-festivaali

Kieli vaikuttaa selkedsti monikulttuurisuusfestivaaleilla kiymiseen: suomen-
ja ruotsinkielisistd niihin oli osallistunut 4 prosenttia mutta muunkielisista
14 prosenttia. Muunkielisten espoolaisten keskuudessa todettu ero suku-
puolten osallistumisessa nikyy my6s monikulttuurisuusfestivaaleilla: nai-

sista yhdeksin prosenttia ja michistd 19 prosenttia osallistuu niihin.

7.2  ESPOOLAISTEN LUOVAT HARRASTUKSET JA
OMAEHTOINEN TOIMINTA

Vapaa-aikatutkimuksen mukaan taide on harrastuksena tirked noin kolman-
nekselle espoolaisista. Erityisen merkityksellistd taideharrastus on naisille.
Merkitys ei ole juurikaan sidoksissa tulotasoon. Ikd sen sijaan vahvistaa mer-
kitystd jonkin verran, ja erityisen tirkead taideharrastaminen on yli 65-vuoti-
aille. Espoossa vieraskieliset ovat kiinnostuneita taiteen harrastamisesta jopa
hieman suomen- ja ruotsinkielisid enemman. Kadentaitojen harjoittaminen

on selkeisti suosituin luova harrastus Espoossa, samoin kuin muuallakin
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Suomessa.*> My6s valokuvaus ja musiikki, kuten soittaminen, laulaminen
ja musiikin tekeminen, ovat yleisid harrastuksia Espoossa. Nayttelemistd

ja runonlausuntaa sen sijaan harrastavat vain ani harvat. (Taulukko 10.)

TAULUKKO 10.
Luovat harrastukset, 10 vuotta tdyttdnyt viesto (%)
Ldhde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen.

Harrastaa nykyisin Espoo Muut Muu Koko
kuutos- Suomi Suomi

kaupungit
Musiikkia® 23 21 17 19
Kuvataidetta 17 17 15 14
Kadentaitoja? 44 45 53 50
Runojen, novellien, romaanien 6 7 5 6

tms. kirjoittamista

Nayttelemistd jossain ryhmassa 1 1 1 1
tai harrastajateatterissa

Runonlausuntaa 1 1 1 1
Valokuvausta 26 26 22 23
Videokuvausta 11 10 8 9
Tanssia 11 9 12 11
Ainakin yhta ylla mainituista 69 69 71 71

I Instrumentin soittaminen, laulaminen, siveltiminen, musiikin tekeminen tietoko-
neella jne.

2 Huonckalujen korjaus, entisointi, puutyé, elektroniikka- ja tietoteknisten laitteiden,
autojen ym. rakentaminen ja korjaus, kankaiden, mattojen ym. kutominen, vaatteiden

ompelu, neulominen, virkkaus, nypliys jne.

Espoossa luovia harrastuksia on yhti lailla kaikenikiisilli. Nuoret harras-
tavat muita enemman musiikkia, kuvataiteita, videokuvausta ja tanssia,
vanhemmat ikdryhmit puolestaan kidentaitoja ja valokuvausta. Naiset har-
rastavat kuvataidetta, valokuvausta ja tanssia enemman kuin michet, nima
puolestaan enemman musiikkia ja videokuvausta kuin naiset. Koulutustaso
ei espoolaisten keskuudessa selkeisti lisdd tai vihenna luovia harrastuksia.
Koulutustaustan vaikutus ei siten ndy niissa yhta selkeasti kuin kulttuuriti-

laisuuksissa kaymisessa. Kirjistden voidaan silti sanoa, ettd ahkera luovien

43 Luovat harrastukset ymmarretdin tassa samalla tavalla kuin Tilastokeskuksen

viestotason raportoinnissa.
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kulttuuriharrastusten ja etenkin kidentaitojen harjoittaminen on ominai-
sempaa matalasti koulutetuille, kun taas aktiivisesti erilaisissa kulttuuriti-

laisuuksissa kiyminen korkeasti koulutetuille. (Kuviot 39-43.)

KUVIO 39.
Luovat harrastukset sukupuolen mukaan Espoossa, 10 vuotta tdyttdnyt viestoé (%)
Ldhde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen.
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KUVIO 40.
Luovat harrastukset ikdryhmittdin Espoossa, 10 vuotta tdyttdnyt viesté (%)
Ldhde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen.
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KUVIO 41.
Luovat harrastukset kieliryhmittdin Espoossa, 10 vuotta tdyttdnyt viesté (%)
Ldhde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen.
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* Kuviossa ei esitetd alle kolme havaintoa sisaltavia vastausluokkia.

KUVIO 42.
Luovat harrastukset koulutustaustan mukaan Espoossa, 10 vuotta tdyttdnyt
vdesté (%) Ldhde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen.
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KUVIO 43.
Luovat harrastukset alueittain’ Espoossa, 10 vuotta tdyttdnyt vdesté (%)
Ldhde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen.
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Kuviossa ei esiteta alle kolme havaintoa siséltavid vastausluokkia.
! Suuralueet on muodostettu likimaaraisesti postinumerotiedoista.

Lasten ja nuorten kulttuuriharrastukset

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttaman kouluterveyskyselyn
mukaan espoolaisten ylikoulussa tai lukiossa opiskelevien nuorten kult-
tuuriharrastamisessa on eroja tyttéjen ja poikien samoin kuin suomalais- ja
ulkomaalaistaustaisten vililld (Taulukko 11). Pojat harrastavat kirjoittamista
jalukemista samoin kuin visuaalisia ja esittivid taiteita vihemmin kuin tytot.
Ainoastaan teknisid toitd pojat harrastavat viikoittain useammin kuin tytot.
Ulkomaalaistaustaisten nuorten keskuudessa kulttuuriharrastukset naytta-

vt ylipaitain hieman yleisemmiltd kuin suomalaistaustaisten keskuudessa.

162
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TAULUKKO 11.
Espoolaisten nuorten (yldkoulu ja lukio) kulttuuriharrastukset sukupuolen ja
taustan mukaan 2017 (%) Ldhde: Kouluterveyskysely 2017.

Kaikki Tytot Pojat Suomalais- Ulkomaalais-
yhteensi taustainen® taustainen®
(n=5118-  (n=2651-  (n=2418-  (n=4648-  (n=421-
5167) 2678) 2440) 4696) 424)
Kirjoittaminen, Viikoittain?2 21 26 15 20 27
piirtaminen, Ei koskaan 53 42 65 52 54
maalaaminen,
valokuvaus tai
videokuvaus
Laulaminen, Viikoittain? 24 29 20 24 25
soittaminen tai p. oy aan 62 55 70 63 59
naytteleminen
Kirjojen Viikoittain? 19 22 16 19 23
lukeminen .
omaksi iloksi Ei koskaan 37 29 45 36 42
Kasi- tai puutyoét, Viikoittain? 10 7 13 9 17
askartelu tai Ei koskaan 65 66 64 65 61

koneiden tai

laitteiden
korjaaminen

¢ Lahes paivittdin tai vihintdin joka viikko.

®Kouluterveyskyselyn aineisto luokitellaan nuoren tai timin vanhemman (ala-aste)
syntymimaan perusteella neljain luokkaan; suomalainen syntyperi, toinen vanhem-
mista ulkomaalaistaustainen, ulkomaalaistaustainen syntynyt Suomessa, ulkomaalais-
taustainen syntynyt ulkomailla. Tissi raportissa kidytetdin luokkia suomalaistaustai-
nen ja ulkomaalaistaustainen. Luokka suomalaistaustainen sisiltid suomalaista synty-
perid olevat, luokka ulkomaalaistaustainen sisiltdd kolme edelld mainittua ulkomaa-
laistaustaiset-kategoriaa. Aineiston luokittelusta ks. esim. Halme ym. 2017.
Taulukossa ei ole mukana ”joka kuukausi” ja "harvemmin” -vastauksia.

Vihiisen vastausmiiran vuoksi taulukosta jitetty pois vastaukset, joissa sukupuolesta

tai taustasta ei tietoa.
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Ala-asteikaisten kohdalla kouluterveyskyselyssa kysyttiin vanhemmilta,

kuinka usein heidin lapsensa osallistuvat ohjattuun taide- ja kulttuuritoi-

mintaan. Ulkomaalaistaustaisten vanhempien lapset osallistuvat viikoittain

ohjattuun kuvataide- tai musiikkiharrastukseen, kerhotoimintaan, lasten

kulttuuripalveluihin ja nuorisotyon toimintaan selvisti suomalaistaustai-

sia useammin (Taulukko 12). Kisityksissa siitd, onko eri palveluita tarjolla

Espoossa, oli isoja eroja suomalais- ja ulkomaalaistaustaisten vanhempien

valilld. Kyse voi olla tiedotuksen ongelmista tai siit4, ettd palveluita ei ole

tarjolla omalla kielella.

TAULUKKO 12.
Kuinka usein lapsi on kdyttdnyt palveluja vapaa-ajalla 12 viime kuukauden

aikana (%) Ldhde: Kouluterveyskysely 2017.

Suomalaistaustaiset® Ulkomaalaistaustaiset®

(n=1617-1629) (n=95-97)
Viikoittain® Ei koskaan Palvelua ei Viikoittain? Ei koskaan Palvelua ei
ole tarjolla ole tarjolla

Ohjattu lasten 28 55 1 33 36 12
kuvataide- tai
musiikkiharrastus
Kerhotoiminta 22 55 1 27 38 7
(esim. partio, 4H)
Lasten 19 3 0 36 14 2
kulttuuripalvelut
(esim. kirjastot,
konsertit)
Nuorisotyd (esim. 3 79 1 12 60 9

nuorisotalo,
nuorisokahvilat)

aLihes paivittdin tai vihintdin joka viikko.

b Kouluterveyskyselyn aineisto luokitellaan nuoren tai timin vanhemman (ala-aste)

syntymimaan perusteella neljiin luokkaan; suomalainen syntyperi, toinen vanhem-

mista ulkomaalaistaustainen, ulkomaalaistaustainen syntynyt Suomessa, ulkomaalais-

taustainen syntynyt ulkomailla. Tissi raportissa kidytetdin luokkia suomalaistaustai-

nen ja ulkomaalaistaustainen. Luokka suomalaistaustainen sisiltid suomalaista synty-

perii olevat, luokka ulkomaalaistaustainen sisiltda kolme edelld mainittua ulkomaa-

laistaustaiset-kategoriaa. Aineiston luokittelusta ks. esim. Halme ym. 2017.

Taulukossa i ole mukana "joka kuukausi” ja "harvemmin” -vastauksia.

Vihiisen vastausméirin vuoksi taulukosta jitetty pois vastaukset, joissa taustasta ei

tietoa.
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Osallistuminen jirjestd- ja vapaaehtoistoimintaan

Vaikka espoolaiset ovat aktiivisia kulttuuritilaisuuksissa kavijoitd ja harras-
tavat luovaa toimintaa, ei 42 prosenttia espoolaisista osallistu vapaa-aika-
tutkimuksen mukaan minkéin yhdistyksen tai ryhmin toimintaan. Eniten
espoolaiset osallistuvat liikunnan harrastajana urheiluseuraan tai litkunta-
kerhoon (26 % espoolaisista). Muuhun harrasteyhdistykseen, kuten kansa-
laisopiston toimintaan, osallistuu vain seitsemin prosenttia espoolaisista.
Kotiseutuyhdistysten, asuinalueyhdistysten, kylitoimikuntien ja taloyhtioi-
den toimintaan osallistuu puolestaan kuusi prosenttia. Taide- ja kulttuu-
rijirjestdjen toimintaan osallistuminen on yleisesti hyvin vihiista (4 %).
Vieraskieliset osallistuvat urheiluseurojen toimintaan muita harvemmin
(16 %) mutta huomattavasti useammin taide- ja kulttuurijirjestdjen toi-
mintaan (8 %). Osallistuminen jirjestd- ja yhdistystoimintaan on yleisinti
Suur-Espoonlahden, Suur-Tapiolan ja Suur-Kauklahden alueilla ja vihai-
sintd Suur-Matinkyl4ssi.

Lisiksi reilu neljinnes (27 %) espoolaisista on tehnyt vapaachtoistyoti
viimeisen 12 kuukauden aikana (Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-
ajan osallistuminen). Taso on sama kuin koko Suomen viestdssi (28 %) ja

paikaupunkiseudulla (26 %).

Vapaachtoistoiminta espoolaisissa kulttuuriyhteisoissa

Osa kulttuuriyhteis6isté toimii tdysin vapaaehtoistoiminnan pohjalta,
osalla toimijoista on seké palkattua ettd vapaaehtoista henkil6kuntaa.
Ammattimaisten yhteisdjen toimintaa jirjestdd lahes taysin palkattu
henkil6kunta, mutta usein ndidenkin toimintaan on mahdollista pédésta
mukaan vapaaehtoisena. Viidessa kuudesta museotilastossa tilastoidusta
ammatillisesta espoolaisesta museosta toimi vuonna 2018 vapaaehtoistyon-
tekijoitd. Heidan ty6panoksensa tunteina oli yhteensa 2 123. Esimerkiksi
Espoon kaupunginmuseo vetdd Kuvakamut-valokuvausporukkaa, joka
muun muassa dokumentoi kuvin muuttuvia nyky-Espoon maisemia. Myds
kaupungin lastenkulttuurikeskus Auroran toimintaan kaupunkilaisten

on mahdollista menna mukaan, esimerkiksi vapaaehtoiseksi tapahtumiin
tai jarjestaimadn omia kerhoja, iltoja tai muuta toimintaa (https://www.
uusimaalaiset.fi/toimija/lasten-kulttuurikeskus-pikku-aurora/). Espoon
Vapaaehtoisverkosto on yli sadan yhteis6n yhteisty6foorumi, joka kokoaa
yhteen vapaaehtoistoimintaa organisoivia tahoja kolmannelta sektorilta,
Espoon kaupungilta ja seurakunnista. Siind on mukana my®és kulttuurialan
toimijoita. (https://www.uusimaalaiset.fi/espoo/vapaaehtoistoiminta/
espoonvapaaehtoisverkosto/)
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Taiteiden ilta 20.8.2015. Claes Andersson Trio. Kuva: Jussi Helimaki.

D Nikokulma: Osallistumisen esteet ja ei-kdvijyys

Eri vdestoryhmien kulttuuristen oikeuksien toteutuminen ja kulttuuri-
nen osallistuminen ovat kulttuuripolitiikan keskeisid tavoitteita. Saavu-
tettavuutta ja sen mahdollistamaa osallistumista pyritain lisidmdan myos
vilineeni edistdd yksiloiden ja yhteis6jen hyvinvointia, yhteiskunnallista
osallisuutta, sosiaalista koheesiota, integraatiota ja kestavaa kaupunkikehi-
tystd. Koska osallistuminen on kulttuuripolitiikassa ihanne, osallistumatto-
muus ja ei-kivijyys hahmottuvat ongelmaksi, johon tulisi keksii ratkaisuja.
Samalla ne tarjoavat keskeisen perustelun politiikkasektorin olemassaololle:
1960-luvulla kartoitettiin kiivaasti kulttuurisia "esteitd” ja kehitettiin ratkai-
suja niiden poistamiseksi. Viimeaikaisessa kulttuuripolitiikan tutkimuksessa
on puhuttu "vajemallista” (deficit), johon kulttuuriosallistumista edistavit
politiikkatoimet ovat olennaisesti nojanneet ( Jankovich & Bianchini 2013).
Vajavaisen osallistumisen mallissa ei-kivijit ja ei-osallistujat méiritelldin
kulttuurista eristdytyneeni ja poissuljettuna ryhmina. Heidédn taustaltaan
16ytyy usein matala sosiockonominen asema ja syrjiinen tai muutoin vai-
keasti tavoitettava asuinalue. Nama henkilot voivat kuitenkin osoittautua
aktiivisiksi, jos osallistumista arvioidaan muilla kuin kulttuuripolitiikassa
tavanomaisesti kiytetyilld, normatiivisilla mittareilla, etenkin taide- ja kult-
tuuritilaisuuksissa kiymiselli. (Ks. esim. Miles & Sullivan 2012; Stevenson
2013; Virolainen 2016.)

Viime vuosina on julkaistu paljon kriittistd tutkimusta koskien
kulttuuripolitiikan ja -tilastojen tapaa mdiritelld ja seurata kulttuuri-
osallistumista (ks. esim. Heikkili 2016, 2018; Stevenson 2013; Steven-

son, Kann-Rasmussen & Balling 2015). Kritiikissd kiinnitetiin huomiota
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kulttuuriosallistumisen mairittelyn kapeuteen ja vinouteen. Kaikkia ihmi-
sid tarkasteltavat kulttuuri-ilmiot eivit syysta tai toisesta kiinnosta, vaikka
he saattavat olla hyvinkin aktiivisia muilla eliminalueilla. Monet my6s vas-
taanottavat kulttuuria menemittd erityisiin paikkoihin sitd varten, kuten
lukemalla kirjoja kotona tai katsomalla videoita YouTubesta. Kun ihmi-
siltd itseltdian on Suomessa kysytty syyta kulttuuritilaisuuksissa ja -kohteissa
kaymittomyydelle, rahan puutteen tai heikon maantieteellisen saavutet-
tavuuden rinnalla ei-kévijyytta selvittaviksi tekijoiksi ovat nousseet myos
kiinnostuksen puute ja muut syyt, kuten ajan puute, perhevelvollisuudet
tai vaihtoehtoiset tavat vastaanottaa kulttuurisisilt6ja, kuten televisio tai
striimaus.**

Espoon kaupungin strategiassa, Espoo-tarinassa, samoin kuin
sen tavoitteita kulttuuritoiminnan nikoékulmasta tarkentavassa Kulttuuri-
Espoo 2030 -ohjelmassa korostuu vahvasti pyrkimys asukkaiden osalli-
suuteen ja osallistumiseen. Kun espoolaisten kulttuuriosallistumista tar-
kastellaan kulttuuritilastoissa perinteisesti kdytetyn jaottelun mukaisesti
yhtialtd kulteuuritilaisuuksissa kiymisend ja toisaalta omacehtoisena luovana
toimintana, he osoittautuvat valtakunnallisessa vertailussa varsin aktiivi-
siksi. Espoolaistenkin keskuudessa eroja nousee esiin, kun osallistumista
tarkastellaan idn, sukupuolen, didinkielen, asuinalueen ja sosioekonomi-
sen aseman mukaan. Kuvio 44 tarkastelee kulttuuritilaisuuksissa kiymista
osallistumattomuuden ja sitd voimistavien taustamuuttujien nakokulmasta.
Siitd nikyy, ettd mitd idkkadmpi henkil6 on ja mitd alempi hinen koulutus-

tasonsa on, sitd todennikoisemmin hin kuuluu ei-kavijéihin. My6s tulojen

44 Timi ilmeni esimerkiksi Eurostatin EU-SILC-tutkimuksesta, jossa oli vuonna
2015 kulttuuriosallistumista koskeva moduuli. Tarkastelun kohteena oli kolme kult-
tuuritilaisuus- tai -kohdetyyppii: elokuvissa kiyminen, elivissa esityksissd kdyminen
(teatteri, konsertit, ooppera ja tanssi) ja kulttuurikohteissa kiyminen (historialliset
ja arkeologiset kohteet, museot ja taidegalleriat). Suomalaisista oli kiynyt edeltineen
vuoden aikana vihintdin yhden kerran elokuvissa ss prosenttia, eldvissa esityksissa
67 prosenttia ja kulttuurikohteissa 61 prosenttia; vihintiin yhdessi niistd oli kdynyt
84 prosenttia. Ei-kavijoiltd kysyttiin syytd valmiiden vaihtoehtojen avulla: ei ole
varaa, i ole kiinnostusta, ei ole lahettyvilla tai muu syy. Ei ole varaa -vastaus vaihteli
niissi kolmessa tilaisuus- tai kohdetyypissi 4:n ja 6 prosentin vililla, "ei ole kiinnos-
tusta” 41:n ja 45 prosentin vililld, "ei lihettyvilld” 10:n ja 14 prosentin vililld ja "muut
syyt” 39:n ja 4.4 prosentin vililli. (Eurostat 2018.) Suomen Kulttuurirahaston 2013
teettimissi kyselytutkimuksessa nousi esiin sukupuolten vililli olennaisia eroja osal-
listumisen esteissa. Naisten kulttuuriharrastusta haittaavat kaytannolliset seikat,
kuten pitkit matkat, kalliit padsymaksut tai sopivan seuran puute. Miesten osallistu-
mattomuus taas selittyy omista mieltymyksisti: muut harrastukset ovat heille
tirkedmpid, taide ja kulttuuri eivit ylipdatain kiinnosta tai tarjonta ei vastaa

omia toiveita. (SKR 2013.) Ks. myés Sokka ym. 2014.
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vihentyessi osallistuminen kiy harvinaisemmaksi, mutta yhteys ei ole yhta

suoraviivainen.*®

KUVIO 44.

Kulttuuritilaisuuksissa vuoden 2017 aikana kdymdttomdt Espoossa

(ei ole kdynyt yhtddn kertaa konserteissa, oopperassa, teatterissa, tanssiesityk-
sessd, taidemuseossa tai taidendyttelyssd tai muussa museossa tai elokuvissa),
10 vuotta tdyttdnyt vdesto (%)

: Koko Espoo 16 %

Vanha-Espoo
Suur-Leppavaara
Pohjois-Espoo
Suur-Espoonlahti
Suur-Tapiola
Suur-Matinkyla
Muunkieliset
Suomenkieliset
Ruotsinkieliset
Yli 65 vuotta
45-64 vuotta
25-44 vuotta
15-24 vuotta

10-14 vuotta

Toisen asteen tutkinto
Ei peruskoulun jalkeista tutkintoa
tai tutkinnosta ei tietoa

Alempi korkeakoulututkinto tai alimman
korkea-asteen tutkinto

Ylempi korkeakoulututkinto tai
tutkijakoulutus

Miehet

Naiset

0% 5% 10 % 15% 20 % 25% 30 % 35%

Kuviosta 44 nikyy, ettd vieraskielisyys kasvattaa todennikoisyyttd kuulua
ei-kdvijoihin ja ettd eroa on my6s suomen- ja ruotsinkielisten valilld. Suur-
alueittain ei-kavijoitd oli Suur-Matinkylan, Suur-Tapiolan ja Suur-Espoon-
lahden runsaasta 10 prosentista Vanha-Espoon runsaaseen 30 prosent-

tiin. Alueiden vilisid eroja selittavit muun muassa kulttuurilaitosten sijainti

45 Ks. vapaa-aikatutkimuksen liitetaulukot, https://www.cupore.fi/fi/tutkimus/

tutkimushankkeet/espoocult.
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ja litkenneyhteydet sekd erot viestorakenteessa (alueindikaattoreista ks.
esim. Sipild 2018; Lehtinen 2016). Usein osallistumisen taustalla vaikut-
tavat ominaisuudet ja olosuhteet, kuten ikd, sukupuoli, kieli, koulutus ja
tulotaso, osuvat samaan henkil6on yhtiaikaisesti. Espoosta esimerkiksi
voidaan ottaa sukupuolen ja kielen yhdistelma. Vieston tasolla sukupuoli
ci Espoossa vaikuta lainkaan tilaisuuksissa kiymiseen (ei-kivijditd on 16
% seki naisista etti miehisti), mutta vieraskielisten naisten keskuudessa
ci-kivijyys (36 %) oli selvisti keskimiiriisti yleisempai. OECD:n (2018,
164-168) kotoutusta tyollisyysnikokulmasta tarkastelevassa raportissa tode-
taan, ettd maahanmuuttajanaisten ongelmana Suomessa on jiidi kodin
piiriin ja sitd myota erilaisten koulutus-, ty6llistimis- ja muiden yhteis-
kuntaan sitouttavien toimien ulkopuolelle. Tamai seikka nikyy siis myos

kulttuuripalveluiden kaytossa.

[...] Et jos kysyy kulttuurialan ihmisiltd ja kulttuurintuottajilta, tekijoiltd,
taiteilijoilta tai kulttuuripuolen tavallaan opettajilta ja kouluttajilta,

niin kylld mdi kuulen sieltd sellasta viestii, ettd heilld olis tillaseen annet-
tavaa. [...] Tdd voi olla vihin kimpelo, mun tid analyysi, kun oo mikddn
kulttuuriasiantuntija, mut mun mielestd tis on semmonen mismatch

tdssd hommassa, et siel kulttuuripuolella ois tdhdn annettavaa, mutta he
eivdt oo oikein lGytdneet niit yleisojd, ja ehkd se kans se tavallaan se tarjo-
ama, se ettd, et jos osaa kdsitelld tavallaan... ikddnku suomalaistaustasten
ihmisten syddmen asioita, niin... niin voiks silld samalla setilld lihestyd

ndit uusia yleisojd [...]. [EspooCult-haastattelu.]

Osallistumattomuus voi johtua paitsi taloudellisista syistd ja perhe-
velvollisuuksista my6s esimerkiksi tiedon puutteesta, tottumattomuudesta
taide- ja kulttuuripalveluiden kiytt66n tai itsed kiinnostavan tai omakieli-
sen sisallon viahaisyydestd. Vapaa-aikatutkimuksen mukaan valtaosa espoo-
laisista harrastaisi enemman itsed kiinnostavia asioita, jos kotityot eivit veisi
niin paljon aikaa. Niin kokevat erityisesti 25—4 4-vuotiaat naiset ja vieras-
kieliset. My6s tulotasolla on asiaan vaikutusta: korkeampaan tulotasoon
kuuluvat kokevat harvemmin kotitéiden rajoittavan harrastamista. Vuonna
2017 tehdyssa koululaiskyselyssd 41 prosenttia espoolaisista ulkomaalais-
taustaisista ja 20 prosenttia suomalaistaustaisista ylakoulussa, lukiossa tai
ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista nuorista arvioi, etté heiti kiin-
nostavat harrastukset ovat liian kalliita. Vapaa-aikatutkimuksen mukaan
15 prosenttia espoolaisista vanhemmista on joutunut rajoittamaan lapsen

harrastamista taloudellisista syista.
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Osallistumattomuuteen vaikuttavia tekijoiti:

e  Vihaista kulttuuriosallistumista selitetdan usein yhteiskunnalliseen ase-
maan liittyvilld syilld, kuten pienilla tuloilla, vahaisella koulutuksella,
vaikealla eldaméntilanteella tai syrjdiselld asuinpaikalla.

e Osallistumattomuuden taustalla voivat olla my6s toimintamal-
lien ja kannustuksen puute. Kotitaustalla on todettu olevan yhteys
kulttuuriosallistumiseen.

e  Osallistuminen voi olla kiinnostuksen puutetta ja valinpita-
mattémyyttd kulttuuria kohtaan tai mahdollisuuksien puutetta
tai tietimattomyytta niista.

e  Osallistumattomuuteen vaikuttavat kulttuurilaitosten ohjelmistovalin-
nat tai esitys- ja aukioloajat. Myos itse kulttuuripaikkoja ja -tiloja voi-
daan pitdd vieraina ja muille tarkoitettuina.

e  Osallistumattomuus voi selittya siitd, ettd henkilon aktiivisuus suuntau-
tuu vaihtoehtoisiin tapoihin vastaanottaa kulttuurisisilt6ja, kuten televi-
sio tai striimaus, tai kokonaan muulle alueelle kuin kulttuuriin.

e  Osallistumattomuus voi my0s olla vastarintaa kulttuuripoliittisia insti-
tuutioita kohtaan, joiden ndhd44n edustavan yhteiskunnan eliitin tapoja
ja makua.

e  Osallistumisen taustalla voi olla my6s ajan puutetta ja
esimerkiksi perhevelvollisuuksia.

Espoossa kulttuuripoliittista huomiota on syyta kiinnittdd ainakin sellaisten
viestoryhmien tilanteeseen, joilla ei-kivijyydelle tyypilliset taustamuuttu-
jat kasautuvat, kuten matala koulutus, alhaiset tulot ja pitki etdisyys kult-
tuuripaikkoihin. Vieraskielisten nikokulmasta taide- ja kulttuuripalvelujen
saavutettavuus ei kenties ole pysynyt kasvun tahdissa viime vuosina. Kult-
tuuritarjonnassa ratkaisuna ongelmaan ei aina ole viestia englanniksi, silla
Espoossa puhutuista yli sadasta kielestd kolme yleisinti ovat veniji, viro
ja arabia.

EspooCultin osana espoolaisille tehdyssi asukaskyselyssa kysyttiin
osallistumisen esteitd. Tarjolla olleista vaihtoehdoista kolmeksi tirkeim-
miksi esteeksi nousivat ajan puute, tiedon puute ja liian pitka tai hankala
matka (Kuvio 45). Kaikkialla Espoossa kulttuuripalvelut eivit ole helposti
saavutettavia sellaiselle, joka ei litku omalla autolla tai jolla on liikunta-
rajoitteita. Yksi vastaaja esimerkiksi totesi, ettd julkista liikennettd kiyttien

matka kotoa Kauklahdesta Tapiolaan kestdd noin tunnin. Taloudelliset syyt
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estivit vihintdin jonkin verran kulttuuriosallistumista kolmella viidesta

vastaajasta. Avovastausten mukaan kieli vaikeutti sekd esityksen sisallon

ettd kulttuuria koskevan tiedotuksen ymmairtamista.

KUVIO 45.

Kulttuuriosallistumisen esteet Espoossa (%)

Léhde: EspooCult-asukaskysely 2019.

Ajan puute (n=212)

Tiedon puute (n=205)

Liian pitka ja/tai hankala matka
(n=211)

Tarjonta on vaaranlaista
(n=208)

Elamantilanne (n=206)

Rahan puute (n=207)

Ei ole kaveria,
jonka kanssa menni (n=210)

Tunnen itseni epavarmaksi
(n=206)

Kiinnostuksen puute (n=204)

En ole ennenkaan osallistunut
(n=204)

0%

[ Estaa erittdin paljon

20 %

Estad melko paljon

[ Estdd vihan

Ei estd lainkaan

En osaa sanoa

80 %

100 %
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7.3  ALUEELLINEN SAAVUTETTAVUUS JA TASA-ARVO

Delrieu ja Gibson (2017) erottavat kulttuuriosallistumisessa kohti tyontavit
(push) ja luokseen vetivit (pull) tekijit. Kulttuurisosiologiassa, kulttuuri-
tilastoissa ja kulttuuripolitiikan tutkimuksessa on perinteisesti keskitetty
tarkastelemaan tyontétekijoiden vaikutusta, etenkin yhteiskuntaluokkaa,
koulutusta, taloudellista tilannetta ja perhetaustaa. Kulttuurilaitosten ja
-palveluiden saatavuus ja liheinen sijainti voivat olla vetotekijoitd. Kulttuuri-
politiikan tutkimuksessa titd kysymysta ei ole liiemmin tutkittu, koska ylei-
semminkin paikan nikokulma on jainyt siini heikosti huomioiduksi (ks.
my6s Redaelli 2019; Riisinen & Sariola 2017). Delrieu ja Gibson itse tut-
kivat artikkelissaan kirjastojen kiytt6d hyédyntien turismintutkimuksessa
kiytettyd matkaketjun kisitettd (#7ip chaining). Kysymys on siitd, kuinka
paljon kirjastossa kiyntiin vaikuttaa, ettd se sijaitsee arkisten toiminto-
jen reitilld. Espoon ostoskeskuskirjastot tarjoaisivat erinomaisen kohteen
timintyyppistd tutkimusta varten. Espoon kirjasto on ennakoinut toimi-
pisteverkon muutosten aiheuttamia vaikutuksia asiointiin teettimalld saa-
vutettavuusanalyyseja (ks. esim. Lahtinen 2013). Nimi analyysit ottavat
huomioon kyselypohjaisesti ihmisten tavat tulla kirjastoon (kivellen, pys-
rilld, omalla autolla, julkisilla liikennevilineilld) seka liikenneyhteydet ja
niissd tapahtuvat muutokset (kuten linsimetro).

Maantieteellinen saavutettavuus eli palvelujen etdisyys niiden kiyt-
tdjistd on yksi kulttuurin saavutettavuuden osa-alueista. Viliin puhutaan
maantieteellisestd saatavuudesta, mutta silld viitataan usein pikemmin siihen,
onko jossakin kunnassa tai muulla hallinnollisella alueella ylipditain saa-
tavilla kulttuuripalveluja. Saavutettavuus nostaa vahvemmin esiin paasyn
palvelujen luo. Sitd arvioidaan ottamalla huomioon tielitkenneyhteydet ja
mahdollisesti myos kiytetyt matkustustavat.

Kulttuuripalvelut ovat peruspalveluita, mutta kunnilla on vapaus
toteuttaa kulttuuripalveluita siind laajuudessa ja silla tavalla kuin ne par-
haaksi nakevit. Maantieteellisesti kulttuuripalvelut keskittyvit usein suuriin
kaupunkeihin, joissa palveluilla on suurin asukaspohja. Esimerkiksi taide-
jakulttuurilaitokset sijaitsevat useimmiten kaupunkien keskustoissa. Mita
kauemmaksi kaupunkikeskuksista ja -keskustoista menniin, sitd rajatum-
paa taide- ja kulttuuritarjonta usein on. (Ks. esim. Kuusi 2016.) Kulttuuri-
palveluista kirjastot ovat arjen palveluita, joita on oltava lihietiisyydelld ja
joita kdytetiin muiden toimintojen ohella (Karttunen 2016). My®s lasten
ja erityisryhmien harrastustoiminta sekd nuorisotyo esimerkiksi nuoriso-
taloilla on mairitelty lihipalveluksi (Jappinen & Kaukopuro-Klemetti 2009,
8). Lahipalvelulle ei ole olemassa yhti kattavaa mairitelmii, silli jokainen

kuntalainen méirittelee lihipalvelukasitettd omista ja liheistensi tarpeista
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ja lihtokohdista (Kuopila & Nieminen 2014, 3). Lihipalveluilla viitataan
kuitenkin palveluihin, joita viesté tai ainakin osa asukkaista kdyttaa toistu-
vasti, jopa paivittiin ja jotka tarjotaan kuntalaisten lahiympiristdssd (mts. 8).
Espoossa kaupunkirakenne jakautuu viiteen kaupunkikeskukseen
ja kahteen paikalliskeskukseen. Kulttuurilla nihdiin vahva rooli aluekes-
kusten kehityksessd. Espoo-tarinassa todetaan muun muassa, ettd hyvit
palvelut ja virikkeelliset harrastusmahdollisuudet on turvattava kaikissa
kaupunkikeskuksissa (ks. myos Peltomaa 2014, 5). Kulttuuritoiminta on
nykyisellain Espoossa alueellisesti epitasaisesti jakautunutta. Ammattimai-
nen, kunnan jirjestima tai tukema kulttuuritoiminta keskittyy eteldiseen
Espooseen, kaupunkikeskuksiin ja etenkin Tapiolaan, jota on tietoisesti
kehitetty kaupungin kulttuurisena keskuksena. Hajautuneimmin tarkas-
teltavista kulttuuripalveluista sijaitsevat kirjastot, julkiset taideteokset seka
taiteen perusopetuksen toimipisteet. (Jakonen ym. 2018.) Espoossa toimii
myos alueellisia kulttuuritaloja ja -keskuksia. Espoon ominaispiirteisiin kuu-
luvat kaupunkikeskuksiin keskittyvit kauppakeskukset, joista monissa on
paitsi kirjasto my6s muuta kulttuuritarjontaa. Vuonna 2019 alun perin Tapi-
olassa WeeGee-talossa toiminut Helind Rautavaaran museo muutti Espoon
keskuksessa sijaitsevaan Entressen kauppakeskukseen.
Kulttuuritoimintaan osallistumiseen vaikuttaa osaltaan se, kuinka

toimintaa on tarjolla esimerkiksi omalla lahialueella. EspooCultin osana
toteutetussa asukaskyselyssa tiedusteltiin asukkaiden toiveita kulttuuritoi-
mintaan ja -palveluihin liittyen. Suuressa osassa vastauksista toivottiin, ettd
toimintaa jarjestettdisiin laajasti Espoon eri alueilla ja ettid sitd olisi tarjolla

omalla asuinalueella.

"Toivoisin lisdd niin lasten kuin aikuistenkin kulttuurimahdollisuuksia suur-Es-
poonlabteen tai Espoon keskukseen. Tuntuu vdlilld siltd, ettd kaikki tapabtuu
jossain muualla kuin tidlld: Tapiolassa, Karakalliossa, Leppdvaarassa jne.”

"Lisdd kaikkea: kuvataidetta, teatteria ja konsertteja muuallekin kuin Tapio-
laan. Oma kulttuurin kunnollinen esitystila ja tilaa, joka soveltuu muuhun toi-
mintaan, harrastamiseen ja kokoontumiseen.”

"Toivoisin kulttuurin kiintedmpdid nivoutumista asuinympdristion.”

"Mattby gamla hélsostation borde bli Mattby Kulturbus med majligheter till
konstutstillningar, olika kulturevenemang. Ett sd fint hus bor sparas och anvdn-
das som triffpunkt i kulturens tecken for alla mattbybor”

"Monialainen kulttuuritila Espoonlahteen: teatteria, tanssia, musiikkia, kuva-
taiteita, kirjastopalveluja, kaupunginmuseon tyépajatoimintaa, kdsityikerhoja
Jne. sekd pdivéitoimintaa ettd ilta-aikaan tapabhtuvaa toimintaa, monikielisti
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kaikille avointa toimintaa, jossa sekd suomen-, ruotsin- ettd muun kieliset voisi-
vat luontevasti kohdata ja monikulttuurisuus olisi voimavara, kulttuuri- ja kab-
vilapalveluja Rantaraitin varrelle, mahdollisuus poiketa kulttuurikahviloihin
(joissa tarjolla musiikkia, kuvataiteita, harrastusesittelyji yms.) rantalenkilli
(pdivikdvelylld, iltalenkilld, sunnuntairetkelli), "valmiita” kulttuurikdvelyret-
kid (opas ja applikaatio kertomassa Espoon rantareitistd, arkkitehtuurikdivelyjd,
puutarhakdivelyjd, historiapyirdilyja, jne.).”

Ldhde: EspooCult-asukaskysely.

Vapaa-aikatutkimuksen tulosten perusteella reilu viidennes espoolaisista
kokee, ettei Espoossa ei ole riittavasti luontevia paikkoja omanikaisille. Ndin
kokevat erityisesti 15-24-vuotiaat, pienituloiset ja vieraskieliset. Vanha-
Espoossa asuvat ovat kaksi kertaa tyytymittomampii paikkojen puuttee-
seen kuin esimerkiksi Suur-Kauklahden asukkaat.

My6s taiteen perusopetuksesta tehdyssa selvityksessa (Salmenkangas
2018) todettiin, ettd toimipisteiden laheisyys ja julkisen liikenteen saatavuus
vaikuttavat keskeisesti taiteen perusopetukseen osallistumiseen. Tama arvi-
oitiin saavutettavuuden kannalta yhdeksi tirkeimmisti tekijoistd erityisesti
pienten lasten kohdalla. Opetuksen paikallisuuden lisiaminen ja maantie-
teellisen saavutettavuuden parantaminen nihdain selvityksen perusteella
erityisen tirkeiksi tehtiviksi lihes kaikissa oppilaitoksissa. (Mt.; ks. my6s
Riisinen & Sariola 2016.)

Kouluterveyskyselyyn vastanneista koululaisista vain kolmannes kokee
omalla alueellaan olevan itselle kiinnostavaa toimintaa tai sopivia harras-
tuspaikkoja (Taulukko 13). Pojista hieman suurempi osa kokee, etti omalla
alueella on kiinnostavaa vapaa-ajantoimintaa ja tarpeeksi oleskelutiloja
nuorille. Suurin osa nuorisosta katsoo tietivinsi asuinalueensa harrastus-
mahdollisuuksista, mutta tieto tavoittaa suomalaistaustaiset hieman parem-
min kuin ulkomaalaistaustaiset. Ulkomaalaistaustaisista suurempi osa myos
kokee, ettd itsed kiinnostavat harrastukset sijaitsevat liian kaukana. Harras-
tusmahdollisuuksien tarjontaan panostaminen eri alueilla niyttiisi olevan

hyvi keino edistdd yhdenvertaisuutta ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta.
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TAULUKKO 13.

Ndkemykset oman asuinalueen harrastusmahdollisuuksista
vastaajan sukupuolen ja taustan mukaan, yldaste ja lukio, Espoo (%)
Ldhde: Kouluterveyskysely 2017.

Kaikki Tytot Pojat Suomalais- Ulko-
yhteensa taustainen® maalais-
(n= (n= (n= (n= taustainenc
5152- 2672- 2434- 4682- (n=418-
5165) 2681) 2438) 4690) 425)

Asuinalueellani Samaa 32 29 36 32 33

jarjestetdan mielta?

kiinnostavaa L

vapaa-ajan Eri mieltd® 28 29 26 27 37

toimintaa nuorille

Asuinalueellani Samaa 44 39 50 44 44

on tarpeeksi mieltia

oleskelutiloja

nuorille Eri mielta® 23 25 19 22 33

Tiedan asuinalueeni Samaa 59 55 64 60 49

harrastus- mielta?

mahdollisuuk-

sista Eri mielta® 17 19 16 17 27

Minulle sopivat Samaa 20 20 20 19 29

harrastuspaikat mieltia

sijaitsevat liian o

kaukana Eri mieltat 49 47 51 50 38

*Tidysin samaa mieltd ja samaa mieltd.

b Tiysin eri mieltd ja eri mielti.

Taulukosta jitetty pois “ei samaa eiki eri mieltd” -vastaukset.

Vihiisen vastausmiirin vuoksi taulukosta jitetty pois vastaukset, joissa sukupuolesta
tai taustasta ei tietoa.

‘Kouluterveyskyselyn aineisto luokitellaan nuoren tai timin vanhemman (ala-aste)
syntymimaan perusteella neljain luokkaan; suomalainen syntyperi, toinen vanhem-
mista ulkomaalaistaustainen, ulkomaalaistaustainen syntynyt Suomessa, ulkomaalais-
taustainen syntynyt ulkomailla. Tdssi raportissa kdytetain luokkia suomalaistaustai-
nen ja ulkomaalaistaustainen. Luokka suomalaistaustainen sisiltid suomalaista synty-
perad olevat, luokka ulkomaalaistaustainen sisiltad kolme edelld mainittua ulkomaa-

laistaustaiset-kategoriaa. Aineiston luokittelusta ks. esim. Halme ym. 2017.



KAUPUNKIKEHITTAMINEN JA KULTTUURIPOLITIIKKA 176

Maantieteellinen saavutettavuus tarkoittaa, kuinka pitkdn matkan paissi
palvelut ovat. Taulukossa 14 esitetdin Espoossa asuvan vieston etdisyyksia
eri kulttuuripalveluihin. Tarkastelussa on espoolaisten matka lihimpian
tarkastelussa mukana olevaan kulttuuripalveluun tieverkkoa pitkin ja kun-
tarajojen yli; palvelu voi siis sijaita my6s toisen kunnan alueella. Piikau-
punkiseudulla kulttuuripalveluita kiytetaankin paljon yli kuntarajojen.
Etdisyyksien perusteella espoolaisten mahdollisuudet osallistua kulttuu-
ritoimintaan ja -palveluihin ovat varsin hyvit. Ylivoimaisesti parhaiten
saavutettavia ovat kirjastot, jotka ymmarretaankin lahipalveluksi. Tarkas-
telun mukaan yli puolet (59 %) espoolaisista asuu korkeintaan 1,5 kilomet-
rin paissd lihimmisti kirjastosta ja lihes kaikilla (95 %) on lihikirjastoon
matkaa korkeintaan kolme kilometrii. Yleisten kirjastojen laatusuosituk-
sessa vuodelta 2010 esitetddn taajama-alueita koskien, ettd suurimmalle
osalle kunnan asukkaista tulisi olla tarjolla kirjaston palvelupaikka enin-
tiin kahden kilometrin paissi. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010, 41;
ks. Karttunen 2016.)

Kirjastoja lukuun ottamatta kulttuuripolitiikan alueella vain harvojen
palveluiden suositusetdisyyksid on pohdittu, saati kirjattu lainsdiadantoon
tai strategia-asiakirjoihin (Karttunen 2016, 155). Pdikaupunkiseudulla kult-
tuuripalveluita on yleisesti ottaen tarjolla paljon, ja tima nikyy myos espoo-
laisten palvelujen saavutettavuudessa. Esimerkiksi lahes kaikki espoolaiset
asuvat korkeintaan 10 kilometrin paissi [ihimmisti muscosta (99 %) tai
teatterista (9o %). Lihin orkesteri on enintiin kymmenen kilometrin piissi
74 prosentilla ja lastenkulttuurikeskus 72 prosentilla®® espoolaisista. Tar-
kastelussa ovat mukana valtionosuutta saavat museot, teatterit ja orkesterit
sekai lastenkulttuurikeskusten verkostoon kuuluvien lastenkulttuurikeskus-
ten toimipisteet.”’ Teatteriesityksid, konsertteja ja lastenkulttuuritoimin-
taa jirjestetdin myos niiden toimipisteiden ulkopuolella. Laskelmat eivit

my6skiin ota huomioon esimerkiksi palvelutarjonnan sisilt6ji, tiheyted

46 Lastenkulttuurikeskusten saavutettavuutta on tarkasteltu suhteessa alle 16-vuo-

tiaaseen vaestoon.

47  Moni valtionosuuden piirissd olevista museoista, teattereista ja orkestereista se-
ki etenkin lastenkulttuurikeskuksista jirjesti vuoden 2017 aikana toimintaa useis-

sa toimipisteissd. Analyysia varten toimipisteiden méirdi rajattiin siten, ettd museoi-
den ja teattereiden kohdalla toimipisteeksi luettiin vain (pii)rakennuksen osoite. Joi-
denkin orkesterien kohdalla toimipisteeksi luettiin useampi osoite, jos orkesterilla on
monta piiasiallista esiintymispaikkaa (esimerkiksi Kymi Sinfonietta). lman paiasial-
lista esiintymispaikkaa toimivien, kiertivien orkestereiden osalta toimipisteeksi luet-
tiin paikka, jossa esiintymisid oli verkkosivujen mukaan useimmin vuonna 2017. Las-
tenkulttuurikeskusten kohdalla analyysiin valittiin keskuksen osoite lukuun ottamat-
ta lastenkulttuuriverkostoja, joilta kysyttiin erikseen tietoja toteuttamispaikoista kai-

kissa verkostoon kuuluvissa kunnissa.
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tai aukioloaikoja. Tarkempaa analyysia varten tarvittaisiinkin tietoa koko

tarjonnasta ja sen maantieteellisesti hajonnasta (ks. Karttunen 2016, 156).

TAULUKKO 14.
Espoon asuntovdestdn etdisyys Idhimpddn kulttuuripalveluun etdisyysvyéhyk-
keittdin tietd pitkin (pl. kevyen liikenteen vdyldt) Ldhde: Tilastokeskus.

Palvelu ja viitevuosi 1,5 km 3 km 10 km 30 km
Kirjastot 2019? 59 % 95 % 100 % 100 %
Lastenkulttuuri- N/A 5% 72 % 100 %
keskukset 20172

Museot 20173 N/A 31 % 99 % 100 %
Teatterit 20173 N/A 31 % 90 % 100 %
Orkesterit 20178 N/A 10 % 74 % 100 %

1 Yleiset kirjastot sekd tieteelliset kirjastot. Saavutusvydhykkeet luotu kulttuuripistei-
den ympirille tieverkossa ja saavutettavuus arvioitu (Tilastokeskus).
2 Suhteessa alle 16-vuotiaaseen viestoon.

3 Valtionosuuden piirissi olevat museot, teatterit ja orkesterit.

Vaikka matka kulttuuripalveluun ei vilttdmittd ole pitka, julkisen litkenteen
ja muiden yhteyksien toimivuus asettaa saavutettavuusongelman kivelyetai-
syyden ulkopuolella olevien palvelujen osalta (ks. Piela 2016, 151). Espoossa-
kin kulttuuripalveluihin paisyn sujuvuus julkisilla litkennevilineilla vaihtelee
huomattavasti riippuen asuinalueesta. Kansallisen terveys-, hyvinvointi- ja
palvelututkimus FinSoten mukaan noin kolmannesta (28,4 %) espoolaisista
haittaavat huonot julkiset liikenneyhteydet vihintiin jokin verran. Espoolai-
sia huonot julkiset yhteydet haittaavat jonkin verran enemmain kuin suoma-
laisia keskimiirin (24,6 %) ja runsaasti enemmin kuin FinSote-tutkimukseen
vastanneita helsinkildisid (6,6 %).4® My6s EspooCult-tutkimuksessa toteu-
tetun asukaskyselyn mukaan noin kolmannekselle vastaajista liian pitka tai
hankala matka estii osallistumista kulttuuritoimintaan. Vastauksissa mai-
nittiin esimerkiksi bussilinjojen puute, matkojen liian pitki kesto julkisilla

litkennevilineilld, liikuntaeste seka parkkipaikkojen puute.

48  Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttama kansallisen terveys-, hyvin-
vointi- ja palvelututkimus FinSote seuraa vieston hyvinvoinnissa ja terveydessi tapah-

tuneita muutoksia eri viestdryhmissi ja alueittain.
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Matka Eteld-Espoosta Jarvenperddn on aivan liian hankala ja kestid liian
kauan.

Julkisilla kylld kestid meiltd Kauklahdesta esim. Tapiolaan n. tunti.
Borde vara en busslinje t.ex 104 via Notudden.

Liikuntarajoite ja julkisen liikenteen yhteydet.

Alueellisen eriytymisen kasvaessa herdd kysymys, miten hyvin harrastus-
mahdollisuuksien maantieteellinen ja sosiockonominen saavutettavuus
toteutuu Espoossa. Vapaa-ajantoimintojen saavutettavuus on yhdenver-
taisuuskysymys, silla keskimairin 15—29-vuotiaat heikossa taloudellisessa
tilanteessa olevat nuoret harrastavat muita vihemmin (Opetus- ja kulttuu-

riministerid 2017a, 14).

7.4  ASUKKAIDEN TYYTYVAISYYS KULTTUURIPALVELUIHIN
JATULEVAISUUDENTOIVEET

Kulttuuripalveluja kiyttavit espoolaiset ovat niihin varsin tyytyviisid. Kau-
punki- ja kuntapalvelut Espoossa 2019 -tutkimuksen*® perusteella Espoon
kulttuuri- ja sivistyspalveluihin ollaan kokonaisuutena erittdin tyytyviisia.
Erityisen tyytyviisid oltiin kirjastoihin, joita piti hyvin hoidettuna 93 pro-
senttia vastaajista. MyGs muscoita ja taidendyttelyitd, konsertteja ja musiikki-
esityksid sekd muita kulttuuripalveluita pidettiin yleensd hyvin hoidettuina
(Kaupunki- ja kuntapalvelut Espoossa 2019.)

Suomen Kuntaliiton koordinoiman ARTTUz-tutkimusohjel-
man mukaan palvelutyytyviisyys kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluihin oli
vuonna 2017 Espoossa 4,29 (asteikolla 1—5). Se oli hieman suurempi kuin
tutkimuskunnissa keskimairin (4,20). Kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelujen
saatavuutta ja saavutettavuutta kuvaava indeksi oli puolestaan 4,13. (Pekola-

Sjoblom 2017.)

49 Kysely lihettiin vastaajan didinkielen mukaan suomen- ja ruotsinkieliseni lo-
ka- marraskuussa 2019 yhteensi 2125:1le satunnaisesti valitulle espoolaiselle. Vastauk-

sia saatiin 646.
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TAULUKKO 15.

Kuntakohtaiset palvelutyytyvdisyys ja palvelujen saatavuus- ja
saavutettavuusindeksit kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelujen osalta joissakin ART-
TU2-kunnissa Ldhde: Pekola-Sj6blom 2017.

Palvelutyytyvaisyys- Saatavuus- ja
indeksi: Kulttuuri ja saavutettavuusindeksi:
vapaa-aika Kulttuuri ja vapaa-aika
Espoo 4,29 4,13
Oulu 4,20 4,08
Tampere 4,25 4,20
Turku 4,26 4,16
Vantaa 4,19 4,00
Kaikki ARTTU2- 4,20 4,08

kunnat (N=40)

Espoolaisille suunnatussa kulttuuritoimintaa kasittelevissa kyselyssa 77
prosenttia vastaajista piti erittdin tirkeind, ettd kaupungissa on tarjolla
kulttuuritoimintaa.*® Espoon kaupungin teettimissi Mun Espoo -kyse-
lyn tuloksissa kulttuuri ei kuitenkaan noussut esiin kaupunkilaisille mer-
kityksellisend asiana. Kyselyssa vastaajia pyydettiin valitsemaan yksi tai
kaksi teemaa, jotka kuvaavat vastaajan tarinaa ja parhaita hetkii Espoossa.
Kulttuuri sai vastauksista vihiten mainintoja (5 % vastaajista) ennen
muu-vaihtoehtoa (1 %). Eniten mainintoja saivat perhe (32 %), luonto ja
ulkoilu (31 %) seki onni (29 %). (Valve 2017.)

Tulevaisuuden harrastustoiveita koskevaan kysymykseen tuli asuk-
kailta varsin monipuolisia vastauksia. Kaikki eivit viitanneet puutteisiin
tai tehneet uusia ehdotuksia vaan korostivat olevansa tyytyviisia nykyi-
seen tilanteeseen ja toivoivat saman linjan jatkuvan. Osaa vastaajista kiin-
nostivat korkeakulttuuriset taidemuodot, ja heiti saattoivat esimerkiksi
huolestuttaa taide- ja kulttuurilaitosten tilaratkaisut (etenkin Espoon kau-
punginteatterissa). Niin ikdin toivottiin parannusta niiden palveluiden
maantieteelliseen saavutettavuuteen eri puolilta Espoota. Joidenkin vas-
taajien kulttuurikisitys ulottui taidetta paljon laajemmalle ja saattoi kattaa
esimerkiksi eri maiden ruokakulttuurit, kasvien ja sienten keruun, paikal-
lishistorian tai erilaiset urheilun ja litkunnan muodot. Muutamat vastaajat

yhdistivit sujuvasti hengen ja ruumiin kulttuurin ehdottamalla temaattisia

so  EspooCult-hanke toteutti kyselyn espoolaisille asukkaille vililld 4.6.-27.10.2019
ja sithen vastasi 233 henkil6a. Kyselyssi selvitettiin millaista kulttuuritoimintaa asuk-

kaat toivovat Espooseen tulevaisuudessa sekd kartoitettiin osallistumisen esteiti.
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kively- ja pyoriilyreitteji (osa toivoi ohjattuja kiertoja, osa karttoja tai app-
likaatioita omachtoista toimintaa varten). Lava- ja iltapaivitanssit mainit-
tiin niin ikdan lukuisissa vastauksissa.

Leimallisen monet asukaskyselyn vastaajat kaipasivat toimintaa ja pal-
veluita omalle asuinalueelle. Muutamissa vastauksissa oli erikseen mainittu,
ettd olisi hienoa, jos omalla alueella olisi jotain, niin ei tarvitsisi erikseen
lahted Tapiolaan, Leppavaaraan tai Helsinkiin. My6s kouluterveyskyselyssa
ilmeni, ettd moni espoolaisista nuorista kokee, etta harrastuspaikat ovat liian
kaukana. Espoolaiset ovat kiinnostuneita kokeilemaan erilaisia asioita esi-
merkiksi tyévienopiston lyhyt- tai vitkonloppukursseilla. Ylipaitaan moni
vastaaja yhdisti kulttuuriharrastukseen oppimisen ja kokeilemisen ulottu-
vuuden. Ty6vienopistolta ja kirjastolta odotetaan paljon: kursseja, luentoja,

tapahtumia, taiteilijavierailuja, keskustelutilaisuuksia ja kerhoja.

Espoolaisten toiveita ja ajatuksia taidepalveluista ja kulttuuritilaisuuksista

"Olen aika suuri klassisen musiikin ystivd ja kdyn paljon konserteissa (Tapiola
Sinfonietta) ja taidendyttelyissi (Emman néyttelyt) ja jonkin verran espoolai-
silla festivaaleilla (PianoEspoo ja jopa AprilJazz sekd Espoo Cinen muutamat
elokuvat vuosittain). Arvostan Espoon korkealaatuista musiikkitarjontaa paljon.
Laadultaan ja objelmistoiltaan se on jopa mielenkiintoisempaa ja jollain tapaa
raikkaampaa ja nuorekkaampaa kuin Helsingissd.”

“Espoon teatterin kebittdminen kansainvilisend vierailuteatterina. Lisdd viredd
kulttuuritoimintaa kuvataiteessa. Tapiolan kulttuurikeskuksen sdilyttiminen.”

"Ja se uusi teatteritalo pitdd saada nopeasti. Kukaan ei mielellidn mene Revontu-
liballin, vaikka kuinka hyvid teatteria esitettdisiin. Kiitos, ettd Tapiola Sinfo-
nietalla on kunnon sali”

"Ammattilaisesiintyjid (konsertit, teatteriesitykset, tanssiesitykset jne.), kuva-
taidendyttelyitd (EMMA ), monipuoliset palvelut lapsille ja mielenkiintoisia
museoita.”

"Jatkuvaa panostusta EMMAan, Tapiola Sinfoniettaan jne., mutta samalla
uusia avauksia, lahikulttuuria, harrastusmahdollisuuksia jne.”

“Sellosaliin ohjelmatarjonnan laajennusta klassisempaan suuntaan. Sellosalissa
voisi olla iltapdiville kahvikonserttitapaista toimintaa. Voisiko Tapiola-Sinfo-
nietta kdyttid Sellosalia ainakin osittain vdistitilana, kun Tapiolan kulttuuri-
talo menee remonttiin.”

“Tanssia (eri tyylejd olevia esityksid).”
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“Konsertteja, kirjastoihin keskustelupiirejd, teatteria ja oikeastaan mitd kulttuu-
ritarjonnan saralta loytyy.”

“Elokuvaesityksid — sekd kaupallisesti elokuvateatterissa ettd esim.
ulkoilmatapabtumina.”

Ldhde: EspooCult-asukaskysely.

Oman asuinalueen ja lahiympiriston kulttuurilla tarkoitettiin palvelutar-
jonnan ohella asukaslihtoistd ja osallistavaa toimintaa, kaupunginosa- ja
paikallistapahtumia ja yhteisollisyytta. Vastaajat toivoivat matalan kynnyk-
sen toimintaa, johon kuka tahansa voisi osallistua. Toimintaa kaivattiin
julkisiin tiloihin ja vuodenajan salliessa ulkotiloihin. Erityisen usein mai-
nittiin elokuvien esittiminen ulkona. Arkeen kaivattiin pienimuotoista
elavoitystd ja kokemuksellisuutta esimerkiksi matkalla koulusta tai toistd
kotiin ilman, etti tarvitaan suuria jirjestelyja. Kaiken lihikulttuurin ei tar-
vitse olla ammattilaisten tuottamaa vaan espoolaisia kiinnostavat myos har-
rastajien esitykset.

Koko perheen tapahtumat ja ylipaansa tapahtumat, jotka tuovat erilai-
sia ihmisia yhteen, mainittiin monessa asukaskyselyn vastauksessa. Espoossa
koettiin olevan yhteiséllisyyden puutetta ja juurettomuutta, johon kulttuuri-
toiminta voisi tuoda ratkaisuja. Erilaisten ilmaisten kaupunkikulttuurita-
pahtumien ajateltiin elavoittdvin arkea ja yhdistavin eri kansalaispiireja
toisiinsa. Tarvitaan tiloja ja tapahtumia, jotka mahdollistavat erilaisten
ihmisten ja ryhmien kohtaamisen. Moni viittasi Helsinkiin viime vuosina
syntyneeseen uuteen yhteisolliseen kaupunkikulttuuriin ja toivoi my6s
Espooseen jotain samankaltaista (block partyt, julkinen sauna, tanssit jul-
kisessa tilassa jne.). Kaupunkiin toivottiin niin elinkeinotoimintaan kyt-
keytyvid megafestivaaleja kuin pienid, kotikutoisia paikallistapahtumia.
Toivottujen tapahtumien aihepiirit olivat hyvin vaihtelevia: eri taiteenla-

jeja, monikulttuurisuutta, ruokakulttuuria, maarittelemitontd yhdessioloa.
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Espoolaisten toiveita ja ajatuksia lihikulttuurista, yhteisollisyydesti, asukas-
lihtoisyydestd ja toiminnan paikoista

"Asukkaat mukaan toimintaa suunnittelemaan ja toteuttamaan. Kaupungin
tilat asukas- ja kulttuuritoiminnan kéayttoon nykyisti laajemmin (mm. koulu-
jen tilat). Alueellisesti kattavasti tarjontaa eri puolilla Espoota.”

"Kirjastot, myds pienet lihikirjastot, kulttuuri- ja harrastustoiminnan keskuk-
siksi omilla alueillaan.”

"Matalan kynnyksen toimintaa, joka lisid erilaisten ihmisrybmien kobtaamista.
Projekteja, jotka osallistavat paikallisia asukkaita yhteisten alueiden ja toimin-
tojen suunnitteluun. Yhteisollisyytta lisddvid tapahtumia. Edullisia toimitiloja
taide- ja kulttuuritoimijoille.”

"Kaupunkitapahtumia, kuten Espoo-pdivd, voisi olla muinakin vuodenaikoina.
Hyvid kirjastopalveluja ja kirjallisuustapabtumia. Omat kirjamessut ? Elokuva-
esityksid — sekd kaupallisesti elokuvateatterissa ettd esim. ulkoilmatapahtumina.
Taiteiden yd olisi kiva Espoossakin — mutta eri pdivind kuin Helsingissd. Venet-
sialaiset pitdisi jarjestid muutamalla isoimmalla vannalla ja muinaistulien yo
useammassa rannassa!”

"Kaikille avoimia tilaisuuksia, kuten Espoo-pdivin konsertti. Matalan kynnyk-
sen ihmisid yhteen kokoavia tapahtumia, oli kyseessd sitten erikoispdivien muse-
ossa tai ulkoilmakonsertti. Kulttuurin tuomista ihmisten luo.”

"Uudenlaisia vapaa-ajan tiloja ja palveluita myds julkisesti tehtynd, ei kaupalli-
sesti. Esim. Tapiolassa, [...], voisi olla Oodin kaltainen tila Heikintorilla.”

”Toivoisin osallistavaa kulttuuritoimintaa, missd evilaisten ihmisten on luonteva
kohdata toisia oman kuplan ulkopuolelta. [...].”

“Espoossa pitdisi robkaista enemmdn sellaista ruohonjuuritasolta nousevaa yhtei-
sollistd kulttuuria, kuten kaupunkitapahtumia, mitd esim. Helsingin Kalliossa,

Kumpulassa tai Itd-Helsingissd on. Espoon ongelma: juurettomuus, yhteisollisyy-
den puute”

"~ Ilmaiskonsertteja aikuisille ja lapsille, ulkoilmaelokuvia, lapsille ja nuorille
osallistavia taidetapahtumia ja tyopajoja, kulttuuritreffeji eri rybmille, kuten
vauvaperbeet, eronneet, yksindiset, sinkut, elikeldiset, maahanmuuttajat.

— Harrastusmahdollisuudet yhdenvertaisiksi, ettd kaikilla on mahdollisuus osal-
listua varallisuudesta rviippumatta.

— Tilaa harrastamiselle, esityksille sekd co-working/hub -tiloja, joissa koota luo-
vien alojen tekijoitd saman katon alle. [...].”

"Matalan kynnyksen musiikkipalveluja (soittaminen, laulaminen jne.) tarvi-
taan lisdd. Eli palveluja, jotka osallistavat kuntalaiset musisointiin. Tuloksena
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hyvinvointi ja parhaimmillaan kustannustehokkaan kansalaisaktiivisuuden
lisddntyminen, jos harrastajat menevdit esiintymddn esim. seniovikeskuksiin.

Tl

" Lisid ilmaisia tai edullisia tiloja harrastamiseen, kokoontumiseen ja tilaisuuk-
sien jdrjestdmiseen.

— Tukea omaehtoisen kulttuuritoiminnan jarjestimisessi: tiedotus (+ opastami-
nen tiedotteiden laatimisessa ja tiedotuskanavien kiytossi) ja toteutusapu.

— Verkostoitumisapua harrastus- ja opintopiirien perustamisessa.

— Innostavia ja iloa tuovia tapahtumia, joibin asukkaat voivat itsekin tuottaa
ohjelmaa ja tuoda taitojaan esiin.

— Kesdlli: ulkoilmaelokuvandytoksid, monikulttuurisia musiikki- ja tanssiesityk-
sid (folk&rrock), talvella klubikeikkoja, lautapeli-iltoja myds aikuisille.”

"Musiikkiin liittyvéd toimintaa, mahdollisimman paljon osallistavaa objelmaa.
Ja ilmaisia konsertteja, aikuisille ja lapsille. Myds osallistavaa teatterin, sirkuk-
sen ja muun esittdvin taiteen ja musiikin yhdistelmdd.”

"Toivon, ettd monikulttuurisuus huomioitaisiin paremmin Espoon kulttuuritar-
jonnassa. Taiteilijatapaamisia, taiteilijatyohuoneita, kirjailijavieraita. Esim.
oman kyldn taiteilija.”

"Matalan kynnyksen tapahtumia: kaupunkitansseja, installaatioita
kaupunkitilaan, muraaleja, hippeningeji.”

Ldhde: EspooCult-asukaskysely.

0 Nikokulma: Kirjasto espoolaisten osallistumisen paikkana

Espoolaiset kiyvit ahkerasti kirjastossa, ja kirjastot yhdistavit kaupun-
gissa eri kansanosia. Fyysiset kirjastokdynnit asukasta kohden (15,33) olivat
vuonna 2018 Espoossa selkedsti korkeammat kuin esimerkiksi Helsingissa
(10,07) tai Vantaalla (8,85). Koko maan keskiarvo oli 9,09 kiyntii asukasta
kohti. (Suomen yleisten kirjastojen tilastot.) Vuoden 2017 vapaa-aikatutki-
muksen mukaan espoolaisista 6o prosenttia oli kdynyt kirjastossa kyselya
edeltineen puolen vuoden aikana (Kuvio 46). Naiset (67 %) olivat michii
jonkin verran michii (53 %) aktiivisempia. [in mukaan kirjastossa kiyminen
laski tasaisesti 10-14-vuotiaiden 76 prosentista yli 6s-vuotiaiden so pro-
senttiin. Eroja ei sen sijaan ilmennyt useiden muiden tavanomaisten tausta-
muuttujien mukaan. Esimerkiksi suomen- ja ruotsinkielisistd 6o prosenttia
ja vieraskielisistd 61 prosenttia oli kdynyt viimeisten kuuden kuukauden
aikana kirjastossa. Vihituloiset kiyttivit kirjastoa hieman enemmin kuin
parempituloiset, mutta tissakin erot jdivit pieniksi. Niin ikdan kaupungin
sisalld alueiden viliset erot olivat vihiisid. Vain pari prosenttia 10 vuotta

tayttdneistd espoolaisista ei ollut koskaan kaynyt kirjastossa.
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KUVIO 46.
Milloin viimeksi on kdynyt kirjastossa, 10 vuotta tdyttdnyt viestd, Espoo (%)
Ldhde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen.

Yli puoli vuotta
sitten, mutta

alle vuosi siten ——— Yli vuosi sitten

En ole koskaan
kaynyt kirjastossa

Viimeisen
puolen vuoden
aikana

Kulttuuripoliittisesti kirjastot ovat avaintoimijoita kirjallisuutta, tietoa ja
tapahtumia tarjoavina lihipalveluina sekd omachtoisen toiminnan alus-
toina. Espoon kirjaston periaatteena on ollut palvella asukkaita joustavoitta-
malla kirjastojen aukioloa seki sijoittamalla kirjastoja "arjen solmukohtiin”.
Talouden laskukausina on leikkausten sijaan pidennetty kirjastojen aukioloa.
(EspooCult-haastattelu.) Aukiolotunteja on lisitty kehittimilld perinteis-
ten kirjastopalveluiden rinnalle omatoimikirjastoja, joissa henkilokunta
on paikalla osan aikaa. Tilld hetkelld Espoossa on 11 omatoimikirjastoa®,
joista useimmat ovat avoinna paivittdin varhaisesta aamusta mychaiseen

iltaan. Espoo on ollut Suomessa edellakivija myos ostoskeskuskirjastojen
alalla (Kartta 2).

s1  Haukilahti, Kalajirvi, Karhusuo, Kauklahti, Laajalahti, Laaksolahti, Néykkio,

Otaniemi, Saunalahti, Suurpelto, Viherlaakso.
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KARTTA 2.
Kirjastot ostoskeskuksissa
Taustakartta: Espoon kaupunki, paikkatieto, avoimet aineistot.

ESPOONKESKUS ~ ~  LEPPAVAARA

[ GRANKULLA y e '! SE“O

i Entresse oo ”: - . R TAPIOLA
KAUKLAHTI o

_ ! . Iléo
Pikkulaiva Omena

MATINKYLA
ESPOONLAHTI

Ensimmainen niistd avattiin Matinkyliin Isossa Omenassa vuonna 2001,
sitd seurasi Leppévaaran Sello vuonna 2003 ja Espoon keskuksen Entresse
vuonna 2016. Ison Omenan kirjasto muutti ostoskeskuksen laajennuksen
myo6ta palvelutorille vuonna 2016. Kivenlahden kirjasto sai korvaavat tilat
kauppakeskus Pikkulaivasta vuonna 2019. Espoon kirjastoissa pidetain myos
tiukasti kiinni kaikkien palvelujen maksuttomuudesta®, eiki ketdin suljeta
tilojen ja palvelujen ulkopuolelle. Henkiloston laajan rekrytointipolitiikan

avulla toivotetaan yhteiskunnan eri ryhmit tervetulleiksi kirjastoon.

52 Kirjastolain (1492/2016) mukaan yleisen kirjaston omien aineistojen kiyttd, lai-

naus ja varaaminen seki ohjaus ja neuvonta on maksutonta.
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Kauklahden kirjasto. Kuva: Tar

Espoon kirjastoissa jarjestetddn paljon erilaisia tapahtumia. Suomen yleis-
ten kirjastojen tilaston mukaan Espoon kirjastoissa oli vuonna 2018 kaik-
kiaan 3 395 tapahtumaa. Niistd runsaat 2 700 oli kirjaston pédévastuullisena
jarjestamid, noin 130 kunnan muiden toimijoiden jirjestdmid ja noin 500
ulkopuolisten toimijoiden jéirjestdmi4. Sisdlloltaan tapahtumat voivat olla
kirjallisuuteen ja lukemiseen liittyvid, yhteiskunnallisia tai maailmankatso-
muksellisia tai muita kulttuuritapahtumia. Tapahtumiin osallistui yhteensa
69 842 henkea.

Espoossa fyysisten kirjastokdyntien maari on viime vuosina kasvanut
jyrkasti, vaikka kokonaislainaus on pysynyt entisellddn tai pikemmin laske-
nut (Suomen yleisten kirjastojen tilastot). Espoolaiset kiyttivit kirjastoja
yhi eniten kirjojen lainaamiseen (Taulukko 16). Nuoret tulevat kirjastoon
lukemaan kirjoja, kdyttimidin internetii ja kuuntelemaan musiikkia, sen
sijaan lehtien lukemista sielld harrastavat etenkin vanhemmart ikiluokat.
Nuorille mutta my6s osalle vanhemmista henkil6isti kirjastot ovat lisiksi
olennaisia paikkoina, joissa voi tavata ystdvid ja tuttuja tai viettid muuten
aikaa. Tapahtumiin, kerhoihin ja erilaisten ryhmien toimintaan kirjastossa

osallistuu vajaat kymmenen prosenttia espoolaisista idsté riippumatta.
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TAULUKKO 16.

Kirjastossa tehdyt asiat ikdluokittain, Espoo (%)

Lédhde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen.
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Toiminto/ikdryhma (v.) 10-14 15-24 25-44 45-64 65+ Kaikki
Lainannut kirjoja 87,0 75,9 76,8 70,4 63,3 73,9
Kaynyt lukemassa 23,2 9,1 19,2 35,1 50,6 26,8
sanoma-, aikakaus-

tai sarjakuvalehtia

Lainannut lehti3, 21,6 16,9 21,3 18,4 8,0 18,1
elokuvia, musiikkia

tai jotain muuta

Tavannut tuttuja 44,7 29,0 11,5 9,0 11,2 16,2
Kayttanyt internetia 40,0 20,6 13,3 14,2 9,1 16,4
Kaynyt lukemassa 43,4 16,5 14,3 5,9 8,7 14,1
kirjoja

Osallistunut 10,1 9,0 6,6 9.4 9.9 8,5
tapahtumiin,

kerhoihin tai ryhmiin

Osallistunut lapsille/ * 0,0 12,7 7,9 * 7,2
lapsiperheille

tarkoitettuun toimintaan

Osallistunut laite- 8,5 7,6 3,3 3,9 11,1 5,6
tai muuhun

opastukseen

Kéaynyt 5,8 5,8 1,4 1,7 * 2,5
kuuntelemassa

musiikkia

Tehnyt jotain muuta 16,1 32,8 25,3 16,3 15,0 21,7

Taulukossa ei esitetd alle kolme havaintoa siséltavia vastausluokkia

Osallistumisen ja kuulumisen kokemuksia Ison Omenan kirjastossa

Espoon kirjastoissa kiyddan yhd enemman ja vietetddn myos paljon aikaa.

Ison Omenan kirjastossa tehdysséa tapaustutkimuksessa tarkasteltiin kir-

jaston merkitysti julkisena paikkana kirjaston kayttéjille. Menetelmina

kaytettiin havainnointia sekd haastatteluja eri kayttdjaryhmille. Syvihaas-

tatteluihin valittiin kaksi ryhmaai, joille kirjasto oli erityisen tarked juuri

paikkana: elikeldiset sekd nuorten tila Voxia kayttdvit nuoret. Ison Omenan

kirjaston tilat lomittuvat kokonaisuudeksi Palvelutorin muiden toimijoi-

den tilojen kanssa, mutta haastatteluihin osallistuneet mielsivat tilan juuri
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kirjaston kautta. Tarkastelun perusteella kirjaston monipuoliset ja sallivat
tilat edistavat kaupunkilaisten yhteis66n kuulumisen kokemuksia, sosiaalis-
ten suhteiden muodostumista sekd mahdollistavat toimintaan osallistumista

monilla elaman osa-alueilla.

Kirjastotila mahdollistaa kaupunkilaisten harrastamista sek sosiaalisten
suhteiden yllapitoa esimerkiksi nuorten tila Voxissa, tapahtumissa, ker-
hoissa ja Pajassa (avoin tydskentely- ja oppimispaikka). Kirjastossa opiskel-
laan paljon yksin ja ryhmissé ystdvien kanssa. Kirjaston tietokoneet seki
digi- ja asiointineuvonta helpottavat arjen valttimattémyyksien hoitamista.
Aktiivisen osallistumisen lisaksi my6s julkisen kirjastotilan mahdollistama
passiivinen osallistuminen tai osallistumattomuus on monelle kavijalle
merkityksellistd. Haastateltaville oli tirkeaa voida tulla ihmisten ilmoille”
elavain, kotoisaan ja rentoon ympéristoon ilman, etti se edellyttdi osallis-
tumista tai sosiaalista kanssakédyntia. Toisille ihmisten laheisyys toi kuiten-
kin myds mukavan mahdollisuuden kevyeen jutusteluun vieressa istuvan
kanssa. Mahdollisuus yksin yhdessd olemiseen oli tarkeéa ldhes kaikenlai-
sissa kéavijaryhmissa opiskelijoista elakeldisiin ja vanhempainvapaalla oleviin

vanhempiin.
Nuorten kirjasto — ”Ne ohjaajatkin on vihin niinkun frendeja”

"Ja sit mulla ainakin noi Vox ohjaajat. Niin ne on ain et moi ja mitd kuuluu ja sit
niiden kaa voi vaan jutella tolleen ihan kaikest. Oli olo ihan mikd tabansa, niin
niille voi aina mennd pubumaan.” Tytto 15v.

No onhan tédd muuttanu mun elimdd. Oon tutustunu ihmisiin paljon ja en oo
endd niin paljon yksin kotona. Ennen tuli oltua paljon. Poika 15v.

Nuorten tila Voxissa kdyville nuorille kirjasto on paikka, jossa voi viet-

taa aikaa ystdvien kanssa, pelata, hengata ja rauhoittua. Osalle nuorista se
tarjoaa my6s mahdollisuuden solmia uusia sosiaalisia suhteita. Nuorten
kohdalla henkildkunnan merkitys osallisuuden kokemuksissa korostuu.
Haastatteluihin osallistuneet nuoret kokivat merkityksellisend tyontekijoilta
saamansa huomion ja heihin syntyneet luottamukselliset suhteet. Osalle
juuri henkilékunta oli yksi syy tulla kirjastoon viettiméaén aikaa.

Nuorille on tirkedd, ettd heilld on oma paikka, jossa on muita nuoria ja
johon juuri he ovat tervetulleita. Yksi oman paikan tuntuun vaikuttava tekija
ovat my0s nuorten kokemukset valvonnasta. Nuoret kokivat Voxin sallivana
ympéristoni, jossa oli mahdollisuus tehd4 virheité ja saada ne anteeksi. Ylei-
sesti kirjaston ja Voxin saannoét koettiin yhteisend hyvina ja turvallisuuden
tunnetta lisd4vina. Ero tehtiin esimerkiksi kauppakeskusymparistoon, jossa
liikkuu paljon muitakin ihmisid ja valvonta voi tuntua ajoittain jopa painos-
tavalta ja vihamieliseltd nuoria kohtaan.
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Kirjasto elikeliisten aktiivisuuden paikkana

Md oon kuitenkin kiinnostunut vield asioista, kaiken maailman asioista, ja silld
tavalla aktiivinen ihminen, ettd md haluun tietdd. [...] Md tuun esimerkiksi
tilaisuuksiin sen tiedon takia. Nainen, 70v.

Eldkeldisten kohdalla kirjastotilan merkityksessd korostui sen rooli paikal-

lisena julkisen elaméin keskuksena. Haastatteluihin osallistuneet elakeldiset
tulevat kirjastoon lainaamisen lisaksi lukemaan péivén lehtid, hankkimaan

tietoa esimerkiksi omasta asuinalueesta seki osallistumaan tapahtumiin ja

yhdistystoimintaan. Monelle kirjasto tarjoaa syyn poistua kotoa ja rutiineja
arkeen.

My®6s sosiaalinen aktiivisuus on monelle tervetullutta. Jumpparyhmissé
puhutaan vierustovereiden kanssa kaikenlaista asioista kuten kirjallisuu-
desta. Lehtien lukupaikalla saatetaan tervehtii kasvotuttuja ja keskustella
péivén uutisaiheista. Etenkin yksineldjille kohtaamiset tuntemattomien ja
puolituttujen kanssa toivat mydnteistd sosiaalisuutta pdivéén ja jopa hel-
potusta yksindisyyteen. Haastateltavien kertomuksissa kirjasto ndyttaytyy
paikkana, jossa on mahdollista olla aktiivinen yhteison jasen.

Kirjastot tukevat demokratiaa, osallisuutta ja luottamusta

Kirjastolain (1492/2016) tavoitteena on edistdd 1) videston yhdenvertaisia
mahdollisuuksia sivistykseen ja kulttuuriin, 2) tiedon saatavuutta ja kédyt-
t6d, 3) lukemiskulttuuria ja monipuolista lukutaitoa, 4) mahdollisuuksia
elinikiiseen oppimiseen ja osaamisen kehittamiseen ja 5) aktiivista kansa-
laisuutta, demokratiaa ja sananvapautta. Lukemiseen ja tietoon liittyvien
palveluiden ohella yleisen kirjaston tehtiviin kuuluu tarjota tiloja oppimi-
seen, harrastamiseen, tydskentelyyn ja kansalaistoimintaan sekd edistad
yhteiskunnallista ja kulttuurista vuoropuhelua.

Espoon kirjaston tuloskortissa (2017) kirjastotilojen hahmotellaan aineis-
ton digitalisoituessa muuttuvan ei-kaupalliseksi tilaksi ja itsensé toteutta-
misen areenaksi. Tutkimuskirjallisuudessa kirjastot yhdistetain sellaisiin
késitteisiin kuin ”julkinen sfdiri” ja "sosiaalinen padoma”. Kirjastot tuke-
vat demokratiaa ja aktiivista kansalaisuutta. Kirjastotilaa luonnehditaan
matalan intensiteetin tilaksi, jonne kaikkien on helppo tulla, ja niissd voi
jarjestda monenlaista kansalaistoimintaa. Sosiaalisella pddomalla tarkoi-
tetaan sosiaalisia verkostoja ja niissd syntyvéi luottamusta ja vastavuoroi-
suutta. Kirjastojen katsotaan vahvistavan paitsi “sitovaa” myos “silloittavaa”
sosiaalista pddomaa. Sitova padoma liittd4 samankaltaisia ihmisid ja ryhmia
toisiinsa, siltoja rakentava taas luo yhteyksia erilldan olevien yksil6iden ja
ryhmien kesken. Silloittava sosiaalinen pddoma on erityisen tarkedi vieston
moninaistuessa.
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Espoo voitti vuonna 2018 Vuoden kirjastokunta -kilpailun, jonka Kuntaliitto
jarjesti yhteistydssd Suomen Kirjastoseuran kanssa tuolloin ensimmaisté
kertaa. Perusteluna esitettiin, ettd Espoon kirjastot vastaavat monipuoli-
sella toiminnallaan hyvin nykyajan vaatimuksiin. Espoota kehuttiin muun
muassa maahanmuuttajien yhdenvertaisuuden edistimisesta ja digitaalisessa
syrjaytymisvaarassa olevien auttamisesta. Hakemuksessaan Espoo korosti
esimerkiksi sitd, ettd kun vuonna 2015 Suomeen tuli paljon turvapaikanhaki-
joita, kirjasto aktivoitui nopeasti vastaamaan lisddntyvain palvelutarpeeseen.

7.5 YHTEENVETO

Tissa luvussa tarkastelimme espoolaisia kulttuurin kiyttdjini ja harrastajina.
Luvussa 7.1. loimme katsauksen espoolaisiin kulttuuritilaisuuksissa ja
-tapahtumissa kavij6ind Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksen aineis-

toon pohjaten.

o Valtakunnallisessa vertailussa Espoolaiset ovat aktiivisia
kulttuurikavijoita
o Vuoden 2017 aikana Espoolaiset kavivit eniten elokuvissa, konser-

teissa ja taidendyttelyissd. Elokuvia harrastavat kaikenikiiset espoo-

laiset, eniten kuitenkin nuoret.

. Toisin kuin Suomessa yleensa sukupuolella ei ole Espoossa vaiku-
tusta kulttuuritilaisuuksissa kiymiseen, vaan kivijéiden osuus on

sekd naisten ettd miesten keskuudessa samat 84 prosenttia.

e  Erojasukupuolen vililld ilmenee tarkasteltaessa eri taiteenaloja ja
tapahtumatyyppeja. Vuoden 2017 aikana michet olivat kiyneet
naisia harvemmin etenkin teatterissa, tanssiesityksissi ja taidemuse-
oissa. Michisti lihes puolet (46 %) ei ollut koskaan kiynyt tanssi-
esityksissd, kun naisilla vastaava osuus oli vajaa kolmannes (29 %).
Vieraskielisten miesten osallistumisprosentti (91%) kulttuuri-
tilaisuuksiin oli poikkeuksellisen korkea ja ylitti kiistatta kaikkien

espoolaisten lukeman (84 %).

e  Erojakulttuuritilaisuuksissa kiymisessa esiintyy my6s esimerkiksi
didinkielen ja koulutustaustan mukaan. Korkeasti koulutetut
ovat yleisesti ottaen kaikkein aktiivisimpia kulttuuritilaisuuksissa

Kiivijoiti.

e Kulttuurifestivaaleilla kiymisessi espoolaiset (45 %) ovat edustavat
valtakunnan keskitasoa (46 %) mutta jiivit muiden kuutoskaupun-
kien tason (52 %) alapuolelle. Suosituimpia Espoossa olivat erilaiset
ravintolatapahtumat (22 %) seki kotiseututapahtumat ja kaupungin-

osafestivaalit (21 %).
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Luvussa 7.2. tarkastelimme espoolaisten luovia harrastuksia vapaa-aika-

tutkimuksen ja kouluterveyskyselyn aineistojen perusteella.

o Taide on vapaa-aikatutkimuksen mukaan harrastuksena tirkei noin

kolmannekselle espoolaisista

e Erityisen merkityksellistd taide on naisille. Taideharrastuksen mer-
kitys ei ole juurikaan sidoksissa tulotasoon. Iki sen sijaan vahvistaa
merkitystd jonkin verran, ja erityisen tirkeda taideharrastaminen

on yli 6s-vuotiaille.

e Espoossa vieraskieliset ovat kiinnostuneita taiteen harrastamisesta

jopa hieman suomen- ja ruotsinkielisiad enemman.

o Nuoret harrastavat muita enemmain musiikkia, kuvataiteita, video-
kuvausta ja tanssia, vanhemmat ikiryhmit puolestaan kidentaitoja

ja valokuvausta.

e Kouluterveyskyselyn mukaan espoolaisten lasten ja nuorten kult-
tuuriharrastamisessa on eroja tyttdjen ja poikien samoin kuin suo-

malais- ja ulkomaalaistaustaisten valilla.

. Pojista huomattavasti suurempi osa ei harrasta lainkaan kulttuuria

kouluterveyskyselyn sille antamassa merkityksessa.

e Jarjesto- ja vapaachtoistoiminta on yksi tapa osallistua ja kokea
osallisuutta. Vapaa-aikatutkimuksen mukaan 42 prosenttia espoo-

laisista ei osallistu minkaan yhdistyksen tai ryhmén toimintaan.

Ensimmaiisessd nikokulmassa toimme esiin osallistumisen esteitd ja

ei-kavijyytta.

o Espoolaisten osallistumisessa on eroja, kun sitd tarkastellaan idn,
sukupuolen, didinkielen, asuinalueen ja sosiockonomisen aseman

mukaan.

e Vieraskielisten naisten osallistuminen kulttuuritilaisuuksiin (64 %)
oli vuoden 2017 vapaa-aikatutkimuksen mukaan Espoossa merkit-
tivisti alhaisemmalla tasolla kuin esimerkiksi kaikkien naisten (83

%) tai vieraskielisten miesten (91 %).

e  Ei-kdvijoiden osuus kasvaa ikdryhmittiin tasaisesti 10-14-vuoti-
aiden nollasta 65 vuotta tiyttineiden viidennekseen. Niin ikdin
voidaan sanoa, ettd mitd matalampi henkilon koulutustaso on,
sitd suuremmalla todennikaisyydelld hin kuuluu ei-kévijoihin.
Tuloilla ja kulttuuriosallistumisella on samankaltainen mutta ei

yhtd suoraviivainen yhteys.
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o Suuralueiden vilisid eroja osallistumisessa selittavit muun
muassa kulttuurilaitosten sijainti ja litkenneyhteydet seki erot

viestorakenteessa.

. Kielelld on vaikutusta kulttuuriosallistumiseen. Espoossa vie-
raskielisistd liki neljannes ei ollut kdynyt missdin vapaa-aika-
tutkimuksessa tarkastelluista tilaisuuksista vuoden 2017 aikana.
Vieraskieliset olivat kiyneet vuonna 2017 suomen- ja ruotsinkielisia

harvemmin teatteriesityksissi, konserteissa ja oopperassa.

e  Vapaa-aikatutkimuksen mukaan valtaosa espoolaisista harrastaisi
enemmin itsei kiinnostavia asioita, jos kotityét eivat veisi niin
paljon aikaa. Niin kokevat erityisesti 25—4 4-vuotiaat naiset ja

vieraskieliset.

. Kouluterveyskyselyn mukaan 41 prosenttia espoolaisista ulkomaa-
laistaustaisista ja 20 prosenttia suomalaistaustaisista nuorista arvioi,
ettd heitd kiinnostavat harrastukset ovat liian kalliita. Vapaa-aika-
tutkimuksen mukaan 15 prosenttia espoolaisista vanhemmista on

joutunut rajoittamaan lapsen harrastamista taloudellisista syista.

Luvussa 7.3. paneuduimme kulttuurin alueelliseen saavutettavuuteen

Espoossa.

e Kulttuuritoiminta on nykyiselldan Espoossa alueellisesti epatasai-
sesti jakautunutta. Ammattimainen, kunnan jirjestimai tai tukema
kulttuuritoiminta keskittyy eteldiseen Espooseen, kaupunkikeskuk-
siin ja etenkin Tapiolaan. Hajautuneimmin tarkasteltavista kulttuu-
ripalveluista sijaitsevat kirjastot, julkiset taideteokset seki taiteen

perusopetuksen toimipisteet.

e Monissa asukaskyselyn vastauksissa toivottiin toimintaa laajasti

Espoon eri alueille ja etenkin omalle asuinalueelle.

e Kouluterveyskyselyyn vastanneista koululaisista vain kolmannes
kokee omalla alueellaan olevan itselle kiinnostavaa toimintaa tai
sopivia harrastuspaikkoja. Suurin osa nuorisosta katsoo tietavinsa
asuinalueensa harrastusmahdollisuuksista, mutta tieto tavoittaa
suomalaistaustaiset hieman paremmin kuin ulkomaalaistaustaiset.
Ulkomaalaistaustaisista suurempi osa mys kokee, ettd itsed kiin-

nostavat harrastukset sijaitsevat liian kaukana.
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o Harrastusmahdollisuuksien tarjontaan panostaminen eri alueilla
niyttdisi olevan hyvi keino edistdd yhdenvertaisuutta ja sosiaalista

oikeudenmukaisuutta.

e  Kivelyetdisyyden ulkopuolella olevien palvelujen osalta julkisen
liikenteen ja muiden yhteyksien toimivuus on tirked osa palvelujen

saavutettavuutta.

Luvussa 7.4. tarkastelimme espoolaisten asukkaiden tyytyvaisyytta kult-

tuuripalveluihin ja toiveita palveluihin liittyen

e  Kulttuuripalveluja kiyttivit espoolaiset ovat niihin varsin
tyytyvaisid.
o 77 prosenttia espoolaisille asukkaille suunnatun kyselyn vas-

taajista piti erittdin tirkednd, ettd kaupungissa on tarjolla

kulttuuritoimintaa.

e Monet asukaskyselyn vastaajat kaipasivat toimintaa ja palveluita

omalle asuinalueelle.

e Asukkailla on moninaisia toiveita tulevaisuuden kulttuuripalve-
luista. Osaa vastaajista kiinnostivat korkeakulttuuriset taidemuo-
dot. Toiset toivoivat matalan kynnyksen toimintaa, johon kuka

tahansa voisi osallistua.

e  Kaupunkiin toivottiin niin elinkeinotoimintaan kytkeytyvii mega-

festivaaleja kuin pienid ja omachtoisia paikallistapahtumia.

e  Vastaajat toivoivat asukaslihtoisti ja osallistavaa toimintaa, kau-

punginosa- ja paikallistapahtumia seka yhteisollisyytta.

. Kulttuuripalveluiden maantieteelliseen saavutettavuuteen eri puo-

lilta Espoota toivottiin parannusta.

e Joidenkin vastaajien kulttuurikisitys ulottui taidetta laajemmalle
ja saattoi kattaa esimerkiksi eri maiden ruokakulttuurit, syotavien
kasvien ja sienten keruun, paikallishistorian tai erilaiset urhei-
lun ja litkunnan muodot. Muutamart vastaajat yhdistivit sujuvasti
hengen ja ruumiin kulttuurin ehdottamalla temaattisia kavely- ja

pyoriilyreitteja.

o Asukaskyselyssa sekd nuoret itse ettd vanhemmat henkiloe kiinnit-
tivit huomiota nuorten harrastusmahdollisuuksiin. Nuoret kai-
paavat Espooseen tiloja, joissa he voivat kohdata muita ja harrastaa

kiinnostavia asioita.
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Toisessa nikokulmaosioissa perehdyimme kirjastoihin espoolaisten osal-

listumisen paikkana

e Espoolaiset kiyvit ahkerasti kirjastossa, ja kirjastot yhdistavat kau-
pungissa eri kansanosia. Fyysiset kirjastokdynnit asukasta kohden
(15,33) olivat vuonna 2018 Espoossa selkeisti korkeammat kuin esi-
merkiksi Helsingissa (10,07) tai Vantaalla (8,85). Koko maan keski-

arvo oli 9,09 kdyntid asukasta kohti.

e  Espoossa fyysisten kirjastokdyntien miird on viime vuosina kas-
vanut jyrkisti, vaikka kokonaislainaus on pysynyt entiselldin tai

pikemmin laskenut.

e Kirjastoja kiytetdan Espoossa yhi eniten kirjojen lainaamiseen.
Nuoret tulevat kirjastoon lukemaan kirjoja, kdyttimiaan internetia
ja kuuntelemaan musiikkia, sen sijaan lehtien lukemista sielld har-
rastavat etenkin vanhemmat ikdluokat. Nuorille mutta my6s osalle
vanhemmista henkil6ista kirjastot ovat lisiksi olennaisia paikkoina,

joissa voi tavata ystavid ja tuttuja tai viettdd muuten aikaa.

e EspooCult-hankkeessa tehtyjen haastattelujen ja havainnoinnin
perusteella huomattiin, etti kirjaston monipuoliset ja sallivat tilat
edistavit kaupunkilaisten yhteis66n kuulumisen kokemuksia, sosi-
aalisten suhteiden muodostumista seki mahdollistavat toimintaan

osallistumista monilla elimin osa-alueilla.
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8 Kulttuurisesti kestava kaupunkikehitys

Tissi luvussa pohdimme, voisiko yksi kehityskulku kulttuurin strategi-
sempaan rooliin kaupungin kehityksessi olla, ettid selkeammin tiedos-
tetaan kulttuurin rooli osana Espoon kaupungin tavoittelemaa kestivai
kehitystd. Kansainvilisten ja kansallisten kestivin kehityksen politiikan
linjausten pohjalta on kehitetty vilineitd my6s kulttuurisesti kestavin
kehityksen mittaamiseen. Kulttuuripolitiikan ja kestdvin kehityksen tut-
kimuksesta nostamme esille ajattelumalleja, joita on mahdollista soveltaa

myos kdytinndn nikokulmasta.

8.1 MIKA ON KULTTUURISESTI KESTAVA KEHITYS?

Espoon kaupungin strategiassa — Espoo-tarinassa — todetaan, ettd kaupun-
kia halutaan kehittdi taloudellisesti, ekologisesti sosiaalisesti ja kulttuuri-
sesti kestavilli tavalla. Missiin ei kuitenkaan eritelld, miti kulttuurisesti
kestavi kehitys Espoossa tarkoittaa. Selvitettiviksi jad, miten kulttuuri-
sesti kestdvin kehityksen voi ymmirtii ja miten se liittyy Espoon kaupun-
gin kulttuuritoimen tavoitteeseen vahvistaa kulttuurin osuutta kaupungin

kehittimisessa.

Teoreettinen tausta ja kidytinnon malleja

Keskustelu kulttuurin osuudesta kestivissa kehityksessd on ollut aktiivista
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana sekd Unescossa ettd kulttuuri-
poliittisessa tutkimuksessa. Kestavian kehityksen kisitteen syntyhistoriaan
kuuluu keskeisesti Gro Harlem Brundtlandin johtaman tyéryhmin rapor-
tissa muodostettu mairitelma kestaville kehitykselle. Sen mukaan kehi-
tyksen on vastattava nykyisiin tarpeisiin tekematta myonnytyksid tulevien
sukupolvien kustannuksella.

Raportin tuloksena toivotun kestavin kehityksen tavoitteet on mairi-
telty kolmen pilarin malliksi: taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen alueen
valille tulisi [6ytdd tasapaino. Mallin vakiintuessa on noussut kritiikkia siiti,
ettd tasapainoa ei onnistuttu loytamain. Kysymykseen, miten eliminalueet
tulisi kytkei toisella tavalla, on ehdotettu vastaukseksi neljinnen pilarin,
eli kulttuurin, lisiamista.

Tutkimuskirjallisuudessa nikokulmia kestavyydestd, kulttuurista ja
kulttuurin osuudesta kestavyydessd on analysoitu monesta eri suunnasta

viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana.*® Kulttuuripoliittisia linjauk-

53 Esim. Hawkes 2001; Duxbury & Jeannotte 2011; Soini & Birkeland 2014; Smyt-

he 2014; Dessein ym. 2015; Soini & Dessein 2016; Birkeland ym. 2018.
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sia kestdvistd kehityksestd on pyritty tekemiin sekd maarittelyjen ettd kiy-
tannon soveltamisen kannalta. Vuodesta 2003 lihtien kulttuuri on pyritty
sisallyttamaan eri tavoin seka yleisen ettd erityisesti kaupunkien kehityksen
analyyseihin ja ennakoiviin kulttuuripoliittisiin sopimuksiin. (Duxbury
ym. 2012; Duxbury ym. 2016; Asikainen ym. 2017; Kangas ym. 2017.) Tdssa
osiossa nostetaan esille muutama Espoon kannalta kiinnostava ajattelumalli,
joiden pohjalta on mahdollista jatkaa kulttuurisesti kestavin kehityksen

konkretisointia kaupungin nikékulmasta.

Kulttuuri kestdvyydessi, kestavyydelle tai kestavyytena?

Tissa esille nostettu ajattelumalli pohjautuu laajan eurooppalaisen tut-
kimusverkoston, The Cost Action Investigating Cultural Sustainability,
tyohon. Malli on viime vuosina noussut keskeiseksi keskusteluissa kult-
tuurin madrittelystd ja roolista kestivissi kehityksessi. (Dessein ym. 2015.)
Siind kulttuurin rooli kestavissa kehityksessd kuvataan kolmen eri suhteen
kautta: kulttuuri kestivyydessi (in), kulctuuri kestivyydelle (for) ja kult-
tuuri kestivyyteni (as). (Kuvio 47.)

Laajempaa teoretisointia kokoavassa artikkelissaan vuodelta 2016
Katriina Soini ja Joost Dessein kuvaavat kolme vaihtoehtoista, kulttuurin
ja kestavian kehityksen erilaiselle suhteelle perustuvaa mallia. Kahdeksan
eri ulottuvuuden rakenteessa on mahdollista erottaa kulttuurin maaritte-
lyt, arvot seka kiytinnon soveltamiset eri lahestymistavoissa kulttuurisesti
kestaville kehitykselle.
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KUVIO 47.

Kulttuuri kestdvyydessd, kestdvyydelle tai kestdvyytend?

Ldhde: Soini & Dessein 2016.

Kolme ldhestymistapaa ja kahdeksan jasentdvaa ulottuvuutta kestavyyden ja kulttuurin suhteen
tarkasteluun. Kuviossa ympyrat kuvaavat kestiavyyden kolmea pilaria (ekologinen, taloudellinen ja
sosiaalinen) ja tummempi ympyra kuvaa kulttuuria. Kulttuuri on neljis pilari (vasen), kulttuuri toimi
kolmen pilari vilittdjana (keskelld) ja kulttuuri toimii pohjana kestivyyteen siirtymisen prosessissa
(oikea), jossa nuolet osoittavat kulttuurin ja kestdvyyden dynaamista ja jatkuvaa muutosta.
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Ensimmainen: Toinen: Kolmas:
KULTTUURI KULTTUURI KULTTUURI
KESTAVYYDESSA KESTAVYYDELLE KESTAVYYTENA
>
v
>

Kulttuurin maarittely

kulttuuri pddomana

kulttuuri elamantapana kulttuuri merkityksena

Kulttuuri ja kehitys

kulttuuri kehityksen

kulttuuri kehityk-

kehitys kulttuurisena

saavutuksena sen voimavarana ja prosessina
edellytyksena
Kulttuurin arvo luontainen/ instrumentaalinen ja sulautuva/sisdkkainen

sisasyntyinen

sisdsyntyinen

Kulttuuri ja taydentava salliva muuntuva
yhteiskunta
Kulttuuri ja inhimillinen kulttuurin ja luonnon luonto on kulttuurin
luonto nakdkulma vuorovaikutus ainesosa

luontoon

Politiikka-alueet

kulttuuripolitiikka

kaikki politiikan
alueet

uudet politiikan alueet

Hallintotapa

hierarkkinen
hallinto

yhteishallinto

itsehallinto,
metahallinto

Tutkimuksellinen
lahestymistapa

vhden tieteenalan tai
monialainen

monialainen ja
tieteidenvalinen

tieteidenvalinen ja aloja

|apdiseva tutkimus
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Niistd kolmesta vaihtochtoisesta mallista kolmas, kulttuuri kestavyyteni,
on lihelld niité ajatuksia, jotka ovat nousseet Espoo tarinasta seki Kulttuuri-
Espoo 2030 -ohjelmasta.

Kolmannen vaihtoehdon nikokulmasta kulttuuria on katsottava laa-
jasti osana inhimillistd ja sosiaalista elimad. Kun KulttuuriEspoo-ohjel-
massa maaritellain kulttuuri kommunikaationa, mallissa kulttuuri nahdaan
samansuuntaisesti, sisiltaien merkityksen muodostamisen prosessit. Talld on
erilaisia vaikutuksia seké tarkoitukselliseen ettd tiedostamattomaan kayt-
taytymiseen, ja laajemmin ihmisten kanssakdymiseen ja yhteisolliseen toi-
mintaan. (Soini & Dessein 2016, 167.)

Kolmannessa vaihtoehdossa kehitys nihdaan pohjimmiltaan kulttuu-
risena, miké kytkee kaupungin kehittimisen suoraan kulttuurisiin piamaa-
riin. Niin ollen kulttuuri toimii koko yhteiskunnan muuntavana voimana.
Tdmai edellyttdd myos laajennettua ajattelua politiikan eri sektoreilla ja pit-
kille menevaa poikkihallinnollisuutta ja avoimuutta. Nikemys vertautuu
Espoo-tarinan tavoitteisiin pyrkid hallintomalliin, joka ottaa huomioon
aktiivisten asukkaiden aloitteita sekd on avoin itseohjautuville prosesseille.

Tillaisten kulttuurimiirittelyjen ja ajatusten toteuttaminen ja viemi-
nen tiedontuotantoon ja osaamisen kehittimiseen vaatii monialaista lihes-
tymistapaa kaikilla osaamis- ja kehittimisalueilla.

Soini ja Dessein (2016) korostavatkin tarvetta viedi ajatukset ja kiy-
tinnon kokeilut osallistavien menetelmien kautta yhteiskunnallisiin pro-
sesseihin. Ainoastaan silloin on mahdollista kisitelld yhteiskunnallisen
muutoksen ja kestavin kehityksen monimuotoisuutta ja siithen liittyvai

epavarmuutta.

8.2 KESTAVAN KEHITYKSEN POLITIIKAT
KANSAINVALISESTI JA KANSALLISESTI

YK:n Agenda 2030

Poliittista keskustelua kestavasti kehityksestd ohjaavat kansainvilisesti,
kansallisesti ja kaupunkitasolla ennen kaikkea YK:n kestavin kehityksen
tavoitteet. YK:n jisenmaat sopivat vuonna 2015 kestivin kehityksen toi-
mintaohjelmasta ja tavoitteista, jotka ohjaavat kestavin kehityksen edisti-
mistd vuoteen 2030 saakka. Niin kutsuttu Agendazo3o kisittad 17 globaalia

tavoitetta ja 169 alatavoitetta. (Kuvio 48.)
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KUVIO 48.
Kestdvdn kehityksen tavoitteet Ldhde: kestavakehitys.fi.
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YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijirjesté6 Unesco julkisti syksylld 2019
kulttuurin roolia kestivissi kehityksessi tarkastelevat indikaattorit (Cul-
ture/2030)%. Niiden tarkoituksena on kuvata paitsi kulttuuria sektorina
ja toiminta-alueena, my6s kuvata kulttuurin poikkileikkaavia vaikutuk-
sia eri sektoreilla kestavin kehityksen viitekehyksessi, ja siten vahvistaa
ymmarrystd kestavin kehityksen kulttuurisista ulottuvuuksista Agenda
2030 -viitekehyksessa.

Unescon miiritelmissi kulttuurin sekeoriin kuuluvat seuraavat alueet:

° Aineellinen kulttuuriperinté: monumentit, arkeologiset kohteet,
kiinteit ja irtaimet esineet, vedenalainen kulttuuriperint, histo-

rialliset kohteet ja kulttuurimaisema.

. Aineeton kulttuuriperintd: suullista perinnettd, esittavai taidetta,
sosiaalisen elimin kaytintoja, rituaaleja ja juhlamenoja tai luontoa

ja maailmankaikkeutta koskevia tietoja, taitoja ja kiytintoja.

° Luonnonperintd ja moninaisuus.
. Taiteellinen luovuus ja luovat alat.
o Kulttuurinen moninaisuus ja sosiaalinen osallisuus.

s4  Ks. https://whc.unesco.org/en/culture2030indicators.
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Unescon kulttuurista kestavin kehityksen indikaattoreiden tarkoitus on

mitata ja seurata kulttuurin mahdollistavia vaikutuksia Agenda 2030 -tavoit-

teiden saavuttamiscksi kansallisesti ja paikallisella tasolla. * Indikaattorit on

jaettu neljadn poikkileikkaavaan ulottuvuuteen. Nimai ovat 1. Ymparisto ja

kestdvyys, 2. Vauraus ja elinkeinot, 3. Tieto ja osaaminen seki 4. Osallisuus

ja osallistuminen. (Kuvio 49.) Jokainen ulottuvuus kattaa useita Agenda

2030 -tavoitteita ja alatavoitteita. Varsinaisia indikaattoreita mallissa on

kaikkiaan 22:

KUVIO 49.

Kulttuurisesti kestdvdn kehityksen indikaattorit

Lédhde: hwhc.unesco.org/en/culture2030indicators/.

Ymparisto ja Vauraus ja Tieto ja Osallisuus ja
kestavyys elinkeinot osaaminen osallistuminen
1. 6. 13. 18.
Julkiset ja Kulttuurin Kestavan Kulttuuri ja
yksityiset osuus kehityksen sosiaalinen
menot kulttuuri- BKT:sta koulutus koheesio
perintéon
2. 7. 14. 19.
Kulttuuri- Kulttuurin Kulttuuritieto Taiteellinen
perinndn kestava tyodllisyys vapaus
hallinnointi
3. 8. 15. 20.
Ympériston Kulttuuri- Monikielinen Kulttuurin
muutos ja yritykset koulutus saavutettavuus
kestavyys
4, 9. 16. 21.
Kulttuuritilat Kotitalouksien Taide- ja taito- Osallistuminen
kulutus aineiden kulttuuriin
kulttuuriin koulutus
5. 10. 17. 22.
Avoimet tilat Kulttuuri- Kulttuuri- ja Osallistuvat
kulttuurille tuotteiden ja taidekoulutus prosessit
palveluiden
kauppa
11.
Kulttuurin
julkinen tuki
12.
Kulttuuri-
hallinto

ss  hteps://whc.unesco.org/en/culture2o030indicators
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Unescon indikaattoreiden on tarkoitus toimia kiytinnoélliseni tyokaluna
sekd kansallisesti ettd paikallisesti, my6s kaupungeissa. Raportti on itsessain
kiytinnollinen metodologinen tyokalu, jonka pohjalta indikaattoreita voi
ryhtyé soveltamaan. Indikaattorit perustuvat pdiosin jo olemassa oleviin

miirillisiin ja laadullisiin lihteisiin, jotka esitelldin raportissa.

Euroopan unioni ja kulttuurisesti kestédva kehitys

Suomen EU-puheenjohtajuuskaudella marraskuussa 2019 laadittiin Euroo-
pan unionin neuvoston paitdslauselma koskien kestavin kehityksen kult-
tuurista ulottuvuutta. Piitoslauselman tavoitteena on vahvistaa kulttuurin
osuutta kestavissi kehityksessi. Sen mukaan my6s kulttuuripolitiikkoja
ja -toimenpiteitd voidaan ja pitdisi kdyttad aktiivisesti kestavin kehityksen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Padtoslauselmassa kulttuuri ymmarretdan
laajasti: kulttuuri yhteisend merkitysjirjestelmina vaikuttaa siithen, miten
yhteiso arvioi kestavin kehityksen toimenpiteitd. Kulttuuri voi siten toimia
vilittdjani erilaisten ympirist66n liittyvien, sosiaalisten ja taloudellisten
nikokohtien vililld (Euroopan unionin neuvoston piitdslauselma 13336/19).
Pyrkimyksend on luoda EU-tason toimintasuunnitelma, joka liitetddn osaksi

EU:n Agenda 2030 toimeenpanosuunnitelmaa.

Kulttuurisesti kestavin kehityksen politiikka Suomessa

Kulttuurin osuus Suomen kestavin kehityksen politiikassa ei ole vield saanut
selkeidtd artikulaatiota. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd Suomen puheenjoh-
tajakaudella laadittu Euroopan unionin neuvoston paitdslauselma aiheesta
tulee heijastumaan my6s suomalaisen kulttuuripolitiikan rooliin kestavin
kehityksen politiikassa.

Tilla hetkelld kestavian kehityksen politiikkaa koordinoidaan valtio-
neuvoston erityisestd paasihteeristosta kisin. Siten varmistetaan, etti kes-
tivi kehitys ja Agendazo30:n toimeenpano etenee koko valtioneuvostossa
ja se mainitaan hallitusohjelmassa, toiminta- ja taloussuunnitelmassa ja
budjettiprosesseissa seki tirkeiden virastojen strategioissa. Toinen isompi
tehtivikokonaisuus on juurruttaa kestavai kehitysti laajasti yhteiskuntaan.
(www.kestavakehitys.f1)

Paasihteeriston rinnalla toimii erityinen asiantuntijapaneeli, jonka
jasenistossd ja koordinoinnissa toimii my6s kulttuurisesti kestavin kehityk-
sen erityisosaajia.’* Nykyisessd indikaattorimallissa kulttuurin osuus nakyy

vain kirjastokdynteihin liittyvissd mittarissa.

56  Asiantuntijapaneelin koordinaattorina toimii Katriina Soini ja yhteni jaseneni
Katriina Siivonen. He ovat molemmat keskeisid toimijoita kulttuurisesti kestavin

kehityksen kansainvilisessa tutkimuskentissi.
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Opetus- ja kulttuuriministeriossa on eri vaiheissa pohdittu kulttuu-
riin roolia kestavin kehityksen politiikassa. Vuoden 2018 aikana toteutet-
tujen tyopajojen loppuraportissa nostetaan ministerion toimialan yhteisten
linjausten periaatteiksi: osallisunden kautta omistajuuteen, oppiminen ja
osaaminen muutoksen ajurina seki vastuullisuus on yhdessi tekemisti. (Gaia
consulting 2018.)

Opetus- ja kulttuuriministerion Kulttuuripolitiikan strategian toimi-
alamuutosten ennakointiosioissa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017b, 25)
todetaan, ettd ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestivin
kehityksen vaatimus voimistuu. Esiin nousevat erilaiset tavat, joilla kulttun-
rin toimialan toimin voidaan — ja tulee — tukea tillaista kehitysti. Kun myds
kulttuurin toimialalla kestivin kehityksen edellytys otetaan libtokohdaksi,
toiminta- ja organisoitumistavat voivat uudistua merkittiavisti nykyisesta.

Kaupunki- ja kuntatasolla kehittimisen kehykset asettaa kuntalaki
(410/2015). Kuntalain 1 § mukaan kunnalla on kaksi piitehtivii: edistdd
asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jirjestia asukkail-
leen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympairistollisesti kestivilli tavalla.
Kuntalaki ei ndin ollen mainitse kulttuurisesti kestavaa kehitystd. Kuiten-
kin on huomioitava, etti 1.3.2019 voimaan tullut laki kuntien kulttuuritoi-
minnasta (166/2019) rakentaa vahvaa pohjaa niille arvoille, lihtokohdille
ja tavoitteille, joihin keskustelu kulttuurisesti kestavasta kehityksestd on
keskittynyt. Laki kuntien kulttuuritoiminnasta tavoittelee seki kuntalais-
ten osallisuutta ja yhteisollisyyttd ettd paikallista ja alueellista elinvoimaa.
Lihtokohtina pidetain demokratiaa, asukaslihtoisyyttd, tasa-arvoa, kesta-

vaid kehitystd sekd kulttuurista moninaisuutta ja vuoropuhelua.

Laki kuntien kulttuuritoiminnasta astui voimaan 1.3.2019.
Timin lain tavoitteena on:

1) tukea ihmisten mahdollisuuksia luovaan ilmaisuun ja toimintaan seka
kulttuurin ja taiteen tekemiseen ja kokemiseen;

2) edistdd kaikkien viestoryhmien yhdenvertaisia mahdollisuuksia ja
osallistumista kulttuuriin, taiteeseen ja sivistykseen;

3) vahvistaa vieston hyvinvointia ja terveyttd sekd osallisuutta ja yhteisollisyyttd
kulttuurin ja taiteen keinoin;

4) luoda edellytyksii paikallisen ja alueellisen elinvoiman kehittymiselle ja
sita tukevalle luovalle toiminnalle kulttuurin ja taiteen keinoin.

Tavoitteiden toteuttamisen lihtokohtina ovat demokratia, asukaslahtoisyys,
tasa-arvo, kestavi kehitys seké kulttuurinen moninaisuus ja vuoropuhelu.
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Lain 3 § mukaan kunnan tehtivini on jirjestii kulttuuritoimintaa.
Timin tehtivin toteuttamiseksi kunnan tulee:

1) edistdd kulttuurin ja taiteen yhdenvertaista saatavuutta ja monipuolista kayttoid;
2) luoda edellytyksii ammattimaiselle taiteelliselle tyélle ja toiminnalle;

3) edistid kulttuurin ja taiteen harrastamista seka niihin liiteyvaa

kansalaistoimintaa;

4) tarjota mahdollisuuksia kulttuurin ja taiteen eri muotojen ja alojen
tavoitteelliseen taide- ja kulttuurikasvatukseen;

5) edistad kulttuuriperinnon yllipitimista ja kdyteod seki paikallista
identiteettia tukevaa ja kehittavid toimintaa;

6) edistdd kulttuuria ja taidetta osana asukkaiden hyvinvointia ja terveytta,
osallisuutta ja yhteisollisyytta sekd paikallista ja alueellista elinvoimaa;

7) edistid kulttuurista vuorovaikutusta ja kansainvilist toimintaa ja
toteuttaa muita kulttuuriin ja taiteeseen liittyvid toimia.

Espoossa kulttuurisesti kestavi kehitys on otettu mukaan strategiseen kehit-
timiseen. Tama tarjoaa kaupungille mahdollisuuden toimia tirkeina kan-

sallisena ja kansainvilisend edellakavijana.

8.3 KULTTUURISESTI KESTAVA KEHITYS ESPOOSSA

Espoo-tarinaan sisiltyy selked pyrkimys kehittda kaupunkia seka taloudel-
lisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ettd kulttuurisesti. Kaupungissa eri toimi-
jat ovat laajasti sitoutuncet kestaviin kehitykseen. (www.sitoumus20s0.f1)
Vuonna 2017 tehdyn seurannan mukaan yhteensi 100 toimenpidesitoumuk-
sesta 86 sijoittui sivistystoimen alalle, ja 13 niistd oli suoraan kytketty eri-
laisiin kulttuurisiin ulottuvuuksiin, esimerkiksi ihmisten moninaisuuden
vaalimiseen ja kulttuuri-identiteetin vahvistamiseen.

Koko kaupungin tasolla kulttuurisesti kestavi kehitys ei vield niytd
l6ytineen strategista paikkaansa kansainvilisesti menestyksestd huolimatta.
Kulttuuria ei kisitelty erikseen Euroopan kestiavimmin kaupungin arviossa
vuosilta 2016—2017. Kun Espoo kesilla 2018 kutsuttiin osaksi YK:n edel-

lakavijakaupunkien ohjelmaan, kulttuurin roolia ei nostettu esiin.

57 Tdmi kiy ilmi Demos Helsingin selvityksessia marraskuussa 2017. Sivistystoimi

nouseckin vahvana malliesimerkkina raportin suosituksissa.
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Espoo kutsuttiin kesdlld 2018 YK:n kestdvin kebityksen globaaliin edelli-
kévijikaupunkien ohjelmaan "SDG Cities Leadership Platform” 24 muun
kaupungin kanssa. Ohjelmaan valitut kaupungit ovat sitoutuneet saa-
vuttamaan kestdvin kehityksen tavoitteet vuoteen 2025 mennessd. Espoo
valittiin ohjelmaan yliopistokaupunkien ryhmdssd, Aalto-yliopisto on
Espoon tirked kumppani. Espoo-tarinan mukaisesti kestdvdin kehityksen
tyohon osallistetaan asukkaat, yhteisot ja yritykset, oppi- ja tutkimuslai-
tokset. Kestdvd kehitys kuuluu kaikille. (espoo.fi/kestavakehitys.)

Espoossa tyo YK:n Agendazo30:n kestivin kehityksen tavoitteiden (SDG,
sustainable development goals) saavuttamiseksi alkaa tavoitteilla 4 Hyvd
koulutus, 9 Teollisuus, innovaatiot ja infrastruktuuri sekd 13 Ilmastoteot.
Tavoitteena on ohjelman aikana kumppaneiden kanssa Espoossa kehittid
merkittdvid edelldkdvijiratkaisuja, tuotteita ja palveluja, joilla voidaan
ratkaista kestividn kehitykseen liittyvid haasteita globaalisti. Espoo
toteuttaa edellikdvijirooliaan kaupungin lisiksi myis kansallisesti ja

kansainvdlisesti. (espoo.fi/kestavakehitys.)

Paiasiallinen kestavin kehityksen tyoprosessi Espoon kaupungissa
pohjautuu poikkihallinnolliseen kehittimisohjelmaan. Kaupunginvaltuus-
ton vahvistamat ohjelman hyotytavoitteet vuoteen 2021 saakka jakautuvat
viiteen osaan, joissa jokaisessa 16ytyy avauksia sekd asukkaiden suuntaan ettd
palvelu- kehittimis- ja innovaatiotoimijoihin yksityiselld sektorilla. Suoraa
viittausta kulttuuriin tai kulttuurisesti kestiviin kehitykseen ei ole. (www.

espoo.fi/kestavakehitysohjelma.)

Espoon kaupungin kestivin kehitysohjelman hyotytavoitteet 2017-2021

Hydtytavoite 1: Rakennamme ja kebitdmme Espoota dlykkdilld ratkaisuilla

Kestavi Espoo rakentuu ihmisten osaamisesta ja halusta vaikuttaa. Kaupungin
kehittimisessd ja kumppanuuksissa avoimet rajapinnat, uudet puhtaat ja dlykkadc
ratkaisut tukevat arjen sujuvuutta, taloudellisuutta, padstottomyytti ja turval-
lisuutta. Fiksut alueet ja palvelut rakentuvat metron ja kaupunkiradan kehitta-
misvyohykkeille. Tdma avaa yrityksille tirkein mahdollisuuden lanseerata omia
huippuratkaisujaan. Kiynnistetaan ensimmaiset hankkeet dlykkiisiin ja puhtai-
siin koti- ja alueratkaisuihin, liikkumiseen ja pysikointiin, energian ohjaukseen ja
sisiilman hallintaan. Kehitetdian asukkaiden yhteisollisid palveluja. Toimintatapaa
ja syntyneita ratkaisuja hyédynnetdin laajemmin Espoon kehittimisessa.

Hydtytavoite 2: Espoolaisten litkkuminen sujuvoituu ja monipuolistuu

Verkostomaisen kaupungin vetovoiman ja kilpailukyvyn kehittymistd tuetaan
monipuolisilla ja dlykkailld liikkumisratkaisuilla. Jokaisen kuntalaisen litkku-
mispalveluja kehitetdin kayttdjalihtoisesti. Kaupunki on houkutteleva alusta
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ratkaisujen kehittdjille. Linsimetron kiyttoonotto muuttaa liikkkumisratkai-

suja ja muutos on hyodynnettava siten, ettd se parantaa palvelutasoa, lisdd kesti-
vyyttd ja kustannusvaikuttavuutta. Julkisten toimijoiden tulee avata liikenteen
palvelujen rajapintoja, jotta uusia liikkumispalveluja voidaan tehokkaasti kehit-
tad. Ensimmaiset matkaketjujen yhdistimispalvelut toteutetaan julkisen ja yksi-
tyisten toimijoiden yhteistyolld. Espoon tavoitteena on, etté joukko- ja kevyen
liikenteen kulkutapaosuus kasvaa ja ettd joukkoliikenne on padstotontd vuoteen
2030mennessi. Edistetddn yksityisautoihin vahapaistoisyyttd. Ensimmaiset auto-
maattibussit aloittavat pysyvin liikkennéinnin Espoossa ohjelmakauden aikana ja

sihkobusseja on liityntiliikenteessd merkittiva maira.

Hydtytavoite 3: Pidstoton energian tuotanto ja dlykkddt energiaratkaisut

Tavoitteena on, ettd energian tuotanto Espoossa on kokonaan uusiutuvaa 2030
mennessi ja kiyttajien energialasku pienence. Tuotanto ja kiytto perustuvat alyk-
kiisiin, energiatehokkaisiin, joustaviin ja energiaa sddstiviin puhtaan teknologian
ratkaisuihin. Energian varastointi tukee uusien litketoimintamallien syntya. Espoo
on aktiivinen kumppani kehitystyossa ja uusien energiaratkaisujen kiyttoonotta-
misessa. Kehittamistyolld parannetaan asukkaiden ja asiakkaiden energian sdis-
timistd, uusiutuvan energian hyédyntimisti ja kustannustehokkuutta. Uudet
ratkaisut ovat taloudellisesti kilpailukykyisi ja skaalautuvia sekd luovat uutta tyota
ja yritystoimintaa.

Hydtytavoite 4: Espoolaiset toimivat vastuullisesti

Kestivai elimintapaa tehdiian tunnetuiksi, helpoiksi ja houkutteleviksi. Erityisesti
tuetaan lasten ja nuorten kestivin kehityksen arvojen ja toimintatapojen kehitty-
mistd. Kestdvaan elimintapaan johtavia keinoja otetaan kiyttoon ja niitd vahvis-
tetaan kaupunkikehittimisessa yhdessa asukkaiden, asiakkaiden ja kumppaneiden
kanssa. Sosiaalisen kestdvyyden, esim. kotoutumisen toimintamalleja parannetaan.
Asukkaiden omachtoista ja yhteisollistd toimintaa kehitetdan. Yhdessa luodaan
toimivaa, turvallista ja viihtyisdd arkea.

Hydtytavoite s: Lahiympdriston luontohyddyt ja virkistagytymismahdollisuudet
kasvavat

Monimuotoinen luonto ja ymparisto lisaavit hyvinvointia kaikenikaisille espoo-
laisille sekd Espoossa vieraileville. Verkostomaisessa kaupunkirakenteessa luonto
on lihelld. Lihiluonnon merkitys virkistyspaikkana vahvistuu. Merellisen Espoon
ja Rantaraitin saavutettavuutta parannetaan ja palveluja kehitetaan. Luontohyo-
tyjd, lahi- ja kaupunkiluonnon laatua seka virkistyspalveluja kehitetdin ja tehdain
tunnetuksi yhdessi asukkaiden, yritysten ja muiden kumppaneiden kanssa. Espoo-
laisten lahiluonnon tuntemusta ja luontosuhdetta vahvistetaan. Laajennetaan
asukkaiden mahdollisuuksia osallistua lihiymparistostd huolehtimiseen.
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Kysymykseksi nousee, miten nostaa kulttuurin erityisyys esille Espoo kau-
pungin kestivin kehityksen tyossa. Eri alojen avainasemassa olevien toimi-
henkiloiden nikemykset kulttuurisesti kestavan kehityksen merkityksesta
ndyttdytyvit hajanaisilta.

Siis, kauniita korulauseita kylld, mutta siis konkretiaa ei juurikaan vield.
Ja sit, no sit tietysti siind, ebkd siind kestdvdssd kehityksessd me pubutaan
sit aika pitkdlle myos kulttuuriympdrististd ja tavallaan... Ekologisesti,

niin. Ettd tota... joo. Kaunista sanahelindd. [EspooCult-haastattelu.]

No kylld se kulttuurinen kestivyys on ihan meiddn ytimessd, et me ollaan
vdhdén niin kuin kahdella tai kolmellakin tapaa. Rakennusperinto on

yks, mibin [...] maankdytto- ja rakennuslain mukaan, sit meil on myds
arvokkaat perinto- ja kulttuurimaisemat, md en nyt muista, oliks se luon-
nonsuojelulain mukaan, sielld oli jossain semmonen pikku tappd, missi
otetaan toi kohta, ja sit meilld on ihan tid monikulttuurisuus ihmisten
kesken, mikd Espoossa kasvaa ja voimistuu. Ja sit kulttuurin tehtdvind on
vahvistaa sosiaalista kestdvyyttd, ja kulttuurin tehtdvind on viedd nditi
kestdvin kebityksen tavoitteita eteenpdin, tukea ja auttaa siind, olla ihan
keskeisessd roolissa, ja mun mielestd me kdytetddn paljon tin kestdvin
kebityksen tyossd titd kulttuuria, et se on hirveen hyvd instrumentti ja

tyokalu. [EspooCult-haastattelu.]

[...] ettd kun Espoo kasvaa ja se kaupungistuminen on ikddn kuin globaali
ilmio, niin se, ettd me ollaan kulttuurisesti kestivid, niin se edellyttiis
sitd, ettd siel on ne omat juuret. Et niiltd ponnistetaan...niin Tapiola sil-
loin, kun mind olin lapsi, niin Tapiola oli taloudellisesti, ekologisesti, sosi-
aalisesti ja kulttuurisesti tosi kestdvd. Ettd ne kaupungin suunnittelijat
ja kaupungin didit ja isdt, niin heil oli robkeet ajatukset siitd, ettd miten
sitd Suomen jilleenrakennusta tehdddn. Ettd sen piti taloudellisesti tulla
toimeen omillaan. Se oli ekologisesti mietitty niin, ettd se on solurakenne,
ettd autoa ei tarvittais lankaan. Et mind menin jalan tai pyordlli kaik-
kiin kouluihin, pdivikoteihin ja didin askareisiin. Se oli sosiaalisesti, et
sen peruskiveen on muurattu, ettd se olis joka naisen, joka miehen ja joka
lapsen kaupunki. Et lasten osalta se toteutu, ja se oli kulttuurisesti tosi

vahva. [EspooCult-haastattelu.]

Kylld md sanoisin, et se taloudellinen kestdvyys pitdis olla kaiken lih-
tokohta. Et sitten ne muut pilarit alkaa rapautuu kylld aika pian, jos
ei siitd pidetd huolta. Ja néin vahvasti kasvavassa kaupungissa erityi-
sesti. Mutta sitten taas ajatellen ihan kaupunkisuunnittelua esimerkiksi,

niin sielld kdytettivissd olevassa keinovalikossa vaan, et pitdd ndd kolme
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SILMAAS

Espoo-pédiva 2017. Kuva: Olli Hakamies.

ndkokulmaa huomioida siten, ettei poissuljeta niit kestdvii valintoja tule-

vaisuudessa. [EspooCult-haastattelu. ]

Et se on varmaan keskeistd, et miten sitd diversiteettid niihin kulttuurin
kuluttajiin osataan tuoda. Sekd eri ikdsii ihmisid, ettd nyt etenkin ndin
kansainvilistyvdssi kaupungissa, kulttuuritaustaltaan erilaisia ibhmisid,
et miten heitd pubuttelee. Ja sitd kautta ebkd sit se kulttuuritarjontakin

pitdd monipuolistua. [EspooCult-haastattelu.]

Espoossa on tihin mennessi hyviksytty, ettd kulttuurin toimialalla on
rooli kestdvin kehityksen politiikassa osana sosiokulttuurisia tavoitteita.
Sosiaalisten ja kulttuuristen tavoitteiden vilisid eroja ei ole sen kummem-
min eritelty.®® Kun Espoo valittiin Euroopan kestivimmiksi kaupungiksi
Tilburgin yliopiston vertailussa vuosina 2016-2017, kiytetyt indikaattorit
olivat nimenomaan sosiokulttuurisia.

Tilanne on sama siind ylimairiisessi vertailussa, jonka Espoon kau-
punki tilasi Tilburgin Telos-hankkeesta saadakseen tarkempia seuranta-
tietoja. Vertailussa seurataan 20 eri kestivyyden teemaa, joista kahdeksan
katsotaan sosiokulttuurisen alaan kuuluviksi. Nimi ovat taloudellinen
osallistuminen, poliittinen osallistuminen, sosiaalinen osallistuminen, ter-
veys, taiteet ja kulttuuri, turvallisuus, asuinalueiden turvallisuus ja koulu-

tus. (Kuvio s0.)

58 Tidmi on myds kiynyt ilmi kultcuurin tulosyksikon omissa puheenvuoroissa,

mm. tilaisuudessa 13.11.19.
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KUVIO 50.
Kestdvdn kehityksen indikaattorit Espoossa ja vertailukaupungeissa*
Léhde: Telos 2017.

I Espoo - Verrokkien keskiarvot

100

Sosiaalinen osallistuminen Energia ja ilmasto

Juomavesi ja viemarointi
Turvalllisuus
Luonto ja maisema

Asuinymparisto

Poliittinen Riesat ja onnettomuudet

osallistuminen

Resurssit ja hukka
Terveys

Koulutus Maapera ja pohjavesi

Taloudellinen Pintavesi

osallistuminen

. . . Kilpailukyky
Taiteet ja kulttuuri

Tyd .
Infrastruktuuri ja saavutettavuus

Tieto

* Amsterdam, Antwerpen, Berliini, Kiépenhamina, Eindhoven, Helsinki, Innsbruck, Linképing,
Luxemburg, Miinchen, Nuremburg, Tukholma, Tampere, Uumaja

On kuitenkin kiinnostavaa pyrkid tekemain ero sosiaalisen ja kulttuurisen
valilld tarkasteltaessa Espoo-tarinaa ja KulttuuriEspoo 2030-ohjelmaa seki
kaupungin kestavin kehityksen linjauksia.

Ruotsalaisen tutkijaryhman kuntatason maankaytto ja kaavoitussuun-
nitteluun liittyvissi kestiavin kehityksen tutkimushankkeessa nousi esiin
sama tarve erottelulle, joka antaisi selkeitd esimerkkeja limittyvien ajattelu-
mallien ja toimintojen eroista (Axelsson ym. 2013).

Lihtokohtaisesti hankkeessa katsottiin, etti seki “sosiaalinen” etti

“kulttuurinen” ovat muuttuvia kisitteitd, joihin sisaltyy eri ilmidita riip-
puen tilanteesta ja asiayhteydesti. Monella tasolla ne limittyvit toisiinsa

cikd eroa voida tdysin tehdd. Periaatteessa sosiaalinen ulottuvuus koskee
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ensisijaisesti yksilod yhteisossd ja yhteiskunnassa, kun taas kulttuurinen
ulottuvuus ylittad yksilotason ja sisiltad laajemman nikokulman aikaan ja
paikkaan. Tamin nikemyksen mukaan kulttuuriin sisaleyy historiallinen
perinto kattaen ihmisten kanssakdymisen, esineet ja ymparistot seki tavat,
miten ympiristo on otettu haltuun.

Oleellisinta Espoon kaupungin nikokulmasta on laajentaa ajattelua
ja ymmirrystd kulttuurin potentiaalista: kulttuuri vahvistaa kestavin kehi-
tyksen laadukasta etenemistd. Kulttuuripalveluilla voi olla merkittiva rooli
my0s sosiaalisen kestavyyden edistamisessd. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd
kulttuurisesti kestava kehitys ja sosiaalisesti kestava kehitys olisivat sama asia.

Laajan tutkimusaineiston lipikiynnin tuloksena Axelsson kump-
pancineen (mt.) teki kaksi eri kategorisointia suhteessa oman hankeensa
tarpeisiin: kulttuuriseen ja sosiaaliseen kestavyyteen liittyva terminologia
sekd niihin liittyvit indikaattorit. Terminologiassa kulttuurinen ulottuvuus
sisiltad muun muassa lukutaidon, luovuuden, kriittisen ajattelun, paikan

tajunnan, empatian, luottamuksen ja tunnustuksen antamisen.

TAULUKKO 17.
Kulttuurisen ja sosiaalisen kestdvyyden eron terminologiaa

Kulttuurinen kestavyys Sosiaalinen kestavyys

Materiaalinen

Aikaisemmin: Kulttuuriperinto
ihmisten luomina esineina seka
maisema ja ihmisen ja luonnon
yhdessd muodostamat rakenteet

Immateriaalinen

Uusi: Kulttuuriperinténa kaytan-
not, representaatiot, ilmaisut, tieto,
taito, vilineet, esineet, artefaktit,
kaytantoihin liittyvat kulttuurin
tilat, sisdltden perinteet, identi-
teetti, arvot, kulttuurinen moninai-
suus, henkisyys ja estetiikka.

Perinteinen: Hyvinvointi, asuminen
ja ympariston terveys, Koulutus ja
taito, Tyollisyys, Tasa-arvo, lhmisoi-
keus ja sukupuoli, Kéyhyys, Sosiaali-
nen oikeus

Tulossa olevaa: Tyokalut ja taito,
joita tarvitaan ymmartamaan

ja muuttamaan maailmaa kohta
kestavyytta sisdltden, mutta ei
rajoitettuna: lukutaito, luovuus,
kriittinen tieto, paikan tuntu,
empatia, luottamus, riskinotto,
kunnioitus ja tunnustus.

Tulossa olevaa: Demografinen
muutos (ikdantyminen, migraa-

tio, liikkuvuus), Kotouttaminen

ja yhteenkuuluvuus, ldentiteetti,
paikan tuntu ja saavutettavuus,
Terveys ja turvallisuus, Sosiaalinen
padoma, Hyvinvointi, onnellisuus ja
elaman laatu

Ruotsalaisen maankayttoon ja kaavoitukseen keskittyvin hankeen tarpeisiin
kehitettiin neliosainen kevyt indikaattorimalli, joka voisi olla kiyttokel-
poinen ja mahdollinen muuntaa Espoon kaupungin kulttuurin tulosyksi-

kon eri tarpeisiin.

209
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Sosiaalisen kestivyyden indikaattorit kiinnittyvit demokratiaan,
elinymparisto6n, ihmisen sosiaalisiin oloihin seka kysymyksiin yhdenver-
taisuudesta. Kulttuuriseen kestivyyden indikaattoreita ovat kulttuurin
elinvoimaisuus, kulttuurimaisema ja ympiristo, aineellinen ja aineeton
kulttuuriperinté sekd kulttuurin saatavuus ja saavutettavuus.

Otsikon alle taismennettavit maireet tai teemat ovat riippuvaisia siita,

miti aluetta tai toimintaa tarkastellaan tai seurataan.

SOSIAALISEN KESTAVYYDEN INDIKAATTORIT

Demokraattinen yhteiskunta: osallistuminen paikalliseen kehitykseen.

Elinymparisto: hyvinvointi ja turvallisuus
Ihmisen kehitys: terveys, koulutus, toimeentulo
Yhdenvertaisuus: tasavertaiset oikeudet ja mahdollisuudet

koulutukseen, toimeentuloon ja terveyteen

KULTTUURISEN KESTAVYYDEN INDIKAATTORIT
Kulttuurinen elinvoima, moninaisuus ja vieraanvaraisuus:
Kulttuurimaisema:

Kulttuuriperinto:

Kulttuurinen saavutettavuus, saatavuus ja osallisuus:

8.4 KULTTUURIPOLITIIKKA KESTAVAN KEHITYKSEN
VALINEENA

Espoo-tarina ja KulttuuriEspoo-ohjelma ovat osoittautuneet avoimmiksi
kehyksiksi monenlaisille kulttuurimairiteelyille ja kehittdmissuunnille.
Kulttuurin strategisempi rooli kaupungin kehittdmisessa ja erityisesti kult-
tuurisesti kestavissd kehityksessa vaatii kuitenkin viela selkeimman konkre-
tisoinnin, miki palauttaa keskustelun kulttuuripolitiikan piiriin.

Kulttuuripolitiikan ja kestdvin kehityksen suhdetta on pohdittu laa-
jasti tapana sisillyttad kulttuuriset arvot ja tavoitteet poliittisiin rakentei-
siin. Kyse on siitd, miten tuoda kdytintoon ja operationalisoida moninaiset
teoreettiset ja kisitteelliset pohdinnat.

Espoon kaupungin strategiassa, seka erityisesti kaupungin kulttuuri-
ohjelmassa, annetaan kulttuuripoliittisille aineksille potentiaalia nousta
osaksi useita muita politiikkaohjelmia. Seuraavassa vaiheessa olisi pohdit-
tava mihin kaikkiin politiikka-alueisiin kulttuuri liitetddn, ja miten kult-
tuuripolitiikka asemoidaan osana kestavin kehityksen kaupunkipolitiikkaa.
(Kuvio s1.)

Kysymys laajenee niin ollen kulttuuripolitiikan suhteeseen muihin

politiikan alueisiin:
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KUVIO 51.

Kulttuuripolitiikan suhde muihin politiikka-alueisiin

Kulttuuripolitiikan laajeneminen
muille politiikka-alueille

Muiden politiikka-alueiden
sisdllyttama kulttuurinen suodatin

Riippuen siitd, miten kulttuuripolitiikka suhteutetaan kestavan kehityk-

sen kaupunkipolitiikkaan, kulttuuripolitiikka valjastetaan erilaisiin tavoit-

teisiin ja tehtdviin. Kulttuuripolitiikan vakiintuneemman mallin suhdetta

kestiaviin kehitykseen on pohdittu kansainvilisen kulttuuripolitiikan aika-

kausilehden erikoisnumerossa (IJCP 2017). Siind padtoimittajat Nancy Dux-

bury, Anita Kangas ja Christiaan De Beukelaer kehittivit neljan strategisen

suunnan mallin, joilla kulttuuripolitiikka voi lihestya kestavian kehityksen

tavoitteita.

TAULUKKO 18.

Neljd strategista kulttuuripoliittista linjausta kestdvdlle kehitykselle

Ldhde: Kangas ym. 2017.

Ensisijainen tavoite

Kulttuuripolitiikan
tehtava

Kasitys kulttuurista

Kasitys kestavyydesta

Turvata ja yllapitaa
kulttuurisia kdytantoja
ja oikeuksia

"Vihertad” kulttuuri-
organisaatioiden ja
-teollisuuden
vaikutuksia

Vahvistaa tietoisuutta
kestavyydesta ja
ilmastonmuutoksesta
taiteen ja kulttuurin
kautta

Vaalia globaalia eko-
logista kansalaisuutta
ja tukea kestavyyden
tunnustamista globaalia
aiheena

Saatelija ja suojelija

Tulkki ja

poliitikko

Elavoittaja ja
katalysaattori

Kouluttaja ja
promoottori

Eri ryhmien
kulttuuriset
kaytannot ja oikeudet

Kulttuuri-ilmaisujen
tuotanto ja levitys
tapahtumissa, tuot-
teissa, palveluissa jne.
seka kulttuurin kulu-
tuksen tavoissa ja
tottumuksissa

Taiteellinen ja luova
ilmaisu - taideteoksina
seka niiden tuella ja
vaikutuksella

Identiteetti ja luova
ilmaisu

Yllapitad moninaisia
kulttuurisia kaytan-
toja ja ymparistoja
tulevaisuudelle

Ekologinen kestavyys,
ehka kytketty sosiaali-
seen, kulttuuriseen ja
taloudelliseen kesta-
vyyteen (resurssitehok-
kuus tuo taloudellista
saast6a)

Ekologinen kesta-
vyys, ehka kytkettyna
sosiaaliseen, kulttuuri-
seen ja taloudelliseen
kestavyyteen

Integroitu sosiaalinen,
taloudellinen, kulttuu-
rinen ja ekologinen
ulottuvuus
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Miirittelemilld kulttuuripoliittisen tehtdvin ja toiminnallisen funk-
tion, tavoitteissa erottuu nelji erilaista suhtautumista sekd kulttuuriin ettd
kestavyyteen.

Ensimmaisen suunnan mukaan kulttuuripolitiikka toimii sditelijina
ja suojelijana, jonka tehtivi on turvata ja yllapitaa kulttuuriperintéd ja eri
ryhmien kulttuurisia oikeuksia. Télloin kestavyys tarkoittaa moninaisuu-
den varmistamista. Toisen suunnan mukaan kulttuuripolitiikan tehtivi on
olla tulkkina ja muuntaa kulttuurialaa lihemmiksi ekologista kestavyytti,
edistamalld tuotannollisia ja kulttuurikdytintoja ympiriston ehdoilla.
Kolmas tehtivi on toimia eldvoittdjind ja katalysaattorina ja ndin vahvis-
taa tietoisuutta kestivyydestd taiteen ja kulttuurin keinoin. Neljis tehtivi
on toimia kouluttajana ja promoottorina, jolloin tavoitteena on laajentaa

ideaa kulttuurisesta identiteetisti sisallyttimain globaaliin yhteisvastuun.

(Taulukko 18.)

Kaytannon kulttuuripolitiikka ja kestava kehitys

Kulttuurin ja kestivin kehityksen yhdistimisen on tunnistettu tuovan kult-
tuuripoliittisia hyotyja seki kisitteelliselld tasolla, kommunikatiivisena ja
yhdistdvinad alustana ettd suunnittelun ja linjausten tyokaluna.
Kaupunkipolititkan maailmanlaajuisen jarjeston United Cities and
Local Governments (UCLG) kulttuurikomitean toimesta Jordi Pascual
(2009) on kehittinyt kokoavan kulttuuripolitiikan mallin laajan aineiston
jakiytinnon esimerkkien pohjalta. Siind kulttuuri toimii neljintend osana
kestiavin kehityksen kolmen alueen rinnalla. Kulttuuripolitiikka siilyy vah-
vana ydinalueena, mutta toimii politiikka-alueiden ylittdjina ja yhdistaa
kulttuurin ja sosiaalisen osallisuuden, kulttuuriin ja talouden seka kulttuu-

rin ja ekologiset kysymykset. (Kuvio s2.)
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KUVIO 52.

Kulttuuripolitiikka suhteessa kestdvddn kehitykseen

Léhde: Pascual 2009.
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Kisitteellisesti Pascualin kokoava malli:

on osallistava ja uudistaa ajatusta kehityksesta,

tarjoaa holistisen nikemyksen yhteiskunnasta eiki vilineellista

kulttuuria,

sdilyttdd kulteuurin sisiiset arvot (muisti, luovuus, moninaisuus,

dialogi, rituaali) kulttuuripolitiikan ytimessa,

sallii sosiaalisten ja kulttuuristen sidosryhmien erottamisen. Kult-
tuurin piirissd arvostetaan dynaamisia identiteetteja, riskejd, provo-
kaatiota, vapautta ja kriittistd ajattelua, mika ei aina ole sosiaalisten

liikkeiden tavoitteina.

Yhteiseni alustana:

sallii taiteellisten ja kulttuuristen sidosryhmien sitoutumisen eko-

logisiin tavoitteisiin ja nikee kestdvyyden koskevan kaikkia,

sallii kulttuurialan ammattilaisille arvostetun aseman taloustieteili-
joiden, suunnittelijoiden ja ympiristdasiantuntijoiden kanssa kesta-

van kehityksen alalla,

johtaa kansalaisyhteiskunnan osallisuuden poliittisten linjausten

pohtimisessa ja toteuttamisessa antamalla toimijoille kulttuurisen

kehyksen,

tunnistaa taiteen ja kulttuurin roolin taloudellisen kasvun ja kau-

pungin vetovoiman luomisessa.

Suunnittelun tydkaluna:

tarjoaa vilineitd uudistaa perinteisia tukimekanismeja ja

rahoitusmalleja,

tuo holistisen ja integroivan lihestymistavan

kaupunkisuunnitteluun,

tukee kulttuuriin kasvavaa merkitystd osana kansainvalisid suhteita

ja diplomatiaa,

toimii kaupungin asukkaiden kulttuuripolitiikkana ja laajentaa

osallisuutta.

Tamai kokoava malli on riittdvin yleinen toimiakseen kehyksend myos

Espoon kulttuuripolititkan kehittimiseen osana kaupunkipolitiikkaa.

Mallin rakenteessa yhdistyvit kulttuuripolitiikan toimialan taloudelliset,
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sosiaaliset ja ympiristolliset ulottuvuudet, joiden avulla on mahdollista
kartoittaa kiytintojd ja vastuunjakoja. Malli mahdollistaa my6s kulttuuri-
toiminnan kategorisoinnin suhteessa Unescon uuteen kulttuurisesti kesta-
van kehityksen indikaattorimalliin ja haluttaessa my6s Euroopan komission
kulttuurikaupunkimonitorin indikaattoreihin (ks. luku Nikékulma: Espoo

kaupunkivertailuissa).

8.5 YHTEENVETO

Espoon kaupungin kehitysti tavoitellaan toteutettavan taloudellisesti, eko-
logisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Téssa luvussa olemme tuoneet esille
useita lahestymistapoja kulttuurisesti kestavian kehitykseen, seki eri mal-
leja ajatella kulttuurin kenttdd suhteessa laajempiin yhteiskuntapolittiisiin
rakenteisiin.

Luvussa 8.1. esittelimme tutkimusta kulttuurin osuudesta kestavissa
kehityksessa seka teoreettisen mallin siitd, miten kulttuuri rooli voidaan
asemoida suhteessa taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen kestaviin
kehitykseen.

Luvussa 8.2. esittelimme eritasoisten kestavan kehityksen politiik-
kojen péitavoitteita erityisesti kulttuurin nikokulmasta. Kansainvilisen
kestdvin kehityksen politiikan yhteinen tavoitekartta, Agenda 2030, on
laajasti sitouttanut eri tasojen toimijoita analysoimaan ja toteuttamaan tun-
nistettuja toimenpiteitd yhteisen tulevaisuuden turvaamiseksi. Unesco on
Agenda 2030:n pohjalta tuottanut erityisesti kulttuurisektorin toimintoihin
kytkeytyvin toimintamallin sekd indikaattoreita kehityksen mittaamiseksi
kulttuuripolitiikan ja -hallinnon aloilla.

Luvussa 8.3. tarkastelimme Espoon kaupungin nykyistd ymmarrysta
kulttuurista ainoastaan sosiaalisen kestavyyden osana. Esittelimme tutki-
musesimerkin avulla sosiaalisen kestdvyyden ja kulttuurisen kestiavyyden
erottelun merkitysta sekd mahdollisen indikaattorimallin suppeampaan
kulttuurisen kehityksen seurantaan.

Luvussa 8.4. esittelimme tutkimusta kulttuuripolitiikan strategioista
sisallyttaa kestavian kehitys kulttuurin kentille. Lopuksi esittelimme mallin
kiaytannon kulttuuripolitiikasta, jossa hyddynnetdan koottuja nakemyksia

ja ajatuksia kulttuurin roolista osana kaupungin kehitysta.
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9 Nelja skenaariota kulttuurin roolista Espoon kehittamisessa

Tissd luvussa kysymme, minkilaisia tulevaisuuksia kulttuurin kehittimis-
roolille hahmotetaan Espoon kaupungin organisaatiossa. Haastattelu-
aineiston pohjalta nousee nelji tulevaisuuden skenaariota, joiden avulla

toivottuja ja vihemmin toivottuja kehityskulkuja on hahmotettavissa.

941 TOIVOTUN TULEVAISUUDEN MUOTOUTUMINEN

Tulevaisuuden tutkimuksen perusolettamus on, etti tulevaisuus on avoin ja
sithen voidaan vaikuttaa. Ei haluta ennustaa yhtd mahdollista tulevaisuutta,
vaan tavoitteena on pyrkii eri tyokalujen avulla kartoittamaan mahdollisia
vaihtocehtoisia tulevaisuustiloja. Niihin voidaan suhteuttaa toivottuja tai
ei-toivottuja osioita ja etenemisreitteja. (Mannermaa, 1993.)

Jokainen meisti osallistuu yhteisen tulevaisuuden luomiseen. Nyky-
yhteiskunnassa kaupunkikehittimiselld ja -politiikalla on kuitenkin erityi-
sen vahva rooli hyvin tulevaisuuden rakentamisessa. Myos Sitran tulevai-
suusbarometrin mukaan kunnilta ja kaupungeilta odotetaan vahvoja toimia
yhteisen tulevaisuuden muodostamisessa. (Dufva ym. 2019.) Kuntien ja
kaupunkien kehitys on suomalaisessa julkishallinnossakin ollut viime vuo-
sien aikana pohdinnan keskiossi. Valtionvarainministerion johdolla toimi
vuosina 2016—2019 laaja tydryhma kuntien tulevaisuusvisioiden ja skenaa-
rioiden parissa. Kunnilta odotetaan sisdistd uudistumiskykya seka tietoista
tasapainoilua ulkoapiin tuleviin suuriin muutoksiin. Piaministeri Marinin
hallitusohjelma korostaa kuntien ja kaupunkien monimuotoista elinvoimaa
ja merkitystd kasvun ja kehityksen alueina. (Hallitusohjelma 2019, Elinvoi-
mainen Suomi.)

Tammikuussa 2020 valtionvarainministeridssa uusi tyoryhmai alkoi
tyostaa kansallista kaupunkistrategiaa, jossa huomioidaan YK:n kaupunki-
kehitysohjelman laaja-alaiset tavoitteet.® Strategia julkistetaan kesilld 2020.
Kuntaliiton laajassa Tulevaisuuden kunta -tutkimusjulkaisussa on puoles-
taan koottu laaja aineisto tutkimustietoa ja kdytinnon esimerkkejd, miten

tulevaisuuden kuntia ollaan rakentamassa tietoisilla valinnoilla ja teoilla.

Mitd Espoossa toivotaan tulevaisuudelta?

Espoon kaupungin strategiassa, Espoo-tarinassa, kuvataan tulevaisuuden
Espoota verkostomaisena viiden kaupunkikeskuksen vastuullisena ja inhi-
millisend edellakavijakaupunkina, jossa kaikkien on hyvi asua, oppia, tehdi

tyotd ja yrittdd. Tulevaisuuden Espoon ajatellaan olevan kansainvilisesti

s9  https://vm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/emma-terama-johtamaan-kansalli-

sen-kaupunkistrategian-valmistelua.
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kiinnostava ja vetovoimainen osaamisen sekd tieteen, taiteen ja talouden
innovaatioympiristo. Osana verkostomaista metropolialuetta Espoota kehi-
tetadn taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavasti.
Kaupungin organisaatiossa ollaan valmiita kehittymain ja vastaamaan toi-
mintaympariston muutoksiin.

Niilla tavoitteilla Espoon kaupunki pyrkii samaan aikaan seki huo-
lehtimaan kuntalain mukaisesti asukkaittensa palveluiden sujuvuudesta etta
kehittimain kansainvalisesti kilpailukykyistd, urbaania toimintaympiris-
t6id. (Kuvio s53.)

KUVIO 53.
Tulevaisuuden Espoon pddtavoitteet, tulkinta Espoo-tarinan tavoitteista

Vetovoimainen Hyva paikka

kilpailukykyinen asua, elaa

kansainvalinen ja vaikuttaa
kaupunki

KulttuuriEspoo2030 -ohjelmassa todetaan:

Vuonna 2030 Espoo on luova ja robkea kulttuurikaupunki, joka tukee kes-
tdvid elimdntapaa. Eri sektoreiden vilinen yhteistyd toimii ja kaupunki
menestyy kokeilevalla ja uteliaalla asenteella. Kulttuuri ja taide ovat

ldsnd kaupungin hengessd, asukkaiden arjessa, fyysisessd kaupunkiympi-

ristossd ja espoolaisessa identiteetissa.

KulttuuriEspoo 2030 hyodyntdd kulttuurin ja taiteen nikikulmaa koko
kaupungin tulevaisuuden linjaamisessa. Kulttuuri ylittdd ja lipdi-

see yhteiskunnan sektoreiden rajat sekd sosiaalisesti ettd taloudellisesti.
Espoossa kulttuurilla ja taiteella tulisi olla nidkyvimpi rooli esimerkiksi
kaupunkisuunnittelussa, rakentamisessa, oppimisessa, sosiaalipalveluissa

ja terveydenhoidossa.
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Espoolaisten asukkaiden ja kulttuuritoimijoiden tulevaisuuden toiveita on
esitelty aikaisemmin tissi raportissa luvuissa 7 ja 4. Asukkaiden vastauksista
voi havaita yleisen tyytyviisyyden kulttuuripalveluihin. Monet vastaajista
ovat tyytyviisid monipuoliseen tarjontaan erityisesti musiikkiesitysten ja
kirjastojen suhteen. Taidelaitosten palveluiden pysyvyys jaammattimainen
taso on tirked myos tulevaisuudessa. Muut toiveet liittyvit yleiseen kulttuu-
riseen moninaisuuteen kuten espoolaisten eri alan taiteilijoiden tapaami-
siin, monipuolisiin kaupunkitapahtumiin ja erityisryhmien huomioimiseen.
Monikielisyys ja monikulttuurisuuden vahvempi lasniolo sekd matalan kyn-
nyksen osallistavien toimintojen lisddntyminen olisi myos toivottavaa. Lihi-
alueilla toivotaan muun muassa yhteistilojen kiytt64, kaupunginosaretkia
ja“oman kylan taiteilijaa”. Kulttuuritoiminnasta toivottiin myos lisitietoa
(ks. luku 7.4. Asukkaiden tyytyviisyys kulttuuripalveluihin).

Kysely kulttuurikentin ammattimaisille toimijoille tuotti samansuun-
taisia tulevaisuudet toiveita: laadukkaan tuotantotason taloudellinen ja
rakenteellinen varmistaminen, vahvat tuet yhteistyon edistamiseksi, lihi-
kontakti sekd kaupungin paittdjiin ettd asukkaisiin, ja tilojen moninainen
kiytto. Kaupungilta toivotaan tulevaisuudessa taloudellista tukea, infra-
struktuurien kestivaa kehittamistd, litkennevaylien kehittamistd ja joukko-
liikenteen parantamista. Taiteen lasniolo julkisissa tiloissa, taiteilijoiden
osaamisen hyédyntiminen sekd vahva yhteistyo kulttuurialan sisilla mah-
dollistavat vahvemmat kumppanuudet myos espoolaisen elinkeinoelimin
kanssa. Viestinnin ja markkinoinnin yhteisty6ta kaivataan matkailijoiden
houkuttelemisessa, mutta my6s yleisesti alueellisten erityispiirteiden ja tun-
nettuuden vahvistamiseksi. (Ks. Luku 4, Nakékulma: Espoo kulttuuritoi-

mijoiden nikokulmasta.)

9.2  NELJA SKENAARIOTA KULTTUURIN ROOLISTA
ESPOON KEHITTAMISESSA

Seuraavaksi esittelemme nelji skenaariota siitd, minkalaisia tulevaisuuksia
kulttuurin kehittimisroolille hahmotetaan Espoon kaupungin organisaa-
tiossa. Skenaariot on luotu Espoon kaupungin organisaatiossa eri avain-
asemissa toimivien virkamiesten ja luottamushenkil6iden haastattelujen
pohjalta.

Haastatteluissa kiytettiin kyselyrunkoa, jonka lihtokohtana oli
hahmotella kulttuurin roolia kaupunkikehityksessa tulevaisuuden nako-
kulmasta. Espoon tulevaisuutta ja kulttuurin kehitysté pyrittiin hahmotta-
maan muodostamalla nikemyksid nykyhetken riskeista ja uhkakuvista seka
skenaarioita todennikoisisti ja toivotuista tulevaisuuksista. Jos kulttuurin

merkitystd halutaan vahvistaa, millaisia kehityskulkuja tarvitaan?



KAUPUNKIKEHITTAMINEN JA KULTTUURIPOLITIIKKA 219

Kysymykset kohdistuivat haastatteluissa seuraaviin osa-alueisiin:

o Miki on haastateltavan toimialan tavoitteiden suhde laajemmin
kaupungin tavoitteisiin? Mika on kulttuurin rooli oman toimialan

tavoitteiden toteutumisessa, entd ymmarrys kulttuurista?

e Minka asioiden pitai olla kunnossa, ettd Espoo voi hyvin? Enta
mitkd ovat merkittavimmit riskitekijit, omassa toiminnassa, kau-

punkiorganisaatiossa ja paikallisyhteis6ssi vuonna 20302

e Miten asiat mahdollistetaan erityisesti kulttuurin/kulttuuripolitii-

kan keinoin?

Haastatteluaineiston pohjalta tunnistimme kaksi tulevaisuuden kehi-
tyskulkujen kannalta oleellista teemaa, jotka on tissd jaettu horisontaaliseen
javertikaaliseen janaan. Horisontaalinen suunta muodostuu holistisen ajat-
telun ja siiloajattelun valille. Holistisen ajatusmallin mukaan kokonaisuus
on enemmin kuin osiensa summa.®® Vastakohtana on atomistinen ajattelu,
jolloin katse kohdistuu yksityiskohtaisemmin johonkin rajattuun osaan
tai alueeseen. Sitd on yleisesti ja haastatteluaineistossa kutsuttu ajattelun,
tekemisen ja tavoitteiden siiloutumiseksi.

Vertikaalinen suunta muodostuu kehityksen ja pysihtyneisyyden
valille. Ajatus kehityksesta liittyy asioiden muuttumiseen ajan myota tai
jonkun uuden asian oivaltamiseen ja toteuttamiseen. Kehityksen vasta-
kohtana voidaan pitdi pysihtyneisyytta, joka viittaa liikkkumattomuuteen,
virtaamattomuuteen ja totutuissa toimintamalleissa pitdytymiseen. Pysih-
tyneisyys nihdain yleisesti kehityksen esteend, tilana, johon tulee puuttua.

Nimi kaksi suuntaa risteyttimalld olemme muodostaneet nelji tule-

vaisuuden skenaariota kulttuurin roolista kaupunkikehityksessi (Kuvio s 4).

Nimad ovat:

e  Kokonaisvaltainen ja dynaaminen sivistyskaupunki
. Siiloissa uurastava kulttuurikaupunki

e Kulttuurin potentiaalia etsiva kaupunki

e Kuihtuvan kulttuurin kaupunki

Seuraavaksi esitellyt skenaarioiden kuvaukset muodostuvat suoraan
haastatteluaineistosta. Olemme ryhmitelleet sitaatit eri haastatteluista tul-

kintamme mukaan niihin neljain skenaarioon.

60  hteps://www.helsinki.fi/fi/ tutkimusryhmat/kokonaisvaltainen-ja-kestava-sys-

teeminen-muutos/tutkimus
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HOLISTINEN
AJATTELU

KUVIO 54.
Neljd skenaariota kulttuurin roolista kaupungin kehittdmisessd

KEHITYS

A

SKENAARIO 1.

Kokonaisvaltainen
ja dynaaminen
sivistyskaupunki

SKENAARIO 2.
Siiloissa
uurastava

kulttuurikaupunki

<

> SIILOAJATTELU

SKENAARIO 3. SKENAARIO 4.

Kuihtuvan kulttuurin
kaupunki

Kulttuurin potentiaalia
etsiva kaupunki

v

PYSAHTYNEISYYS

Kokonaisvaltainen ja dynaaminen sivistyskaupunki

Ensimmiisen skenaarion kaupunkipolitiikassa on holistinen nikemys
asioista: halutaan enemmain rajapintaa, ymmarrysti ja yhteistyonikemysta.
Toivottuun tulevaisuuteen padstaan kokonaisvaltaisella kehittimiselld, jossa
on tictoisesti otettu huomioon sek taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti
ettd kulttuurisesti kestavat nikokulmat.

Holistiseen ajatteluun ja kehitykseen liitetdan usein positiivisia piir-
teitd, ja yhdistelmina ne edustavat tulevaisuusskenaariossa haastateltavien
tavoittelemaa tulevaisuutta.

Kulttuurin asema on keskelld espoolaisten arkea, osana oppimista,
kanssakaymistd ja hyvii elamdi. Kulttuuri vahvistaa identiteettid ja yhtei-
sollisyyttd, ja toimii sosiaalisena vilineend uusespoolaisten kotoutumiselle.
Kulttuuri koetaan aktiivisena voimana, jonka avulla rakennetaan yhteyksia
eri viestoryhmien vililld sekd edistetddn turvallisuuden tunnetta ja toisen
arvostamista. Kulttuurin rooli yhteisollisyyden rakentajana on vahva. Jokai-
sen oma nikemys ja kokemus kulttuurista ja sen eri merkityksistd tunniste-

taan ja sitd arvostetaan.
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Samalla kulttuuri toimii kaupungin imagon ja houkuttelevuuden
vilineeni. Espoon alueilla on omaleimainen kulttuuriprofiili ja ruohon-
juuritason kulttuuri on eldvai. Kaupunki tukee ja mahdollistaa toimintaa,
jolla rakennetaan yhteisti espoolaisuutta. Espoo tunnetaan kansainvalisesti
hyvistd malleistaan hyodyntad kulttuuria ihmisten hyvinvoinnissa.

Johtamisen kehittaiminen on avainasemassa. Espoon kaupunki on ket-
terd organisaatio, joka kykenee asettamaan yhteiset tavoitteet. Poikkihallin-
nollisen yhteisty6n johtaminen ja prosessien rakenteet ovat selkeit ja oikein
resursoitu. Kaupungin tehtivini on rahoittaa, mahdollistaa ja koordinoida
kulttuuritoimintaa hyvissi yhteistyossa aktiivisten asukkaiden, yritysten ja
muiden kumppanuuksien kanssa.

Tiedolla johtamisen tyokalut ovat kunnossa. Ennakoidaan muutosta
ja toimitaan etupainotteisesti. Pysytaan perilld ja seurataan uusia juttuja,

“haistellaan ilmaa”. Kokeilukulttuuri ja riskinotto nihdédin vahvuutena. Teh-
diin pienia kokeiluja kuntalaisten tai yhteisojen kanssa yhdessi ja katso-
taan, miki lahtee toimimaan. Eri sektorit ottavat mallia muilta ja omivat
hyvii kidytintoja.

Kaupunki nahdéin oleellisesti mahdollistajana ja palveluntarjoajana.
Monikielisyys ja moninaiset palvelun muodot nahdéin tirkeini vilineina.
Kaupungissa on paljon matalan kynnyksen kohtaamisen foorumeita, joihin
kaikenlaiset ihmiset voivat osallistua. Espoo on ilmapiiriltdin samalla lokaali
ja globaali, ja houkuttelee siksi my6s kansainvilisid osaajia.

Selkedsti mairitelty ja viestitty kulttuuriohjelma auttaa ymmirtimain
kulttuurin merkitysta. Kulttuurin merkityksesta kerdtadn vahvaa tietopoh-
jaa. Luodaan monenlaisia kanavia tiedottaa toiminnasta ja tavoittaa ihmisia.
Erityisen tirked on viestinti ja neuvonta luovilla aloilla ja Aalto-yliopis-
ton potentiaalin nikeminen. Tiedostetaan, ettd kehittymiseen tarvitaan
kulttuurisen osaamisen koko kirjo. Aalto-yliopisto tekee Espoosta Poh-
jois-Euroopan suurimman luovien alojen keskuksen, josta syntyy huippu-
kulttuuritekijoitd innostamaan ja nayttamaan tietd uudistumiselle. On tehty
tyotd sen eteen, ettd mielikuva Espoosta on kulttuurisesti aktiivinen.

Espoo on verkostomainen kaupunki, jonka eri kaupunkikeskukset
kehitetain omalaatuisiksi yhteistyossd asukkaiden kanssa. Niin espoolai-
sen kulttuurin omaleimaisuus tuodaan esille. Uudet espoolaiset asukkaat
ovat kotiutuneet ja kotoutuneet Espooseen ja tuoneet uutta espoolaiseen
kulttuuriin. He kokevat, ettd Espoo on heidin paikkansa. Espoossa arvoste-
taan, ettd on mahdollista asua lihelld luontoa ja kuitenkin lihelld palveluita.
Pikkukaupungin ja kylin yhteisollisyyden mallilla mutta modernilla suuren

kaupungin twistilla.
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Siiloissa uurastava kulttuurikaupunki

Toisessa skenaariossa kuvataan kaupungissa ja kulttuurin toimialalla tapah-
tuvaa kehitysti, joka kuitenkin pysyy kapeanikoiseni ja pidattaytyy siillomai-
sessa ajattelussa. Poliitikot ja virkamichet pysyvit omien osaamisalueiden
linjauksiin sidottuna ja pitivit huolta omasta tontistaan.

Kisitys kulttuurista on kapea ja pidosassa on perinteinen taide- ja
kulttuurilaitosten tarjonta. Moni kokee, ettd kulttuuri pysyy kristallikruu-
nujen alla, ja ainoastaan kirjastot pitavit ylld lahikulttuuria.

Kehitys tapahtuu seinien sisilld, jossa tehddin vain pienesti toisilleen.
Kulttuurin potentiaalia ei nihda eikd huippuosaajia tai kouluja yleisesti
huomata. Taiteilijoiden tukeminen jitetddn valtion tehtaviksi.

Kulttuurin tulosyksikko on kooltaan hyvin pieni kaupungin mittakaa-
vassa ja silld on rajalliset resurssit. Ei ole selkedta tiedonkeruuta kulttuurin
vaikutuksista, kun mittarit, tilastot ja yhteiset nikemykset puuttuvat. Suhde
kaupungin laajaan viestintiorganisaatioon ei ole selvi.

Kulttuuria ei ole integroitu yhteiseen tarinaan. Kaupungin kehitti-
misen fokus on teknologiassa ja taloudellisessa kestavyydessa.

Johtamisen tyokalut henkil6ityvit kaupunginjohtajaan ja paatcajat
eivit tee strategisia paatoksia asukkaita mielessd pitden. Kehittimisen kohde
on episelvi, jolloin kehitetddn vain perinteistd viranomaistoimintaa.

Kunta huolehtii vain lakisditeisistd tehtivisti ja keskittyy kehitta-
miin niitd sektorikohtaisesti. On paljon yksittdisten palvelusiilojen asian-
tuntijuutta, mutta vihin osaamista yhteistyohon tai laajempaa nikemysta.
Jokaisella sektorilla ja tulosyksikolld on omat tavoitteet ja toiveet, ja orga-
nisaatiota kehitetdidn vahvaan sektoriajatteluun pohjaten.

Kasvua ei hallita yhdessi. Kenellikiin ei ole mandaattia johtaa yhteis-
tyotd eikd poikkihallinnolliseen tyohon ole kehitetty tyokaluja. Ei tiedetd,
miten huolehtia ydintehtavista tilanteessa, jossa keskivertokaupunkilainen
nayttad hyvin erilaiselta, kuin kymmenen vuotta sitten.

Otaniemi nostetaan Espoon kruununjalokiveksi ja uusilla, kehittyvilla
ja kasvavilla asuinalueilla huomio on vain asuntorakentamisessa. Kaavoi-
tussuunnitteluohjeistukset rajoittavat alueiden omaleimaista kehittamisti

teknisyydelldin, eiviatkd mahdollista kehittimistd asukkaiden lihtokohdista.

Kulttuurin potentiaalia etsiva kaupunki

Kolmannessa skenaariossa pyrkimys kokonaisvaltaiseen ajatteluun on vahva,
mutta ymmarrys yhteisistd tavoitteista puuttuu, eikd paitoksenteossa tai
kiaytinnon toimissa saada kehitystd aikaiseksi.

Kaupungissa tunnustetaan ajattelun tasolla kulttuurin potentiaali
kaupungin kehittimisessd, mutta timi potentiaali ja kaupunkikehittimi-

sen tarpeet eivit kohtaa.
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Kulttuurin piitoksentekijoiltd puuttuu mandaatti aidosti johtaa ja
kehittia kulttuuripolitiikkaa ja -toimintaa. Kaupungin kulttuuripolitiikka
on epaselvad ja siitd puuttuu yhteinen tavoitetila ja kulttuuripoliittiset linja-
ukset. Toiminnassa keskitytaan yksittiisiin asioihin. Tekeminen tukahtuu ja
hiipuu. Tilat eivit vastaa toimijoiden tarpeita. Asukkaat eivit juurru Espoo-
seen, eivitka aktivoidu tekemidin yhdessa. Erilaisten kulttuurien yhdessiolo
on kirjistynyttd ja riitaisaa.

Kaupungin paitéksenteossa puuttuu yhteinen nikemys ja tahtotila
keskeisissa asioissa. Organisaatiossa ei ole rohkeutta tehdi valintoja, ja aika
jaenergia menee siihen ettd "yritetaan pitdd kannettu vesi kaivossa”. Ei osata
harrastaa positiivista omistajaohjausta. Kenellekiin ei anneta mandaattia
johtaa kehittimisprosesseja. Yhteistyo kaupunkiorganisaation ulkopuolis-
ten toimijoiden, kuten Aalto-yliopiston, kanssa on heikkoa.

Ison kaupunkiorganisaation eriaikaisuutta ja erilaisia toimintatapoja
ei osata ottaa huomioon sisdisessd viestinnassd ja toiminnan suunnittelussa.
Poikkihallinnollisten kehittimisohjelmien toiminta on aliresursoitua ja jaa
puuhasteluksi. Ne eivit ole onnistuneet jalkautumaan toimialojen toimin-
taan eikd niitd nahda poliittisesti mielenkiintoisina. Kansainvilisyyden ja
globaalin osaamisen hyodyntiminen on heikkoa. Paikaupunkiseudun
yhteisty6ssi painopiste on Helsingissa.

Resursseja hukataan paillekkiisten asioiden tekemiseen, kun koordi-
naatiota ei ole. Hyviksi koetut hankkeet ja kokeilut eivit paady rakenteisiin

pitkijinteisiksi toimintatavoiksi.

Kuihtuvan kulttuurin kaupunki

Neljannessa skenaariossa kehitysti ei tapahdu ja jokainen pysyy omassa
poterossaan. Politiikoilla ja virkamiehilli ei ole visioita, ei kykya tehdd pda-
toksid eikd kuntaorganisaatiossa l6ydetd yhteistd paamairaa.

Espoolaisella kulttuurilla ei ole veto- eikd pitovoimaa. Espoota ei
mielletd kulttuurikaupunkina. Kaupungin kulttuuriprofiili on episelvi,
cikd kulttuurin potentiaalia hahmoteta. Kulttuuri jia kaupunkitasolla
nakymattomaksi.

Espoon todellinen kaupungistuminen ei etene. Kaupungin eri alueet
civit kehity omaleimaisiksi ja ne jaavit nukkumalahioksi. Asukkaita vaivaa
juurettomuus.

Metrolla ja junalla pddsee nopeasti Helsinkiin ja sen kulttuuripalve-
luiden ja kaupunkikulttuurin pariin, mutta liike toisinpdin on pysihtynytta.
Kulttuuripalvelut eivit tavoita kansainvilistyvin ja kasvavan kaupungin
kaikkia viestoryhmii. Kulttuuritarjonta tuntuu vieraalta, eivitki palvelut

ja ihmiset kohtaa.
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Kulttuuri on taloudellisesti vain pieni osa kaupungin taloutta, eiki se
ole poliittisesti kiinnostavaa. Poliittisilla paittdjilli on vaillinainen osaaminen
javain vihin kiinnostusta kulttuuripolitiikkaan. Paatoksentekojarjestelma
on siiloutunut. Poikkihallinnollisilla kehittimistoimilla ei ole johtajuus-
mandaattia eikd yhteisid tavoitteita. Organisaatiorakenne on hierark-
kinen. Byrokratia estda asukkaiden yhteiskunnallisen osallistumisen ja kotiu-
tumisen. Viranhaltijoiden toimintaa leimaa turvallisuushakuisuus ja lin-
jassa madrattyjen tehtivien suorittaminen. Tulosyksikoiden vililld ei ole
yhteistyota, ja asioita ajetaan henkilokohtaisten suhteiden kautta. Myoskian
kulttuuritoimijat eivit tee keskenain yhteistyotd. Ne eivit kykene dialogiin
civitki osaa argumentoida kulttuurin merkitystd kaupunkitasolla. Kult-
tuuritoimijat eristaytyvit ja keskittyvit vain ruohonjuuritason kulttuuri-
tyohon. Tieto ei kulje toimijoiden vililld. Kaupunkia ei osata markkinoida.

Kaupunkikehittimisen puheessa korostuu nostalgisuus. Asunto-
rakentamisen lihtokohdat jyraivit asukaslihtoisen alueiden kehittimi-
sen sijaan. Kaupunkiympiriston kehittiminen on mekaanista ja muutok-
sia myOs vastustetaan.

Kaupungin toimijoilta puuttuu osaamista ja motivaatiota moninais-
tuvien asukkaiden ja asiakkaiden palvelemiseksi muuttuvassa kaupunkiym-
paristossi. Kulttuuripalvelut eivit seuraa muutosta ja tarjonta ei uusiudu,
silla kulttuuritoimijat eivit nie tarvetta muutokseen eivatkd omaa rooliaan
siind. Suvaitsevaisuus on tiukassa.

Kulttuurin rahoitus ja resursointi ei ole riittavid, miki vihentii toi-
mialan kiinnostusta ja vaikuttavuutta kaupunkiorganisaatiossa. Kehitti-
mistoimien alkuinvestoinnit jaavit tekemitta eikd espoolaisia taiteilijoita
tai luovan tyon tekijoitd tueta. Kidestd suuhun toimivassa kulttuurissa ei
uskalleta ottaa tarpeeksi riskeja kokeilla uutta. Kulttuuriyrittdjyytea ei tun-

nisteta eiki tueta.

9.3 YHTEENVETO

Tissd luvussa tarkasteltiin tulevaisuusnikokulmia kulttuurin osuudesta
Espoon kehityksessa. Taustaksi todettiin, ettd kaupunkikehittimiselld nah-
ddin yleisesti olevan erityisen suuri rooli hyvin tulevaisuuden luomisessa.
Suomessa ollaan luomassa yhteisti kansallista kaupunkistrategiaa tukemaan
yhteisen tulevaisuuden muototumista.

Espoo-tarinassa on selked tulevaisuuden visio, jossa tavoitteena on olla
vetovoimainen, kilpailukykyinen kansainvilinen kaupunki, ja samanaikai-
sesti hyva paikka asua, elad ja vaikuttaa. KulttuuriEspoo 2030 -ohjelmassa
visioidaan, ettd: "vuonna 2030 Espoo on luova ja rohkea kulttuurikaupunki,

joka tukee kestivii elimintapaa. Eri sektoreiden vilinen yhteisty6 toimii
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jakaupunki menestyy kokeilevalla ja uteliaalla asenteella. Kulttuuri ja taide

ovat lasnd kaupungin hengessi, asukkaiden arjessa, fyysisessd kaupunkiym-

paristossi ja espoolaisessa identiteetissa.”

EspooCult-hankkeen asukaskyselyn ja kulttuuritoimijakyselyn perus-

teella voidaan todeta, ettd kehittimisen varaa on, mutta kulttuuripalveluiden

tarjonnan ja kulttuurin toimintamahdollisuuksen kannalta tulevaisuuden

suunnan nihdiin olevan oikea.

Luvun toisessa osassa hahmotettiin tulevaisuusskenaarioita Espoon

kaupunginorganisaatiossa toimivien avainhenkiliden haastattelujen poh-

jalta. Skenaariot rakennettiin kahden ristedvin janan varaan: horisontaali-

nen jana avasi suhteen holistisen lahestymistavan ja siiloutumisen vilill4, ja

vertikaalinen jana kulki pysihtyneisyyden ja kehityksen valilla.

Niin syntyi nelja erilaista skenaariota Espoon kaupungin

tulevaisuudesta:

Kokonaisvaltainen ja dynaaminen sivistyskaupunki
Siiloissa uurastava kulttuurikaupunki
Kulttuurin potentiaalia etsivd kaupunki

Kuihtuvan kulttuurin kaupunki

Niistd neljastd ensimmiinen, eli kokonaisvaltainen ja dynaaminen sivis-

tyskaupunki oli haastattelujen pohjalta selvisti toivotuin tulevaisuuden

nikymai Espoon kaupunkiin ja kulttuurin rooliin kehityksessa. Siina kult-

tuuri koettiin aktiivisena voimana, joka yhdistdi eri viestoryhmii ja samalla

toimii kaupungin imagon ja houkuttelevuuden vilineena.

Tavat, joilla titd toivottua tulevaisuutta muodostetaan ovat haastat-

teluaineiston pohjalta moninaisia. Oleellisimmat niistd olivat:

Kaupungin organisaatio ja paatoksenteko on oltava niin lipinikyva,
ettd yhteisten tavoitteiden asettaminen ja toteuttaminen sujuu.
Johtamisen muotojen ja mandaattien on oltava selkeit. Poikkihal-
linnollisten toimintojen ja prosessien tavoitteiden ja vastuiden on

oltava selkeit ja niiden resursointi oikea.

Kaupunkilaisten monikielisyys ja moninaisuus on nihtiva resurs-
sina, ja moninaisen palvelun muodot tirkeini vilineind. Espoon
tulee olla ilmapiiriltdin samalla lokaali ja globaali, mika lisda myos

houkuttelevuutta kansainvilisten osaajien silmissa.

Kulttuuripolitiikan strategian tulee olla selkeammin artikuloitu,
jolloin se auttaisi koko organisaatiota ymmartimain kulttuurin
potentiaalin kehittamisessd. Kulttuurin merkityksestd tulee kerdta

vahvaa tietopohjaa.
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. On luotava monenlaisia kanavia tiedottaa kulttuurin merkityksesta
ja tavoittaa ihmisid. Erityisen tirked on viestinti ja neuvonta luo-

villa aloilla ja Aalto-yliopiston potentiaalin nikeminen.

° Espoon tulee olla aidosti verkostomainen kaupunki, jonka eri kau-
punkikeskukset kehitetain omalaatuisiksi yhteistyossa asukkaiden
kanssa. Niin espoolaisen kulttuurin omaleimaisuus tuodaan esille
ja kyetdin toimimaan pikkukaupungin ja kylan yhteisollisyyden

mallilla mutta modernin suurkaupungin twistilla.
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10 Paitelmat ja suosituksia tulevaan

Tamin tutkimuksen tavoitteena on ollut tuottaa tietoa Espoon kaupun-
gin kulttuuripalveluista ja kulttuuripolitiikasta sekd kulttuurin osuudesta
kaupungin kehittimisessa.

Tutkimuksessa on tarkasteltu Espoon kaupungin nykytilaa seki kehit-
timiskohtia liittyen kulttuuritoimintaan. Olennainen osa tutkimusta on
ollut Espoon kulttuuripolitiikan tirkeimpien tavoitteiden ja rakenteiden
selvittiminen. Analyysissa on hahmotettu strategioiden painopisteet, niiden
mukaiset tavoitteet, tavoitteiden toteuttamisen kannalta keskeiset toimijat
sekd niiden viliset suhteet ja vastuut. Yhtena tutkimuksen osa-alueena on
tarkasteltu espoolaisten asukkaiden osallistumista ja osallisuutta kulttuu-
riin. Keskeisti tutkimuksessa on ollut tulevaisuuteen katsova nikokulma
ja sen tirkedni tavoitteena on ollut tuottaa suosituksia ja konkreettisia
toimenpide-chdotuksia toimialalle jalkautettavaksi.

Tissd viimeisessd osassa tiivistetddn tutkimuksen pditelmat seka

suosituksia tulevaan.

101 STRATEGIATASOLLA KULTTUURILLE ASETETAAN
ODOTUKSIA KAUPUNKIKEHITYKSEEN, KAYTANNOSSA
ROOLI JAA KUITENKIN MONILTA OSIN TUNNISTAMATTA

Strategiatasolla kulttuurille asetetaan odotuksia osana laajempaa
kaupunkikehitysti Espoossa. Kaupunkistrategiassa (Espoo-tarina)
taiteella ja kulttuurilla ndhdiin merkitysti etenkin kaupungin elin-
voimaisuuden ja kilpailukyvyn seki asukkaiden osallisuuden edistdjini.
Kulttuuriohjelma KulttuuriEspoo2030 avaa ja tunnistaa laajemmin
nikékulmia kulttuurin rooliin kaupungin kehittimisessi. Tavoitteiden,
toimenpiteiden ja vastuutahojen miirittely on ohjelmassa kuitenkin
monilta osin episelvi, jolloin ohjelma typistyy toiveiden tynnyriksi.
Suhde taiteen toimialaan ja tekij6ihin jid ohueksi. Monilta osin strategia-

dokumenttien tekstien ja todellisuuden vililli on vield leved kuilu.

Viime vuosina kulttuurin rooli kaupunkien kehittamisessi on yleisesti koros-
tunut: kulttuuri ei ole yksin kulttuuritoimialan asia vaan liittyy moniin
kunnan tehtivialueisiin. Kulttuuripolitiikassa on yleistynyt ajatus kulttuu-
rista kehityksen voimavarana. My6s Espoon kaupungin kulttuuriohjelman
(KulttuuriEspoo 2030) vahvana painotuksena on taide ja kulttuuri kehi-
tystekijani koko kaupungin tasolla ja kaikilla toimialoilla. Sen mukaan

kulttuurilla ja taiteella tulisi olla nakyvimpi rooli kaupungin kehityksessi.



KAUPUNKIKEHITTAMINEN JA KULTTUURIPOLITIIKKA 228

Espoossa kaupungin toimintaa suunnataan yhteisten tavoitteiden
mukaisesti kaupungin strategian, Espoo-tarinan, avulla. Espoo-tarinassa
kaupungin visio on olla verkostomainen viiden kaupunkikeskuksen kau-
punki, joka on vastuullinen ja inhimillinen edellikavija. Espoossa kaikkien
tulee olla hyvi asua, oppia, tehdi ty6ti ja yrittdd. Espoolaisilla tulee myos
olla mahdollisuus aidosti vaikuttaa. Espoon edellikavijyytta halutaan stra-
tegian mukaan kehittdi taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti kestavilli tavoilla.

Espoo-tarinassa taiteella ja kulttuurilla nahdain merkitysta etenkin
kaupungin elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn seka asukkaiden osallisuuden
edistdjind. Tarinan mukaan Espoo on vetovoimainen tapahtumakaupunki,
jota elavoittavat aktiivinen kaupunkikulttuuri seka rikas ja valtakunnallisesti
laadukas kulttuuritarjonta. Kulttuuri nihddin tirkedna tekijani luovaan
talouteen ja innovaatioihin liittyvissi asioissa. Kulttuurin suoraan liitetty-
jen kehittimisen alueiden lisiksi kaupungin strategia sisaltdd useita kehitta-
mistavoitteita, joiden edistimisessa kulttuurilla voisi olla merkittiva osuus.
Kulttuurin yhteytti kaikkiin kaupunkikehittamisen keskeisiin tavoitteisiin
ei strategiassa kuitenkaan tdysin tunnisteta tai tuoda esiin.

Siind missd Espoo-tarina sisiltad melko vihin suoria viitteitd kult-
tuuriin ja sen rooliin kaupungin kehityksessa, pyrkii KulttuuriEspoo 2030
-ohjelma avaamaan niitd rooleja ja luomaan kaupunkitasoiset tavoitteet
kulttuurin nikokulmasta. Ohjelmassa vahvana painotuksena on taide ja
kulttuuri kehitystekijani. Laajemman kaupunkikehityksen nikékulmasta
kulttuurille ja taiteelle tavoitellaan nikyvimpii roolia esimerkiksi kaupunki-
suunnittelussa, rakentamisessa, oppimisessa, sosiaalipalveluissa ja tervey-
denhoidossa. Kulttuuri nahdain laajasti kaupungin keskeiseni elinvoima- ja
imagotekijini, jolla voidaan parantaa kaupungin vetovoimaa.

Samalla nikékulma taiteen toimialaan ja tekijoihin jad dokumentissa
ohueksi. Rajatusti kulttuurin hallinnonalaan liittyvit tavoitteet kytkeytyvit
esimerkiksi taide- ja kulttuuritarjonnan mairiin, kirjoon ja laatuun seka
asukkaiden tarpeisiin vastaamiseen. Esimerkiksi taiteilijoita tai taiteilija-
politiikkaa ei juuri kisitelld, vaikka taiteilijat ja taiteellinen ty6 ovat taide-
ja kulttuuritoiminnan perusta. Kulttuurin kentin ytimessa olevan taiteel-
lisen ja luovan toiminnan kautta mahdollistuvat my6s monet laajemmat
kaupunkikehityksen vaikutukset.

Vaikka strategia- ja ohjelmatasolla kulttuurille asetetaan moninaisia
ja hyvin kunnianhimoisiakin odotuksia, jad kulttuurin rooli jad osittain
juhlapuheiden tasolle. Esimerkiksi kaupungin valtuustokauden tavoit-
teissa tai poikkihallinnollisten kehitysohjelmien suunnitelmissa ja toi-

menpiteissd kulttuuri nikyy vain vihin. Nykyisellaan Espoon kaupungin
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kulttuuripolitiikka ndyttaytyy varsin perinteisend toiminnan kohdistuessa
ensisijaisesti taide- ja kulttuurilaitosten yllipitoon ja tukemiseen. Tamin
lisaksi kulttuuritoiminnassa on panostettu etenkin sosiaalisia vaikutuk-
sia ja osallisuutta tavoitteleviin toimintamalleihin. KulttuuriEspoo 2030
-ohjelmassa painotetut kulttuuripolitiikan muut alueet kuten esimerkiksi
kulttuuriperintépolitiikka, kulttuuriymparistopolitiikka, taiteilijapolitiikka
sekd luovat alat ja kulttuuritalous sen sijaan nikyvit konkreettisessa toi-
minnassa vain vihan.

My6s kestavin kehityksen alueella kulttuuri jaa katveeseen. Espoossa
panostetaan vahvasti kestaviin kehitykseen ja kaupungin strateginen visio
on kehittdd kaupunkia neljalld kestavin kehityksen ulottuvuudella, taloudel-
lisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Visio tuo siis esiin suoran
yhteyden kulttuurin ja kaupungin kehittimisen vililld. Kaytinnossi kult-
tuurin roolia osana kestavii kehitysta ei ole tunnistettu, vaan kulttuuri on
nihty osana sosiokulttuurisia tavoitteita, joiden painopiste on vahvasti sosi-
aalisesti kestavissi kehityksessd. Kulttuurin tehtavi on tilloin ensisijaisesti
moninaistuvan vieston tarpeiden seuraaminen ja edelleen yhteiséllisyyden,
yhteenkuuluvuuden ja hyvinvoinnin vahvistaminen.

Vaikka kulttuurisesti kestiva kehitys linkittyy vahvasti sosiaalisesti
kestivain kehitykseen, se on my6s paljon muuta. Kulttuurisesti kestavin
kehityksen erityisyyden tunnistamisen ja sen aktiivisen edistimisen kautta
kulttuurin vaikutus ja vaikuttavuus nihdain osana laajempaa yhteiskun-
nallista muutosta. Esimerkiksi Espoon kaupungin strategiassa korostetaan
kaupungin lihtokohtia yli soo-vuotisessa historiassa, ja kaupungin kehitys
rinnastetaan koko Suomen kulttuuriseen kehitykseen. Tdmai ajatus poh-
jautuu nikemykseen kulttuurista ei ainoastaan materiaalisena vaan my6s
immateriaalisena pidomana ja voimavarana. Kulttuurin analysointi yhteis-
kunnallisena mairittdjini on keskeinen osa sivistysyhteiskunnan prosessia
jakehittimistd. Kulttuuri on keskeinen sitova tekija, joka tarjoaa kestivien
(tai ci-kestivien) tekojen pohjalla olevia ja yhdistivid arvoja.

Kulttuurin olemus tietona ja muistina sekd niiden valittdjind konkre-
tisoituu muun muassa museoissa muisto-organisaatioina ja kohtaamispaik-
koina. Niiden merkitys menneisyyden ja tulevaisuuden kohtauspisteind ja
tiedon, tarinoiden ja identiteetin rakentajina on oleellinen osa kulttuuri-
sesti kestavid kehitystd. Samoin kulttuuri luovana ilmaisuna, joka tarjoaa
ymmarrysta ja oivalluksia nyky-yhteiskunnasta. Toisin ajattelun, vaihtoeh-
toisten toimintamallien ja odottamattomien ratkaisujen mahdollistaminen
on investointi tulevaisuuden ihmisyyteen.

Kokonaisuudessaan tavoitteiden, toimenpiteiden ja vastuutaho-

jen sekd niiden suhteiden mairittely jad kulttuuripolitiikan keskeisessa
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dokumentissa monilta osin tarkentumatta. KulttuuriEspoo 2030 -ohjel-
massa kirjatut vastuut ovat episelvid tai puuttuvat kokonaan. Ohjelma typis-
tyy monelta osin toiveiden tynnyriksi, josta puuttuvat priorisoinnit ja johon
kirjatut tavoitteet eivit ole linjassa sen kanssa, miten resursseja talla het-
kelld suunnataan. Esimerkiksi taide- ja kulttuurilaitoksien mahdollisuuk-
sia kaupunkikehityksen edistimisessid tuodaan esiin varsin vahin, vaikka
suuri osa kaupungin taloudellisista satsauksista kohdistuu niihin laitoksiin
ja niiden toiminta kytkeytyy kiytinnossd monin tavoin KulttuuriEspoo
2030 -ohjelman tavoitteisiin.

Tavoitteiden saavuttamisen edellytykseni KulttuuriEspoo2030 -ohjel-
massa pidetddn organisaatioiden ja hallintosektoreiden viliset raja-aidat
ylittavia yhteistyotd sekd kaupungin sisilld ettd kaupungin ulkopuolisten
toimijoiden kanssa. Varsinaiset toimenpiteet kulttuurin viemiseksi eri toi-
mialoille puuttuvat kuitenkin monin paikoin ja ohjelmassa myonnetiin,
ettd nykyisellaan sektori- ja siilomainen ajattelu estivit kunnianhimoisim-

pien visioiden toteuttamista.

10.2 KULTTUURIN POTENTIAALI EI PAASE ESIIN
ESPOON KAUPUNGIN ORGANISAATIOSSA

Espoon kaupungissa kulttuuriin suhtaudutaan lihtékohtaisesti myon-
teisesti. Kulttuuriasioita tunnetaan ja osataan kuitenkin huonosti kult-
tuurilautakunnan tai kulttuurin tulosyksikon ulkopuolella. Kulttuuri
kohtaa myos vihittelyd ja vastakkainasettelua. Tilld hetkelld kaupun-

gin organisaatiorakenne ei tue poikkihallinnollisuutta, joka on edellytys
sille, ettd kulttuuri on kattavasti mukana kaupungin kokonaisvaltaisessa
kehittimisessd. Vaikka kulttuuritoimijat nihdéin lihtokohtaisesti hyvini
kehittimiin uusia toimintatapoja ja avaamaan uusia nikokulmia, voi
kulttuurin potentiaalin hyédyntimistd estid myos jumiutuminen vanhoi-
hin ja totuttuihin toimintatapoihin. Tilli hetkelld myos paitoksentekoa
tukevan tiedon ja seurannan puute hankaloittaa toiminnan toteuttamista
ja kehittimista.

Mitid organisaation ja toimeenpanon tasolla voidaan tehdi, jotta kulttuuri
saadaan paremmin esiin ja strategia- ja ohjelmadokumenttien tavoitteita
toteutettua? Aikaisemmin on todettu, ettd selkedsti miaritellyt tavoitteet,
toimenpiteet ja vastuut ovat edellytys strategioiden ja ohjelmien tehok-
kaalle toimeenpanolle. Kysymys kulttuurin roolista kaupungin kehityksessa
kytkeytyy vahvasti my6s kysymykseen kulttuurin asemasta ja arvostuksesta
kaupungin organisaatiossa sekd kulttuuripolitiikan toimintaymparistostd

ja asemasta osana yleisempai yhteiskuntapolitiikkaa.
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Kuntien yleinen tilanne vaikuttaa kulttuurin asemaan kunnan palvelu-
tuotannossa ja kehityksessd. Vaikka kulttuuripalvelut ovat peruspalveluja, ei
kuntalaisilla ole subjektiivista oikeutta johonkin tiettyyn kulttuuripalveluun
toisin kuin esimerkiksi opetuspalveluissa tai sosiaali- ja terveyspalveluissa.
Jatkuvassa talouden epivarmuudessa toimivilla kunnilla ja kaupungeilla on
koko ajan paineita uudistaa ja tehostaa palvelutuotantoaan. Kulttuuritoimi
muodostaa usein hyvin pienen osuuden kuntaorganisaatioiden taloudelli-
sista ja muista resursseista ja on harvoin erityisen vahvassa neuvotteluase-
massa suurempiin toimialoihin nihden.

Uudistettu laki kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019) antaa kun-
nille kuitenkin hyvin vilineen toimia kokonaisvaltaisemmin ja pohjustaa
kulttuurin vahvempaa roolia kaupungin kokonaisvaltaisessa kehityksessa.
Kulttuurin mahdollisuudet laajemmassa kunta- ja kaupunkikehityksessi on
my0s tunnistettu monin paikoin: tulevaisuudessa kulttuuri kytkeytyy yha
vahvemmin asukkaiden elimisen mahdollisuuksista seki yritysten ja yhtei-
sojen elinvoimaisuudesta huolehtimiseen. Kulttuurin laajempi vaikuttavuus
tulevaisuuden kunnassa edellyttid kuitenkin toimintatapojen muutosta ja
sektorirajojen ylittamista.

Espoon kaupungissa kulttuuriin suhtaudutaan lihtokohtaisesti myon-
teisesti, kulttuuria arvostetaan ja sille asetetaan odotuksia my6s osana
laajempaa kaupunkikehitystd. Kaupungin taloudelliset resurssit kulttuuri-
toimintaan ovat valtakunnallisesti hyvit. Kaupungin sijainti osana paikau-
punkiseutua asettaa kehyksen kaupungin toiminnalle ja palvelutarjonnalle.
Sijainti mahdollistaa yleison ja osallistujien houkuttelemiseen laajemmin
lahiseudulta, mutta my6s lisdd kilpailua yleisoisté ja vaikeuttaa erottautu-
mista. Uhkana on, ettd Helsingin runsaiden kulttuuripalveluiden ja kau-
punkikulttuurin darelli oman kaupungin kulttuuripalveluihin panostamista
ei nahda tarkedni.

Espoon kaupungin organisaatiossa keskeiset taide- ja kulttuuripoli-
tiikasta ja kulttuuritoiminnan edistimisestd vastaavat tahot ovat kaupun-
gin kulttuurilautakunta ja kulttuurin tulosyksikké. Niiden toimijoiden
keskindinen suhde, ymmirrys ja yhteisty6 on edellytys kulttuuripolitiikan
tehokkaalle toimeenpanolle. Lautakunnan strategisen aseman kirkastami-
nen ja vahvistaminen seki lautakunnan asiantuntijuuden kasvattaminen
antavat hyvin perustan edistdd ja kehittdd kulttuuriasioita kunnassa.

Kulttuurin erityiskysymysten muuntaminen laajemmaksi kaupunki-
politiikaksi vaatii paitsi erityisosaamista ja kiinnostusta aihepiiria kohtaan,
myos vaikutusvaltaa poliittisessa paatoksenteko-organisaatiossa. Poliittinen
ohjaus korostuu erityisesti, kun halutaan luoda ja yllapitai yhteytta kult-

tuurin omien tavoitteiden ja laajempien kunnallisten tai yhteiskunnallisten
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tavoitteiden vililla. Edellytyksend kulttuurin laajemmalle vaikuttavuu-
delle osana kaupunkisuunnittelua on, etti esimerkiksi taide- ja taiteilija-
politiikan tai kulttuuriympiristopolitiikan linjaukset tuovat esiin ndiden
toiminnan alueiden merkitysté niin kulttuuripalveluiden keskiossd kuin
osana kaupungin rakentumista. Tutkimuksen mukaan kulttuuriasioita tun-
netaan Espoossa huonosti kulttuurilautakunnan tai kulttuurin tulosyksi-
kon ulkopuolella ja kulttuuri kohtaa my6s vihittelya ja vastakkainasettelua.

Poikkihallinnollinen yhteisty6 on edellytys sille, ettd kulttuuri on
kattavasti mukana kaupungin kokonaisvaltaisessa kehittimisessi. Muuta-
mista hyvistd olemassa olevista toimintamalleista huolimatta poikkihal-
linnollisuus ei vield toteudu taysimairiisesti Espoon kulttuuripolitiikassa.
Esimerkiksi sektorikohtainen budjetointi sekd olemassa oleviin siilorajoihin
kytketty tuloksellisuuden ja tuotoksien mittaaminen nousivat esiin yhteis-
tyotd hidastavana rakenteellisena tekijani. Kaupungin organisaatiorakenne
ei tue poikkihallinnollisuutta ja kdytinnossa poikkihallinnollisuus toteutuu
lahinna yksittdisten aloitteiden, hankkeiden ja henkil6iden varassa. Tut-
kimuksen tulosten mukaan yhteisty6 kaupungin hallinnon virkamiesten
kesken eri toimialojen sisilld ja vililld (esim. elinkeinot, kulttuuri, liikunta)
ei aina toimi ja yhteisty6 on monin paikoin henkiléitynytta.

Kulttuuritoimijat nihddan lihtokohtaisesti hyvind kehittimain uusia
toimintatapoja, avaamaan uusia nikokulmia sekd tunnistamaan perinteisen
linjaorganisaation vileihin jadvid ongelmia ja vastaamaan niihin. Ongel-
maksi muodostuu usein, ettd kehittdmistd koskevat ideat ja ajatukset jaavit
hyvin yleiselle tasolle, eivitka ne konkretisoidu aidoksi toiminnaksi. Etenkin
kulttuurin kentin ulkopuolisten toimijoiden tuntuu olevan hankala hah-
mottaa kulttuurin konkreettisia mahdollisuuksia oman toiminnan edisti-
misessi. Samalla my6s osa kulttuuritoimijoista jaa suljettujen seinien sisille
ja pitdytyy siind, mitd ne ovat aina ennenkin tehneet, eivitkd nie omaa roo-
liaan laajempien kaupunkipoliittisten tavoitteiden edistimisessa.

Tirked edellytys toiminnan kehittimiselle sekd vaikutusten ja vai-
kuttavuuden tarkastelulle ovat tieto ja seuranta. Tilld hetkelld tuotoksia ja
suorituksia tarkastellaan lihinna kapeasta, sektori- ja organisaatiokohtai-
sesta nikokulmasta. Esimerkiksi tuloskortit kuvaavat keskeiset toimenpiteet
tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta kiytinndssi ne rajaavat toimenpiteet
ja tuotokset vain tietyn toimialan ja yksikon sisdisiksi. Se estdd laajan vai-
kuttavuuden perustana olevan yhteistydon muodostumista ja mittaamista.
Toiminnan seurantaa vaikeuttaa myos se, ettd asetettujen tavoitteiden niko-

kulmasta tietoa on saatavana vain rajallisesti.
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10.3 ESPOON VAESTON JA ALUEIDEN MONINAISUUS
EDELLYTTAA MONINAISIA KULTTUURIPALVELUITA,
SE ON MYOS VOIMAVARA KAUPUNGIN KEHITYKSESSA

Espoon kaupungin viesto kasvaa ja moninaistuu nopeasti. My6s alueel-
lisesti kaupunki on laaja ja moninainen. Erilaiset espoolaiset ihmiset ja
alueet ovat voimavara ja rikkaus, ja niiden huomioiminen on tirkei lihts-
kohta kaupungin kestaville kehitykselle. Vaikka espoolaiset ovat tilastolli-
sesti tarkasteltuna aktiivisia kulttuuritilaisuuksissa kavijoitd ja kulttuurin
harrastajia, on osallistumisessa selkeiti eroja eri viestoryhmien ja aluei-
den vililli. Monipuolisen, alueen ominaispiirteet ja asukkaat huomioivan
kulttuuritoiminnan edistiminen on yksi kulttuuritoiminnan kehittimi-
sen suurista kysymyksisti Espoossa. Tami edellyttii erilaisten nikokul-
mien mukaan ottamista alueiden kehittimisprojektien alkuvaiheessa seki
kaupunginosasuunnittelun ja asukaslihtoisyyden saamista vahvemmin

osaksi kaupungin hallinnollista ja poliittista rakennetta.

Espoon viesto on kasvanut nopeasti viime vuosina ja kasvun ennustetaan
jatkuvan. Samalla viest6 moninaistuu useilla ulottuvuuksilla. Erityisesti
ikddntyneiden ja vieraskielisten osuuden ennustetaan kasvavan. Eri viesto-
ryhmien vililld on selkeda vaihtelua esimerkiksi luottamuksessa toisiin ihmi-
siin sekd kokemuksissa omista vaikutusmahdollisuuksista ja voimavaroista.
My6s alueellisesti kaupunki on laaja ja moninainen. Kaupungin erityis-
piirre on viiteen eri keskukseen tukeutuva kaupunkirakenne, jossa yhdis-
tyvit kaupunkimainen, pientalovaltainen ja maaseutumainen asuminen.
Kaupungin eri alueiden viliset erot vieston kasvussa, kieli- ja ikdjakauman
kehityksessd ovat suuria. Espoon kaupungin strategiassa ja KulttuuriEspoo
2030 -ohjelmassa vahvana tavoitteena on kaikkien asukkaiden osallisuus ja
osallistuminen.

Kulttuuritoiminnan nikékulmasta moninaistuminen vaatii kykya
kohdistaa kulttuuritarjontaa ja -palveluita eri alueille ja mukauttaa toimin-
toja erilaisille ryhmille. Moninaiset espoolaiset ihmiset ja alueet ovat kui-
tenkin myos voimavara ja rikkaus seké kaupungin kulttuuriselle etta muulle
kehitykselle. Moninaisuuden huomioiminen on tirkea lahtokohta kestaville
kehitykselle. Kestavi ja suvaitseva kaupunki edellyttaa eri viestoryhmien
osallisuutta, vuorovaikutusta ja keskiniistd luottamusta.

Kulttuuriosallistuminen on jokaisen oikeus ja arvo itsessain. Se
voidaan nihdid myds vilineend yksiléiden ja yhteisojen hyvinvoinnin,
yhteiskunnallisen osallisuuden, sosiaalisen koheesion, kestavin kaupunki-
kehityksen, paikallisen identiteetin ja alueen vetovoimaisuuden edisti-

miseen. Osallisuuden toteutuminen edellyttdi, ettd kaupungin kaikilla
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asukkailla on mahdollisuus osallistua kaupungin taide- ja kulttuuritarjon-
taan. Tilastollisesti tarkasteltuna espoolaiset, sekd michet ettd naiset, ovat
aktiivisia kulttuuritilaisuuksissa kavijoitd ja kulttuurin harrastajia. Kulttuu-
ripalveluja kiyttivit espoolaiset ovat nithin my6s varsin tyytyviisi ja pitavit
tirkeini, ettd kaupungissa on tarjolla kulttuuritoimintaa. Osallistumisessa
on kuitenkin selkeitd eroja eri viestoryhmien ja alueiden valilld. Ei-osal-
listujien joukossa on suuremmalla todennikéisyydelld matalan koulutus-
tason omaavia, alempiin tuloluokkiin kuuluvia, iakkaita seka vieraskielisia
asukkaita. Etenkin vieraskielisten naisten osallistuminen kulttuuritilaisuuk-
siin on huomattavan alhaisella tasolla. Tarkeimpina osallistumisen esteind
nousivat esiin ajan puute, tiedon puute seki liian pitka tai hankala matka.
Varsinkin nuorilla my6s rahan puute estid osallistumista.

Espoon kaupungin kulttuuripalveluissa on aktiivisesti kehitetty ja
otettu kiyttoon erilaisia toimintamalleja, joiden kautta erilaisia viestoryh-
mid pyritaan tavoittamaan ja heidin osallistumistaan kulttuuritoimintaan
tukemaan. Espoossa kulttuuria vieddin esimerkiksi varhaiskasvatuksen
(Kulttuurikurkkaus) ja koulujen toimintaan (Kulps) seki ikdihmisille (Kult-
tuuriketju) ja mahdollistetaan tiukassa taloudellisessa tilanteessa oleville
(Kaiku-kortti). Kauppakeskuksissa, ihmisten arjen reittien varrella sijait-
sevat kirjastot ja muut kulttuuritilat ovat hyvi keino edistdi osallistumista.
Espoossa erityisesti kirjastot ovat olleet aloitteellisia ja edellikavijoita osal-
lisuuteen ja osallistumiseen liittyvissd kysymyksissi. Mahdollisuuksia osal-
listumiselle ja vuorovaikutukselle sekd kulttuuritoimijoiden ja kaupungin
valilla ettd toimijoiden keskuudessa luodaan esimerkiksi kaupungin kult-
tuuritoimijoille ja asukasyhdistyksille jarjestimien sadnnollisten tapaamis-
ten kautta. Hyvistd toimintamalleista huolimatta katveeseen jad ihmisii,
ihmisryhmii ja alueita.

Espoon kaupungin visiossa verkostomainen kaupunki koostuu omalei-
maisista keskuksista, joiden kehittdmisessi asukkaiden osallistaminen on
oleellista. Monipuolisen, alueen ominaispiirteet ja erilaiset asukkaat huo-
mioivan kulttuuritoiminnan seki asukkaiden omaehtoisen toiminnan
edistiminen eri aluekeskuksissa on epdilemittd yksi kulttuuritoiminnan
kehittamisen suurista kysymyksistd Espoossa tulevaisuudessa. Myos asuk-
kaat kaipaavat omalle asuinalueelleen erilaisia kaupunginosa- ja paikallis-
tapahtumia ja yhteisollisyytta. Lahikulttuuria kehittimalld voidaan kehittdd
asuinalueen ja koko kaupungin pitovoimaa, hyvii elimii Espoossa. Esi-
merkiksi harrastusmahdollisuuksien tarjontaan panostaminen eri alueilla
ndyttdisi olevan hyvi keino edistdd yhdenvertaisuutta ja sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta. Espoon moninaisilla alueilla lahikulttuuri voi toimia sil-

tana kaupunkikulttuurin ja kylikulttuurin vililla.
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Alueiden kehittiminen ihmisen mittakaavassa vaatii paikkaan liitty-
vien arvojen mairittelyd, ammattimaista suunnittelua ja koordinointia seka
erilaisten nikokulmien mukaan ottamista heti alueiden kehittimisproses-
sien alkuvaiheessa. Se edellyttia toimintamalleja, joilla alueiden kulttuurisia
ominaisuuksia ja erityispiirteitd kartoitetaan ja seurataan. Se edellyttdd aitoa
vuorovaikutusta alueilla toimivien ihmisten ja yhteis6jen kanssa. Kaupun-
kiorganisaatiossa kaupunginosasuunnittelu ja asukaslihtoisyys on saatava

pysyvaksi osaksi hallinnollis-poliittista rakennetta.

10.4 SUOSITUKSIA TULEVAAN

Seuraavassa on koottu niitd asioita, joita Espoon kaupungin kulttuurin
tulosyksikossi seki laajemmin kaupungin organisaatioissa tulisi tutkimuk-
sen perusteella ottaa huomioon, mikili kulttuuri halutaan tulevaisuudessa
vahvemmin mukaan kaupungin kehitykseen. Suositukset on jaettu kolmen

otsikon alle:

1. Tarvitaan selkeitd mairittelyjd ja yhteisen ymmarryksen luomista
2. Tarvitaan sitoutumista, panostusta ja osaamista toimeenpanoon
3. Tarvitaan tietoa ja seurantaa nykytilasta ja vaikutuksista seka joh-

donmukaista viestintii
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Tarvitaan selkeitd maarittelyja ja yhteisen ymmarryksen luomista

Selkedt miarittelyt ja yhteinen ymmirrys ovat edellytys strategioiden
ja ohjelmien tehokkaalle hyédyntimiselle ja toteuttamiselle eri toimi-
aloilla. Ne edistavat kulttuurin roolin vahvistamista kaupunkikehityksen

kokonaisuudessa.

. Miiritelmien selkeyttiminen ja yhtendistiminen. Ymmirrys
kulttuurista osana koko kaupungin kehitysti kaikilla toimialoilla
edellyttda yhteistd pohdintaa ja ymmirryksen rakentamista siita,
mitd kulttuurilla Espoon kaupungin kehityksessa tarkoitetaan.
Kokonaisuudessaan kulttuuria miiritelliin Espoon strategioissa ja
ohjelmissa hyvin eri tavoin. T4mi antaa toisaalta viljyytti politii-
kan toteutukseen, mutta tekee my6s asioista epaselvia ja hahmotto-
mia. On tirkedd perustella ja méiritelld, millainen kulttuurikisitys

mihinkin strategiseen tavoitteiseen kytkeytyy.

. Kulttuurisesti kestavin kehityksen ulottuvuuksien avaaminen ja
mairitteleminen. Kulttuurisesti kestivin kehityksen erityisyyden
tunnistamisen kautta kulttuurin vaikutuksia ja vaikuttavuutta voi-
daan aktiivisesti edistdd ja tatd kautta hyodyntdd osana laajempaa

yhteiskunnallista muutosta ja kaupunkikehitysta.

. Selkeiden ja yhteisesti ymmirrettyjen tavoitteiden luominen.
Tavoitteiden mairittelyssd voidaan hyodyntia erilaisia kulttuuri-
politiikan perusteluja ja ulottuvuuksia. Yksi kehittimisen keino
on erotella toisistaan kulttuurisektorin omimman alan tavoitteet
ja laaja-alaisemmat kulttuuriin kytkeytyvit tavoitteet. Parhaiten
toteutetuiksi tulevat julkilausutut ja laajapohjaisesti ymmirretyt
tavoitteet, joilla on tukea lipaisevisti koko kaupunkiorganisaa-
tiossa. Oleellista on my6s tehda selviksi, mitki tavoitteista ovat
konkreettisia ja mitkd ennemmin visioita. Selkeit tavoitteet edista-

vit myos niiden toteutumisen seurantaa ja arviointia.

. Keskeisten tavoitteiden ja painopisteiden miirittely ja niitd
koskevien valintojen tekeminen. Kulttuuriin kytketdan huomat-
tava méiri erilaisia tavoitteita. Samalla resurssit ovat rajalliset.
Painopisteiden miarittely ja valintojen tekeminen on olennaista
resurssien kohdentamiseksi ja kaupungin kulttuuriprofiilin

luomiseksi.

e  Vastuiden selked mairittely. Strategiassa ja ohjelmissa kirjatut
toimenpiteet ja vastuut ovat osin episelvii ja kokonaan puuttuvia.
Tavoitteiden, toimenpiteiden ja vastuutahojen seki niiden suhtei-

den miirittely on edellytys tehokkaalle toimeenpanolle.
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Tarvitaan panostusta, sitoutumista ja osaamista toimeenpanoon

Strategia ja ohjelmadokumenttien visioiden ja tavoitteiden toteutumisen
edellytys on niiden aktiivinen toimeenpano. Tehokkaan toimeenpanon

edellytyksia ovat sitd tukevat rakenteet, kdytinnot, osaaminen ja asenteet.

Kulttuurin tulosyksikon ja kulttuurin toimialan aseman vahvis-
taminen kaupungissa. Resursseja tulee kohdistaa pitkdjanteiseen
strategiseen kehittamisty6hon kulttuuriyksikossa. Kulttuurilau-
takunnan strategisen aseman kirkastaminen ja kulttuuriasioiden
asiantuntemuksen vahvistaminen osana kaupungin poliittista
organisaatiota. Yhteistyon ja kommunikaation edistiminen kult-
tuuritoimijoiden kesken (kaupunki, yksityiset kulttuuritoimijat,

luottamushenkilot).

Poikkihallinnollisen toiminnan edistiminen tavoitteiden, kiy-
tannon ja rakenteiden tasolla. Poikkihallinnollinen toiminta
edellyttdi laaja-alaista osaamista seki kokonaisvaltaista nake-
mysta tavoitteiden ja toimenpiteiden vilisistd suhteista sekd niistd
aiheutuvista moninaisista vaikutuksista. Koordinaatio on keskei-
nen viline poikkihallinnollisten kysymysten edistimisessi. Poik-
kihallinnollista yhteisty6ti ja rakenteita tulee resursoida riittavisti.
Tarvitaan paikkoja ja vilineiti erilaisten toimijoiden sidnnélliseen

kanssakdymiseen ja verkostoitumiseen.

Osallisuuden edistiminen tavoitteiden, kiytinnon ja raken-
teiden tasolla. Osallisuuden edistiminen ja kulttuuristen oikeuk-
sien toteutuminen edellyttdd osaamista, joka koostuu arvoista,
asenteista, taidoista, tiedosta ja kriittisestd ajattelusta. Erilaisten
ihmisten ja kulttuurien kunnioitus, lakien noudattaminen, ymmar-
rys ja vastuu oman toiminnan vaikutuksesta muihin ihmisiin ja
ympirdiviian yhteiso6n, motivaatio, erilaisuuden ja epavarmuuden
sietiminen, empatia sekd kyky oppia ja havainnoida ovat avainase-
massa edistettdessd yhdenvertaisia mahdollisuuksia. Osallisuutta
edistdvid toimenpiteitd ovat esimerkiksi: huomion kiinnittiminen
vihin osallistuviin ryhmiin, lahikulttuuripalveluihin panostami-
nen, asukkaiden osallistumisen mahdollistaminen taide- ja kult-
tuuritarjonnan suunnitteluun ja sitd koskevaan paitoksentekoon,
moninaisuuden edistiminen kulttuurihallinnon tyéntekijoissi ja

kulttuuritoimijoissa sekd kulttuuritarjonnassa.
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Tarvitaan tietoa ja seurantaa nykytilasta ja vaikutuksista
sekd johdonmukaista viestintia

Kaupungin kehittiminen pohjautuu pitkalti tiedolla johtamiseen ja tule-

vaisuuden ennakointiin kerittyjen tietojen pohjalta. Tavoitteiden toteu-

tumisen tarkastelu edellyttdi tietoa ja seurantaa. Nykyisellddn kulttuurin

alalta puuttuu siannéllinen ja johdonmukainen tiedon keruu.

Tiedontuotannon prosessien ja lihteiden selkiyttiminen. Sel-
kiytetdan, mitkd tiedontuotannon prosessit ovat strategisesti
oleellisia ja mitd kulttuurialan tiedon keruita voidaan sisallyttaa
olemassa oleviin kaupunkikonsernin alaisuudessa toimivan tieto-
keskuksen toimintoihin. Kehitetdin uusia tapoja saada tietoa sellai-

sista asioista, joista nyt on tietoa vain rajatusti.

Indikaattoreiden luominen kulttuuripolitiikan suunnitte-
luun ja seurantaan. Kulttuuripolitiikassa tarvitaan sek tavoittei-
den saavuttamista mittaavia ettd asioiden nykytilaa tarkastelevia

indikaattoreita.

Laajemman nikemyksen luominen kulttuurin taloudellisista
vaikutuksista. Oleellista on tehda yhteistyotd kulttuurilaitos-

ten, taiteellisten toimijoiden ja kaupungin elinkeino-, matkailu- ja
markkinointiyksikéiden kanssa. Kulttuurialojen ty6paikkojen,
tapahtumien sekd palvelujen arvon hahmottamiseksi tulisi luovien

alojen toimintakenttid kartoittaa ja tiedonkeruuta systematisoida.

Kulttuuripoliittisen seurannan kytkeminen paikkatietoon.
Paikkaulottuvuus tarjoaa kulttuurin tulosyksikolle parempia mah-
dollisuuksia yhteistyohon kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen
kanssa. Tietoisuus ja ymmirrys kaupungin viestén moninaisuu-

desta ja tarpeista edesauttaa osallisuuden edistimista.

Kulttuuriasioista viestimisen vahvistaminen ja johdonmukais-
taminen sekd kulttuurin tulosyksikdssi ettd laajemmin kaupun-
gin viestintitoiminnassa. Viestinnin ja kommunikaation kautta
varmistetaan tiedonkulku kulttuuritoimen sisilli seki eri hallinno-
nalojen kesken. Asukasviestinnin ja -tiedottamisen kehittiminen
on avainasemassa osallisuuden edistimisessa. Kulttuurin ja luovien
alojen hyédyntimisessd kaupungin markkinoinnissa ja viestinnissa

on paljon kehitettivii.
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Espoo’s cultural and creative assets to address cross-sectoral collaboration
and with a view to build a participatory and inclusive city KEA Euro-
pean Affairs 2019 Founder & Managing Director Philippe Kern https://

keanet.eu/

This article concludes an assignment aimed at considering the role of culture
in addressing Espoo ' challenges and showing how culture contributes to
Espoo Story, the city overall policy strategy. This work is taking place in
the context of EspooCult research project and CultureEspoo 2030 strat-
egy®® which sets out a vison on the contribution of art and culture to city’s
development.

KEA was requested to consider the contribution of city’s cultural

policy in relation to:

. City’s cross-sectoral development programmes

e Social cohesion and notably the integration of migrants (Participa-

tory and Inclusive Espoo)

On the basis of its international experience KEA was asked to identify pro-
jects and strategies from comparable European cities to nourish the debate
and highlight inspirational good practices. Italso identified EU programs
that could contribute to the implementation of the CultureEspoo 2030
strategy.

KEA’s contribution took the form of two workshops organized in April
and September 2019 in association with the City’s Cultural Unitand the Helsinki
based research center Cupore to reflect on culture’s contribution. Participants to
both workshops received working documents. Finally, KEA drafted a fact sheet
Culture and Social Cobesion, edited by Cupore and released in December 2019.

61 Espoo is the second largest city in Finland. It is a safe, wealthy and comfortable
city with 280 ooo residents. The city is growing fast. The city most pressing challeng-
es are demographic with an ageing population and the need to cater for a fast grow-
ing “foreign language” population. Espoo aspires to become the most sustainable city

in Europe.

62 Espoo cultural services and the city’s cultural profile are being studied in a two-
year research project. The research project called EspooCult is being conducted by

the Center for Cultural Policy Research (Cupore) in 2018-2020. CultureEspoo 2030
adopted on 9 November 2015 is the cultural strategy document of the City of Espoo.

It sets the conditions to make Espoo a creative city.
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The Changing role of Cultural Policy

As CultureEspoo 2030 shows a city’s cultural policy is no longer only about
the management of the arts, the promotion of local artistic institutions or
the development of cultural offer ranging from museum, libraries to theat-
ers or philharmonic orchestra. Culture policy is more than ever a tool to
address a range of city challenges ranging from identity, urban develop-
ment, attractiveness to talent, investors and tourists, quality of life, edu-
cation or economic development through cultural and creative industries
and entrepreneurship. At a time of migration culture policy is also about
stimulating intercultural dialogues and participation, ultimately leading
to a more cohesive and peaceful society Cultural policy is about ensuring
that the arts and humanities are fully engaged in the debate that shape the
future of the city and its citizens to ensure that empathy, imagination and
beauty are mobilized to support a sustainable and qualitative way of life.
Cultural policy is integral part of a smart city for technology to remain
grounded in humanistic aspirations (safe, accessible, participatory, creative,
inclusive and tolerant).

Places provide the ecosystem that harness human creativity. The cul-
tural policy revolution is linked to the increased cultural investment at city
levels. This trend is often due to system reform as well as increased evidence
on the impact of cultural investment on urban regeneration. Cities with the
ambition to attract talents and to become known as places of destination
are on average spending 10 to 15% of their budget on culture. More than 9o
regional authorities and countries in Europe are including cultural consid-
eration in a Smart Specialization Strategy, an essential prerequisite to access
EU structural funds. As a result, investment with a cultural policy scope
is taking a different dimension beyond the traditional scope of cultural
policy. Espoo is well positioned to make the most of its cultural assets and
mobilize cultural resources with a view to achieve the ambition of becom-
ing the most sustainable city in Europe. Mapping by Cupore is a first step
to identify such assets and to consider how best to deploy such resources
to contribute to policy goals.

Over the last 40 years, the evolution of urban planning has led to
cities becoming pivotal in terms of focusing on the needs of people and their
quality of life. This has largely been through cultural investment alongside
functional responsibilities such as transportation, digital infrastructure or
social resources. A modern city is therefore one that offers cultural ameni-
ties (e.g. theatres, cinemas, libraries ), free digital access to facilitate access
to information, creative incubators, maker spaces, living labs, good food

and entertainment (contributing to a vibrant nightlife), art and design
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schools, and artists residencies to attract talent and investment as well as
to generate economic activities (including culture and creative industries).

In a post-industrial context, modern cities are characterized by being
home to smaller, specialized and networked interdependent organisations.
The co-operative environment facilitating networking and collaboration is
therefore a feature of successful cities. Most advanced cities are building this
ecosystem to remain competitive and attractive. Espoo with Aalto Univer-
sity, its network of museums, libraries and cultural institutions (orchestra,
theaters) benefits from a unique creative ecosystem embedded in the city
fabric. This unique asset with worldwide reputation properly mobilized can
contribute to generate creative skills, encourage entrepreneurship, support
social cohesion and make the territory attractive to talents and investors. It
reinforces the image of the city as vibrant, modern and relevant. This will
help Espoo working on defining and exploiting its distinctiveness (which
is also cultural) to stand out and become a place of destination.

As a result the new cultural policies are aimed at supporting local

development in various dimensions. The policy will endeavor to:

1. to support sustainable economic activities, encourage civic pride
and entrepreneurship at a time of technology changes, climate
changes, identity crisis and challenging international competition.
This includes supporting cultural and creative entrepreneurships
(incubators, living labs, creative hubs, maker spaces) to stimulate

employment and economic integration

2. tosupport cross-disciplinary, cross-sectoral and transnational inter-

actions to enable creative skills to contribute to innovation

3. todevelop cooperation and mutual understanding for social cohe-
sion and integration, boosting the morale, confidence, and spirit of
the local population by being a great place to live with a strong cul-
tural offer and strong city / regional brand and identity

4.  to contribute to the city's attractiveness as a territory of destination
for tourism and investment through artistic interventions (festivals,
events, exhibition) contributing to the city’s international reputa-
tion , but also to change citizens’ perceptions of a urban space to

encourage ownership, civic pride and urban regeneration

5. to mobilize cultural institutions and cultural workers to raise social
consciousness and promote values such as freedom of expression,
mutual respect, participation but also to generate fun, entertain-

ment and well-being
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6. to build local capacity for the administration to become more user-

driven (design-led thinking)

7. toshare cultural knowledge and information with citizens and
enable them to take part and contribute to the production and
sharing of cultural content. This will contribute to address social
problems with focus on enjoyment, self-expression, inter-commu-
nity and inter-generational dialogue and skills development to pre-

vent social exclusion, isolation and marginalization

8.  tosupport the international networking of local artists and cul-
ture and creative entrepreneurs (residency programmes, support to

internationalization of the city)

A good understanding of the value of cultural assets is part of a policy strat-
egy that aims for a city to remain competitive and sustainable. Modern
cities seek to mainstream cultural policy in other policies areas with a view
to address a range of contemporary urban challenges such as regeneration,
unemployment, social exclusion, intercultural dialogues, depopulation or
talent drain.

A societal vision that will be post-capitalistic is driven by knowledge.
It foresees cultural stakeholders playing a key role in developing a new social
ideology based on creativity and innovation. This society might be divided
by new sets of values — one promoted by technologists and scientists, and
one by cultural workers. Creative parks or innovation hubs often group both
skills in order to generate innovation and creativity in an interdisciplinary
spirit. Public Institutions have a role to play in encouraging convergence
and collaboration, to enable Espoo to imagine tomorrow’s world that does
not discount the cultural and artistic elements. The implementation of such

vision will require cross-sectoral cooperation in the city’s administration.

Culture policy as a driver of cross-sectoral collaboration

A workshop was organized in April 2019 to discuss means to achieve such
cooperation across the city’s services and imagine a new bureaucracy, which
recognizes the cross-cutting impact of culture across different policy areas
such as economy, social, health, education, policing, tourism and urban
planification. Participants (Annex 1: Programme and list of participating
institutions and communities) to the workshop identified the following

priority themes of cross-sectoral collaboration:
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e Mobility and service design
e  Identity of the city / branding and attractiveness
. Urban planning and quality of life

° Migration / integration and social cohesion

Participants volunteered the following examples of good practices in imple-

menting cross-sectorial collaboration today in Espoo:

e  The way libraries work with public services in a shopping center
environment

e Visit Espoo whose role is to support entrepreneurship and the mar-
keting of the city

. Collaboration with technical services to develop street art (notably

murals in public space)

e Aalto University — which pioneered cross disciplinary collabora-
tion with a curriculum gathering art, business and technology skills
and competences, inventing cross-disciplinary learning. Espoo is
the seat of an innovation laboratory that integrate culture/creativ-
ity and art.

Participants identified the following priority challenges to the implemen-

tation of cross-sectoral collaboration within the administration:

. Structure of the administration is hindering collaboration. Policy

issues are siloed.

° Funding does not promote cross-sectoral collaboration.
. Lack of coordination between services
e Theinsufficient importance given to culture as a horizontal policy

issue thus hindering a more proactive approach to foster inter-ser-

vice collaboration.
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In order to remedy the situation participants made the following proposals:

. Set up a forum devoted to the definition and implementation of
cross sectorial collaboration to establish regular meetings on the
thematic.

. Services to co-fund pilot projects aimed at implementing policy

issues through cross-sectoral collaboration

. Integrate cultural policy consideration in city planning and engage
with citizens, associations through cultural activities to support

cross sectoral collaboration from grassroots’ actions.

. Urban planning to better integrate cultural heritage consideration

(Case: Swimming hall, Tapiola)

e Intensify collaboration with technical services for public space to

expose artistic intervention.

e Create more awareness on the contribution of culture to address
policy priorities.
e Encourage increased collaboration with Visit Espoo to address

city’s attractiveness, identity and branding.

In conclusion participants to the workshop acknowledge the hori-
zontal nature of cultural policy. Culture policy is more than deco-
rating the streets of Leppavaara or making available a strong cultural
offer (music, theater, museum). The positive contribution of culture
was recognized to achieve the following policy objectives: sustaina-

bility, identity, quality of life, social integration or entrepreneurship.

The road to an inclusive city: promote cultural diversity,
support cultural access and cultural participation

Espoo wants to use cultural services to promote equality and strengthen
the sense of community, participation and well-being. The Espoo of the
future will be an increasingly diverse city, where over 20% of the residents
will have a native language that is not Finnish or Swedish by 2030. (Cultu-
reEspoo 2030)

Inclusion and integration are critical from a human development perspec-
tive. 'The successful inclusion of migrants and refugees in the local social

fabric is indispensable for a city that wishes to remain dynamic, innovative
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and successful. It contributes to increase the talent base of a city as well
as its international attractiveness. However, policies have to consider that
people live in the same place but in different worlds or cultural realities.
Diversity in identities, in perception, are important elements impacting
on urban development Through culture participation and expression for-
eigners have better chance to become active residents and contribute to
the ambition to build “the most sustainable, open and inclusive city”. As
intercultural dialogue and empowerment rarely happens by themselves, city
authorities have to act to support a shared sense of citizenship and to gen-

erate a sustainable, tolerant and resilient urban environment.

Cultural policy and investment contribute to such social goals by:

° Promoting diversity in cultural expressions
g y

e Increasing participation in cultural and creative activities to

empower citizens

. Supporting accessibility to cultural activities and institutions and

providing access to art education

Promote cultural diversity to foster social inclusion

As a first step, it is important to understand and value Espoo’s cultural
diversity. It should be seen as an asset and not a threat by the local popula-
tion. Political message in the media and institutional communication are
important to stress the advantages and importance of diversity for a society
to be able to innovate, to remain attractive to investment and economic
development as an open place. Cultural values that should be preserved
from migrant communities should be identified. Culture diversity should
also be considered in the management policy and recruitment strategy
of publicly financed cultural organizations or in tendering processes for
artistic intervention. The implementation of cultural diversity will require
support from other policy departments notably in charge of mobility, citi-
zens’ engagement or economic development. Collaboration with well-es-
tablished local cultural organizations should facilitate the recognition and

“validation” of migrants and refugees’ skills and talents.

Cultural participation for social inclusion

Art and cultural practices are a powerful mean to empower people that is
the power given to somebody to do something. Art practices and cultural

activities contribute to gain confidence for individual whose life has been
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shattered by exodus, war and persecutions. Culture participation enable
shared social experiences. It enables various communities to contribute to
social interactions. Taking part in creative processes, stimulate self-esteem
and as a result a sense of belonging. Multiple experiences at city levels
show that artistic interventions, creative labs, by favoring exchanges provide
models for engagement with refugees and migrants. Cultural institutions
and organizations have an important role to play to develop audiences with

a view to integrate newcomers.

Support accessibility to cultural activities

Providing access to art education for young immigrants has been early rec-
ognized by cities as a principal step towards their well-integration to the
community. For this purpose, cities facilitate the accessibility to opportu-
nities for co-creation with professional artists, the development of creative
hubs and the use of digital technology.

A workshop was organized in September 2019 to consider the contri-
bution of cultural policy to social challenges (Annex 2: Programme and

list of participating institutions and communities).

Participants highlighted the following priorities to generate intercultural

dialogue:

e The city to create the conditions for a dialogue on the values of
cultural diversity. This would help networking between the various
stakeholder groups and associations. Dialogue would create trust
and enable to spread information on resources available to imple-

ment cultural diversity and participation objectives.

. Setting up of a register of associations working in the field of social

integration as well as spaces willing to welcome projects.

. Cultural diversity should be better represented in content and
artistic productions. The authorities should play a role in incen-
tivizing such production as well as encouraging collaborations
between cultural institutions. It was felt that content would be a

driver to mutual understanding.

o Elements of training would be required for cultural institutions
and organisations to integrate social cohesion objectives and pro-

mote accessibility.

. Mobility objectives (transportation) should take into consideration

cultural participation objectives.
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Further to this workshop KEA proposed the following key steps to

achieve social inclusion through culture policy.

Main steps to achieving social inclusion goals with art and culture

Art and Culture, cultural workers and institutions are playinga key role in
the effort to achieve social cohesion outcomes. Cultural policy and invest-
ment are essential instrument to achieve ambitious social objective and to

make diversity and migration an opportunity for the city’s attractiveness.

Step 1: Mapping to develop understanding of needs

Mapping and identifying the exact characteristics and specificities of the
populations with diverse cultural, religious and ethnic background. This
include researching concrete profile and cultural background of immigrants

with a view to the diverse nature of immigrant’s needs and ambitions

Step 2 Build Capacity to

. Set up partnerships and cooperation schemes with civil society
(CSO’s), NGOs and businesses that can help them understand
diversity and promote common values as well as encourage the
active engagement and participation of immigrants in city’s cul-

tural activities.

o Empower cultural institutions and artists to propose meaningful
artistic intervention aimed at social inclusions. Facilitate qualifica-

tion and skills training in intercultural management.

e Access funding (donations, philanthropy) and develop European
projects (EU Cohesion and Structural Fund, Development Fund,
European Social Fund, Asylum Migration and Integration Fund,

Europe For Citizens, Erasmus+, Creative Europe program).

e  Evaluate impact of cultural policy on cultural participation and

promotion of cultural diversity.

Step 3 Allocate culture resources to social inclusion goals

o Develop a Social Inclusion Charter with local cultural institutions
with agreed social objectives. See Cultural Cooperation Charter
in Lyon: http://www.agendaz1culture.net/sites/default/files/files/
good_practices/lyon-def-eng.pdf)

. Dedicate budget for artistic interventions with social goals.
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Set up spaces for interactions and debates on cultural values.

Associate with other departments (mobility, planning, eco-
nomic development, citizen engagement) to adopt a more holistic

approach (See Utrecht example).

Step 4 Review communication policy

Address public opinion fears and prejudices linked to different cultural

values. Mobilize local media to raise awareness on successful stories on

integration through cultural and artistic initiatives. Celebrate diversity as

an opportunity.

Conclusions

There are three major conclusions to be drawn from this assignment:

1.

It clearly demonstrates the horizontal nature of cultural policy. As
a result the scope of Espoo cultural policy should be reviewed to
enable the city’s administration to make better use of local cultural

and creative resources to achieve policy goals.

Significant EU funding could contribute to the implementation of
Espoo’s strategy, Espoo Story. The project highlighted elements of
good practices in various European cities (Berlin, Karlsruhe, Utre-
cht, Bristol or Vienna). A large number of these policy initiatives
received significant financial support from various EU programmes
(notably EU Structural Funds as well as Creative Europe). The City
of Espoo should reflect on the opportunity to access EU funding to
test and implement urban strategies aimed at social inclusion nota-
bly those targeting migrants but also to support the internationali-

zation objectives of the city.

There is a clear need and demand to associate the Espoo Cultural
Unit to policy initiatives related to stimulating cross collaboration

within the administration and to support social cohesion.

265
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Annex 1

Programme and list of participating institutions and communities

Seminar programme
Cross-sectoral Cooperation with Culture
April 3, Wed at 11:30-16:00
Aalto University, Dipoli, Meeting space Palaver
Otakaari 24, Espoo

Organized by
Cultural Unit, City of Espoo and KEA European Affairs

In cooperation with Center for Cultural Policy Research Cupore

Hosted by Cultural Director Susanna Tommila, City of Espoo &

Director Marjo Mienpiid, Cupore

The main language of the seminar is English, but the workshop is
bilingual: English/Finnish.
Introduction

Cultural Director Susanna Tommila: Welcome speech

My views on cross-sectoral cooperation
Director of Financial Planning Pia Ojavuo, City of Espoo
Project Director, Technical and Environment Services Mika Rantala,
region Leppivaara
Dean of the School of Arts, Design and Architecture Tuomas Auvinen,

Aalto University

Senior Researcher Sakarias Sokka, Cupore: EspooCult research &

Culture and cross-sectoral cooperation

Director Philippe Kern, KEA: Introduction of KEA & Comments on the Espo-

oCult fact sheet Culture and cross-sectoral cooperatio

Workshop on cross-sectoral cooperation — The contributions of culture to city’s

development. Workshop was led by Philippe Kern

Conclusion and Closing Words
Philippe Kern
Marjo Mienpai

Susanna Tommila
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Participating institutions and communities, ca 40 persons
KEA
EspooCult Research Project: Steering group members

The Center for Cultural Policy Research Cupore
Cultural Unit, City of Espoo

Administration and Development Unit
Espoo City Library
Espoo City Museum
City Events Espoo
Tapiola Sinfonietta (Orchestra of the City of Espoo)

Representatives of different sectors, City of Espoo:
Cross-administrative Development Programmes
Economic and Business Development
Financial Planning
International Affairs
Mayor’s Office
Social and Health Services

Technical and Environment Services, City Planning

Cultural operators/Partners of the Cultural Unit, City of Espoo
April Jazz
Espoo Big Band
Espoo Ciné
Espoo City Theatre
Espoo Kunsthalle / Objekti outdoor exhibition of contemporary art in
Espoo
Finnish Toy Museum Hevosenkenka

Hevosenkenki Theatre

Aalto University
Citycon (Shopping Centre Company)
Friday Capital Oy (Film industry)
Artists from Espoo
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Annex 2

PROGRAMME AND LIST OF PARTICIPATING INSTITUTIONS
AND COMMUNITIES

Seminar programme

Migration in Espoo and Inclusive Cultural Services

September 19 at 8:45-13:45

Wirkkala space, Exhibition Centre WeeGee, Espoo (Tapiola)
Welcome

Susanna Tommila, Cultural Director, City of Espoo &

Director Marjo Mienpiid, Cupore
Speech by Teemu Haapalehto, Manager of Immigration Affairs, City of Espoo
Best practices from Espoo — Examples of the operating models used in Espoo

Network Designer Sunniva Drake, Espoo City Library: Know the whys when you
are recruiting
Coordinator Maryan Hussein, Finnish Education Unit, City of Espoo:
Methods of inclusion and cultural counselling in Espoo city’s early and basic

education

Coordinator Marika Punamiki, Finnish Local Heritage Federation and Chair-
man Tuulia Tikkanen, Residents association Latokaski-seura ry:
Participation, volunteering and active citizenship in neighbourhood

associations

Senior Researcher Sari Karttunen, Cupore:
The Ethics and Economics of Inclusion: Notes from the EspooCult Project

Managing Director and founder Philippe Kern, KEA European Affairs:
Make Cultural Diversity an Opportunity for Espoo

Representatives of Cupore and Philippe Kern: Workshop introduction &

instructions

Workshops on the day’s theme

3 multidisciplinary groups, ca 15 persons per group
Workshop 1: Promote cultural diversity to foster social inclusion (Wirkkala space)
Workshop 2: Cultural participation for social inclusion (Paletti space)
Workshop 3: Support accessibility to cultural activities (Salonki space)

Joint discussion and conclusions
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Participating institutions and communities, ca 40 persons

KEA

EspooCult Research Project: Steering group members

The Center for Cultural Policy Research Cupore
Cultural Unit, City of Espoo

Administration and Development Unit

Espoo City Library

Espoo City Museum

City Events Espoo

Tapiola Sinfonietta (Orchestra of the City of Espoo)

Representatives of different sectors, City of Espoo:
Cross-administrative Development Programmes
Early Childhood Education
Education and Cultural Services
Finnish Education Unit
Immigration Affairs
International Affairs
Mayor’s Office

Cultural operators/Partners of the Cultural Unit, City of Espoo
EMMA - Espoo Museum of Modern Art
Espoo City Theatre
Gallen-Kallela Museum
Helina Rautavaara Museum
Tapiola Choir
Filoksenia ry: International Meeting Place Trapesa
InterLab ry
Residents association Latokaski-seura ry
Aalto University
Arts Promotion Centre Finland
Cultura Foundation
EJY ry
FARO, Central Organisation of Russian Associations
in Finland
Finnish Local Heritage Federation
Globe Art Point
Nicehearts ry / Me-talo Espoo

Omnia, Joint Authority of Education in Espoo Region
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TUTKIMUKSEN AINEISTO

Espoon kaupungin strategiset ja hallinnolliset dokumentit seki
kaupungin oma tilasto- ja tiectopohja muodostavat tirkein
tutkimusaineiston.

Kaupungin strategiat ja ohjelmat ovat tutkimuksen keskeisia lihtokohtia.
Niistd keskeisimmit ovat kaupungin strategia Espoo-tarina (2017) seki
KulttuuriEspoo 2030 -ohjelma.

Espoo-tarina (2017) on Espoon kaupungin strategia valtuustokaudelle
2017-2021. Espoossa strateginen ohjaus on pyritty jirjestimiin kaupun-
gin eri toimialat lipdiseviksi siten, ettd kaupungin toimintaa suunnataan
yhteisten tavoitteiden mukaisesti yhden Espoo-tarinan avulla. Kaupungin
talousarvio ja taloussuunnitelma johdetaan Espoo-tarinasta. Toimialat ja
yksikot, kuten kulttuuri, johtavat puolestaan omat tarinansa ja tavoitteensa
Espoo-tarinasta ja yhteisistd valtuustokauden tavoitteista. Espoo-tarina on
kaupungin valtuuston hyviksyma.

Espoon kaupungin kehittimisti ohjaavat my6s muut suunnitelmat ja
ohjelmat, jotka kaikki johdetaan Espoo-tarinasta ja joiden tulisi olla linjassa
tarinan tavoitteiden kanssa. KulttuuriEspoo 2030 (2015) on miiritelminsi
mubkaisesti toimenpideohjelma, joka tarkentaa ja toteuttaa Espoo-tari-
nan tavoitteita kulttuurin keinoin. Espoo-tarinan tapaan KulttuuriEspoo
2030 on kaupunginvaltuuston hyviksyma. Tamai heijastaa KulttuuriEspoo
2030:n tavoitteita vaikuttaa koko kaupungin tasolla ja kaikilla toimialoilla.
KulttuuriEspoo 2030:n mukaan kulttuurilla ja taiteella tulisi olla nikyvampi
rooli kaupungin kehityksessa.

Tutkimuksessa on hyédynnetty Espoon kaupungin konsernihallin-
non tutkimus ja tiedontuotanto -yksikén tuottamaa, Espoon kaupungin
toimintaympiriston tilaa ja kehitystd koskevaa tutkimustietoa. Yleiskatsaus
aineistosta, ks. Lintunen, Petri & Savikko, Teuvo (2018). Toimintaympa-
riston tila Espoossa 2018 -aineisto antaa kokonaiskuvan Espoon tilasta ja
kehityksestd. Eetvartti 2/2018. Espoon toimintaymparistokatsaus. Espoon
kaupunki.

Lisdksi kaytettavissi on ollut Espoon kaupungin kulttuurin tulosyksi-
kén omaa tilastointia esimerkiksi avustuksiin liittyen. Tutkimuksessa hyo-
dynnettin my6s Mun Espoo -kyselyn avoimia vastauksia. Mun Espoo -kysely
toteutettiin syksylld 2016 ja siind kysyttiin asukkailta ideoita ja nikemyksid
kaupungin suunnaksi. Kyselyn tuloksia hyodynnettiin piivitettiessa kau-

pungin strategiaa eli Espoo-tarinaa valtuustokaudelle 2017-2021. Avoimissa
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vastauksissa vastaajia pyydettiin muistelemaan eliminsi parhaita hetkis,

jotka ovat tapahtuneet Espoossa. (Ks. Valve 2017).

Cuporessa on keritty aineistoa tutkimukseen kyselyiden,
haastatteluiden ja havainnoinnin kautta.

Haastattelujen kautta koottiin kaupungin eri toimialojen tyontekijoiden
javiranhaltijoiden nikemyksia liittyen tavoitteisiin, yhteistyohon, toimen-
piteisiin kulttuurin alalla seka tulevaisuuden nakymiin.

Syksylld 2018 haastateltavina oli kaikkiaan 12 Espoon kaupungin eri
toimialojen tyontekijai ja viranhaltijaa, joista kolme oli kulttuurin toimi-
alalta ja loput yhdeksin muilta toimialoilta kaupungissa. Haastateltaviksi
valittiin mahdollisimman monipuolinen edustus kaupunkikonsernin eri
osista. Haastattelut toteutettiin vuonna 2018.

Kevailld ja syksylla 2019 toteutettiin yhteensi kahdeksan haastattelua
erityisesti tulevaisuusnikokulmasta. Haastateltavina oli seitsemidn Espoon
johtavaa viranhaltijaa kaupungin eri toimialoilta. Myos useita kaupungin
luottamushenkiloita tavoiteltiin haastateltaviksi, mutta vain yhden kanssa
haastattelu saatiin toteutettua.

Kyselyjen kautta koottiin espoolaisten kulttuuritoimijoiden ja asuk-
kaiden niakemyksia kulttuuritoimintaan liittyen.

Kulttuuritoimijoille suunnattu kysely 3 jakautui 1) taustatietoihin,
2) toimintaan ja tavoitteisiin liittyviin kysymyksiin, 3) Espoon kaupun-
gin kanssa tehtiviin yhteistyohén liittyviin kysymyksiin sekd 4) toimin-
nan kohderyhmaiin ja osallistumismahdollisuuksiin liittyviin kysymyksiin.
Kysely suunnattiin espoolaisille kulttuuritoimijoille, jotka hakivat Espoon
kaupungin toiminta-avustusta vuosina 2018 ja/tai 2019 sekid Espoon kau-
pungin organisaatioon kuuluville taide- ja kulttuuritoimijoille. Verkkokysely
oli avoinna 10.10.-9.11.2018 vililld. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 69 espoolaista
kulttuuritoimijaa. Vastaajat olivat pddosin kolmannen sektorin yhteisoja.

Asukkaille suunnatussa kyselyssi selvitettiin espoolaisilta asukkailta
millaista kulttuuritoimintaa he toivovat Espooseen tulevaisuudessa seka

kartoitettiin osallistumisen esteitd. Asukaskysely oli avoinna internetissa

63  Kyselymme kohdejoukkona ei ollut koko espoolainen kulttuurisektori. Koko-
naisuudessaan taide- ja kulttuuripalvelujen jirjestimisestd, tuottamisesta, jakelemises-
ta ja kuluttamisesta vastaavan kulttuurisektorin muodostaa myds kunnissa hallinnon
ja julkisten kulttuuri-instituutioiden lisiksi moninainen joukko toimijoita. Tahin
joukkoon voidaan lukea koulutuslaitokset, valtionhallinnon organisaatiot, kansainvi-
liset organisaatiot, kaupalliset yritykset, yhdistykset, kulttuurityontekijic (aiteilijat
ym.) ja kuluttajat seki kuluttajaorganisaatiot. Kunnan kulttuuripalvelut ovat yksi osa

titd kokonaisuutta. (Kangas & Ruokolainen 2012.)
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4.6.—27.10.2019, lisdksi sithen kerittiin vastauksia jalkautumalla Espoon eri
asuinalueille sekd Ison Omenan palvelutorille. Kyselyyn vastasi yhteensa
233 henkil6i.

Havainnointi on ollut yksi aineiston keruun menetelmi. Havain-
nointia tehtiin kirjastoissa eri puolilla Espoota. Lisiksi tutkijat jalkautuivat
havainnoimaan vuoden 2018 Espoo-piivina eri kohteisiin ja syksylld 2019
Espoon eri asuinalueille (Tapiola, Soukka, Karakallio, Matinkyld) seki Iso
Omenan palvelutorille.

Ison Omenan kirjastossa tehdyssa tapaustutkimuksessa tarkasteltiin
kirjaston merkitystd julkisena paikkana kirjaston kayttdjille. Menetelmina
kiytettiin havainnointia sekd haastatteluja eri kiyttdjaryhmille. Syvihaas-
tatteluihin valittiin kaksi ryhmaia, joille kirjasto oli erityisen tirked juuri

paikkana: elikeldiset sekd nuorten tila Voxia kiyttavit nuoret.

Olemassa oleva tilasto- ja tietopohja muodostaa keskeisen
tutkimusaineiston.
Keskeisena aineistona on toiminut Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimus
2017 ja erityisesti sen Espoota koskeva ja kaupungin rahoittama lisdosa.
Vapaa-aikatutkimus kohdistui 10 vuotta tiyttineeseen viestoon (noin 16
ooo hengen otos). Tutkimuksen vastausprosentti oli 45,2. Espoon kaupunki
tilasi tutkimukseen 1 0oo hengen lisdotoksen, ja espoolaisia oli vastannei-
den joukossa 737. Lisdtietoa tutkimuksesta: https://www.stat.fi/keruu/vap/
index.heml.

Lisaksi hankkeessa on kiytetty Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
kouluterveyskyselyn sekd FinSote-tutkimuksen aineistoja.

Kouluterveyskysely on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen joka
toinen vuosi toteuttama tutkimus, joka tuottaa seurantatietoa eri ikdis-
ten lasten ja nuorten koulunkiynnistd ja opiskelusta, terveydestd, osal-
lisuudesta, hyvinvoinnista sekd avun saamisesta ja palvelujen tarpeisiin
vastaavuudesta. Kyselyyn osallistuvat perusopetuksen 4. ja s. vuosiluokan
oppilaat ja huoltajat, perusopetuksen 8. ja 9. vuosiluokan oppilaat, lukio-
koulutuksen 1. ja 2. vuoden opiskelijat sekd ammatillisten oppilaitosten 1.
ja 2. vuoden opiskelijat. Kysely tehddin aina opettajan ohjaamana luokka-
kyselyni koulupiivin aikana. Seki oppilaat ettd opiskelijat vastaavat kyse-
lyyn nimettomasti. Ala-astelaisista kyselyyn vastasi 2017 yhteensd 97 970
lasta ja aineiston kattavuus oli 81 prosenttia. Ala-astelaisten vanhempia
vastasi kyselyyn 35 625 ja aineiston kattavuus oli 30 prosenttia. Yli-aste-
laisista kyselyyn vastasi 75 068 (aineiston kattavuus 64 %) ja lukiolaisista

35 022 (aineiston kattavuus 55 %). Espoolaisista lapsista ja nuorista vastasi
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vuoden 2017 kyselyyn yhteensi 10 417. Ks. tarkemmin: https://thl.fi/en/
tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/kouluterveyskysely

FinSote on terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttama kansalli-
nen tutkimus, jolla kartoitetaan suomalaisten terveyteen ja hyvinvointiin
liittyvid tekijoitd eri viestoryhmissi ja alueittain. Espoo oli yksi FinSoten
tutkimusalueista syksylld 2018 toteutetussa tiedonkeruussa. Vaestoryhmina
aluetarkastelussa olivat sukupuoli, ikiryhmai ja koulutusryhma. Espoossa
tutkimuksen otoskoko oli 6980 ja vastausprosentti 33,8. FinSoten tulokset
on julkaistu kokonaisuudessaan Terveytemme.fi-sivustolla.

Lisaksi aineistona on kiytetty joitakin viime aikaisia muita tutki-
muksia, joissa on hankkeen kannalta kiinnostavia tuloksia. Niitd ovat mm.
Cuporen tutkimushanke Avaus. Toimijaksi suomalaisella taide- ja kulttuu-
rikentilld seki kuntien kulttuuritoimen kustannuksia koskeva tiedonkeruu.

Avaus. Toimijaksi suomalaisella taide- ja kulttuurikentilli on Cuporen
tutkimushanke (2017-2020), jossa tarkastellaan ulkomaalaissyntyisten taide-
ja kulttuurialan ammattilaisten asemaa Suomessa seka kulttuurista moni-
naisuutta kansallisissa taidelaitoksissa ja valtionosuusjirjestelmiin (VOS)
kuuluvissa museoissa, teattereissa ja orkestereissa. Osana tutkimusta kai-
kille VOS-laitosten johtajille lihetettiin vuonna 2018 kysely koskien muun
muassa laitosten rekrytointikéytintojd ja kulttuurisen moninaisuuden huo-
mioimista laitoksen toiminnassa. Espoossa kysely lahetettiin 11 laitokselle:
Espoon kaupunginmuseolle, Espoon modernin taiteen museo EMMAlle,
Helini Rautavaaran museolle, Gallen-Kallelan Museolle, Suomen Kello-
museolle, Lelumuseo Hevosenkengille, Espoon Kaupunginteatterille, Tans-
siteatteri Glims & Glomsille, Teatteri Hevosenkengille, Unga Teaternille
ja Tapiola Sinfoniettalle. Kyselyyn vastasi Espoosta 9 johtajaa. Tutkimus-
hankkeen loppuraportti julkaistaan vuonna 2020.

Kuntien kulttuuripalvelujen kustannusten tiedonkeruussa on selvi-
tetty suurimpien suomalaisten kaupunkien tilinpaitoksiin sisaltyvia kult-
tuuritoiminnan tuloja ja menoja. Vuoden 2016 kustannuksia selvittineeseen
tiedonkeruuseen osallistui 24 kaupunkia, mukaan lukien Espoo. Vastaavia
selvityksid on tehty my6s vuosien 2007, 2010 ja 2013 tilinpditéstietojen
pohjalta. Tiedonkeruu on toteutettu Suomen Kuntaliiton, Kulttuuripoli-

titkan tutkimuskeskus Cuporen ja mukana olleiden kaupunkien yhteisty6na.
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EspooCult-tutkimussuunnitelma (tiivis versio).

ESPOOCULT TUTKIMUSSUUNNITELMA
Tutkimushanke

Hankkeen nimi: EspooCult

Tutkimustyon aikataulu: 1.1.2018 — 31.12.2019

Suorituspaikka: Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore
Vastuullinen johtaja: Marjo Mienpii

Erikoistutkijat: Maria Hirvi-Ijas, Sari Karttunen, Sakarias Sokka

Tutkijat: Minna Ruusuvirta, Anna Kanerva, Vappu Renko, Emmi Lahtinen,
Olli Jakonen, Sirene Karri, Ari Kurlin

Tutkimusryhmin jasenten hankkeen kannalta keskeiset ansiot kayvit keski-
tetysti ilmi Cuporen verkkosivulla: https://www.cupore.fi/fi/yhteystiedot/
tutkijat

Tutkimushanke on jaettu kuuteen tyopakettiin:

WP 1 Management - ohjaus, sopimukset, aikataulutus, resursointi, arviointi,
palaute, hyviksyntd

WP 2 Tutkimus- ja julkistamissuunnitelma

WP 3 Nykytilan haasteet

WP 4 Kulttuuripolitiikan tavoitteet, rakenteet ja rahoitus

WP s Espoolainen kulttuurin kiyttdja — arki ja vapaa-aika

WP 6 Tulevaisuuden ratkaisut — KulttuuriEspoo 2030

Tutkimushankkeen tarkoitus lyhyesti

Tutkimushankkeen tavoitteena on saada tutkimuksellista tietoa Espoon
kaupungin kulttuuripalveluista kaupungin kehittimisen ja strategisen tyon
tueksi.

Tutkimushanke liittyy ajankohtaiseen tutkimukseen kulttuurin laajemmista
yhteiskunnallisista vaikutuksista, yleiseen kaupunki- ja kuntatutkimukseen
sekd tutkimukseen alueellisen ja paikallisen kulttuuripolititkan merkityk-
sestd asukkaiden arkielimissi.

EspooCult -hanke tuo uutta kulttuuripoliittista tietoa erityisesti suomalai-
sesta kaupunkikehityksestd sekd laajemmassa eurooppalaisessa kontekstissa

ettd paikallisuuden ja yksittdisen asukkaan nikokulmasta.
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Tieteelliset tavoitteet ja odotettu vaikuttavuus

EspooCult-hankkeen tulokset tuovat uutta tietoa suomalaiseen kulttuu-
ripolititkan, kaupunki- ja kuntatutkimukseen. Tutkimushankkeen eri
metodologiset lihestymistavat, mm. vuorovaikutteisuus, osallistavuus ja
havainnollisuus laajentavat kulttuurin ja kulttuuripoliittisen tutkimuksen
tiedon muodostumista ja arvioimista.

EspooCult-hankeen analyysit sekd arvioinnit hallinnollisten prosessien toi-
mivuudesta ja vaikuttavuudesta laajentavat ymmarrysti julkisen paitok-
senteon organisaatiosta ja strategisuudesta my6s kansalaisnikokulmasta.
EspooCult-hankkeen metodit ja johtopaitelmit lisaavit tietoa kulttuuri-

politiikan merkityksestd kunta- ja kaupunkitutkimuksessa.

Tutkimuksessa tavoitellaan tutkimustietoa Espoon kaupungin:

o kulttuuripoliittisen toiminnan asemasta ja merkittivyydesta kau-

pungin strategisessa kehittimisessa

e kulttuuripoliittisten hallintoprosessien toimivuudesta ja vaikutta-

vuudesta suhteessa asetettuihin paimiiriin

o  kulttuuripoliittisten paatdsten vaikuttavuutta suhteessa asetettui-

hin padmaiiriin

e kulttuuripoliittisten interventioiden merkitys ja vaikuttavuus kun-

talaisten elimissi

Tutkimuksessa arvioidaan kulttuuripoliittisen tulevaisuuden strategi-
sia tavoitteita suhteessa tutkimustietoon ja temaattiseen kansainviliseen
vertailuaineistoon. Teoreettiset lihtokohdat sisiltivat mm. vaikuttavuus-
tutkimuksen, kaupunkitutkimuksen, kulttuuripolitiikan teorian ja tulevai-
suustutkimuksen nikokulmia.

Metodologiset lihtokohdat yhdistavit maarallisid ja laadullisia

analyyseja.

Keskeiset tutkimuskysymykset:

e  Millainen on Espoon kulttuurikehitykseen vaikuttava toimin-
taympiristo (metropolialue, viestdn kehitys, taloudellinen tilanne,
toimialarakenne)?

e  Mistd Espoon kulttuuri ja espoolainen kulttuurin toimiala koostu-

vat? (ml. rakenteet, palvelut, toimijat, rahoitus)

e Miten strategia ja siind esitetyt visiot suhteutuvat nykytilaan?
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Ovatko kulttuurisektorin strategiset tavoitteet (KE2030 + Espoo-
tarina) selkeitd ja muotoiltu niin, ettd niitd voidaan arvioida/

seurata/mitata)

Kuinka kulttuuritoimi voisi kehittdd kulttuurin painoarvoa kau-

punkikehityksen kokonaisuuden osana?

Miten kulttuuripolitiikassa huomioidaan yhteiskunnallisten muu-

tosten vaikutuksia?

Hypoteesit:

Kulttuuripolitiikka voisi vahvemmin olla osa kaupungin kehitysta —
nykyiset toimet/interventiot/diskurssit eivit tavoita eri toimialoja

ja kuntalaisia

Kulttuuripolitiikan interventioita ja toimintamalleja on kehitet-

tavd, mikili halutaan tavoittaa kuntalaiset monipuolisesti.

Kulttuuritoimijoiden ekosysteemi ei Espoossa ole riittavin kehi-
tetty/tiedostettu ollakseen vahva profiili kaupungin kehityksessa/

tunnettuuden lisiimisessi

Kulttuurin kehittimisessi ei [6ydy samaa “yrittdjyyttd” kuin muilla

yhteiskunnallisilla aloilla

Yhteiskunnan ja kulttuurin ennakoituja muutoksia ei olla riittavisti

huomioitu kulttuuripolitiikassa

WP3: Nykytilan haasteet

WPj3:n tavoitteena on toteuttaa kirjallisuus- ja taustaselvitys liittyen Espoon

kaupunkiin. Selvityksessi kartoitetaan kulttuurin nakékulmasta kaupungin

kehitysta, palvelurakennetta ja toimintaympiristoa seka kootaan yhteen

tiedot olemassa olevasta datasta. Analyysin kautta tuotetaan yleinen kuvaus

Espoon kaupungin nykytilasta seki lihtokohdista ja haasteista liittyen

kulttuuritoimintaan.

Tutkimuskysymyksid ovat:

Millainen on Espoon kulttuurikehitykseen vaikuttava toimin-
taympiristo (metropolialue, viestdn kehitys, taloudellinen tilanne,

toimialarakenne)?

Millainen on Espoon kaupungin asukasrakenne (sijainti, tulo-
taso, koulutustaso) postinumeroalueittain ja pienaluejaon mukaan

tarkasteltuna?
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o Millainen Espoon kaupunki on organisaationa?

e  Millainen on Espoon kaupungin paitoksenteko-organisaatio ja
kulttuurihallinto?

o Millaista on kulttuuri Espoossa ja espoolainen kulttuuritoiminta?

e Missi kulttuuripalvelut sijaitsevat?

e Millaisia tietoja on palvelujen kiytosti ja kdyttdjista?

o Kuinka palveluja rahoitetaan?

WP 4 Kulttuuripolitiikan tavoitteet, rakenteet ja rahoitus

WP 4:n tavoitteena on selvittdd Espoon kulttuuripolitiikan tirkeimmait
tavoitteet ja rakenteet sekd niitd koskeva rahoitus ja ohjaus. Tyopaketissa
analysoidaan Espoo-hankkeen kannalta keskeisia strategioita kaupungin
kulttuuripolitiikkaa ohjaavina linjauksina. Analyysissa hahmotetaan stra-
tegioiden painopisteet, niiden mukaiset tavoitteet, tavoitteiden toteuttami-
sen kannalta keskeiset toimijat sekd ndiden viliset suhteet (ohjaus, rahoitus,

yhteistyo) ja vastuut.

Tutkimuskysymyksia ovat:
° Mistd Espoon kulttuuri ja espoolainen kulttuurin toimiala koostu-
vat (rakenteet, palvelut ja kulttuurisektorin rahoitus)?

e Mitd ovat kulttuuripolitiikan valinnat ja toimijat Espoossa?

o Millaisia ovat strategioissa (KulttuuriEspoo 2030, Espoo-tarina)
kuvatut kulttuuriin liittyvit tavoitteet? Onko tavoitteita asetettu

tietyille tahoille/toimijoille ja jos, niin mille?

e  Mitd/keitd ovat kulttuurin huomioon ottavan kaupungin stra-
tegisen kehittimisen kannalta keskeisimmat kulttuuritoimen
yhteistyotahot?

o Kuinka poikkihallinnollisuus toteutuu kulttuuripoliittisten tavoit-

teiden edistdmisessd?
e Miten strategiat ja niiden visiot suhteutuvat nykytilaan?

. Onko asetettuja tavoitteita mielekistd ja mahdollista seurata syste-

maattisesti ja arvioiden toiminnan vaikuttavuutta?
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WP 5 Espoolainen kulttuurin kayttija

- arki ja vapaa-aika

Tyopaketti s kohdistuu taide- ja kulttuuripalveluiden kiyttoon sekd arjen

jajuhlan kulttuurisiin kdytantoihin Espoossa. WPs:ssa kulttuuri ymmarre-

tddn laajasti ulottuen puhtaan markkinaperusteisista ja julkisesti tuotetuista

tai avustetuista taide- ja kulttuuripalveluista ihmisten keskiniiseen ja oma-

ehtoiseen kulttuuriseen toimintaan. WPs:n teemoihin kuuluu luontevasti

myos kestava kehitys, etenkin sosiaalisilta ja kulttuurisilta ulottuvuuksiltaan.

Tyopaketissa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Millaisia espoolaiset ovat instituutiopohjaisten taide- ja kulttuu-
ripalveluiden kiyttdjind verrattuna koko Suomen vieston tai
muiden suurten kaupunkien asukkaisiin? Mitka palvelut ovat
Espoossa suosituimpia? Ketka kayttavit palveluita, ketka eivic?
Ovatko espoolaiset tyytyviisia kulttuuripalveluihin ja -osallistumi-

sen mahdollisuuksiin? Miti he haluaisivat lisia?

Kuinka hyvi on kaupungin jirjestimien ja tukemien kulttuuripal-
velujen maantieteellinen saavutettavuus Espoossa (suhteessa ihmis-

ten asuinpaikkoihin teitd pitkin arvioituna)?

Miti kaupungin jirjestimien ja tukemien kulttuuripalvelujen kiyt-
tdjistd tiedetddn kavijiakyselyiden yms. perusteella? Onko kiytto

vinoutunutta?

Millaiset mahdollisuudet erilaisilla ja taustoiltaan moninaisilla

ihmisilld on osallistua kulttuuritoimintaan Espoossa?

Miten kulttuuriset oikeudet toteutuvat Espoossa eri viestoryhmien

ja asuinpaikkojen osalta?

Millaiset mahdollisuudet espoolaisilla on osallistua kulttuuritoi-

minnan suunnitteluun ja paatoksentekoon?

Millaiset mahdollisuudet espoolaisilla on omacehtoiseen kult-
tuuritoimintaan tai yhteistoiminnalliseen kulttuurituotantoon?
Tukeeko kaupunki tillaista toimintaa esimerkiksi tarjoamalla tiloja

kayttoon?

Miki erityisesti on kulttuuritapahtumien rooli espoolaisten kult-

tuuriosallistumisessa (yleisdys, jirjestotoiminta, talkootyd, jne.)?
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WP 6 Tulevaisuuden ratkaisut - KulttuuriEspoo 2030

Viimeinen tyopaketti kokoaa tutkimusprosessien tuloksia, nikékulmia ja
tulkintoja. Toteutamme temaattisia kansainvilisid vertailuja analyysin poh-
jalta, jonka jilkeen hahmotamme Espoon kulttuuritoimelle erilaisia tulevai-
suuden skenaarioita ja ratkaisumalleja. Niiden pohjalta tuotetaan yhdessa
tiimien kanssa mahdollisia suosituksia ja toimenpide-chdotuksia, joiden
pyrkimys on vastata kysymykseen, kuinka kulttuuripolitiikkaa voitaisiin

strategisten tavoitteiden puitteissa kehittad osana kaupungin kehittimista.

Tiedeyhteison ulkopuolelle ulottuvat vaikutukset ja vaikuttavuus

EspooCult on lihtokohdiltaan suorassa vuorovaikutuksessa Espoon kult-
tuuritoimen kanssa ja tavoitteena on tuottaa konkreettisia kiytinnon suosi-
tuksia kulttuuripoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuuden tunnistamiseksi
ja vahvistamiseksi. Niin ollen tutkimuksella on suora tavoite muuntaa tie-
teellisen tutkimuksen tuloksia kaupungin strategisen suunnittelun kiytt6n.

EspooCult toimii my6s suorassa yhteydessi espoolaisiin, tiedonlih-
teind kulttuurikiyttijien ominaisuudessa sekd osallistavien prosessien myoti
kanssatuottajina. Tutkimuksen tuloksista viestitdan laajalle yleisolle nelja
kertaa vuodessa.

EspooCult-hankeen tulosten vaikutukset Espoon kaupungin kult-
tuuripoliittiseen toimintaan on mahdollisia lyhyella aikavililld prosessin
vuorovaikutteisen luonteen vuoksi. Tutkimushanke laajentaa kulttuuripo-
litiikan tutkimuksen monimuotoisuutta, milla voi pitkalld aikavalilld olla
vaikutuksia alueellisen ja paikallisen kulttuuripoliittisen toiminnan suun-

nitteluun, toteutukseen ja arviointiin.

Julkaisusuunnitelma

Tutkimuksen tuloksia julkaistaan hankkeen aikana kaksi kertaa vuodessa tie-
tokorttina. Tietokortit on suunnattu ensi sijassa Espoon hallinnolliselle toi-
mialalle. Lisiksi tutkimustuloksia saatetaan julkaista tydpapereina Cuporen
julkaisusarjassa. Espoolaisille kuntalaisille hankkeesta viestitdin nelji kertaa
vuodessa Espoo-lehden kautta. Cuporen (www.cupore.fi) ja Espoon (www.
espoo.fi/espoocult) verkkosivuilla seurataan tutkimushankkeen etenemista
ja julkaistaan visualisoitua tietoa tutkimuksesta.

Mahdollisuuksien mukaan tutkimuksen kysymyksia ja tuloksia esi-
tellidn myos tieteellisissd konferensseissa ja tutkimuksesta kirjoitetaan
artikkeleita tutkimuksen kannalta relevantteihin julkaisuihin, esimerkiksi
Nordisk Kulturpolitisk Tidskrift, Kulttuuripolitiikan vuosikirja, Yhdys-

kuntasuunnittelu-lehti ym.



KAUPUNKIKEHITTAMINEN JA KULTTUURIPOLITIIKKA 280

Tutkimuksen tuloksena syntyy Cuporen julkaisusarjassa julkaistava

loppuraportti syksylld 2019.

Eettiset kysymykset

Cupore on sitoutunut noudattamaan yleisid ihmistieteen tutkimusta kos-
kevia eettisid periaatteita.

Tutkimussuunnitelman osaksi tehddin erillinen aineistonhallinta-
suunnitelma, jossa eritellidn myos jokaisen WP:n mahdolliset erityiset
menettelytavat. Suunnitelmaan sisillytetain mm. tutkimusluvat, aineiston-
keruuprosessit, mahdolliset arkaluonteisuudet, rekisteriasiat sekd aineiston
sailytykseen liittyvit tiedot.

Hankkeesta on tiytetty henkilotietolain edellyttimai rekisteriseloste. Selos-

tetta siilytetdin Cuporen toimistolla ja sen saa nahtiviksi pyydettiessa.
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LIITE 4

EspooCult- sarjakuvat Espoo Esbo-lehdessd

ESPOOCULT-TUTKIMUSHANKE

on ensimmainen laaja tutkimus Espoon
kulttuuripalveluista ja kulttuuriprofiilista.
Se toteutetaan vuosina 2018-2019 ja siina
kartoitetaan kulttuuripalveluiden nykytila
Espoossa seka arvioidaan Espoo-tarinan ja 274 583 457
KulttuuriEspoo 2030 -ohjelman tavoitteiden ASUKASTA Kirjastoauton
toteutumista ja mahdollisuuksia. 152 % pysakdda

viestssts 19 5 %
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KOKO PAIKASTA. JA TAPAHTLMAT.
KOKO ELAMISEN
MEININKI,

Millaiset kulttuuripalvelut
ovat espoolaisille tarkeita?
Millaista kulttuuria on tarjolla?
Kuka paattaa? Mita kulttuuri
merkitsee espoolaisten arjessa
ja juhlassa? Vaikuttaako se
kaupungin kehitykseen?

Miké on kulttuurin merkitys
Espoossa vuonna 2030?

CUPORE cupore.fi/fi/tutkimus/tutkimus-
hankkeet/espoocult

facebook.com/Cupore/

Espoon kaupunki, kulttuurin tulosyksikkd
www.espoo.fi/espoocult
facebook.com/KulttuuriEspoo/

OTAKAARI 24, OTANIEMI

ARVOSTAVA
YLEISS!

CUPORE.FI/TUTKIMUS
ESPOO.FI/ESPOOCULT
ESPOO.FI/ESPOOTARINA

EIHAN SITA
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EspooCult-tietokortti 1: Kulttuuri ja kaupunkikehitys.

EspooCult -tietokortti 2: Kulttuuri ja poikkihallinnollinen yhteistyé.

EspooCult -tietokortti 3: Kulttuuritilaisuuksissa kdyminen ja luovat
harrastukset Espoossa.

EspooCult -tietokortti 4: Kohti avointa ja osallistavaa kaupunkia:
kulttuurinen moninaisuus, osallistuminen ja saavutettavuus.
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ESPOOCULT-TIETOKORTTI 1

Kulttuuri ja kaupunkikehitys

"Kulttuuri on kommunikaatiota, kulttuuri on tapa elid ja
kéyttaytya. Kulttuuri ja taide rakentavat ibmisen identiteettii
koko elimiin ajan. Kaikilla on otkeus kulttuuriin. Kaupunki-
kulttuuri edistid moninaisuntta ja kestavid elamantapaa
kaupungeissa. Kulttuuri on kaupungin keskeinen vetovoimatekiji
Jja se tarjoaa edellytyksid monipuoliselle yritystoiminnalle.”

(KULTTUURIESPOO 2030)

Miten kulttuuri kytkeytyy Espoo-tarinaan?

Espoo-tarina on Espoon kaupungin strategia,  KulttuuriEspoo 2030 on Espoon kaupungin
joka ohjaa kaupungin kehitysti. Espoo-tarinan  kulttuuristrategia, joka tarkentaa kulttuurin

paamaarat kohdentuvat 1) sivistykseen ja ja taiteen ndkokulmaa Espoo-tarinan toteut-
hyvinvointiin, 2) elinvoimaan, kilpailukykyyn tamisessa. Siind todetaan, etta kulttuurilla ja
ja tydllisyyteen, 3) ympéristoon, rakenta- taiteella tulisi olla ndkyvampi rooli kaupungin
miseen ja lilkenteeseen seké 4) talouteen, kehityksessa. Myds tutkimustieto osoittaa,
henkiléstoon ja johtamiseen. ettd kulttuurilla ja taiteella on vahva yhteys

Espoo-tarinan paamaariin.

Taide- ja kulttuurikasvatus vahvistaa lasten ja nuorten kulttuurista
TUTKITTUA padomaa ja valmiuksia toimia aktiivisesti yhteiskunnassa seka
"E"]Al edistdd oppimista, hyvinvointia ja sosiaalisten taitojen kehittymista.
Osallistavalla taide- ja kulttuuritoiminnalla torjutaan yksindisyytta.
Yhteistyd kulttuurialan seka sosiaali- ja terveysalan vélilla on toimiva
tapa huolehtia erityisesti heikommassa asemassa olevien ihmisten
kulttuurisista perusoikeuksista ja vahvistaa heidan hyvinvointiaan.

® Kulttuuri tydllistaa. Kulttuuritoiminnan ennaltaehkaisevien vaikutusten
kautta sadstetdan julkisia kustannuksia. Kulttuurimatkailu edistaa
paikallista ja alueellista taloutta. Taide- ja kulttuuritoiminta tekee
alueista elavia, elamyksellisid, kiinnostavia ja helposti ldhestyttavia
seka uudistaa ajattelua ja toimintaa.

@ Kulttuuritoiminta rakentaa paikallista identiteettia. Taiteen ja
kulttuurin huomioiminen rakentamisessa tuo taiteen lihelle ihmisia
sek3 luo esteettisid, viihtyisid ja turvallisia elinympdristdja. Panostukset
arkkitehtuuriin ja taiteeseen lisdavat kohteen vetovoimaisuutta.

@ Taide- ja kulttuuritoiminta toimii ty6hyvinvoinnin ja tuottavuuden
Iahteena tyopaikoilla. Taiteella ja kulttuurilla on mydnteisia vaikutuksia
organisaatiotaitoihin ja yhteistydhon, johtajuuteen sekd tyontekijéiden
kehittymiseen. Taide ja kulttuuri edistaviat ajattelutapojen uudistumista
ja innovaatioita.
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KULTTUURIPOLITHKAN TUTKIMUSKESKUS CUPORE (2018) ESPOOCULT-TIETOKORTTI 1

Kuinka

uodot ja rakenteet,
kulttuuri- T nstitutiot
palvelut
toteutetaan? Ka!s‘r:té_ialallgmi,,
omaehtoine eminen,
ik KULTTUURIN
Mihin
resurssit
kohdennetaan?

Miten Espoo-tarinaa toteutetaan kulttuurin keinoin?

Kulttuuristrategian keskeisia tavoitteita ovat:

® Kulttuuri edistida saavutettavuutta ja
turvallisuutta

® Kulttuuri auttaa osaamisen uusiutumisessa

® Kulttuuri on osa asukaslahtoista
kaupunkikehitysta

® Kulttuuri turvaa yhteiskuntarauhaa
ja rakentaa yhteisollisyytta

@ Kulttuuri rohkaisee ylldtyksellisyyteen
ja riskinottoon

Naihin tavoitteisiin padseminen vaatii valintoja.

Kuviossa 1 esitetdan kuusi kysymyst3, joiden
kautta voidaan tarkastella kulttuuripoliittisia
valintoja ja painotuksia kaupungissa.

Kuvio 1. Kulttuuri ja kaupunkikehitys.’

Tekemilld valintoja kaupunki luo omaa
kulttuuriprofiiliaan. Se, mita asioita toimin-
nassa painotetaan, vaikuttaa eri tavoin
kaupungin kehitykseen ja kulttuurin rooliin
téssa kehityksessa. Erilaiset painotukset
eivit sulje pois toisiaan. Ne on kuitenkin
hyva tiedostaa ja ottaa huomioon.

"Kulttuuri ylittid ja lapaisee
yhteiskunnan sektoreiden
rajat sekd sosiaalisesti ettii
taloudellisest”

(KULTTUURIESPOO 2030)

Miten kulttuuri ymmarretian?

Kapeasti
taiteena ja
taiteellisena
toimintana

Vakiintuneet toiminta-

Yksi yhteiss

Monta yhteisd3

ROOLI

ESPOO-TARINAN

Tilat, rakennukset, TAVOITTEID EN Keskittyneesti taide- ja

Toiminta, tekeminen

Asukkaat,
tyontekijat

e PA\ TOTEUTTAMISESSA (8N edpnhectal ot

Hajautuneesti
kaupunginosissa,
alueella

Matkailijat
javieraat

Milké on kulttuuripalveluiden
kohderyhmi?

2/4

Millaista
espoolaisuutta
kulttuurin
kautta tuetaan?

Missa
kulttuuri on?
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KULTTUURIPOLITIKAN TUTKIMUSKESKUS CUPORE (2018) ESPOOCULT-TIETOKORTTI 1

Ketka Espoo-tarinaa toteuttavat?

"Sektori- ja siiloajattelusta

on padstava eroon kdupungin
sisilld sekd subteessa yksityi-
seen ja kolmanteen sektoriin.
Yhteistyo hyodyttid kaikkia
osapuolia. Espoon kulttuuri-
toiminnan arvot luovat
vahvan perustan verkostoille
Jja kumppanuuksille.”

(KULTTUURIESPOO 2030)
Kaupungin organisaation sisdlla toimivat
sivistystoimi, sosiaali- ja terveystoimi, tekni-

nen ja ymparistotoimi sekd konsernihallinto.
Jokainen toimiala toteuttaa omalta osaltaan

1UTKITTUA

TIETOA?

Espoo-tarinan paamaarid. Kulttuurin naky-
vampi rooli voi edistdd pdamaarien toteutu-
mista. Siksi on tirkea3, ettd kaikki toimialat
tunnistavat omasta nakékulmastaan, miten
kulttuuri voi olla mukana kaupunkikehityk-
sessd. Eri hallinnonalojen ja sektoreiden
tulee luoda vakiintuneita malleja ja rakenteita
kulttuurisen nakékulman huomioimiseksi
toiminnassaan.

Espoo-tarinan paddmaarien saavuttaminen
vaatii poikkihallinnollista yhteisty6td ja koko
kaupungin toimijuutta. Kuntaorganisaation
lisdksi Espoo-tarinaa ja kulttuuri-

strategiaa toteuttavat muut paikallisyhteisén
jasenet.

Poikkihallinnollisuus edistdd monin tavoin
paamadrien ja tavoitteiden saavuttamista
sekd myodnteisten vaikutusten syntya.

@ Poikkihallinnollisuus ja yhteistoiminta luovat yhteiskuntaan ja
talouteen positiivisia ja yllattavia vaikutuksia, jollaisia ei saada
aikaan yhden toimijan tai sektorin kautta (ns. spillover-vaikutus).

® Yhteiskunnallisia ongelmia ja haasteita ratkaistaan organisaatioiden
véliselld ja poikkihallinnollisella yhteistydlld. Myds kuntalaiset ja muut
keskeiset toimijat on otettava yhteistyhén mukaan.
Yhteistyolla kevennetdan yksittaisen toimijan taakkaa.

@ Poikkihallinnollisia prosesseja ymmartamalla hyvat vaikutukset
saadaan leviamaan tehokkaammin. Yhteistyo ja verkostot edistavit
uusien ja luovien ajattelu- ja toimintatapojen omaksumista sek3
levidmista kdytantdon. Nain hyddynnetdan tehokkaasti useiden
tahojen erilaiset ajattelutavat, tiedot, taidot, kokemukset ja ideat.

@ [Iman poikkihallinnollista koordinaatiota eri sektoreilla tehdyt
toimenpiteet voivat olla ristiriitaisia ja lopulta johtaa siihen,
ettd tavoitteet eivat toteudu.

® Maiaraaikaisissa projekteissa saavutettuja tuloksia on mahdollista
levittda ja juurruttaa pysyviksi kdytannoiksi yhteistydn ja poikki-
hallinnollisten verkostojen avulla.

® Poikkihallinnollinen yhteistyd tuottaa haluttuja tuloksia, kun vastuut
ja resurssit ovat selvilld ja eri osapuolten vahvuudet otetaan huo-
mioon. Onnistunut yhteisty6 edellyttia paikkoja ja valineita erilaisten
toimijoiden sddnndlliseen kanssakdymiseen ja verkostoitumiseen.

3/4
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EspooCult-tutkimushanke

EspooCult-tutkimushanke on ensimmainen
laaja kulttuuripoliittinen tutkimus Espoon
kulttuuripalveluista ja kulttuuriprofiilista.
Tutkimus toteutetaan vuosina 2018-2019.

° Tutkimus kdynnistyy!

Tutkimus- ja julkaisusuunnitelma

Mykytilant
A
@ _»:_@ -] 2018
b4 v
Huhtikuu - 2018 @ _
immai : ¢ Kulttuuripolitilkan tavoitteet,
Ensimmiinen : - .
tietokortti : rakerleel ja rahoitus
julkistetaan :
@

Lahteet

Strategiat

Espoo-tarina
KulttuuriEspoo 2030

ArtsEqual -tutkimushanke 2016-2018. Toimenpidesuositukset.

Hyry, J. 2016. Kansalaisten kdsityksid taiteesta osana arki-
ympdristdd ja julkisia tiloja. TSN & Suomen taiteilijaseura,
Helsinki.

Opetus- ja kulttuuriministerid. 2017. Luova talous ja aineettoman
arven luominen kasvun kdrjiksi. Luovat alat Suomen talouden ja
tyollisyyden vahvistajina -tydryhman loppuraportti. Opetus- ja
kulttuuriministeridn julkaisuja 2017:18.

Kainulainen, K. 2004. Kulttuuriteollisuuden ja aluetalouden
kehityksen moniulotteinen yhteys. Teol Sotarauta, M. &
Kosonen, K. (toim.): Yksild, kulttuuri, innovaatioympdrista:
Avauksia aluekehityksen ndkymdttémddn dynamiikkaan.
Tampere University Press.

Pulkkinen, M. & Hannus, H. (toim.). 2015. Prosenttitaiteen
keisikirjo taiteen tilaajalle. Prosentti taiteelle -hanke, Helsinki.

Rajahonka, M. 2013. Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen.
Hyvinveintipalveluiden vaikuttavuus- caseja ja keinoja. Kolmas
Lahde -hankkeen selvitys. Aalto-yliopisto, kauppakorkeakoulu,
pienyrityskeskus.

Agger, A. & Serensen, E. 2018, Managing collaborative innova-
tion in public bureaucracies, Planning Theory 2018, Vol. 17(1)
53-73.

Crosby, B. C. & Bryson, J. M. 2010. Integrative leadership and
the creation and maintenance of cross-sector collaborations,
The Leadership Quarterly, 21 (2010) 211-230.

Jakonen, Olli & Renko, Vappu & Ruusuvirta, Minna & Sokka, Sakarias (2018). KULTTUURIJA KAUPUNKIKEHITYS. EspooCult -tietokortti 1. Kul ipelitiikan tutkimuskesk
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Tutkimuksessa

@® kartoitetaan kulttuuripalveluiden nykytila Espoossa

@ arvioidaan KulttuuriEspoo 2030 -strategian
tavoitteiden toteutumista ja mahdollisuuksia

® esitetdan johtopaatoksia ja suosituksia kulttuuri-
palvelujen kehittdmiselle tulevaisuudessa.

Tuleva

ratkaisut

2019

B
v

Tutkimus pdattyy :
31.12.2019 ®

EPRS - European Parliamentary Research Service. 2017, Arts, cul-
ture, and cultural awareness in education. Briefing, November 2017,

Jakonen, O. 2016. Kulttuuri puntarissa. Kulttuuripelitiikan vaikutus-
ten ja vaikuttavuuden arviointi Cuporessa. Cuporen tybpapereita 2.

Sokka, 5. & Jakonen, O. & Karttunen, S. & Kangas, A. 2017, Action
research and systemic thinking as tools for identifying spillovers and
understanding their generation and sustenance. Kulttuuripalitiikan
tutkimuskeskus Cupore, Helsinki.

Sandfort, J. & Moulton, S. 2015. Effective Implementation in
Practice: Integrating Public Policy and Management. Jossey-Bass,
San Francisco.

TFCC - Tom Fleming Creative Consultancy. 2015, Cultural and
creative spillovers in Europe: Report on a preliminary evidence review.
Research review commissioned by the European research partner-
ship on cultural and creative spillovers.

Matarasso, F. & Landry, C. 1999. Balancing Act: Twenty-one Strate-
gic Dilemmas in Cultural Policy. Cultural Policies Research and De-
velopment Unit, Policy Note No. 4. Council of Europe Publishing.

Lisatietoja tutkimuksesta:

Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore

www: cupore.fi/fi/tutkimus/tutkimushankkeet/espoocult
Facebook: facebook.com/Cupore/

Espoon kaupunki, kulttuurin tulosyksikko
www: espoo.fi/espoocult
Facebook: facebook.com/KulttuuriEspoo/

Herdsiko ajatuksia tai kysymyksia?
Kommentoi ja anna palautetta!
#EspooCult

Cupaore,
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ESPOOCULT-TIETOKORTTI 2

Kulttuuri ja poikkihallinnollinen yhteistyo

"KulttuuriEspoo 2030 -toimenpiteet ovat poikkiballinnollisia ja niiden toteutuminen
€d€lzyﬁdd eri toimzkz[ojm sitoutumista.” «uirrouriesPoo 2030

Kuinka poikkihallinnollinen yhteistyo toteutuu?

Rakenteet ja ohjaus

Strategisten tavoitteiden toteuttaminen vaa-
tii niiden etenemista tukevia poikkihallinnol-
lisia rakenteita. Mikaan sektori tai toimiala ei
paase tavoitteisiin yksin. Poikkihallinnollinen
vhteistyd edellyttda laajapohjaista toimin-
taa ja yhteisymmarrysta niistd prosesseista,
joiden kautta tavoitteet toteutuvat. TallGin
kaikkien on tunnettava roolinsa ja vastuunsa

seka oltava valmiita toimimaan yhteisten

"Kulttuuripuolellahan on
hirvein paljon annettavaa
tihin kokonaisuuteen”

HAASTATTELULAINAUS

paamairien eteen. Tama vaatii valmiutta
mukauttaa omaa toimintaa muuttuvan
toimintaymparistén tarpeiden mukaan.
Kaupungin organisaatiorakenteiden taytyy
tukea poikkihallinnollisuutta.

"Onnistunut yhteistyé vaatii tukea ja

seurantaa.”

AGGER & S@RENSEN 2018

TIETOKORTIN AINEISTO:

12 Espoon kaupungin eri toimialojen tyén-
tekijoiden ja viranhaltijoiden haastattelua
sekd strategisia ja hallinnollisia dokumentteja.

Haastateltavat ovat seki kulttuurin sektorilta (3)
ettd muilta toimialoilta (9).

Haastateltaviksi valittiin mahdollisimman moni-
puolinen edustus kaupunkikonsernin eri osista.

Poikkihallinnollisuus on
eri hallinnonalojen vilista
yhteistydta.

Kulttuurilla on vahva yhteys
Espoo-tarinan eli Espoon kau-
pungin strategian paamaarien
edistamiseen kaikilla toimi-
aloilla. Kulttuuripalvelujen
kehittaminen vaatii poikki-
hallinnollista yhteistyota.
(EspooCult-tietokortti 1.)

Téssd tietokortissa
tarkastellaan, kuinka
poikkihallinnollinen
yhteistyd Espoossa
toteutuu ja kuinka sita
voidaan edist3a.

ESpoocult
LT

® Espoo-tarina ja sen sisaltd tunne-
taan hyvin. Haastatellut kaikilla
toimialoilla ja toiminnan tasoilla
kayttavat sitd tydtaan ohjaavana
dokumenttina.

® Vain harva sivistystoimialan
ulkopuolella tyéskenteleva tuntee
tarkasti KulttuuriEspoo 2030
-ohjelman sisaltoa.

® Valtuustokausittaisten tavoittei-
den ei aina koeta olevan linjassa
Espoo-tarinan tavoitteiden kanssa
tai toteuttavan poikkihallinnollisia
paamaaria.
“Se ei musta mennyt ihan putkeen toi
[valtuustokauden] strategiatyo, mikd
valtuuston kanssa tebtiin. Sen pitdisi
olla selkedsti ytimekdstd ja sielld pitdisi
olla muutamia tavoitteita, jotka sitten
Jjalkautuvat meille”

® Poikkihallinnolliset kehitysohjelmat
ovat talld hetkelld keskeinen viline
yhteistyéhon kaupungin sisalla.
Enemmistd haastatelluista nakee ne
ensisijaisesti yhteistydkanavina virka-
miesten ja luottamushenkildiden vililla.
Parhaimmillaan ne lisddvat keskinaista
ymmarrystd. Kdytdnnon tydssd ohjelmat
koetaan etaisiksi omasta arkityosti ja
tavoitteista.

@ Siiloutuminen, toimialarakenteet,
hierarkkisuus ja toimintakulttuuri
rakentavat raja-aitoja yhteistyolle. Tam3
estad julkisen sektorin kokeilevuuden ja
innovatiivisuuden edistamista poikki-
hallinnollisilla toiminnoilla.

“On tosi tdrkedd, ettd on olemassa semmoiset
ohjelmat, milld on vapaa mandaatti tietyilld
teemoilla tehdd kebitystyotd ja uusia aloitteita”
“Linjaorganisaatio ei yksin pysty ratkaisemaan
nditd strategian toteutumiseen liittyvid
tavoitteita [...| Ne on mahbdottomia haasteita
asettaa hievarkialle”

® Kulttuuritoimijat nahdaan

hyvina tunnistamaan perintei-
sen linjaorganisaation valeihin
jaavia ongelmia ja vastaamaan
niihin.

@ Kulttuuri on tarkeaa asukkaiden

ja muiden sidosryhmien osallis-
tumisen ja osallisuuden kehitta-
misessa.

Kulttuuri ndkyy poikkihallin-
nollisten kehitysohjelmien
suunnitelmissa ja toimen-
piteissa vain vihan.

Osan kulttuuritoiminnasta ja
-toimijoista koetaan jadvan
"suljettujen seinien sisille”
seka "kuplaan”.

* kulttunritoimessa siis, sielldbéan
on tosi erilaisia nditd yksikkdjd, ja
osa siitd on tosi myds suljettua sikdli
[...] md en nde milldéin, ettd niiden
toimintaan tavallaan liittyisi mikdan
poikkiballinnollisuus. Se on hirvedn
hankala, jos sd olet seinien sisalld.”
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"Strategia on
sitd, mitd
organisaatio
tekee”
EINOLA &
KOHTAMAKI
2016

EspooGult

TULOKSIA

Kaytannot ja resurssit

Suuret kaupungit toimivat monimutkaisis-
sa toimintaymparistéissa ja niilld on paljon
erilaisia vastuita. Silloin my&s yhtendisten
toimintamallien luominen on monimutkaista.
Poikkihallinnollisuus avaa mahdollisuuk-

sia uusien, innovatiivisten toimintatapojen
omaksumiseen. Mukaan tulisi saada kaikki
toiminnan tasot. Poikkihallinnollisuus ei
onnistu tiukan kontrollin ja autoritaarisen by-
rokratian oloissa, vaan vaatii joustavuutta ja
luovuutta. Luottamus ja sitoutuminen lujittu-
vat henkilokohtaisten kohtaamisten kautta,

® Mittarit, rahoitus ja toiminta on sidottu
toisiinsa toimialoittain ja tulosyksikait-
tain. Yhteistydn tekemista ja poikkihal-
linnollisuuden toteutumista seuraavia
mittaristoja ei ole.

® Toimijoiden prosessit kulkevat eri tahtiin.

® Perustoiminnan py&rittdminen vie resurs-
sit. Poikkihallinnolliseen yhteistyohon
on vahan aikaa, rahaa ja henkildst6a.
Muiden toimialojen asioihin ei ehditad
paneutua.

"Meilld meni kolme vuotta ettd loydettiin henkils,
Jjonka kanssa kdydd keskustelua [toisen toimialan
sisaltd]”

“Et sd voi olla poikkiballinnollinen tydssdsi,
kun sun pitdd rajoittua niihin vaameihin, mitd
hallintosdidnndissd lukee, et tamd yksikkd tekee,
ja sitten esimies jakaa sielld ne tebtdvit jollakin
Janndlld tavalla.”

"Md en tiedd, mitd niille tapahtuu niiden poikki-
hallinnollisten ohjelmien rahoille, ettd mihin ne on
kdytetty ja mitd niilld on tebty”

Yhteiset resurssit on jarkevaa organisoida
siten, ettd ne tukevat kehitysta tehokkaasti.
Yleisesti parhaana ratkaisuna pidetaan palve-
luiden jarjestamistd ja rahoitusta sielld, missa
niitd kaytetaan. Synergiaetuja voi talldin
saada kehittamalld poikkihallinnollisia pal-
veluverkostoja. Kestava poikkihallinnollinen

yhteistyd edellyttdad pysyvid menettelytapoja.

Eri osapuolten roolit on tehtéva selviksi ja
kehitettava selkedt, yhteisesti jaetut ja lapi-
nakyvat poikkihallinnollisuuden edistdmisen
pelisddnnot.

® Haastattelujen perusteella kulttuuritoi-
mijat ndhdain hyvina kehittdmaan uusia
toimintatapoja. Kulttuuritoimijat voivat
avata uusia ndkékulmia ja olla voimavara
muille sektoreille.

® Yhteistyo kulttuurin tulosyksikon kans-
sa ldhtee usein yksittaisista asioista tai
tarpeista.

® Varsinkin alussa yhteistyd on henkil&i-
tynytta ja toteutuu yksittiisten ihmisten
aktiivisuuden kautta.

® Kulttuuritoiminta tarvitsee tiloja,
kaupungin tilojen yhteiskaytolle on
kuitenkin vield monia esteita.
"Niilld [kulttuuriyksikilli] menee ne asiat silleen

Jotenkin omassa syklissd, ja se on vihén vieras
ehkd toisille”

“Kulttuuripuolella on ymmdrtdédkseni tosi
paljon tuotu sitd osallisuuteen liittyvdd ja sitd
toiminnallisuutta, niin sitd kautta se on mun
mielestd tosi hieno ja syventényt ja laajentanut
mydskin kdsitystd sosiaalityostd”

“On bankala juurruttaa yhdessi tekeminen
osaksi toimintaa.”

2/4
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*Yheistys-
prosesseibin
osallistumista
ohjaavien ratkai-
sujen tekeminen
on kenties kaikkein
keskeisin kysymys
yhteistyotd edistivid
toimenpiteitd
suunniteltaessa.
Keiden tulisi olla

mukana?”
ANSELL & GASH
2007

EspooCuft
TULDKSIA

Asenteet ja vallankayttd

Suurten kaupunkien tydntekijoilld on usein
vakiintunut kasitys oman tyonsa sisalldista
ja rajoista, mika vaikeuttaa poikkihallinnollis-
ten toimintamallien juurtumista. Asenteiden
muuttaminen ei ole helppoa. Keskeista on
tydntekijdiden ottaminen mukaan erilaisiin
prosesseihin. Tama luo pohjaa yhteiselle

nakemykselle, lisd&d avoimuutta uusille ajatuk-

sille ja malleille seka vahvistaa sitoutumista
muutokseen. Naenndiset osallistumismah-
dollisuudet toistavat hierarkkisia rooleja ja

® Haastattelujen perusteella Espoon
kaupungin organisaatio ndhdaan
kehitysmyodnteisena.

@® Vain osa johtajista tukee poikki-
hallinnollisuutta toiminnallaan.

® Erimielisyydet asioiden omistajuu-
desta ja johtamisesta seka toiminta-
kulttuurien erot vaikeuttavat yhteis-
tyota.

® Asioiden henkil6ityminen on vahvaa.
Yksittdinen henkild voi estda tai
edistda yhteistydn ja luottamuksen
rakentamista.

"Kylld siind semmoinen asennemuuri on.
Edelleen, atka vahvana. ”

"Tosi tdrked se omistajuus, et tamd on nyt
mun juttu ja toi on sun juttu ja Ald tatd
mun juttua tee”

“Se ldhtee niin jokaisesta ibmisestd itsestdan
[...] varmaan semmoiset ibmiset, joilla on se
osaaminen, pystyvdt kaikista ndistd siiloista
huolimatta tekemddn makeita juttuja.”

heikentavat uudenlaisiin prosesseihin sitou-
tumista. Erilaiset ryhmit ja nakemykset tulee
saada mukaan keskusteluihin. Tama korostuu
varsinkin ldhipalveluiden tuotannossa, jolloin
verkostomainen toiminta kytkeytyy myos
kestavaan kehitykseen.

® Kulttuuri ja sen merkitys ndhdaan eri
toimialoilla laajasti: se kattaa kulttuuri-
palvelujen eri muotoja sekd kaupunki-
laisten omaehtoista toimintaa. Arvostus
kulttuuria kohtaan vaihtelee.

® Kulttuurin ja taiteen mahdollisuuksia

omien tavoitteiden edistdmisessa ei
aina tunnisteta muilla toimialoilla.

® Kulttuuritoimijoilta toivotaan aloitteelli-
suutta ja halukkuutta yhteisty6n edista-
miseksi eri toimintasektoreiden kanssa.
“[Kudttuuriyksikdssi] on tosi hyvd porukka téissd.
[...] Etté joka paikkaan mindkddn en mene, mutta
sinne menen mielelldin”

“Espoossaban on aika paljonkin laadukasta
korkeakulttuuria, kaupunki tukee sitid
aktiivisesti, mutta musta tuntuu, ettd semmoinen
populaarimpi tai underground, alempi kulttuuri
on pyritty jopa joskus painamaan piiloon, ettd
stind on mun mielestd tebty virbe”

“.. Suomessa luovissa piireissd on vield aika
paljon sellaista ajattelua, ettd yritystoiminta

on pabaa libtokobtaisesti [...] pelitidn
itsemddridmisoikeuden menettdmistd tai sitten
Jjonkun taiteellisen vapauden menettdmisti.”
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© KUINKA POIKKIHALLINNOLLISTA YHTEISTYOTA VOIDAAN EDISTAA?

Tarvitaan:

Pysyvia verkostomaisia, kaikki toiminnan tasot
lapdisevia rakenteita ja toimintatapoja.

Erilaisia rahoitusinstrumentteja tukemaan poikki-
hallinnollista yhteisty6ta ja taiteilijoiden tyota eri
sektoreilla. Tallaisia ovat esimerkiksi tavoiteldhtdinen
budjetointi, lahitekemisen budjetti ja joustavammat
rahoituselementit.

Strategisen kehittdmisen ja poikkihallinnollisen
toiminnan osaamista ja sisdistamista laajasti
kaupungin toiminnassa.

Tilojen avaamista taiteen ja kulttuurin kdyttéon
sek3 kulttuuritilojen laajempaa yhteiskayttoa.

Poikkihallinnollisen toiminnan ja tavoitteiden
suunnitelmallisempaa seurantaa ja huomioon
ottamista olemassa olevissa mittareissa.

Vuoropuhelua yhteisten nimittijien I6ytamiseksi
sekad ndkemyksen ja tavoitteiden luomiseksi.

Keskeistd on kaupunkiorganisaation lisdksi
sidosryhmien ja asukkaiden ottaminen mukaan
erilaisiin prosesseihin.

"Kulttuuriyksikon kanssa toivoisimme enemmdn
yhteistyitd verrattuna muihin yksikdihin, paljon
enemmdn.”

Skulttuurin tebtavind on vabvistaa sosiaalista
kestavyyttd ja kulttuurin tebtdvand on viedd nditd
kestdvin kehityksen tavoitteita eteenpdin, tukea ja
auttaa siind, olla iban keskeisessé roolissa [...] se on
hirvedn hyvd instrumentti ja tyokalu [ kestdvin
kehityksen tydssi]”

“Kun tebdddn moniammatillisesti yhteistyéssd niin silloin
yleensd tulee myds parenimat tulokset ja on enemmdn
vaikuttavuutta ja silloin se on jarkevdd tekemistd”

"Kuntalaisille ei pitdisi olla viilia,
mikd tulosyksikko hinen asiaansa
hoitaa, vaan kaiken pitiisi
ndyttiytya sellaisena yhteisend
Espoon kaupungin tuottamana
palvelunaja tukena.”

Lahteet

Espoo-tarina, Espoon kaupungin strategia

KulttuuriEspoo 2030 -ohjelma

Agger, A. & Serensen, E. 2018, Managing collaborative inno-
vation in public bureaucracies. Planning Theory, 17 (1), 53-73.
Ansell, C. & Gash, A. 2007. Collaborative Governance in
Theory and Practice. Journal of Public Administration and
Research in Theory, 18 (4), 543-571.

Crosby, B. C. & Bryson, J. M. 2010. integrative leadership and
the creation and maintenance of cross-sector collaboration.
The Leadership Quarterly, 21 (2), 211-230.

Einola, S. & Kohtamaki, M. 2016. Sosiomateriaalisten
kdytdntdjen rooli kuntaorganisaation strategiaty&ssd.
Hallinnon Tutkimus, 35 (3), 189-203.
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Nordin, P. & Parviainen, J. 2018. Viranomaistehtdvien syner-
gioista ldhtevd hallinnon organisoiminen - Kokonaisetu ja
asiakaslahtaiset palvelut kolmella eri hallinnonalalla. Hallinnon
Tutkimus, 37 (1), 37-52.
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ttuurin kayttaja
lka

IA ratkaisut

EspooCult

EspooCult-tutkimushanke on
ensimmdinen laaja kulttuuripoliittinen
tutkimus Espoon kulttuuripalveluista
ja kulttuuriprofiilista. Tutkimus toteute-
taan vuosina 2018-2019.

Tutkimuksessa

® kartoitetaan kulttuuripalveluiden
nykytila Espoossa

® arvioidaan KulttuuriEspoo 2030
-ohjelman tavoitteiden toteutu-
mista ja mahdollisuuksia

® esitetddn johtopastoksis ja
suosituksia kulttuuripalvelujen
kehittdmiselle tulevaisuudessa.

Lisatietoja

tutkimuksesta: ¢

Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore
www: cupore. fi/fiftutkimus/tutkimus-
hankkeet/espoocult

Facebook: facebook.com/Cupore/
Espoon kaupunki, kulttuurin tulosyksikko
www: espoo.fi/espoocult

Facebook: facebook.com/KulttuuriEspoo/

Herisiks ajatuksia tal kysymyksis?
HKommentoi ja anna palautetta!
#EspooCult

Jakonen, Olli & Renko, Vappu & Ruusuvirta, Minna & Sokka, Sakarias (2018). KULTTUURI JA POIKKIHALLINNOLLINEN YHTEISTYO. EspooCult -tietokortti 2. Kulttuuripolitikan tutkimuskeskus Cupore.
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Kulttuuritilaisuuksissa kayminen ja luovat harrastukset Espoossa

"Kaikilla
asukkailla on
mahdollisuus
osallistua ja
nauttia taiteesta
Jja kulttunrista.”

KULTTUURIESPOO 2030

Tassa tietokortissa vertaillaan espoolaisten
kulttuuriosallistumista koko vaestdén ja mui-
den ns. kuutoskaupunkien (Helsinki, Tampere,
Vantaa, Qulu ja Turku) asukkaisiin. Toisena tar-
kastelukohteena ovat kaupungin sisdiset erot
eri vdestdryhmien ja alueiden valilla.

Tilaisuuksissa kayminen on valtakunnallista huippua

Keskiarvoltaan Espoo edustaa kulttuuriosal-
listumisessa valtakunnallista kdrkead. Monen
vaestéryhman asiat on jarjestetty kaupun-
gissa hyvin, mutta didinkieli, ikd ja sosioeko-
nominen asema vaikuttavat espoolaistenkin
osallistumiseen. Suuralueiden valilla on

myds melko isoja eroja.

y 12 kk:n aikana (10 vuotta tayttanyt viests, %)

TAULUKKO 1. Kulttuuritilaisuuksissa kdymi fimeist

Kaynyt viimeisten 12 kuukauden aikana Espoo
Konserteissa, keikoilla, kuuntelemassa musiikkiesityksia 62
Seuraamassa ocopperaesityksia 12
Katsomassa teatteri-, musikaali- tai operettiesityksia 44
Katsomassa tanssiesityksia 21
Taidemuseossa tai taidendyttelyssa 55
Kaynyt jossain muussa museossa kuin taidemuseossa 47
Elokuvissa 77
Ainakin yhdessd ylld mainituista 84

Muut Muu Koko
kuutoskaupungit® Suami Suami
&0 53 55
10 4 6
43 37 39
18 13 y 13
52 32 38
45 31 36
70 56 61
82 73 76

* Kuutoskaupungit ovat kuusi vakiluvultaan suurinta kaupunkia: Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu ja Turku, ks. https:/www.kuusikkokunnat.fi/.

illat viimeist

KUVIO 1. Kulttuuritilaisuuksissa kaymil Espoon

80

&0

&

(5]
(=]

ELOKUVA

KONSERTIT

. Suur-Tapiola

. Wanha-Espoo

TAIDEMUSEO

. Suur-Matinkyld

I suur-Kauklahti | ]

MUU MUSEO

Suur-Espoonlahti

Pohjois-Espoo

*Suuralueet on muodostettu likimadrdisesti postinumerotiedoista.

Eri vdestoryhmien kulttuuristen oikeuk-
sien toteutuminen ja saavutettavuuden
parantaminen ovat kulttuuripolitiikan
tarkei lahtokohta ja strateginen tavoite.

Oikeus osallistua taiteisiin ja kulttuuriin,
kehittad itsedan ja yhteisoaan niiden avulla
sekd mahdollisuus ilmaista itseaan vapaasti
ovat perusoikeuksia, jotka on turvattu

YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa, useissa
Suomea sitovissa ihmisoikeussopimuksissa ja
Suomen perustuslaissa. Kulttuuristen oikeuk-
sien toteutumista edistetadn parantamalla
saavutettavuutta eli huolehtimalla kaikkien
yhdenvertaisista mahdollisuuksista kayttaa
taide- ja kulttuuripalveluja seka osallistua
taide- ja kulttuurieldmaan niin vastaanottaja-
na kuin tekijana.

TEATTERI

12 kk:n aikana (10 vuotta tayttanyt vaesto, %)

TANSSI OOPPERA

Suur-Leppdvaara

Koko Espoo

Kulttuuriosallistuminen on osallisuutta
yhteiskuntaan. Se tarkoittaa osallistumista
itselle tarkedan ja merkitykselliseen
toimintaan. Osallisuus lahiyhteisoon ja
yhteiskuntaan vahvistaa demokratiaa,
estad syrjaytymista ja vahentaa eriarvoi-
suutta. Kulttuuriosallistumisen kautta
voidaan edistad seka yksildiden ettd
yhteisgjen hyvinvointia.
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Espoolaiset kavivat vuoden 2017 aikana eniten nen on keskimaaraista yleisempaa. Pohjois-
elokuvissa, konserteissa ja taidendyttelyissa Espoosta puolestaan kdyd&dan paljon teatterissa.
(taulukko 1). Harvinaisinta oli oopperassa Alueiden vilisiad eroja selittavat mm. kulttuurilaitos-
kayminen. ten sijainti ja erot vaestorakenteessa (kuvio 2).

® Naiset ja miehet kdyvat Espoossa yhta yleisesti ®  Elokuvia Espoossa harrastavat kaikenikaiset.
kulttuuritilaisuuksissa, kun muualla Suomessa Espoolaisista 65-74-vuotiaista 64 prosenttia ja
naisten ja miesten valilld on selked ero. Espoos- 75 vuotta tayttaneistd 37 prosenttia oli kdynyt
sa 15-44-vuotiaat miehet ovat jopa hivenen elokuvissa. Eniten elokuvissa kayvat nuoret:
aktiivisempia kuin naiset. Muunkielisten 10-24-vuotiaista yli 90 prosenttia oli kdynyt
keskuudessa miehet (91 %) ovat merkittavasti elokuvissa viimeisten 12 kuukauden aikana.
naisia (64 %) aktiivisempia. ® Teatterissa kdyminen on Espoossa yleisinti elike-

® Aidinkielen suhteen Espoossa ei ollut mainit- ikdisten keskuudessa (54 %). Ty6ssa kdyvisté lahes
tavia eroja taidemuseoissa ja -nayttelyissa kay- joka toinen (48 %) mutta tydttomista vain joka kol-
misessa. Muissa museoissa muunkieliset olivat mas (34 %) oli kdynyt teatterissa edeltdneen vuoden
kiyneet suomen- ja ruotsinkielisid enemman. aikana.
Konserteissa ja teatterissa kdyminen taas oli ® Korkeasti koulutetut ovat yleisesti ottaen kaikkein
yleisinté ruotsinkielisten ja elokuvissa kdyminen aktiivisimpia kulttuuritilaisuuksissa kavijoita.
suomenkielisten keskuudessa. ® Tulot ovat yhteydessi kulttuuritilaisuuksissa

® Kulttuuriosallistumisessa on alueellisia eroja kaymiseen. Selkeimmin tdma nikyy oopperan
(kuvio 1). Suur-Tapiolassa ja Matinkyldssa elo- tapauksessa.
kuvissa, konserteissa ja taidemuseossa kaymi-

”E_ypga[am on KUVIO 2. Teatterissa viimeisten 12 kk:n aikana kiyneet espoolaiset
eliimiid ari (10 vuotta tiyttinyt viestd, %): merkittivii eroja viestéryhmien kesken '“ E'I'ﬂ Ku HTIN

ja kobtaamisia AINEISTO:

Tietokortissa kdytetdan aineisto-

m.zy m;?und, . Naiset, 5 na Tilastokeskuksen (TK) vuoden
Smj?nwmﬂ 2017 vapaa-alkatutkimusta. Kult-
Tapwlan‘ kuoron Miehet, 40 % tuuriosallistuminen ymmarretaan
konserteissa, tietokortissa samalla tavalla kuin

TK:n vaestdtason raportoinnissa,
ja siind erotetaan kaksi ulottu-
vuutta; kulttuuritilaisuuksissa
kayminen ja luovat harrastukset.
Tutkimus kohdistui 10 vuotta
tayttaneeseen vaestodn (noin

16 000 hengen otos). Tutkimuk-
sen vastausprosentti oli 45,2.

April Jazzissa, : :
buippu-urbeilun Ruotsinkieliset, 57 %
i Mﬂm‘f"” N Muun kuin suomen-
tapahtumissa —— tai ruotsinkieliset, 31%
ESPOO-TARINA

Ylemp = a, 57

Espoon kaupunki tilasi tutkimuk-
seen 1 000 hengen lisdotoksen,
ja espoolaisia oli vastanneiden
joukossa 737. Lisatietoa tutki-
muksesta: https:/www.stat.fi/
keruu/vap/index.html.

¥li 65-vuotiaat, 54 %

Vaestaryhmitt3in eriteltyja
liitetaulukoita on saatavilla
EspooCult-hankkeen verkkosi-
vulta: https:/www.cupore.fi/
fi/tutkimus/tutkimushankkeet/
espoocult. Vapaa-aikatutkimuk-
sen aineistoa hyodynnetaan myos
hankkeen loppuraportissa seka
erillisissa artikkeleissa.

Suurin tulekymmenys, 58%
4. pienin tulokymmenys, 31%
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Espoossa on valtakunnallisesti tarkastellen vahan osallistumattomuutta,
eri alueiden ja ryhmien valilla kuitenkin eroja

EspooGurt

TULDKSIA

® Espoossa on muuta Suomea vahemman
sellaisia, jotka eivit olleet kdyneet mis-
saan kulttuuritilaisuuksissa viimeisten 12
kuukauden aikana (taulukko 2). Kaupun-
gin sisdlld eniten ei-kavijoita on matalasti
koulutetuissa ja muissa kuin suomen- tai
ruotsinkielisissa. Yhtena ei-kavijaryhma-
na nousevat esiin muunkieliset naiset.
Tilaisuuksiin osallistumattomuus on sita
korkeampaa mitd vanhemmista ikaryh-
mistd on kysymys.

® Alueista Vanha-Espoo korostui ei-kavijoissa (32 %),
vahiten ei-kavij6ita oli Suur-Tapiolan (13 %) ja
Suur-Matinkylan (12 %) alueilla.

Espoossa on muihin kuutoskaupunkeihin verrat-
tuna hieman vdhemman asukkaita, jotka eivat ole
koskaan kdyneet kulttuuritilaisuuksissa. Joissakin
tapauksissa kaupungin siséll3 oli vaihtelua eri ryh-
mien ja alueiden valilla. Esimerkiksi tanssiesitysten
suhteen ilmeni suuri ero sukupuolten vililla (ei
koskaan kadyneitd miehistd 46 % ja naisista 29 %).

"Espoossa
kulttunripalveluilla
halutaan edistid
tasa-arvoa sekd
vahvistaa yhteiséon
kuulumisen tunnetta,
osallistumista ja
byvinvointia.”
KULTTUURIESPOO
2030

TAULUKKO 2. Kulttuuritilaisuuksissa kaymattomat (10 vuotta tayttinyt viestd, %)

Kulttuuritilaisuus Ei ole kdynyt viimeisten 12 kk:n aikana Ei ole kaynyt koskaan
Muut Muu Koko Espoo Muut Muu Koko
kuutoskaupungit  Suomi Suomi kuutoskaupungit  Suomi Suomi
Konserteissa 37 37 43 41 10 11 14 13
Qopperassa 84 85 88 a7 45 53 &8 63
Teatterissa 54 54 59 57 14 14 19 18
Katsomassa tanssiesityksiad 79 82 87 85 36 40 50 46
Taidemuseossa ja -ndyttelyssa a4 47 65 59 9 12 24 20
Muussa museossa 50 52 64 40 9 12 19 17
Elokuvissa 20 26 38 34 3 4 6 5

KUVIO 3. Ei ole koskaan kdynyt konserteissa (10 vuotta tayttinyt

viestd, %): merkittdvii eroja viestdryhmien kesken

Naiset 10%

Miehet 12%

Suomen- tai ruotsinkieliset 9%

Muunkieliset 21 %

Ylempi korkeakoulututkinto 2 %

Ei peruskoulun jélkeista tutkintoa 22 %

45-64-vuotiaat B%

10-14-vuotiaat 22 %

Korkein tulokymmenys 3%

3. pienin tulokymmenys 21%

Suur-Matinkyldssa asuvat 7 %

Suur-Kauklahdessa asuvat 19 %

Osallistumattomuuteen vaikuttavia tekijdita:

Vahaista kulttuuriosallistumista selitetdan usein
yhteiskunnalliseen asemaan liittyvilla syill3, kuten
pienill3 tuloilla, vahaiselld koulutuksella, haasta-
valla elamantilanteella tai syrjaisella asuinpaikalla.

Osallistumattomuuden taustalla voivat olla myés
toimintamallien ja kannustuksen puute. Kotitaus-
talla on todettu olevan yhteys kulttuuriosallistu-
miseen.

Osallistumattomuus voi olla mahdollisuuksien
puutetta, tietamattomyytta tai valinpitamatto-
myytta.

Osallistumattomuus voi selittya siitd, etta henki-
16n aktiivisuus suuntautuu muulle alueelle kuin
kulttuuriin.

Osallistumattomuus voi myGs olla vastarintaa
kulttuuripoliittisia instituutioita kohtaan, joiden
nahdaan edustavan yhteiskunnan eliitin tapoja
ja makua.

Ei-osallistujaksi voi maarittyd siitd syysta, ettd
tutkimuksissa ja tilastoinnissa kaytetyt kategori-
at eivat tunnista kaikkia kulttuurisen toiminnan
muotoja. Tassa tietokortissa kaytetyn rajauksen
ulkopuolelle jaavit esimerkiksi kirjastossa ja festi-
vaaleilla kdyminen, lukeminen, musiikin kuuntelu
radiosta ja videoiden katselu YouTubesta.
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Espoossa luovia harrastuksia on kaikenikaisilla

® Koulutustaso ei espoolaisten keskuudessa selkeasti
lisda tai véhenna luovia harrastuksia.

Kuvataide- ja musiikkiharrastuksissa ndkyy viesto-
ryhmitt3isid eroja. Kuvataidetta harrastavat erityi-
sesti naispuoliset ja nuoret: 10-14-vuotiaista
tytdistd 73 prosenttia ja pojista 41 prosenttia.

Ikd vahentdad myos musiikin harrastusta. Tyottomista
musiikkia harrastaa liki joka kolmas (31 %) ja tyossa-
kayvistd joka viides (20 %). Muunkielisisti naisista
selvasti useampi (32 %) harrasti musiikkia kuin
suomenkielisista naisista (18 %).

® Ké&dentaitojen harjoittaminen on selkedsti
suosituin yksittdinen luova harrastus Espoos-
sa. Seuraavina tulevat valokuvaus ja musiikki. e
Harvinaisimpia harrastuksia ovat nayttelemi-
nen ja runonlausunta (taulukko 3).

EspooCult

TULOKSIA

® Espoossa luovia harrastuksia on yhta lailla
10-14-vuotiailla (79 %) kuin yli 75-vuotiailla
(75 %).

® Luovissa harrastuksissa ilmenee jonkin verran
alueiden vilisia eroja. Esimerkiksi Leppévaa-
rassa (64 %) harrastaminen on harvinaisem-

paa kuin Espoonlahdessa (75 %).

TAULUKKO 3. Luovat harrastukset (10 vuotta tiyttanyt viestd, %)

EspooCult

Harrastaa nykyisin Espoo Muut Muu Koko
kuutoskaupungit Suomi Suomi EspooCult-tutkimushanke on ensimmainen

Musiikkia® 23 21 17 19 laaja kulttuuripoliittinen tutkimus Espoon
Kuvataidetta 17 17 15 14 kulttuuripalveluista ja kulttuuriprofiilista.
Kadentaitoja? 44 45 53 50 Tutkimus toteutetaan vuosina 2018-2019.
Runojen, novellien, romaanien tms. kirjoittamista 6 7 5 y
s ol RN T % ’ i ¥ i i Tutkimuksessa
Rame!emlstzossaln ryhmaissa tai harrastajateatterissa 1 . : : Py kartoitetaan kultuuripaiveliiden

unonlausuntaa ;

nykytila Espoossa

:?;okwausta i: f{é) 2 23 e arvioidaan KulttuuriEspoo 2030
T’ ea.kuvausta 1" 9 12 1 -ohjelman tavoitteiden toteutu-

anssia . y -

e o mista ja mahdollisuuksia
Ainakin yhtd ylid mainituista 69 49 71 71 ° esitetdidn johtopaiitéksia ja
!instrumentin soittaminen, laulaminen, saveltdminen, iikin tekeminen tietok ila jne. suosituksia kulttuuripalvelujen
:“I-ILuor{ekaIujen kufj?us.oemn:esﬁjnﬁ, puutydt, e:,l-‘::;:isik:av;,i:y;ine 1, autojen ym. inen ja korjaus, iden, jen ym. kehittimiselle tulevaisuudessa.

Lihteet

Espoo-tarina, Espoon kaupungin strategia  Virolainen, J. 2015. Kulttuuriosallistumisen
muuttuvat merkitykset. Katsaus taiteeseen
ja kulttuuriin osallistumiseen, osallisuuteen
ja osallistumattomuuteen. Cuporen verkko-

julkaisuja 26. Helsinki: Cupore.

KulttuuriEspoo 2030 -ohjelma

Heikkild, R. 2016. Suomalainen kulttuuri-
osallistuminen ja eriarvoisuus: ei-osallistu-
jien jaljilld. Kulttuuripolitiikan tutkimuksen
vuosikirja 2016.

Yhdenvertaisuus ja saavutettavuus
kulttuuripolitiikassa, 2017, Cuporen
tietokortteja 3. Helsinki: Kulttuuripolitiikan
tutki Cupore.

Isola, A-M. ym. 2017. Mité osallisuus on?
Osallisuuden viitekehysta rakent
Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Lehikoinen, K. & Rautiainen, P. 2016.
Kulttuuristen oikeuksien toteuttaminen
osaksi sote-palveluja. ArtsEqual policy
brief 1/2016. Helsinki: Taideyliopisto.

® Tutkimus kdynnistyy!

telma

Lindholm, A. (toim.) 2015. Ei-kavijasta
osalliseksi - Osallistuminen, osallistami-
nen ja osallisuus kulttuurialalla. Helsinki:
Humanistinen ammattikorkeakoulu.

Purhonen, 5. ym. 2014. Suomalainen

maku. Kulttuuripagoma, kulutus ja elmin- v
tyylien 1 eriytyminen. Helsinki 04/2018
Gaudeamus. Ensimmainen
tietokortti
Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan julkistetaan

osallistuminen [verkkojulkaisu]. Helsinki:
Tilastokeskus [viitattu: 22.3.2019].

Lisatietoja tutkimuksesta:
Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore

www: cupore.fi/fi/tutkimus/tutkimushankkeet/espoocult
Facebook: facebook.com/Cupore/

Espoon kaupunki, kulttuurin tulosyksikké

www: espoo.fi/espoocult

Facebook: facebook.com/KulttuuriEspoo/

Heriisiks ajatuksia tai kysymyksia?
K toi ja anna palautetta! #EspooCult

A

. . 2019 .
v v

| 11/2018 05/2019

. Toinen HKolmas b

. tietokortti . tietokortti ; s :

* julkistetaan - julkistetaan Tutkimus paattyy :
» 31.12.2019 @

Karttunen, Sari & Kurlin, Ari & Ruusuvirta, Minna & Lahtinen, Emmi & Karri, Sirene {2019). KULTTUURITILAISUUKSISSA KAYMINEN JA LUOVAT HARRASTUKSET ESPOOSSA. EspooCult-tietokortti 3.

Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore.
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Kohti avointa ja osallistavaa kaupunkia: kulttuurinen
moninaisuus, osallistuminen ja saavutettavuus

"Osallistava yhteiskunta pyrkii lujittamaan ja edistimdin
kaikkien kansalaisten yhteiskunnallista, taloudellista ja
poliittista osallisuntta tkiin, sukupuoleen, vammaisuuteen,
rotuun, etniseen alkuperddn, uskontoon ja taloudelliseen tai
muuhun asemaan katsomatta. Se on yhteiskunta, joka ei
anna kenenkdin jiidd jilkeen.”

RAOUL WALLENBERG INSTITUTE

https://rwi.lu.se/what-we-do/focusareas/inclusive-societies/

Kaikkien osallisuus edistda hyvia vaesto-
suhteita eri asukasryhmien vélilla. Yhden-
vertaisuus, keskindinen kunnioitus ja
luottamus seka henkiltkohtainen turval-
lisuus ovat osallisuuden rakennuspuita.
Asukkaiden vuorovaikutus ja mahdolli-
suudet osallistumiseen ovat edellytyk-

sid kehityksessa kohti kaikki huomioon
ottavaa ja saavutettavaa kaupunkia.
Kulttuuripolitiikassa tulee tiedostaa asuk-
kaiden toisistaan poikkeavat olosuhteet ja
kulttuuriset todellisuudet. Identiteettien
ja ndkemysten moninaisuus on térked osa
kaupunkikehityst. Kulttuuriosallistuminen ®  Kulttuuriosallistumisen ja kulttuurien
aktivoi asukkaita, vahvistaa yhteisollisyytta valisen vuoropuhelun edistaminen

ja luo kestavaa ja suvaitsevaista kaupun- @
kiymparistéa. Erityisesti tulee huolehtia,

ettd myds maahanmuuttaja- ja vahem-
mistéryhmat voivat osallistua kaupungin
kulttuurieldmaan ja -talouteen monissa
eri rooleissa: yleis6ing, suunnittelijoina,
tuottajina, harrastajina ja ammattilaisina.

Tama tietokortti kasittelee ulkomaalais-

taustaisen vaeston osallisuutta. Ehdo-

tetut toimenpiteet parantavat samalla

kaikkien tilannetta. Asiaa tarkastellaan

kolmella ulottuvuudella:

® Kulttuurisen moninaisuuden vaali-
minen

Kulttuuritarjonnan saavutettavuuden
varmistaminen

SAAVUTETTAVUUS

tarkoittaa erilaisten tarpeiden huomioon ottamista ja yhdenvertaisten mah-
dollisuuksien edistamista. Taiteen ja kulttuurin saavutettavuudella varmistetaan
kaikkien yhtaldiset oikeudet ja mahdollisuudet kehittda itsedan, kdyttaa taide- ja
kulttuuripalveluja ja osallistua kulttuurieldmaan.

OSALLISUUS

edellyttdd mahdollisuutta osallistua itselle tarkedan ja mielekkddseen toimin-
taan. Hyva saavutettavuus on osallisuuden perusedellytys. Saavutettavuus ja
kaikkien yhdenvertaiset mahdollisuudet voidaan toteuttaa poistamalla syrjintds ja
muita osallistumisen esteita.

KULTTUURINEN MONINAISUUS

viittaa erilaisten etnisten, uskonnollisten tai kulttuuristen ryhmien yhteiseloon
yhteisdissa, organisaatioissa tai vaestdssa. Kulttuurinen moninaisuus tarkoittaa
my0s sitd, ettd eri kulttuurit tunnistavat ja kunnioittavat toistensa erilaisuutta.

Espoon
vaestorakenne

Espoossa asui vuoden 2018 lopulla

283 632 ihmist3, ja se on Suomen toiseksi
suurin kaupunki Helsingin jalkeen.
Verrattuna muihin Suomen kaupunkeihin
Espoon vikiluku kasvaa nopeasti (2018:
+1,6 %). Ulkomaalaistaustaisten asuk-
kaiden maara kasvaa muutakin vaestoa
nopeammin (2018: +7,7 %). Joukko ei
ole yhtenainen vaan koostuu erilaisista
ja eri syista Espooseen muuttaneista
henkiléistad. Vuoden 2018 lopulla 17,0
prosenttia (48 085) Espoon asukkaista
oli muunkielisii (1990: 1,3 %). Osuuden
ennustetaan kasvavan 29,9 prosenttiin
vuoteen 2035 mennessa. Arvion
mukaan 34,4 prosenttia Espoon tyo-
ikaisesta (19-64-vuotiaasta) vaestista
on tuolloin muunkielisia (2018: 18,4 %).

*Olemassa olevissa tietolahteissa ei ole yhteista
maaritelma3 termille "ulkomaalaistaustainen”.
Madritelmaa voi lahestyd mm. kansalaisuuden,
synnyinmaan ja kielen (muu kuin suomi, ruotsi tai
saame) kautta.

Kieliryhmat

Vuonna 2018 Espoossa puhuttiin 118
vierasta kieltd. Niista yleisimmat olivat
veniji (6 937), viro (5 974), arabia (3 905),
englanti (3 068), somali (2 733) ja kiina
(2 572). Vuotuinen kasvu oli nopeinta
arabiankielisten keskuudessa (+19,0 %).
Vuonna 2018 Espoon vastasyntyneista
29,0 prosentilla oli muunkielinen aiti.
Ulkomaalaistaustaisten asukkaiden
maara, osuus ja alkupera vaihtelevat
suuresti kaupunginosittain.

"Espoossa kulttuuri-
palveluilla halutaan
edistid tasa-arvoa sekd
vahvistaa yhteisoon
kunlumisen tunnetta,
osallistumista ja
hyvinvointia.”

KULTTUURIESPOO 2030
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O Kulttuurisen
moninaisuuden
vaaliminen

Kulttuurinen moninaisuus on voimava-
ra organisaatioille ja yhteiséille, mutta
sen vaaliminen edellyttia jatkuvaa
rakenteiden, kdytantdjen ja asenteiden
tarkastelua ja uudistamista. Moninai-
suus tulee huomioida kulttuuriorgani-
saatioiden johtamisessa, rekrytoinneis-
sa ja taidetta ja taiteellista toimintaa
koskevissa hankinnoissa. Kulttuurisen
moninaisuuden edistdminen vaatii
yvhteistyota kulttuuritoimen ja muiden
toimialojen kesken. Tama koskee eri-
tyisesti toimialoja, joiden vastuulla on
liikkuvuus, kansalaisten osallistaminen,
sosiaali- ja terveyspalvelut, elinkei-
notoiminta ja koulutus. Kaupungin
yhteisty paikallisten kulttuuritoimijoi-
den kanssa auttaa rakentamaan hyvia
suhteita eri asukasryhmien vilille.

O Kulttuuri-
osallistumisen ja
kulttuurien vilisen
vuoropuhelun
edistaminen

Kaikilla on oikeus osallistua taiteeseen
ja kulttuuriin ja siihen liittyvaan paa-
toksentekoon. Kulttuuriosallistuminen
lujittaa yhteenkuuluvuuden tunnetta,
demokratiaa ja mahdollistaa yhteisesti
jaetut kokemukset. Taide- ja kulttuuri-
palvelujen ja harrastustoiminnan kautta
voidaan lisitd ihmisten mahdollisuuk-
sia vaikuttaa, vahvistaa itsetuntoaan

ja osallistua paikallisten yhteisdjen
toimintaan. TAma edellyttds, ettd
kaikki asukkaat pystyvét osallistumaan
aktiivisesti kulttuurielamaan ja luovaan
toimintaan. Monipuolinen kulttuuri-
tarjonta ja tilaisuudet itseilmaisuun
ovat osallistumisen ytimessa.

PACT UTRECHT

e  PACT Utrecht on kulttuurilaitosten ja kult-
tuurialan toimijoiden verkosto, joka perustet-
tiin osana kunnallista moninaisuusstrategiaa.
Verkosto pyrkii edistamaan ja hyddyntamaan
kansallista Cultural Diversity Code -tyéka-
lua, jonka avulla julkisin varoin rahoitetut
kulttuurilaitokset voivat luoda itselleen
kattavan moninaisuusstrategian. Tyokalu
auttaa laitoksia huomioimaan moninaisuuden

2/4

ohjelmatarjonnassa, yleisdssa, henkildstossa
ja kumppanuuksissa, Utrechtin kunta on
ottanut tydkalun osaksi kulttuurilaitosten
rahoituksen arviointikriteereité. Toimintaa
rahoittavat Utrechtin kunta ja verkostoon
kuuluvat kulttuuriorganisaatiot (mahdolli-
suuksiensa mukaan).

https:/pactutrecht.nl/

KIRJASTOJEN MONIKIELISET PALVELUT

®  Espoossa kirjastoilla on keskeinen rooli ak-
tiivisen kansalaisuuden edistimisessa sekd
kulttuurisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
kehittimisessa.

Vendjankielisen kirjaston toiminta perus-
tuu opetus- ja kulttuuriministerion Espoon
kirjastolle antamaan erityistehtavain,

e Monikielinen asiakaspalvelu neuvoo
esimerkiksi asumista, opiskelua, tydpaikan
etsimistd, hallintoa tai toimeentuloa
koskevissa asioissa.

DIGITAL CALLIGRAFFITI

e Digital Calligraffiti on berliinildinen taidehan-
ke, joka pyrkii tarjoamaan erilaisille ryhmille
mahdollisuuksia luovaan toimintaan yhdess3
ammattitaiteilijoiden kanssa. Hankkeessa
kehitetdan innovatiivisia taiteelliseen toi-
mintaan perustuvia yhteistydmalleja, joiden
avulla luodaan tulevaisuuden osallistavaa
kaupunkia. Tarkoituksena on edistaa
sosiaalista vuorovaikutusta ja asukkaiden

TURVAPAIKKANA MUSEO

e Hanke pyrki kehittamaan ja toteuttamaan
osallistavaa museotyttd maahanmuuttajien
ja turvapaikanhakijoiden kanssa. Kansallis-
ta hanketta koordinoi Espoossa sijaitseva
Helind Rautavaaran museo. Hankkeeseen
osallistui 15 museota (joista viisi sijaitsee Es-
poossa) vuosina 2016-2018. Tavoitteena oli
luoda alle 25-vuotiaille turvapaikanhakijoille

Kielikahviloissa ihmiset voivat tavata toisiaan
ja harjoitella eri kielia.

Satutunteja jarjestetian lapsille useilla eri
kielills.
https:/www.espoo.fi/fi-FI/Kulttuuri_ja_lii-
kunta/Kirjasto

osallisuutta hyddyntdmalld ulkomainonnan
keinoja, kuten suuria digitaalisia nayttéruutu-
ja. Digital Calligraffiti on saanut EU:n Luova
Eurooppa 2016-2018-ohjelma FutureDiver-
Cities-hankerahoitusta.

http://'www.publicartlab-berlin.de/
blog/2017/09/05/digital-calligraffiti-2/

ja heidan perheilleen toimintaa ja parempaa
hyvinvointia. Hanke laajeni my&hemmin
koskemaan kaikkia nuoria maahanmuuttajia.
Toimintaan osallistui yhteensa 10 000 ihmis-
ta. Hanke sai rahoitusta opetus- ja kulttuuri-
ministeriolta.

http:/helinamuseo.fi/turvapaikkana-museo/
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O Kulttuuritarjonnan
saavutettavuuden
varmistaminen

Osallistumisen esteiden tunnistamisella
ja poistamisella on keskeinen merkitys
kaikki asukkaat huomioivan kaupungin
rakentamisessa. Kulttuuritarjonnan saa-
vutettavuuden parantaminen edellyttaa
akftiivista yhteisty&ta eri toimialojen,
kulttuuritoimijoiden ja maahanmuut-
taja- ja vdhemmistéryhmien edustajien
valilla. Kun tavoitteena on tuoda
kulttuuritarjonta kaikkien ulottuville,
tulee kulttuuritoimijoiden ja paikallis-
ten viranomaisten luoda edellytyksia
myos ldhelld asukkaita naapurustoissa ja
matalan kynnyksen tiloissa tapahtuvaan
toimintaan.

BRUNNENPASSAGE

o  Wienildiselld markkinakadulla sijaitseva
Brunnenpassage ("ArtSocialSpace”) toimii
monikulttuurisen ja osallistavan taiteen
laboratoriona ja tapahtumapaikkana. Sen
toimintaan kuuluu esimerkiksi elokuvanéy-
toksid, nayttelyja sekd musiikki- ja tarinan-
kerrontatyépajoja. Brunnenpassage jarjest3a
vuosittain satoja tapahtumia ja hankkeita
ja tekee runsaasti yhteistysti kaupungin

KULTTUURIA KAIKILLE

Palvelu edistad kulttuuripalvelujen saavutetta-

vuutta Espoossa. Toiminta siséltad mm.:

o  Kaikukortti parantaa kulttuurin saavutet-
tavuutta ja edistda ihmisten yhdenvertaisia
mahdollisuuksia osallistua kulttuurieldmaan.
Kortilla voi hankkia ilmaisia paasylippuja
Kaikukortti-verkostoon kuuluviin kulttuuri-
kohteisiin, -tapahtumiin ja -kursseihin. Kortti
on henkilkohtainen ja maksuton. Kaikukortti
on tarkoitettu sosiaali- ja terveyspalvelujen
asiakkaille, joilla ei tiukan rahatilanteen takia
ole varaa paasylippuihin.

O Kuinka kaupungista tehdaan avoin ja osallistava

MITEN?

® Tarpeiden kartoittaminen
ja ymmértaminen

® Uusien kumppanuuksien
solmiminen

® Moninaisuusosaamiseen ja -taitoihin
liittyva koulutus

® Kulttuurialan resurssien ohjaaminen
sosiaalista osallistuutta edistévaan
toimintaan

® \Viestintdstrategian kehittdminen

® Sektorirajat ylittévien kumppanuuksien

rakentaminen

® Kulttuuripolitikan vaikutusten
arvioiminen koskien kulttuuriosallis-
tumista ja kulttuurisen moninaisuuden
edistamista

® Toiminnan kehittdminen
palautteen ja nayton
perusteella

MITA?

® Kulttuurisen moninaisuuden vaaliminen
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keskeisten kulttuuri-instituutioiden kanssa.
Hankkeen seurauksena perustettiin kulttuu-
rivetoiseen kaupunkikehitykseen keskittyva
tyéryhma, joka tarkastelee saavutettavuutta
keskusta-alueen ulkopuoclella. Wienin kunta
tukee hanketta monivuotisella rahoituksella.
Hanke saa rahoitusta myds yksityisilta spon-
soreilta ja lahjoittajilta.

o https:/www.brunnenpassage.at/ueber-uns/

o  KULPS! - kulttuuri- ja likuntapolku vie
espoolaisia peruskoululaisia kotikaupunkinsa
kulttuuri- ja likuntapalvelujen darelle, Mak-
suton KULPS! on osa peruskoulun oppilaiden
opetussuunnitelman mukaista opetusta ja
koululaisten kulttuuri- ja liikuntakasvatuksen
viline.

e https://'www.espoo.fi/fi-FI/Kulttuuri_ja_lii-
kunta/Kulttuuri/Opettajille_ja_kasvattajille/
KULPS

® Kulttuurisen osallistumisen ja kulttuurien

valisen vuoropuhelun edistdminen

® Kulttuuritarjonnan saavutettavuuden
varmistaminen

Avoin ja

osallistava
Espoo

KETKA?

® Pajkalliset yhteisét/naapurustot
® Julkinen hallinto

® Kulttuurilaitokset ja -organisaatiot
® Taiteilijat

® Oppilaitokset

® Yritykset

® Media

MIKSI?

@ Ennakkoluulojen vahentdminen eri
vaestéryhmien valilla

® Yhteiséllisyyden ja yhteenkuuluvuuden
tunteen luominen

® Kaikkien asukkaiden kulttuuri-
osallistumisen kannustaminen

® Aktiivisen kansalaisuuden rakentaminen

® Yhdenvertaisten osallistumis-
mahdollisuuksien tukeminen, jotta
kaikkien kyvyt ja taidot hyddyttivat
taloutta ja yhteiskuntaa
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EspooCult-tutkimushanke

EspooCult-tutkimushanke on ensimmainen
laaja kulttuuripoliittinen tutkimus Espoon
kulttuuripalveluista ja kulttuuriprofiilista.

Tutkimus toteutetaan vuosina 2018-2019.
Tutkimuksen loppuraportti julkaistaan kevaalla

2020.
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Tutkimuksessa
@® kartoitetaan kulttuuripalveluiden nykytila Espoossa
® arvioidaan KulttuuriEspoo 2030 -ohjelman
tavoitteiden toteutumista ja mahdollisuuksia
® esitetdan johtopaatoksia ja suosituksia kulttuuri-
palvelujen kehittdmiselle tulevaisuudessa.
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tutkimushankkeesta:

Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupaore
www: cupore.fi/fi/tutkimus/tutkimushankkeet/espoocult-
Facebook: facebook.com/Cupore/

Espoon kaupunki, kulttuurin tulosyksikko

https: #www.espoo.fi/fi-FI/Kulttuuri_ja_liikunta/Kulttuuri/
Tietoa_meista/Tutkimushanke_EspooCult

Facebook: facebook.com/KulttuuriEspoo/

g EAN AFFAIRS
Tutkimuslaitos KEA European Affairs on
Espoon kaupungin kansainvilinen yhteistyd-
kumppani EspooCult -tutkimushankkeessa
www: keanet.eu

Herisikd ajatuksia tai kysymyksia?
HKommentol ja anna palautetta! # EspooCult

Karttunen, Sari & Lahtinen, Emmi & Ruusuvirta, Minna & Kurlin, Ari & Karri, Sirene yhteistybssd KEA European Affairs (2020). Kehti avointa ja osallistavaa kaupunkia: kulttuurinen meninaisuus, osallistuminen
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