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1 JOHDANTO JA TAUSTA

Suunniteltu maakunta- ja sote-uudistus saattaa lahivuosina muokata radikaalisti uudelleen
kuntien tehtdavakenttdaa. Nailla nakymin merkittdava osa kuntien nykyisia tehtavia, ennen
muuta sosiaali- ja terveyspalvelut, siirtyisi uusien maakuntien hoidettaviksi. Maakunnat vas-
taisivat myos laajemmin alueellisista kehittamistehtavista sekd maakunnallisen identiteetin
ja kulttuurin edistamisesta. Mikali tehtavat siirtyvat suunnitellusti, kuntien elinvoima- ja si-
vistysrooli korostuu: kunnat vastaavat jatkossakin muun muassa osaamisen, sivistyksen,
terveyden ja hyvinvoinnin edistamisesta seka kulttuuri-, lilkkunta- ja muista vapaa-ajan pal-
veluista. (Valtiovarainministerio 2017, 10-11.) Opetus- ja kulttuuripalveluista tulisi talldin
kuntien suurin yksittainen toimiala, jonka ennakoitu osuus kuntien toimintamenoista lahe-
nee kahta kolmasosaa (Valtiovarainministerio 2017). Maakunta- ja soteuudistus merkitsisi
samalla kuntien toimintaresurssien supistumista. Toimintaymparistén monimuotoistuessa
kuntien toimialojen on joka tapauksessa suuntauduttava yhteistyohon toistensa, maakun-
tahallintojen ja hallinnon ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Jalkimmaisista kolmas sektori,
julkishallinnon ulkopuolella toimivat ja voittoa tuottamattomat jarjestot tai yhdistykset,
muodostaa huomattavan osan. Kolmannen sektorin lisaksi on hahmottumassa kasvava nel-
jas sektori, jolla tarkoitetaan jarjestaytymatonta kansalaisaktivismia tai -toimintaa, joka or-
ganisoituu kevyesti ja toimii nopeasti esimerkiksi sosiaalisen median avulla.

Tulevaisuuden kunnassa kulttuuri kytkeytyy kuntien padatehtdvaan huolehtia asukkaiden
elamisen mahdollisuuksista seka yritysten ja yhteisdjen elinvoimaisuudesta (Tulevaisuuden
kunta -hanke, ks. Valtiovarainministerio 2017). Kuntien strategiadokumenteissa taiteella ja
kulttuurilla on jo ndhty myonteistda merkitystad etenkin kunnan imagoon ja vetovoimaisuu-
teen, talouteen seka asukkaiden hyvinvointiin (Saukkonen & Ruusuvirta 2012). Kulttuurin
roolit identiteettien, yhteisollisyyden ja kansalaislahtdisyyden vahvistajana seka kuntalais-
ten arkielaman merkityksellistdjand ovat nousseet tai nousemassa keskusteluun. Toisaalta
kuntien kasvavina haasteina ovat korostuneet nopeasti muuttuvat identiteetit ja kulttuu-
rierot, kulttuurinen epatasa-arvo, resurssien epatasainen kohdentuminen seka hallinnan
monimutkaistuminen ja etddntyminen paikallisesta arjesta. Sivistys- ja kulttuuritoimialat tu-
levat vahintdan painottumaan uudella tavalla osana kuntien roolia elinvoimaisuuden ja hy-
vinvoinnin edistdjina.



Kulttuurin merkitys korostuu hallinnon sektorirajojen madaltuessa: kulttuuri ei ole yksin
kulttuuritoimialan asia vaan liittyy tavalla tai toisella kaikkiin kunnan tehtavaalueisiin. Kult-
tuurin laajempi huomioiminen tulevaisuuden kunnassa edellyttda toimintatapojen muu-
tosta. (Hayrynen 2017.) Osassa kuntia kulttuuritoimintaa ja sen yhteistyémalleja on jo ase-
moitu uudelleen. Suomen Kuntaliiton Kunnat 2021 -kehittdmisohjelmassa (2018) on enna-
koitu tulevaisuuden sivistyskuntaa, jossa kunnan valinnat johtavat vaihtoehtoisiin kehitys-
polkuihin riippuen esimerkiksi sen yhteistydkyvysta eri suuntiin muuttuvassa toimintaym-
paristdssa.

Toimialojen valisen poikkihallinnollisen yhteistyon lisaksi kunnissa kasvaa tarve toiminnan
kehittamiseen ja laajentamiseen verkostojen ja kumppanuuksien avulla. Tama korostaa kol-
mannen ja neljannen sektorin roolia. Kolmannen sektorin merkitysta julkishallinnon yhteis-
tyékumppanina ovat kasvattaneet myos yksityisen sektorin suurempaa roolia palvelutuo-
tannossa korostavat politiikkasuuntaukset (ks. esim. Alapuro & Stenius 2010). Taloudelliset
taantumakaudet ja talouden epavarmuus ovat osaltaan luoneet kunnille paineita uudistaa
palvelutuotantoaan.

Yhteistyoé nahdaan vahvana kulttuuritoiminnan mahdollistajana kunnissa my6s parhaillaan
valmisteilla olevassa lakiehdotuksessa kuntien kulttuuritoiminnasta?!, jossa kolmas ja neljas
sektori mainitaan mahdollisina yhteistyokumppaneina?. Lakiehdotuksessa todetaan my®és,
ettd kuntien taytyy pohtia toimintakaytantojaan, jotta yhteistyé muuttuvan kolmannen sek-
torin ja kasvavan neljannen sektorin kanssa on mahdollista myos tulevaisuudessa. (Opetus-
ja kulttuuriministerio 2018, 22-24.)

Kuntien kulttuuritoimialoilla on tahankin asti ollut laajaa ja monipuolista yhteisty6ta kol-
mannen sektorin kanssa (Ruusuvirta & Renko 2018; Ruusuvirta & Saukkonen 2014), Taiteen
ja kulttuurin kentalla kolmas ja neljas sektori ovat keskeisia ja merkittavia toimijoita, jotka
tuottavat suuren maaran taide- ja kulttuuripalveluja, kokoavat ihmisia kulttuuriharrastus-
ten piiriin seka edistavat erilaisia tavoitteita. Kolmannen ja neljannen sektorin yhteisoihin
keskittyy paljon asiantuntemusta, jota esimerkiksi julkinen valta hyoédyntaa suunnittelu- ja
ohjelmatyossaan. (Esim. Heiskanen ym. 2005.) Kolmas sektori on usein julkisia organisaa-
tioita nopeampi ja innovatiivisempi reagoimaan esiin nouseviin ongelmiin seka kehittamaan
ja ottamaan kayttéon uusia toimintatapoja (Bergman 2010; Henderson 1993). Toiminnan
mahdollistamisessa ratkaiseva painoarvo on julkishallinnon avoimella ja ennakkoluulotto-
malla kokeilukulttuurilla seka tata tukevilla verkostoilla ja kumppanuuksilla (Andersen 2008;
Vigier 2007; Mulgan 2006). Tama nakemys kunnasta palvelualustana vastaa ajatusta

1 Lakia kuntien kulttuuritoiminnasta uudistetaan parhaillaan. Lain uudistamiseksi asetetun tyéryhméan toimi-
kausi paattyy syyskuussa 2018. Ehdotettu uusi laki korvaisi nykyisen vuodelta 1992 perdisin olevan lain
(728/1992). Ks. Opetus- ja kulttuuriministerio 2018.

2 Lakiehdotuksen yleisperusteluissa todetaan, ettd “oman tuotannon lisdksi kunta voi hankkia kulttuuripalve-
luja yksityisilta palveluntuottajilta tai toiselta kunnalta seka toteuttaa yhteistyo- ja ostopalvelutuotantoa
toisten kuntien, yritysten ja kolmannen sektorin kautta. Viime vuosina on lisddntynyt myds uudenlainen 16y-
hasti jarjestdytynyt toiminta, kuten erityyppiset pop up -tapahtumat, jota kutsutaan neljanneksi sektoriksi.”
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julkisesta tukiorganisaatiosta, joka mahdollistaa kansalaislahtdisia yhteiskunnallisia inno-
vaatioita.

Samalla kun kulttuurin rooli yleisessa kunta- ja kaupunkikehityksessa kasvaa ja kulttuuritoi-
minta kytkeytyy yhda enemman myo6s kunnan muiden toimialojen tehtaviin, kulttuuripalve-
luja tuottavien kolmannen sektorin toimijoiden roolit kattavat uusia tavoitteita ja aiempaa
laajempia kokonaisuuksia. Uusien maakuntien roolia maakunnallisen identiteetin ja kulttuu-
rin edistamisessa on toistaiseksi selvitetty vain niiden vastuulle jatkossa kuuluvan kulttuu-
riympariston osalta, minka yhteydessa sivuttiin maakuntien ja jarjestojen yhteisty6ta (Anti-
kainen ja muut 2018). Kuntien ja kolmannen sektorin toimijoiden tulevat yhteistydmuodot
ja -rakenteet seka tavoitteet ja roolit, joita julkinen sektori asettaa kolmannen sektorin toi-
minnalle, ovat vield muotoutumassa.

Kolmannen sektorin rooli tunnistetaan opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuripolitiikan
strategiassa (2017). Kuitenkin tieto taiteen ja kulttuurin kolmannesta ja neljannesta sekto-
rista on edelleen hajanaista, vaikka etenkin kulttuurialan kolmannen sektorin toimintaa on
selvitetty eri yhteyksissa. Lisaksi tiedot monilta keskeisilta aloilta ja alueilta ovat suhteellisen
vanhoja ja niiden perusteella on vaikea tehda luotettavia paatelmia nykytilanteesta. Tar-
vetta onkin selvitykselle kolmannen ja neljannen sektorin toiminnasta ja merkityksesta kult-
tuuripalvelujen tuottajana. Kasilla oleva selvitys tukee osaltaan myos kuntien kulttuuritoi-
minnasta annetun lain uudistamista seka taide- ja kulttuuripolitiikan aluetietoperustan val-
mistelua.

Selvityksen tavoitteet ja toteutus

Kasilla olevan, opetus- ja kulttuuriministerion tilaaman selvityksen ensimmaisena paatavoit-
teena on kartoittaa kulttuurialan kolmannen ja neljéinnen sektorin nykyistd roolia paikalli-
sen ja alueellisen kehittémisen ndkékulmasta. Paikallisen ja alueellisen kehittamisen tavoit-
teena on muun muassa kansalaisten hyvan elaman ja yritysten menestymisen edellytysten
edistaminen (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014). Taman osana nahdaan selvityksessa
myos kulttuuritoiminta. Nykytila kartoitetaan seka kolmannen ja neljannen sektorin toimi-
joiden etta kuntien ndakokulmista. Kolmannen ja neljannen sektorin nakokulmaa kartoitet-
tiin kysely- ja tapaustutkimuksina. Kuntien nakékulmaa kartoitettiin seka valtakunnallisesti
kyselytutkimuksena ettd tapaustutkimuksina valituissa kuudessa kohdekunnassa (Espoo,
Masku, Pori, Sipoo, Somero ja Turku). Kohdekuntien yhteydessa tarkastellaan myds maa-
kuntien roolia.

Selvityksen toisena paatavoitteena on arvioida kolmatta ja neljdttd sektoria koskevia muu-
tostekijoitd, jotka vaikuttavat jatkossa kuntien toimintaan ja erityisesti kulttuuritoimintaan.
Arviointi toteutetaan kartoituksen tuottamien havaintojen pohjalta. Muutostekijéihin liit-
tyen jarjestettiin myos tydpaja asiantuntijoille ja kohdekuntien sekd kolmannen ja neljan-
nen sektorin kulttuuritoimijoille (ks. luku 4).



Kasilla olevan selvityksen toteuttajia ovat Turun yliopiston maisemantutkimuksen oppiaine
seka kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore. Turun yliopiston maisemantutkimuksen op-
piaineen painopisteisiin kuuluvat kulttuurisuunnittelu, osallistuva suunnittelu ja taidekehit-
tdminen. Turun yliopistossa selvitysta toteuttivat maisemantutkimuksen professori Maunu
Hayrynen seka projektitutkija, FM, AmO, muotoilija Sanna Forsell. Kulttuuripolitiikan tutki-
muskeskus Cupore on maan ainoa kulttuuripoliittiseen tutkimukseen ja asiantuntijatietoon
erikoistunut tutkimuskeskus. Kuntatutkimus, kolmannen sektorin rooli ja alueellinen nako-
kulma ovat vahvasti lasna Cuporen tutkimustoiminnassa. Cuporessa selvityksen parissa
tyoskentelivat tutkija, KTM, YTM Minna Ruusuvirta ja tutkija, VTM, FM Vappu Renko.

Selvitys muodostui kahdesta osatehtavasta: kartoituksesta seka arvioinnista ja raportoin-
nista. Kartoituksen ja arvioinnin tulokset on koottu tahan selvitykseen, jonka tarkoituksena
on tukea kuntien kulttuuritoiminnan ja yhteistyon seka kulttuurialan kolmannen ja neljan-
nen sektorin kehittamista.

Selvityksen rakenne

Selvityksen aineiston tuottaneiden kyselyjen ja haastattelujen tuloksia tarkastellaan erik-
seen kolmannen ja neljannen sektorin toimijoiden nakdkulmasta luvussa 2 ja kuntien nako-
kulmasta luvussa 3. Tulosten arviointia varten jarjestetyn tyopajan keskustelut esitellaan
luvussa 4. Tuloslukujen pohjalta kootut johtopaatokset ja toimenpide-ehdotukset esitetdan
luvussa 5.

Aineisto ja menetelmdit

Selvityksen aineiston kokosivat kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore sekda Turun yli-
opisto. Cupore kokosi aineistoa valtakunnallisella tasolla ja toteutti kaksi kyselya: yhden
Manner-Suomen kunnille ja toisen valtakunnallisille kolmannen sektorin toimijoille. Turun
yliopisto kohdisti alueellisen ja maakunnallisen tarkastelun tietyille alueille: Espoon, Mas-
kun, Porin, Sipoon, Someron ja Turun kuntiin sekd Satakunnan ja Varsinais-Suomen maa-
kuntiin. Kohdekunnissa toteutettiin haastatteluja kolmannen sektorin toimijoiden seka kun-
tien ja maakuntien edustajien kanssa seka kysely kolmannen sektorin toimijoille.

Kohdekunnat valittiin erilaisten sijaintien, kokojen ja kulttuuritoiminnan profiilien perus-
teella sekd aiemmin tapahtuneiden kuntaliitosten (Masku) takia. Tavoitteena oli saada mah-
dollisimman monipuolinen kuva kulttuurialan kolmannen ja neljannen sektorista toimijoilta
sekd kuntien ja maakuntien edustajilta. Kohdekunnista I6ytyi my0s tuoreita vaihtoehtomal-
leja ja kokeiluja kulttuuritoiminnan jarjestamiselle yhteistydssa kolmannen ja neljannen
sektorin kanssa. Varsinais-Suomen ja Satakunnan maakunnat ovat toiminnoiltaan ja kult-
tuurikentiltaan erilaisia.

Kyselyiden ja haastattelujen lisdksi Turun yliopisto jarjesti tyopajan kartoituskierroksiin osal-
listuneille, muille kulttuuritoimialan edustajille hallinnon eri tasoilta, kolmannen ja
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neljannen sektorin kulttuuritoimijoille seka asiantuntijoille ja tutkijoille. TyOpajassa esitel-
tiin alustavia tuloksia seka keskusteltiin kolmatta ja neljatta sektoria koskevista muutoste-
kijoista, uusista yhteistydmuodoista ja toimintamalleista.

Koko raportin aineisto kuvataan kuviossa 1. Seuraavassa esitelldan tarkemmin kukin ai-
neisto ja aineistonkeruun prosessi.

Kuvio 1. Raportin aineisto.

Kyselyt Haastattelut TyOpaja

- Valtakunnallinen kysely - Toimijaverkkohaastatte- - Tydpaja kulttuuritoimi-
Manner-Suomen kunnille lut kohdekunnissa joille ja asiantuntijoille:
(vastaajia 154, vastaus- - Haastateltuja 26 (kol- kunnan seka kolmannen ja
prosentti 52,2) mannen sektorin toimijoita neljannen sektorin yhteis-

- Valtakunnallinen kysely 15, neljannen sektorin toi- tyo kulttuurin alalla,
kolmannen sektorin toimi- mijoita 3, kuntien edustajia 19.4.2018
joille (vastaajia 17, vas- 6, maakuntien edustajia 2) - Osallistujia 24

tausprosentti 39,5)

- Kysely paikallisille kol-
mannen sektorin toimijoille
kohdekunnissa (vastaajia
16)

Kyselyt

Valtakunnallinen kuntakysely koski kolmannen sektorin toimintaa ja merkitysta kulttuurin
toimialalla. Kysely lahetettiin kaikkien Manner-Suomen kuntien kulttuurivastaaville ja siihen
vastasi 7.3.2018 mennessa 52,2 prosenttia kunnista (154 kuntaa) (Kartta 1). Kyselyyn vastasi
suhteessa hieman enemman kaupunkimaisia ja taajaan asuttuja kuin maaseutumaisia kun-
tia: kaupunkimaisia kuntia oli vastaajista 24 prosenttia (osuus kaikista Manner-Suomen kun-
nista 19 %), taajaan asuttuja 26 prosenttia (21 %) ja maaseutumaisia 50 prosenttia (59 %).
Kokonaisuudessaan vastaajien jakautuminen kuntatyypin mukaan vastasi suhteellisen hyvin
koko Manner-Suomen jakaumaa. Kyselyyn vastanneista kuntien kulttuurivastaavista lahes
puolet (45 %) oli tydskennellyt kunnan kulttuuritoimessa yli kymmenen vuotta.



Kartta 1. Kyselyyn vastanneet kunnat ja tilastollinen kuntaryhmitys.

Vastaajakunnat ja tilastollinen kuntaryhmitys
[ IMaaseutumainen (77)
[ Tagjaan asuttu  (40)
I Kaupunkimainen (37)

Maakuntaraja

3

Valtakunnallisille kolmannen sektorin organisaatioille suunnattu toimijakysely (valtakunnal-
linen toimijakysely) koski kolmannen sektorin toimintaa, yhteistyota ja muutostekijoita kult-
tuurin alalla. Kysely kohdistettiin kulttuurialan valtakunnallisille kolmannen sektorin edus-
tajille eli valtakunnallisille toimijoille, joilla on yhteis6jasenia, jotka toimivat kulttuurin ja
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hyvinvoinnin aloilla ja kokoavat harrastus- ja/tai ammattilaistoimijoita. Kysely ldhetettiin 43
toimijalle, joista kyselyyn vastasi 16.5.2018 mennessa 39,5 prosenttia (17 toimijaa). Suppea
vastaajajoukko kuvaa rajatusti laajaa kolmannen sektorin valtakunnallista toimijakenttaa.
Toimijakysely koski vastaajien toimintaa kulttuurin alalla, jolla tarkoitettiin ammatillista ja
harrastuspohjaista taiteellista ja kulttuurista tyota ja toimintaa seka kulttuuriperinnén vaa-
limista, tallentamista ja sailyttamista. Kyselyyn vastanneiden yhteisdjen perustamisvuodet
vaihtelivat vuodesta 1906 vuoteen 2003. Toimijoiden ilmoittama jasenmaara vaihteli huo-
mattavasti kymmenista kymmeniin tuhansiin jaseniin; usea valtakunnallinen yhteis6 toimii
lukuisien jasenjarjestdjen katto-organisaationa. Kuntajasenia oli kolmella vastanneista yh-
teisoistd. Vastanneiden yhteisdjen paatehtavat liittyvat kulttuuritoiminnan kehittamiseen,
edunvalvontaan, ammatillisen ja taiteellisen tason yllapitamiseen seka aatteellisten paa-
madrien ja toimintaedellytysten edistdamiseen. Enemmistolla vastanneista yhteisoista kult-
tuuritoiminnan osuus koko toiminnasta on hyvin merkittava (88 %) tai vahintaan jonkin ver-
ran merkittava.

Kolmas kysely kohdistettiin paikallisille kolmannen sektorin toimijoille kohdekunnissa (pai-
kallinen toimijakysely). Kysely kartoitti kohdekuntien (Espoo, Turku, Sipoo, Pori, Masku,
Luumaki) kulttuurialan kolmannen ja neljannen sektorin nykytilaa paikallisen ja alueellisen
kehittamisen nakokulmasta seka arvioi sektoreita koskevia muutostekijoita. Kysely oli val-
taosin yhteneva valtakunnallisen toimijakyselyn kanssa. Webropol-kyselylinkki ja saatekirje
lahetettiin sahkopostilla erilaisista kuntien epavirallisista sahkopostilistoista koostuville jou-
koille. Kysely oli auki 7.5.—20.5.2018 ja siihen vastasi 16 paikallista kolmannen sektorin toi-
mijaa. Vastauksia saatiin varsin tasaisesti jokaisesta kohdekunnasta (Espoo 4 kpl, Luumaki 2
kpl, Masku 2 kpl, Pori 3 kpl, Sipoo 1 kpl ja Turku 3 kpl). Yksi toimija jatti vastaamatta kysei-
seen kohtaan.

Kyselyyn vastasi erilaisia kulttuurialan kolmannen sektorin toimijoita. Edustettuina oli esi-
merkiksi lastenkulttuuritoimijoita, tiettyjen alueiden toimijoita kuten omakotiyhdistyksia,
taiteilijaseuroja, musiikki- ja teatterialan seka ymparisto- ja retkeilyalan toimijoita ja kult-
tuurialan osuuskuntia.

Haastattelut

Haastattelut toteutettiin kohdekunnissa (paikalliset toimijahaastattelut). Niissa syvennet-
tiin valtakunnallisten kyselyjen tuloksia, tarkennettiin kasitysta kulttuurialan kolmannen ja
neljannen sektorin toimijoista kunnissa seka pyrittiin saamaan kattava ja monipuolinen
kuva kohdekuntien kulttuurin kentasta ja kehityssuunnista. Haastattelut jarjestettiin 5.1.—
28.3.2018. Haastateltavina oli yhteensa 26 kulttuurialan kolmannen ja neljannen sektorin
toimijaa seka kuntien ja maakuntien edustajaa. Joukosta kolmannen sektoreiden edustajia
oli enemmisto (15 kpl). Kuntien edustajia oli kuusi, neljannen sektorin toimijoita kolme ja
maakuntien edustajia kaksi. Neljannen sektorin toimijoista osa toimi myds kolmannella sek-
torilla.
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Kulttuurialan kolmannen ja neljannen sektorin toimijoita pyrittiin tavoittamaan haastatel-
taviksi mahdollisimman monipuolisesti kulttuuritoiminnan eri alueilta. Neljannen sektorin
toimijoita oli vaikea tavoittaa. Vaikka sosiaalinen media on sektorin luonteva viestintdka-
nava, yhteyden saaminen oli vaikeaa etenkin koska monet neljannen sektorin aktiiviset toi-
mijat toimivat useissa eri rooleissa. Kolmannen ja neljannen sektorin haastattelujoukko
koostui seka kapeasti ettd laajasti katsottuna kulttuurin eri osa-alueiden edustajista seka
yvhdesta kulttuuripalveluita tuottavasta yrittajasta, jolla oli kunnassaan maakunta- ja sote-
uudistuksen kannalta merkittava kulttuuritoimijan, tuottajan ja koordinoijan rooli. Ainakin
kolme haastateltavaa toimi kulttuurialan neljannelld sektorilla Facebook-ryhmien paakayt-
tajind. Mukana haastatteluissa oli kuvataiteilijoita, teatterialan edustajia, musiikkialan toi-
mijoita, kirjailijoita ja sanataiteilijoita. Haastateltavina oli lisdksi hyvinvointialaan liittyvia jar-
jestoja, elakelaisliitto seka paikallisia kotiseutu- ja kylayhdistyksia, joiden toimintaan kult-
tuuritoiminnan jarjestaminen olennaisesti kuului. Haastatellut toimivat usein rinnakkain
monessa roolissa kulttuuritoiminnan moottoreina, muina toimijoina ja/tai harrastajina.
Moni haastateltava oli mukana useissa jarjestdissa ja saattoi samaan aikaan toimia taiteili-
jana. Haastateltavina oli esimerkiksi kulttuurialan ja -tuotannon opettajia, joilla oli kulttuu-
ritoiminnan kenttdan laaja tuntuma opetuksensa kautta ja jotka osallistuivat aktiivisesti kol-
mannen sektorin kulttuuritoimintaan esimerkiksi jasenina, harrastajina tai vapaina taiteili-
joina. Haastateltavissa oli mukana myds kulttuurialalla toimivia kunnallispoliitikkoja.

Kunnista ja maakunnista haastateltavina oli edustajia viidesta eri kunnasta (Sipoo, Turku,
Espoo, Masku, Pori) sekd kahdesta maakunnasta (Varsinais-Suomi, Satakunta). Kuudes
kunta jai haastateltavista pois, silla kunta (Luumaki) oli ostanut kulttuuripalvelun tuottami-
sen sita tuottavalta yrittdjalta. Kunnista haastateltaviksi pyrittiin saamaan henkil6ita, jotka
tekivat eniten yhteisty6ta kolmannen tai neljannen sektorin kanssa. Maakunnan liittojen
haastateltavilla oli vastuualueena kulttuuri. Haastatellut kuntien ja maakuntien edustajat
olivat tekemisissa kulttuurin kanssa myds harrastusten ja luottamustoimien kautta, kuten
monet haastatelluista kolmannen ja neljannen sektorin toimijoistakin.

Haastattelut sovittiin puhelimitse ja sahkopostitse. Saatekirjeessa kerrottiin tutkimuksen
taustoista ja tavoitteista seka haastattelun teemoista. Kaikki haastattelut toteutettiin tee-
mahaastatteluina. Lahtokohtaisesti kuntien ja maakuntaliittojen haastateltaville oli saman-
suuntaiset teemakysymykset kuin kolmannen ja neljannen sektorin toimijoille. Kysymyksia
raataloitiin haastateltavan toimintaan sopiviksi. Keskustelun edetessd ne teemat, joista
syntyi enemman keskustelua, kasiteltiin perusteellisemmin. Vaikka teemarunko ohjasikin
haastatteluja, haastattelija myods johdatteli haastattelujen kulkua lisakysymyksin tai keskus-
tellen, mika on otettu huomioon niiden tulkinnassa. Haastattelut tehtiin paaasiassa puheli-
mitse niin, ettd keskustelu nauhoitettiin, mihin pyydettiin erikseen lupa haastateltavilta. Pa-
ria haastateltavaa kaytiin henkilokohtaisesti tapaamassa. Haastattelut kestivat keskimaarin
tunnin. Haastateltavat saivat myos ehdottaa uusia nimia haastateltaviksi. Haastattelutiedot
on raportissa anonymisoitu lukuun ottamatta yhta haastattelulainausta, jonka lahteeltd on
saatu lupa nimeamiseen.

11



Haastatteluilla haluttiin tavoittaa kasityksia taiteen ja kulttuurin merkityksista ja vaikutuk-
sista (vrt. Saukkonen & Sivonen 2016, 77). Kulttuuri voidaan madritella kapean taide- ja pe-
rinneperusteisesti kattamaan (taiteellisen) luovan tyon, “korkeakulttuurin” ja kulttuuripe-
rinndn erilaisten kulttuuripalvelujarjestelmien valityksella tai laajasti kattamaan ihmiskun-
nan elamanmuodot, perusoikeudet, arvojarjestelmat, perinteet ja vakiintuneet toiminta-
muodot (Heiskanen 2015, 20). Kulttuurin kasitteen moniselitteisyyden vuoksi kysyttiin jo
haastattelun alussa, miten toimijat kasittavat kulttuurin, minka lisaksi haastateltava sai ker-
toa toimijuudestaan ja vuorovaikutussuunnistaan kulttuurin kentalla. Haastateltavia pyy-
dettiin pohtimaan vahvuuksiaan, heikkouksiaan ja kehittamistarpeitaan yhteistydssa kult-
tuurin alalla. Tarkeaa oli saada kuntien edustajilta kuva kuntien panostuksista esimerkiksi
rahoituksen, sopimuskaytantdjen tai muiden yhteistydjarjestelyjen kautta. Haastateltavilta
tiedusteltiin, miten he kokevat kulttuurin kolmannen ja neljannen sektorin toiminnan mer-
kityksen kulttuuripalveluiden tuottajana. Lisdksi haastateltavia pyydettiin arvioimaan kult-
tuurialan kolmannen ja neljannen sektorin nykytilaa ja tulevaisuutta paikallisen ja alueelli-
sen kehittamisen nakokulmasta sekd kolmannen ja/tai neljannen sektorin merkittavia vah-
vuuksia, heikkouksia ja kehittamistarpeita kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttajana
kunnassa.

Tyopaja

Tybpaja kulttuuritoimijoille ja asiantuntijoille: kunnan seké kolmannen ja neljéinnen sektorin
yhteistyé kulttuurin alalla jarjestettiin 19.4.2018 Espoon modernin taiteen museo EM-
MAssa. TyOpajan tavoitteena oli kartoitusvaiheen havaintojen pohjalta arvioida yhteisesti
keskeisia kolmatta ja neljatta sektoria koskevia muutostekijoita seka tunnistaa uusia ja esiin
nousevia yhteistydmuotoja ja toimintamalleja, joilla mukautua kuntien kulttuuritoimialan
muuttuvaan asemaan, resursseihin seka tehtavakenttdan ja sen muutoksiin. Kutsut tapah-
tumaan lahetettiin sdhkdpostitse valikoiduille henkiloille monialaisen keskustelun toteutta-
miseksi. TyOpajaan osallistui 24 kulttuurialan vaikuttajaa. Osallistujina oli kuntien ja kolman-
nen sektoreiden edustajia, esimerkiksi kulttuurialan viranhaltijoita kunnista ja maakunnan
liitoista, taiteilijoita, muotoilijoita seka sirkusalan, kotiseutu- ja ymparistdalan, osallisuus-
tyon, nuorisoalan ja vahemmistéryhmien seka kirkkomusiikin alan kulttuuritoimijoita. Tyo-
pajan osallistujilta saatiin monipuolisesti nakemyksia kulttuurin nykytilasta ja tulevaisuu-
desta. TyOpajan tuloksia kuvataan luvussa 4.
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2 TOIMIJANAKOKULMIA KULTTUURIALAN KOLMANNEN SEK-
TORIN ROOLIIN

Tassa luvussa tarkastellaan kolmannen sektorin toimintaa kulttuuripalveluiden tuotta-
jana kunnissa seka paikallisessa ja alueellisessa kehittamisessa kolmannen sektorin toi-
mijoiden nakokulmasta. Luku jakautuu kolmeen osioon. Luvussa 2.1. kasitellaan kulttuu-
rialan kolmannen sektorin toimijoiden nakemyksia toimintansa tavoitteista ja merkityk-
sistd. Luku 2.2. tarkastelee kolmannen sektorin toimijoiden nakemyksia kulttuuripalve-
luiden toteuttamisesta kunnissa ja yhteistyosta etenkin kuntien kanssa. Tassa yhtey-
dessa kasitellaan toimijoiden nakemyksia kolmannen sektorin vahvuuksista ja heikkouk-
sista kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttajina kunnissa. Lisaksi kdydaan lapi toimi-
joiden kasityksia tavoitteista, haasteista ja mahdollisuuksista yhteistyon ja palvelutuo-
tannon tulevaisuuteen liittyen. Luvussa 2.3 kootaan yhteen keskeiset havainnot.

Luvun keskeinen aineisto koostuu valtakunnallisille ja paikallisille kolmannen ja neljan-
nen sektorin toimijoille toteutetuista kyselyista (valtakunnallinen toimijakysely ja pai-
kallinen toimijakysely) seka haastatteluaineistosta (paikalliset toimijahaastattelut). Kun-
tanakdkulmia kasitelldaan luvussa 3.

2.1 Toiminnan tavoitteita ja merkityksia

Millaisia tehtavia ja tavoitteita tassa selvityksessa mukana olleet valtakunnalliset ja pai-
kalliset kulttuurialan kolmannen sektorin toimijat asettavat toiminnalleen ja mita mer-
kitysta ne nakevat toiminnallaan?

Valtakunnallisen toimijakyselyn vastaajista ldhes kaikki (15/17) arvioivat kulttuuritoi-
minnan muodostavan hyvin merkittdvan osuuden organisaation koko toiminnasta. Yksi
vastaaja naki kulttuuritoiminnan muodostavan jonkin verran merkittavan osuuden toi-
minnasta ja yksi vastaaja ei osannut arvioida kulttuuritoiminnan osuutta. Yhteis6jen toi-
minta kulttuurin alalla liittyi muun muassa toiminnan koordinointiin ja jarjestamiseen,
edunvalvontatyohon sekd yhteistydkumppanina toimimiseen. Toimijoista noin viiden-
nes mainitsi paatehtavissaan ja kulttuurin alan toiminnassaan alueellisen ja paikallisen



kehittamisen tai siihen liittyvia teemoja. Enemmist6lla vastaajista toiminnan tarkeimpia
tavoitteita olivat edunvalvonta ja demokratian edistdaminen — toimijoiden tarkeiksi ko-
kemien teemojen nostaminen julkiseen keskusteluun ja paatoksenteon piiriin — seka pal-
veluiden tuottaminen yksin tai yhteistydkumppaneiden kanssa. Toiminnan tavoitteissa
korostuivat sosiaalinen yhdessaolo, yhteiskunnallisen integraation tuottaminen ja sosi-
aalisen pddoman vahvistaminen, hyvinvoinnin ja luovuuden edistaminen seka innovaa-
tioiden ja uusien ideoiden tuottaminen.

Paikallisen toimijakyselyn vastaajista (16) hieman yli puolet mainitsi organisaation paa-
tehtavan seka tarkeimpien tavoitteiden ja paamaarien yhteydessa erityisia kulttuuritoi-
mintaan liittyvia seka noin kolmannes laajempia alueelliseen ja paikalliseen kehittami-
seen liittyvia tavoitteita. Osalla paikallisista kolmannen sektorin toimijoista toiminnan
paatehtdva keskittyi tietyn vaestéryhman edunvalvontaan. Useimpien paikallisten toi-
mijoiden painopisteinad korostuivat palvelutuotanto, hyvinvoinnin ja luovuuden edista-
minen sekd innovaatioiden ja uusien ideoiden tuottaminen. Noin puolella toiminnan pai-
nopisteitd olivat demokratian edistaminen seka sosiaalinen yhdessaolo, yhteiskunnalli-
sen integraation tuottaminen ja sosiaalisen padoman vahvistaminen.

Valtakunnallisessa toimijakyselyssa kartoitettiin tarkemmin toimijoiden kulttuuritoi-
mintaan ja -palveluihin liittyvia tavoitteita. Strukturoidussa kysymyksessa vastausvaih-
toehtoina listattiin kuusi erilaista kulttuuritoimintaan ja kulttuuripalveluihin liittyvaa ta-
voitetta ja vaikutusta, joista vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme sellaista, joita he ko-
kivat oman yhteisdnsa toiminnan vastaushetkella erityisesti edistavan. Annettujen vas-
tausvaihtoehtojen lisdksi vastaajilla oli mahdollisuus listata yhdesta kolmeen muuta
kulttuuritoimintaan liittyvaa tavoitetta. Lahes kaikki vastaajat (16/17) valitsivat kolme
vastausvaihtoehtoa, yksi vastaaja valitsi ainoastaan kaksi vaihtoehtoa.

Valtakunnallisen toimijakyselyn vastaajat arvioivat kulttuuritoimintaan ja -palveluihin
littyvia tavoitteitaan varsin samansuuntaisesti (ks. Kuvio 2). Yli puolet (9/17) vastaajista
nimesi tarkeimpina tavoitteina kulttuuripalveluiden saatavuuden edistamisen, taiteen
ja kulttuurin harrastusmahdollisuuksien lisddmisen seka taiteen ja kulttuurin toiminta-
edellytysten parantamisen. Kulttuuripalvelujen saatavuudella tarkoitetaan sitd, pal-
jonko ja minkalaisia kulttuuripalveluja kunnassa on tarjolla. Lahes yhtad moni (8/17) vas-
taaja koki tarkeaksi kulttuuripalveluiden saavutettavuuden edistamisen. Saavutettavuu-
della tarkoitetaan sitd, milla tavoin ja miten hyvin kulttuuripalvelut ovat erilaisten ihmis-
ten kaytettdvissa. Moni vastaaja (7/17) mainitsi tarkeimpina tavoitteina myos kulttuuri-
toiminnan ja muiden toiminnan alueiden vélisen yhteistyon lisdédmisen seka taiteen ja
kulttuurin laadun vahvistamisen. Yhden vastaajan listaama muu tavoite tai vaikutus liit-
tyi kulttuuriperinndn muuttamiseen elavaksi kulttuuritoiminnaksi.
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Kuvio 2. Valtakunnallinen toimijakysely. Tdrkeimpié kulttuuritoimintaan ja -palveluihin liittyvid ta-
voitteita/vaikutuksia, joita valtakunnalliset kolmannen sektorin toimijat kokevat toimintansa erityi-
sesti edistdvidn télld hetkelld. Kyselyaineisto, valtakunnalliset kolmannen sektorin toimijat (n=17).

Kulttuuripalvelujen saatavuuden edistaminen | R
Taiteen ja kulttuurin harrastusmahdallisuuksien _ 9
lisaégminen
Taiteen ja kulttuurin toimintaedellytysten parantaminen _ 9
(esimerkiksi alan edunvalvonta ja kehittaminen)
Kulttuuripalvelujen saavutettavuuden edistaminen | N =
Kulttuuritoiminnan ja muiden toiminnan alueiden valisen I
yhteistydn lisd&minen (esimerkiksi hyvinvoinnin. ..
Taiteen ja kulttuurin laadun vahvistaminen | NRRRRREEEEEEEEEN

Muu tavoite tai vaikutus [ 1
Lkm.

Seka valtakunnallisessa etta paikallisessa toimijakyselyssa kartoitettiin toimijoiden alu-
eelliseen ja paikalliseen kehittamiseen liittyvia tavoitteita. Alueellisen ja paikallisen ke-
hittamisen tavoitteena on muun muassa edistaa kansalaisten hyvaa elamaa ja yritysten
menestymisen edellytyksia.

Valtakunnallisen toimijakyselyn vastaajia pyydettiin erillisessa kysymyksessa valitse-
maan yhdeksasta vastausvaihtoehdosta kolme tarkeinta alueelliseen ja paikalliseen ke-
hittamiseen liittyvaa tavoitetta tai vaikutusta, joita he kokivat oman yhteisénsa toimin-
nan erityisesti edistavan. Valittavana oli myds vaihtoehto: "Yhteison kulttuuritoiminta ei
edista alueelliseen tai paikalliseen kehittamiseen liittyviad tavoitteita”; tata vaihtoehtoa
ei valinnut yksikaan vastaaja. Vastaajat saattoivat myos kirjata muita vaihtoehtoja avoi-
meen kenttaan. Lahes kaikki vastaajat (16/17) valitsivat kolme vastausvaihtoehtoa, yksi
vastaaja valitsi ainoastaan kaksi vaihtoehtoa.

Merkittavimmat alueelliseen ja paikalliseen kehittamiseen liittyvat tavoitteet, joita vas-
tanneet valtakunnalliset kulttuurialan kolmannen sektorin toimijat kokivat erityisesti
edistavansa, olivat asukkaiden hyvinvoinnin (15/17) seka osallisuuden ja yhteisollisyy-
den (14/17) lisdaminen (ks. Kuvio 3). Lahes puolet (8/17) vastaajista nimesi merkittavim-
pina tavoitteina myos paikallisen identiteetin vahvistamisen seka alueen vetovoimaisuu-
den lisddmisen. Tydpaikkojen luomisen alueelle koki tarkedksi tavoitteeksi kolme vas-
taajaa, yhteiskunnallisen uudistusten edistamisen ainoastaan yksi vastaaja. Kolme vas-
tausvaihtoehtoa (elinkeinotoiminnan lisadminen; asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien
lisddminen; turvallisuuden lisadminen) eivat saaneet lainkaan mainintoja.
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Annettujen vaihtoehtojen lisaksi vastaajat listasivat yhteensa viisi muuta alueelliseen ja
paikalliseen kehittamiseen liittyvaa tavoitetta, joita he kokivat toimintansa erityisesti
edistavan. Naista kaksi luokiteltiin kuuluviksi annettuihin vastausvaihtoehtoihin ja siir-
rettiin niiden alle. Kolme muuta tavoitetta liittyivat asukkaiden sivistyksen ja ajattelun
kehittamiseen seka perinteiden yllapitamiseen, siirtdmiseen ja tunnetuksi tekemiseen.

Kuvio 3. Valtakunnallinen toimijakysely. Merkittévimmdt alueelliseen ja paikalliseen kehittéimiseen
liittyvit tavoitteet, joita kulttuurialan kolmannen sektorin toiminta erityisesti edistdd télld hetkelld.
Kyselyaineisto, valtakunnalliset kolmannen sektorin toimijat (n=17).

Asukkaiden hyvinvoinnin lisdaminen I 15
Osallisuuden ja yhteisdllisyyden lisdaminen IEEEEEEEENEEEEE———— 14
Paikallisen identiteetin vahvistaminen I S
Alueen vetovoimaisuuden lisdadminen I S
Muu tavoite tai vaikutus NN 3
Tydpaikkojen luominen alueella I 3
Yhteiskunnallisten uudistusten edistaminen HHl 1
Turvallisuuden lisddminen 0
Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisddminen 0
Elinkeinotoiminnan lisdaminen 0

0 2 B 6 8 10 12 14 16
Lkm.

Paikallisen toimijakyselyn vastaajilta kysyttiin strukturoidussa kysymyksessa, onko
heilla tavoitteita alueelliseen ja paikalliseen kehittamiseen liittyen. Enemmistolla vas-
taajista (14/16) on tavoitteita liittyen alueelliseen ja paikalliseen kehittamiseen. Yksi vas-
tasi ei ja yksi en osaa sanoa. Paikallisilta toimijoilta ei kysytty tarkemmin tavoitteiden
sisallésta. Toimijoiden yleisesti tarkeimpia tavoitteita koskevissa kysymyksissa etenkin
kotiseutuyhdistysten tavoitteet liittyivat paikkakuntien ja alueiden kehityksen, viihtyi-
syyden ja hyvinvoinnin edistamiseen seka palveluiden kehittamiseen. Kotiseututyd on
jo lahtokohtaisesti suuntautunut paikalliseen ymparist6on ja sen kehittamiseen. Haas-
tatteluissa useat paikalliset toimijat toivoivat, etta heitd otettaisiin kattavammin mu-
kaan toimintojen kehittdmiseen kunnissa.

Valtakunnallisessa toimijakyselyssa kartoitettiin alueellisen ja paikallisen kehittdmisen
tulevaisuutta. Miten toimijat nakevat roolinsa lueteltujen alueelliseen ja paikalliseen ke-
hittdmiseen liittyvien tavoitteiden edistamisessd kymmenen vuoden paasta? Verrattuna
silhen, miten toimijat nakivat roolinsa talla hetkelld (Kuvio 3), arviot tulevaisuuden mer-
kittavimmista tavoitteista erosivat jonkin verran (Kuvio 4).

Kymmenen vuoden kuluttua valtaosa valtakunnallisista kolmannen sektorin toimijoista
arvioi kulttuurialan kolmannen sektorin roolin hyvin merkittavaksi osallisuuden ja
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yhteisollisyyden lisdamisessa (16/17), asukkaiden hyvinvoinnin lisdamisessa (14/17)
sekd paikallisen identiteetin vahvistamisessa (12/17). Naita tavoitteita valtakunnallisen
toimijakyselyn vastaajat nakivat kulttuurialan kolmannen sektorin erityisesti edistavan
jo talla hetkella.

Vain muutama vastaaja arvioi kulttuurialan kolmannen sektorin roolin hyvin merkitta-
vaksi turvallisuuden, asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien seka elinkeinotoiminnan li-
saamisessa tulevaisuudessa. Jonkin verran merkittavaksi kolmannen sektorin roolin
my0Os ndiden tavoitteiden edistamisessa arvioi kuitenkin usea vastaaja. Tuloksista voi
tulkita, etta valtakunnallisilla kolmannen sektorin toimijoilla on epavarmuutta omasta
roolistaan tulevaisuudessa. Epavarmuus koskee etenkin tavoitteita, joiden edistami-
sessa kulttuuritoiminnalla on toistaiseksi ollut melko kapea rooli.

Kuvio 4. Valtakunnallinen toimijakysely. Kulttuurialan kolmannen sektorin rooli paikalliseen ja alu-
eelliseen kehittdmiseen liittyvien tavoitteiden edistdmisesséd kunnassa kymmenen vuoden pddstd.
Arvio roolin merkittdvyydestd. Kyselyaineisto, valtakunnalliset kolmannen sektorin toimijat (n=17).

Osallisuuden ja yhteissllisyyden liszaminen |
Asukkaiden hyvinvoinnin lisaaminen |

Paikallisen identiteetin vahvistaminen

Ty6paikkojen luominen alueella

Turvallisuuden lisd&minen

Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisaaminen
Elinkeinotoiminnan lisd&minen

Yhteiskunnallisten uudistusten edistdminen

|
Alueen vetovoimaisuuden lisaaminen || NG

I

[

[

[

|

mHyvin merkittava Jonkin verran merkittava Vain vahan merkittavd  mEi merkitysta

Seka valtakunnallisilta etta paikallisilta toimijoilta kysyttiin ndkemyksia kolmannen sek-
torin merkityksesta kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttamisessa kunnissa tulevai-
suudessa.

Valtakunnallisen toimijakyselyn vastaajien enemmistd (13/17) arvioi, etta kolmannen
sektorin toimijoiden merkitys kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttamisessa kun-
nissa kasvaa kymmenen vuoden paasta. Kolme vastaajaa arvioi merkityksen pysyvan en-
nallaan ja yksi naki, ettei toiminnalla ole merkitysta tulevaisuudessa. Yksikdan toimijoista
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ei arvioinut kolmannen sektorin toimijoiden merkityksen kulttuuritoiminnan ja -palvelu-
jen toteuttamisessa vahenevan. (Kuvio 5.)

Enemmistélla (65 %) valtakunnallisen toimijakyselyn vastaajista oli tavoitteita liittyen
kolmannen sektorin ja kuntien yhteistydhon kulttuurin alalla tulevaisuudessa. Tavoitteet
liittyvat muun muassa yhteistyon tiivistimiseen ja avaamiseen yha laajemmalle tekija-
joukolle.

Paikallisen toimijakyselyn vastaajien arviot kolmannen sektorin toimijoiden merkityk-
sesta kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttajana kunnissa kymmenen vuoden paasta
eroavat hieman valtakunnallisista toimijoista. Paikallisista toimijoista alle puolet (7/15)
arvioi merkityksen kasvavan, viisi merkityksen pysyvan ennallaan ja kaksi merkityksen
vahenevan. Yksi paikallinen toimija ei osannut arvioida merkityksen kehitysta. Vaikka
vastausten lukumaara on vahainen eika niiden perusteella voi tehda vahvoja johtopaa-
toksia, nayttaisivat paikallisten toimijoiden arviot kolmannen sektorin toiminnan merki-
tyksesta kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttamisessa kunnissa tulevaisuudessa
olevan hieman valtakunnallisia toimijoita varovaisempia. Tama voi johtua paikallisten
toimijoiden epavarmuudesta toimintojen jatkuvuuden suhteen. Toimijat kokivat myos
resurssipulaa seka puutteita voimavaroissa.

Kuvio 5. Valtakunnallinen toimijakysely ja paikallinen toimijakysely. Arvio kolmannen sektorin toi-
mijoiden merkityksesté kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttamisessa kunnissa kymmenen vuo-
den pddstd. Kyselyaineisto, valtakunnalliset kolmannen sektorin toimijat (n=17) ja paikalliset kol-
mannen sektorin toimijat (n=16).

Valtakunnalliset toimijat (n=17)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

m Merkitys kasvaa m Merkitys pysyy ennallaan = Merkitys vahenee BEi merkitystd mEn osaa sanoa
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Paikallisissa toimijahaastatteluissa kasiteltiin kyselyiden tapaan toimijoiden kulttuuri-
toiminnalle seka paikalliselle ja alueelliselle kehittamiselle asettamia tavoitteita ja mer-
kityksia.

Paikallisten toimijoiden haastatteluissa tuotiin monipuolisesti esiin kulttuuritoiminnan
merkityksid. Yhden haastateltavan mukaan "ihminen tarvitsee taidetta ja kulttuuria. Ih-
miset tarvitsevat niitd hengittddkseen.” Monissa organisaatioissa koettiin olevan val-
miutta panostaa nykyista enemman taiteeseen ja kulttuuriin. Useimmille haastatelta-
vista vapaaehtoistoiminta kulttuurin parissa on eldamantapa. Kolmannella sektorilla toi-
mivia ihmisia yhdistavat haastattelujen perusteella kiinnostus sosiaalisiin suhteisiin ja
elamankokemuksiin, toiminnan emotionaalinen palkitsevuus, mielihyva ja ilo, oman hy-
vinvoinnin edistaminen seka ryhmahengen kasvattaminen. Monilla toimijoilla on halu
auttaa ja tehda hyvaa. Haastatellut kokivat, ettd vapaaehtoistoiminta merkitsee heille
ennen kaikkea yhdessa tekemista, talkootoimintaa, sosiaalisuutta ja me-henkea. Vapaa-
ehtoisten toimijoiden ja harrastajien sitoutuminen nakyy korkeana motivaationa. Yhtei-
sollisyyden kokeminen on yleisesti yksi jarjestotoiminnan paatavoitteista (Mottonen ja
Niemela 2005, 219).

Hyvinvointivaikutukset

Haastatteluissa nousivat esiin kulttuuritoiminnan hyvinvointivaikutukset. Osa haasta-
telluista koki, etta ennaltaehkaisevaan hyvinvointityéhon kulttuurin keinoin ei suunnata
tarpeeksi resursseja. Erdan haastatellun mukaan Suomessa tulkitaan kulttuurin hyvin-
vointivaikutuksia kapeasti ja korostetaan liikaa kvantitatiivista tutkimustietoa kulttuurin
vaikuttavuudesta verrattuna esimerkiksi Isoon-Britanniaan, jossa tutkimustuloksia saa-
tetaan kirjoittaa auki laaja-alaisemmin. Vaihtoehtoisia mittareita ja arviointimenetelmia
tulisi tdaman vuoksi kehittaa.

Osa haastatelluista katsoi kulttuuritoiminnan ja taiteen soveltuvan hyvin kipeiden asioi-
den kasittelyyn. Tahan liittyen yksi haastateltu toi esiin taidelahtdisten menetelmien
kasvavan kdyton organisaatiomuutoksissa seka tyohyvinvoinnin edistdjina. Toinen kysyi:
"Miksi Suomessa ei vield arvosteta ja panosteta taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaiku-
tuksiin, kuten esimerkiksi naapurimaissa?" Esimerkiksi Ruotsissa oli palkattu taiteilija ke-
hittdmaan ensiavun vastaanottohenkildston asennoitumista. Yksi haastateltavista pohti:
”Mielenkiintoista on ndhdd: mitd tapahtuu kymmenen vuoden pddstd? Hyvinvoinnin sa-
ralla on taiteessa pddsty siihen pisteeseen, ettd voidaan taide néhdd vakavasti vaihto-
ehtona, ja vakiintuneena hoitotydssd. Lddkdrit voivat kirjoittaa kulttuuriseteleitd. On
koottu tietoa aiheeseen liittyen.”

Joidenkin haastateltavien mielesta kulttuurialan tehtavakenttaa pitadisi hahmottaa sek-
torindkdkulmaa laajemmin. Osa haastateltavista nosti keskusteluissa esiin, etta erilaisia
ammattikuntia voisi hyvinvointity0ssa sekoittaa keskenaan. Esimerkiksi ladkareiden ja
psykologien rinnalle voisi tuoda myds kulttuuritoimijoita. ”Saataisiin  enemmén
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erilaisten ammattikuntien ddnté kuuluviin ja rikastuttamaan toimintaa.” Eraan haasta-
teltavan mukaan seurakuntien tilat ja terveyskeskukset voisivat toimia kulttuurin hyvin-
vointivaikutuksia hyodyntavind matalan kynnyksen paikkoina.

Paikallistoimijan nakdkulmaa hyvinvointivaikutuksiin kuvaa seuraava lainaus luumake-
[disen Kulttuuri Kaikun haastattelusta:

“Aluetta esittévd seikkailu tehtiin Kaikun toimesta. Helsingistd syrjdytymisen vaarassa olevia
nuoria oli Iéhetetty rauhoittumaan Remppuriihitontun seikkailuun, 15—18-vuotiaita poikia 15
kpl. Porukka marssii pitkid pitkdtukkaisia jengildisid eldmddn kylldstyneind tonttuseikkai-
luun. Kaiku mietti, ei hemmetti, eihdn tdstd tule mitddn. Alku oli tervanjuontia, koska oli
odottanut nuorempia ryhmédildisié. Kaikulaisilla oli olo, ettd tdstd ei tuu mitddn.

Jossain kohtaa pompsahti korkki. Jotenkin siité ilmapiiristé; pojat lakkasivat olemasta omissa
kovisrooleissaan. Mitd siind tapahtui, en osaa sanoa, koska en ole psykologi. Tosin mukau-
duttiin jengiin ja séddettiin ruuvejamme heiddn tyyliin sopiviksi. He innostuivat. Heiddn omat
ohjaajansa oli niin hdpeissédn, kun joutuivat tuomaan pojat seikkailuun, ettd jéttédytyivdt itse
sinne museon mdelle. Laitto pojat kévelemddn meiddn luo yksin. He eivdt halunneet tulla
mukaan. Me emme tienneet Kaikussa heiddn taustoistaan mitddén.

Touhuttiin ja riemuittiin sielld. Kotiseutumuseossa viimeisend tehtévénd oli kirjoitustehtéva:
Pojat juoksevat sielld innoissaan, ettd kuka sen voittaa. Ohjaaja tuli kysyy, mité tapahtui.
Mutta muisto jatkuu: Jengin johtaja, jota toiset kuuntelivat, tuli parin viikon pddstd isénsd ja
pikkuveljensd kanssa alkoholistiperhelomalle ténne. Tulivat siihen samaan seikkaluun yh-
dessd. Isd tuli kaikulaisten luokse ja otti meitd kumpaakin kéddesté kiinni ja sanoi: - Meidén
poika sanoi, ettd meiddn on pakko pddstd ja tulla ténne Ruokolahdelle. Héin haluaa tulla
tdnne uudelleen, ettd héinelld oli tddlld niin kivaa. Kaikulaisille tuli melkein kyynel silmddn ja
tajusivat, ettd 17-vuotias nuori mies oli saanut ensimmdiisté kertaa eldmdssédn olla siiné
seikkailussa lapsi. Tdmdn tyyppisid ryhmid kévi myds useamman vuoden ajan Ruokolahdella.
Vaikka on tehty tapahtumia, joissa tuhansia ihmisid on osallistujina, niin tdmd on meille se
huippu.”

Yhteiséllisyys ja vuorovaikutus

Kyselytuloksia vastasi yhteistydn, yhteiséllisyyden ja vuorovaikutuksen korostuminen
haastatteluvastauksissa. Haastateltavien mielesta kulttuuri voi vahvistaa yksilon identi-
teettia ja tuottaa kokemuksen kuulumisesta yhteis66n, jossa vuorovaikutus toimii ja
jossa tulee hyvaksytyksi. Naista esimerkkina seuraava haastattelulainaus: " Taiteella pys-
tyy kommunikoimaan sellaisilla tasoilla, mihin muut metodit ja mekanismit eivit taivu.
-- Tdmd taiteen avulla tehtdvd vuorovaikutustyé vaatii eri tahoilla kuitenkin tyétd, oli
kyseessd sitten eri ympdristét, tydpaikat tai koulutukset. Kun asiasta keskustellaan ja
sitd harjoitetaan, saadaan kommunikoijat oivaltamaan ja tunnistamaan sité. On kuiten-
kin ymmdrrettdvdd, ettd taiteen kommunikointimuodot herdttévit vastustusta, varsin-
kin niille, joille se ei ole tuttua." Kulttuurin helppoa lahestyttavyytta perattiinkin muualla
haastatteluissa.

Useiden haastateltujen mukaan kulttuuri voisi sosiaali- seka tyo- ja elinkeinopalveluiden
yhteydessa tuottaa osallisuuden kokemuksia. Esimerkiksi ihmista, jolla on alkoholinkayt-
toon liittyvia ongelmia, masennusta tai vaikeuksia osallistua, voisi auttaa kulttuurin
avulla jaloilleen. Passiivisia, syrjaytymisvaarassa olevia ryhmia voi samoin aktivoida
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kulttuurin keinoin. Eras haastateltu mietti, etta oiva paikka kulttuurin hyédyntamiselle
voisi olla tulevaisuudessa oman elaman haltuunotto kulttuuritoiminnan avulla esimer-
kiksi tydvoimapalveluissa. Toinen ehdotti vankiloihin lisda teatteritoimintaa. Talla tavoin
kulttuuri voisi tuoda mielekasta tekemista arkeen.

Paikalliset identiteetit, vetovoimaisuus ja elinvoimaisuus

Haastatteluissa tuli selvaksi, etta kulttuuritoimijat nakevat kulttuurin vaikutukset paikal-
lisen identiteetin ja imagon vahvistamisessa. "Historia, perinteet, sukupolvet, nykyi-
syys, tulevaisuuskuvat kaikki vaalivat kulttuuriperinteitd." Haastateltujen mukaan jokai-
nen kunta ja alue ovat omanlaisiaan. Paikkoja ja alueita pitdisi arvostaa sellaisina kuin
ne ovat, ottaen huomioon niiden kulttuurinen moninaisuus. Erityisesti [ahikulttuuri ja
sen merkitys identiteeteille nousi haastatteluissa esiin. Osa haastelluista katsoi, etta
maakunta- ja sote-uudistuksessa tulisi huomioida alueiden kulttuuriset erityispiirteet.

Haastatteluissa kulttuuri liitettiin my6s kuntien vetovoimaisuuden liséidmiseen. Kult-
tuuritarjonnan nahtiin houkuttelevan kuntaan seka matkailijoita etta uusia asukkaita
toimien nain kilpailuvalttina. Haastatellut kokivat kulttuurin lisddavan myds asuinviihty-
vyytta. "Kulttuurilla on merkittévd rooli asukkaiden hyvinvointiin. Kulttuuri sitoo paikka-
kuntalaiset yhteen, se tuo turvallisuuden tunnetta ja on helposti Idhestyttidvd seké mur-
taa rajapintoja."

Vaikka kulttuurin taloudelliset vaikutukset eivat kyselytuloksissa nousseet etusijalle,
muutamat haastatelluista nostivat esiin myos kulttuurin yhteyden taloudellisen kehi-
tyksen edistdmiseen. Osan haastatelluista mukaan ”kulttuuri tulee olemaan arvon luoja.
Kulttuurin arvostus on kasvamaan pdin. Se pdrjdd, joka ymmdrtdd ja osaa brinddtd toi-
mintaansa.” Muutamissa haastatteluissa tuotiin esille myds markkinointi ja viestinta tai-
teen avulla. Kysyttiin: "Miké muu kunnasta saa niin paljon palstatilaa kuin kulttuuri?”

Vaikka haastatellut kokivat kulttuuritoiminnan yleisesti merkitykselliseksi, nousi haas-
tatteluissa myos esiin kasitys, etta kulttuurin alaa ja arvoa ei ymmarretty paattajatasolla.
Haastatellut peraankuuluttivat taman mukaisesti paattajilta asennemuutosta. Lisaksi he
kaipasivat myonteista palautetta toiminnastaan ja sen tarkeydesta. Vahvemmin kuin toi-
mijakyselyista, haastatteluista valittyi kuva kulttuuritoimijoiden turhautumisesta asen-
neilmapiiriin ja vallitsevien kulttuurikasitysten yksipuolisuuteen.

Eras haastateltavista totesi: "Kulttuurin merkitys tulee esille vasta, kun ‘isot” ottavat sen
tdrkedksi teemaksi. ‘Mitd isot edelld, sitd pienet perdssd’. -- Meidén kansamme on vield
aika ‘johtajaorientoitunutta’ eli seuraa tosiaankin sitd, mitké johtotasoilla katsotaan
merkityksellisiksi asioiksi. Ongelma Suomessa on se, ettei omaa kulttuuria arvosteta.
Meilld on aina ollut vdhdn sellainen asenne, ettd muualla on niin paljon suurempaa ja
parempaa ja unohdetaan, ettd pieni ja yksinkertainen voi sekin olla kaunista.” Osa haas-
tateltavista arveli, ettd esimerkiksi osa kuntapoliitikoista rajaa kulttuurin kapeasti kos-
kemaan vain tiettyja kulttuurin muotoja.
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Osittainen kulttuurin arvostuksen koettu puute kunnissa nahtiin osana laajempaa ilmio-
kokonaisuutta: kulttuuritoimijoita on paljon ty6ttémina ja heidan ammatillinen arvos-
tuksensa on ainakin tulotasoon katsoen heikohkoa (vrt. Halonen 2011, 76). Osa haasta-
telluista toi esiin, ettd jatkuvat pirstaleiset patkatyot ja lyhytkestoiset kulttuurialan hank-
keet koetaan rasittavina ja stressaavina.

Kulttuurialan kolmannen ja neljannen sektorin toimijoiden seka kuntien ja maakuntien
edustajien kasitykset erosivat haastattelujen perusteella toisistaan joissakin kohdekun-
nissa. Osa kolmannen sektorin toimijoista koki haastatteluvastausten perusteella, etta
kulttuurialan kolmannen sektorin toimintaa pidetaan kunnissa edelleen helposti itses-
taanselvyytena. Esimerkiksi liikunta ja kulttuuri rinnastettiin haastattelujen mukaan tie-
tyissa kunnissa toisiinsa vapaa-ajan toimintoina. Samantapaisista nakemyseroista puhu-
vat myos Saukkonen ja Ruusuvirta (2009, 206—207). Tahan kysymykseen palataan tar-
kemmin kuntien ja maakuntien edustajien haastattelujen yhteydessa (luku 3.3).

2.2 Kulttuuripalveluiden toteuttaminen kunnissa ja yhteistyo

Yhteistyohon pohjaava toimintamalli on tyypillinen monille kolmannen sektorin toimi-
joille. Yhteistyon kautta toimijat hakevat esimerkiksi osaamista ja resursseja. Lisaksi esi-
merkiksi rahoitus ja siihen liittyvat vaatimukset ohjaavat kolmannen sektorin toimijoita
kumppanuuksiin ja yhteistydhon. Yhteistyo ja yhteistoiminta erilaisten kumppaneiden
kanssa ja erilaisissa toiminnoissa ohjaavat osaltaan kolmannen sektorin toimintaa ja
asettavat toiminnalle erilaisia rooleja ja merkityksia. Tassa luvussa kasitelldan kolman-
nen sektorin toimijoiden nakemyksia kulttuuripalveluiden toteuttamisesta kunnissa
seka yhteistyosta yleisesti.

Kolmannen sektorin toimijat tekevat monipuolista kulttuuriin liittyvaa yhteistyota hal-
linnon eri tasojen ja eri sektoreiden kanssa.

Valtakunnallisen toimijakyselyn vastaajista kaikki tekivat vuonna 2017 yhteisty6ta kol-
mannen sektorin, neljannen sektorin ja/tai yritysten seka julkisen sektorin valtakunnal-
lisen tason kanssa. Eniten yhteistyota vastaajat tekivat muiden kolmannen sektorin toi-
mijoiden (88 %) seka yritysten (59 %) kanssa. Ministeridista yhteistyokumppanina oli
useimmin opetus- ja kulttuuriministerid (77 %). Muista ministeridista mainittiin maa- ja
metsatalousministerid. Muita julkisen sektorin valtakunnallisia toimijoita, joiden kanssa
yhteisty6ta tehtiin, olivat muun muassa Taiteen edistamiskeskus, Museovirasto, Ope-
tushallitus ja Suomen kansallisooppera- ja baletti.

Alueellisella tasolla noin kolmannes valtakunnallisen toimijakyselyn vastaajista (35 %)
teki yhteistyota maakunnan liiton tai Taiteen edistamiskeskuksen aluetoimipisteen, noin
neljannes (24 %) aluehallintoviraston ja noin viidennes (18 %) elinkeino-, liikenne- ja
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ymparistokeskuksen kanssa. Kaikkiaan 18 prosenttia vastaajista ei tehnyt yhteistyota
aluetason kanssa vuonna 2017.

Yleisin yhteistyokumppani oli kuntataso. Valtakunnallisessa toimijakyselyssa kolmannen
sektorin toimijoilta kysyttiin yhteistydsta kuntien kanssa ja pyydettiin vastaajia valitse-
maan kunnan toimialat, joiden kanssa yhteisty6ta tehtiin vuonna 2017. Yhta lukuun ot-
tamatta kaikki vastaajat tekivat vuonna 2017 yhteisty6ta kuntatason kanssa. Useimmilla
vastaajilla (13/17) yhteistydkumppanina oli kulttuuritoimi tai vastaava. Noin puolet vas-
taajista (8/17) teki vuonna 2017 yhteistyota sivistys- ja koulutustoimen (tai vastaavan)
kanssa ja kolme toimijaa sosiaali- ja terveystoimen kanssa. Muita yhteistyokumppaneita
kuntatasolla olivat esimerkiksi tekninen toimi tai vastaava seka liikuntatoimi.

Kuntien kanssa tehtdvan yhteistydn muotoina useimmat valtakunnallisista kolmannen
sektorin toimijoista nimesivat epamuodolliset yhteydet ja yhteistydn kunnan kanssa
(11/17), kunnan rahallisen tuen yhteisolle (10/17) seka toimintaedellytysten edistami-
sen muuten kuin rahallisesti (10/17). Yhteistydmuotoina mainittiin myds kumppanuus-,
yhteistoiminta- tai hankesopimukset kunnan kanssa (8/17), palvelujen myynti kunnalle
(6/17) seka yhteiset organisaatiot tai toimielimet kunnan kanssa (2/17). Muuna yhteis-
tydmuotona mainittiin toiminta kunnallisten taide- ja kulttuuritoimijoiden kanssa.

Paikallisen toimijakyselyn vastaajista kaikki tekivat yhteistyota kuntien kanssa. Usein
yhteistyota tehtiin useiden hallintokuntien tai toimialojen kanssa kunnan sisalla. Kysy-
mykseen vastanneista 15 toimijasta kymmenen oli ollut mukana hankkeissa, joihin oli
osallistunut kunnasta useamman kuin yhden hallintokunnan tai toimialan edustajia. Pai-
kallisten toimijoiden yhteisty6 kuntien kanssa liittyi etenkin rahoitukseen, kumppanuuk-
siin ja verkostoihin seka koulutus- ja tiedotusyhteistyohon.

Seuraavaksi keskitytdaan tarkastelemaan juuri toimijoiden yhteisty6ta kuntien kanssa.
Kulttuurialan kolmannen sektorin toimijoiden yhteys kuntiin on perinteisesti ollut tiivis
ja vahva. Suhde on perustunut etenkin kolmannen sektorin saamiin avustuksiin, mutta
myo0s erilaisiin hallinnollisiin ratkaisuihin, jotka ovat yhdistaneet kolmannen sektorin toi-
mijoita ja kuntia toisiinsa. My0s erilaiset epaviralliset yhteistydmuodot ovat usein tyy-
pillisia kuntien ja kolmannen sektorin yhteistoiminnalle. Talla hetkelld kuntien on mah-
dollista tuottaa lakisaateiset palvelut itse, ostaa ne toiselta kunnalta, jarjestda ne yh-
dessa muiden kuntien kanssa tai ostaa ne yksityisilta tuottajilta. (Kuntalaki 410/2015.)
Samalla kunnan yhteistydn muodot myo6s kolmannen sektorin kanssa ovat monipuolis-
tuneet.

Millaisia vahvuuksia ja heikkouksia kolmannen sektorin toimijat kokevat omaavansa toi-
miessaan kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttajina kunnissa? Seka valtakunnallisia
etta paikallisia kolmannen sektorin toimijoita pyydettiin avoimessa kysymyksessa mai-
nitsemaan 1-3 kolmannen sektorin merkittavinta vahvuutta seka heikkoutta kulttuuri-
toiminnan ja -palvelujen toteuttajana kunnissa.
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Seka valtakunnallisen toimijakyselyn ettad paikallisen toimijakyselyn vastaajat toivat
esiin samankaltaisia kolmannen sektorin vahvuuksia (Taulukko 1). Vastanneiden toimi-
joiden nakokulmista kolmannen sektorin merkittavimmat vahvuudet kulttuuritoimin-
nan ja -palvelujen toteuttajana kunnassa ovat joustavuus, nopeus ja dynaamisuus. Kun-
taorganisaatiota kevyemmat kolmannen sektorin toimijat pystyvat usein reagoimaan
nopeammin uusiin tilanteisiin ja toteuttamaan joustavasti erilaisia palveluja. Myos luo-
vuus, ideointi seka toimintojen kehittdminen ja uudistaminen mainittiin kolmannen sek-
torin vahvuuksina. Vastauksissa kolmas sektori nahtiin seka toimintatapojen, esimerkiksi
yhteistydmuotojen, uudistajana etta taiteenalojen kehittdjana. Asiakaslahtdisyys, toi-
minnan saavutettavuus ja asukkaiden osallistaminen mukaan toimintaan mainittiin
myo6s kolmannen sektorin vahvuuksina.

Muutamissa vastauksissa vahvuuksina mainittiin kolmannen sektorin osaaminen ja am-
mattimaisuus. Kolmannen sektorin toimijoilta I6ytyy osaamista oman toimialansa lisaksi
esimerkiksi paikallisista erityispiirteista. Ylipdataan se, etta kolmas sektori toimii aktiivi-
sesti paikkakunnalla, koettiin vahvuudeksi. Tata kautta luodaan toimintaa ja tarjontaa,
olipa kysymys sitten museopalveluista tai tapahtumatoiminnasta. Toiminnan kustannus-
tehokkuus ja edullisuus mainittiin kolmannen sektorin vahvuuksina seka valtakunnalli-
sessa ettd paikallisessa toimijakyselyssa. Myos yhteistyokyky ja verkostot esimerkiksi tai-
teen kentalla nahtiin kolmannen sektorin vahvuuksina.

Yksittdisia mainintoja vahvuuksiksi saivat myds toiminnan riippumattomuus ja vapaaeh-
toistyontekijat. Mielenkiintoista on, etta tekemisen into ja motivaatio, joka aiemmissa
tutkimuksissa on usein nahty kolmannen sektorin toiminnan vahvuutena, sai kyselyyn
vastanneilta kolmannen sektorin toimijoilta ainoastaan yhden maininnan.

Valtakunnalliset ja paikalliset toimijat olivat suhteellisen samaa mieltd myds kulttuu-
rialan kolmannen sektorin heikkouksista. Merkittavimpinda kolmannen sektorin heik-
kouksina kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttajana kunnissa nahtiin yleisesti resurs-
sien puute ja tasta aiheutuvat toiminnan epavarmuus ja jatkuvuuden puute, jotka vai-
kuttavat osaltaan esimerkiksi henkilostoresurssien vahaisyyteen, toimijoiden vasymi-
seen ja vaikeuteen saada mukaan uusia toimijoita. Muutama vastaaja naki heikkouksina
kunnan ymmarryksen ja arvostuksen puutteen kolmannen sektorin toimintaa kohtaan
seka yleisesti heikon yhteyden kuntaan.

Lisaksi pienuus, osaamattomuus, tilaongelmat, erilaisten toimintakulttuurien yhdistami-
sen haasteet, jdmahtaminen vanhoihin toimintamalleihin seka kykenemattémyys tuoda
esiin omaa osaamista mainittiin yksittaisissa vastauksissa kolmannen sektorin heikkouk-
sina.
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Taulukko 1. Valtakunnallinen toimijakysely ja paikallinen toimijakysely. Kolmannen sektorin vah-
vuuksia ja heikkouksia kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttajana kunnissa. Kyselyaineisto, val-
takunnalliset kolmannen sektorin toimijat (n=17) ja paikalliset kolmannen sektorin toimijat (kysy-
mykseen vastanneet n=14).

Vahvuudet Heikkoudet

e Joustavuus, nopeus, dynaamisuus e Rahoitukset epavarmuus ja yleiset taloudelli-
e Ideointi, luovuus, uudistaminen set haasteet

e Asiakasléahtdisyys, osallistaminen e Henkilostoresurssien vahyys ja vaihtuvuus

e Osaaminen, ammattitaito e Toiminnan epavarmuus, jatkuvuuden puute
e Tekeminen, tarjonta e Yhteys kuntaan heikko, kunta ei ymmarra
e Yhteistyokyky kolmannen sektorin toimintaa

e Paikallinen ndkdkulma

Seka valtakunnallisia etta paikallisia kolmannen sektorin toimijoita pyydettiin avoimessa
kysymyksessa mainitsemaan 1-3 merkittavinta mahdollisuutta sekd haastetta/uhkaa
kolmannen sektorin yhteistydssa kuntien kanssa kulttuurin alalla tulevaisuudessa.

Valtakunnallisen toimijakyselyn seka paikallisen toimijakyselyn vastaajista useimmat
nakivat tulevaisuuden merkittavimpind mahdollisuuksina kolmannen sektorin yhteis-
tyossa kuntien kanssa kulttuurin hyédyntamisen erilaisissa hyvinvointipalveluissa ja tata
kautta yhteisollisyyden, osaamisen ja hyvinvoinnin kasvun kunnissa. Mahdollisuutena
nahtiin myods kuntalaisen mielipiteiden ja danen esiin tuominen. Yhteistyon lisadminen,
kehittaminen ja vahvistaminen erilaisten toimijoiden valilla nahtiin mahdollisuutena pa-
rempiin sisaltdihin, rahoitusmahdollisuuksien kasvuun seka toiminnan vaikuttavuuden
kasvattamiseen.

Kaikkiaan aktiivinen kolmas sektori nahtiin merkittavana ja merkityksellisena toimijana,
joka tukee kuntien omaa palvelutoimintaa. Kolmannen sektorin toiminnan kautta kun-
tien kulttuuritoimintaa on mahdollista monipuolistaa ja kehittdaa. Kolmas sektori voi tar-
jota haasteisiin luovia ratkaisuja ja sopeuttaa joustavasti omaa toimintaansa tarpeiden
mukaan. Erdaan toimijakyselyn vastaajan mukaan: “Kiinnostavat asiat taiteessa tehdddn
kolmannella sektorilla”. Toimijoiden vastausten mukaan kolmannen sektorin toiminnan
merkityksen kasvava tunnistaminen ja tunnustaminen kunnissa avaisi uudenlaisia mah-
dollisuuksia keskindiseen yhteistyohon.

Tulevaisuuden mahdollisuuksina kolmannen sektorin ja kuntien valisessa yhteistyossa
nimettiin myos uudet toimintatavat liittyen esimerkiksi teknologiseen kehitykseen, pit-
kdaikaisempiin rahoitussopimuksiin tai tilojen hyédyntamiseen. Erds vastaaja mainitsi
mahdollisuutena ihmisten vapaa-ajan lisdantymisen ja tata kautta kasvavan kysynnan
kolmannen sektorin tarjoamalle toiminnalle ja palveluille.

Seka valtakunnallisen etta paikallisen toimijakyselyn vastaajien nimeamat merkittavim-
mat haasteet tai uhat kolmannen sektorin yhteistydssa kuntien kanssa tulevaisuudessa
kulttuurin alalla liittyivat etenkin resurssien puutteeseen ja epdavarmuuteen. Seka pai-
kalliset etta valtakunnalliset toimijat nakivat uhkana resurssien vahenemisen ja esimer-
kiksi kunnan tukien leikkaamisen tai lopettamisen kokonaan. (Taulukko 2.)
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Epavarmuuteen resurssien saatavuudessa yhdistyy myos toimijoiden huoli siita, ettei
kunnissa aina ymmarreta tai osata tunnistaa kolmannen sektorin toiminnan merkitysta.
Kuntien pitdisi vastaajien mukaan arvostaa enemman kulttuuria ja kolmatta sektoria.
Arvostuksen puute saattaa heikentda kunnan halukkuutta yhteistydhon kolmannen sek-
torin kanssa. Vastauksissa mainittiin myos se, ettei kulttuuritoiminnan yhteiskunnallisia
vaikutuksia valttamatta tunnisteta. Erdan vastaajan mukaan “-- kulttuuriin suhtaudu-
taan menoerdnd ja taivaalta putoavana lahjana”.

Kolmannen sektorin ndakdkulmasta yhteistyota kunnan kanssa uhkaavat myds kunnan
byrokratian lisdantyminen ja toiminnan jaykkyys. Vapaaehtoistydhdn pohjaavalle kol-
mannen sektorin toiminnalle kunnan avustuskaytantoihin liittyvat haku- ja raportointi-
prosessit voivat olla raskaita. Vastauksissa viitattiin myos kunnan nahtyyn haluttomuu-
teen muuttua seka pitkdjanteisen suunnittelun hankaloitumiseen poliittisissa paatok-
sentekoprosesseissa. Erds vastaaja mainitsi vaikeudet saada viesti perille paattajille.

Varsinkin paikalliset kolmannen sektorin toimijat mainitsivat uhkana toimijoiden ja ak-
tiivien vahenemisen ja ikdadantymisen. Vapaaehtoistyontekijéiden — erityisesti nuorten —
rekrytointi koettiin haastavaksi. Haasteena mainittiin myos tekijoiden sitouttaminen pit-
kdjanteiseen toimintaan.

Yhteistyd on monelle kolmannen sektorin yhteisolle toiminnan tarkea pohja ja yhteis-
tyon kehittdminen erilaisten toimijoiden kanssa nahtiin monissa kolmannen sektorin
vastauksissa tarkedna tulevaisuuden mahdollisuutena. Vastaavasti uhkana nahtiin ky-
vyttomyys tehda yhteistyota. Yhteisty6ta estdvind asioina mainittiin esimerkiksi omaan
kuplaan jamahtaminen, oman reviirin puolustaminen seka kasvava kilpailu esimerkiksi
rahoituksesta.

Taulukko 2. Valtakunnallinen toimijakysely ja paikallinen toimijakysely. Mahdollisuudet ja haas-
teet/uhat kolmannen sektorin yhteistydssd kuntien kanssa kulttuurin alalla tulevaisuudessa. Kysely-
aineisto, valtakunnalliset kolmannen sektorin toimijat (n=17) ja paikalliset kolmannen sektorin toi-
mijat (kysymykseen vastanneet n=14).

Mahdollisuudet Haasteet / uhat

e Taiteen ja kulttuurin hyddyntdminen hy- e Resurssien ja tuen puute
vinvointipalvelutoiminnassa e Arvostuksen puute, kolmannen sektorin

e Yhteistydn kehittdminen eri toimijoiden toiminnan merkitysta ei tunnisteta
valilla e Kunnan joustamattomuus ja byrokratia

e Kulttuuritoiminnan monipuolistuminen ja | ¢  Toimijoiden ja aktiivien puute
aktiivisuuden lisdantyminen kunnissa e Kykenemattdmyys yhteistydhon, kasvava

o Uusien toimintatapojen kehittdminen kilpailu

Paikallisissa toimijahaastatteluissa otettiin yleisesti kantaa kuntaan yhteistydkumppa-
nina ja yhteistydhon kunnan eri toimialojen kanssa tai poikkihallinnollisesti, yhteistyon
resursointiin seka yhteistydmuotoihin ja toimijoiden rooleihin.

26



Haastatteluvastauksissa toistuivat osittain toimijakyselyissa esiin tulleet vahvuudet ku-
ten kolmannen ja neljannen sektorin joustavuus seka haasteet kuten rahoituksen epa-
varmuus. Aktiivisuuden hiipumisen taustatekijand pohdittiin yhdistystoiminnan ras-
kautta. Kolmannen sektorin rooli tulee silti haastatelluiden mielesta olemaan myos jat-
kossa tarkea. Valtaosa koki, ettd myos neljannen sektorin rooli kasvaa. Yhteistydomuodot
seka sektoreiden valilla etta toimijoiden suuntaan ovat haastattelujen valossa muotou-
tuneet eri kunnissa omiin suuntiinsa paikkakuntien erityisluonteiden mukaisesti (vrt.
Luoto 2016, 77-79).

Jo edella kasitellyt kunnissa esiintyvat asennoitumisongelmat suhteessa kulttuuriin sai-
vat toimijahaastatteluissa osakseen teravaakin kritiikkia, samoin kunnallisen paatéksen-
teon jahmeys, joka myds toimijakyselyissa nousi esiin yhtena yhteistyon haasteista. Suu-
rin osa haastatelluista koki, ettd kuntien kulttuuritoiminnassa ja yhteistydn muodoissa
on paljon kehitettavdaa. Monet haastatelluista katsoivat myos, etteivat he tulleet riitta-
vasti kuulluiksi kulttuuritoiminnan suunnittelussa.

Kuntien tulisi toimijoiden mukaan keskustella enemman yhteistydsta ja kohtaamisista
kolmannen sektorin toimijoiden ja asukkaiden kanssa. Monien kuntien paatéksenteossa
arastellaan kuitenkin osan haastatelluista mielesta turhaan naita kohtaamisia. Kuntien
tulisikin olla toimija- ja asukasyhteistyon suhteen aloitteellisempia. Erds haastateltava
kehotti: ”“Rohkeasti vain ihmisten pariin! Jokainen haluaa kokea merkityksellisyyttd.”
Haastatellut perustelivat yhteistydn merkitysta myos silla, etta yhdessa suunnitellut toi-
minnot aktivoivat yhdistysten jasenia toimimaan.

Kolmannen sektorin toimijahaastattelujen mukaan yhteisty6ta tehdaan jo nyt eri hallin-
tokuntien kanssa, kuten paikallisille toimijoille suunnatussa kyselyssakin kavi ilmi. Yh-
teistyon laajentumista kuitenkin toivottiin haastatteluissa. Kulttuuritoiminnalle antaisi
tukevamman poikkihallinnollisen selkdnojan sen parempi huomiointi kuntastrategi-
oissa. Yhteistyota tulisi kehittaa erityisesti teknisen alan seka sosiaali- ja terveysalan hal-
lintokuntien suuntiin. Olennaista on kulttuuritoiminnan mahdollistaminen sektorista
rippumatta.

Poikkihallinnollisuutta voi tulkita yhteistydn monipuolistamishalulla. Toisaalta kulttuu-
rialan kapasiteetti yhteistyon tekemiseen saatetaan kokea toimijoiden piirissa rajal-
liseksi, jolloin yhteistyd paremmin resursoitujen sektorien kanssa kiinnostaa. Tallaisen
vaihtoehtosuunnan yhteisty6lle muodostaisi haastateltavien mielesta varsinkin hyvin-
voinnin edistaminen kulttuurin avulla yli sektorirajojen. Tahan liittyen viitattiin kulttuu-
rihyvinvointisuunnitelmiin, joita osassa kuntia oli kasitelty.

Toisen vaihtoehtoisen yhteistydsuunnan tarjosi sivistystoimi. Erds haastateltava ehdotti
osa-aikaisten taiteellisia menetelmia tuntevien tyontekijoiden palkkaamista koulumaa-
ilmaan. Lastenkulttuurin puolelta I6ytyi toisen haastatellun mukaan hyvia kokemuksia
koulutaiteilijoista. Erdassa koulussa: ”Lapset saavat viettdd koulutaiteilijan kanssa -- yk-
silbllisesti aikaa. Se ei ole terapeuttista, mutta tavallaan taiteilija on erilainen aikuinen.”
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Haastatteluissa tuotiin toimijakyselyiden tapaan esiin luovuus ja innovatiivisuus kolman-
nen ja neljannen sektorin valtteina joustavuuden ohella. Erds haastateltu naki, etta ”--
rohkeiden uusien avausten tekeminen, tarjonnan tdydentdminen ja mahdollisuuksien
antaminen vaatii jatkossa kulttuurille annettavaa tukea eri muodoissa.” Monet haasta-
tellut olivat kuitenkin huolissaan kuntien kulttuuritarjonnan jadamisesta yksin kolmannen
sektorin toimijoiden varaan.

Erds haastateltu katsoi, etta yrittdjien kanssa pitdisi tehdda enemman yhteistyota ja etta
myos yritystukea kulttuurille voisi hyodyntda enemman. Kyseiselld haastateltavalla oli
omakohtaista kokemusta yrittajyydesta. Kulttuuripuolella kannattaisi hanen mukaansa
tulevaisuudessa tukeutua entistd enemman yrittdjyyteen. Kulttuurimatkailua pitaisi
muutamien muidenkin haastateltavien mielesta kehittaa yrittajien ja kolmannen sekto-
rin yhteistyona.

Yhteistyén resurssit

Yhteistyon resursseina toimijahaastatteluissa kasiteltiin avustuksia, tiloja seka tiedo-
tusta ja markkinointia.

Painopiste oli avustuksissa ja muussa rahallisessa tuessa, joiden haastateltavat katsoivat
yksiselitteisesti edistavan kulttuuritoimintaa niin kolmannella kuin neljannella sektorilla.
Kulttuurin rahoitusosuuden pienuutta kunnissa kyseenalaistettiin.

Osa haastatelluista koki, etta varsinkin nopeatempoisille ideoille pitaisi saada lisaa tu-
kea. Neljannen sektorin aktivoituessa jarjestamaan esimerkiksi pop up -tyyppisia tapah-
tumia tarvitaan haastateltujen mukaan resursseja, joita voi saada kayttoon nopeasti.
Kulttuurilahtdisen hyvinvointitydon lisaksi peraankuulutettiin kulttuurille suunnattua
muiden sektorien tukea, esimerkiksi prosenttiperiaatteen laajempaa soveltamista ra-
kennushankkeissa. Lisdaksi mahdollisena rahoituskanavana mainittiin mesenaattitoimin-
nan yleistyminen.

Hankeavustusten hakemisessa nahtiin tarvetta yhteistyolle. Monet haastatellut olivat
havainneet etenkin EU-rahoitusten haun raskaaksi ja yrittivat [6ytaa keinoja sen helpot-
tamiseksi. Sen lisaksi, etta kaikilla toimijoilla ei ole tarvittavia perusvalmiuksia rahoitus-
ten hakemiseen, rahoitusten saajien on kyettava kattamaan hankkeiden kustannukset
ennen jalkikateen tapahtuvaa maksatusta. Kaikilla kolmannen sektorin toimijoilla ei ole
tdhan mahdollisuutta, jolloin valiaikaista rahallista tukea tarvittaisiin esimerkiksi kun-
nilta. Osa haastatelluista visioi jonkinlaisia toimikuntia, jossa olisi tiedotus-, markki-
nointi- ja hankehallinnointiosaamista ja jotka avustaisivat avustushakemuksissa ja byro-
kratiassa. Esimerkiksi yhteiset koordinaattorit voisivat vapauttaa kulttuuripalveluiden
resursseja hankkeiden hallinnoinnista varsinaiseen kulttuuritoimintaan. (Koordinaatto-
reista keskusteltiin myos tydpajassa, ks. luku 4.)
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Muutamat toimijahaastateltavat toivat esille, etta kulttuuri ja lilkunta saattavat kilpailla
samoista resursseista. Haastateltavien mielesta kulttuuri rinnastetaan helposti liikun-
taan, jolloin lilkkunnan suurempaa tukiosuutta perustellaan sen oletetusti suuremmilla
harrastajamaarilla.

Toimijakyselyissakin haasteeksi tunnistetun epavarmuuden ja jatkuvuuden puutteen
vastapainoksi haastatellut kaipasivat pitkdjanteisempaa tukea erityisesti sellaisille hank-
keille, jotka olivat jo ehtineet osoittautua tuloksellisiksi. Haastateltavien mukana esimer-
kiksi hankeraporteissa voisi kuvata laajemmin hankkeiden tavoitteita ja etenemista seka
arvioida niiden onnistumista, jolloin itse hankkeissa voitaisiin keskittya tekemiseen.
Haastatteluissa pohdittiin myds, missa maarin kuntien tulisi asettaa kolmannen tai nel-
jannen sektorin yhteistyokumppaneille kuntastrategioiden toteuttamisvelvoitteita,
jotka ohjaisivat naita esimerkiksi uusien yleisdjen kohtaamiseen. Vastaavaa pohdintaa
esiintyi myos kuntien ja maakuntien edustajien haastatteluissa.

Kun yhdistykset eivat voi tavoitella voittoa, yhteistyon riskina nahtiin haastateltujen mu-
kaan taloudellisten vastuiden ja riskinoton valuminen etenkin niiden hallituksessa toimi-
ville yksityishenkilGille. Esimerkiksi ostopalveluiden kasvattamat taloudelliset vastuut
voivat muodostua rasitteeksi vapaaehtoisuuteen perustuvalle toiminnalle. Muuten toi-
mijahaastateltavat eivat ottaneet kovin vahvasti kantaa sopimuksiin tai ostopalveluihin
yhteistydmuotoina.

Yhteisollista taidetta kaivattiin haastateltujen mielesta lisda. Sita voisi kustantaa eraan
haastateltavan mukaan erilaisten kulttuurilaitosten vuosibudjeteista. Haastatellut piti-
vat osallistumista kaiken kaikkiaan tarkedana yhteisty6alueena. Osa haastateltavista tah-
densi, ettd saastot kohdistuvat kulttuurissakin nimenomaan heikompiosaisiin, kuten
vanhuksiin tai tyottomiin. Useat haastateltavat pohtivat mahdollisuuksia korvamerkita
sosiaali- ja terveysalan rahoja kulttuuriin. Erds haastateltava perusteli: “Onhan kulttuuri
ldsnd myds ympdristo-, sivistys- ja hyvinvointitoiminnoissa.”

Tilat nousivat esiin tarkeimpana keinona muuten kuin suoraan rahallisesti tapahtuvalle
kulttuuritoiminnan edellytysten parantamiselle. Kulttuuritoiminta vaatii monenlaisia ti-
loja, joissa yleiso, harrastajat ja toimijat voivat kohdata (vrt. kaupunkisosiaalityon osalta
Nylund 2005, 141-156; Erasaari 2016, 121). Haastatellut kokivat, etta tilat ovat kalliita
ja joissakin kunnissa niita ei edes ole. Tilojen puutteet ja kehittdmistarpeet nousivat esiin
myos kyselyaineistossa. Osa haastatelluista pohti, miten tilojen saatavuutta ja niita kos-
kevaa yhteisty6ta voisi kehittaa. Monet haastatellut kysyivat, miten suuria kuntien omis-
tamia ja padosin teknisen toimialan hallinnoimia tiloja, kuten kouluja tai paivakoteja,
voisi jatkossa hyddyntdaa myos kulttuuritoiminnassa.

Erds haastateltava esitti ratkaisuksi, ettd neljannen sektorin toimijat voisivat hyodyntaa
yhdistysten ja seurojen vuokraamia tai omistamia paikkoja. Toinen mietti: "Toiminta
muuttuu koko ajan ja eldytyminen ajan henkeen maksaa. Taistelu rahasta on kovaa. Yh-
distykselle tarvitaan kokoontumistiloja, vdlineitd ja erilaisia viestintdkanavia, kuten
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nettisivut, ja ne maksavat." Haastatellut nakivat tilat jatkossa entista tarkedampina yh-
teistyon osatekijoina.

Tiedotus ja markkinointi muodosti kolmannen yhteistydn resursseihin liittyvan teeman.
Haastatellut paikallistoimijat miettivat, miten kunnat voisivat jatkossa tehda entista
enemman tiedotus- ja markkinointiyhteistyota vapaan kulttuurin kentdn ja muun kol-
mannen sektorin kanssa. Jo nyt haastatellut kulttuuritoimijat kokivat saaneensa tahan
apua kunnilta.

2.3 Yhteenveto

Tassa luvussa kulttuurialan kolmannen sektorin roolia tarkasteltiin sektorin toimijoiden
omien nakoékulmien kautta. Luvun aineistona ovat valtakunnallisille ja paikallisille kol-
mannen ja neljannen sektorin toimijoille toteutetut kyselyt seka paikallisten toimijoiden
haastattelut.

Selvityksen perusteella aineistossa mukana olevien kolmannen sektorin toimijoiden
rooli kulttuuritoiminnan ja kulttuuripalveluiden tuottajana kunnissa on vahva. Toimin-
nalla pyritdaan edistamaan seka erityisia kulttuuritoimintaan ja -palveluihin liittyvia ta-
voitteita ettd laajempia alueelliseen ja paikalliseen kehittamiseen liittyvia tavoitteita.

Kulttuuritoimintaan liittyvia tavoitteita ovat muun muassa kulttuuripalveluiden saata-
vuuden edistaminen, taiteen ja kulttuurin harrastusmahdollisuuksien lisddaminen seka
taiteen ja kulttuurin toimintaedellytysten parantaminen. Monilla toimijoilla esimerkiksi
oman taiteenalan edunvalvonta on tarkea toiminnan tavoite. Haastatelluista toimijoista
useat korostivat kuitenkin kulttuuritoiminnan merkitysta paamaarana itsessaan seka
eldamantapana.

Laajemmissa alueelliseen ja paikalliseen kehittamiseen liittyvissa tavoitteissa korostuvat
erityisesti asukkaiden hyvinvoinnin seka osallisuuden ja yhteisollisyyden edistaminen.
Naiden kahden tavoitteen edistamiseen tahtdavien toimintojen kehittdmisessa nahdaan
myos tulevaisuudessa erityisia mahdollisuuksia. Vastauksista tuli ilmi ajatus kulttuu-
rialan kolmannen sektorin toimijoiden tehtdvakentan ja tavoitteiden muokkautumisesta
ja laajentumisesta kulttuuritoiminnan linkittyessa yha vahvemmin kuntien hyvinvointi-,
elinvoima- ja sivistystoimintaan. Moni vastaajista naki esimerkiksi yhteiskunnallisten uu-
distusten edistamisen, elinkeinotoiminnan edistamisen tai tyopaikkojen luomisen alu-
eella ainakin jonkin verran merkittavina kulttuurialan kolmannen sektorin rooleina tule-
vaisuudessa. Haastatteluissa kulttuurin hyvinvointivaikutukset nahtiin monipuolisina ja
sektorirajat ylittavina, osin osallisuus- ja yhteisollisyystavoitteiden kanssa limittyvina.

Kulttuuritoiminnan ja palveluiden toteuttamisessa kolmannen sektorin toimijat nakevat
itsensa aktiivisessa roolissa toiminnan ja tarjonnan toteuttajina ja myos sen kehittajina
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ja uudistajina. Kolmannen sektorin vahvuuksina nahddaan myds rooli osaajana ja asian-
tuntijana. Esimerkiksi paikallistuntemus ja eri taiteenalat voivat olla alueita, joilla kol-
mannella sektorilla on tarjota asiantuntijuutta ja osaamista. Henkildstoresurssien va-
hyys ja vaihtuvuus sekd toiminnan yleinen epavarmuus vaikeuttavat kolmannen sektorin
toimintaa. Myos heikko yhteys kuntaan, kykenemattomyys tehda yhteistyota ja arvos-
tuksen puute voivat estda kolmatta sektoria toteuttamasta tavoitteitaan ja roolejaan.
Haastattelujen perusteella vapaaehtoistoimijoiden jaksaminen, kiristyva resurssikilpailu
seka yhdistysten taloudellisten vastuiden kasvaminen herattavat niin ikdan huolta, sa-
moin kulttuuritoiminnan ennakoitu siirtyminen kunnilta yha enemman kolmannen sek-
torin harteille.

Enemmista selvitykseen osallistuneista toimijoista naki, ettd kolmannen sektorin toimi-
joiden merkitys kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttamisessa kunnissa kasvaa tai
ainakin pysyy ennallaan tulevaisuudessa. Etenkin paikallisilla toimijoilla oli kuitenkin
my06s epavarmuutta tulevaisuudesta ja muutama toimijoista arvioi kolmannen sektorin
toiminnan merkityksen laskevan kunnissa tulevaisuudessa. Tama linkittyy toimijoiden
yleiseen epavarmuuteen toiminnan jatkuvuudesta ja resurssien riittavyydestd. Myos
kunnan kykenemattomyys ymmartaa tai tunnistaa kolmannen sektorin toimintaa voi
vaikuttaa siihen, ettei kolmannen sektorin toimintaa osata hyédyntaa kunnassa. Haas-
tatteluissa kaivattiin kunnilta tukea esimerkiksi rahoitusten hakemiseen, pitkdjanteisen
toiminnan mahdollistamiseen seka tiloihin paasyyn.
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3 KUNTANAKOKULMIA KULTTUURIALAN KOLMANNEN SEK-
TORIN ROOLIIN

Luku 3 kaantaa tarkastelunakokulman kuntiin. Luvussa 3.1 tarkastellaan kuntien tavoit-
teita yhteistydlle kulttuurialan kolmannen sektorin kanssa. Luvussa 3.2 kasitelldaan kol-
matta sektoria kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttajana kunnissa. Luvussa kdydaan
lapi kuntien kolmannen sektorin kanssa toteuttamia kulttuuritoiminnan sisaltéja seka
kolmannen sektorin heikkouksia ja vahvuuksia kuntien nakékulmasta. Luku 3.3 puoles-
taan kartoittaa kuntien ja kolmannen sektorin yhteistydéhon liittyvid haasteita ja mah-
dollisuuksia. Luvussa 3.4 kootaan yhteen keskeiset havainnot.

Luvun aineisto koostuu Manner-Suomen kuntien kulttuuritoiminnasta vastaaville henki-
I6ille kohdennetusta kyselysta (valtakunnallinen kuntakysely) seka kuntien ja maakun-
tien edustajien haastatteluista (paikalliset toimijahaastattelut).

3.1 Yhteistyon tavoitteita

Millaisiin tavoitteisiin kunnat pyrkivat yhteisty6lla kolmannen sektorin toimijoiden
kanssa? Aikaisemmassa tutkimuksessa kolmannen sektorin yhteiskunnallisiksi tehtava-
alueiksi on katsottu muun muassa sosiaalisen padoman vahvistaminen ja yhteiskunnal-
lisen integraation tuottaminen. Myds hyvinvoinnin edistaminen, taloudellinen panos
seka uusien ideoiden tuottaminen on usein ndhty kolmannen sektorin tehtavina. (Esim.
Putnam 1993, 1995; Zimmer & Freise 2008; Siisidinen 1996,). Taiteella ja kulttuurilla on
puolestaan nahty merkitysta etenkin hyvinvoinnin, vetovoimaisuuden ja kilpailukyvyn
edistajana. Julkisen kulttuuripolitiikan yleisia tavoitteita ovat taiteen ja kulttuurin perus-
tan ja elinvoimaisuuden vahvistaminen, kulttuurin osallisuuden ja osallistumisen edista-
minen seka taiteen ja kulttuurin kentan toimintaedellytysten parantaminen (ks. Opetus-
ja kulttuuriministeric 2017.)

Kolmas sektori mainitaan useimpien kyselyyn vastanneiden kuntien strategiadokumen-
tissa. Enemmistossa (72 %) kyselyyn vastanneista kunnista kolmas sektori, kansalaistoi-
minta tai vastaava mainitaan kunnan voimassa olevassa kuntastrategiassa,



kaupunkistrategiassa tai vastaavassa. Noin puolessa vastanneista kunnista oli puoles-
taan voimassa erillinen kulttuuristrategia, -suunnitelma tai vastaava, joista valtaosassa
kolmas sektori tai kansalaistoiminta (tai vastaava) mainitaan. Sen sijaan erillinen kansa-
laistoiminnan strategia, jarjestostrategia tai vastaava oli voimassa alle puolessa kyselyyn
vastanneista kunnista. Taman selvityksen puitteissa ei ollut mahdollista tarkastella 1a-
hemmin naiden strategiadokumenttien sisalt6ja ja niiden luomaa kuvaa kolmannesta
sektorista ja sen rooleista kunnissa tai sita, kuinka strategioissa mainitut asiat huomioi-
daan kdytannon toiminnassa (ks. lisaa Ruusuvirta & Saukkonen 2009).

Valtakunnallisen kuntakyselyn kyselylomakkeessa listattiin a) kulttuuritoimintaan ja -
palveluihin seka b) alueelliseen ja paikalliseen kehitykseen liittyvia tavoitteita (ks. Liite
3). Vastanneita kuntia pyydettiin valitsemaan naiden joukosta kolme tarkeinta tavoi-
tetta, joihin ne pyrkivat yhteistyolla kolmannen sektorin kanssa.

Kulttuuritoimintaan ja -palveluihin liittyen kyselylomakkeessa listattiin seitseman tavoi-
tetta, joiden lisdksi kunnat saattoivat nimeta 1-3 muuta tavoitetta. Valtakunnallisen
kuntakyselyn vastauksissa selkeasti tarkeimmiksi tavoitteiksi nousivat kulttuuripalvelu-
jen saavutettavuuteen ja saatavuuteen liittyvat asiat. Saatavuudella tarkoitetaan sitd,
paljonko ja minkalaisia kulttuuripalveluja kunnassa on tarjolla. Saavutettavuudella taas
tarkoitetaan sitd, milla tavoin ja miten hyvin nama palvelut ovat erilaisten ihmisten kay-
tettdvissa. Yhteisty6lla kolmannen sektorin kanssa kunnan pyrkivat etenkin kulttuuripal-
veluiden saatavuuden edistamiseen (85 % vastanneista kunnista), taiteen ja kulttuurin
harrastusmahdollisuuksien lisddmiseen (63 %) seka kulttuuripalveluiden saavutettavuu-
den edistdamiseen (58 %). (Kuvio 6.)

Reilu kolmannes (37 %) vastanneista kunnista naki kolmannen sektorin yhteistyon tar-
kedna tavoitteena yhteistoiminnan lisdiamisen kulttuuritoiminnan ja muiden toiminnan
alueiden valilla. Noin neljannes (27 %) kunnista puolestaan tavoitteli kolmannen sekto-
rin yhteistyon kautta taiteen ja kulttuurin laadun vahvistamista. Muutamille kunnille (16
%) tarkead tavoite oli myos taiteen ja kulttuurin toimintaedellytysten parantaminen esi-
merkiksi tilojen rakentamisen kautta. Kunnan kulttuuritoiminnan kustannusten karsimi-
sen naki tarkedna tavoitteena ainoastaan muutama vastannut kunta (5 %). Kuntavastaa-
jien muut tavoitteet liittyivat yhteiséllisyyden ja hyvinvoinnin lisadmiseen, kuntalaisten
aktivoimiseen seka ajatustenvaihtoon alan toimijoiden kanssa ja tulevien nakymien luo-
taamiseen.
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Kuvio 6. Valtakunnallinen kuntakysely. Kolme térkeinté kulttuuritoimintaan ja -palveluihin liittyvédé
tavoitetta, joihin kunta pyrkii yhteistyéllé kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Kyselyaineisto,
kuntakysely (n=154).

Kulttuuripalvelujen saatavuuden edistaminen

Taiteen ja kulttuurin harrastusmahdollisuuksien
lisdaminen

Kulttuuripalvelujen saavutettavuuden edistaminen

Kulttuuritoiminnan ja muiden toiminnan alueiden
vélisen yhteistyon lisddminen

Taiteen ja kulttuurin laadun vahvistaminen

Taiteen ja kulttuurin toimintaedellytysten
parantaminen

Kunnan kulttuuritoiminnan kustannusten karsiminen

Muu tavoite

En osaa sanoa

o

20 40 60 80 100
%

Alueelliseen ja paikalliseen kehittamiseen liittyen kyselylomakkeessa listattiin yhdeksan
tavoitetta. Naista kuntavastaajia pyydettiin valitsemaan kolme tarkeinta, joita he nake-
vat kolmannen sektorin toiminnan erityisesti edistavan talla hetkelld. Vastaajille annet-
tiin myos mahdollisuus listata 1-3 muuta alueelliseen ja paikalliseen kehittamiseen liit-
tyvaa tavoitetta.

Annetuista yhdeksasta tavoitteista nelja nousi valtakunnallisen kuntakyselyn vastauk-
sissa selkedsti tarkeimmiksi (Kuvio 7). N&ita olivat asukkaiden hyvinvoinnin lisdédminen,
osallisuuden ja yhteisollisyyden lisdédminen, paikallisen identiteetin vahvistaminen seka
alueen vetovoimaisuuden lisdaaminen.

Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisadminen, tyépaikkojen luominen alueella, elin-
keinotoiminnan lisdédminen, yhteiskunnallisten uudistusten edistaminen seka turvalli-
suuden lisddminen sen sijaan valittiin vain muutamissa vastauksissa tarkeiksi kolmannen
sektorin toiminnan edistamiksi tavoitteiksi. Yksikdan kunta ei listannut annettujen ta-
voitteiden ulkopuolelta muita tavoitteita.
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Kuvio 7. Valtakunnallinen kuntakysely. MerkittGvimmédt alueelliseen ja paikalliseen kehittimiseen
liittyvit tavoitteet, joita kulttuurialan kolmannen sektorin toiminta erityisesti edistdd télld hetkelld.
Kyselyaineisto, kunnat (n=154).

Asukkaiden hyvinvoinnin lisd@minen
Osallisuuden ja yhteiséllisyyden lisddminen
Paikallisen identiteetin vahvistaminen

Alueen vetovoimaisuuden lisddminen
Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisdaminen
Tyopaikkojen luominen alueella
Elinkeinotoiminnan lisd&minen

Yhteiskunnallisten uudistusten edistdminen

Turvallisuuden lisddminen

o

20 40 60 80 100
%

Valtakunnallisen kuntakyselyn vastaajilta kysyttiin myods nakemyksia kolmannen sekto-
rin roolista paikallisessa ja alueellisessa kehittamisessa tulevaisuudessa. Kyselylomak-
keessa listattiin samat yhdeksan tavoitealuetta kuin nykyhetkea kartoittavassa kysymyk-
sessd. Kunkin vaihtoehdon kohdalla vastaajia pyrittiin arvioimaan (asteikolla hyvin mer-
kittdva — ei lainkaan merkittava) kulttuurialan kolmannen sektorin roolia tavoitteiden
edistamisessa kunnassa kymmenen vuoden paasta.

Kolmannen sektorin tulevaisuuden roolia paikallisessa ja alueellisessa kehittamisessa ar-
vioitaessa kunnat nostivat esiin samat tavoitteet kuin nykyhetkessakin. Valtaosa valta-
kunnallisen kuntakyselyn kuntavastaajista arvioi kulttuurialan kolmannen sektorin roo-
lin kymmenen vuoden paasta hyvin merkittavaksi osallisuuden ja yhteisollisyyden lisaa-
misessd, asukkaiden hyvinvoinnin lisddmisessa seka paikallisen identiteetin vahvistami-
sessa. (Kuvio 8.)
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Kuvio 8. Valtakunnallinen kuntakysely. Kulttuurialan kolmannen sektorin rooli paikalliseen ja alu-
eelliseen kehittémiseen liittyvien tavoitteiden edistéimisessé kunnassa kymmenen vuoden pddstd.
Roolin hyvin merkittévdéksi arvioineiden osuus (%). Kyselyaineisto, kunnat (n=154).

Osallisuuden ja yhteisdllisyyden lisddminen
Asukkaiden hyvinvoinnin lisdaminen
Paikallisen identiteetin vahvistaminen

Alueen vetovoimaisuuden lisdaminen

Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisdédminen
Yhteiskunnallisten uudistusten edistdminen
Turvallisuuden lisdédminen

Elinkeinotoiminnan lisaaminen

Tyodpaikkojen luominen alueella
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Paikallisissa toimijahaastatteluissa kasiteltiin myos kuntanakokulmia kulttuuritoimin-
taan ja -palveluihin seka yhteistyon tavoitteisiin.

Kulttuurin monimerkityksellisyys tuli esiin seka kuntien ja maakuntien edustajien haas-
tatteluissa ettd edelld kasitellyissa kolmannen ja neljannen sektorin toimijahaastatte-
luissa. Eras kuntien ja maakuntien edustaja kysyi: "Mité kulttuuri on? What is not?” Toi-
nen haastateltu mietti: "Kulttuuri kysyy sellaisia kysymyksid, joihin ei ole absoluuttisia
vastauksia. Se ei ole eksakti tiede. Tukee luovuutta ja niitd erilaisia éénid.” Kaikki haas-
tatellut maarittivat kulttuurin roolin tarkedksi kuntien ja asukkaiden kannalta. Kulttuu-
rilla nahtiin vaikutusta esimerkiksi hyvinvointiin, osallisuuteen, vetovoimaisuuteen seka
talouteen. Samoja aiheita nousi esiin toimijahaastatteluissa.

Yhteistyon varjopuolena kuntien ja maakuntien edustajille nayttaytyi myos toimijoiden
kokema uhkakuva siita, etta vastuu kuntien kulttuuritoiminnasta valuisi kolmannen ja
neljannelle sektorin harteille.

Hyvinvointivaikutukset: Kulttuuri ja taide nahtiin tarkeina hyvinvoinnin kannalta. Kult-
tuurihyvinvoinnin merkitysta on kunnissa ja maakuntatasolla pohdittu haastateltujen
mukaan paljonkin tydoryhmien ja erilaisten strategioiden kautta. Haastatellut kertoivat
erilaisista kulttuurin merkityksiin ja vaikutuksiin keskittyneista hyvinvointitydryhmista.
Kulttuurin merkitys on tunnistettu myds ennaltaehkaisevassa hyvinvointityossa, mutta
muilla poikkihallinnollisilla yhteistydalueilla ja asennetasolla sen asema voisi haastatel-
tujen mukaan olla parempi.
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Eras haastateltu oli sitd mielta, etta “sote-sektoreilla ei vilttimdttd ole osaamista siihen,
ettd ihminen on kokonaisuus. Ihminen tarvitsee kulttuuria, ei vain hoivaa eléimiseen. Ei
ole osaamista ja ymmdrrystd siitd, ettd millé tavalla se saattaa vaikuttaa yhteison eld-
mdidn, niin asukkaiden kuin tyéntekijéidenkin eldmddn. Resurssit pienenevdt kulttuurin
saralla ja tarve kuitenkin kasvaa. Rakenteissa, asenteessa on kuntapuolella paljon kehi-
tettédvdd. Sote-puolen kanssa on tehty pitkddn yhteistyédtd, mutta edistyminen on hi-
dasta ja kankeaa.” Toinen haastateltu mietti: ” Taiteen avulla voi kdydd vaikeista asi-
oista keskustelua.”

Osallisuuden kokemus, vuorovaikutus ja yhteistyd: Kuntien ja maakuntien edustajien
haastatteluissa korostui voimakkaasti yhteistyon, yhteiséllisyyden ja vuorovaikutuksen
merkitys. Haastateltujen mukaan kulttuuri on ihmisille luontaista. Sita pitaa vaalia it-
sensa ja ympariston takia. Kulttuuri nahtiin yhteisen kommunikaation valineend, jolla on
merkitysta suvaitsevaisuuden, ymmartamisen seka hyvaksytyksi tulemisen kannalta.
”Osallisuudella on vaikutusta suvaitsevaisuuteen. Ihmiset eivit ymmdirrd toisiaan. Ihmi-
set toimivat samanhenkisten ihmisten kanssa, voi syntyd konflikteja. Tdhén voidaan kult-
tuurin avulla vaikuttaa.” Toinen haastateltu perusteli: ”[Kulttuuri] on sosiaalisesti téir-
ked. Ihmiset pddsevdt tapaamaan toisiaan ja saamaan yhteisiéi kokemuksia. Kulttuurin
avulla sen pystyy antamaan. Meillé on tietynlainen rooli, jos ajatellaan, ettd meillé on
jonkunlainen sivistys kunta tai sivistysvaltio. On perusedellytys, ettd nditd asioita tarjo-
taan.” Toisaalta kulttuuria ei haastatteluissa yhdistetty vahvasti asukkaiden valtauttami-
seen vaan osallisuutta hahmotettiin ensi sijassa saavutettavuuden, vuorovaikutuksen ja
yhteisluomisen kautta. Valtakunnallisen kuntakyselyn vastaajat nakivat asukkaiden vai-
kutusmahdollisuuksien lisdamisen varsin merkittavana kolmannen sektorin roolina tule-
vaisuudessa (Kuvio 8).

Kaupungin vetovoimaisuuden liséiéiminen: Eras haastateltu totesi: ”Brdnddyksen puo-
lesta kulttuuripalveluilla on iso rooli.” Monipuolinen kulttuuritarjonta houkuttelee haas-
tateltujen kokemusten mukaan ihmisia kuntaan, mutta myos maakunnallisesti kulttuuri
toimii kilpailuvalttina. Eras haastateltu perusteli kulttuurin maakunnallista arvoa: " Maa-
kunnallisesti kulttuurin rooli on térked. Maakuntauudistuksen ei tarvitse heilauttaa pai-
kallisesti tehtdvdd kulttuuritoimintaa, vaan ne jatkunevat entisellédn. -- Uudistuksen val-
mistelussa sitd ei voi ohittaa. ”

Kulttuurilla oli seka kuntien ja maakuntien edustajien ettd kolmannen ja neljannen sek-
torin toimijoiden mukaan vaikutusta kaupungin imagoon ja viihtyisyyteen. Erds haasta-
teltava sanoi: “Me haluamme olla siind mukana miltéd kaupunki ndyttdd.” ” Esimerkiksi
sellaisia puistoja, joissa voi jérjestéd kivoja konsertteja ja kirpputoreja. -- Tdydennysra-
kentamisessa oltaisiin mukana.”

Taloudellisen kehityksen edistdminen: Haastatellut nakivat, etta kulttuurilla voi olla tu-
levaisuudessa merkittdva rooli kuntien talouden kannalta. Yhden haastatellun kunnan
edustajan mukaan hdnen kaupungissaan ei enda keskitytd kulttuurin
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hyvinvointivaikutuksiin vaan on alettu miettia laajemmin, miten kulttuurilla vastataan
tuleviin haasteisiin — myos talouden kannalta.

Moni haastateltu kunnan tai maakunnan edustaja korosti asennemuutosten tarpeelli-
suutta. Toiveena oli, etta kulttuuria arvostettaisiin enemman, mika nakyisi myos rahoi-
tuksessa. Haastateltujen mukaan: ”Kulttuurin arvostuksen suhteen pitdisivit asenteet
muuttua. Kulttuuria pitéd tehdd eri toimialojen kanssa. Joissakin kaupungeissa se sujuu
paremmin. Mitd tdmdkin nyt maksaa?” ”Esimerkiksi kulttuurista puhuessa jaddddn it-
sestddnselvyyksien tasolle. Heille [politiikoille/paattajille] ei ole avattu sitd, mitd kult-
tuuri oikein tarkoittaa.” “Ei niin, ettd kuinka monta ihmisté pitdd sitd olla tekemdssd,
millaisia tiloja, paljonko tarvis rahaa, vaan mitd se on ja mitd sillé siind kaupungissa voi-
daan tehdd.”

Asennemuutoksiin oli jouduttu tarttumaan erityisen voimakkaasti yhdessa kohdekun-
nassa, jossa haastateltavan mukaan oli ollut aluekehityksen saaman suunnan takia
"pakko” panostaa kulttuuriin. Kyseisessa kunnassa kulttuurialan edustajat olivat esitta-
neet faktoja kulttuurin mahdollisuuksista muille toimialoille ja kunnan johdolle. Haasta-
teltu totesi, ettd ”-- uskovaisia ei tarvitse endié ajaa”, tarkoittaen ettei kulttuurialan ih-
misille tarvitse perustella kulttuuritoiminnan merkitysta vaan kannattaa keskittya sita
vastustaviin tai ymmartamattomiin tahoihin. Sama haastateltava jatkoi kaupungin polii-
tikkojen asennemuutostyoOsta, etta ”-- otettiin eri puolien jésenid, positiivisuutta ja ai-
kaa. Halutaan hyvdd. Tdmdé on meille rakas kaupunki. Kysyttiin, puuttuuko tdstd jotain,
miltd tdmd kuulostaa? Kukaan, ei kukaan sanonut endd, ettd meilld ei ole téhdn varaa.”
Esimerkissda kunta sitoutti padattajia kulttuuritoimintaan, tapahtui vuorovaikutteista
suunnittelua ja asenteet muuttuivat. Negatiivisesti kulttuuriin suhtautuvat tahot saivat
itse kyseenalaistaa, esittaa kysymyksidan ja osallistua keskusteluun. Pitkdjanteisen vai-
kuttamistyon kautta paattajat sitoutuivat itse panostamaan kulttuuriin, koska tunsivat
omistajuutta sitd kohtaan.

Kuntien ja maakuntien edustajien haastatteluiden perusteella voi tulkita, ettd mahdolli-
suuksia mietitdan helposti oman sektorin ndkokulmasta. Tata ruokkii hallinnonaloittai-
nen rahoitus. Toisaalta useissa haastatteluissa tuli esille, kuinka kulttuuri rinnastuu hel-
posti muihin toimialoihin. Erds haastateltu kyseli: ”"Kysymys onkin minkd verran jatkossa
panostetaan kulttuuriin?” “Maakuntauudistuksen kulttuurin vaikutuksista ei vield oikein
osaa sanoa. Nditd teemoja on esimerkiksi mietitty: kulttuurialojen rajapintoja muihin
sektoreihin néhden, kolmannen sektorin roolia, ammattilaisten ndkékulmaa ja hyvin-
voinnin edistdjdn roolia.”

Erds haastateltava yritti hahmottaa alueuudistuksen vaikutuksia kulttuuriin: ”Maakun-
nat ja kunnan roolit, mitéd ne ovat? Milld tavalla sote satsaa taiteeseen? Milld tavalla
ajetaan? Todella vaikea ndhdd, miten se voidaan tehdd. Kunnalle jéd ennaltaehkdéisevéin
tyén rooli. Meilld on vahva rooli. Milld tavalla se yhdistyy tédhén kun sote hallinnoidaan
muualta? Miten yhteistyd ndkyisi? Kulttuurista aina puhutaan kauniisti. Se on se eka
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juttu, millé branddtddn. Lehdissd haastatteluissa tulee esille pddttdjien tasolla se. Sitten
se jdd siihen. -- Miten asiat rullaavat, koska kunnan rahoituksesta hdipyy Iéhes puolet.
Kunnan osalta voidaan ajatella: ettd silloinhan kunnasta tulee se sivistyskunta.”

Kaikkien haastateltujen kuntien ja maakuntien edustajien mukaan alueellinen erilaisuus
pitda ottaa huomioon, silld maakunnat, kunnat ja paikat ovat Idhtokohtaisesti erilaisia.
Jokaisella kunnalla pitdisi yhden haastateltavan mukaan olla ”-- /dhialueen tuntemus, ih-
misten tuntemus, asukkaiden tuntemus, pitdd kuunnella asukkaita. Se pitdisi olla Iéhté-
kohta. Jos vain muualta tuodaan kulttuuripalvelut, se ei iske. Yrityksen ja erehdyksen
kautta testataan.” Toinen haastateltu mietti alueiden valisia eroja: ”Milloin kulttuuritoi-
minnan jdrjestdmisen kynnyskysymys on se, ettd alueella on vdhdn taiteen toimijoita.
Pitkdt etdisyydet voi olla haaste. Jokainen alue pitéé huomioida omanlaisenaan.”

Kulttuuri mahdollistaa paikkojen ja alueiden profiloitumisen eri mittakaavoissa. Yhden
haastatellun mukaan: “Alueellisen paikallisen kehittimisen kannalta on téirkedié miettié
kulttuurin merkityksié: suuret ja pienet kunnat ovat vdahdn erilaisia esimerkiksi resurs-
seiltaan. Kuinka paljon kaivataan ja millaista yhteistyétd voidaan tehdd kolmannen sek-
torin kanssa.” Haastatteluissa yhteisty6ta erilaisten alueiden kanssa pidettiin tarkeana,
mutta kdytanndssa sen koettiin onnistuvan helpoiten keskenaan samankaltaisten aluei-
den valilla.

3.2 Toimintamuodot nyt ja tulevaisuudessa

Seuraavaksi tarkastellaan kolmannen sektorin toimijoita kulttuuritoiminnan ja -palvelui-
den toteuttajana kunnissa. Ensin kdyddan lapi erilaisia toimintamalleja ja yhteistyon
muotoja, joita kunnilla on kolmannen sektorin toimijoiden kanssa seka kuntien arvioita
toiminnan muotojen kehityksesta tulevaisuudessa. Taman jalkeen kaydaan lapi kulttuu-
ritoimintoja, joita kolmas sektori toteutti kunnissa vuonna 2017. Osiossa esitetddan myds
kuntien edustajien arvioita kolmannen sektorin toimijoiden vahvuuksista ja heikkouk-
sista kulttuuritoiminnan ja -palveluiden toteuttajana kunnissa.

Kolmas sektori on monissa kunnissa vahva toiminnan jarjestdja ja palvelujen tuottaja
taiteen ja kulttuurin alueella. Esimerkiksi peruspalvelujen vuotta 2013 koskevassa arvi-
oinnissa kyselyyn vastanneet kunnat laskivat kolmannen sektorin tuottavan keskimaarin
noin neljasosan kunnan kulttuuritoiminnasta. Noin puolet kaikista peruspalvelukyselyyn
vastanneista kunnista oli ostanut tai ulkoistanut kulttuuripalveluita kolmannen sektorin
toimijoille tai tehnyt kulttuuripalveluihin tai kulttuuritoimintaan liittyvia sopimuksia kol-
mannen sektorin toimijoiden kanssa. Kolmannella sektorilla nahtiin etenkin kunnallisia
toimintoja tdydentdva ja vahvistava rooli. (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 2014,
140-142; ks. myds Heiskanen ym. 2005; Kangas 2003; Saukkonen & Ruusuvirta 2009.)
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Kuntien ja kolmannen sektorin suhde voi perustua erilaisiin hallinnollisiin ratkaisuihin,
jotka yhdistavat yksityiset kulttuuritoimijat ja kunnat toisiinsa. Kunta saattaa esimerkiksi
olla kolmannen sektorin organisaation merkittava taustatoimija. Peruspalvelujen vuotta
2017 koskevassa arvioinnissa valtaosa (90 %) arviointikyselyyn vastanneista 190 Man-
ner-Suomen kunnasta teki yhteistyota ja jarjesti tapaamisia paikallisten toimijoiden, ku-
ten kolmannen sektorin kanssa. Yhteistyon kautta pyrittiin lisadmaan kunnan asukkai-
den osallisuutta kulttuuritoiminnan suunnitteluun ja jarjestamiseen. (Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto 2018.)

Valtakunnallisen kuntakyselyn mukaan vastaajien yhteistydmuodot kolmannen sekto-
rin kanssa ovat moninaisia ja -tasoisia. Kunnat ja kolmannen sektorin toimijat tekevat
seka hyvin epamuodollista ja vapaamuotoista ettd muodollista ja sopimuksiin perustu-
vaa yhteistyota. (Ks. esim. Mottonen & Niemela 2005.)

Lahes kaikki valtakunnallisen kuntakyselyn vastaajat (98 %) avustivat kolmannen sekto-
rin toimijoita rahallisesti ja edistivat kolmannen sektorin toimintaedellytyksia muilla ta-
voin esimerkiksi tilojen tarjoamisella tai koulutuksilla. Valtaosalla kunnista oli kolman-
nen sektorin kanssa myos epamuodollisia yhteyksia ja yhteistyota toiminnan suunnitte-
lussa ja koordinoinnissa (97 %). Palveluita kolmannelta sektorilta osti vuonna 2017 kaik-
kiaan 86 prosenttia kyselyyn vastanneista kunnista. Hieman pienempi osuus kunnista
(70 %) teki kumppanuus-, yhteistoiminta- ja hankesopimuksia kolmannen sektorin
kanssa. Yhteisia organisaatioita tai toimielimia kolmannen sektorin kanssa oli 51 prosen-
tilla kyselyyn vastanneista kunnista. Kuusi prosenttia kunnista nimesi muita toiminnan
muotoja kolmannen sektorin kanssa. Naihin kuuluivat yhteistyo tapahtumatuotannossa
ja kulttuurikasvatussuunnitelmien toteuttamisessa seka alueellisen yhteistydn muodot
kuten kylaneuvosto, yhdistysfoorumi ja asukasyhdistykset. (Kuvio 9.)
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Kuvio 9. Valtakunnallinen kuntakysely. Toiminnan muodot kuntien ja kolmannen sektorin vélillé
vuonna 2017. Kyselyaineisto, kuntakysely (n=154).

Kolmannen sektorin toimintaedellytysten
edistaminen muutoin kuin rahallisesti (esim. tilojen
tarjoaminen)

Kolmannen sektorin toimijoiden avustaminen
rahallisesti

Epamuodolliset yhteydet ja yhteistyd toiminnan
suunnittelussa, koordinoinnissa ym.

Palvelujen ostaminen kolmannelta sektorilta

Kumppanuus-, yhteistoiminta ja hankesopimukset

Yhteiset organisaatiot tai toimielimet kolmannen
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Vuonna 2017 noin kolmannes (36 %) valtakunnalliseen kuntakyselyyn vastanneista kun-
nista oli mukana sellaisissa kulttuurialan kolmannen sektorin yhteiso6issa, joissa oli mu-
kana myos muita kuntia. Esimerkkina oli Lapin Alueteatteriyhdistys ry, jonka jaseniksi
voivat liittya pohjoissuomalaiset kunnat, kuntayhtymat tai kunnan omistamat rekiste-
roidyt yhtioét. Muutama vastanneista kunnista oli juuri Lapin Alueteatteriyhdistys ry:n
jasen. Muita yhteisdja, joissa kyselyyn vastanneet kunnat olivat jasenind yhdessa mui-
den kuntien kanssa, olivat esimerkiksi muut alueteatterit, kulttuurilaitosten taustalla toi-
mivat kannatusyhdistykset, kulttuuriverkostot, tanssin aluekeskukset ja kotiseutuyhdis-
tykset.

Valtakunnallisen kuntakyselyn vastaajilta kysyttiin arviota kunnan ja kolmannen sektorin
vélisten toiminnan muotojen kehityksesta tulevaisuudessa. Kysymyksessa listattiin kuusi
toimintamuotoa, joiden lisdksi oli mahdollista kirjata muu toimintamuoto. Yli puolet vas-
tanneista kunnista arvioi kaikkien kyselyssa listattujen toiminnan muotojen kasvattavan
merkitystdadan kymmenen vuoden kuluttua verrattuna nykytilanteeseen.

Yli 80 prosenttia kyselyyn vastanneista kunnista arvioi, ettda kymmenen vuoden kuluessa
kuntien ja kolmannen sektorin valisessa toiminnassa kasvattavat merkitystdaan epamuo-
dolliset yhteydet ja yhteistyd toiminnan suunnittelussa ja koordinoinnissa, toimintaedel-
lytysten edistaminen muutoin kuin rahallisesti sekda kumppanuus-, yhteistoiminta ja
hankesopimukset. Naista kaksi ensimmaistd ovat toimintamuotoja, joita ldhes kaikissa
kunnissa oli kdytdssa vuonna 2017. Sen sijaan kumppanuus-, yhteistoiminta- ja hanke-
sopimuksia kolmannen sektorin kanssa teki 70 prosenttia kunnista.
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Vuonna 2017 lahes kaikki kunnat (98 %) avustivat kolmannen sektorin toimijoita rahalli-
sesti. Neljasosa (25 %) kunnista arvioi, etta tulevaisuudessa tdman toiminnan muodon
merkitys laskee. (Kuvio 10.) Muuna toimintamuotona mainittiin kolmannen sektorin yh-
teistyon lisddntyminen kunnan palvelutuotannossa kokonaisuutena.

Kuvio 10. Valtakunnallinen kuntakysely. Kuntavastaajien arvio kunnan ja kolmannen sektorin vdli-
sen toiminnan muotojen kehityksestd kymmenen vuoden pddstd. Kyselyaineisto, kuntakysely
(n=154).

Epamuodolliset yhteydet ja yhteistyd toiminnan
suunnittelussa, koordinoinnissa ym.

Kolmannen sektorin toimintaedellytysten
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m Merkitys kasvaa Merkitys laskee En osaa sanoa mEimerkitysta

Valtakunnallisen kuntakyselyn vastaajilta kysyttiin kulttuuritoimintoja, joita kolmas sek-
tori toteutti kunnassa vuonna 2017. Vastausvaihtoehtoja oli 14, jonka lisdksi oli avoin
kenttd. Kolmannen ja neljannen sektorin toimijoiden rooli kulttuuritoiminnan ja -palve-
luiden toteuttajana on monipuolinen. Kolmas sektori oli aktiivinen toimija lahes kaikilla
kysytyilla kulttuuritoiminnan alueilla (Kuvio 11). Kolmas sektori toteutti vuonna 2017
kunnissa etenkin kulttuuritapahtumia, kulttuuriharrastustoimintaa, kunnassa vierailevia
musiikin ja esittdavan taiteen esityksia, muuta musiikkitoimintaa ja paikallista museotoi-
mintaa seka kesadteatteritoimintaa. Toimintaa toteutettiin sekd kunnan tukemana etta
ilman kunnan tukea.

Melko monessa kunnassa kolmas sektori toteutti myds galleria- tai muuta nayttelytoi-
mintaa, muuta esittavan taiteen toimintaa, taiteen perusopetusta ja elokuvateatteritoi-
mintaa. Naista etenkin galleria- ja elokuvatoimintaa toteutetaan melko paljon myds yri-
tyspohjalta. Yhteensd 128 tuntiperusteisen valtiontuen piirissa vuonna 2017 olleesta tai-
teen perusopetuksen oppilaitoksesta 63 oli kolmannen sektorin organisaatioiden yllapi-
tamia. (Opetushallitus 2018.)
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Vahiten kolmas sektori toteutti vastaajakunnissa pysyvaa, ammatillista museotoimintaa,
esittavan taiteen toimintaa tai museotoimintaa. Kolmannen sektorin organisaatiot, paa-
asiassa yhdistykset ja saatiot, ovat kuitenkin myds ammattimaisten taide- ja kulttuurilai-
tosten osalta merkittdva toiminnan toteuttaja. Esimerkiksi valtionosuutta (vos) saa-
neista 123 museosta 52 oli vuonna 2017 kolmannen sektorin organisaation yllapitama.
Valtionosuusorkestereista puolestaan noin kolmannesta (10/28) ja vos-teattereista
enemmistoa (38/57) yllapiti kolmannen sektorin organisaatio. Ammattimaisen toimin-
nan osuuden pienuutta kuviossa selittaa etenkin se, etta ylipdansa ammattimainen lai-
tosmuotoinen toiminta keskittyy harvoihin kuntiin, paaasiassa asukasluvultaan suuriin
kaupunkeihin. Muita kuntien mainitsemia kolmannen sektorin toteuttamia toiminta-
muotoja olivat esimerkiksi taiteilijaresidenssi-, kesdandyttely- ja taidelainaamotoiminta.
(Kuvio 11.)

Kuvio 11. Valtakunnallinen kuntakysely. Kolmannen sektorin kunnissa toteuttamia kulttuuritoimin-
toja vuonna 2017 (n=154).

Kulttuuritapahtuma
Kulttuuriharrastustoiminta

Kunnassa vieraileva musiikkiesitys

Muu paikallinen museo

Muu musiikkitoiminta

Kunnassa vieraileva esittavan taiteen esitys
Kesateatteri tai vastaava

Galleria tai muu nayitelytila

Muu esittdvan taiteen toiminta

Taiteen perusopetus

Elokuvatoiminta

Paatoimisesti ja ammatillisesti hoidettu museo

Pysyva ammatillinen musiikkitoiminta

Pysyva ammatillinen esittdvan taiteen toiminta

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mKylla mEi En osaa sanoa

Valtakunnallisen kuntakyselyn vastaajista enemmistd arvioi, ettd kolmannen sektorin
toimijoiden merkitys kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttamisessa kunnissa kasvaa
kymmenen vuoden paasta. Kunnista noin 67 prosenttia arvioi merkityksen kasvavan ja
noin neljannes (27 %) pysyvan ennallaan. Kuntatyypiltadn erilaiset kunnat arvioivat kol-
mannen sektorin toimijoiden merkitysta eri tavoin. Kaupunkimaisista kunnista kaikki ar-
vioivat kulttuurialan kolmannen sektorin toimijoiden merkityksen kulttuuritoiminnan ja
-palvelujen toteuttamisessa joko kasvavan tai pysyvan ennallaan. Kaikki merkityksen
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vahenemistd ennakoivista kunnista (4 %) olivat tyypiltadan taajaan asuttuja tai maaseu-
tumaisia. (Kuvio 12.)

Kuvio 12. Valtakunnallinen kuntakysely. Arvio kolmannen sektorin toimijoiden merkityksestd kult-
tuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttamisessa kunnissa kymmenen vuoden pddstd. Kyselyaineisto,
kuntakysely (n=154).

Maaseutumaiset (n=77)

Kaupunkimaiset (n=37)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Kasvaa Pysyy ennallaan Vahenee ®En osaasanoa

Kuntien edustajia pyydettiin avoimella kysymyksella listaamaan kolmannen sektorin
merkittavimpia vahvuuksia ja heikkouksia kulttuuritoiminnan ja -palveluiden toteutta-
jana kunnassa. Aikaisemmissa tutkimuksissa kolmannen sektorin palvelutoiminnan
etuina on nahty joustavuus, motivaatio ja innostus. Kolmannen sektorin palvelutuotan-
non heikkouksiksi on puolestaan katsottu jatkuvuuden puute, laadunvarmistus, epavar-
muus ja hallinnon ongelmat. (Esim. Pihlaja 2010; Matthies 1999.)

Valtakunnallisen kuntakyselyn vastaajien nakemykset kolmannen sektorin vahvuuksista
kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttajana kunnissa hajautuivat melko laajasti
(Virhe. Viitteen lahdettd ei I6ytynyt.). Kyselyyn vastanneet kunnat nakivat kolmannen
sektorin merkittdvampana vahvuutena yleisesti sen, etta kolmannen sektorin toiminta
tuo kuntaan lisaa kulttuuritarjontaa. Kunnilla itselladn ei ole resursseja eikd mahdolli-
suuksia tehda kaikkea itse. Kolmannen sektorin toimijat tukevat kunnan omaa toimintaa
esimerkiksi viemalla tarjontaa eri alueille, toteuttamalla erilaista harrastustoimintaa,
jarjestamalld kesdtapahtumia ja yleisesti monipuolistamalla kulttuuritoimintaa ja -tar-
jontaa kunnissa. Erdan kuntavastaajan mukaan: “Pienelld paikkakunnalla on mahdo-
tonta jérjestdd mitddn isompaa tapahtumaa ilman kolmannen sektorin toimijoiden mu-
kanaoloa.”

Kuntavastaajat mainitsivat merkittavana kolmannen sektorin vahvuutena myoés toimi-
joiden innon, aktiivisuuden ja omistautumisen asialleen. Mielenkiintoista on, etta kysyt-
tdessad kolmannen sektorin valtakunnallisilta ja paikallisilta toimijoilta kolmannen sekto-
rin vahvuuksia (ks. luku 2.2.), into ja motivaatio mainittiin vain yhdessa vastauksessa.
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Toimijandakokulmasta ndma voidaan nahda toiminnan lahtdkohtina eika niita mielleta
erikseen toiminnan vahvuuksiksi.

Kunnissa arvostetaan kolmannen sektorin osaamista, tietdamysta ja toiminnan laatua.
Kolmannen sektorin toimijat tuntevat oman toimintakenttansa ja monilla on vuosien ko-
kemus toiminnasta. Kolmannelta sektorilta kunta voi saada monipuolista asiantunte-
musta sellaisilta alueilta, joista kunnalla itselldadn ei valttamatta ole tietamystd. Myods
kolmannen sektorin kyky ja halu yhteistydhén nahtiin kunnissa toimijoiden merkitta-
vana vahvuutena. Kolmannen ja neljannen sektorin toimijoiden haastatteluista sen si-
jaan kay ilmi, etteivat he aina koe saavansa arvostusta tyolleen. Esimerkiksi jatkuva
puute avustuksista tai tiloista voidaan kokea arvostuksen puutteena.

Kunnan nakokulmasta kolmannen sektorin toiminnan edullisuus on myos merkittava
vahvuus. Talkoo- ja vapaaehtoistyd mahdollistaa toimintaa, vaikka resurssit olisivat pie-
net. Lisdksi useamman tahon mukanaolo toiminnassa vahentaa taloudellista riskia, kun
vastuita ja resursseja on mahdollista jakaa useammalle taholle. Kolmannen sektorin toi-
mijoiden kautta yhteisiin hankkeisiin on myds mahdollista saada esimerkiksi yksityista
saatiorahoitusta. Avustusten verokohtelu vaikuttaa osaltaan kolmannen sektorin yhteis-
tyon suhteelliseen edullisuuteen. Kiredssa rahoitustilanteessa namakin tekijat voivat
suunnata kuntia yhteistyéhdn kolmannen ja neljannen sektorin kanssa.

Kuntavastaajat nakivat kolmannen sektorin toiminnan vahvuuksina myds joustavuuden
ja nopeuden, yhteisollisyyden, osallistavuuden ja ihmisten aktivoimisen seka uusien ide-
oiden synnyttamisen. Nama kolme teemaa korostuivat myds kolmannen sektorin toimi-
joiden vastauksissa kolmannen sektorin vahvuuksiin liittyen (ks. luku 2.2). Kuntien vas-
tauksissa kolmannen sektorin toiminnan vahvuuksina mainittiin my6s paikallisuus ja pai-
kallistuntemus.

Kuntavastaajien nakokulmasta kolmannen sektorin merkittavimmat heikkoudet kult-
tuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttajina kunnissa liittyivat kolmannella sektorilla toi-
mivien aktiivien maaran vahenemiseen seka toimijoiden ikdantymiseen (Taulukko 3).
Osallistujien vaheneminen ja ikdaantyminen nakyvat toimijakentan pienenemisena ja
tata kautta vastuiden kasautumisena vain muutamille tekijoille, mika voi johtaa ndiden
uupumiseen. Myos tutkimuskirjallisuudessa on todettu perinteisen jasenyyteen perus-
tuvan vapaaehtoistyon viheneminen. Ihmiset eivat ole enaa halukkaita sitoutumaan toi-
mintaan vuosiksi eteenpdin vaan etsivat pysyvaa yhdistysjasenyytta kevyempia tapoja
osallistua. (Esim. Stranius 2009.)

Resursseihin liittyvat tekijat kuten rahan ja tilojen puute tai lyhyet rahoituskaudet mai-
nittiin kuntien vastauksissa kolmannen sektorin toiminnan merkittavind heikkouksina.
Resurssien rajallisuus heijastuu moniin kuntavastaajien nimeamiin kolmannen sektorin
heikkouksiin, esimerkiksi toiminnan epavarmuuteen ja lyhytjanteisyyteen. Se myds ra-
joittaa toimintojen kehittamista. Myos kuntien oma mahdollisuus tukea kolmannen
sektorin toimintaa voi olla hyvin rajallinen. Kuntien epavarmuus omien
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kulttuuripalvelujen tulevaisuudesta ja kulttuuritoimintaan jaettavien tukien jatkuvuu-
desta luo epavarmuutta myos julkisista tuista riippuvaisille kolmannen sektorin toimi-
joille.

Moni kuntavastaaja mainitsi kolmannen sektorin heikkouksina sektorin toimijoiden pie-
nuuden, hajanaisuuden ja vahyyden. Varsinkaan pienemmissa kunnissa tekijoita ei valt-
tamatta riita kovin laajamuotoiseen toimintaan. Myos ammattimaisuuden ja osaamisen
puute seka vaihteleva laatu nahtiin kolmannen sektorin heikkoutena osassa kuntia.

Vaikka yhteistydkyky ja -halu mainittiin monissa kuntavastauksissa kolmannen sektorin
toiminnan vahvuuksina, nahtiin joissakin kunnissa my6s kykenemattomyytta yhteistyo-
hon: “Moni [kolmannella sektorilla] touhuaa erikseen muista vdlittdmdattd. TdllGin voi
tulla pddllekkdisyyksid.” Muutamat kunnat viittasivat myos kolmannen sektorin toimi-
joiden viliseen kilpailuun, joka vie turhaan energiaa seka rajoittaa resurssien yhteista
kdyttamista ja tulosten saavuttamista.

Taulukko 3. Valtakunnallinen kuntakysely. Kolmannen sektorin merkittédvimpié vahvuuksia ja heik-
kouksia kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttajana kunnissa. Kyselyaineisto, kuntakysely
(n=154).

Vahvuudet Heikkoudet

e Tarjonnan ja toimijoiden monipuolisuus e Jasenistdn vaheneminen, ikdantyminen,

¢ Into, aktiivisuus, omistautuminen vastuiden kasaantuminen

e Osaaminen, tietamys, laatu e Resurssien puute (rahat, tilat)

e Yhteistyokyky, yhteistydhalu e Toimijoiden pienuus, vahyys, hajanaisuus

e Taloudellisuus, edullisuus e Ammattitaidottomuus, vaihteleva laatu

e Joustavuus, nopeus e Jatkuvuuden puute, epavarmuus

e Yhteisollisyys, osallistavuus, ihmisten ak- | ¢  Yhteistyokyvyttdmyys, nurkkakuntaisuus,
tivoiminen keskininen kilpailu

e Uudet ideat e Kunnan kulttuuripalvelujen vahentyminen

e Paikallisuus ja kulttuurituen vahaisyys

Paikallisissa toimijahaastatteluissa kartoitettiin kuntien nakékulmia kolmanteen sekto-
riin kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttajana seka yhteistydmuotoihin. Kuntaky-
selyn esiin nostamat kolmannen sektorin vahvuudet ja heikkoudet toistuivat pitkalti sa-
moina myos kuntien ja maakuntien edustajien haastatteluissa.

Erds haastateltu pohti tulevaa kunnan roolia kulttuuritoimintojen osalta: ”Kunnan roolin
pitdisi olla mahdollistaja, ei estdjd. Laissa on se mitd on sdddetty. Hyvinvointiyhteiskunta
on se ydin, joka pydrittdd.” Toinen muotoili: “Kunnalla on sellaisia resursseja, mitd yh-
distyksillé ei ole. Sivistéivd rooli on tirked.” Kunnan katsottiin mahdollistajana voivan tu-
kea kulttuuritoimijoita, tehda yhteistyota yli hallintorajojen sekd antaa kdyttoon tiloja ja
muita resursseja.
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Kuntien ja maakuntien edustajien haastatteluiden mukaan yhteisty6ta ja vuorovaiku-
tusta tehdaan yhdessa kulttuuritoimijoiden kanssa monella tasolla. Kulttuuritoimijat
ovat haastateltavien mukaan myds tottuneet yhteistydohon. Haastateltujen mukaan eri-
laisia asukkaiden ja kulttuuritoimijoiden osallistumismahdollisuuksia pitaisi kuitenkin ke-
hittaa. Eri alueilla tai paikoilla on omat luonteensa ja kumppanuustyon pitdisi lahtea liik-
keelle siitda, mika sopii millekin alueelle parhaiten.

Kuntien ja maakuntien edustajat nakivat, etta erityisesti kolmannelle sektorille osoitet-
tuja kuntien ja valtion kulttuurin avustusmaararahoja tulisi kasvattaa. Lisdksi pitdisi ana-
lysoida kehittamispotentiaaleja, kuten miten realistista on pienten toimijoiden toimin-
tavolyymien kasvattaminen. Eras haastateltava pohti hallinnointia, jos kulttuuritoimin-
toja tulee kunnan hoidettavaksi enemman: ”Resursointi on vaikea kysymys. Emme voi
kulttuuripalveluiden mddrdd télld henkilomddirdlld kasvattaa, sillé niiden hallinnointi on
mahdotonta.”

Monien haastateltujen mukaan kunnissa on osoitettu vahan resursseja kulttuurille ja
siksi kolmannen sektorin merkitys korostuu. Kuntien suoraa panostusta kulttuuriin tulisi
lisata. Tulevaisuudessa haastateltavat nakivat pohdittavaksi, milla rahoituksella rahoite-
taan ja avustetaan ketakin: ”Erilaisten vdestéryhmien kulttuuriset oikeudet pitdiisi téyt-
tdd. Mistd hyvinvointisektoreiden rahat tulevat jatkossa? Miten ennaltaehkdisevd kult-
tuurin hoitomuoto jatkossa rahoitetaan?” Valtaosan haastateltavista mukaan etenkin
kulttuurihyvinvointityén avustusmaararahoja pitdisi kasvattaa. Erdaan haastateltavan
mukaan "-- hyvd taide I6ytéd kylld véylénsd, mutta se on pikkaisen enemmdn valtion
asia kuin kunnan."

Moni pohti toimijahaastateltujen tavoin yhdistystoiminnan raskautta. Neljannen sekto-
rin rooli tulee haastateltujen mukaan kasvamaan, mutta sen kannalta pidettiin ongel-
mallisena, ettad yksityishenkildiden voi olla vaikea hakea rahoituksia.

Tilakysymykset nousivat esiin myos kuntien ja maakuntien edustajien haastatteluissa.
Monet haastateltavien tulevaisuutta koskevat toiveet liittyivat toimitiloihin. Osalla kun-
nista ei ole tiloja, jotka mahdollistaisivat kulttuuritoiminnan jarjestamista: “Emme voi
tarjota esimerkiksi tanssin opetusta, kun meilld ei ole tiloja. Ei ole kokoontumistiloja, mi-
hin voisi jérjestdd minkddnlaista konserttia.” Julkisten tilojen hydédyntamisessa on tehty
yhteistyota, mutta tata pitdisi haastateltavien mukaan lisata.

Haastatellut miettivat niin ikdan, miten kolmannen sektoreiden pienet toimijat voisivat
hyotyd enemman kuntien tiedotuksesta ja markkinoinnista. Myo6s yhteismarkkinointia
pitdisi kasvattaa. Erdan haastateltavan mielesta: "Nyt on liian véhén tunnustettu kult-
tuurialan vdlittéjatoimistoja. Alueilla pitdisi olla kulttuurikoordinaattori, helposti ldhes-
tyttdvd ihminen, joka neuvoisi eri kulttuurialojen kysymyksissd. Pitdisi yhdistéd alan free-
lance-taiteilijoita ja satsata rahoituksiin, tyéolosuhteisiin, joihin yksittdisilld toimijoilla ei
ole varaa. Tdllaisia vilittdjdpalveluita ja kulttuurikoordinaattoreita pitdisi tukea jatkossa
entistd enemmdn.” Koordinaattoreita ehdotettiin muissakin haastatteluissa.
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Kulttuurituottajuuden ammattimaistuminen on yhden haastatellun mukaan kasvamaan
pain: ”Miten se sitten rahoitetaan, en osaa sanoa.” Kulttuuripalveluista on kuitenkin vai-
kea saada tuottavaa paikoissa, joissa on vdestoa ja sitd myoten yleis6a vahan. Kannatta-
vaa siitd ei hdanen mielestaan valttamatta saa. Han jatkoi vield pohdintaansa: " Eri kuntia
ei voi verrata keskenddn. -- Instituutiot esimerkiksi kasvattavat mddrdrahoja. Eri mitta-
reilla ei vdélttdmdttd saavuteta totuutta.” Hallinto tulee erdan haastateltavan mukaan
muuttumaan verkostomaisemmaksi, jolloin kuntien kulttuuripanostusten vertailu voi
vaikeutua tuen kanavoituessa useita eri reitteja.

Yhteistyésopimuksissa on useamman haastateltavan mukaan kehittamistarvetta. Miten
sopimusmallien kriteereita tulisi suunnata suhteessa vaikkapa rahoituskausien pituu-
teen? Kuntien ja maakuntien edustajat eivat ottaneet juuri kantaa siihen, ovatko sopi-
mukset yhteistydmuotoina parempia kuin avustukset.

Haastatteluissa kysyttiin myds, kuinka paljon yhteistydsopimuksissa voi edellyttaa, etta
toimijat toteuttavat kaupungin strategiaa. Erds haastateltu naki, etta sopimuskumppa-
neita voisi sitoa tiivimmin strategiatavoitteisiin. Toisaalta sama haastateltu myonsi,
ettei kaupunki voi yksipuolisesti sanella toteutusta.

3.3 Yhteistyon mahdollisuudet ja haasteet

Tulevaisuuden osalta valtakunnallisen kuntakyselyn vastaajilta kysyttiin merkittavim-
mistd yhteistyon mahdollisuuksista ja haasteista sekd kolmanteen etta neljanteen sek-
toriin liittyen. Paikallisten toimijahaastattelujen kautta kartoitettiin kuntien ja maakun-
tien edustajien ndkemyksia yhteistyosta.

Enemmistd kuntakyselyn vastaajista naki merkittavimpana mahdollisuutena kunnan
kulttuuritoimen yhteistydssa kolmannen sektorin kanssa tulevaisuudessa tarjonnan ja
toiminnan mahdollistamisen sekd tarjonnan kehittdamisen. Monissa kunnissa kolmas
sektori on jo nyt merkittava kulttuuritoiminnan ja -palvelujen jarjestdja ja myos tulevai-
suudessa kunnat nakivat kolmannen sektorin yhteistyon merkittavimmat mahdollisuu-
det nimenomaan palvelujen saatavuuden edistdjana. Muutama vastaaja nimesi erikseen
myo6s saavutettavuuden edistamisen, esimerkiksi tarjonnan suuntaamisen vaikeasti ta-
voitettaville tai vahan osallistuville ryhmille. (Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Valtakunnallinen kuntakysely. Merkittdvimmdt mahdollisuudet ja uhat/haasteet kun-
nan kulttuuritoimen yhteistydsséd kolmannen ja neljéinnen sektorin toimijoiden kanssa tulevaisuu-

dessa. Kyselyaineisto, kuntakysely (n=154).

Mahdollisuudet Haasteet / uhat
= | o Saatavuuden seka saavutettavuuden | e Jaseniston ikdantyminen, vasyminen,
§ edistaminen (tarjonta) kasautuvat vastuut
L | e« Yhteistyon kehittaminen, resurssien e Kuntarakenteen muutos, asukkaiden
2 jakaminen véheneminen ja ikdantyminen, kun-
£ | e Yhteisollisyys, osallisuus, aktivoimi- nan niukat resurssit
E nen e Resurssien vahaisyys, kapea rahoi-
e Hyvinvoinnin ja elinvoimaisuuden tuspohja
edistdminen ¢ Kolmannen sektorin ja jarjestotoimin-
e Uudet toimintatavat ja ideat, kokeilut nan pieneneminen, keskittyminen tiet-
e Osaamisen ja ammattimaisuuden tyihin aloihin, toimijoiden puute
vahvistuminen, osaamisen hyddynta- | e Yhteistyon ja vuoropuhelun haasteet,
minen toimijoiden keskin&inen kilpailu
e Paikallisen kulttuurin ja identiteetin e Lyhytjanteisyys, sitoutumisen ja jatku-
edistaminen vuuden puute
o Epaluotettavuus, harrastelijamaisuus,
puutteet osaamissa ja sen kehittami-
sessa
¢ Kohtuuttomat odotukset, velvoitteet
= e Osallistavuus, vaikuttaminen, yhteis6l- | ¢  Toiminnan henkilékohtaisuus, sitoutu-
§ lisyys, nuoret erityisena kohderyh- mattomuus, epamaaraisyys ja -jarjes-
e mana ja toimijana telméllisyys, epéluotettavuus
% |+ Nopea reagointi, pop-up ¢ Yhteistydn ja vuoropuhelun haasteet,
S | * Uudet toimintatavat ja ideat, kokeilut (tiedonkulun ongelmat, Kilpailu, huono
Z |« Tarjonta, etenkin tapahtumat asenne, ristiriidat)
e Yhteistyo ¢ Kunnan byrokratia ja niukat resurssit,
e Tiedotuksen kehittaminen kuntarakenteen muutos
e Hyvinvoinnin ja elinvoimaisuuden e Lyhytjanteisyys, toiminnan jatkuvuu-
edistdminen den ongelmat
e Positiivisuus e Laadun ja ammattimaisuuden puute
e Kunnan byrokratian véheneminen e Osallistujien innostamisen ja motivoin-
e Paikallisen kulttuurin ja identiteetin nin haasteet
edistaminen e Resurssien vahaisyys
e Sektorin organisoitumaton luonne
(vaikea rahoittaa ja tehda sopimuksia)

Uudenlaisia mahdollisuuksia toiminnalle ja sen kehittdmiselle luo yhteistyo eri toimijoi-
den valilld ja uudenlaisten yhteistoiminnan muotojen kokeilu. Kunnissa nahtiin, etta yh-
teisty0 on voimavara ja yhdessa tekemalla pystytdaan paremmin ”monipuolistamaan tar-
jontaa, tekemddn isompia tuotantoja, I6ytdmdidn uusia ideoita” ja tata kautta vastaa-
maan paremmin kuntalaisten tarpeisiin. Yhteistyon kautta voi levittda resursseja ja ai-
kaansaada sellaista, mita kunta ei yksin pysty tekemaan. Kolmannen sektorin kautta on
mahdollista hakea esimerkiksi saatiorahoitusta yhteiseen hankkeeseen.
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Valtakunnallisen kuntakyselyn vastaajat nakivat mahdollisuuksia kolmannen sektorin
toiminnassa myos yhteisollisyyteen, osallisuuteen, osallistamiseen ja kuntalaisten akti-
voimiseen liittyen. Kolmannen sektorin toiminta koettiin kuntalaisia osallistavaksi ja ak-
tivoivaksi. Erds vastaaja totesi, etta “kuntalaiset I6ytdvdt kulttuuritoiminnan helpommin
kolmannen sektorin kautta”. Kolmannen sektorin toiminnan kautta on mahdollista lisata
asukkaiden omaehtoista kulttuuritoimintaa ja edistaa asukkaiden osallistumista kulttuu-
rista paattamiseen.

Hyvinvoinnin ja alueen elinvoimaisuuden edistaminen oli kuntien nakemyksissa tarkea
mahdollisuus yhteistydssa kolmannen sektorin kanssa. Kolmannen sektorin toiminnalla
nahtiin seka kunnan asukkaiden hyvinvointia lisdavia etta alueen vetovoimaisuutta edis-
tavia vaikutuksia. Kolmannen sektorin toimijat voivat esimerkiksi luoda ja pitaa ylla toi-
mintaa kunnan harvaan asutuilla alueilla ja kylissa. Niilla voi myos olla merkittava rooli
kulttuurimatkailun kehittdmisessa.

Kolmannen sektorin kautta on mahdollista my6s luoda uusia toimintatapoja ja kokeilla
uusia ideoita. Mahdollisuuksia nahtiin my6s kolmannen sektorin osaamisen parem-
massa hyodyntamisessa seka toimijoiden osaamisen kehittdmisessa ja toiminnan am-
mattimaistumisessa. Muutama kuntavastaaja nosti esiin kolmannen sektorin toiminnan
mahdollisuudet paikallisen identiteetin esiin tuomisessa, paikallisen kulttuurin ja perin-
teen yllapitamisessa ja elvyttamisessa seka mahdollisuuksien antamisessa paikallisille
taide- ja kulttuuritoimijoille.

Valtakunnallisen kuntakyselyn vastaajilta kysyttiin erikseen, mita mahdollisuuksia he na-
kevat tulevaisuudessa yhteistydssa neljannen sektorin kanssa. Kunnat nakivat neljannen
sektorin yhteistydssa osittain samoja mahdollisuuksia kuin kolmannen sektorin kanssa,
esimerkiksi uusien toimintatapojen kehittamisen, kokeilun ja tarjonnan uudistamisen
seka osallisuuden ja yhteisollisyyden edistamisen. Myds hyvinvoinnin ja elinvoimaisuu-
den seka paikallisen kulttuurin ja identiteetin edistamiseen liittyvida mahdollisuuksia mai-
nittiin seka kolmannen etta neljannen sektorin yhteydessa. Kuntien vastaukset ja niiden
painotukset kolmannen ja neljannen sektorin mahdollisuuksista kuitenkin myos erosivat
mielenkiintoisella tavalla. Merkittavimpind mahdollisuuksina kunnan kulttuuritoimen
yhteisty6ssa neljannen sektorin kanssa nahtiin selkedsti osallistavuuteen, vaikuttami-
seen, yhteisollisyyteen ja matalan kynnyksen osallistumiseen liittyvat mahdollisuudet.
Siind, missa kolmannen sektorin uhkana nahtiin jaseniston ja toimijoiden vanhentumi-
nen, neljds sektori nahtiin nimenomaan hyvand mahdollisuutena tavoittaa nuoria ja
saada nuoria mukaan toimintaan.

Kolmannen sektorin ohella myds neljannen sektorin yhteistyossa tarkea mahdollisuus
kunnalle on tarjonnan kehittdminen ja tatd kautta kulttuurin saatavuuden ja saavutet-
tavuuden edistaminen. Neljannen sektorin toiminnassa nahtiin mahdollisuuksia erityi-
sesti liittyen erilaisten pop up -tapahtumien ja muiden lyhytaikaisen ja/tai satunnaisen
toimintojen jarjestamisessa. Koska neljannen sektorin toimijat usein jarjestaytyvat ja
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viestivat esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, nahtiin kunnissa mahdollisuuksia myos tie-
dottamisen kehittamisessa yhteistydssa neljannen sektorin toimijoiden kanssa ja tata
kautta asukkaiden paremman saavuttamisen. Nopeasti organisoituvalle neljannen sek-
torin toiminnalle kunnan jaykat prosessit voivat olla haasteellisia ja painvastoin. Yhteis-
tyo neljannen sektorin kanssa voikin pakottaa kunnan tarkastelemaan omia prosesse-
jaan ja luo mahdollisuuksia uusien, kevyempien toimintatapojen kehittamiseen myds
kunnan sisalla. My6s positiivisuus mainittiin kuntien vastauksissa yhtena mahdollisuu-
tena kuntien ja neljannen sektorin yhteistydssa.

Haasteet tai uhat, joita vastaajat nakivat kunnan kulttuuritoimen yhteistydssa kolman-
nen sektorin toimijoiden kanssa tulevaisuudessa, liittyivat useimmiten erilaisiin resurs-
sikysymyksiin. Jaseniston vahenemiseen ja ikdaantymiseen seka taloudellisten resurssien
puutteeseen ja epavarmuuteen liittyvat tekijat arvioitiin jo talla hetkelld kolmannen sek-
torin merkittavimmiksi heikkouksiksi kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttajina kun-
nissa.

Kunnan rakenteeseen liittyvia haasteita tai uhkia ovat etenkin kunnan asukkaiden vahe-
neminen ja ikddantyminen (mika heijastuu osaltaan resursseihin, osallistujiin ja palvelu-
jen kayttdjiin), tiukentuva kuntatalous seka kulttuuritoimen talous- ja henkildstéresurs-
sien vaheneminen. Myo6s epavarmuus maakunta- ja sote-uudistuksesta ja sen vaikutuk-
sista kuntien toimintaan tuli esiin muutamista vastauksista. Moni uhkakuvista on suo-
raan yhteydessa toisiinsa: esimerkiksi kiristyva taloudellinen tilanne voi heikentaa kun-
nan henkildstéresursseja ja kiihdyttaa muuttotappiota, mika vaikuttaa edelleen mahdol-
listen kolmannen sektorin toimijoiden ja aktiivien lukumaaraan.

Tulevaisuuden uhkina kunnissa nahtiin myds kolmannen sektorin toiminnan vahenemi-
nen tai keskittyminen vain tietyille aloille seka pitkdjanteisyyden ja jatkuvuuden puute
toiminnassa. Yhteisty6hon ja vuoropuheluun liittyvat ongelmat ja toimijoiden keskinai-
nen kilpailu ndhtiin kunnissa yhtena tulevaisuuden uhkana. Myos puutteet osaamisessa
ja sen kehittamisessa voivat uhata kuntien ja kolmannen sektorin yhteistyota tulevai-
suudessa. Muutamissa kunnissa koettiin, ettd kolmannen sektorin toimijoille kohdiste-
taan liiallisia odotuksia, mika vaikeuttaa yhteistyota ja kolmannen sektorin toimintaa.

Kysyttdaessa merkittavimmistd haasteista tai uhista liittyen yhteistyéhon neljannen sek-
torin toimijoiden kanssa tulevaisuudessa kuntien vastaukset olivat samankaltaisia kuin
arvioitaessa kolmannen sektorin yhteistyohon liittyvia uhkia ja haasteita. Toimintamuo-
toon liittyvind haasteina mainittiin neljannen sektorin henkildityminen ja siihen liittyvat
toiminnan henkil6kohtaiset motiivit, sitoutumattomuus, epamaaraisyys, jarjestaytymat-
tomyys ja epaluotettavuus. Jarjestaytymattoman kansalaisaktivismin kautta saattaa
nousta myos kunnan nakokulmasta epatoivottuja ilmiditd, joiden arvopohja ei vastaa
kunnan arvoja. Ndiden myotd esimerkiksi vastuunkantoon liittyvat asiat voivat nousta
ongelmiksi yhteisty0ssa neljannen sektorin kanssa. Jatkuvuuteen liittyvind haasteina
nahtiin toiminnan lyhytjanteisyys ja resursointiin liittyvat kysymykset. Kunnan voi olla
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vaikea tukea rahallisesti nopealla aikataululla syntyvaa organisoitumatonta toimintaa.
Yhteistyohon liittyvina haasteina ja uhkina mainittiin henkilditymiseen liittyva vaikeus
tavoittaa neljannen sektorin toimijoita, ongelmat tyonjaossa seka kilpailu paitsi sektorin
sisdlla myds kolmannen sektorin kanssa. Kuntaan liittyvia haasteita ovat kunnan byro-
kratia ja toimintakoneiston jaykkyys seka henkilostéresurssien puute, mika vaikeuttaa
yhteistyon muodostamista ja rakentamista neljannen sektorin kanssa.

Paikallisissa toimijahaastatteluissa yhteistyo nahtiin tarkedana myos tulevaisuudessa.
Kuntien koot ja asukasmaarat saattavat saattaa vaikuttaa yhteistyon sujumiseen. Esi-
merkiksi MDI:n vuonna 2017 tekeman valtakunnallisen kuntakyselyn mukaan kuntalai-
nen nahdaan aktiivisena toimijana ja voimavarana kunnalle etenkin pienissa alle 6 000
asukkaan kunnissa (MDI 2017).

Kuntien ja maakuntien edustajien haastatteluissa kuului hallinnon toive kohtaamisista
asukkaiden ja toimijoiden kanssa. Osallisuudesta seka asukkaiden ja toimijoiden vali-
sestad yhteistyosta erds haastateltu ennusti: ” Lisddntyy koko ajan, ihmiset ovat rohkeam-
pia antamaan palautetta. Virkamiesten kumartaminen vidhenee. “lhmiset tunnistaa oi-
keutensa. Ndkyy valtakunnallisesti. Kunnan pitdisi olla kiitollinen, etté joku kritisoi eikd
pdinvastoin. Vastarintareaktiot, mielenosoitukset osoittavat vuorovaikutuksen toimi-
van. Se osoittaa, ettd sind vdlitdt.”

Osa kuntien ja maakuntien edustajista oli kolmannen sektorin haastateltujen tapaan sita
mieltd, ettad kuntien paatdksenteossa peldtddan kohtaamisia. Myos kuntien ja maakun-
tien edustajat kiinnittivat huomiota kulttuurin heikkoon arvostukseen asennetasolla.
Erds haastateltu totesi: “Tietynlaista muutosta on asenteissa pdidittdjétaholla. On arvos-
tus vapaa-ajanviettoon ja sen laatuun ja mahdollisuuksiin lisGéntymdssd. Liikuntapalve-
lut nousevat jo sielld esille, mutta kulttuuri ei vield. Toivoisi, ettd olisi suurempaa merki-
tystd politiikassa.” Mista sitten rinnastaminen muihin toimialoihin johtuu? Toinen haas-
tateltava vastasi: ”Liikuntayhdistykset ovat aktiivisia ja aggressiivisia. Me ei nosteta tar-
peeksi omaa héntddmme. Poliittiset asenteet ovat téirkeitd. Mihin kunta satsaa? Eiké
niité saisi pois sulkea toisiltaan.”

Kuten kolmannen sektorin toimijat, myds kuntien ja maakuntien edustajat toivoivat yh-
teistyota yli sektorirajojen ja nakivat siind kehittdmisen varaa. Moni haastateltava toi
erityisesti esiin sote-sektorin kanssa tehtdvan yhteistyon tarpeellisuuden ja sen kehitta-
misen: "Sosiaali- ja terveyspuolen kanssa voisimme tehdd enemmdn yhteistyotd. Meilld
eivdt resurssit riitd. Koulu- ja sivistyspuolen kanssa pitdisi tehdd myds, vaikka tehdddnkin
jo. Resurssit pitdisi sopia, misté ne otetaan. Johtuu paljon ihmisistd. Ammattimaisemmin
tuotettu kulttuuritoiminta olisi hienoa eri palvelumuotoihin.” Kuntien ja maakuntien
edustajien nakokulma oli kuitenkin korostetummin sektoripohjainen kuin kolmannen
sektorin toimijoiden ja jotkut yhteistydsuunnista askarruttivat. Erds haastateltu kunnan
edustaja mietti: “Miten saamme muut hallintokunnat leikkiin mukaan? Suurin tarve on
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investoinneissa, se puute on sielld. Mahdollisuuksien ja kehittdmisen saralla. Tekninen
puoli, tekniset osastot, ne ovat haastava yhteistybkumppani.”

Toinen haastateltu perusteli, kuinka tarkeaa olisi esimerkiksi taiteilijoiden mukaan otta-
minen ympadriston kehittamiseen. ”Olemme kulttuurialojen ihmisind siiné sosiaalisessa
kestdvyydessd ja ihmisten kanssa kanssakdymisessd hyvid. Ettei synny niitd huonoja alu-
eita, vaan talot pitéié joka tapauksessa maalata ja katuja pitdd pinnoittaa. Jos sen voi
tehdd vahdn kivemmin, kun otetaan riittédvdn ajoissa huomioon, sen voi tehdd kivemmin,
vdhdn taiteellisemmin, se ei tuo kustannuksia juuri liséé vaan pdinvastoin.” Tamantapai-
nen yhteistyd voisi myos vahvistaa kunnan vetovoimaisuutta.

Kuntien ja maakuntien edustajat kiinnittivat sekd kyselyssa ettd haastatteluissa huo-
miota vuorovaikutuksen ja yhteistyon riittaviin edellytyksiin. "Yhteiséjen tapaamiset,
ettd I6ytdisivdt toisensa, ettei tappele samoista resursseista vaan tietdvdt, mihin suun-
taan kaupunkia voitaisiin kehittdd. Ettd eri osapuolet I6ytdisivdt toisensa ja miettiviit
kaupungin rakentamista. Ettd kuinka tehdd luottamuksellinen ilmapiiri ja ettéd kuinka
tehddi tétd jatkossakin palveluiden jéirjestéimiseen." Eras haastateltava valitti tilakustan-
nuksista: ”...kunnan tilojen vuokrat ovat ihan liian kalliita, vaikka ovat kunnan omia ti-
loja, taskusta taskuun [siirretddn rahoja].” Toinen haastateltu varoitti puolestaan naen-
naisosallistamisesta: "lhmiset kun tulee mukaan, sen tdytyy johtaa johonkin. Aika on
tdssd ajassa arvokkainta, Ihmisié ei saa huijata.”

Kuntien ja kolmannen sektorin yhteistyo nahtiin takeena kuntien erityispiirteita ja asuk-
kaiden tarpeita vastaaville kulttuuripalveluille my6s maakunta- ja sote-uudistuksen yh-
teydessa: ”-- kolmannen ja neljénnen sektorin kulttuurin toimijoiden osalta [uudistuk-
sessa] pitdisi taata tyérauha ja luottamuksellinen ilmapiiri, etté me tarvitaan teité jat-
kossakin. Virkamiehet eiviit ole kaikissa asioissa asiantuntijoita vaan pitéé tehdd yhteis-
ty6étd muiden kanssa.”

3.4 Yhteenveto

Kasilla oleva luku tarkasteli kuntien nakemyksida kolmannen sektorin toiminnasta kult-
tuuripalvelujen tuottajana. Luvun aineistona ovat Manner-Suomen kuntien kulttuuritoi-
minnasta vastaaville henkildille kohdennettu kysely seka kuntien ja maakuntien edusta-
jien haastattelut.

Kuntien nakokulmasta kolmannen ja neljannen sektorin rooli kulttuuritoiminnan ja -pal-
veluiden toteuttajana on merkittava ja monipuolinen. Kolmas sektori toteutti vuonna
2017 kunnissa etenkin kulttuuritapahtumia, kulttuuriharrastustoimintaa, kunnassa vie-
railevia musiikin ja esittavan taiteen esityksid, muuta musiikkitoimintaa, paikallista mu-
seotoimintaa seka kesateatteritoimintaa. Toimintaa toteutettiin sekd kunnan tukemana
ettd ilman kunnan tukea. Myds kuntien ja maakuntien edustajien haastatteluissa
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korostettiin kolmannen sektorin merkitysta kulttuuritoiminnan laajuudelle, moniaani-
syydelle ja paikallisten erityispiirteiden tunnistamiselle.

Kulttuuritoimintaan liittyen kunnat tavoittelevat yhteistyolla kolmannen sektorin kanssa
etenkin kulttuuripalvelujen seka harrastusmahdollisuuksien saavutettavuuden ja saata-
vuuden edistamista. Sen sijaan taiteen ja kulttuurin toimintaedellytysten parantaminen,
joka kolmannen sektorin toimijoille osoitetussa kyselyssa nousi tarkedksi toiminnan ta-
voitteeksi, oli kolmen tarkeimman tavoitteen joukossa vain joillakin kunnilla.

Alueelliseen ja paikalliseen kehittamisen tavoitteista asukkaiden hyvinvoinnin lisdami-
nen, osallisuuden ja yhteisollisyyden lisdédaminen, paikallisen identiteetin vahvistaminen
sekd alueen vetovoimaisuuden lisddminen nousivat selkeasti tarkeimmiksi tavoitteiksi,
joihin kunnat pyrkivat yhteisty6lla kolmannen sektorin kanssa. Ne olivat melko yhte-
nevaisia niiden alueelliseen ja paikalliseen kehittamiseen liittyvien tavoitteiden kanssa,
joita kolmannen sektorin toimijat nakivat omalla toiminnallaan olevan. Merkittava osa
kuntavastaajista arvioi kulttuurialan kolmannen sektorin roolin tulevaisuudessa hyvin
merkittavaksi osallisuuden ja yhteiséllisyyden lisdidmisessad, asukkaiden hyvinvoinnin li-
saamisessa seka paikallisen identiteetin vahvistamisessa. Haastatteluissa osallisuus tar-
kentui kulttuurin saavutettavuutta edistdavaksi vuorovaikutukseksi pikemminkin kuin
vaikutusmahdollisuuksien laajentamiseksi tai valtauttamiseksi. Haastatteluissa vedottiin
myo6s kulttuurin rooliin kuntien taloudellisessa kehittamisessa.

Se, millaisia vahvuuksia ja heikkouksia tai mahdollisuuksia ja haasteita kunnat nakevat
yhteistyossa kolmannen sektorin kanssa, vaikuttaa osaltaan kuntien ndkemyksiin kol-
mannen sektorin roolista ja merkityksesta. Kolmannen sektorin toimijoiden vahvuutena
kunnissa nahtiin aktiivisuus, joka luo kuntaan erilaista toimintaa ja tata kautta edistaa
esimerkiksi kulttuurin saatavuutta ja saavutettavuutta. Seka kolmannen etta neljannen
sektorin toimijat voivat usein kuntaa nopeammin ja joustavammin reagoida ajankohtai-
siin asioihin. Kolmannelta ja neljannelta sektorilta odotetaan uusien ideoiden ja toimin-
tatapojen kehittamista. Myos ihmisten aktivoiminen, yhteisollisyyden luominen ja pai-
kallisen identiteetin edistaminen seka osaaminen ja tietamys esimerkiksi tietysta tai-
teenalasta tai paikallisista ominaispiirteista nahtiin kunnissa kolmannen sektorin toimin-
nan vahvuuksina. Lisdaksi kolmannen sektorin toiminnan taloudellisuus ja mahdollisuus
jakaa resurssitaakkaa on kuntanakdkulmasta tarked kolmannen sektorin ominaisuus.
Haastatteluissa vastuun laajempi siirtyminen kunnilta kolmannelle sektorille heratti silti
myos huolta kuntien ja maakuntien edustajissa.

Kolmannen sektorin toiminnassa on myds paljon epavarmuustekijoéitd, jotka voivat estda
kuntien yhteistyota kolmannen sektorin kanssa. Epdavarmuutta aiheuttaa erityisesti re-
surssien niukkuus, kuten toimijoiden viaheneminen ja vaihtuvuus seka kapea rahoitus-
pohja. Osittain juuri jaseniston ja toimijoiden vaihtuvuuden vuoksi osa kunnista koki
epdvarmuutta kolmannen sektorin toimijoiden ammattitaidon ja osaamisen suhteen.
Kuntarakenteen muutoksessa osassa kunnista on epdvarmuutta oman kunnan
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palvelutuotannon jatkosta ja tata myota esimerkiksi kulttuurin tukien kehityksesta. Ylei-
nen kyvyttomyys yhteistydhon ja vuoropuhelun haasteet ovat uhkana kuntien ja kol-
mannen sektorin yhteistydlle. Neljannen sektorin kohdalla taas toiminnan organisoima-
ton luonne voi vaikeuttaa sille annettavien roolien muotoutumista kunnissa.

Kuntien yhteistyd kolmannen sektorin kanssa on moninaista ja perustuu sekda muodolli-
seen avustus- tai muuhun tukitoimintaan ja kumppanuus- tai hankesopimuksiin etta
epamuodollisiin yhteyksiin toiminnan jarjestamisessa, suunnittelussa ja koordinoin-
nissa. Tulevaisuudessa kunnat arvioivat etenkin epadmuodollisten yhteyksien ja yhteis-
tyon toiminnan suunnittelussa ja koordinoinnissa, toimintaedellytysten edistamisen
muutoin kuin rahallisesti seka kumppanuus-, yhteistoiminta ja hankesopimusten merki-
tyksen kasvavan yhteistydmuotoina. Rahallisen tuen kasvua tulevaisuudessa arvioi noin
puolet kunnista, neljannes puolestaan arvioi rahallisen tuen laskevan.

Enemmist6 kuntavastaajista arvioi, ettd kolmannen sektorin toimijoiden merkitys kult-
tuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttamisessa kunnissa kasvaa kymmenen vuoden
paasta. Kaupunkimaisista kunnista kaikki arvioivat kulttuurialan kolmannen sektorin toi-
mijoiden merkityksen kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttamisessa joko kasvavan
tai pysyvan ennallaan. Sen sijaan muutamat maaseutumaisista tai taajaan asutuista kun-
nista ennakoivat myods kolmannen sektorin toiminnan merkityksen vahenemista.

Kuntien ja maakuntien edustajien haastatteluissa kohtaamisten ja sektorienvalisyyden
nahtiin lisddntyvan tulevaisuudessa ja etenkin kulttuurin hyvinvointivaikutusten oletet-
tiin saavan lisdpainoa, mika kuitenkin edellyttdisi asenteiden muuttumista kulttuuri-
myonteisemmiksi kunnissa ja niiden eri toimialoilla.
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4 TYOPAJA

Ty6pajan tavoitteena oli arvioida kartoitusvaiheen havaintojen pohjalta yhteisesti kes-
keisid kolmatta ja neljatta sektoria koskevia muutostekijoita seka tunnistaa uusia ja esiin
nousevia yhteistydmuotoja ja toimintamalleja. TyOpajan jarjestamisajankohtaan men-
nessa kartoituksesta oli saatu alustavat tulokset, joihin keskustelujen teemat perustui-
vat. Kolme tyoryhmaa kasittelivat 1) kulttuurialan tulevia tehtéavia ja maakunta- ja sote-
uudistuksen vaikutuksia, 2) vaikuttamista, osallistumista ja valtauttamista seka 3) eri yh-
teistydmuotoja ja kdaytannon jarjestelyja. Tyoryhmissa pyrittiin luomaan vuoropuhelua
erilaisten osallistujien valille (esimerkiksi kunnat, maakunnat, kolmannen ja neljannen
sektorin toimijat).

Kulttuurialan tulevat tehtdvdt — maakunta- ja sote-uudistuksen vaikutukset
Ty6pajan nakemyksia muutostekijoista:

- Kunnan rooli on muutoksessa. Tulevaisuuden kunnasta on tulossa alusta, mah-
dollistaja ja rahoituksen uudelleenkohdentaja.

- Maakunta- ja sote-uudistuksen toteutuessa kuntien rooli muuttuu myoés suh-
teessa tuleviin maakuntiin. Uusiin yhdyspintoihin on ollut kunnissa vaikea varau-
tua tai suuntautua. Maakunta- ja soteuudistuksen suunnittelussa kulttuurin ko-
ettiin jadneen sivuseikaksi. Kulttuuritoimi ja kulttuuritoimijat voisivat osallistua
enemman suurten linjojen vetamiseen seka kunnissa etta maakuntien suuntaan
seka olla mukana suurten uudistusten kehittdmisessa ja kommentoinnissa sen
sijaan etta pysyttelisivat sektorirajojen sisalla.

Ty6pajan nakemyksia toimintamalleista:

- Kulttuurin toimiala voisi olla tulkki ja valittaja, “match-maker”, joka voi edistaa
toimintaedellytyksia muutoinkin kuin rahallisesti, esimerkiksi auttamalla kump-
panuuksien synnyttdmisessa oman ja muiden toimialojen seka kulttuuritoimijoi-
den kesken.

- Kuntien hitaiden prosessien rinnalle voisi syntya ketteraa toimintaa, kuten "va-
paapalokuntia"”, kokeiluja tai hautomoita. Toimintamuotoina tassa voisivat olla



dialoginen ohjaus tai verkostojohtaminen, joille on ominaista epamuodollisuus
ja epahierarkkisuus. Tahan tarvitaan valmiuksia, tyokaluja ja koulutusta.

Vaikuttaminen, osallistuminen ja valtauttaminen
Ty6pajan nakemyksia muutostekijoista:

- Ruohonjuuritason osallistuminen on tarkeda. Monidanisyyden ja kovadanisyy-
den problematiikkaa nostettiin esiin: halutaanko kuulla enemmistéa vai myos
hiljaisempia dania.

- Kunta on asukkaitaan varten. Myds maakunta- ja sote-uudistuksessa tulisi huo-
mioida paikallisten, asukkaiden ja toimijoiden osallistuminen. Kulttuuristrategiaa
tulisi tehda ja jalkauttaa yhdessa eri toimijoiden kesken. Yhdessa suunnitellut ta-
voitteet voivat ndkya kentalla omistajuutena ja sitoutumisena.

- Kentalle voi syntya nykyista laajemmin hybridiorganisaatioita kuten julkisten
yleishyodyllisten tavoitteiden ja yritystoiminnallisen voitontavoittelun yhdista-
mista esimerkiksi kunnassa tai organisaatioissa.

- Kunnissa on syyta pohtia jatkossa, kuinka verkostoja johdetaan. Suurissa kun-
nissa voidaan tarvita alueellisia foorumeita tai tyéryhmia, joissa hyvia kaytantoja,
malleja ja kokemuksia pystyisi jakamaan.

Ty6pajan nakemyksia toimintamalleista:

- Kulttuuritoimi ei valttamatta itse ymmarra, mita kulttuuri voisi tarjota muille toi-
mialoille. Kulttuurialan toimijat tekevat yhteistyota suoraan muiden hallintokun-
tien kanssa esimerkiksi hyvinvoinnin edistamisen ja kaupunkikehittamisen teh-
tavissa. Talloin rahakin tulee muualta kuin kulttuuribudjetista.

- Monissa kunnissa on yhteistydsopimuksia kunnan kulttuuritoimen ja kolmannen
sektorin toimijoiden kuten taide- ja kulttuuriyhdistysten kesken. Sopimuksilla
saadaan aikaan sitoutumista, pitkajanteisyytta ja uusia kehittdmismahdollisuuk-
sia.

- Vastavuoroisuuteen ja molemminpuoliseen oppimiseen perustuvan dialogisen
suhde- ja ohjausmallin voisi ottaa vakiintuneeksi toimintamalliksi kunnissa. Kult-
tuuritoimijoiden ja asiantuntijoiden valinen vuorovaikutus on edellytys vaikutta-
miselle ja valtauttamiselle.

- Toimivan vuorovaikutuksen myo6ta kunta oppii tuntemaan oman alueensa, yh-
distys- ja muut kulttuurialan toimijat oppivat tuntemaan kunnan ja sen kaytan-
not ja kaikki toimijat hahmottavat toimintansa osana laajempaa kokonaisuutta.
Vuorovaikutusta tukee viestinnan selkeys, missa voi olla apuna jokin kolmas osa-
puoli tai sillanrakentaja. Toiminta pitdaa tuoda ihmisten ldahelle. Osallistumisen
vaikuttavuutta on syyta arvioida ja laadullisia vaikuttavuuden mittareita tulee ke-
hittaa.
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- Tiloja pitdisi pystya hydédyntamaan monipuolisesti. Esimerkiksi maaseudulla on
talla hetkella tyhjillaan paljon tiloja, kuten seuraintaloja. Satakunnassa toimii yh-
teisokeskus, joka kokoaa alleen yhteisétoimijoita.

- Sosiaalinen media tulee ottaa huomioon uutena toiminnan tilana, ihmisten ko-
koajana seka toimivana tiedotus- ja vaikuttamiskanavana. Sosiaalisen median ka-
navat ovat toimivampia kuin kuntien tiedottaminen esimerkiksi Facebookissa,
jos ne saavat alkunsa toimijoilta ja asukkailta itseltaan.

Eri yhteistydmuodot ja kéytdnnén jérjestelyt
Ty6pajan nakemyksia muutostekijoista:

- Kuntien edustajien tehtdvana on pohtia asukkaiden kanssa, miten kunta voisi
parhaiten toimia alustana, mahdollistajana ja rakenteena. Kolmas tai nelja sek-
tori ei voi ottaa riskeja taloudellisesti, kun taas kaupunki voi. "Kevytyhdistykset”
voisivat helpottaa ainakin yhdistystoiminnan raskautta.

- Kolmannen ja neljannen sektorin roolia ja yhteisty6ta julkishallinnon uudistuk-
sissa tulisi kasvattaa. Yhteistyokohteita voisivat olla esimerkiksi opetussuunni-
telma- tai sosiaali- ja terveysalan uudistukset

Ty6pajan nakemyksia toimintamalleista:

- Esimerkiksi Espoossa kaupunki jarjesti sosiaalisen median koulutuksia ja kannusti
samalla luopumaan paperilehdista. Siten yhdistykset voisivat sadstaa perinteisen
tiedottamisen kuluissa.

- Eri asiat toimivat pienemmissa kunnissa ja isoissa kunnissa. Ulkopuolinen fasili-
toija voi auttaa usein hahmottamaan tilannetta eri nakdkulmista. Asukkaat voi-
vat olla kiinnostuneempia osallistumaan oman alueen asioista padattamiseen
kuin koko kaupungin.

- Kolmannen ja neljannen sektorin toimintaa tarvitaan tarjoamaan tarttumapintaa
ihmisille ja auttamaan juurtumisessa, missa voisivat olla apuna esimerkiksi ter-
vetulopaketit uusille kuntalaisille.

- Tiedottaminen on tarkeaa, jotta kolmannen ja neljannen sektorin toimijat tieta-
vat oman kuntansa tai toiminta-alueensa kdytanteista. Mikali kunnat eivat tunne
kolmannen ja neljannen sektorin toimintaa, tarvitaanko tdahan asiaan koulu-
tusta? Jarjestostrategiat auttavat kuntaa hahmottamaan yhdistyskentdn ja sen
roolin kunnassa.
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5 LOPUKSI

Taman selvityksen ensimmaisena paatavoitteena oli kartoittaa kulttuurialan kolmannen
ja neljannen sektorin nykyista roolia alueellisen ja paikallisen kehittamisen nakokul-
masta. Selvityksen toisena paatavoitteena oli tunnistaa kolmatta ja neljatta sektoria kos-
kevia muutostekijoita, jotka vaikuttavat jatkossa kuntien toimintaan, erityisesti kulttuu-
ritoimintaan. Selvityksen erityinen painopiste oli kolmannen sektorin toiminnan tarkas-
telu kuntien kulttuuritoiminnan nakdkulmasta.

Kolmannen sektorin nykytilaa alueellisessa ja paikallisessa kehittamisessa ja sen osana
kulttuuritoiminnassa tarkasteltiin seka kolmannen sektorin toimijoiden etta kuntien na-
kokulmasta. Kolmannen sektorin toimijoiden kohdalla kartoitettiin toiminnan tavoit-
teita ja merkityksia, kulttuuripalveluiden toteuttamista kunnissa seka yhteistyota. Kun-
tanakdkulmasta tarkasteltiin vastaavasti kuntien tavoitteita yhteistyolle kolmannen sek-
torin kanssa, kulttuuritoiminnan ja -palvelujen muotoja seka kuntien ja kolmannen sek-
torin toimijoiden valisen yhteistydn mahdollisuuksia ja haasteita.

Seuraavassa kootaan yhteen selvityksen havaintoja liittyen kolmannen sektorin roolei-
hin ja yhteistyémuotoihin, yhteistyotavoitteisiin ja muutossuuntiin, toiminnan ja yhteis-
tyon monimuotoisuuteen seka vahvuuksiin ja uhkakuviin. Lopuksi esitetdan toiminta-
suosituksia.

Kolmannen sektorin rooli ja yhteistyémuodot

Kolmannen sektorin toimijoiden rooli kulttuuritoiminnan ja -palveluiden toteuttajana
kunnissa on monipuolinen ja vahva. Kolmannen sektorin aktiivisuus mahdollistaa kult-
tuuritarjontaa ja -toimintaa ja edistda tata kautta kulttuurin saatavuutta ja saavutetta-
vuutta. Vuonna 2017 kolmas sektori toteutti kunnissa etenkin kulttuuritapahtumia, kult-
tuuriharrastustoimintaa, kunnassa vierailevia musiikin ja esittavan taiteen esityksig,
muuta musiikkitoimintaa ja paikallista museotoimintaa sekd kesateatteritoimintaa.
Haastatteluissa korostui toimijoiden vahva motivaatio ja sitoutuminen toimintaan.
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Enemmistd kyselyyn vastanneista kunnista seka valtakunnallisista ja paikallisista kol-
mannen sektorin toimijoista arvioi kolmannen sektorin toimijoiden merkityksen kulttuu-
ritoiminnan ja -palvelujen toteuttamisessa kunnissa kasvavan kymmenen vuoden
padsta. Kunnissa esimerkiksi vaeston ikdantyminen, eriytyminen ja moninaistuminen
muokkaavat palvelutarpeita ja asettavat palvelutuotannolle uudenlaisia haasteita. Nai-
hin haasteisiin kunnissa kaivataan kolmannen sektorin apua. Yhteistyo on toiminnan tar-
kea lahtokohta. Yhteistyon merkitys korostui seka kolmannen sektorin toimijoiden etta
kuntien nakemyksissa. Kuntien ja maakuntien edustajien haastatteluista valittyi nake-
mys kolmannen ja neljannen sektorin tarkeydesta ja yhteistydon merkityksesta myos tu-
levaisuudessa. Myds kolmannen sektorin toimijoiden vastauksista valittyi vahva nake-
mys siitd, ettd ilman yhteisty6td ei tulevaisuudessa parjata. Yhteistyon korostumisen
taustalla voi olla myds taloudellisia syita kuten kuntien sdastoja ja toiminnan ulkoista-
mista.

Kuntien ja kolmannen sektorin toimijoiden yhteistyo- ja kumppanuusmallit ovat hyvin
moninaisia. Perinteisen avustustoiminnan rinnalla kunnissa panostetaan tulevaisuu-
dessa entista enemman esimerkiksi ostopalvelutoimintaan, sopimuksellisuuteen tai yh-
teisorganisaatioihin. Naiden uusien yhteistydmallien kaytt66n ottaminen vaatii erityista
ja uudenlaista osaamista seka kunnilta ettda kolmannen sektorin toimijoilta. Toisaalta
kunnissa nayttaisi olevan halua kehittaa erilaisia epamuodollisia yhteyksia ja yhteistyota
kolmannen sektorin kanssa. Kuntien epavarmuus omasta taloudesta luo paineita kehit-
taa ei-rahallisia tukimuotoja. Haastatteluissa muihin yhteistyémuotoihin kuin perintei-
siin avustuksiin tai vapaamuotoiseen yhteistydhon ja muuhun kuin rahalliseen tukeen ei
otettu kovin vahvasti kantaa, tyopajassa naita ideoitiin jonkin verran. Yhtenaista nake-
mysta kunnan roolista palvelualustana oli vaikea hahmottaa aineistojen pohjalta.

Kunnissa valtakunnalliset kolmannen sektorin toimijat tekevat yhteistyota etenkin kult-
tuuritoimen (tai vastaavan) toimialan kanssa. Noin puolet vastanneista toimijoista teki
vuonna 2017 yhteistyota sivistys- ja koulutustoimen (tai vastaavan) kanssa ja kolme toi-
mijaa sosiaali- ja terveystoimen kanssa. Muita yhteistyokumppaneita kuntatasolla olivat
esimerkiksi tekninen toimi (tai vastaava) seka liikuntatoimi. Yhteistyd vaikutti luonte-
vammalta sivistys- ja kasvatusalan toimijoiden kuin sosiaali- ja terveystoimen kanssa.
Haastatteluaineistosta nousikin esiin toive lisata poikkihallinnollista yhteistyota erityi-
sesti teknisen toimialan seka sosiaali- ja terveysalan kanssa. Kunnissa sektoriajattelusta
pois paaseminen vaatii paitsi kulttuurimyonteisyytta ja poliittista tahtoa myos raken-
teita, jotka mahdollistavat sektorirajojen ylittamisen ja esimerkiksi rahoituksen jakautu-
misen eri toimialoille.

Olennaisina yhteistyossa ja kommunikaatiossa nahtiin avoimuus ja vastavuoroisuus.
Haastatteluaineistossa korostuivat toiveet asenteiden muutoksesta: yhteistyota ja kom-
munikaatiota toivotaan puolin ja toisin nopeammaksi, helpommaksi ja joustavammaksi.
Kohtaamisia tapahtuu, mutta kolmannen ja neljannen sektorin toimijat kokevat myos
yksindisyytta. Vastausten perusteella kolmannen sektorin toimijoilla on kiinnostusta
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laajempaan yhteistydhon kunnan kanssa, mutta tahan odotetaan lisdaa vetoapua kun-
nilta tai jostain muualta. Tarvitaan lisaa rahoitusta, toiminnan mahdollistamista ja koh-
taamisia. Yhteistyon haasteina koettiin asenteet, valtakysymykset, vuoropuhelu ja koh-
taamiset asukkaiden ja toimijoiden kanssa seka toimijoiden suunnalta kuntien byro-
kraattisuus. Yhteistyon rinnalla ilmenee myos kilpailua alojen ja toimijoiden valilla. Esi-
merkiksi osa haastatelluista koki liikunnan kilpailevan samoista avustuksista kulttuurin
kanssa.

Yhteistydtavoitteita ja muutossuuntia

Kuntien ja kolmannen sektorin toimintakentalla on parhaillaan menossa monenlaisia uu-
distuksia: kuntien kulttuuritoimintalakia uudistetaan ja maakunta- ja soteuudistusta val-
mistellaan. Lisaksi yksittdisissa kunnissa tehdaan organisaatiouudistuksia, joilla voi olla
suoria vaikutuksia kuntien yhteistydhén kolmannen sektorin kanssa. Uudistusten vaiku-
tuksia on vaikea arvioida ja niiden suhteen ollaan monissa tapauksissa viela odottavalla
kannalla niin kunnissa kuin kolmannen sektorin toimijoiden keskuudessakin.

Kunnissa on myds hyvin erisuuntaista kehitysta ja talla kehityksella on vaikutusta siihen,
millaisia merkityksia ja rooleja kolmannen sektorin toiminnalle ja yhteistydlle kolman-
nen sektorin kanssa kunnissa asetetaan. Etenkin kaupunkimaiset kunnat arvioivat kol-
mannen sektorin merkityksen kasvavan tulevaisuudessa. Sen sijaan pienissd kunnissa
koettiin enemman epdvarmuutta ja haasteita kolmannen sektorin yhteistyohon liittyen.
Kuitenkin juuri pienissa ja maaseutumaisissa kunnissa kolmannen sektorin merkitys kult-
tuuritoiminnan tuottajana ja esimerkiksi tapahtumien jarjestdjana on erityisen suuri.
Uhkana on alueellisen eriarvoisuuden lisaantyminen. Valtakunnallisesti kolmannen sek-
torin toimintaan panostaminen on yksi tapa viahentaa eriarvoistumista.

Aineiston perusteella kuntien ja kolmannen sektorin toimijoiden tavoitteet yhteistyolle
ovat samansuuntaisia. Kulttuuritoimintaan ja -palveluihin liittyvina yhteisina tavoitteina
korostuivat kulttuuripalveluiden saatavuuden edistaminen seka taiteen ja kulttuurin
harrastusmahdollisuuksien lisédminen. Kyselyissa valtakunnallisten kolmannen sektorin
toimijoiden tarkedna tavoitteena oli myos taiteen ja kulttuurin toimintaedellytysten pa-
rantaminen esimerkiksi alan edunvalvonnan ja kehittamisen kautta.

Alueelliseen ja paikalliseen kehittamiseen liittyvia yhteisia tavoitteita olivat asukkaiden
hyvinvoinnin sekd osallisuuden ja yhteisollisyyden lisédminen. Kuntien vastauksissa nou-
sivat esiin myo6s paikallisen identiteetin vahvistaminen sekd alueen vetovoimaisuuden
lisddminen. Haastatteluaineistosta nousivat alueelliseen ja paikalliseen kehittamiseen
liittyen esiin hyvinvoinnin ja osallisuuden lisdksi alueellisen vetovoiman ja identiteetin
seka talouden teemat.

Kolmannen sektorin kulttuuritoiminnalla on tulevaisuudessa yha moninaisempia rooleja
ja silta haetaan vaikutuksia laajasti kunnan eri toimialoille. Esimerkiksi kulttuurin hyvin-
vointivaikutuksista ollaan yleisesti tietoisia ja sekd selvityksessa mukana olleet
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kolmannen sektorin toimijat etta kunnat nakivat asukkaiden hyvinvoinnin seka osalli-
suuden ja yhteisollisyyden edistamiseen tahtadvien toimintojen kehittamisessa erityisia
mahdollisuuksia. Neljannen sektorin toiminnassa nahtiin puolestaan erityisia mahdolli-
suuksia esimerkiksi nuorten osallistamisessa ja houkuttelemisessa mukaan toimintaan
ja vaikuttamaan. Muun muassa yhteiskunnallisten uudistusten edistaminen, elin-
keinotoiminnan edistaminen tai tyopaikkojen luominen alueella nahtiin vastauksissa ai-
nakin jonkin verran merkittavina kulttuurialan kolmannen sektorin rooleina tulevaisuu-
dessa. Laajenevien roolien myota kulttuuri voi tulla myds maariteltavaksi muiden alojen
ehdoilla ja suhteessa niiden tavoitteisiin.

Odotukset ja toiveet kulttuuritoiminnan laajemmasta merkityksesta ja toiminnasta yli
sektorirajojen nakyvat kuitenkin konkreettisesti kunnissa vield vahan. Kulttuuritoimin-
nalla nahdaan lahtokohtaisesti olevan hyvinvointia edistavia vaikutuksia esimerkiksi
osallisuuden edistdmisen ja oppimisen kautta. Kaytanndssa kulttuuria hyddynnetdan
esimerkiksi hyvinvointityossa tai asukkaiden osallistamisessa niukasti. Toimijahaastatte-
luissa esitettiin toiveita esimerkiksi lisdpanostuksesta kulttuurin keinoin toteutettavaan
ennaltaehkadisevaan hyvinvointityohon. TyOpajassa korostettiin eri osapuolet kokoavaa
strategiatyota ja kulttuurin tarjoamien mahdollisuuksien rohkeampaa esiin tuomista
osallisuuden ja sektorien valisen yhteistyon kehittamiseksi. Hyvinvoinnin ohella kaupun-
kikehittaminen eri mittakaavoissaan nahtiin tarkeana kulttuurin rajapintana.

Seka kuntien ja maakuntien edustajien ettda kolmannen ja neljannen sektorin toimijoi-
den haastatteluissa korostui lahikulttuurin merkitys nyt ja tulevaisuudessa. Tulevaisuu-
dessa lahikulttuuritoiminnan edistaminen luo kysyntaa erityisvalmiuksille kuten lahikult-
tuurin tunnistamiselle ja kulttuurisuunnittelulle. Kyselyissa ja haastatteluissa tulivat
esiin myos kulttuurin merkitykset identiteeteille ja kolmannen sektorin toiminnan rooli
esimerkiksi paikallisidentiteetin edistdjana ja kehittdjana.

Vaikka seka kolmannen sektorin toimijat ettd kuntavastaajat olivat melko yksimielisia
kulttuuritoiminnan tavoitteista, etenkin haastatteluaineistossa korostuivat myos erilai-
set ymmarrykset kulttuurin olemuksesta ja tehtdvastd. Osa toimijoista naki kulttuurin
eldamantapana ja kulttuuritoiminnan paamaarana sinansa. Yleisesti kayttajat, asukkaat
ja harrastajat kertoivat kuitenkin kulttuurin monipuolisesta merkityksellisyydesta. Roh-
keita avauksia kulttuurin uusien kayttojen, alhaalta ohjautuvien yhteisélahteisten pro-
sessien tai kokeilujen suuntiin nousi esiin haastatteluissa ja tyopajassa, tosin varsin pie-
nimuotoisina (uuden toiminnan visiointi ei myodskdan ollut naiden varsinaisena tavoit-
teena).

Monimuotoisuus toiminnassa ja yhteistydssd

Kolmannen ja neljannen sektorin toimijat ja toiminta ovat monimuotoisia. Esimerkiksi
valtakunnallisten kolmannen sektorin jarjestdjen ja paikallisyhdistysten toiminta ja ta-
voitteet ovat hyvin vaihtelevia. Perinteisemmastd ja jarjestaytyneestda kolmannen
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sektorin toiminnasta osa on siirtymassa neljannen sektorin piiriin. Toisaalta kolmas sek-
tori voi omaksua enemman pop up -muotoista toimintaa vakiintuneemman toimintansa
rinnalle. Aineistossa heijastuvat seka toimijoiden erilaiset henkilokohtaiset motiivit etta
toimija- ja alakohtaiset erot. Haasteina tulivat esiin toisaalta toiminnan pitkajanteisyy-
den ja jatkuvuuden turvaaminen, toisaalta jarjestaytymattéoman ja kertaluontoisen nel-
jannen sektorin toiminnan tukeminen. Esimerkiksi monissa kunnissa avustuskdytannot,
yhteistyémahdollisuudet ja vastuukysymykset luovat haasteita toimintaan jarjestayty-
mattoman neljannen sektorin kanssa. Kunnissa tarvitaan osaamista ja valineita tdman
monimuotoisen toimijakentan kohtaamiseen, sen erityispiirteiden tunnistamiseen seka
toiminnan tukemiseen ja mahdollistamiseen. TyGpajassa tallaisiksi esitettiin verkosto-
johtamista ja dialogista ohjausta.

Lisaantyva rooli palvelujen tuottajana ja sopimuksellisuus kasvattavat vaatimuksia am-
mattimaisuudesta myds kolmannen sektorin toiminnassa. Ammattimaisen palvelutuo-
tannon vaatimukset voivat olla ristiriidassa perinteisen, vapaaehtoisuuteen perustuvan
yleishyddyllisen kolmannen sektorin toiminnan kanssa. My6s esimerkiksi kulttuurialan
hankkeet madrittavat osaltaan kolmannen sektorin toimintaa. Hankerahoitukset hou-
kuttelevat toimintaresursseista kamppailevia toimijoita hakemaan rahoitusta, joka ei
ehka kaikilta osin vastaa oman toiminnan lahtékohtia ja tavoitteita. Sopimukset kuntien
kanssa ja hankerahoitus tarjoavat mahdollisuuksia osalle kolmannen sektorin toimi-
joista, mutta samalla osa toimijoista haluaa jattaytya tamantyyppisten toimintamuoto-
jen ulkopuolelle. Tyopajassa sopimusten nahtiin tukevan yhteistyohon sitoutumista, pit-
kajanteisyytta ja vaikuttavuutta.

Vahvuudet ja uhkakuvat

Seka valtakunnalliset ettd paikalliset kolmannen sektorin toimijat nakivat kyselyissa
oman sektorinsa vahvuuksina etenkin joustavuuden, nopeuden ja dynaamisuuden. Kol-
mas sektori ndhtiin aktiivisena kulttuuripalveluiden ja -toiminnan toteuttajana, kehitta-
jana ja uudistajana. Kolmannella sektorilla on paljon esimerkiksi paikallista tai taiteen
alaan liittyvaa asiantuntemusta ja osaamista, jota kunnat voivat hyddyntaa. Myés yh-
teistyokyky ja verkostot esimerkiksi taiteen kentallda nahtiin toiminnan vahvuuksina.
TyOpajassa ideoitiin ketterid, kokeilevia ja vapaamuotoisia yhteistyémalleja tai hybri-
diorganisaatioita kuntien hitaampien ja hierarkkisempien prosessien rinnalle.

Kyselyaineiston haasteina ja uhkakuvina nahtiin puolestaan aktiivisten kolmannen sek-
torin toimijoiden ikdantyminen, vasyminen ja vaikeus saada nuoria mukaan sektorin toi-
mintaan. My0s esimerkiksi tilanpuute, vaikeus saada avustuksia, lyhytkestoiset maara-
rahat ja kuntien hallinnon byrokraattinen kankeus asettavat haasteita toiminnoille. Toi-
mijoiden vdasyminen ja ikdantyminen seka krooninen resurssipula ovat kehityskulkuja,
jotka kolmatta sektoria koskevassa keskustelussa ja kirjallisuudessa on tunnistettu jo pit-
kaan. Niita ratkaisemaan  tarvitaan konkreettisia  toimintamalleja ja
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vapaaehtoistoiminnan muotojen uudelleenarviointia, jotta kolmannen sektorin toimin-
nan jatkuvuus voidaan turvata.

Tarkedna ja vahvana sanomana aineistosta nousi esiin kolmannen sektorin toimijoiden
kokemus arvostuksen puutteesta. Toimijat kokivat, etteivat saa arvostusta tyolleen ja
ettd heita ei kuulla riittdvasti toiminnan suunnittelussa. Jatkuva ponnistelu erilaisista
niukoista avustuksista ja resursseista lisasi kokemusta arvostuksen puutteesta. Toimijat
kaipaavat kunnilta lisda positiivista palautetta tekemastdaan arvokkaasta kulttuurityosta.
Kuntien kyselyvastauksista ja haastatteluista puolestaan valittyi kuva kolmannen ja nel-
jannen sektorin toimijoista tarkeina toimijoina kunnissa. Samalla kolmannen ja neljan-
nen sektorin toimintaa saatetaan kunnissa pitda itsestdaanselvana ja riskina on sen tietty
ryostoviljely edullisena toimintatapana. Toimijahaastatteluista nousikin esiin tarve sille,
ettda kolmannen sektorin toimijat oppisivat itse tuomaan paremmin esiin omaa toimin-
taansa. Seka kuntien ja maakuntien edustajien etta kolmannen ja neljannen sektorin toi-
mijoiden haastatteluissa moni korosti kulttuurialan asennemuutosten tarpeellisuutta:
kulttuuria pitdisi arvostaa enemman my0s kulttuurin toimialan ulkopuolella.

Toimintasuositukset

1) Tarvitaan politiikkaratkaisuja ja toimintamalleja, jotka huomioivat toimijoiden erilai-
suuden ja mahdollistavat erilaisten toimintatapojen tukemisen. Keinoja ovat esimer-
kiksi:

e Tavanomaista yhdistystoimintaa vapaamuotoisempien toimintamuotojen ja yh-
distystoiminnan keventamismahdollisuuksien selvittaminen (”kevytyhdistyk-
set”)

e Yhteistyo- ja tukimuotojen ja niiden kdyton monipuolistaminen kunnissa.

o Erilaisia yhteisty6- ja tukimuotoja ovat esimerkiksi hybridiorganisaatiot,
ostopalvelut, sopimukset, vakituiset avustukset, projektiavustukset, tilo-
jen tarjoaminen, muu rahaton tuki, fasilitointi.

o Lyhyen aikavalin tukimuodot ovat olennaisia etenkin tapahtumatoimin-
nassa ja neljannelld sektorilla. Olennaista on myds epamuodollinen yh-
teistyo toiminnassa ja esimerkiksi tiedotuksessa.

o Suuriin hankkeisiin (esimerkiksi EU-hankkeet) liittyen kunta voisi tarjota
hanketukitoimintoja. Pitkdjanteisen hanke- tai sopimusperusteisen ra-
hoituksen lisdidminen seka strategisille painopistealueille etta innovatiivi-
siin uusiin avauksiin.

e Rahoituspohjan laajentaminen kulttuurin lisdksi muille toimialoille

o Ostopalveluihin on varattava tarvittavat resurssit.

o Muiden sektoreiden julkisten tilojen (esimerkiksi koulut ja pdivakodit)
kayttoa voisi laajentaa myos kulttuurisektorille.
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Erillisten strategioiden laatiminen kunnissa kolmanteen ja neljanteen sektoriin
liittyen. Sektoreiden erilaisuus tulee huomioida myds jo olemassa olevissa jarjes-
tostrategioissa tai vastaavissa.

2) Kulttuuritoiminnan hahmottamista ja tiedontuotantoa tulee kehittaa edelleen. Tar-
vitaan kulttuuritoiminnan ja sen vaikutusten tekemista nakyvaksi seka kunnan hal-
linnon sisalla etta kunnan asukkaille, mika heijastuu osaltaan kulttuurin arvostuk-
seen ja asenteisiin. Kulttuurin merkitysta tulee korostaa toimialarajojen yli. Tietoa
tulee valittaa paatoksentekijoille.

3)

Kuntastrategioissa kulttuuri tulisi huomioida sektorindkékulmaa laajemmin hy-
vinvoinnin, elinvoimaisuuden, osallisuuden, paikallisten identiteettien ja hyvan
kaupunkiympariston osatekijana. Kulttuuri pitdisi saada kattavammin mukaan
my0s kuntien hyvinvointiohjelmiin ja -kertomuksiin.

Kulttuurikartoituksella ja kulttuurisuunnittelulla tai muilla osallistuvilla paikka-
|ahtoisilla menetelmilld voi luoda sektorirajat ylittavaa aluetietoa, yhteyksia ja
kumppanuuksia seka toimintasuosituksia ja indikaattoreita strategiatyon tueksi.
Kulttuuri ja kolmannen sektorin yhteisty6 tulisi saada lapdisevammin mukaan
my0Os maakunta- ja sote-uudistuksen valmisteluun — esimerkkina alueellisen
tasa-arvon edistaminen kolmatta sektoria tukemalla.

Tarvitaan osaamista ja malleja yhteistyon tekemiselle. Yhteistydn merkitys kasvaa
entisestaan tulevaisuudessa. Sen toteutumiseen vaikuttavat halu, kyky ja vaihtelevat
resurssit. Toimiva yhteistyo lisda voimavaroja ja resursseja, ei vie niitd. Keinoja yh-
teistyon lisaamiseen ovat esimerkiksi:

Kuntien tuntemuksen yllapito ja kasvattaminen kolmannen ja neljannen sektorin
toimijoista ja toiminnasta omassa kunnassa. Etenkin neljannen sektorin kasvu li-
saa tiedon tarvetta.
Esimerkiksi kunnan kulttuurikoordinaattorit tai aluetoimijat lisdavat tietoa ja
vuorovaikutusta.
Kolmannen ja neljannen sektorin toimijoiden perehdyttaminen oman kunnan
toimintamuotoihin ja prosesseihin.
Keskustelun lisddminen yhteisista paamaaristd ja toiminnan tavoitteista vyli
kunta- ja sektorirajojen. Yhteistyo vaatii rakenteiden lisaksi aktiivisia toimenpi-
teitd. Toimiala- ja ammattikuntarajat voivat haastaa yhteistyota myds kunnan si-
salla. Keskustelua tulee lisata myos kuntien sisalla.
Oman toiminnan ja yhteistyon lahtokohtien selkeyttdminen ja viestiminen.
Kunkin mukana olevan toimijan vahvuuksien ja resurssien hyéodyntaminen.
Toimijoiden erilaisten toiveiden, tarpeiden ja tavoitteiden huomioon ottaminen
ja hyvaksynta. Lahtdkohdat ja halu vaihtelevat.
Toimintamallien arviointi, hyvien toimintamallien siirto kuntien eri sektorien
seka toimijoiden valilla.
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Valmiuksien luominen verkostomaiselle toiminnalle ja viestinnalle fasilitoinnin ja
koulutuksen avulla.
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LITE 1. KYSELYLOMAKE, VALTAKUNNALLINEN TOIMUJAKYSELY

Kysely valtakunnallisille kolmannen sektorin yhteisdille toiminnasta, yhteistyosta ja
muutostekijoista kulttuurin alalla

Hyva vastaanottaja,

Turun yliopiston maisemantutkimuksen oppiaine ja Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus
Cupore toteuttavat Kulttuurialan kolmannen ja neljannen sektorin rooli - selvityksen.

Selvitys kartoittaa kulttuurialan kolmannen ja neljannen sektorin nykytilaa paikallisen
ja alueellisen kehittamisen nakdkulmasta seka arvioi sektoreita koskevia muutosteki-

joita. Selvityksen toimeksiantaja on opetus- ja kulttuuriministerio.

Sektoreiden viliset rajapinnat ovat muutoksessa esimerkiksi kunnallista tehtavakent-
tda muokkaavan sote- ja maakuntauudistuksen myota. Siksi tieto on hyvin tarkeaa. Toi-
vomme teiddn vastaavan kyselyyn viimeistaan 25.4.2018.

Kasilla oleva kysely koskee valtakunnallisten kolmannen sektorin yhteisdjen nakokul-
maa toimintaan, yhteistydhon ja muutostekijoihin kulttuurin alalla.

Kulttuurin alalla tarkoitetaan tdassa ammatillista ja harrastuspohjaista taiteellista ja
kulttuurista tyota ja toimintaa seka kulttuuriperinnon vaalimista, tallentamista ja sailyt-
tamista.

1 Taustatiedot ja toiminta

1.1 Vastaajan nimi

1.2 Vastaajan tehtavanimike

1.3 Yhteison nimi

1.4 Yhteison perustamisvuosi

1.5 Jasenmaara vuonna 2017

- Joista kuntajasenia

- Joista muita yhteis6jasenia

- Joista muita jasenia

1.6 Kuvatkaa lyhyesti yhteisénne paatehtavaa seka tarkeimpia tavoitteita/paamaaria
1.7 Kuinka merkittavan osan kulttuuritoiminta muodostaa koko toiminnastanne?
- Hyvin merkittavan osan

- Jonkin verran merkittdavan osan

- Vain vahan merkittavan osan

- Ei lainkaan merkittavan osan

- En osaa sanoa merkittavan osan

1.8 Kuvatkaa lyhyesti yhteisénne toimintaa kulttuurin alalla talla hetkelld
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1.9 Tassa voitte halutessanne antaa lisatietoja kysymyksiin 1.1-1.8 (taustatiedot ja toi-
minta)

2 Nykytila ja tavoitteet

2.1 Alla on listattu yleisia paikalliseen ja alueelliseen kehittamiseen liittyvia tavoitteita.
Valitkaa kolme (3) tarkeinta tavoitetta/vaikutusta, joita ndette yhteisénne
kulttuuritoiminnan erityisesti edistavan talla hetkella. Alueellisen ja paikallisen kehittd-
misen tavoitteena on muun muassa kansalaisten hyvdn eldmdn ja yritysten menestymi-
sen edellytysten edistéminen.

Alueen vetovoimaisuuden lisdédminen
Ty6paikkojen luominen alueella
Elinkeinotoiminnan lisddminen

Asukkaiden hyvinvoinnin lisddminen
Osallisuuden ja yhteiséllisyyden lisddminen
Paikallisen identiteetin vahvistaminen
Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisadaminen
Turvallisuuden lisdédminen

Yhteiskunnallisten uudistusten edistaminen

Muu tavoite 1, mika?

Muu tavoite 2, mika?

Muu tavoite 3, mika?

Yhteison kulttuuritoiminta ei edista alueelliseen ja paikalliseen kehittamiseen liitty-
via tavoitteita

En osaa sanoa

2.2 Alla on listattu yleisia kulttuuritoimintaan ja -palveluihin liittyvia tavoitteita. Valitkaa
kolme (3) tarkeinta tavoitetta, joita naette yhteisonne kulttuuritoiminnan erityisesti
edistavan talla hetkella.

Taiteen ja kulttuurin laadun vahvistaminen

Kulttuuripalvelujen saatavuuden edistaminen (Saatavuudella tarkoitetaan sitd, pal-
jonko ja minkdlaisia kulttuuripalveluja kunnassa on tarjolla)

Kulttuuripalvelujen saavutettavuuden edistaminen (Saavuttavuudella tarkoitetaan
sitd, milld tavoin ja miten hyvin kunnan kulttuuripalvelut ovat erilaisten ihmisten kdy-
tettdvissd)

Taiteen ja kulttuurin toimintaedellytysten parantaminen (esimerkiksi alan edunval-
vonta ja kehittéminen)

Taiteen ja kulttuurin harrastusmahdollisuuksien lisddminen

Kulttuuritoiminnan ja muiden toiminnan alueiden vélisen yhteistyon lisddminen (esi-
merkiksi hyvinvoinnin edistamisessa)

Muu tavoite 1, 2, 3, mika?
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e Yhteison kulttuuritoiminta ei edista tavoitteita/vaikutuksia
e En osaasanoa

2.3 Avoin kenttd (mahdolliset kommentit osioon 2)
3 Yhteistyo

3.1 Alla on listattu toimijoita julkiselta sektorilta, kolmannelta sektorilta ja yksityiselta
sektorilta. Valitkaa toimijat joiden kanssa teitte yhteistyota kulttuurin alalla vuonna
2017.

3.1.1 Kolmas sektori, neljas sektori ja yritykset
Kolmas sektori
Neljas sektori
Yritykset
Muu, mika?
Ei yhteistyota
En osaa sanoa

3.1.2 Julkinen sektori, valtakunnallinen taso
Opetus- ja kulttuuriministerio
Muu ministerio, mika
Muu julkisen sektorin valtakunnallinen toimija, mika
Ei yhteistyota
En osaa sanoa

3.1.3 Julkinen sektori, alueellinen taso
Aluehallintovirasto
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Maakunnan liitto
Taiteen edistamiskeskuksen aluetoimipiste
Muu, mika?
Ei yhteistyota
En osaa sanoa

3.1.4 Julkinen sektori, kunnallinen taso
Kulttuuritoimi tai vastaava
Sosiaali- ja terveystoimi tai vastaava
Sivistys- ja koulutustoimi tai vastaava
Muu, mika?
Ei yhteistyota
En osaa sanoa

3.2 Oliko yhteis6llanne seuraavia toiminnan muotoja yhden tai useamman kunnan
kanssa kulttuurin alalla vuonna 20177
Kumppanuus-, yhteistoiminta- tai hankesopimukset kunnan kanssa
Kunta avusti yhteis6a rahallisesti
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Kunta edisti yhteisdn toimintaedellytyksia muulla tavoin kuin rahallisesti
(esim. tilojen tarjoaminen, koulutukset, verkostoituminen)

Palvelujen myynti kunnalle

Yhteiset organisaatiot tai toimielimet kunnan kanssa

Epamuodolliset yhteydet ja yhteistyo toiminnan suunnittelussa, koordi-
noinnissa ym.

Jokin muu, mika

3.3 Mainitkaa omasta nakdkulmastanne 1-3 kolmannen sektorin merkittavinta vah-
vuutta kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttajana kunnissa.

3.4 Mainitkaa omasta nakékulmastanne 1-3 kolmannen sektorin merkittavinta heik-
koutta kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteuttajana kunnissa.

3.5 Avoin kentta (kommentit osioon 3)

4 Muutostekijat ja yhteistyon suunta

4.1 Alla on listattu yleisid paikalliseen ja alueelliseen kehittamiseen liittyvia tavoitteita.
Arvioikaa omasta nakokulmastanne kulttuurialan kolmannen sektorin roolia tavoittei-
den edistamisessa kymmenen vuoden paasta. (Hyvin merkittava, jonkin verran merkit-
tava, vahan merkittava, ei merkitysta, en osaa sanoa)

Alueen vetovoimaisuuden lisdédminen

Ty6paikkojen luominen alueella

Elinkeinotoiminnan lisddaminen

Asukkaiden hyvinvoinnin lisddminen

Osallisuuden ja yhteisollisyyden lisaaminen

Paikallisen identiteetin vahvistaminen

Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisadminen

Turvallisuuden lisdédminen

Yhteiskunnallisten uudistusten edistaminen

Muu tavoite, mika ja millainen merkitys?

4. 2 Arvioikaa kulttuurialan kolmannen sektorin toimijoiden merkitysta kulttuuritoimin-
nan ja -palvelujen toteuttamisessa kunnissa kymmenen vuoden paasta.

Merkitys kasvaa nykytilanteeseen verrattuna

Merkitys pysyy ennallaan nykytilanteeseen verrattuna

Merkitys vdahenee nykytilanteeseen verrattuna

Ei merkitysta

En osaa sanoa

4.3 Mainitkaa 1-3 merkittavintd mahdollisuutta, joita naette kolmannen sektorin yh-
teistydssa kuntien kanssa tulevaisuudessa kulttuurin alalla
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4.4 Mainitkaa 1-3 merkittavinta haastetta/uhkaa, joita ndette kolmannen sektorin yh-
teistydssa kuntien kanssa tulevaisuudessa kulttuurin alalla

4.5 Onko yhteiséllanne tavoitteita liittyen kolmannen sektorin ja kuntien yhteistyohon
kulttuurin alalla?

Kylla, millaisia

Ei

En osaa sanoa

4.6 Avoin kenttd (mahdolliset kommentit osioon 4)
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LITE 2. KYSELYLOMAKE, PAIKALLINEN TOIMIJAKYSELY

Hyva vastaanottaja,

Turun yliopiston maisemantutkimuksen oppiaine ja Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus
Cupore toteuttavat Kulttuurialan kolmannen ja neljannen sektorin rooli - selvityksen.

Selvitys kartoittaa kulttuurialan kolmannen ja neljannen sektorin nykytilaa paikallisen
ja alueellisen kehittamisen nakékulmasta seka arvioi sektoreita koskevia muutosteki-
joita. Selvityksen toimeksiantaja on opetus- ja kulttuuriministeri6. Sektoreiden valiset
rajapinnat ovat muutoksessa esimerkiksi kunnallista tehtdavakenttdd muokkaavan
sote- ja maakuntauudistuksen myo6ta. Siksi tieto on hyvin tarkeaa.

Toivomme teidan vastaavan kyselyyn viimeistdan 20.5.2018. mennessa.
Kyselylomakkeen tayttamiseen on hyva varata 10 minuuttia.

Kyselyn toteuttaja on Turun yliopisto. Kyselyvastaukset raportoidaan siten, ettei yksit-
taista vastaajaa voi tunnistaa.

Taustatiedot

1. Vastaajan nimi
2. Organisaation nimi
3. Organisaation perustamisvuosi

4. Vastaajan tehtdva organisaatiossa

5. Kunta
e Espoo
e Luumaki
e Masku
e Pori
e Sipoo
e Turku

6. Jasenmaara vuonna 2017
Toiminta ja yhteistyo kulttuurin saralla

7. Kuvatkaa lyhyesti organisaationne paatehtavaa.

8. Kuvatkaa lyhyesti organisaationne tarkeimpia tavoitteita / paamaaria.
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9. Onko organisaatiollanne tavoitteita liittyen paikalliseen ja alueelliseen kehittami-
seen?

o Kylla

e Ei

e En osaasanoa

10. Kuvatkaa lyhyesti organisaationne toiminnan kulttuurisisaltoja talla hetkella.
Yhteistyo kunnallisen tason kanssa

11. Millaisia yhteistydn muotoja organisaatiollanne oli kunnallisen tason kanssa kult-
tuurin alalla vuonna
20177

e Rahoitusyhteisty6

e Verkostoyhteistyo

e Koulutus- ja tiedotusyhteistyo

e Kumppanuusyhteistyo

e Muu yhteistyd, mika

e Eiyhteistyota

e Eiosaasanoa

12. Oletteko ollut mukana hankkeissa, joihin on osallistunut kunnasta useamman kuin
vhden hallintokunnan
tai toimialan edustajia?

o Kylld

o Ei

e [En osaasanoa

13. Mainitkaa 1-3 kolmannen sektorin merkittavinta vahvuutta kulttuuritoiminnan ja -
palvelujen toteuttajana
kunnissa.

14. Mainitkaa 1-3 kolmannen sektorin merkittavinta heikkoutta kulttuuritoiminan ja -
palvelujen toteuttajana
kunnissa.

Muutostekijat ja yhteistyon suunta

15. Arvioikaa kolmannen sektorin toimijoiden merkitysta kulttuuritoiminnan ja -palve-
lujen toteuttamisessa
kunnissa kymmenen vuoden paasta.

e Merkitys kasvaa
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e Merkitys pysyy ennallaan
e Merkitys vdhenee

e Ei merkitysta

e En osaasanoa

16. Mainitkaa 1-3 merkittavinta mahdollisuutta, joita ndette kolmannen sektorin yh-
teistyossa kuntien kanssa
tulevaisuudessa.

17. Mainitkaa 1-3 merkittavinta haastetta/uhkaa, joita ndette kolmannen sektorin yh-
teistydssa kuntien
kanssa tulevaisuudessa.
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LITE 3. KYSELYLOMAKE, VALTAKUNNALLINEN KUNTAKYSELY

Kysely kuntien kulttuurivastaaville kolmannen sektorin toiminnasta ja merkityksesta
kulttuurin toimialalla kunnassa

Hyva vastaanottaja,

Turun yliopiston maisemantutkimuksen oppiaineen ja Kulttuuripolitiikan tutkimuskes-
kus Cuporen Kulttuurialan kolmannen ja neljdnnen sektorin rooli -selvitys kartoittaa kult-
tuurialan kolmannen ja neljannen sektorin nykytilaa paikallisen ja alueellisen kehittami-
sen nakodkulmasta seka arvioi sektoreita koskevia muutostekijoita. Selvityksen toimeksi-
antaja on opetus- ja kulttuuriministerio.

Sektoreiden valiset rajapinnat ovat muutoksessa esimerkiksi kunnallista tehtavakenttaa
muokkaavan sote- ja maakuntauudistuksen myo6ta. Siksi tieto on hyvin tarkeaa. Kyselyn
tuloksia voidaan hyddyntdaa myos kuntien kulttuuritoiminnasta annetun lain uudistami-
sessa. Toivomme teiddn vastaavan kyselyyn viimeistdan 23.2.2018.

Kasilla oleva kysely koskee kuntanne kulttuuritoimen nakékulmaa kolmannen ja neljan-
nen sektorin nykytilaan, muutokseen ja merkitykseen kunnassanne.

Tassa kyselyssa yhteiskunnan ajatellaan jakautuvan yksityisiin markkinoihin, julkiseen
sektoriin, kolmanteen sektoriin seka neljanteen sektoriin.

Kolmannella sektorilla tarkoitetaan yhdistyksia ja saatioita seka uusosuustoiminnallisia
organisaatioita, joiden toiminnan Iahtékohtana ei ole voiton tavoittelu tai muun valitto-
man taloudellisen hyédyn hankkiminen.

Neljdnnelld sektorilla tarkoitetaan tdssa jarjestaytymatonta kansalaisaktivismia/toimin-
taa, joka organisoituu kevyesti ja toimii nopeasti esimerkiksi sosiaalisen median avulla.

Tassa kyselyssa kolmannella sektorilla viitataan seka perinteiseen ja organisoituun toi-
mintaan (kolmas sektori) etta jarjestaytymattomaan toimintaan (neljas sektori).
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1. TAUSTATIEDOT

1.1 Vastaajan nimi
1.2 Vastaajan tehtavanimike
1.3 Vastaajan sahkopostiosoite
1.4 Kunta
1.5 Kuinka kauan olette tyoskennellyt kuntanne kulttuuritoimessa (tai vastaavassa)?
- Alle 5 vuotta
- 5-10 vuotta
- Yli 10 vuotta
- En 0saa sanoa

KYSYMYKSET KOHDEKUNNILLE

Seuraavat kaksi avointa kysymysta kohdistetaan Espoon, Maskun, Porin, Sipoon, Luu-
maden ja Turun kunnille seka muille Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakuntien kun-
nille. Niissa voitte laajemmin ja yleisella tasolla kertoa nakemyksistanne kolmannen sek-
torin nykytilasta ja merkityksesta.

a. Miten naette kulttuurialan kolmannen ja neljannen sektorin toiminnan merki-
tyksen kulttuuripalveluiden tuottajana?

b. Miten kuvailisitte kulttuurialan kolmannen ja neljannen sektorin nykytilaa pai-
kallisen ja alueellisen kehittamisen nakdékulmasta?

2. KOLMANNEN SEKTORIN NYKYTILA JA MERKITYS

Taman osion kysymykset koskevat kolmannen sektorin nykytilaa ja merkitysta kuntien
kulttuuritoiminnan seka paikallisen ja alueellisen kehittamisen nakdkulmasta. Kolman-
nella sektorilla viitataan seka perinteiseen ja organisoituun toimintaan (kolmas sektori)
ettd jarjestaytymattomaan toimintaan (neljas sektori).

2.1 Mainitaanko kolmas sektori, kansalaistoiminta tai vastaava seuraavissa kunnassanne
voimassa olevissa strategiadokumenteissa?

e Kuntastrategia, kaupunkistrategia tai vastaava
- Kylla
- Ei
- En osaa sanoa
- Kunnassa ei ole voimassa kyseistd dokumenttia

e Kulttuuristrategia, -suunnitelma tai vastaava
- Kylla
- Ei
- En 0saa sanoa
- Kunnassa ei ole voimassa kyseistd dokumenttia
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e Kansalaistoiminnan strategia, jarjestostrategia tai vastaava

- Kylla

- Ei

- En osaa sanoa

- Kunnassa ei ole voimassa kyseista dokumenttia

2.2 Oliko kuntanne kulttuuritoimella (tai vastaavalla) seuraavia toiminnan muotoja kol-

mannen sektorin toimijoiden kanssa vuonna 20177

Kylla

Ei

EOS

Kunnan ja kolmannen sektorin toimijoiden valiset kumppa-
nuus-, yhteistoiminta- tai hankesopimukset

Kolmannen sektorin toimijoiden avustaminen rahallisesti

Kolmannen sektorin toimijoiden toimintaedellytysten edis-
tdminen muulla tavoin kuin rahallisesti (esim. tilojen tarjoa-
minen, koulutukset, verkostoituminen)

Palvelujen ostaminen kolmannen sektorin toimijoilta

Kunnan ja kolmannen sektorin toimijoiden yhteiset organi-
saatiot tai toimielimet

Epamuodolliset yhteydet ja yhteistyd toiminnan suunnitte-
lussa, koordinoinnissa ym.

Jokin muu, mika?

2.3 Oliko kuntanne vuonna 2017 mukana sellaisissa kulttuurialan kolmannen sektorin
yhteisoissa, joissa oli mukana myds muita kuntia? Téllaisia ovat esimerkiksi Lapin Alue-
teatteriyhdistys ry, jonka jdseniksi voivat liittyd pohjoissuomalaiset kunnat, kuntayhty-

mdt tai kunnan omistamat rekisteréidyt yhtiot.
- Kylla (millaisissa)?
- Ei
- En 0saa sanoa
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2.4 Toteuttiko kolmas sektori seuraavia kulttuuritoimintoja kunnassanne vuonna 20177
Kysymys koskee seka kunnan tukemaa toimintaa etta kolmannen sektorin ilman kunnan
tukea toteuttamaa toimintaa.

Kyllé | Ei | EOS

- Esittava taide (teatteri, tanssi, sirkus, ooppera): pysyvda ammatillinen toi-
minta

- Esittdva taide (teatteri, tanssi, sirkus, ooppera): kesateatteri tai vastaava

- Esittava taide (teatteri, tanssi, sirkus, ooppera): kunnassa vieraileva esit-
tavan taiteen esitys

- Esittdva taide (teatteri, tanssi, sirkus, ooppera): muu esittavan taiteen
toiminta

- Musiikkitoiminta (orkesterit, yhtyeet ym.): pysyvda ammatillinen toiminta

- Musiikkitoiminta (orkesterit, yhtyeet ym.): kunnassa vieraileva musiikki-
esitys

- Musiikkitoiminta (orkesterit, yhtyeet ym.): muu musiikkitoiminta

- Museotoiminta: pdatoimisesti ja ammatillisesti hoidettu museo

- Museotoiminta: muu paikallinen museo

- Galleria tai muu nayttelytila

- Elokuvatoiminta

- Kulttuuriharrastustoiminta (esim. kuoro, teatteri, leiri, kerho)

- Taiteen perusopetus

- Kulttuuritapahtuma (esim. festivaali tai paikallinen juhla)

- Muu kulttuuripalvelu, mika?

2.5 Alla on listattu yleisia kulttuuritoimintaan ja -palveluihin liittyvia tavoitteita. Valit-

kaa kolme (3) tarkeinta tavoitetta, joihin kuntanne pyrkii yhteisty6lla kolmannen sekto-

rin toimijoiden kanssa talla hetkella.

e Taiteen ja kulttuurin laadun vahvistaminen

e Kulttuuripalvelujen saatavuuden edistaminen (Saatavuudella tarkoitetaan sitd, pal-
jonko ja minkdlaisia kulttuuripalveluja kunnassa on tarjolla)

e Kulttuuripalvelujen saavutettavuuden edistaminen (Saavuttavuudella tarkoitetaan
sitd, milld tavoin ja miten hyvin kunnan kulttuuripalvelut ovat erilaisten ihmisten kdy-
tettdvissd)
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e Taiteen ja kulttuurin toimintaedellytysten parantaminen (esimerkiksi alan edunval-
vonta ja kehittéminen)

e Taiteen ja kulttuurin harrastusmahdollisuuksien lisdédminen

e Kulttuuritoiminnan ja muiden toiminnan alueiden valisen yhteistyon lisadminen

e Kunnan kulttuuritoiminnan kustannusten karsiminen

e Muu tavoite 1, 2, 3, mika?

e Kunta ei tee yhteisty6ta kolmannen sektorin kanssa

e En osaasanoa

2.6 Mainitkaa 1 - 3 kolmannen sektorin merkittavinta vahvuutta kulttuuritoiminnan ja -
palvelujen toteuttajana omassa kunnassanne?

2.7 Mainitkaa 1 - 3 kolmannen sektorin merkittavinta heikkoutta kulttuuritoiminnan ja -
palvelujen toteuttajina omassa kunnassanne?

2.8 Alla on listattu yleisia paikalliseen ja alueelliseen kehittamiseen liittyvia tavoitteita.
Valitkaa kolme (3) tarkeinta tavoitetta, joita ndette kulttuurialan kolmannen sektorin
toiminnan erityisesti edistavan talla hetkella. Alueellisen ja paikallisen kehittémisen ta-
voitteena on muun muassa kansalaisten hyvdn eldmdén ja yritysten menestymisen edel-
lytysten edistéminen.

e Alueen vetovoimaisuuden lisdédaminen

Ty6paikkojen luominen alueella

Elinkeinotoiminnan lisddminen

Asukkaiden hyvinvoinnin lisddminen

Osallisuuden lisdédaminen

Paikallisen identiteetin vahvistaminen

Yhteiso6llisyyden vahvistaminen

Kansalaislahtoisen toiminnan vahvistaminen

Lahidemokratian vahvistaminen

Turvallisuuden lisdédminen

Yhteiskunnallisten uudistusten edistaminen

Muu tavoite 1,2, 3 mika?

Kulttuurialan kolmannella sektorilla ei ole merkitysta alueellisessa ja paikallisessa
kehittamisessa

e En osaasanoa

2.9 Tassa voitte halutessanne antaa lisatietoja kysymyksiin 2.1-2.8 liittyen (kyselyn osio
2):
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3. KOLMANNEN SEKTORIN MUUTOSTEKIJAT

Taman osion kysymykset liittyvat kulttuurialan kolmatta sektoria koskeviin muutosteki-
joihin, jotka vaikuttavat kuntien kulttuuritoimintaan tulevaisuudessa. Kolmannella sek-
torilla viitataan seka perinteiseen ja organisoituun toimintaan (kolmas sektori) etta jar-
jestaytymattomaan toimintaan (neljas sektori).

3.1 Arvioikaa kulttuurialan kolmannen sektorin toimijoiden merkitysta kulttuuritoimin-
nan ja -palvelujen toteuttamisessa kunnassanne kymmenen vuoden paasta?

Merkitys kasvaa nykytilanteeseen verrattuna

Merkitys pysyy ennallaan nykytilanteeseen verrattuna

Merkitys vahenee nykytilanteeseen verrattuna

Ei merkitysta

En osaa sanoa

3.2 Arvioikaa seuraavien kunnan ja kolmannen sektorin toimijoiden valisten toiminnan
muotojen kehitysta tulevaisuudessa? Arvioikaa tilannetta kymmenen vuoden padhan
verrattuna nykytilanteeseen.

Merki- | Merki- | Merki- | EOS Toimin-
tys kas- | tys py- | tys las- tamuo-
vaa syy en- | kee dolla ei
nallaan merki-
tysta

Kunnan ja kolmannen sektorin toimijoi-
den vialiset kumppanuus-, yhteistoi-
minta- tai hankesopimukset

Kolmannen sektorin toimijoiden avus-
taminen rahallisesti

Kolmannen sektorin toimijoiden toi-
mintaedellytysten edistiminen muulla
tavoin kuin rahallisesti (esim. tilojen
tarjoaminen, koulutukset, verkostoitu-
minen)

Palvelujen ostaminen kolmannen sek-
torin toimijoilta
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Kunnan ja kolmannen sektorin toimijoi-
den yhteiset organisaatiot tai toimieli-
met

Epamuodolliset yhteydet ja yhteistyd
toiminnan suunnittelussa, koordinoin-
nissa ym.

Jokin muu, mika?

3.3 Alla on listattu yleisia paikalliseen ja alueelliseen kehittamiseen liittyvia tavoitteita.
Arvioikaa kulttuurialan kolmannen sektorin roolia tavoitteiden edistamisessa kunnas-
sanne kymmenen vuoden paasta.

(Hyvin merkittava - jonkin verran - vahan merkittava - ei merkitysta - eos)

Alueen vetovoimaisuuden lisddminen

Tyopaikkojen luominen alueella

Elinkeinotoiminnan lisddminen

Asukkaiden hyvinvoinnin lisadaminen

Osallisuuden ja yhteisollisyyden lisdéaminen

Paikallisen identiteetin vahvistaminen

Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisadminen

Turvallisuuden lisddminen

Yhteiskunnallisten uudistusten edistaminen

Muu tavoite, mika?

3.5 Mainitkaa 1 - 3 merkittavinta mahdollisuutta, joita ndette kunnan kulttuuritoimen
yhteistydssa kolmannen sektorin toimijoiden kanssa tulevaisuudessa?

3.6 Mainitkaa 1 - 3 merkittavinta haastetta/uhkaa, joita ndette kunnan kulttuuritoimen
yhteisty6ssa kolmannen sektorin toimijoiden kanssa tulevaisuudessa?

3.7 Mainitkaa 1 - 3 merkittavintd mahdollisuutta, joita ndette kunnan kulttuuritoimen
yhteistyossa neljannen sektorin toimijoiden kanssa tulevaisuudessa?

3.8 Mainitkaa 1 - 3 merkittavinta haastetta/uhkaa, joita ndette kunnan kulttuuritoimen
yhteisty6ssa neljannen sektorin toimijoiden kanssa tulevaisuudessa?

3.7 Tassa voitte halutessanne antaa lisdtietoja kysymyksiin 3.1-3.8 liittyen (kyselyn osio
3)
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