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TIIVISTELMÄ 

Kulttuuritoiminnan tilannetta ja kehittämistarpeita Manner-Suomen kunnissa tarkastelevan 

tutkimuksen lähtökohta oli keväällä 2019 voimaan tullut laki kuntien kulttuuritoiminnasta 

(166/2019). Lain mukaan opetus- ja kulttuuriministeriö (OKM) voi osoittaa hakemuksesta 

kunnalle tai muulle toimijalle kehittämistehtävän, jolla luodaan edellytyksiä kuntien kulttuuri-

toiminnalle. Tutkimuksen tavoite oli tuottaa tietoa tämän kehittämistehtävän suuntaamiseksi. 

Tutkimus toteutettiin OKM:n toimeksiannosta. 

Tutkimuksessa kuntien kulttuuritoimintaa tarkasteltiin kehittämistehtävässä mainittu-

jen viiden toiminnan osa-alueen kautta, joita ovat kulttuuritoiminnan laatu, vaikuttavuus, hen-

kilöstön osaaminen, asukkaiden yhdenvertaisuus sekä kuntien keskinäinen yhteistoiminta.  

Tutkimusaineisto muodostui määrällisestä ja laadullisesta aineistosta: 1) olemassa 

olevista lähteistä kootusta kuntien kulttuuritoimintaa kuvaavasta tilasto- ja muusta määrälli-

sestä aineistosta kuten Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kulttuurin TEAviisarista 

sekä aluehallintovirastojen toteuttamista peruspalvelujen arvioinneista sekä 2) tutkimusta 

varten tehdyistä kuntien kulttuurivastaavien haastatteluista. Tutkimukseen haastateltiin 14 

erityyppisen kunnan kulttuurista vastaavaa virkamiestä Etelä-Karjalassa, Pohjois-Pohjan-

maalla ja Satakunnassa. 

Tutkimuksen perusteella kulttuuritoiminnan tilanne ja kehittämistä kaipaavat toiminnan 

osa-alueet vaihtelevat paljon suomalaisissa kunnissa. Kuntien erilaiset lähtökohdat kulttuu-

ritoiminnan järjestämiseen, kuten kuntatyyppi, väestö tai kulttuuritoiminnan resurssit, luovat 

erilaisia tarpeita ja mahdollisuuksia kulttuuritoimintaan ja sen kehittämiseen. Osa kehittä-

mistarpeista nousee kuntien kulttuuritoiminnan erilaisista sisällöistä, tavoitteista ja toiminnal-

lisista painotuksista.   

Kulttuuripalveluiden tarjonnassa ja sitä kautta saatavuudessa on suuria alueellisia ja 

paikallisia eroja. Kulttuuripalvelutarjonta keskittyy monilta osin kaupunkimaisiin kuntiin ja 

kuntien keskustoihin. Valtaosassa kaupunkimaisia (74 %) ja taajaan asuttuja kuntia (67 %) 

arvioitiin, että kulttuurin ja taiteen yhdenvertaisen saatavuuden edistäminen toteutuu kun-

nassa hyvin. Maaseutumaista kunnista näin koki alle puolet (46 %). Asukkaiden huomioimi-

sessa ja osallisuuden edistämisessä on paljon kehittämistarpeita kaikentyyppisissä kun-

nissa. Valtakunnalliset konseptit ja toimintamallit ovat tärkeitä asukkaiden yhdenvertaisuu-

den ylläpitämisessä ja kehittämisessä. Kunnissa on myös omia paikallisia ja ajan myötä ke-

hittyneitä toimintamalleja. 
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Kokemus osaamisesta vaihteli kuntatyypeittäin. Kaupunkimaisissa kunnissa koettiin 

merkittävästi muita kuntia useammin, että kunnassa on paljon osaamista kulttuuritoiminnan 

eri alueilla. Osaamisen puutetta kunnissa koetaan esimerkiksi digitaalisen teknologian hyö-

dyntämisessä ja kansainvälisessä toiminnassa. Kulttuuritoiminnan kytkeytyminen laajasti 

kuntien tehtäviin ja toimintaan myös varsinaisen kulttuuritoimen ulkopuolella vaativat uuden-

laista osaamista ja osaamisen kehittämistä. 

Kunnat tekevät paljon yhteistyötä kulttuuritoiminnan järjestämisessä sekä kuntaor-

ganisaation sisällä että kunnan ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Yhteistyöosaaminen koe-

taan kunnissa hyväksi. Samalla yhteistyössä on paljon rakenteisiin, käytäntöihin ja asentei-

siin liittyviä ongelmia ja kehittämistarpeita. Yhteistyön luomat mahdollisuudet kulttuurin po-

tentiaalin hyödyntämiseen esimerkiksi uusien toimintamallien ja näkökulmien kehittämi-

sessä jäävät vielä kunnissa hyödyntämättä.  

Haastatellut kuntien kulttuuritoiminnasta vastaavat henkilöt tunnistivat useita laaduk-

kaan kulttuuritoiminnan ulottuvuuksia. Näihin kuuluvat laadukas sisältö ja toiminnan organi-

sointi sekä kyky järjestää kuntalaisia kiinnostavaa sekä kuntalaisten tarpeet ja toiveet huo-

mioivaa kulttuuritoimintaa. Etenkin pienissä kunnissa kaivattiin tukea laadun tunnistamiseen 

ja laadukkaiden kulttuuripalvelujen hankkimiseen.  

Vaikuttavuus voidaan määritellä kykynä asettaa tavoitteita ja saada aikaan tavoiteltuja 

tuloksia. Tutkimuksen mukaan kuntien kulttuuritoiminnalle eri tasoilla asetettavat tavoitteet 

vaihtelevat paljon. Kansallisesti kulttuuritoimintaa ohjataan lainsäädännön sekä valtakunnal-

listen ja alueellisten ohjelmien ja strategioiden kautta. Kuntatasolla kuntien strategiset ja 

muut hallinnolliset dokumentit suuntaavat kulttuurin asemaa ja kulttuuripoliittisia painotuksia 

kunnassa ja sen toiminnassa. Kunnissa on tarvetta kulttuuritoiminnan strategisen ohjauksen 

kehittämiselle sekä tavoitteiden konkretisoimiselle, selkeyttämiselle ja asettamiselle paikal-

liseen kontekstiin. Tätä kautta tavoitteista kehittyy toimenpiteitä ja edelleen vaikutuksia. Kult-

tuuritoimintaa seurataan kunnissa pääasiassa välittömästi ja määrällisesti mitattavien asioi-

den kuten osallistuja- ja esitysmäärien kautta. Pitkäaikaisessa ja laadullisessa seurannassa 

on kehitettävää. 

Monelta osin kuntien kulttuuritoiminnan kehittäminen ja kehittämistarpeet liittyvät ky-

symykseen resursseista. Erityisesti pienissä kunnissa pula henkilöstöresursseista korostuu. 

Tutkimus osoittaa tarpeen paitsi lisäresursoinnille, myös monistettaville toimintamalleille ja 

yhteistyöverkostoille, joiden kautta voidaan tukea kuntien kulttuuritoiminnan järjestämistä ja 

tarjontaa. 
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SAMMANDRAG 

Utgångspunkten för den här granskningen av kulturverksamhetens situation och utveckl-
ingsbehov i Fastlandsfinlands kommuner var lagen om kommunernas kulturverksamhet 
(166/2019) som trädde i kraft våren 2019. Enligt lagen kan undervisnings- och kulturmini-
steriet anvisa ett utvecklingsuppdrag till en kommun eller någon annan aktör som skapar 
förutsättningar för kommunernas kulturverksamhet. Granskningens målsättning är att pro-
ducera information för riktandet av det här utvecklingsuppdraget. Undersökningen genom-
fördes på uppdrag av undervisnings- och kulturministeriet. 

Undersökningen granskade kommunernas kulturverksamhet genom de fem delområ-
den som nämns i utvecklingsuppdraget: kulturverksamhetens kvalitet, genomslagskraft, per-
sonalens kompetens, invånarnas jämlikhet och samarbetet mellan kommunerna.  

Forskningsmaterialet bestod av kvantitativt och kvalitativt material: 1) statistik och an-
nat kvantitativt material samlat från befintliga källor som beskriver kommunernas kulturverk-
samhet som till exempel kulturens TEAviisari från Institutet för hälsa och välfärd (THL) samt 
regionförvaltningsverkens utvärderingar av basservicen 2) intervjuer med kommunernas 
kulturansvariga. Till undersökningen intervjuades 14 olika tjänstemän som ansvarar för kul-
turen i 14 olika typer av kommuner i Södra Karelen, Norra Österbotten och Satakunta. 

Undersökningen visar att kulturverksamheterna och de delområden som behöver ut-
vecklas varierar stort i de finländska kommunerna. De olika utgångspunkter för att ordna 
kulturverksamhet, exempelvis kommunens typ, invånare eller resurser för kulturverksamhet, 
skapar olika behov och möjligheter för kulturverksamhet och utvecklandet av den. En del av 
utvecklingsbehoven framkommer ur de olika innehållen, målsättningarna och verksamhets-
betoningarna i kommunernas kulturverksamhet. 

Det finns stora regionala och lokala skillnader i utbudet av och därför också tillgången 
till kulturtjänster. Utbudet av kulturtjänster är till många delar koncentrerad till urbana kom-
muner och kommuncentra. I största delen av de urbana (74 %) och tätbefolkade kommu-
nerna (67 %) ansågs att främjandet av den jämlika tillgången till kultur och konst genomförts 
bra. I landsortskommunerna var under hälften av den här åsikten (46 %). Det finns mycket 
utvecklingsbehov i alla typer av kommuner i att ta invånarna i beaktande och att främja del-
aktighet. De nationella koncepten och verksamhetsmodellerna är viktiga i upprätthållandet 
och utvecklandet av invånarnas jämlikhet. I många kommuner finns egna lokala verksam-
hetsmodeller som utvecklats med tiden. 

Upplevelsen av kompetensen varierade i de olika typerna av kommuner. I de urbana 
kommunerna upplevde man avsevärt oftare än i de andra kommunerna att det fanns mycket 
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kunnande i kommunen inom kulturverksamhetens olika områden. Det upplevs att det finns 
brister i kommunerna till exempel i utnyttjandet av digital teknologi och i internationell verk-
samhet. Att kulturverksamheten är kraftigt kopplad till kommunens uppgifter och verksamhet 
även utanför den egentliga kulturnämnden kräver kunnande av nytt slag och ett utvecklande 
av kompetensen. 

Kommunerna gör mycket samarbeten i arrangerandet av kulturverksamheten både 
inom kommunorganisationen och med yttre aktörer. Färdigheterna för samarbete upplevs 
vara bra i kommunerna. Samtidigt finns många strukturella, praktiska och attitydmässiga 
problem och utvecklingsbehov i samarbetet. Möjligheterna som skapas av samarbete när 
det gäller utnyttjandet av kulturens potential exempelvis i utvecklandet av nya verksamhets-
modeller och synvinklar är ännu outnyttjade i kommunerna. 

De intervjuade personerna som ansvarar för kommunernas kulturverksamhet identifi-
erade många dimensioner i kulturverksamhet av hög kvalitet. Till dem hör innehåll av hög 
kvalitet och organisering av verksamhet samt kunskapen att ordna kulturverksamhet som är 
intressant för kommuninvånarna, som uppfyller deras behov och tar deras önskemål i beak-
tande. Speciellt i de små kommunerna saknade man stöd för att identifiera kvalitet och för 
att anskaffa kulturtjänster av hög kvalitet. 

Genomslagskraften kan definieras som förmågan att ställa upp mål och få till stånd de 
önskade resultaten. Enligt undersökningen varierar målsättningarna som ställs upp för de 
olika nivåerna av kulturverksamhet i kommunerna stort. Nationellt styrs kulturverksamheten 
genom lagstiftningen samt nationella och regionala program och strategier. På en kommunal 
nivå styr de strategiska och andra administrativa dokumenten kulturens ställning och de 
kulturpolitiska betoningarna i kommunen och dess verksamhet. Det finns ett behov i kom-
munerna att utveckla kulturverksamhetens strategiska styrning, konkretisera målsättningar, 
förtydliga dem och placera dem i en lokal kontext. På detta sätt utvecklas målsättningarna 
till åtgärder och vidare till effekter. Kulturverksamheten följs upp i kommunerna i första hand 
genom direkt och kvantitativt mätbara saker som till exempel deltagar- och föreställnings-
mängder. Det finns utvecklingsbehov i den långsiktiga och kvalitativa uppföljningen. 

Frågorna gällande utvecklingen av kulturverksamhet och utvecklingsbehoven hänger 
till många delar samman med resursfrågan. Bristen på personalresurser speciellt i de små 
kommunerna betonas. Granskningen visar ett behov utöver extra resursfördelning även av 
verksamhetsmodeller som går att duplicera och av samarbetsnätverk genom vilka man kan 
stöda arrangerandet och utbudet av kommunernas kulturverksamhet. 



Kuntien kulttuuritoiminnan nykytila ja kehittämistarpeet  Cuporen työpapereita 12/2020 

 

6 

 

Sisällys 
 

TIIVISTELMÄ ............................................................................................................... 2 

SAMMANDRAG ........................................................................................................... 4 

KARTAT, KUVIOT JA TAULUKOT ............................................................................... 7 

1 JOHDANTO JA TUTKIMUKSEN TAUSTA .......................................................... 9 
1.1 Tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmät ............................................. 11 

1.2 Raportin rakenne .......................................................................................... 16 

2 KUNTIEN KULTTUURITOIMINTA KEHITTÄMISTEHTÄVÄN NÄKÖKULMASTA: 
NYKYTILA JA KEHITTÄMISTARPEET ...................................................................... 17 

2.1 Henkilöstön osaaminen ................................................................................ 17 

2.1.1 Osaaminen ja osaamistarpeet kuntien kulttuuritoiminnassa .......... 19 

2.1.2 Osaamisen puutteet liittyvät resurssien vähäisyyteen ..................... 24 

2.1.3 Yhteenveto: henkilöstön osaaminen ................................................ 28 

2.2 Asukkaiden yhdenvertaisuus ........................................................................ 29 

2.2.1 Kulttuuripalvelujen saatavuus .......................................................... 30 

2.2.2 Kulttuuripalvelujen saavutettavuus .................................................. 34 

2.2.3 Yhteenveto: asukkaiden yhdenvertaisuus ........................................ 40 

2.3 Yhteistyö kulttuuritoiminnan järjestämisessä .............................................. 41 

2.3.1 Yhteistyö kunnan sisällä .................................................................... 42 

2.3.2 Yhteistyö kuntaorganisaation ulkopuolisten toimijoiden kanssa ..... 47 

2.3.3 Yhteenveto: yhteistyö ....................................................................... 51 

2.4 Kulttuuritoiminnan laatu .............................................................................. 52 

2.4.1 Kuntanäkemyksiä kulttuuritoiminnan laadusta................................ 54 

2.4.2 Yhteenveto: kulttuuritoiminnan laatu .............................................. 57 

2.5 Kulttuuritoiminnan vaikuttavuus ................................................................. 58 

2.5.1 Kuntien kulttuuritoiminnalle asetetaan tavoitteita monilla eri tasoilla
 .......................................................................................................... 59 

2.5.2 Tieto kuntien kulttuuritoiminnan tavoitteista ja niiden toteutumisesta 
on hajanaista .................................................................................... 64 



Kuntien kulttuuritoiminnan nykytila ja kehittämistarpeet  Cuporen työpapereita 12/2020 

 

7 

 

2.5.3 Yhteenveto: kulttuuritoiminnan vaikuttavuus ................................. 69 

3 JOHTOPÄÄTÖKSET ......................................................................................... 71 

LÄHTEET ................................................................................................................... 76 

LIITE 1. HAASTATELLUT .......................................................................................... 82 
 

Kartat, kuviot ja taulukot  
Kartat 
Kartta 1. Haastatellut kunnat kartalla ................................................................................ 15 

 

Kuviot 
Kuvio 1. Yleisestä kulttuuritoiminnasta vastaavan henkilön koulutustausta kuntatyypeittäin, 
% ...................................................................................................................................... 20 

Kuvio 2. Kunnat, jotka kokevat omaavansa paljon osaamista tarkastelluilla toiminnan 
alueilla, % ......................................................................................................................... 21 

Kuvio 3. Yleiseen kulttuuritoimintaan kohdistuvat henkilötyövuodet kuntatyypeittäin, % ... 25 

Kuvio 4. Kuntien arvioita saatavuuden toteutumisesta AVI-alueittain, % ........................... 32 

Kuvio 5. Kulttuuritilaisuuksissa käyminen viimeisten 12 kk:n aikana (10 vuotta täyttänyt 
väestö, %) ........................................................................................................................ 32 

Kuvio 6. Kunnissa käytössä olevia toimintamalleja palvelujen saavutettavuuden 
edistämiseksi, % ............................................................................................................... 34 

Kuvio 7. Kunta edisti vuonna 2018 kulttuuritoimintaa seuraaville ryhmille, % .................... 35 

Kuvio 8. Vuoden 2019 toiminnan ja talouden (talousarvio) suunnittelussa on määritelty 
resurssit seuraavien väestöryhmien huomioimiseksi, % ................................................... 36 

Kuvio 9. Vuoden 2019 toiminnan ja talouden (talousarvio) suunnittelussa on määritelty 
tavoitteet seuraavien väestöryhmien huomioimiseksi, % .................................................. 36 

Kuvio 10. Kunnassa on vakiintuneita toimintamalleja tai rakenteita kulttuuripalvelujen 
järjestämiseen muiden hallintokuntien kanssa, % ............................................................. 43 

Kuvio 11. Kunnan varhaiskasvatussuunnitelmassa on kirjattuna yhteistyön tavoitteet, 
rakenteet ja toimintatavat kulttuurista vastaavien tahojen kanssa, % ................................ 44 

Kuvio 12. Kunnassa on kunnan kulttuurin edistämisestä vastaavan toimialan koordinoimia 
vakiintuneita poikkihallinnollisia rakenteita tai toimintamalleja, joissa käsitellään hyvinvointia 
ja terveyttä edistävää kulttuuritoimintaa, % ....................................................................... 46 

Kuvio 13. Kunnassa on jonkun muun kuin kulttuurista vastaavan toimialan koordinoimia 
vakiintuneita poikkihallinnollisia rakenteita tai toimintamalleja, joissa käsitellään hyvinvointia 
ja terveyttä edistävää kulttuuritoimintaa, % ....................................................................... 46 



Kuntien kulttuuritoiminnan nykytila ja kehittämistarpeet  Cuporen työpapereita 12/2020 

 

8 

 

Kuvio 14. Toimijat, joiden kanssa kunta on tehnyt yhteistyötä kulttuuritoiminnassa vuonna 
2019, % ............................................................................................................................ 48 

Kuvio 15. Kunnassa on vakiintuneita kuntien välisiä yhteistyörakenteita, joissa käsitellään 
hyvinvointia ja terveyttä edistävää kulttuuritoimintaa, % .................................................... 50 

Kuvio 16. Kunnan voimassa olevassa kuntastrategiassa on käsitelty kulttuuripalvelujen 
edistämiseen liittyviä asioita, osuus kyllä-vastanneista kunnista, % .................................. 61 

Kuvio 17. kunnan laajaan hyvinvointikertomukseen tai vastaavaan sisältyy tavoitteita 
kunnan kulttuuritoiminnasta, % ......................................................................................... 62 

Kuvio 18. Kunnassa on käytössä kulttuurikasvatussuunnitelma, % .................................. 63 

Kuvio 19. Kunnassa voimassa oleva kulttuuristrategia tai vastaava vuonna 2017, % ....... 64 

Kuvio 20. Seurataanko kulttuurista vastaavalla hallinnonalalla kunnan järjestämiin 
kulttuuripalveluihin osallistuneiden määrän kehitystä ........................................................ 65 

Kuvio 21. Seurataanko kulttuurista vastaavalla hallinnonalalla taiteen perusopetukseen 
osallistuvien lasten ja nuorten suhteellista osuutta alle 18-vuotiaista ................................ 66 

Kuvio 22. Seurataanko kulttuurista vastaavalla hallinnonalalla kuntalaisten tyytyväisyyttä 
kulttuuripalveluihin, % ....................................................................................................... 67 

Kuvio 23. Laissa kuntien kulttuuritoiminnassa määriteltyjen tehtävien toteutuminena 
kunnissa, % ...................................................................................................................... 68 

 
Taulukot 
Taulukko 1. Kuntien jakautuminen kuntatyypeittäin vuonna 2019 ..................................... 13 

Taulukko 2. Kuntien jakautuminen AVI-alueittain vuonna 2019 ......................................... 13 

Taulukko 3. Yleiseen kulttuuritoimintaan kohdistuvat henkilötyövuodet AVI-alueittain, % . 25 

Taulukko 4. Asuntoväestön etäisyys (%) lähimpään valtionosuuden piirissä olevaan 
museon, teatterin tai orkesterin toimipisteeseen vuonna 2017 .......................................... 31 

Taulukko 5. Kunnissa käytössä olevia osallistumis- ja vaikuttamistapoja .......................... 39 

Taulukko 6. Laissa kuntien kulttuuritoiminnassa määriteltyjen tehtävien toteutuminen AVI-
alueittain, % ...................................................................................................................... 69 



 

 

 

1 JOHDANTO JA TUTKIMUKSEN TAUSTA 

Suomen kunnat ovat maaliskuusta 2019 toimeenpanneet uudistettua lakia kuntien kulttuuri-

toiminnasta (166/2019). Aiempaan verrattuna uusi laki tunnistaa taiteen ja kulttuurin laajen-

tuneen yhteiskuntapoliittisen merkityksen ja kulttuurin kytkeytymisen laajasti kuntien pää-

tehtäviin, asukkaiden hyvinvoinnin ja alueen elinvoiman edistämiseen. Lain uudistuksiin 

kuuluu myös kehittämistehtävä (mt. 6 §), jonka taustalla vaikutti puute kuntien kulttuuritoi-

minnan valtakunnallisen ja alueellisen kehittämisen tukirakenteista (HE 195/2018, 18). Ke-

hittämistehtävän taustoittamiseksi ja suuntaamiseksi opetus- ja kulttuuriministeriö (OKM) 

antoi vuonna 2019 Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporelle toimeksiannon tuottaa tietoa 

kuntien kulttuuritoiminnan edellytyksistä ja kehittämistehtävän osa-alueista rakenteeltaan 

erilaisissa Manner-Suomen kunnissa. Käsillä oleva raportti esittelee tutkimuksen tulokset. 

Suomessa kuntien lakisääteisenä tehtävänä on järjestää kulttuuritoimintaa eli toimin-

taa, jolla kunta edistää kulttuurin ja taiteen tekemistä, harrastamista, saatavuutta ja käyttöä 

sekä taide- ja kulttuurikasvatusta ja kulttuuriperintöä (166/2019, 1 §). Kunnilla on vapaus 

järjestää toimintaa haluamallaan tavalla ja laajuudella; ne voivat järjestää kulttuuritoimintaa 

itse, yhteistyössä toisten kuntien kanssa tai muulla tavoin. Kunnat rahoittavat kulttuuripalve-

lujaan pääasiassa toimintatuotoilla, verotuloilla ja valtionosuuksilla. Ne vastaavat huomatta-

vassa määrin kulttuurin julkisesta rahoituksesta ja kulttuuripalveluista. (Ruusuvirta & Sauk-

konen, 2014, s. 24; ks. Kangas & Pirnes, 2015.) Kunnissa taide ja kulttuuri nähdään enene-

vässä määrin paikallisen ja alueellisen kehityksen voimavarana (vrt. Pirnes, 2008, s. 165), 

ja kulttuuritoiminnalta haetaan vaikutuksia esimerkiksi kunnan imagoon, elinvoimaan ja ve-

tovoimaisuuteen, talouteen sekä asukkaiden hyvinvointiin (Renko ym., 2018; ks. myös Kan-

gas & Ruokolainen, 2012). 

Kunnilla on kuitenkin hyvin erilaiset lähtökohdat kulttuuritoiminnan järjestämiseen – ja 

siten myös erilaiset tarpeet ja mahdollisuudet kulttuuritoiminnan kehittämiseen. Esimerkiksi 
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kunnan sijainti, kuntatyyppi, väestön määrä ja väestörakenne vaikuttavat kuntien edellytyk-

siin järjestää kulttuuritoimintaa (ks. esim. Kangas & Ruokolainen, 2012; Renko & Ruusuvirta, 

2018). Kulttuuripalvelut keskittyvät asukasluvultaan suuriin kaupunkeihin ja maakuntakes-

kuksiin (ks. esim. Alanen, 2010; OKM, 2012; Kangas & Ruokolainen, 2012). Näistä kaupun-

geista ja niitä ympäröiviltä alueilta löytyy myös suurin väestöpohja käyttämään kulttuuripal-

veluita. Kuntien erilainen väestörakenne ja -kehitys asettavat erilaisia paineita kulttuuritoi-

minnalle ja sen kehittämiselle.  

Kulttuuritoiminnan resurssit ja siten myös mahdollisuudet kulttuuritoiminnan järjestä-

miseen vaihtelevat paljon asukasluvultaan erikokoisissa kunnissa. Epävarma kuntatalouden 

tilanne heijastuu vahvasti myös kuntien kulttuuritoimintaan sekä luo paineita pohtia kulttuurin 

rahoitusta ja toimintamalleja. Vuonna 2018 kulttuuritoiminnan keskimääräiset kustannukset 

olivat kaupunkimaisissa kunnissa selkeästi maaseutumaisia ja taajaan asuttuja kuntia kor-

keammat. Yleisen kulttuuritoiminnan nettokustannukset Manner-Suomen kunnissa vaihteli-

vat välillä 0–88 euroa/asukas. Selkeässä enemmistössä (62 %) kuntia yleisen kulttuuritoi-

minnan asukaskohtainen kustannus oli alle 16 euroa. (Aluehallintovirastot, 2020.) Vaikka 

kuntatyyppien sisällä on vaihtelua kulttuuritoiminnan kustannuksissa, on asukasluku suo-

malaisissa kunnissa keskeinen kulttuuritoiminnan kustannusten määrää osoittava tekijä: 

mitä suurempi kunta, sitä korkeammat ovat kunnan kulttuuritoiminnan kustannukset asu-

kasta kohti. Kustannusten jakolinja kulkee maan suurimpien kuntien ja muiden kuntien välillä 

riippumatta poliittisista valtasuhteista tai kunnan taloudellisesta tilanteesta. (Renko ym., 

20201.) Kustannukset eivät kuitenkaan kerro esimerkiksi kulttuuritoiminnan laadusta, vaiku-

tuksista tai merkityksestä. (Renko & Ruusuvirta, 2018, s. 75–79.)2 

Kunnat toteuttavat kulttuuripalveluja vaihtelevin sisällön, muodoin ja toiminnallisin pai-

notuksin (Kangas & Ruokolainen, 2012, s. 27–28, 33, 50–51; Renko & Ruusuvirta, 2018). 

Osa kunnista toteuttaa palveluja kunnan organisaation puitteissa, osa puolestaan ostaa pal-

veluja kunnan ulkopuolisilta toimijoilta tai mahdollistaa palvelutarjontaa tekemällä yhteis-

työtä, esimerkiksi avustamalla yksityisiä kulttuuritoimijoita. Lisäksi kunnat tuottavat palveluja 

yhteistyössä muiden kuntien tai tahojen kanssa. Erilaisten lähtökohtien ja toimintamallien 

takia kunnilla on hyvin erilaisia tarpeita kulttuuritoiminnan kehittämiseen.  

 
1 Artikkelissaan Renko ym. (2020) tarkastelivat yleisen kulttuuritoiminnan sekä museo-, teatteri- ja orkesteritoi-
minnan nettokustannuksia kunnissa. 
2 Kuntien kulttuuritoiminnan kustannustietoja tarkasteltaessa ja niitä kuntien välillä vertailtaessa on myös huo-
mioitava kuntien hyvin erilaiset lähtökohdat ja toimintamallit kulttuuripalvelujen järjestämiseen. Osa kunnista 
järjestää palveluja pääasiassa kuntaorganisaatiossa, osa avustaa enemmän yksityisiä toimijoita. Nämä erot 
vaikuttavat kustannuksiin, ja siihen, mitä kustannustietoja kuntien tilinpäätöstiedot sisältävät. (Renko & Ruusu-
virta, 2018, s. 74.) 
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Kunnissa uudistuneeseen lakiin kuntien kulttuuritoiminnasta on suhtauduttu lähtökoh-

taisesti myönteisesti, ja sitä on pidetty tarpeellisena parannuksena verrattuna aiemmin voi-

massa olleeseen lakiin. Lakiehdotuksesta annetuissa lausunnoissa tuotiin esiin huolta siitä, 

miten kuntien henkilöstö- ja muut resurssit riittävät toteuttamaan uuden lain tavoitteita ja 

tehtäviä. Resursseista ovat olleet huolissaan etenkin pienemmät kunnat. (HE 195/2018, 24.)  

Laissa määritellyllä kehittämistehtävällä tarkoitetaan tehtävää, jolla kunta tai muu toi-

mija luo edellytyksiä kuntien kulttuuritoiminnalle. Kunta tai muu toimija voi hakea kehittämis-

tehtävää opetus- ja kulttuuriministeriöltä. Kehittämistehtävä on kunnille tai muille toimijoille 

vapaaehtoinen. Kehittämistehtävän kautta pyritään mahdollistamaan toiminnan tukeminen 

muun muassa sellaisissa kunnissa, joilla on vähän voimavaroja toteuttaa lain mukaisia ta-

voitteita ja tehtäviä. (Laki kuntien kulttuuritoiminnasta 166/2019, 6 §.; HE 195/2018, 18–43.) 

Lain mukaan kehittämistehtävällä tuetaan kuntien kulttuuritoiminnan viittä osa-aluetta: 

henkilöstön osaamista, asukkaiden yhdenvertaisuutta, kuntien keskinäistä yhteistoimintaa, 

kulttuuritoiminnan laatua sekä vaikuttavuutta. Laissa ei kuitenkaan tarkenneta kehittämis-

tehtävän muotoja tai sisältöjä. Kehittämistehtävän toimeenpanemiseksi tarvitaan siten tietoa 

niistä kulttuuritoiminnan alueista, jotka etenkin kaipaavat kehittämistä kunnissa. Näitä kehit-

tämistarpeita pyritään kartoittamaan tässä tutkimuksessa. 

 

 

 

1.1 Tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmät 

Tutkimuksen tarkoitus oli tuottaa tietoa kuntien kulttuuritoiminnan edellytyksistä ja ke-

hittämistarpeista erilaisissa Manner-Suomen kunnissa. Tarkastelun lähtökohtana toimivat 

viisi osa-aluetta, joita kehittämistehtävän kautta pyritään tukemaan: kulttuuritoiminnan laatu, 

Tietoa kunnista ja alueista Cuporen verkkosivuilla 
Kuntien kulttuuritoiminnan nykytilaa ja kehittämistarpeita kartoittaneen tutkimushank-

keen rinnalla Cuporen verkkosivujen Tietoa-osioon on kerätty tietoa kuntien ja alueiden 

kulttuuritoiminnasta. Tällä hetkellä Tietoa-osiossa on mahdollista tarkastella kuntien kult-

tuuritoiminnan kustannustietoja sekä kulttuuritoiminnan alueellista saavutettavuutta.  

https://www.cupore.fi/fi/tietoa/tilastot-aineistot/kunnat-ja-alueet/kulttuuripalvelui-
den-alueellinen-saavutettavuus-kunnissa  

 

https://www.cupore.fi/fi/tietoa/tilastot-aineistot/kunnat-ja-alueet/kulttuuripalveluiden-alueellinen-saavutettavuus-kunnissa
https://www.cupore.fi/fi/tietoa/tilastot-aineistot/kunnat-ja-alueet/kulttuuripalveluiden-alueellinen-saavutettavuus-kunnissa
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vaikuttavuus, henkilöstön osaaminen, asukkaiden yhdenvertaisuus ja kuntien keskinäinen 

yhteistoiminta) (166/2019, 6 §). Tavoitteena oli selvittää: 

• Millainen on kehittämistehtävässä mainittujen toiminnan osa-alueiden nykytila kuntien 

kulttuuritoiminnassa? 

• Millaisia ovat kuntien keskeiset haasteet ja mahdollisuudet kulttuuritoiminnan kehittämi-

sessä, ja mihin osa-alueisiin kunnissa erityisesti kaivataan tukea? 

Kuntien kulttuuritoiminnalla tarkoitetaan tässä lain määrittelemällä tavalla toimintaa, 

jolla kunta edistää kulttuurin ja taiteen tekemistä, harrastamista, saatavuutta ja käyttöä sekä 

taide- ja kulttuurikasvatusta ja kulttuuriperintöä (166/2019, 1 §).  

Tutkimuskysymyksiin vastaamme analysoimalla määrällistä ja laadullista aineistoa. 

Määrällinen aineisto muodostuu olemassa olevasta tilastoaineistosta, joka kuvaa kulttuuri-

toiminnan osa-alueiden nykytilaa kaikissa tai valtaosassa Manner-Suomen kunnista. Laa-

dullinen aineisto muodostuu haastatteluaineistosta, joka koottiin erityyppisistä kunnista kol-

men eri puolilla maata sijaitsevan maakunnan alueella (Etelä-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa, 

Satakunta).  

Haastatteluaineiston kautta syvensimme tilastoaineiston perusteella syntynyttä yleis-

kuvaa. Tarkoitus oli saada esiin monenlaisten kuntien näkemyksiä ja kokemuksia kulttuuri-

toiminnasta ja sen kehittämisestä.  

Määrällinen aineisto ja sen analyysi 

Kuntien kulttuuritoimintaa kuvaava olemassa oleva tilasto- ja tietoaineisto muodostaa 

tutkimuksen määrällisen aineiston. Määrällinen tieto kuvaa kuntien kulttuuritoiminnan lähtö-

kohtia ja voimavaroja sekä kehittämistehtävän osa-alueiden nykytilaa kunnissa.  

Kulttuuripalvelujen kasvavasta yhteiskunnallisesta asemasta huolimatta niitä koskeva 

tiedontuotanto on Suomessa monin osin pirstaleista. Tietoja kootaan eri tahoilla ja erilaisille 

alustoille. Tätä tutkimusta varten kokosimme tilastoaineistoa eri lähteistä. Keskeisiä tässä 

raportissa käytettyjä tietolähteitä ovat muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 

(THL) kulttuurin TEAviisari vuodelta 2019 (THL, 2019) 3  sekä aluehallintovirastojen 

 
3 TEAviisarissa THL kerää tietoja kunnan eri toimialojen hyvinvoinnin ja terveyden edistämistyöstä (TEA). Hy-
vinvointia ja terveyttä edistävän kulttuurin toimenpiteitä, resursseja ja toimintakäytäntöjä kunnissa selvitettiin 
ensimmäisen kerran vuonna 2019. (Ks. https://teaviisari.fi/teaviisari/fi/tiedonkeruu/85.) 
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peruspalvelujen arvioinnit kulttuuripalvelujen osalta vuosilta 2017 ja 2019 (Aluehallintoviras-

tot, 2018; 2020)4. 

Määrällistä tietoa esitetään pääasiassa lukumäärinä ja prosenttiosuuksina. Tietoa ris-

tiintaulukoidaan suhteessa taustamuuttujiin, jotka kuvaavat kunnan tilastollista kuntaryhmi-

tystä sekä alueellista sijaintia.  

Tilastollinen kuntaryhmitys jakaa kunnat niiden taajamaväestön osuuden ja suurim-

man taajaman väkiluvun perusteella kolmeen luokkaan: kaupunkimaisiin kuntiin, taajaan 

asuttuihin kuntiin ja maaseutumaisiin kuntiin (Tilastokeskus, 2019). Vuonna 2019 enem-

mistö (59 %) Manner-Suomen kunnista oli maaseutumaisia. Taajaan asuttuja ja kaupunki-

maisia kuntia oli kumpiakin noin viidennes. (Taulukko 1.)  

Alueellista sijaintia kuvaa kuntien jakautuminen aluehallintovirastoalueittain (AVI-

alue). AVI-alueiden pohjana on maakuntajako. Manner-Suomessa aluehallintovirastoja on 

kuusi: Etelä-Suomen AVI, Itä-Suomen AVI, Lapin AVI, Lounais-Suomen AVI, Länsi- ja Sisä-

Suomen AVI sekä Pohjois-Suomen AVI.5  Vuonna 2019 noin puolet kunnista sijoittui Länsi- 

ja Sisä-Suomen sekä Etelä-Suomen AVI-alueille. (Taulukko 2.)  

Taulukko 1. Kuntien jakautuminen kuntatyypeittäin vuonna 2019 
Kuntatyyppi Lkm. Osuus kaikista kunnista  
Kaupunkimaiset kunnat 57 19 % 
Taajaan asutut kunnat 65 23 % 
Maaseutumaiset kunnat 173 59 % 
Kaikki yhteensä 295 100 % 

Taulukko 2. Kuntien jakautuminen AVI-alueittain vuonna 2019 
AVI-alue Lkm. Osuus kaikista kunnista 
Etelä-Suomen AVI 62 21 % 
Itä-Suomen AVI 45 15 % 
Lapin AVI 21 7 % 
Lounais-Suomen AVI 44 15 % 
Länsi- ja Sisä-Suomen AVI 85 29 % 
Pohjois-Suomen AVI 38 13 % 
Kaikki yhteensä 295 100 % 

Laadullinen aineisto ja analyysi 

Tutkimuksen laadullisen aineiston muodostaa haastatteluaineisto, joka koottiin kol-

messa maakunnassa: Etelä-Karjalassa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Satakunnassa. 

 
4 Aluehallintovirasto (AVI) seuraa ja arvioi peruspalvelujen alueellista ja yhdenvertaista toteutumista joka toinen 
vuosi. Asianomaiset ministeriöt ja keskushallinnon virastot ohjaavat arviointia omalla toimialallaan. (Ks. 
https://www.avi.fi/web/avi/peruspalvelujen-arviointi1#.U_cmxUzyWUk)  
5 Ks. https://www.avi.fi/web/avi/toiminta-alue. 



Kuntien kulttuuritoiminnan nykytila ja kehittämistarpeet  Cuporen työpapereita 12/2020 

 

14 

 

Lähtökohtana oli haastattelujen toteutus kooltaan, rakenteiltaan ja resursseiltaan erilaisissa 

maakunnissa. Mukaan haluttiin yksi sellainen maakunta, jossa toteutetaan alueellista kehit-

tämistehtävää6. Tällaiseksi maakunnaksi valittiin Etelä-Karjala, jonka alueella toimii kaksi eri 

alueellista kehittämistehtävää toteuttavaa hanketta. Etelä-Karjalan lisäksi mukaan valittiin 

kaksi erityyppistä maakuntaa eri puolelta Suomea.  

Maakunnissa lähestyttiin haastattelupyynnöllä joukkoa tilastolliselta kuntaryhmityksel-

tään erilaisten ja eri puolilla maakuntaa sijaitsevien kuntien kulttuurivastaavia. Haastatelta-

via on maakuntien keskuskaupungeista, keskuskaupunkien naapurikunnista sekä kauem-

pana keskuskaupungeista sijaitsevista kunnista. 

Haastateltaviksi pyydettiin kuntien kulttuuritoimesta vastaavia viranhaltijoita. Haasta-

teltavien nimikkeet vaihtelivat melko paljon. Haastateltavien nimikkeisiin kuuluvat kulttuuri-

johtaja, kulttuuripäällikkö, kulttuuri- ja vapaa-aikajohtaja, kirjatotoimenjohtaja, kulttuurityön-

tekijä, nuoriso- ja kulttuurisihteeri sekä kansalaisopiston rehtori, jonka vastuualueena on 

kulttuuriasiat.  

Haastattelupyynnöt lähetettiin keväällä 2020, ja haastattelut toteutettiin kesä-elo-

kuussa 2020 verkon välityksellä Teams-tapaamisina 14 kunnan kulttuurivastaavan kanssa 

(Kartta 1). Haastateltaville toimitettiin etukäteen sähköpostitse tietoa tutkimushankkeesta 

sekä haastattelun teemoista. Kukin haastattelu kesti noin 45 minuuttia. Haastattelut äänitet-

tiin ja litteroitiin. 

Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, jotka sisälsivät neljä kes-

keistä teemaa: 

• Kulttuuritoiminnan tilanne yleisesti omassa kunnassa    

• Kulttuuritoiminnan resurssit (henkilöstö, tilat, toimintamallit, rakenteet)   

• Yhteistyön tekeminen ja merkitys kulttuuritoiminnassa   

• Kulttuuritoiminnan tulevaisuus kunnassa. 

Haastatteluaineiston sisällön analyysia ja teemoittelua (ks. esim. Tuomi & Sarajärvi, 

2009) ohjasivat laissa määritellyt kulttuuritoiminnan osa-alueet ja käsillä olevalle tutkimuk-

selle asetetut tutkimuskysymykset.  

 
6 Vuonna 2019 opetus- ja kulttuuriministeriö myönsi avustusta yhdelle valtakunnalliselle kehittämistehtävälle, 
viidelle alueelliselle kehittämistehtävälle sekä neljälle kokeiluhankkeelle. Avustuksella toimeenpannaan kuntien 
kulttuuritoiminnasta annetun lain (166/2019) mukaista kehittämistehtävää ja lain mukaisten kuntien tehtävien 
toteuttamiseen liittyviä kokeiluja. 
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Haastatteluaineistoon viitataan jatkossa kuntahaastatteluina. Erilliset haastattelusitaa-

tit on korostettu kursiivilla. Sitaattien kieliasua on yhdenmukaistettu lukemisen ja ymmärtä-

misen helpottamiseksi. 

Kartta 1. Haastatellut kunnat kartalla 

 



Kuntien kulttuuritoiminnan nykytila ja kehittämistarpeet  Cuporen työpapereita 12/2020 

 

16 

 

1.2 Raportin rakenne 

Tutkimusraportti koostuu neljästä luvusta. Johdannossa esitellään tutkimushanke, sen 

keskeiset tutkimuskysymykset sekä aineisto ja menetelmät. Toisessa luvussa raportoidaan 

tutkimuksen tulokset jaoteltuna viiteen kehittämistehtävän osa-alueeseen: henkilöstön 

osaaminen, asukkaiden yhdenvertaisuus, yhteistyö kulttuuritoiminnan järjestämisessä sekä 

kulttuuritoiminnan laatu ja vaikuttavuus. Raportin viimeiseen osioon on koottu keskeiset joh-

topäätökset. 



 

 

 

2 KUNTIEN KULTTUURITOIMINTA KEHITTÄMISTEH-
TÄVÄN NÄKÖKULMASTA: NYKYTILA JA KEHITTÄ-
MISTARPEET 

Tässä luvussa tarkastellaan kuntien kulttuuritoimintaa kehittämistehtäväpykälässä (laki 

kuntien kulttuuritoiminnasta, 6 §) mainittujen viiden toiminnan osa-alueen näkökulmasta: 

henkilöstön osaaminen, asukkaiden yhdenvertaisuus, yhteistyö, kulttuuritoiminnan laatu 

ja vaikuttavuus. Tarkastelussa keskitytään kartoittamaan osa-alueiden nykytilaa sekä 

tunnistamaan keskeisiä haasteita ja kehittämistarpeita. Kunkin alaluvun loppuun on 

koottu yhteenveto keskeisistä havainnoista sekä kehittämistarpeista. 

2.1 Henkilöstön osaaminen  

Kehittämistehtävässä mainittuihin osa-alueisiin kuuluu henkilöstön osaaminen 

(166/2019, 6 §). Lisäksi kunnan kulttuuritoiminnan järjestämisessä tulee olla ”riittävää ja 

monipuolista asiantuntijaosaamista” (166/2019, 3 §). Kunta itse voi määritellä, millaista 

asiantuntijaosaamista se kulttuuritoiminnan järjestämisessä tarvitsee, ja mistä se tarvit-

tavan osaamisen hankkii (HE 195/2018, 32).  

Lain perustelujen mukaan kulttuuritoiminnan asiantuntijaosaamisen edellyttämä 

henkilöstöresurssi voi koostua kulttuuritoiminnan tehtäviin palkatusta henkilökunnasta, 

muiden toimialojen tai naapurikuntien kanssa tehtävän yhteistyön kautta hankitusta hen-

kilöstöstä tai muulla tavoin hankitusta henkilöstöresurssista. Henkilöstön osaamistarpei-

siin vaikuttavina asioina mainitaan kuntien kulttuuritoiminnan monimuotoisuus. Keskei-

siksi osaamisalueiksi nostetaan kulttuurin ja taiteen sisältöasiantuntemuksen lisäksi jul-

kishallinnon ja lainsäädännön tuntemus sekä hankintaosaaminen. Tärkeinä osaamisen 
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alueina mainitaan strategiaosaaminen, digitaaliset taidot, vuorovaikutustaidot sekä toi-

mintaympäristön muutosten, eri asiakasryhmien tarpeiden ja uusien yhteistyötapojen ja 

-mahdollisuuksien tunnistaminen. (HE 195/2018, 32.) 

Viime vuosikymmenien kehityskulut kuten nopea teknologinen kehitys, toimialojen 

verkottuminen sekä asiakaslähtöisyyden ja kestävän kehityksen korostaminen asettavat 

uudenlaisia vaatimuksia tulevaisuuden osaamistarpeille myös kunnissa. Kuntaorgani-

saatioissa henkilöstö vanhenee, taloustilanne on epävarma ja väestörakenteen muutok-

set haastavat palvelutarjontaa. Nämä kehityskulut vaikuttavat myös kuntien kulttuuritoi-

mintaan. Kulttuuri- ja taidealan ammattikenttä laajenee perinteisen toimialamäärittelyn 

ulkopuolelle. Samaan aikaan tarvitaan entistä erikoistuneempaa tietoa eri taiteen ja kult-

tuurin aloista, yleisiä työelämään ja yhteiskuntaan liittyviä taitoja sekä kykyä yhdistää 

asioita uudella tavalla. (Tanskanen, 2017, s. 6–8; Opetushallitus [OPH], 2019.) Osaa-

mista tarvitaan monialaisesti yleisissä arjen, työelämän ja toimialarajat ylittävissä tai-

doissa sekä erityisissä omaan toimialaan ja ammattiin liittyvissä taidoissa. (Ks. OPH, 

2019, s. 9, 18.) 

Kulttuuritoimintaan liittyvä osaaminen ja osaamisen kehittäminen ei enää rajoitu 

pelkästään kulttuurin toimialaan. Kunnissa taiteelle ja kulttuurille asetetaan enenevässä 

määrin tavoitteita osana laajempaa kunta- ja aluekehitystä, mikä vaatii laajojen asiako-

konaisuuksien hahmottamista sekä yhteistyötä ja osaamista yli toimialarajojen. Myös laki 

kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019, 3§) kytkee kuntien kulttuuritoiminnan laajasti 

kunnan toimintaan ja tehtäviin. Lain perusteluissa (HE 195/2018, 16) aiempaa keskei-

semmäksi osaamisalueeksi nähdään elinvoimaisuus- ja vetovoimaisuusnäkökulmien 

huomioiminen.  

Kulttuuritoiminta kytketään eri yhteyksissä, esimerkiksi strategioissa ja toimintaoh-

jelmissa, vahvasti myös hyvinvoinnin edistämiseen. Taidetta julkisena palveluna ja sen 

mahdollisuuksia lisätä yhteiskunnallista tasa-arvoa ja hyvinvointia tutkivan ArtsEqual-

hankkeen toimenpidesuosituksissa esitetään muun muassa etsivän kulttuurityön asian-

tuntijan palkkaamista kuntiin (Turpeinen ym., 2019) sekä kulttuurihyvinvointikoordinaat-

torin palkkaamista kuntien terveyspalveluihin (Koivisto ym., 2020). Jälkimmäisen tehtä-

viin kuuluisi kartoittaa, millaisia mahdollisuuksia kulttuurista ja taiteista kiinnostuneilla 

terveyspalvelujen työntekijöillä on kouluttautua edistämään kulttuurihyvinvointia osana 

omaa työnkuvaansa. Toimenpidesuositukset esittävät myös terveyspalveluorganisaa-

tioiden hoitohenkilökunnan taide- ja kulttuurisuhteen vahvistamista osana elinikäistä op-

pimista. (Koivisto ym., 2020.) 
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Tarve moniammatilliseen asiantuntijaosaamiseen todettiin kuntien kulttuuritoimin-

nan tulevaisuuden haasteena kuntien kulttuuritoiminnan kehittämishankkeessa 

(KUULTO) (Kangas, 2015). Erityisesti maaseutukuntien kulttuuritoiminnan ongelmana 

nähtiin osaavan, koulutetun ja näkemystä omaavan henkilöstön saatavuus. Tulevaisuu-

den asiantuntijuudessa tärkeänä nähtiin etenkin monialaisuus ja yhteiskunnan muutok-

sen tunnistaminen. Oleellisina alueina, joissa tarvitaan osaamista ja tietoa, mainittiin 

paikkakunnan tarpeet sekä kulttuuri- ja taidealojen sisällöt. Tärkeänä nähtiin paitsi osaa-

misen kartuttaminen, myös tieto- ja osaamisalueiden ylläpitäminen. Asiantuntijuuden ja 

osaamisen vahvistamisen keinoiksi ehdotettiin muun muassa täydennyskoulutusta, 

ajankohtaista koulutustarjontaa sekä kuntien kulttuuritoimijoiden yhteisiä tapaamisia, 

joissa osaamista ja hyviä käytänteitä on mahdollista jakaa. (Kangas, 2015, s. 39, 55–

57.) 

Taiteen ja kulttuurin toimialan tilasto- ja tietoperustaa kartoittaneessa selvityksessä 

(Haanpää ym., 2020) painotettiin tiedon keräämiseen, käyttöön ja hyödyntämiseen liitty-

vän osaamisen kehittämistä. Osaamisen kehittämiseen liittyvää yhteistyötä tarvitaan sel-

vityksen mukaan osaamisen jakamisessa, koulutusten järjestämisessä sekä neuvon-

nassa. (Mt., s. 28, 91, 108; ks. myös Antikainen ym. 2018.) 

2.1.1 Osaaminen ja osaamistarpeet kuntien kulttuuritoiminnassa 

Osaava henkilöstö on tärkeä voimavara kunnissa. Kuntien palvelutuotanto on luon-

teeltaan työvoimaintensiivistä: laadukkaiden ja vaikuttavien palvelujen tuottamiseen tar-

vitaan riittävä määrä henkilökuntaa, jolla on oikeanlaista osaamista ja ammattitaitoa (ks. 

Koivuniemi, 2004, s. 15). Ammattitaitoa ja asiantuntijaosaamista tuo koulutus, mutta niitä 

kertyy myös työelämässä ja esimerkiksi harrastuneisuuden kautta. Nykypäivänä ammat-

titaidon ylläpitäminen ja kehittäminen vaatii jatkuvaa työtä, ja siihen on olemassa erilaisia 

väyliä. (Esim. OPH, 2019.) Kuntien kulttuuritoiminnan henkilöstön asiantuntijaosaami-

sesta tai koulutuksesta on kuitenkin olemassa vain niukasti tietoa7.  

Vuoden 2019 kulttuuripalvelujen peruspalveluarvioinnissa kysyttiin kuntien ylei-

sestä kulttuuritoiminnasta8 vastaavan henkilön koulutustaustaa. Koulutustausta vaihteli 

melko paljon kuntatyypeittäin (Kuvio 1.). Henkilöitä, joilla on kulttuurialan koulutustausta, 

 
7 Poikkeuksen muodostavat yleisten kirjastojen tilastot, jotka tarjoavat säännöllisesti päivittyvää tietoa kir-
jastoammatillisen henkilökunnan määrästä kunnissa. 
8 Yleinen kulttuuritoiminta on kunnan kulttuuritoimen tai vastaavan alla toteutettua toimintaa. Se ei sisällä 
taide- ja kulttuurilaitosten toimintaa, taiteen perusopetusta tai kirjastotoimintaa. Yleisen kulttuuritoiminnan 
alla toteutettu toiminta vaihtelee kunnissa paljon. 
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oli eniten kaupunkimaisissa kunnissa. Kulttuurialan ylempi tai alempi korkeakoulututkinto 

oli 60 prosentissa kaupunkimaisten kuntien kulttuuritoiminnasta vastaavilla, puolessa 

taajaan asuttuja kuntia ja viidenneksessä maaseutumaisia kuntia. Näiden lisäksi kuntien 

yleisestä kulttuuritoiminnasta vastaavilla henkilöillä oli esimerkiksi opistotasoinen kult-

tuurisihteerin, taidealan tai tapahtumatuotannon koulutus. Suurinta vaihtelua yleisestä 

kulttuuritoiminnasta vastaavan henkilön koulutuksessa oli maaseutumaisissa kunnissa. 

Kulttuurialan koulutuksen lisäksi yleisestä kulttuuritoiminnasta vastaavalla henkilöllä oli 

kunnissa yleisesti muu ylempi korkeakoulututkinto.  

Kuvio 1. Yleisestä kulttuuritoiminnasta vastaavan henkilön koulutustausta kunta-
tyypeittäin, %  
Lähde: Aluehallintovirastot, 2020. 

 
*Jokin muu: esim. opisto-/toisen asteen/ammattikorkeakoulututkinto (kulttuurisihteeri, nuorisosihteeri, matkai-
luala, liikunnanohjaaja) 

Arvioinnissa kysyttiin myös kuntien kokemusta osaamisesta toiminnan eri alueilla. 

Kyselyssä lueteltiin erilaisia osaamisalueita liittyen sekä taide- ja kulttuurialaan että ylei-

semmin kuntien palvelutuotantoon ja toimintaan. (Kuvio 2.) Lisäksi kunnat saivat tuoda 

avoimessa kysymyksessä esiin keskeisiä alueita, joissa kunnan kulttuuritoiminnassa tar-

vittaisiin lisää osaamista. (Aluehallintovirastot, 2020.) 

Kokemus osaamisesta vaihteli paljon kuntatyypeittäin (Kuvio 2). Kaupunkimaiset 

kunnat kokivat huomattavasti muita kuntia useammin, että niillä on paljon osaamista lä-

hes kaikilla kysytyillä toiminnan alueilla. Yhteistyö eri toimijoiden kanssa oli toiminnan 

alue, jolla osaamista arvioitiin olevan paljon kaikentyyppisissä kunnissa. Kunnat tekevät 

paljon yhteistyötä kulttuuritoiminnan järjestämisessä, mikä voi vaikuttaa kokemukseen 

siitä, että yhteistyön tekeminen hallitaan. Samalla osaamisen kokemus voi osaltaan edis-

tää yhteistyön tekemistä. 
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a Yhdistetty vastaukset ”erittäin paljon” ja ”paljon”.  
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Tuotanto-osaaminen koettiin hyväksi valtaosassa (85 %) kaupunkimaisista kun-

nista, enemmistössä (66 %) taajaan asutuista kunnista ja alle kolmanneksessa (29 %) 

maaseutumaisista kunnista. Taiteen ja kulttuurin sisältöosaaminen koettiin hyväksi lähes 

kaikissa kaupunkimaisista (98 %) ja taajaan asutuista (94 %) kunnista, mutta alle puo-

lessa (46 %) maaseutumaisista kunnista. Tämä oli osa-alue, johon erityisesti pienet kun-

nat kaipasivat tukea myös kuntahaastattelujen perusteella. (Kuvio 2.) 

Koska en ole kulttuuriasiantuntija, niin enhän minä osaa arvioida si-

nänsä, että mitä se sisältö on ja onko se paras mahdollinen ja mikä 

näistä nyt kannattaisi ottaa ja muuta, jolloin se asiantuntija osaisi pa-

remmin määrittää, että mitä kannattaa ostaa tänne. (Kuntahaastat-

telu.) 

Heikoimmaksi osaaminen koettiin kansainvälisessä toiminnassa (Kuvio 2). Perus-

palvelukyselyn avoimien vastausten perusteella kansainväliseen toimintaan liittyvät 
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osaamistarpeet kohdistuvat erityisesti toiminnan kehittämiseen, kansainvälisten hank-

keiden tuottamiseen sekä ylipäätä kansainvälisyyden mahdollisuuksien tunnistamiseen. 

Näihin osa-alueisiin kaivattiin kaikissa kunnissa lisää osaamista. Kansainvälisyyteen lin-

kittyy myös yhteiskunnan moninaistuminen, mikä korostaa asiakastaitoja ja kulttuuri-

osaamista sekä asettaa kulttuuritoiminnan järjestämiselle uudenlaisia odotuksia (ks. 

Saarimaa & Mantere, 2013, s. 42–43). Kulttuuritoiminnan hyödyntäminen esimerkiksi 

dialogin ja ymmärryksen rakentamisessa vaatii erityistä osaamista (esim. OPH, n.d., s. 

30).  

Myös digitaalisen teknologian hyödyntäminen ja digitaalisuuden mahdollisuuksien 

tunnistaminen on monissa kunnissa vielä heikkoa (Kuvio 2). Samaan aikaan vuonna 

2020 puhjennut koronapandemia on luonut uudenlaista painetta erilaisten etäpalvelujen 

kehittämiselle myös kunnissa. Peruspalveluarvioinnin mukaan kunnista puuttuu osaa-

mista digitaalisten sisältöjen tuottamisessa sekä sosiaalisen median ja muiden digitaa-

listen viestintä- ja markkinointikanavien hyödyntämisessä. Vaikka kunnat tuottaisivat di-

gitaalisia palvelua, ei asukkailla välttämättä ole osaamista niiden hyödyntämiseen. (Alue-

hallintovirastot, 2020.) Kuntahaastattelujen mukaan puutteita on myös digitaalisissa työ-

välineissä.  

Kyllähän meillä välineet ovat vanhanaikaiset, tarvittaisiin verkkokaup-

paa ja sillä tavalla, että ihmiset tekevät ja tilaavat ja varaavat asioita 

netissä ja meillä on enemmänkin sähköposti ja puhelin käytössä, että 

semmoisia resursseja. (Kuntahaastattelu.) 

Kunnissa on peruspalveluarvioinnin mukaan tarvetta osaamiselle, joka koskee 

osallisuuden ja yhteisöllisyyden edistämistä sekä kulttuurin ja taiteen edistämistä osana 

asukkaiden hyvinvointia (Kuvio 2). Myös osaamisen ennakointifoorumissa9 (OPH, 2019, 

s. 29) on tunnistettu, että kulttuurialalla korostuu asiakasymmärryksen ja palvelumuotoi-

lun, esimerkiksi personoitujen ja yksilöllisten palveluiden kehittämisen, osaaminen. 

Haastatteluissa nousi esiin kuntien tarve saada paremmin tietoa asukkaiden tarpeista ja 

toiveista sekä keinoja edistää vähän osallistuvien asukkaiden ja asukasryhmien osallis-

tumista. Asukasrakenteen muutokset kasvattavat osaamisen ja resurssien tarvetta kult-

tuuripalveluille ja niiden kehittämiselle. Koronapandemian myötä kysyntä 

 
9 Osaamisen ennakointifoorumi (OEF) on opetus- ja kulttuuriministeriön ja Opetushallituksen yhteinen en-
nakoinnin asiantuntijaelin, jossa työelämän ja koulutuksen asiantuntijat ovat ennakoineet osaamis- ja kou-
lutustarpeita sekä pohtineet koulutuksen kehittämisehdotuksia.  
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pienimuotoisemmille tapahtumille ja tilaisuuksille sekä verkon kautta tarjottaville kulttuu-

ripalveluille on kasvanut. Kunnissa tarvitaan mahdollisuuksia ja osaamista vastata ky-

syntään. Myös muuttuvat tavat kuluttaa ja kokea kulttuuria vaikuttavat palveluiden suun-

nitteluun ja palveluiden tuottamisessa tarvittavaan ammattitaitoon.  

-- kulttuuri nuorille ihmisille, tai nuoremmille ihmisille, on enemmän ja 

enemmän tilallinen kokemus, vuorovaikutteinen kokemus. Se on sitä, 

että itse osallistutaan jonkunlaiseen tekemiseen, ja on toiminnan, luo-

vuuden ja tekemisen paikkoja. -- vanhemmat puhuvat kulttuurista sel-

laisen perinteisen taidekäsityksen kautta, jossa asiakkaat nähdään 

vastaanottajina ja yksipuolisina kuluttajina - ja se professio, mikä nii-

den taustalla on, esimerkiksi vaikka tuottajan professio, on myös ai-

van erilainen. (Kuntahaastattelu.) 

Peruspalveluarvioinnin mukaan myös kulttuurin aseman edistäminen kunnan si-

sällä, strateginen johtaminen, poliittinen vaikuttaminen ja julkishallinto ovat alueita, joihin 

osa kunnista kaipaa enemmän osaamista. Kulttuurin arvostuksen lisääminen ja kulttuu-

rin näkyväksi tekeminen kunnan sisällä ovat kysymyksiä, joihin useissa kunnissa etsi-

tään vastauksia. (Aluehallintovirastot, 2020; ks. myös Renko ym., 2018.)  

Kunnan tapa toimia ja järjestää palveluita vaikuttaa osaamistarpeisiin. Hankinta-

osaaminen on yleinen työelämätaito (OPH, 2019, s. 22), jonka merkitys on korostunut 

kuntien kulttuuritoiminnassa, kun palveluja järjestetään yhä enemmän hankkimalla niitä 

kuntien ulkopuolisilta toimijoilta (esim. Kangas & Pirnes 2015, s. 64; Anttiroiko ym. 2007). 

Mikäli kulttuuritoiminnasta huolehtivat pääasiassa kunnan ulkopuoliset toimijat, esimer-

kiksi kolmannen sektorin yhteisöt, tarvitaan osaamista yhteistyön kehittämiseen ja yllä-

pitämiseen. Monissa kunnissa kaivataan lisää hanke- ja tuotanto-osaamista esimerkiksi 

ulkopuolisen rahoituksen hakemisessa ja rahoitusmahdollisuuksien tunnistamisessa 

sekä viestinnässä ja markkinoinnissa. (Aluehallintovirastot, 2020.) Kuntahaastattelujen 

mukaan tuotanto- ja johtamisosaamisen tarve korostuu etenkin pienissä maaseutumai-

sissa kunnissa.  

Meillä on tosi iso se harrastaja- ja vapaaehtoisten kenttä, niin myös -- 

kuntajohdossa on ymmärretty se, että myös minun työpanostani hei-

dän organisoimisessaan tarvitaan. (Kuntahaastattelu.)  

Vaikka kunnissa koetaan hyvää osaamista yhteistyön tekemisessä, yhteistyöhön 

liittyvissä taidoissa ja osaamisessa nähdään myös kehitettävää. Esimerkiksi uusien 
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yhteistyötapojen ja -mahdollisuuksien tunnistamisessa kunnat kokivat useasti osaami-

sen puutetta. Avointen kyselyvastausten perusteella kunnat kaipasivat osaamista muun 

muassa yhteistyöhön hallinnonalojen välillä, yhteistyöhön erilaisten yhteisöjen, taiteilijoi-

den ja yritysten kanssa sekä yhteistyön toimintatapoihin ja -malleihin. 

Yhteistyö on paitsi keino kulttuuritoiminnan järjestämiseen, myös keino hakea lisää 

osaamista. Valtaosassa (91 %) kaupunkimaisia ja taajaan asuttuja kuntia kulttuurin toi-

mialalla hyödynnetään muiden hallintokuntien osaamista. Maaseutumaisissa kunnissa 

osuus on selkeästi pienempi (64 %). Kuitenkaan noin viidennes maaseutumaisista kun-

nista ei osannut sanoa, hyödynnetäänkö kulttuurin toimialalla muiden hallintokuntien 

osaamista. Tämä voi liittyä kulttuuritarjonnan yleiseen vähäisyyteen sekä hallintokuntien 

välisten rajojen liudentumiseen pienen kunnan toiminnassa. (Aluehallintovirastot, 2020.)  

2.1.2 Osaamisen puutteet liittyvät resurssien vähäisyyteen 

Henkilöstön osaamisella ja osaamistarpeilla on tiivis yhteys kulttuuritoiminnan hen-

kilöstöresursseihin. Kuntien yleinen tilanne ja taloudellinen epävarmuus heijastuvat kult-

tuurin toimialaan ja sen käytettävissä oleviin resursseihin kuntatyypistä riippumatta. 

Etenkin pienemmissä kunnissa kulttuuritoimintaan suunnattujen resurssien vähäisyys 

konkretisoituu: ei ole tarpeeksi aikaa eikä palkattua, asiantuntevaa henkilökuntaa tuotta-

maan ja kehittämään kunnan kulttuuripalveluja lain edellyttämissä puitteissa.   

Sitten ihan konkretiaa tähän, niin nyt tässä meidän haastattelussa tä-

män viikon kulttuurityöaikani tuli käytettyä. (Kuntahaastattelu.) 

Kuntien kulttuuritoiminnan henkilöresurssit vaihtelevat suuresti kunnittain ja kunta-

tyypeittäin. Vuonna 2019 kulttuuritoiminnan henkilöstöresurssit maaseutumaisissa ja 

taajaan asutuissa kunnissa ovat selkeästi pienemmät kuin kaupunkimaisissa kunnissa. 

Vuonna 2019 yleiseen kulttuuritoimintaan kohdistui alle yksi henkilötyövuosi 77 prosen-

tissa maaseutumaisia kuntia ja 27 prosentissa taajaan asuttuja kuntia. Sen sijaan enem-

mistössä (67 %) kaupunkimaisista kunnista yleiseen kulttuuritoimintaan kohdistui yli 

kaksi henkilötyövuotta. (Kuvio 3.)  

AVI-alueittain tarkasteltuna eniten henkilöstöresursseja yleiseen kulttuuritoimin-

taan kohdistettiin Etelä-Suomen ja Lounais-Suomen kunnissa. Selkeä enemmistö (61 

%) peruspalvelukyselyyn (2019) vastanneista Etelä-Suomen kunnista ja reilu puolet (55 

%) Lounais-Suomen kunnista kohdisti yleiseen kulttuuritoimintaan yli yhden henkilötyö-

vuoden. Yli puolet Pohjois-Suomen (61 %), Länsi- ja Sisä-Suomen (56 %), Lapin (54 %) 
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ja Itä-Suomen (54 %) AVI-alueiden kunnista puolestaan kohdisti yleiseen kulttuuritoimin-

taan alle yhden henkilötyövuoden. ( 

Taulukko 3.) 

Kuvio 3. Yleiseen kulttuuritoimintaan kohdistuvat henkilötyövuodet kuntatyypeit-
täin, %  
Lähde: Aluehallintovirastot, 2020. 

   

 

Taulukko 3. Yleiseen kulttuuritoimintaan kohdistuvat henkilötyövuodet AVI-alu-
eittain, % 
Lähde: Aluehallintovirastot, 2020. 

Etelä-Suomi 
(n=41) 

Itä-Suomi 
(n=37) 

Lappi  
(n=13) 

Lounais-
Suomi 
(n=33) 

Länsi- ja 
Sisä-Suomi 

(n=69) 

Pohjois-
Suomi 
(n=28) 

 

Alle 1 39 54 54 45 56 61 
1–1,9 24 30 23 30 22 32 
2–4,9 22 11 8 21 12 4 
5 tai yli 15 3 8 3 9 4 
Ei tietoa 0 3 8 0 1 0 
Yhteensä 

 
100 100 100 100 100 100 

Kuntahaastatteluissa nousi esiin osaavan henkilöstön tarve kaikentyyppisissä kun-

nissa. Resurssien niukkuus nousi esiin etenkin pienemmissä maaseutukunnissa, joissa 

kaivataan motivoituneita ja osaavia tekijöitä. Samalla kokemus henkilöresursseista ja nii-

den riittävyydestä vaihteli myös kuntatyyppien sisällä, ja osassa maaseutumaisia kuntia 

resurssit koettiin myös hyviksi.  

Jos mulla olisi niitä resursseja, niin hommaisin ihan oikeasti oikeita 

kulttuurityöntekijöitä hommiin, ketkä ovat enemmän perillä siitä kult-

tuurista ja pystyisivät suunnittelemaan ja käyttämään sitä ajankäyttöä 

siihen. (Kuntahaastattelu.)  
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Kyllä uskon, että resurssin huuto näihin tapahtumiin kasvaa koko 

ajan siltä tulevalta asukasvirralta. Sitäkin silmällä pitäen, niin varmas-

tikin tulen pyytämään [talousarviokeskusteluissa] ensi syksynä, että 

saataisiin tänne -- lisää henkilökuntaa. Mutta pelkään, että se on hy-

vin epätodennäköistä. (Kuntahaastattelu.) 

Yleisestä kulttuuritoiminnasta vastaavan henkilön virka on yhdistelmävirka useim-

min maaseutumaisissa kunnissa. Vuonna 2019 yhdistelmävirka oli 86 prosentissa maa-

seutumaisista ja 43 prosentissa taajaan asutuista ja kaupunkimaisista peruspalveluky-

selyyn vastanneista kunnista. Useimmiten kulttuurin tehtävät yhdistyivät kirjaston, nuori-

son ja liikunnan tehtäväalueisiin. (Aluehallintovirastot, 2020.) Yhdistelmävirkaa hoitava 

henkilö jakaa aika- ja osaamisresurssiaan useiden eri toimintojen välillä ja kulttuuriasioi-

den hoitaminen saattaa muodostaa hyvin pienen osuuden tehtäväkokonaisuudessa. 

Osaamistarpeisiin kuuluvat paitsi eri tehtäväalueiden sisältöosaaminen myös kyky jakaa 

työaikaa ja resursseja eri tehtäväalueiden kesken. Myös kuntahaastatteluissa nousivat 

esiin yhdistelmäviran haasteet ja monialaisen osaamisen tarve.   

Kunnan panos kulttuuripalveluissa ei ole kovin suuri. Siitä kertoo mie-

lestäni tavallaan jo se, että meillä ei ole varsinaisesti viranhaltijaa, 

joka tekisi pelkästään kulttuuritöitä. Kirjasto, kansalaisopisto, seura-

kunta ja vapaaehtoistoiminta ovat tärkeitä pienen kunnan kulttuurituo-

tannossa. (Kuntahaastattelu.) 

Meillä on lähtökohta se, että kaikki, jotka työskentelemme täällä, niin 

teemme kaikkea. (Kuntahaastattelu.)  

Kuntien yleinen tilanne heijastuu kulttuuritoiminnan henkilöstöresursseihin ja tätä 

kautta osaamistarpeisiin. Asukasmäärän kasvu sekä asukasrakenteen muutokset kas-

vattavat tarvetta kulttuuripalveluille ja niiden kehittämiselle. Kuntien epävarma talousti-

lanne heijastuu usein kulttuurin toimialaan ja sen käytettävissä oleviin resursseihin kun-

tatyypistä riippumatta. 

Meillä kuten aika monella muullakin kunnalla on tällä hetkellä aika 

kriittiset ajat, on esimerkiksi rekrytointikielto, että jos joku eläköityy, 

niin ei saa tilalle […] kulttuuripuolella kun tehdään niin pienillä resurs-

seilla joka paikassa töitä, niin pientenkin heikennysten kumulatiiviset 

vaikutukset ovat ihan älyttömän isoja. (Kuntahaastattelu.)  
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Kuntahaastattelujen perusteella kunnat hyödyntävät kulttuuritoiminnan järjestämi-

sessä melko paljon erilaisia epätyypillisiä työsuhteita tai työllistämisrakenteita kuten 

palkkatukijärjestelmää10. Harjoittelijatyövoima nähtiin tärkeänä etenkin muutos- ja kehi-

tysprojekteissa, joihin varsinaisella henkilöstöllä ei välttämättä ole aikaa. Vaikka projek-

tiluonteiset työsuhteet tarjoavat kunnille tärkeää resurssia kulttuuritoiminnan järjestämi-

seen, voi niillä olla myös kielteinen vaikutus pitkäjänteiseen kehitystyöhön. Lyhytkestoi-

sissa työsuhteissa ongelmaksi voi muodostua tietotaidon välittäminen eteenpäin, jolloin 

organisaation osaamispääoman kertyminen rapautuu.  

Etenkin pienten kuntien haastatteluissa nousi esiin tarve asiantuntijuuden vaihdan-

nalle ja henkilöstön kierrolle. Kunnissa on tarvetta malleille ja osaamiselle siitä, miten 

vähäinen aika ja pieni budjetti on mahdollista jakaa tehokkaasti ja järkevästi (Aluehallin-

tovirastot, 2020). Vastaavasti kaupunkimaisissa kunnissa erilaiset taide- ja kulttuurilai-

toksissa toimivien työntekijöiden tehtävänkuvia ja tietotaitoa yhdistelevät rakenteet voi-

vat tukea yleisesti kunnan kulttuuritoimintaa yksittäisen taiteenalan sijaan. 

- - juuri eilen laitoin pyynnön, että pystyisin saamaan 10 prosentilla 

yhden kirjastotyöntekijän työpariksi kulttuuriin, ja se todennäköisesti 

menee lävitse, jolloin minulla ehkä syksystä olisi -- kirjastotyöntekijä, 

joka tekee 10 prosentilla kulttuuria sitten, jolloin saisin sparrausparin 

tähän hommaan. (Kuntahaastattelu.) 

Osin positiivisesta kehityskulusta ja osin olosuhteiden pakosta laitok-

set ja laitosten henkilöstö ovat tehneet enemmän yhteistyötä viime 

vuosien aikana. En pitäisi yhtään mahdottomana, että [yhdellä henki-

löllä] voisi olla osa toimenkuvasta kirjastossa ja osa museossa tai 

[henkilö] voisi toimia vaikka kirjastossa arkistonhoitajana ja kaupun-

ginorkesterissa nuotiston järjestäjänä, koska tiedän, että tässä 

maassa kyllä kulttuurialalta löytyy osaavaa työvoimaa ja sellaisia, 

ketkä näkisivät sen -- mielenkiintoisena, ettei olisi vain yhden sub-

stanssin tai yhden laitoksen alla. (Kuntahaastattelu.) 

 
10 Palkkatuki on taloudellista tukea, jota voidaan myöntää työnantajalle työttömän työnhakijan palkkaus-
kustannuksiin (ks. http://www.te-palvelut.fi/te/fi/tyonantajalle/loyda_tyontekija/palkkatuki/index.html). 
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2.1.3 Yhteenveto: henkilöstön osaaminen 

• Osaamistarpeet kuntien kulttuuritoiminnassa ovat kasvaneet ja moninaistuneet. Esi-

merkiksi kulttuuritoiminnan roolit alueellisessa kehityksessä tai hyvinvoinnin edistä-

misessä sekä muuttuvat tavat kuluttaa ja kokea kulttuuria vaikuttavat palveluiden 

suunnitteluun ja palveluiden tuottamisessa tarvittavaan ammattitaitoon.  

• Kuntien kulttuuritoimintaan suunnatut vähäiset resurssit heijastuvat käytettävissä 

olevaan osaamispääomaan: mikäli kunnassa ei ole kulttuuripalvelujen tuottamiseen 

ja kehittämiseen suunnattuja henkilöstöresursseja, ei ole osaamistakaan. Varsinkin 

pienemmissä kunnissa osaamisen ja toiminnan puutteet linkittyvät vahvasti niukkoi-

hin henkilöstöresursseihin.  

• Kokemus osaamisesta vaihtelee suuresti kuntatyypeittäin. Kaupunkimaisissa kun-

nissa osaaminen koetaan lähes kaikilla alueilla hyväksi muita kuntatyyppejä useam-

min. Lähes kaikissa kunnissa yhteistyöosaaminen koetaan hyväksi.  

• Yhteistyö voi olla keino hankkia osaamista. Erityisesti maaseutumaisissa kunnissa 

yhteistyö kolmannen sektorin sekä muiden kuntien kanssa on keskeinen keino mo-

nipuolistaa sisältöosaamista. Yhteistyön kautta hankittavassa osaamisessa on pal-

jon hyödyntämätöntä potentiaalia ja kehittämismahdollisuuksia. Esimerkiksi taiteili-

joiden ammattitaitoa ja osaamista voisi hyödyntää nykyistä enemmän kuntien kult-

tuuritoiminnassa. 

• Osaamisen puutteita kaikki kunnat kokevat erityisesti kansainvälisessä toiminnassa 

ja digitaalisen teknologian hyödyntämisessä sekä hankintaosaamisessa. Kaikissa 

kunnissa tarvetta on osaamisen kehittämiselle asukkaiden tarpeiden huomioimi-

sessa sekä osallisuuden ja yhteisöllisyyden edistämisessä kulttuuritoiminnan kautta. 

Näiden lisäksi erityyppisissä kunnissa nousi erilaisia osaamisen alueita, joissa osaa-

minen koetaan harvemmin hyväksi. Maaseutumaisissa kunnissa näitä osaamisalu-

eita ovat tuotannot, julkishallinto ja lainsäädäntö sekä kulttuurin ja taiteen sisällöt, 

taajaan asutuissa kunnissa julkishallinto ja lainsäädäntö ja kaupunkimaisissa kun-

nissa kulttuurin ja taiteen edistäminen osana paikallista ja alueellista elinvoimaa. 

• Yleisestä kulttuuritoiminnasta vastaavan henkilön koulutustausta vaihtelee melko 

paljon kuntatyypeittäin. Kaikilla kulttuurista vastaavilla henkilöillä ei ole kulttuurialan 

koulutusta. Kuntien kulttuuritoiminnan henkilöstön asiantuntijaosaamisesta tai koulu-

tuksesta tarvitaan lisää tietoa.  

• Yhdistelmävirka on yleinen etenkin maaseutumaisissa kunnissa. Yhdistelmävirka luo 

osaamiselle erityisiä vaatimuksia: se edellyttää monien tehtäväalueiden 
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sisältöosaamista, kykyä jakaa työaikaa ja resursseja eri tehtäväalueiden kesken 

sekä taitoa johtaa erilaisia yhteistyöverkostoja. Kunnissa on tarvetta malleille ja osaa-

miselle siitä, miten vähäinen aika ja pieni budjetti on mahdollista jakaa tehokkaasti ja 

järkevästi. 

• Kulttuuritoiminnan järjestämisessä hyödynnetään melko paljon erilaisia epätyypillisiä 

työsuhteita ja lyhytkestoisia työllistämisrakenteita. Lyhytkestoisissa työsuhteissa on-

gelmaksi voi muodostua tietotaidon välittäminen eteenpäin, jolloin organisaation 

osaamispääoman kertyminen rapautuu. 

2.2 Asukkaiden yhdenvertaisuus 

Yhdenvertaisuus on perusoikeus, jolla tarkoitetaan sitä, että kaikki ihmiset ovat saman-

arvoisia (esim. Lahtinen ym., 2017). Tärkeänä lähtökohtanaan laki kuntien kulttuuritoi-

minnasta korostaa kaikkien väestöryhmien yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua 

kulttuuriin, taiteeseen ja sivistykseen (L 166/2019, 2 §; ks. myös HE 195/2018, s. 22). 

Lain mukaan kuntien tulee edistää kulttuurin ja taiteen yhdenvertaista saatavuutta ja mo-

nipuolista käyttöä kulttuuritoimintaa järjestäessään (L 166/2019, 3 §). Kunnan asukkailla 

tulee myös olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kunnan kulttuuritoimintaan ja sitä 

koskevan päätöksenteon valmisteluun (mt., 5 §). Asukkaiden yhdenvertaisuus on yksi 

kehittämistehtävän osa-alue (L 166/2019, 6 §).  

Oikeus osallistua taiteisiin ja kulttuuriin, kehittää itseään ja yhteisöään niiden avulla 

sekä mahdollisuus ilmaista itseään vapaasti ovat ihmisen kulttuurisia perusoikeuksia, 

jotka on turvattu YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa, useissa Suomea sitovissa ihmisoi-

keussopimuksissa ja Suomen perustuslaissa (Lehikoinen & Rautiainen, 2016). Eri väes-

töryhmien kulttuuristen oikeuksien toteutuminen ja kulttuurin saavutettavuuden paranta-

minen ovat kulttuuripolitiikan keskeisiä tavoitteita (esim. OKM, 2017; OKM, 2014; Valtio-

neuvosto [VN], 2015; Valtioneuvoston kanslia [VNK], 2020). Kunnilla on keskeinen rooli 

niiden edistämisessä. Sen lisäksi, että kulttuuriosallistuminen on jokaisen oikeus ja arvo 

itsessään, osallistuminen kulttuuriin nähdään usein välineenä edistää yksilöiden ja yh-

teisöjen hyvinvointia, yhteiskunnallista osallisuutta, sosiaalista koheesiota ja kestävää 

kuntakehitystä (esim. Ruusuvirta ym. 2019). 

Asukkaiden yhdenvertaisuutta tarkastellaan seuraavassa palvelujen saatavuuden 

ja saavutettavuuden kautta. Saatavuudella tarkoitetaan sitä, paljonko ja minkälaisia kult-

tuuripalveluja kunnassa on tarjolla. Kulttuuripalvelujen saavutettavuus puolestaan 
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tarkoittaa sitä, millä tavoin ja miten hyvin kunnassa tarjolla olevat kulttuuripalvelut ovat 

erilaisten ihmisten käytettävissä. Saavutettavuus on yhteiskunnan moninaisuuden ja ih-

misten erilaisten ominaisuuksien ja tarpeiden huomioimista ja siten yhdenvertaisuuden 

edistämistä. (Lahtinen ym., 2017.)   

2.2.1 Kulttuuripalvelujen saatavuus 

Kulttuuripalvelujen saatavuus tarkoittaa sitä, millaisia kulttuuripalveluja kunnassa 

on tarjolla. Suomen kuntien tulee järjestää kulttuuritoimintaa, mutta niillä on laaja vapaus 

päättää siitä, millaisia palveluja ne tarjoavat. Saatavuus tarkoittaa, että palvelu tai tuote 

on saatavilla, mutta ei vielä kerro, onko se hyvin toimiva eli saavutettava (Lahtinen ym., 

2017). 

Kulttuuripalveluiden tarjonnassa ja sitä kautta saatavuudessa on suuria alueellisia 

ja paikallisia eroja. Pysyvä ammattimainen taide- ja kulttuuritoiminta kuten valtionosuu-

den piirissä olevat museot, teatterit ja orkesterit sekä elokuvateatterit keskittyvät kaupun-

kimaisiin kuntiin. Esimerkiksi vuonna 2017 maaseutumaisten kuntien asukkaista reilu 

kymmenesosa (11 %) ja taajaan asuttujen kuntien asukkaista kolmannes (34 %) asui 

kymmenen kilometrin säteellä lähimmästä valtionosuuden piirissä (vos) olevasta muse-

osta (Taulukko 4). Kaupunkimaisissa kunnissa selkeällä enemmistöllä (86 %) asukkaista 

museo oli alle kymmenen kilometrin päässä. Erot olivat selkeitä myös teattereiden ja 

orkestereiden saatavuudessa. Teatterista vähintään kymmenen kilometrin päässä asui 

69 prosenttia kaupunkimaisten, viisi prosenttia taajaan asuttujen ja yksi prosentti maa-

seutumaisten kuntien asukkaista. Korkeintaan kymmenen kilometrin etäisyys vos-orkes-

teriin oli selkeällä enemmistöllä (61 %) kaupunkimaisten kuntien asukkailla, mutta hyvin 

harvalla taajaan asutussa (4 %) tai maaseutumaisessa kunnassa (1 %) asuvalla. AVI-

alueittain tarkasteltaessa Etelä-Suomen väestöstä suurempi osuus asui korkeintaan 

kymmenen kilometrin päässä lähimmästä vos-laitoksesta. Pohjois-Suomessa ja Itä-Suo-

messa museoita, teattereita tai orkestereita lähellä asuvan väestö osuus oli pienin. (Alue-

hallintovirastot, 2017.)11 

Yleisimmin kaikentyyppisissä kunnissa järjestetään kulttuuritapahtumia, kuten fes-

tivaaleja, kunnassa vierailevia musiikin ja esittävän taiteen esityksiä sekä taiteen 

 
11 Kulttuuripalvelujen alueellista saavutettavuutta kunnissa on mahdollista tarkastella Cuporen Tietoa-si-
vustolla: https://www.cupore.fi/fi/tietoa/tilastot-aineistot/kunnat-ja-alueet/kulttuuripalveluiden-alueellinen-
saavutettavuus-kunnissa. Tiedoista ilmenee kunnittain, kuinka suurelle osalle kunnan väestöstä tarkastel-
lut kulttuuripalvelut (museot, teatterit, orkesterit, kirjastot, elokuvateatterit, lastenkulttuurikeskukset) ovat 
saatavilla enintään 10 kilometrin etäisyydellä asuinpaikasta. Tiedot pohjautuvat peruspalveluiden arvioin-
tiin sekä Tilastokeskuksen kulttuuritilastoon vuosilta 2017, 2018 ja 2019.  
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perusopetusta12 ja muuta kulttuuriharrastustoimintaa. Taiteen perusopetusta tarjotaan 

yleisimmin musiikin, kuvataiteen ja käsityön aloilla. Harvinaisinta taiteen perusopetus on 

arkkitehtuurin, mediataiteen, sirkustaiteen ja sanataiteen aloilla. Kaupunkimaisissa kun-

nissa tarjonta on monipuolisempaa. (Aluehallintovirastot, 2020.)  

Taulukko 4. Asuntoväestön etäisyys (%) lähimpään valtionosuuden piirissä ole-
vaan museon, teatterin tai orkesterin toimipisteeseen vuonna 2017 
Lähde: Aluehallintovirastot, 2018.  

Kuntatyyppi tai AVI-alue VOS-museot VOS-teatterit VOS-orkesterit 
Kaupunkimaiset kunnat 86 69 61 
Taajaan asutut kunnat 34 5 4 
Maaseutumaiset kunnat 11 1 1 
Etelä-Suomen AVI 82 60 49 
Itä-Suomen AVI 48 42 38 
Lapin AVI 57 45 46 
Lounais-Suomen AVI 71 48 43 
Länsi- ja Sisä-Suomen AVI 57 43 41 
Pohjois-Suomen AVI 53 36 35 
Manner-Suomi yhteensä 68 50 44 

 

Kulttuurin peruspalveluarvioinnissa 2019 hieman yli puolet (57 %) vastaajakun-

nista arvioi kulttuurin ja taiteen yhdenvertaisen saatavuuden edistämisen toteutuvan 

kunnassa hyvin tai erittäin hyvin. Kaupunkimaisista kunnista (74 %) ja taajaan asutuista 

kunnista (67 %) selkeä enemmistö koki edistävänsä kulttuurin ja taiteen yhdenvertaista 

saatavuutta hyvin, maaseutumaisista kunnista alle puolet (46 %). Kulttuurin ja taiteen 

monipuolista käyttöä koki edistävänsä hyvin enemmistö (72 %) kaupunkimaisista kun-

nista, noin puolet (54 %) taajaan asutuista kunnista ja alle puolet (37 %) maaseutumai-

sista kunnista. (Kuvio 23, s. 68.)  

Alueelliset erot olivat pienemmät kuin kuntatyyppien väliset erot. Useimmin kult-

tuurin ja taiteen yhdenvertaisen saatavuuden edistämisen koettiin toteutuvan hyvin Lapin 

(62 %) ja Etelä-Suomen (61 %) AVI-alueiden kunnissa (Kuvio 4). Kiinnostavaa on, että 

näiden kahden alueen näkemys oli vastaava siitä huolimatta, että niiden lähtökohdat 

kulttuuripalvelujen järjestämiseen ovat esimerkiksi asukasmäärän, asukastiheyden ja 

etäisyyksien näkökulmista hyvin erilaiset. 

 
12 Taiteen perusopetus on koulun ulkopuolista ensisijaisesti lapsille ja nuorille tarkoitettua taidekasvatusta. 
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Kuvio 4. Kuntien arvioita saatavuuden toteutumisesta AVI-alueittain, % 
Lähde: Aluehallintovirastot, 2020.  
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Kulttuuripalvelujen lähellä oleva tarjonta heijastuu osaltaan palvelujen käyttöön. 

Maaseutumaisten ja taajaan asuttujen kuntien asukkaat käyvät Tilastokeskuksen vuo-

den 2017 vapaa-aikatutkimuksen mukaan vähemmän erilaisissa kulttuuritapahtumissa 

(Kuvio 5). Kouluterveyskyselyn13 mukaan maaseutumaisissa kunnissa asuvista yläas-

teella, lukiossa ja ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista nuorista reilu kolmannes 

(36 %) koki, että itselle sopivat harrastuspaikat ovat liian kaukana. Kaupunkimaisissa 

kunnissa asuvista nuorista näin koki vajaa neljännes (23 %) ja taajaan asuttujen kuntien 

nuorista 29 prosenttia. (THL, 2018.)  

Kuvio 5. Kulttuuritilaisuuksissa käyminen viimeisten 12 kk:n aikana (10 vuotta 
täyttänyt väestö, %) 
Lähde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen 

 

 
13 Kouluterveyskysely on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttama tutkimus, joka tuottaa seuranta-
tietoa eri ikäisten lasten ja nuorten koulunkäynnistä ja opiskelusta, terveydestä, osallisuudesta, hyvinvoin-
nista sekä avun saamisesta ja palvelujen tarpeisiin vastaavuudesta (ks. https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittami-
nen/tutkimukset-ja-hankkeet/kouluterveyskysely). 
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Kuntien sisällä kulttuurin tarjonta keskittyy usein kaupunkien keskustoihin ja kun-

tien keskustaajamiin. Haastatteluissa kuntien kulttuuritoiminnan edustajat pohtivat asuk-

kaiden yhdenvertaisuutta muun muassa tästä alueellisesta näkökulmasta. Monet haas-

tatelluista mainitsivat tarpeen tavoittaa ihmisiä arjessa, siellä missä he muutenkin liikku-

vat, kuten asuinalueilla.  

Alueeltaan suurikokoisissa ja pirstaleisissa kunnissa toiminnan saaminen kaikkien 

asukkaiden lähelle koetaan kuitenkin haastavaksi. Etenkin pienemmissä kunnissa väes-

töpohjan pienuus kunnan keskustaajaman ulkopuolella voi muodostua ongelmaksi. On 

selvää, ettei alueellista kulttuuritoimintaa ei voi tuottaa ainoastaan yleisömäärältään 

mahdollisimman laajan saavutettavuuden lähtökohdista, vaan toiminta vaatii uudenlais-

ten toimintamallien kehittämistä. Tällaisia ovat esimerkiksi pienimuotoiset, liikuteltavat 

kulttuuripalvelut ja jaettu resurssointi. Kolmannen sektorin toimijoilla on usein merkittävä 

rooli kulttuuripalvelujen viemisessä keskusta-alueiden ulkopuolelle. Osa kunnista tukee 

avustuksissaan erityisesti toimintaa, jossa kulttuuria viedään kunnan eri alueille (Alue-

hallintovirastot, 2018). 

Tilat ovat merkittävässä asemassa myös alueellisen tarjonnan mahdollistami-

sessa. Monissa kunnissa esimerkiksi tyhjilleen jääneitä kouluja ja muita tiloja on otettu 

kulttuuritoiminnan käyttöön. Vaikka monissa haastatelluissa kunnissa tilanne tilojen suh-

teen oli melko hyvä, on esimerkiksi tilojen yhteiskäytössä monin paikoin kehittämistä. 

Ongelmia saattavat aiheuttaa korkeat vuokrat sekä kiistat siitä, kenellä on oikeus tiloja 

käyttää, kuinka paljon ja milloin. Eräs haastateltava koki, että kunnassa liikunnalle tarjot-

tavia tiloja pidetään itsestäänselvyytenä, mutta kulttuuritoiminnalle ei. 

Koronapandemian myötä perinteinen, fyysiseen tilaan perustuvat esittävät taiteen-

alat ovat ajautuneet ongelmiin. Tämä on luonut haasteita etenkin suurimmille kaupun-

geille, joihin on historiallisen kehityksen myötä muodostunut taide- ja kulttuurilaitosten 

rakenne yhdeksi keskeisimmistä ja laaja-alaisesti vaikuttavista kulttuuripalvelujen tuo-

tantorakenteista. Pandemian myötä erilaisten sähköisten ja digitaalisten alustojen ja pal-

velujen kehittäminen on vauhdittunut myös kunnissa. Kuten osaamiskappaleessa aikai-

semmin todettiin, kunnissa on suuri tarve osaamiselle digitaalisen teknologian hyödyn-

tämiseen. 

Saatavuutta pyritään kunnissa edistämään monella tapaa. Eräs keino on kulttuuri-

palvelujen tuominen lähelle asukkaita kiertävien, liikkuvien tai digitaalisten palvelujen 

kautta. Vuonna 2017 peruspalvelukyselyyn vastanneista kunnista 65 prosentissa oli to-

teutettu kiertäviä tai liikkuvia palveluja, 60 prosentissa kuljetuspalveluja ja 27 prosentissa 

verkon välityksellä toteutettavia toimintamuotoja taide- ja kulttuuripalvelujen 
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saatavuuden edistämiseksi (Kuvio 6). Kuljetuspalveluja eli asukkaiden viemistä kulttuu-

ripalveluihin toteutettiin useimmiten maaseutumaisissa kunnissa. Palvelujen tuominen 

asukkaiden lähelle kiertävien ja liikkuvien palvelujen sekä verkon välityksellä toteutettu-

jen toimintamuotojen kautta taas oli yleisintä kaupunkimaisissa kunnissa. Monet käy-

tössä olevat tiedonkeruumenetelmät eivät tunnista systemaattisesti esimerkiksi kiertä-

vien tai vierailevien tapahtumien kautta tuotettua tarjontaa, jolloin niiden kautta tuote-

tuista palveluista ei ole kattavaa tietoa. 

Kuvio 6. Kunnissa käytössä olevia toimintamalleja palvelujen saavutettavuuden 
edistämiseksi, % 
Lähde: Aluehallintovirastot 2018. 
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2.2.2 Kulttuuripalvelujen saavutettavuus 

Kulttuuripalvelujen saavutettavuus tarkoittaa sitä, millä tavoin ja miten hyvin kun-

nan kulttuuripalvelut ovat erilaisten ihmisten käytettävissä. Palvelujen saavutettavuus 

viittaa esimerkiksi yhdenvertaisiin osallistumismahdollisuuksiin, erilaisten yleisöjen tar-

peiden huomioimiseen ja palvelujen lähestyttävyyteen (kuten esteetön rakennettu ym-

päristö ja viestinnän saavutettavuus). (Aluehallintovirastot, 2018.) Jotta saavutettavuus 

toteutuu, se tulee huomioida taide- ja kulttuuritoiminnan kaikilla tasoilla, niin suunnitte-

lussa, toimeenpanossa kuin arvioinnissa (Lahtinen ym., 2017). 

Kunnissa tarvitaan lisää tietoa saavutettavuudesta, sen kartoittamisesta ja edistä-

misestä. Vuonna 2017 vain harvassa kunnassa oli tehty kulttuuripalveluja koskevia saa-

vutettavuuskartoituksia tai -suunnitelmia14. Noin neljännes (23 %) peruspalvelukyselyyn 

vastanneista kunnista oli tehnyt saavutettavuuskartoituksen ainakin joidenkin kulttuuri-

palvelujen osalta. Kaupunkimaisista kunnista kartoituksen oli tehnyt 40 prosenttia, 

 
14 Saavutettavuuskartoitus tarkastelee rakennetun ympäristön esteettömyyttä ja viestinnän sekä palvelujen 
saavutettavuutta, ja se on yleensä ulkopuolisen saavutettavuusasiantuntijan toteuttama. Saavutettavuus-
suunnitelma puolestaan sisältää konkreettisia tavoitteita ja toimenpiteitä saavutettavuuden parantamiseksi. 
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taajaan asutuista (20 %) ja maaseutumaisista (19 %) kunnista viidennes. Saavutetta-

vuussuunnitelma tai vastaava ainakin joidenkin kulttuuripalvelujen osalta oli tehty 16 pro-

sentissa kyselyyn vastanneista kunnista. (Aluehallintovirastot, 2018.) TEA-viisari-kyse-

lyn perusteella 39 prosentissa kaikista kunnista oli arvioitu kaikkia tai joitain saavutetta-

vuuden osa-alueita (taloudellinen, sosiaalinen, fyysinen) kuluvan valtuustokauden ai-

kana (THL, 2019).  

Useimmiten kunnissa kiinnetään huomiota fyysisen saavutettavuuden ylläpitämi-

seen ja edistämiseen. Vuoden 2017 peruspalvelujen arvioinnin mukaan suurin osa (97 

%) vastanneista kunnista oli huolehtinut rakennetun ympäristön esteettömyydestä aina-

kin osassa kulttuuripalveluja. Selkeässä enemmistössä (78 %) kuntia oli mahdollista 

hankkia avustajalle tai tulkille maksuton lippu kulttuuritapahtumaan tai -tilaan. Noin puo-

lessa kunnista (45 %) maksullisiin kulttuuritapahtumiin tai -tiloihin oli saavutettavuuden 

parantamiseksi tarjolla alennettuja tai maksuttomia lippuja tai korttiratkaisuja kuten Kai-

kukortti15. Yleisesti tapahtumien lippujen hinnat pyritään kunnissa pitämään alhaisina tai 

täysin ilmaisina. (Aluehallintovirastot, 2018.) Kulttuuriluotsi tai -kaveritoimintaa tarjosi 

TEA-viisarikyselyn perusteella vajaa kolmannes (28 %) kaikista kunnista, puolet (50 %) 

kaupunkimaisista kunnista sekä reilu neljännes taajaan asutuista (22 %) ja maaseutu-

maisista (23 %) kunnista. Useimmissa kunnissa (71 %) tuotiin kulttuuritoimintaa sosiaali- 

ja terveydenhuollon yksiköihin. Tämän kaltaista toimintaa järjestetään tai tuetaan muita 

useammin kaupunkimaisissa kunnissa. (THL, 2019.) 

Kuvio 7. Kunta edisti vuonna 2018 kulttuuritoimintaa seuraaville ryhmille, %  
Lähde: THL, 2019. 
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15 Kaikukortilla voi hankkia maksuttomia pääsylippuja ja kurssipaikkoja kaikkiin niihin kulttuuripalveluihin, 
jotka kuuluvat valtakunnalliseen Kaikukortti-verkostoon. Ks. https://kaikukortti.fi/. 
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Lähtökohtana kunnissa on kulttuuripalvelujen tarjoaminen kaikille asukkaille. Käy-

tännössä kunnan toiminnassa usein painottuu palvelujen tarjoaminen ja resurssien koh-

distaminen tietyille väestöryhmille. Näihin väestöryhmiin kuuluvat etenkin lapset ja nuo-

ret sekä ikääntyneet. (Kuvio 8, Kuvio 9.) Kaupunkimaisissa kunnissa on muita kuntia 

useammin määritelty tavoitteet sekä resurssit eri ikäisille suunnattuun kulttuuritoimin-

taan.  

Kuvio 8. Vuoden 2019 toiminnan ja talouden (talousarvio) suunnittelussa on 
määritelty resurssit seuraavien väestöryhmien huomioimiseksi, % 
Lähde: THL 2019.  
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Kuvio 9. Vuoden 2019 toiminnan ja talouden (talousarvio) suunnittelussa on 
määritelty tavoitteet seuraavien väestöryhmien huomioimiseksi, % 
Lähde: THL, 2019. 
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Lasten ja nuorten kulttuuritoiminta on kohde, johon kunnissa on useimmiten mää-

ritelty erityisiä tavoitteita ja resursseja (Kuvio 8; Kuvio 9). Myös moni toimintamalli saa-

vutettavuuden edistämiseksi kohdistuu kyseiselle ikäryhmälle. Tällaisiin toimintamallei-

hin kunnissa kuuluvat esimerkiksi perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen piirissä toteu-

tettavat lasten ja nuorten kulttuurikasvatusta edistävät toimenpiteet, erilaiset harrastus-

passit sekä lasten ja nuorten mahdollisuudet osallistua taiteen perusopetukseen mak-

sutta tai saada maksuista huojennusta. (THL, 2019.) Varsinkin lastenkulttuurissa ja kult-

tuurikasvatustoiminnassa hyödynnetään usein paikallisia ja ajan myötä kehittyneitä toi-

mintamalleja. Tällaisia esimerkkejä ovat erilaiset kulttuuriosallistumisen mallit, jotka ovat 

osana opetussuunnitelmaa. Vuoden 2017 peruspalvelujen arvioinnin mukaan valtaosa 
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(88 %) kaupunkimaisista kunnista, noin puolet (49 %) taajaan asutuista kunnista ja nel-

jännes (25 %) maaseutumaisista kunnista tarjosivat erityisiä kulttuuripolkupalveluja 

(Aluehallintovirastot, 2018). Opiskelun ja työelämän ulkopuolella oleville nuorille kohdis-

tetaan kulttuuritoimintaa etenkin kaupunkimaisissa kunnissa (Kuvio 7). 

1980-luvulta asti kaikki päiväkotilapset ja tietty osa perusopetuslai-

sista ovat käyneet esimerkiksi museoissa sellaisen tietynlaisen ohjel-

man läpi ja sitten he käyvät kaupunginorkesterin konserteissa, että -- 

ei enää voi puhua yhteistyöstä, vaan se on niin rakenteissa kiinni 

oleva vakiintunut toimintamallia jo meillä. (Kuntahaastattelu.) 

Ikäihmisten kulttuuritoimintaan on monessa kunnassa kohdennettu resursseja ja 

tavoitteita (Kuvio 8; Kuvio 9). Noin puolessa TEA-viisariin vastanneissa kunnissa oli käy-

tössä jokin toimintamalli, jolla yli 65-vuotiaille erikseen tarjotaan kulttuuritoimintaa (mm. 

alennettuja lippuja, kulttuurivierailuja) (THL, 2019). Kotona asuvat ikäihmiset, jotka tar-

vitsevat paljon sosiaali- ja terveyspalveluita ovat ryhmä, joille kunnissa edistetään kult-

tuuritoimintaa.  Tämä oli kulttuuritoiminnan edistämisen kohderyhmä hieman yli puolessa 

kaupunkimaisia kuntia, kolmasosassa taajaan asuttuja kuntia ja viidenneksessä maa-

seutumaisia kuntia (Kuvio 7).  

Työikäiset ovat kunnissa ryhmä, joille suunnattuun kulttuuritoimintaan kohdenne-

taan TEA-viisarin tulosten mukaan vähiten resursseja tai tavoitteita (Kuvio 8; Kuvio 9). 

Kunnissa järjestetään kulttuuritoimintaa, tilaisuuksia, tapahtumia ja harrastusmahdolli-

suuksia, jotka ovat saatavilla myös työikäisille, mutta työikäiset, työssäkäyvät tai työttö-

mät ovat harvoin tarjonnan erityistä kohderyhmää (ks. myös Kuvio 7). Poikkeuksen muo-

dostaa lapsille ja heidän vanhemmilleen kohdennettu toiminta. Tilastot kuitenkin osoitta-

vat, että vaikka osallistuminen kulttuuritilaisuuksiin laskee iän myötä, ovat työikäiset ak-

tiivisia kulttuuritilaisuuksissa kävijöitä. Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksen mukaan 

25–44-vuotiaista 90 prosenttia ja 45–64-vuotiaista 80 prosenttia oli käynyt edeltävän 

vuoden aikana kulttuuritilaisuudessa16. Väestötasolla naiset käyvät miehiä enemmän 

kulttuuritilaisuuksissa. Myös korkea koulutus lisää usein kiinnostusta kulttuuritilaisuuksia 

kohtaan. (Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen.) Suurimmissa 

kaupungeissa työikäisille on yleensä tarjolla monipuolisesti kulttuuripalveluja. 

 
16 Kulttuuritilaisuuksiksi luetaan tutkimuksessa elokuvat, konsertit, teatteri, taidemuseot ja -näyttelyt, muut 
museot, tanssiesitykset ja ooppera. Ainakin yhdessä kulttuuritilaisuudessa oli vuoden 2017 aikana käynyt 
83 prosenttia 10 vuotta täyttäneestä väestöstä. (Ks. https://www.stat.fi/til/vpa/2017/01/vpa_2017_01_2018-
11-21_kat_001_fi.html.) 
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Haastatteluista kävi ilmi, että työikäisten huomioiminen kunnan kulttuuritoiminnassa voi 

olla haastavaa erityisesti pienemmissä kunnissa, joissa kulttuuritarjonta on muutenkin 

vähäisempää, eikä henkilöstöresursseja välttämättä riitä esimerkiksi ilta-aikaan järjestet-

tävään toimintaan.  

Haastattelujen perusteella kulttuuritarjonnan saavutettavuus tietyille väestöryh-

mille aiheuttaa kunnissa huolta. Kohdennettua toimintaa järjestetään kunnissa erityisesti 

varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen piirissä oleville lapsille ja nuorille sekä ikäihmi-

sille. Tarjonnan osalta katveeseen jäävinä ryhminä haastatteluissa mainittiin nuoret ai-

kuiset sekä erityisryhmät. Haastatellut pienistä maaseutumaisista kunnista kokivat, että 

kunnan tapahtumissa kävijöiden keski-ikä on usein melko korkea, ja nuoria työikäisiä ja 

usein myös lapsiperheitä on vaikea tavoittaa ja saada mukaan kunnan omaan kulttuuri-

toimintaan. Osittain kysymys on nuorille suunnatun tarjonnan vähäisyydestä.  

Haastattelut toivat esiin, että sisällöllisillä valinnoilla pyritään tavoittamaan erilaisia 

kohderyhmiä ja mahdollisimman laajasti. Haastatteluissa peräänkuulutettiin tarvetta jär-

jestää mahdollisimman matalan kynnyksen toimintaa, jotta myös sellainen väestö, jolle 

osallistuminen on vaikeaa, saataisiin mukaan. Kehittämisen kohteena haastatteluissa 

mainittiin pyrkimys kehittää kulttuurikasvatussuunnitelmaa vastaava dokumentti koske-

maan kaikkia kuntalaisia ”vauvasta vaariin”. Keinoiksi asukkaiden saavuttamiseen mai-

nittiin kulttuurin vieminen ihmisten arkeen ja sellaisiin paikkoihin, joissa ihmiset muuten-

kin ovat. Monissa kunnissa onkin toteutettu erilaisia – ja suosituksi osoittautuneita – jul-

kisen taiteen projekteja. Myös sähköisten palvelujen kehittäminen mainittiin mahdollisuu-

tena edistää kulttuurin saavutettavuutta.  

Viestintä ja palveluista tiedottaminen on oleellinen asia palveluiden saavutettavuu-

dessa. Aikaisempien tutkimusten ja selvitysten mukaan tiedon puute estää kulttuurita-

pahtumiin osallistumista (esim. Hirvi-Ijäs ym., 2020, s. 171). Peruspalvelujen arvioinnin 

2017 mukaan kunnat pyrkivät viestimään kulttuuripalveluista aktiivisesti monissa eri ka-

navissa ja eri kohderyhmille. Viestinnän saavutettavuuteen kiinnitettiin huomiota useam-

min kaupunkimaisissa kuin taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa. Hieman 

alle puolet (45 %) vastanneista kunnista tarjosi tietoa muilla kielillä kuin suomeksi tai 

ruotsiksi. Noin kolmanneksessa (32 %) kunnista viestintää oli kohdennettu erityis- ja vä-

hemmistöryhmille. (Aluehallintovirastot, 2018.) Haastatteluissa tiedottaminen todettiin 

tärkeäksi, mutta myös tehtäväksi, joka edellyttää resursseja ja osaamista. 

 Kuntahaastattelut osoittivat, että valtakunnalliset konseptit ja toimintamallit ovat 

tärkeitä asukkaiden yhdenvertaisuuden ylläpitämisessä ja kehittämisessä. Esimerkiksi 

Kaikukortti nostettiin esiin keinona edistää kulttuuripalvelujen käyttöä. Kuntahaastattelut 
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myös osoittivat, että kunnissa kehitetään saavutettavuuden edistämiseksi aktiivisesti 

omia toimintamalleja, joiden kautta pyritään parantamaan asukkaiden yhdenvertaisuutta 

sekä aktivoimaan kansalaisia osallistumaan. Tällainen on esimerkiksi maksa mitä haluat 

-malli, jossa asiakas voi päättää itse, mitä kulttuuripalvelun käynnistä tai käytöstä mak-

saa. Kuntahaastatteluissa paikallisesti kehitetyt toimintamallit nähtiin tärkeinä ja onnistu-

neina käytäntöinä asukkaiden yhdenvertaisuuden edistämisessä. Vakiintuneiden toimin-

tamallien lisäksi asukkaiden yhdenvertaisuutta ja osallisuutta pyritään edistämään han-

ketoiminnalla.   

Mahdollisuus osallistua taide- ja kulttuurielämään ja sitä koskevaan päätöksente-

koon on yksi saavutettavuuden ulottuvuus. Kulttuurin TEAviisarissa (THL, 2019) kunnilta 

kysyttiin kunnissa käytössä olevia asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-

sista (Taulukko 5). Useimmiten kunnissa käytettiin sosiaalista mediaa tai verkko-osallis-

tumista esimerkiksi tiedottamiseen, keskusteluihin tai palautteen antamiseen. Kaupunki-

maisista kunnista lähes kaikissa (89 %) tehtiin asukas- tai asiakaskyselyjä, maaseutu-

maisissa (56 %) ja taajaan asutuissa (50 %) kunnissa noin puolessa. Palvelujen käyttäjiä 

otettiin mukaan kunnan toimielimiin (57 %) ja erilaisia yhteiskehittämisen menetelmiä (57 

%) käytettiin reilussa puolessa kaikkia kuntia. Erityisten ryhmien huomioimiseksi kun-

nissa toimii esimerkiksi vanhus- ja vammaisneuvostoja, nuorisovaltuustoja ja muita vas-

taavia toimielimiä, joissa voidaan käsitellä myös kulttuuripalveluihin liittyviä kysymyksiä. 

Lisäksi kunnat tekevät yhteistyötä eri ryhmien etuja ajavien yhdistysten ja järjestöjen 

kanssa. (Aluehallintovirastot, 2018.) 

Taulukko 5. Kunnissa käytössä olevia osallistumis- ja vaikuttamistapoja 
Lähde: THL, 2019. 

  

 Asukas-
/asiakas-
kyselyt  

Asukas-
kohtaami-

seta  

Mukaan ot-
taminen 

kunnan toi-
mielimiin  

Sosiaalinen 
mediab  

Verkko-
osallistumi-

nenc  

Yhteiske-
hittäminend  

Kaupunkimai-
set kunnat 89 86 60 95 95 71 

Taajaan asu-
tut kunnat 50 62 65 94 81 66 

Maaseutumai-
set kunnat 56 50 55 91 69 49 

Koko maa 61 60 58 92 77 57 

a Esim. asukasfoorumit, kuntalaisraadit; b tiedottaminen, keskustelut; c esim. palautteen anto; d esim. kult-
tuurisuunnittelu tai muut vastaavat. 



Kuntien kulttuuritoiminnan nykytila ja kehittämistarpeet  Cuporen työpapereita 12/2020 

 

40 

 

2.2.3 Yhteenveto: asukkaiden yhdenvertaisuus 

• Kuntien lähtökohtana on asukkaiden yhdenvertainen mahdollisuus kulttuuripalvelu-

jen käyttöön. Selkeä enemmistö kaupunkimaisista (74 %) ja taajaan asutuista kun-

nista (67 %) kokee edistävänsä kulttuurin ja taiteen yhdenvertaisen saatavuutta vä-

hintäänkin hyvin, kun maaseutumaisista kunnista näin kokee alle puolet (46 %).  

• Kulttuuripalveluiden tarjonnassa ja sitä kautta saatavuudessa on suuria alueellisia ja 

paikallisia eroja. Pysyvä ammattimainen taide- ja kulttuuritoiminta keskittyy kaupun-

kimaisiin kuntiin ja niissä tarjonta on kaiken kaikkiaan monipuolisempaa. Yleisimmin 

kaikentyyppisissä kunnissa järjestetään kulttuuritapahtumia, kunnassa vierailevia 

musiikin ja esittävän taiteen esityksiä sekä taiteen perusopetusta ja muuta kulttuuri-

harrastustoimintaa. Kuntien sisällä kulttuurin tarjonta keskittyy usein kaupunkien kes-

kustoihin ja kuntien keskustaajamiin.  

• Esimerkiksi pienimuotoisten, kiertävien ja liikuteltavien sekä digitaalisten kulttuuripal-

velujen kehittäminen, resurssien jakaminen ja kolmannen sektorin toiminnan tukemi-

nen ovat keinoja edistää alueellisen kulttuuritoiminnan ja kulttuuripalvelujen saata-

vuutta. Oman palvelutarjonnan rinnalla kuntalaisten vieminen palvelujen äärelle on 

tärkeä keino saatavuuden edistämiseen etenkin maaseutumaisissa kunnissa.  

• Kunnissa tarvitaan lisää tietoa kulttuuripalvelujen saavutettavuudesta, sen kartoitta-

misesta ja edistämisestä. Tärkeä pohja saavutettavuuden edistämiselle on kulttuuri-

palveluja koskevien saavutettavuuskartoitusten tai -suunnitelmien tekeminen. 

• Lähtökohtana kunnissa on kulttuuripalvelujen tarjoaminen kaikille asukkaille. Käytän-

nössä toiminnassa painottuu palvelujen tarjoaminen ja resurssien kohdistaminen tie-

tyille väestöryhmille. Näihin väestöryhmiin kuuluvat etenkin lapset ja nuoret sekä 

ikääntyneet. 

• Haastattelujen perusteella nuoret aikuiset ja erityisryhmät jäävät kuntien kulttuuritar-

jonnassa katveeseen. Myös työikäiset ovat ryhmä, joille suunnattuun kulttuuritoimin-

taan kohdennetaan resursseja tai tavoitteita harvemmin kuin lasten ja nuorten tai 

ikäihmisten toimintaan. Kehittämisen tarvetta kunnissa on mahdollisimman matalan 

kynnyksen toiminnalle.  

• Sekä valtakunnalliset että paikalliset konseptit ja toimintamallit ovat tärkeitä asukkai-

den yhdenvertaisuuden ylläpitämisessä ja kehittämisessä (esim. Kaikukortti). Kes-

keinen kehittämiskohde on yhdenvertaisuutta edistävien toimintamallien monistami-

nen niin, että ne ovat sopivia eri kuntatyypeille. Tällä tavoin voitaisiin vastata 
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esimerkiksi maaseutumaisten kuntien tarpeeseen tarjota palveluja ja tavoittaa erilai-

sia väestöryhmiä.  

• Kuntien kulttuuritoiminnan yhdenvertaisuutta koskevaa tiedontuotantoa tulee kehit-

tää. Tilastot ja muu tiedonkeruu keskittyvät usein esimerkiksi pysyvään ja vakituiseen 

kulttuuritoimintaan. Käytössä olevat tiedonkeruumenetelmät eivät tunnista syste-

maattisesti esimerkiksi kiertävien tai vierailevien tapahtumien kautta tuotettua tarjon-

taa tai digitaalisia kulttuuripalveluja. 

2.3 Yhteistyö kulttuuritoiminnan järjestämisessä  

Kehittämistehtävässä mainittuihin osa-alueisiin kuuluu kuntien keskinäinen yhteis-

toiminta (6 §). Kokonaisuudessaan laki kuntien kulttuuritoiminnasta painottaa kaikenlai-

sen yhteistyön merkitystä niin kunnan sisällä kuin kunnan ja muiden toimijoiden välillä 

kulttuuritoiminnan järjestämisessä17. Moninainen yhteistyö eri toimijoiden kanssa näh-

dään tärkeänä kulttuuritoiminnan mahdollistajana. Myös monet muut kulttuuritoimintaa 

sivuavat lait sisältävät painotuksia ja vaatimuksia yhteistyöstä (ks. esim. Laki yleisistä 

kirjastoista 1492/2016, 11 §). Painetta yhteistyön tekemiselle luovat paitsi lainsäädäntö 

ja poliittinen ohjaus myös yleinen yhteiskunnallinen kehitys. Esimerkiksi OKM korostaa 

yhteistyön merkitystä taiteen ja kulttuurin positiivisten vaikutusten levittämiseksi laajem-

min yhteiskunnassa (esim. OKM, 2017). Niin kutsutussa tulevaisuuden kunnassa kyky 

tehdä yhteistyötä on nostettu olennaiseksi menestystekijäksi (ks. Manninen, 2017; Aula 

ym., 2017).  

Kulttuuritoiminnan merkityksen laajeneminen yhteiskuntapoliittisiin sekä alueelli-

siin ja paikallisiin vaikutuksiin on osaltaan lisännyt tarvetta yhteistyölle eri toimijoiden vä-

lillä (HE 195/2018, s. 12). Myös yksityisen sektorin suurempaa roolia julkisessa palvelu-

tuotannossa korostavat politiikkasuuntaukset ovat vaikuttaneet erilaisten yhteistyömuo-

tojen lisääntymiseen kunnan ja muiden toimijoiden välillä (ks. esim. Alapuro & Stenius, 

2010; Renko ym., 2018). Tarve yhteistyön tekemiselle ja toiminnan laajentamiselle 

 
17 ”Tämän lain tavoitteiden edistämiseksi ja kunnan tehtävien toteuttamiseksi kunnassa tulee tehdä yhteis-
työtä kunnan eri toimialojen välillä. Kunnan tulee paikalliset olosuhteet ja voimavarat huomioon ottaen 
edistää tämän lain tavoitteiden ja tehtävien mukaista toimintaa yhteistyössä muiden kuntien, viranomaisten 
ja maakunnan sekä kulttuuri- ja taidealan ja muiden toimialojen toimijoiden kanssa.” (L 166/2019, 7 §; ks. 
myös HE 195/2018, s. 13–14.) 
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verkostojen ja kumppanuuksien avulla on myös lisääntynyt kunnissa, kun talouden epä-

varmuus on luonut paineita palvelutuotannon uudistamiseen (esim. Renko ym., 2018).  

Kuntahaastatteluissa resurssien niukkuus nousi esiin kaikentyyppisissä kunnissa. 

Se haastaa viranhaltijoita pohtimaan erilaisia ratkaisuja toiminnan järjestämiseksi. Haas-

tatellut nostivat esiin resurssien niukkuuden luoman tarpeen yhteistyölle. Yhteistyö on 

paitsi valinta, myös välttämättömyys. 

Resurssithan eivät ole sinällään riittävät, että tässä saa olla aika 

luova siinä mielessä, että kenen kaikkien kanssa ja millä kaikella ta-

paa sitä yhteistyötä voi tehdä, että saataisiin jokseenkin riittävät kult-

tuuripalvelut tarjottua kuntalaisille. (Kuntahaastattelu.) 

Resurssit ovat pienentyneet vuosi vuodelta. Yhä enemmän tarvitaan 

kolmannen sektorin toimijoita sekä muita, että pystymme kulttuuria 

edes suhteellisen monipuolisesti ja laajasti tarjoamaan. (Kuntahaas-

tattelu.) 

Jotta yhteistyö toteutuu ja on vaikuttavaa, se vaatii resursseja ja koordinointia. 

Usein yhteistyötä hankaloittaa se, että sitä tekevillä henkilöillä perusarjen työtehtävät 

vievät ajan, eikä yhteistyön kehittämiseen riitä resursseja. Esimerkiksi kuntien kulttuuri-

toiminnan tulevaisuuden haasteita kartoittaneessa KUULTO-hankkeessa peräänkuulu-

tettiin poikkihallinnollisesti toimivia kunnallisen kulttuuritoiminnan organisoijia (Kangas 

2015, s. 55). 

2.3.1 Yhteistyö kunnan sisällä 

Kunnat tekevät runsaasti kuntaorganisaation sisäistä yhteistyötä kulttuuritoimin-

nan järjestämisessä. Vuoden 2019 peruspalveluarvioinnissa kaupunkimaisista ja taajaan 

asutuista kunnista 91 prosenttia ja maaseutumaisista kunnista 64 prosenttia vastasi hyö-

dyntävänsä muiden hallintokuntien osaamista. (Aluehallintovirastot, 2020.) Kolmella nel-

jäsosalla (75 %) peruspalvelukyselyyn vastanneista kunnista oli vakiintuneita toiminta-

malleja ja rakenteita kulttuuripalvelujen järjestämiseen muiden hallintokuntien kanssa. 

Eniten vakiintunutta yhteistyötä kunnan sisällä tehtiin kaupunkimaisissa kunnissa. (Kuvio 

10.)  
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Kuvio 10. Kunnassa on vakiintuneita toimintamalleja tai rakenteita kulttuuripalve-
lujen järjestämiseen muiden hallintokuntien kanssa, % 
Lähde: Aluehallintovirastot, 2020. 

 

Vakiintuneet rakenteet edistävät säännöllistä yhteistyötä ja yhteistyön pysyvyyttä. 

Sujuvat yhteistyösuhteet eivät kuitenkaan aina vaadi vakiintuneita rakenteita. Kunta-

haastatteluissa kunnan sisäistä yhteistyötä kuvattiin verkostomaisena, useita tahoja tu-

kevana toimintatapana. 

[Yhteistyö hallintokuntien välillä] on kyllä melko vähäistä -- sitten taas 

toisaalta kunnan työntekijöiden keskuudessa on ihan aktiivinen tuo 

yhteistyö. (Kuntahaastattelu) 

[Yhteistyö] on hirveän hedelmällistä ja helppoa, koska kaupunki on 

tarpeeksi iso tekemään isoja asioita, mutta sitten tarpeeksi pieni, että 

nämä verkostot onnistuvat tosi näppärästi. (Kuntahaastattelu) 

Yhteistyö kuntaorganisaatioiden sisällä painottuu kulttuuria lähellä olevien toi-

mialojen kanssa. Vuonna 2019 kuntaorganisaatioissa tehtiin sisäistä yhteistyötä etenkin 

sivistystoimen, vapaa-aikatoimen tai vastaavan alla toimivien yksiköiden kuten koulujen, 

varhaiskasvatuksen, nuoriso- tai liikuntatoimen, vapaan sivistystyön tai muiden kulttuu-

ritoimijoiden kanssa. (Aluehallintovirastot, 2020.) Yhteistyö liittyi esimerkiksi kulttuurikas-

vatussuunnitelman tai kulttuuripolkumallin toteuttamiseen tai tapahtumien järjestämi-

seen. Enemmistössä kuntia (63 %) on kirjattu varhaiskasvatussuunnitelmassa yhteis-

työn tavoitteet, rakenteet ja toimintatavat kulttuurista vastaavien tahojen kanssa (Kuvio 

11). Useimmissa kunnissa (79 %) on mahdollisuus harrastaa taidetta ja kulttuuria perus-

opetuksen yhteydessä ja noin puolessa kunnista (46 %) varhaiskasvatuksen yhteydessä 

järjestettävillä harrastustunneilla. (THL, 2019.) 
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Kulttuurin yhteistyö teknisen toimen kanssa voi liittyä esimerkiksi prosenttiperiaat-

teen toteuttamiseen, tapahtumien järjestämiseen tai tila- tai lupa-asioihin. Elinkeinotoi-

men ja konsernihallinnon kanssa järjestetään muun muassa tapahtumia, markkinointia 

tai hanketoimintaa. Osassa kuntia on kunnan eri hallintokuntia kokoavia toimielimiä, 

jossa myös kulttuuritoimi on mukana.   

Prosenttiperiaate on periaatteellinen päätös käyttää osa rakennushankkeen mää-

rärahasta taiteeseen. Sen toteuttamiseksi on useita erilaisia rahoitus- ja toimintamalleja.  

Periaate soveltuu niin uudisrakentamiseen, peruskorjauksiin ja täydennysrakentamiseen 

kuin infrarakentamiseen. (Pulkkinen, 2019, s. 4.) Kunnissa päätöksiä prosenttiperiaat-

teen noudattamisesta on tehty vielä vähän. Reilu neljännes kunnista (27 %) ilmoitti 

TEAviisarin kyselyssä tehneensä päätöksen prosenttiperiaatteen noudattamisesta. Kau-

punkimaiset kunnat olivat prosenttiperiaatteen noudattamisessa selkeästi aktiivisimpia, 

niistä 61 prosenttia oli tehnyt päätöksen periaatteen noudattamisesta. Maaseutumaisista 

kunnista päätös oli tehty vain 13 prosentissa kunnista.   

Viime vuosina on kehitetty uusia toimintamalleja julkisen taiteen hankinnan kytke-

miseksi maankäytön, kaupunkisuunnittelun ja rakentamisen prosesseihin. Keskeisiin 

muutoksiin kuuluu, että periaatteen sovellusalana ei ole vain julkisen sektorin rakenta-

minen, vaan sillä voidaan velvoittaa alueellisten taideohjelmien, kaavoitusmääräysten ja 

maankäyttöä koskevien sopimusten kautta myös yksityistä rakentamista. Esimerkiksi ko-

konaisten kaupunginosien tai muiden laajempien alueiden rakentamisessa rahoitus 

saattaa tulla pääosin yksityiseltä sektorilta, mutta kunnilla on merkittävä rooli kaavoitta-

jana. (Myllyntaus & Karttunen 2020, s. 23–29.) Näiden kehityskulkujen edistäminen 
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edellyttää kulttuurin näkökulman vahvistamista kuntien aluesuunnittelun ja kaavoituksen 

prosesseissa. 

Kulttuurille asetettu rooli hyvinvoinnin edistämisessä heijastuu yhteistyöhön. Kun-

tien kulttuuritoimessa tehdään enenevässä määrin yhteistyötä kunnan sosiaali- ja ter-

veystoimen tai vastaavan toimialan kanssa. Vakiintuneita rakenteita kulttuurin ja sote-

toimijoiden kanssa on esimerkiksi Kaikukortti-toiminta, jolla pyritään edistämään hei-

kossa taloudellisessa asemassa olevien henkilöiden pääsyä kulttuuritoiminnan pariin. 

(Aluehallintovirastot, 2020.) Vuonna 2019 alle puolessa kunnista oli poikkihallinnollisia 

rakenteita, joissa käsiteltiin hyvinvointia ja terveyttä edistävää kulttuuritoimintaa joko kult-

tuurin edistämisestä vastaavan toimialan (Kuvio 12.) tai muun toimialan koordinoimana 

(Kuvio 13.). 

Kuntahaastatteluissa eri toimialojen välinen yhteistyö koettiin tärkeänä toiminta-

edellytyksenä palvelujen järjestämiseksi. Sujuvien yhteistyörakenteiden nähtiin lisäävän 

kulttuurin arvostusta. Monin osin hallintokuntarajat ylittävä toiminta on myös sparraavaa 

ja uutta luovaa.  

Nuorisoasiat, nuorisopassiasiat, eläkeväen yhteistyöryhmät ja tällai-

set näin, ne menevät vapaa-aikaohjaajan kanssa, sitten yhdessä 

mietitään -- pienessä kaupungissa on pakko toimia juuri näin, puolin 

ja toisin, niin saadaan yhdistettyä juttuja. (Kuntahaastattelu)  

Resurssien niukkuus ajaa osaltaan toimialoja yhteistyöhön kunnan sisällä. Kunta-

haastatteluissa haastateltu kuvasi pysyvän perusrahoituksen saamisen esimerkiksi ke-

hittämistoimintaan olevan vaikeaa, joten sitä edistetään hanketoiminnalla eri toimialojen 

yhteistyönä. Kyseisessä kunnassa oli valmisteilla monialainen, mittavaa digitaalista tek-

nologiaa hyödyntävä kulttuurialan yhteistyöhanke, jonka tavoitteet olivat laajasti kunnan 

elinvoimaisuutta vahvistavia.  
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Kuvio 12. Kunnassa on kunnan kulttuurin edistämisestä vastaavan toimialan 
koordinoimia vakiintuneita poikkihallinnollisia rakenteita tai toimintamalleja, 
joissa käsitellään hyvinvointia ja terveyttä edistävää kulttuuritoimintaa, % 
Lähde: THL, 2019. 

 

Kuvio 13. Kunnassa on jonkun muun kuin kulttuurista vastaavan toimialan koor-
dinoimia vakiintuneita poikkihallinnollisia rakenteita tai toimintamalleja, joissa 
käsitellään hyvinvointia ja terveyttä edistävää kulttuuritoimintaa, % 
Lähde: THL, 2019. 
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Vaikka yhteistyötä tehdään paljon ja sen hyödyt tunnistetaan kuntien sisällä, yh-

teistyö ei ole ongelmatonta. Kuntahaastatteluissa haasteina nousivat esiin rakenteelliset, 

käytäntöihin ja asenteisiin liittyvät tekijät. Näitä on tunnistettu myös useissa aiemmissa 

tutkimuksissa (ks. Jakonen ym., 2018; Luonila & Johansson, 2015). 

Rakenteiden osalta kuntahaastatteluissa nousi esiin, että kaupunkimaisissa kun-

nissa sisäistä yhteistyötä haastaa kuntien suuri hallinnollinen ja osin hankalasti lähestyt-

tävä rakenne. Sektorikeskeisyydestä irti päästäminen vaatii uudenlaisia toiminnan mal-

leja ja osaamista (ks. Jakonen ym., 2018). Sen sijaan pienemmissä kunnissa organisaa-

tiorakenne on usein kevyempi ja siten myöten myös yhteistyön tekeminen on kuntahaas-

tattelujen perusteella usein joustavampaa.  
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Perusturva […] on organisaationa sellainen käsittämätön kompleksi, 

ettei sieltä saa niitä oikeita tahoja, kenen kanssa pystyisi rakenta-

maan ja tekemään sopimuksia. (Kuntahaastattelu.) 

Ollaanhan me pieni kunta ja toimijoita on sillä tavalla vähän, että kyllä 

me soitetaan ja kilautetaan suoraan kunnanjohtajalle, ei meidän tar-

vitse mitään audienssia tilata -- tunnetaan kaikki toisemme nimeltä ja 

voidaan kävellä suoraan huoneeseen ja tarttua puhelimeen, että sillä 

tavalla se ei ehkä ole ihan niin vaikeaa mitä sitten jossain isoissa 

kaupungeissa on. (Kuntahaastattelu.)  

Kaikenkokoisissa kunnissa yhteistyö kunnan sisällä perustuu usein henkilösuhtei-

siin. Kuten verkostomaisissa rakenteissa tyypillisesti, henkilösuhteiden toimivuus vaikut-

taa merkittävästi siihen, miten yhteistyö toteutuu (vrt. Jakonen ym., 2018). Asenteisiin 

liittyvinä ongelmina kuntahaastatteluissa mainittiin eri toimialojen erilaiset näkökulmat 

(ks. myös Anttila ym., 2017).  

Kuntahaastatteluissa nousi esiin, että kulttuurin ja muiden toimialojen yhteistyössä 

on paljon hyödyntämätöntä potentiaalia. Vaikka kulttuuritoimijoita pyydetään helposti 

tuottamaan esityksiä ja sisältöjä tapahtumiin ja tilaisuuksiin, kulttuurin ja taiteen laajem-

pia mahdollisuuksia ei välttämättä vielä nähdä. Myöskään kulttuuritoimijat itse eivät vält-

tämättä tunnista oman toimintansa yhteyksiä laajemmin kunnan toimintaan.  

Yhteistyön kulttuuripalvelujen kanssa ei tarvitse aina olla sitä, että 

tuotetaan jotain asiakkaalle, vaan voisi hakea myös niitä sisäisiä toi-

mintamalleja ja yhteistyömahdollisuuksia voimakkaammin. (Kunta-

haastattelu.) 

2.3.2 Yhteistyö kuntaorganisaation ulkopuolisten toimijoiden kanssa  

Kunnat tekevät paljon yhteistyötä kulttuuripalvelujen järjestämisessä kuntaorgani-

saation ulkopuolisten toimijoiden kanssa (Kuvio 14). Yhteistyötä tehdään esimerkiksi ta-

pahtumien ja kulttuuripalvelujen tuotannossa sekä hanketoiminnassa. Erilaisten kokoon-

tumisten ja tapaamisten kautta luodaan yhteistyösuhteita, vaihdetaan kokemuksia sekä 

jaetaan ja saadaan tietoa. Kunnat järjestävät tapaamisia kulttuuritoimijoille, ja osallistu-

vat esimerkiksi maakunnan liittojen, OKM:n ja Taiteen edistämiskeskuksen (Taike) jär-

jestämiin tapaamisiin ja koulutuksiin. Kunnat avustavat kulttuuritoimijoita, tukevat 
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toimijoita esimerkiksi yhteismarkkinoinnilla ja hankkivat palveluita taiteilijoilta. (Aluehal-

lintovirastot, 2020.) 

Kuvio 14. Toimijat, joiden kanssa kunta on tehnyt yhteistyötä kulttuuritoimin-
nassa vuonna 2019, % 
Lähde: Aluehallintovirastot, 2020.  

 

 

Etenkin kolmannen sektorin toimijoiden rooli kulttuuritoiminnan ja -palveluiden to-

teuttajana kunnissa on monipuolinen ja vahva. Lähes kaikissa peruspalvelukyselyyn 

vastanneissa kunnissa (99 %) tehtiin vuonna 2019 yhteistyötä kulttuuritoiminnassa kol-

mannen sektorin, esimerkiksi yhdistystoimijoiden, kanssa. Kolmas sektori tuottaa suuren 

määrän palveluja, kokoaa ihmisiä kulttuuriharrastusten piiriin sekä edistää erilaisia ta-

voitteita.  

Kuntien ja kolmannen sektorin toimijoiden yhteistyön ja -toiminnan mallit ovat mo-

ninaisia. Perinteisen avustustoiminnan rinnalla kunnissa käytetään yhä enemmän osto-

palveluita, sopimuksellisuutta ja yhteisorganisaatioita kolmannen sektorin kanssa. Kun-

nissa on myös halua kehittää erilaisia epämuodollisia yhteyksiä kolmannen sektorin toi-

mijoihin. Yhteisöillä voi olla myös paikallista tai taiteen ja kulttuurin sisältöihin liittyvää 

asiantuntemusta, jota kunnat voivat hyödyntää toiminnassaan. Uudenlaisten yhteistyö-

mallien kehittäminen ja käyttöön ottaminen vaatii uusia taitoja ja erityistä osaamista kun-

tatoimijoilta. (Renko ym., 2018, s. 59–63.)  

Kolmannen sektorin kanssa tehtävän yhteistyön merkitys ja sisällöllinen potentiaali 

korostui myös kuntahaastatteluissa. Erityyppisissä kunnissa kolmannen sektorin rooli voi 

vaihdella sekä vaatia yhteistyöltä ja kehittämiseltä eri asioita. Kuntahaastattelujen mu-

kaan maaseutumaisissa kunnissa kulttuuritarjonta voi olla lähes täysin riippuvainen kol-

mannesta sektorista ja kolmannen sektorin toimijoiden pieni määrä voi vaikeuttaa 
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kulttuuritoiminnan järjestämistä. Taajaan asutuissa kunnissa kolmannen sektorin toi-

minta täydentää kulttuuritarjonnan valikoimaa. Kaupunkimaisissa kunnissa kolmas sek-

tori voi puolestaan olla uudenlaisten sisältöjen tarjoaja. Kolmannen sektorin tukeminen 

ja kehittäminen tukee siten myös kuntien kulttuuritoiminnan kehittämistä.  

Erityisen huonosti resursoitua on varmaankin meidän kolmas sektori, 

suhteessa siihen, mitä he tekevät ja tuottavat. [Kunnassa] tehdään 

ihmeitä kengännauhabudjetilla. (Kuntahaastattelu.) 

Haaste on se, että kun väestöpohja on pienentynyt tällä alueella, ol-

laan jyrkässä muuttotappiossa, niin ei täältä löydy niitä kulttuurintuot-

tajia. (Kuntahaastattelu.) 

Kolmannen sektorin ohella kunnat tekevät yhteistyötä myös muiden tahojen 

kanssa. Vuonna 2019 peruspalveluarviointiin vastanneista kunnista 91 prosenttia teki 

yhteistyötä taiteilijoiden18, 77 prosenttia oppilaitosten, 73 prosenttia toisten kuntien ja 70 

prosenttia yritysten kanssa kunnan kulttuuritoiminnassa (Kuvio 14, s. 48). Kaupunkimai-

set kunnat tekivät jonkin verran muita kuntatyyppejä enemmän yhteistyötä näiden kun-

taorganisaation ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Myös alueiden välillä oli jonkin verran 

eroja. Lounais-Suomen alueen kunnista 91 prosenttia teki yhteistyötä oppilaitosten 

kanssa, Etelä-Suomessa ja Pohjois-Suomessa vastaava osuus oli noin 70 prosenttia.  

Toisten kuntien kanssa yhteistyötä tekevien kuntien osuus vaihteli Itä-Suomen 57 

prosentista Lounais-Suomen 82 prosenttiin. (Aluehallintovirastot, 2020.) Suurimmassa 

osassa kuntia tehtiin yhteistyötä muiden kuntien kanssa hyvinvointia ja terveyttä edistä-

vään kulttuuritoimintaan liittyvissä kysymyksissä (Kuvio 15). Pienille kunnille verkostot ja 

yhteistyö esimerkiksi muiden kuntien kanssa myös kulttuuritoiminnan tilaamisessa ovat 

tärkeitä. Esimerkiksi koulu- ja päiväkotikonsertteja järjestävä Konserttikeskuksen pääpe-

riaatteena on, että asiakas tilaa kolme konserttia sisältävän päivän, mikä voi pienelle 

kunnalle olla liian paljon. Tilauksen voi kuitenkin tehdä yhdessä alueen muiden toimijoi-

den kanssa. (Ks. http://www.konserttikeskus.fi/tilaajille.)   

 
18 Vuoden 2020 Taiteen ja kulttuurin barometrin teemana on taiteilijat ja taiteen tekeminen kunnissa. Tai-
teen ja kulttuurin barometri seuraa vuosittain vaihtuvalla teemalla taiteilijoiden toimintaedellytyksiä. Baro-
metrin toteuttavat yhteistyössä Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore ja Taiteen edistämiskeskus 
(Taike). Vuoden 2020 barometrin tulokset julkaistaan huhtikuussa 2021. 
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Kuvio 15. Kunnassa on vakiintuneita kuntien välisiä yhteistyörakenteita, joissa 
käsitellään hyvinvointia ja terveyttä edistävää kulttuuritoimintaa, % 
Lähde: THL, 2019. 
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Maakunnan liiton kanssa yhteistyötä kunnan kulttuuritoiminnassa teki 38 prosent-

tia kaikista kunnista ja noin puolet (52 %) kaupunkimaisista kunnista (Kuvio 14). Pohjois-

Suomen AVI-alueen kunnista 59 prosenttia teki yhteistyötä maakunnan liiton kanssa, 

muilla alueilla osuus oli selkeästi alle puolet. Taiken ja OKM:n kanssa yhteistyötä teki 

kaikista kunnista alle kolmannes (29 %), mutta yhteistyön määrä vaihteli suuresti kunta-

tyypeittäin ja jonkin verran alueittain. Kaupunkimaiset kunnat tekivät selkeästi enemmän 

yhteistyötä Taiken ja ministeriön kanssa kuin taajaan asutut tai maaseutumaiset kunnat. 

Alueellisesti tarkasteltuna useimmin Taiken kanssa tekivät yhteistyötä Itä-Suomen (37 

%), Länsi- ja Sisä-Suomen (36 %) ja Lounais-Suomen kunnat (33 %), vähiten puolestaan 

Etelä-Suomen alueen kunnat (15 %). OKM:n kanssa useimmiten yhteistyötä vuonna 

2019 tekivät Itä-Suomen AVI-alueen kunnat (34 %).  (Aluehallintovirastot, 2020.) 

Myös kuntahaastatteluissa sivuttiin yhteistyötä Taiken ja OKM:n kanssa. Kaupun-

kimaisen kunnan haastateltu nosti ne esiin kulttuuritoiminnan kokeilujen ja kehittämistoi-

minnan mahdollistajina. Maaseutumaisen kunnan haastateltu taas koki, että Taiken rooli 

pienissä kunnissa on näkymätön. 

Onneksi on Taiket ja OKM:t ja muut ulkopuolisen rahoituksen mah-

dollistajat, jonka varassa pitkälti tämä kaupungin ylläpitämä kokeileva 

ja kehittämistoiminta on nyt viime vuodet nojannut. (Kuntahaastat-

telu.)  

[Taike] voisi ehkä pienille kunnille enemmän näkyä. Mitä olen sinne 

jonkun kerran soittanut -- en ole saanut sieltä semmoista apua mitä 

olisin toivonut --. He elää jotenkin siellä jossakin omissa sfääreissään 
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ja me täällä omissa. Että voisi jotenkin miettiä sitä Taikenkin roolia. 

(Kuntahaastattelu.)  

Yhteistyö neljännen sektorin eli kolmannen sektorin ulkopuolisen järjestäytymättö-

män kansalaistoiminnan kanssa ei noussut esiin kuntahaastatteluissa. Aiempien tutki-

musten mukaan kuntien ja neljännen sektorin yhteistyötä kulttuuritoiminnassa vaikeutta-

vat monissa kunnissa esimerkiksi avustuskäytännöt ja vastuukysymykset. Siten kun-

nissa tarvitaan osaamista ja välineitä tämän toimijakentän kohtaamiseen, sen erityispiir-

teiden tunnistamiseen sekä toiminnan tukemiseen ja mahdollistamiseen (Renko ym. 

2018). 

2.3.3 Yhteenveto: yhteistyö 

• Yhteistyö on keskeisessä asemassa kuntien kulttuuritoiminnan järjestämisessä ja 

sitä tehdään runsaasti sekä kunnan sisällä että kunnan ulkopuolisten toimijoiden 

kanssa. Yhteistyö on monessa kunnassa edellytys kulttuuripalvelujen järjestämiselle. 

Yhteistyön kautta mahdollistuvat kulttuurin vaikutukset kunnan ja alueen kehityk-

sessä. 

• Kunnissa on melko paljon vakiintuneita poikkihallinnollisia rakenteita kulttuuripalve-

lujen järjestämiseen. Eniten vakiintunutta yhteistyötä kunnan sisällä tehdään kau-

punkimaisissa kunnissa. Maaseutumaisista kunnista neljänneksellä (26 %) ei ole va-

kiintuneita rakenteita kulttuuripalvelujen järjestämiseen muiden hallintokuntien 

kanssa. Vakiintuneet rakenteet edistävät säännöllistä yhteistyötä ja yhteistyön pysy-

vyyttä. Yhteistyötä tehdään paljon myös erilaisten epämuodollisten ja -säännöllisten 

yhteyksien kautta. 

• Kunnan sisällä yhteistyötä tehdään etenkin kulttuuria lähellä olevien toimialojen 

kansa (mm. sivistyspalvelut, nuoriso, liikunta). Monissa kunnissa kulttuuri on mukana 

myös asukkaiden hyvinvoinnin edistämiseen liittyvässä yhteistyössä. Kehittämistä 

kunnan sisäisessä yhteistyössä on esimerkiksi kulttuurin näkökulman huomioimi-

sessa kunta- ja kaupunkisuunnittelussa, kaavoituksessa, uusien näkökulmien esiin 

tuomisessa tai toimintamallien kehittämisessä.  

• Kuntaorganisaation ulkopuolella kuntien keskeisimpiin yhteistyökumppaneihin kuu-

luvat kolmannen sektorin toimijat ja taiteilijat. Suhde alueellisen ja kansallisen tason 

viranomaisiin (esimerkiksi Taike ja OKM) vaihtelee; näiltä toivotaan aktiivisempaa 

roolia etenkin pienissä kunnissa.  



Kuntien kulttuuritoiminnan nykytila ja kehittämistarpeet  Cuporen työpapereita 12/2020 

 

52 

 

• Kolmas sektori on merkittävä kulttuuritoimija kunnissa ja tärkeä yhteistyökumppani. 

Kolmannen sektorin kehittäminen ja yhteistyömuotojen kehittäminen kolmannen sek-

torin kanssa toteutettavaan toimintaan tukee kuntien kulttuuritoimintaa ja sen kehit-

tämistä.  

• Tarve toiminnan kehittämiselle ja laajentamiselle yhteistyön, verkostojen ja kumppa-

nuuksien avulla on kasvanut. Yhteistyöhön pyritään, koska se tuo monia hyötyjä ja 

resursseja kuten esimerkiksi osaamista.  

• Yleisellä tasolla kunnat kokevat osaavansa tehdä yhteistyötä. Yhteistyössä on kui-

tenkin myös paljon haasteita ja ongelmia, eikä yhteistyön kautta aina päästä tavoi-

teltuihin tuloksiin. Kunnissa kaivataan osaamista yhteistyöhön hallinnonalojen välillä, 

yhteistyöhön erilaisten yhteisöjen, taiteilijoiden ja yritysten kanssa sekä yhteistyön 

toimintatapoihin ja -malleihin. Yhteistyö edellyttää resursseja, joita voidaan käyttää 

esimerkiksi yhteistyön suunnitteluun ja koordinointiin.  

• Yhteistyön kehittämisen keinoihin kuuluvat kuntien oman toiminnan, vahvuuksien ja 

yhteistyön lähtökohtien selkeyttäminen sekä kommunikoinnin kehittäminen ja kes-

kustelun edistäminen yli sektori- ja kuntarajojen. Kunnissa tarvitaan osaamista ja vä-

lineitä monimuotoisten yhteistyökumppaneiden kohtaamiseen ja näiden erityispiirtei-

den tunnistamiseen sekä yhteistyön malleihin.  

• Yhteistyö haastaa tiedontuotantoa. Tiedon tarve korostuu yhä moninaisemmassa toi-

mintaympäristössä. Vaikka kuntien yhteistyökumppaneista tiedetään jonkin verran, 

on yhteistyön sisällöistä, muodoista tai tavoitteista olemassa vain vähän tietoa. Tie-

don kerääminen toiminnasta eri yhteistyökumppaneilta voi olla vaikeaa. 

2.4 Kulttuuritoiminnan laatu  

Lain kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019, 6 §) mukaan kehittämistehtävällä tue-

taan kulttuuritoiminnan laatua. Laatu on monitulkintainen ja monitasoinen käsite. Ylei-

sellä tasolla laatu tarkoittaa toiminnan ja tulosten korkeatasoisuutta, esimerkiksi sitä, 

kuinka hyvin palvelu täyttää sille asetetut tavoitteet ja siihen kohdistuvat vaatimukset. 

Laadun arvioinnin kehittäminen on tärkeää, koska sen avulla voidaan tunnistaa toimin-

nan kehittämis- ja ongelmakohtia. (Esim. Ignatius 2009, s. 20–22.) Julkisessa hallin-

nossa erityisesti toiminnan yhteisölähtöisyys määrittää laadun käsitettä (Oulasvirta, 
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2007, s. 152). Kulttuuritoiminnan laatuun liittyvät kysymykset linkittyvät vahvasti kaikkiin 

tässä raportissa tarkasteltuihin toiminnan osa-alueisiin. 

Kuntalain (410/2015, 8 §) mukaan kunnan on vastattava järjestämiensä tehtävien 

tarpeen, määrän ja laadun määrittelemisestä. Laki kuntien kulttuuritoiminnasta 

(166/2019) ei määrittele tiettyjä laadun kriteerejä, joiden toteutumista kulttuuritoimin-

nassa voitaisiin suoraan arvioida. Laki siis jättää kunnissa työskentelevien henkilöiden 

harkinnan varaan sen, millaisina palvelut tosiasiallisesti tuotetaan ja kuinka tarkkoja ta-

voitteita kulttuuripalvelujen tuotannolle asetettaan (vrt. myös Oulasvirta, 2007). Oulasvir-

ran (2007) mukaan julkisessa hallinnossa palvelun laadulle on useita intressitahoja. 

Käyttäjien lisäksi keskeisiä tahoja ovat poliittiset päätöksentekijät ja kansalaiset, palvelua 

tuottava organisaation johto sekä palvelua tuottava henkilöstö ja moniportaisten organi-

saatioiden eri tasot (Oulasvirta, 2007, 154.) Laadun arvioinnissa on keskeistä ymmärtää 

”kenen laadusta” on kysymys (emt, 2007, s. 136).  

Eräillä kulttuuritoiminnan alueilla on luotu yleisiä laatusuosituksia tai ohjeistuksia. 

Esimerkiksi lastenkulttuurin laatukäsikirjassa (Setälä ym., 2016) laatua tarkastellaan lap-

silähtöisyyden, ammattimaisuuden, saavutettavuuden, kokemuksellisuuden ja yhteis-

työn näkökulmista. Suomen lastenkulttuurikeskusten liitto määrittelee laadun ”tuotteen 

piirteiden ja ominaisuuksien kokonaisuutena, joilla tyydytetään sille asetetut tavoitteet”. 

Liiton mukaan tämä ”pitää sisällään sekä asiakkaiden, tekijöiden että rahoittajien odo-

tukset kuin myös lastenkulttuurin ja kulttuurin kehittymisen tarpeet”. (Setälä ym., 2016, 

s. 8.)  

Kirjastotoiminnan alalla on luotu yleisten kirjastojen laatusuositukset (OKM, 2010). 

Suosituksissa laadun arviointi määritellään toiminnaksi, ”jossa tehdään tulkinnallista 

analyysiä, miten arviointikohde vastaa asetettuja laatuvaatimuksia. Kirjastojen osalta 

voidaan arvioida esimerkiksi palvelujen laatua, kokoelmien laatua, palvelujen kysynnän 

ja tarjonnan vastaavuutta tai koko kirjaston toimintaa organisaationa.” Yleisten kirjasto-

jen laatusuositukset koskevat viittä osa-aluetta: kirjastopalvelujen tavoitetasoa ylläpitä-

jän näkökulmasta, kirjastopalveluja ja niiden käyttöä, henkilöstöä ja osaamista, kokoel-

mia sekä kirjastotiloja. (OKM, 2010.) 

Taiteellisen toiminnan osalta Suomessa on käytössä vertaisarviointimenetelmä, 

jossa Taiteen edistämiskeskuksen asiantuntijaeliminä toimivat taidetoimikunnat arvioivat 

laatua osana apurahojen ja palkintojen myöntämistä yksilöille ja yhteisöille eri taiteen-

aloilla ja alueilla. Kuntien kulttuuritoiminnan laatua ei arvioida vastaavalla vertaisarvioin-

timenetelmällä, vaikka kuntien kulttuuritoiminnan tuottamisessa voikin olla mukana 
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toimijoita, joille myönnetään vertaisarvioinnin kautta rahoitusta ja joiden kohdalla laatua 

on arvioitu vertaisarvioinnilla. (Valtiovarainministeriö [VM], 2016, s. 59.) 

Kulttuuritoiminnan laatuun kytkeytyy vahvasti se, kenen näkökulmasta (esimerkiksi 

katsojat, taiteilijat, viranhaltijat) sekä miltä osin (esimerkiksi sisältö, tilat, toiminnan orga-

nisointi) sitä tarkastellaan. Taide- ja kulttuuritoiminnassa palvelut tuottavat konkreettisen 

tuotteen sijaan henkilökohtaisia kokemuksia, joiden laatu kytkeytyy monin tavoin tähän 

kokemuksellisuuteen (Setälä ym., 2016, s. 8). Kuntien kulttuuritoiminnassa eräs näkö-

kulma laatuun ja sen arviointiin onkin kulttuuripalvelujen käyttäjien eli kuntalaisten tyyty-

väisyys kulttuuripalveluihin (VM, 2016).  

2.4.1 Kuntanäkemyksiä kulttuuritoiminnan laadusta 

Laatu on tärkeä kunnallisen kulttuuritoiminnan lähtökohta. Haastatellut nostivat 

esiin erilaisia laadun ulottuvuuksia. Näitä olivat 1) kulttuuritoiminnan sisältöjen laatu, 2) 

tuotannon ja prosessien laatu, 3) laatu asiakaskokemuksen näkökulmasta sekä 4) toi-

minnan vaikuttavuus. Tärkeänä laadun takeena pidettiin ammattimaista toimintaa. 

Toiminnan kulttuuristen ja taiteellisten sisältöjen laadukkuus nostettiin kuntahaas-

tatteluissa esiin tärkeänä kulttuuritoiminnan laadun ulottuvuutena. Haastatteluissa moni 

koki toiminnan taiteellisen tai kulttuurisen laadun määrittelemisen vaikeana. Haastatte-

luissa tuotiin esiin taiteellisen sisällön laadun mittaamisen ongelmallisuus ja kysymys 

siitä, kenellä on oikeus arvioida taiteellista laatua. Varsinkin pienten kuntien haastatte-

luissa nousi esiin tarve tiedolle sekä tuelle kulttuuritoiminnan sisältöihin ja niiden laatuun 

liittyen. Peruspalvelujen arvioinnissa maaseutumaisten kuntien edustajat kokivat osaa-

misen kulttuurin ja taiteen sisällöissä huomattavasti harvemmin hyväksi kuin kyselyyn 

vastanneet kaupunkimaisten tai taajaan asuttujen kuntien edustajat (ks. Kuvio 2, s. 21).  

Kulttuuripuolen työntekijät, varsinkin pienissä kunnissa ovat yleensä 

yhdistelmäviroissa, eli siellä saattaa kulttuuria olla tekemässä hen-

kilö, joka ei ole päivääkään opiskellut mitään kulttuurin tuottamiseen 

tai suunnitteluun tai historiaan tai perintöön tai mihinkään tämmöi-

seen liittyviä asioita -- Tämähän se on, se haaste [laadun arvioin-

nissa]. (Kuntahaastattelu.) 

Jos on näin vähän työntekijöitä pienissä kunnissa ja varmaan vielä 

vähemmän syrjäseudulla, niin on hankala miettiä sitä laadukkuutta, 
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jos on aivan yksin eikä tiedä, että mikä on laadukas esitys ja minkä 

ottaa. (Kuntahaastattelu.) 

Haastatteluissa nousi esiin tarve välittäjätahoille tai verkostoille, joiden kautta saisi 

tietoa olemassa olevasta tarjonnasta ja voisi tilata kulttuurisisältöjä, joiden tietäisi olevan 

laadukkaita. Tällaiset verkostot voisivat olla alueellisia, esimerkiksi lähialueen kunnista 

muodostuvia, tai valtakunnallisia.  

Keskeisenä keinona toiminnan sisällöllisen laadun ylläpitämisessä haastatellut nä-

kivät ammattilaisten, kulttuurialalle koulutettujen palkkaamisen toimintaan, oli kyse sitten 

musiikkikerhon vetämisestä tai teatteriesityksen tekemisestä. Vaikka kunnissa on halua 

palkata ammattilaisia, nousi haastatteluissa esiin myös ongelmia liittyen esimerkiksi ra-

hanpuutteeseen sekä siihen, että ammattilaisia ei katsottu löytyvän omasta kunnasta. 

Eräs haastateltu mainitsi, että esiintyjän tuominen pitkän matkan päästä saattaa maksaa 

kohtuuttoman paljon suhteessa pienessä kunnassa paikalle saatavaan yleisömäärään 

ja yleisön maksuhalukkuuteen. Haastateltu totesi laadun maksavan, mutta katsoi sa-

maan aikaan, etteivät kuntalaiset aina ole valmiita maksamaan kulttuuripalveluista.  

Kuntahaastatteluissa nähtiin kuitenkin tärkeänä, että ammattilaisten työstä makse-

taan asianmukainen korvaus. Eräs haastateltu nosti esiin tasapainottelun ammattitaitei-

lijoiden tukemisen sekä paikallisten harrastajien esiin nostamisen välillä. Tämä heijastaa 

kulttuuritoiminnan kentän kamppailuja järjestömuotoisen toiminnan merkityksestä sekä 

sisältöjen määrittelyvallasta (ks. esim. Kangas, 1991, s. 109–111). 

Me emme varsinkaan julkisena toimijana lähdetä itse polkemaan hin-

toja -- helmasynti joka kulttuuripuolella yleensä on, on se, että olete-

taan, että kulttuuria tehdään ilmaiseksi ja talkoilla. (Kuntahaastattelu.) 

Ajattelen taiteellisen laadun [siten], että siinä on ammattitaiteilija tai 

näyttelijä tai että hänellä on koulutusta, ja sillä lailla se teos on kor-

keatasoinen, että se [tekijä] ei ole vain kuka hyvänsä. (Kuntahaastat-

telu.) 

Meillä on niin älyttömän laadukas koulutusjärjestelmä kulttuurikentällä 

Suomessa, että mielestäni se on myös tavallaan kuntatoimijoiden vel-

vollisuus käyttää niitä [toimijoita], ja mitä siihen koulutukseen on sat-

sattu, niin niistä valmistuneita tukea. (Kuntahaastattelu.) 
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Toisena laadukkaan kulttuuritoiminnan ulottuvuutena kuntahaastatteluissa nostet-

tiin esiin toiminnan tuotannon ja prosessien laatu ja ammattimaisuus. Haastatellut näki-

vät hyvin organisoidun palvelun, tilaisuuden tai tapahtuman laadukkaana. Myös kyky uu-

distua ja kehittää toimintaa mainittiin yhdessä haastattelussa laatuun kytkeytyvänä ulot-

tuvuutena. Tästä näkökulmasta laadukas kulttuuritoiminta pohjaa ammattimaiseen orga-

nisaatioon ja osaamiseen, jota kunnassa on kulttuuritoiminnan suunnittelussa, koordi-

noinnissa ja tuottamisessa. Peruspalvelujen arvioinnin perusteella esimerkiksi tuotanto-

osaaminen koetaan heikoksi erityisesti maaseutumaisissa kunnissa (Kuvio 2, s. 21.)  

Kulttuuritoiminnan kyky tyydyttää asiakkaiden ja asukkaiden tarpeet on kolmas 

haastatteluissa esiin nostettu laadun ulottuvuus. Laadukas tapahtuma on sellainen, josta 

kävijä pitää ja jonka kävijä kokee hyväksi. Kunnallisen kulttuuritoiminnan laadukkuutena 

nähtiin se, että kuntalaisten tarpeet ja toiveet osataan ottaa huomioon ja järjestää kun-

talaisia kiinnostavia tapahtumia. Maaseutumaisista kunnista puolet (50 %), taajaan asu-

tuista kunnista 57 prosenttia ja kaupunkimaisista kunnista 65 prosenttia koki omaavansa 

hyvää osaamista koskien erilaisten asukasryhmien tarpeita (Kuvio 2, s. 21). 

(Yksilö) kokee saaneensa siitä itsellensä jotain positiivista tai ajatte-

lun aihetta, että [kulttuuri] aiheuttaa jonkinnäköisen liikahduksen jo-

honkin. (Kuntahaastattelu.) 

Taiteen ja kulttuurin täytyy vähän sykähdyttääkin, sen täytyy herättää 

vähän tunteita, voi olla että palaute ei aina olekaan positiivista, mutta 

silti se taide tai kulttuuri on tehnyt tehtävänsä, että siinäkin mielessä 

laadun arviointi kulttuuripuolella ja taidepuolella on vähän ristiriitaista. 

(Kuntahaastattelu.) 

Vaikka kunnat kokevat tiedon asiakkaiden tarpeista ja tyytyväisyydestä tärkeänä, 

ei monessakaan kunnassa kerätä säännöllisesti palautetta palvelujen käyttäjiltä tai asuk-

kailta (ks. Kuvio 22, s. 67). Myöskään säännöllistä valtakunnallista tiedonkeruuta väes-

tön tyytyväisyydestä kulttuuripalveluihin tai palvelujen tarpeesta ei tällä hetkellä ole. Kun-

taliiton koordinoiman ARTTU2-tutkimusohjelman mukaan tyytyväisyys kulttuuri- ja va-

paa-aikapalveluihin oli tutkimukseen osallistuneissa 40 kunnassa keskimäärin 4,20 (as-

teikolla 1–5) vuonna 2017. Erityisesti kirjastopalveluihin ja niiden saavutettavuuteen oltiin 

tyytyväisiä. (Pekola-Sjöblom, 2017.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttama 
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ATH-tutkimuksen muukaan 84 prosenttia väestöstä koki saaneensa tarpeeseensa näh-

den riittävästi kulttuuripalveluja vuonna 2016 (Murto ym., 2017).19 

Kuntahaastatteluissa laadukkaan toiminnan ulottuvuutena nähtiin myös se, että 

kuntalaisilla on mahdollisuus osallistua kulttuuripalvelujen kehittämiseen. Asukkaiden 

osallisuus on viime vuosien aikana korostunut kuntien toiminnassa, ja esimerkiksi lain-

säädännön uudistuksissa on korostettu vahvasti asukkaiden ja asiakkaiden osallisuutta 

ja mahdollisuutta vaikuttaa palvelujen kehittämiseen20. Kunnissa hyödynnetään erilaisia 

toiminnan tapoja asukkaiden osallistumiseen ja vaikuttamiseen (ks. Taulukko 5, s. 39). 

Siitä, miten asukkaiden osallistuminen käytännössä toteutuu tai miten asukkaiden aloit-

teet tai mielipiteet otetaan päätöksenteossa huomioon, ei kuitenkaan ole tietoa.  

Neljäntenä kuntien kulttuuritoiminnan laadun ulottuvuutena haastateltavat toivat 

esiin kulttuuritoiminnan laadun, vaikutusten ja vaikuttavuuden yhteyden. Tästä näkökul-

masta kulttuuritoiminta on laadukasta, jos sillä saavutetaan tavoiteltuja vaikutuksia. Vai-

kutukset voivat kohdistua yksilöön ja tämän ajatteluun tai laajemmin kulttuurin rooliin pai-

kallisessa ja alueellisessa kehittämisessä.  

Laatu tarkoittaa sitä, että kaupunki on omaksunut kulttuurin kes-

keiseksi kehittämisen voimavaraksi, ja se näkyy ihmisten arjessa. 

(Kuntahaastattelu.)  

Koska kulttuuritoiminnalle asetetaan hyvin monenlaisia ja monen tasoisia tavoit-

teita, on kulttuuritoiminnan vaikuttavuuden osoittaminen ja seuraaminen monin tavoin 

haastavaa (mm. Hirvi-Ijäs ym., 2020). Kulttuuritoiminnan vaikuttavuuteen liittyviä kysy-

myksiä kuntien kulttuuritoiminnassa tarkastellaan raportin seuraavassa osiossa. 

2.4.2 Yhteenveto: kulttuuritoiminnan laatu 

• Kulttuuritoiminnan laatu on monitulkintainen käsite. Tutkimusaineiston perusteella 

laadusta on tunnistettavissa useita ulottuvuuksia: 1) kulttuuritoiminnan sisältöjen 

 
19 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttama ATH-tutkimus seurasi hyvinvoinnissa ja terveydessä ta-
pahtuneita muutoksia väestössä sekä tuotti tietoa palvelujen tarpeesta ja palvelujen käytöstä. Syksystä 
2017 tutkimus on jatkunut nimellä FinSote-tutkimus, eikä siinä ole enää ollut mukana kulttuuritoimintaan 
liittyviä kysymyksiä. (Ks. https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/finsote-tutki-
mus/aiemmat-tutkimukset/aikuisten-terveys-hyvinvointi-ja-palvelututkimus-ath-) 
20 Esimerkiksi Kuntalaki (410/2015) velvoittaa kuntia edistämään asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia. Laki yleisistä kirjastoista (1492/2016) pyrkii edistämään aktiivista kansalaisuutta, demo-
kratiaa ja sananvapautta. Myös laki kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019) korostaa asukkaiden mahdolli-
suutta osallistua ja vaikuttaa kunnan kulttuuritoimintaan ja sitä koskevan päätöksenteon valmisteluun. 
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laatu, 2) tuotannon ja prosessien laatu, 3) laadukas asiakaskokemus sekä 4) toimin-

nan vaikuttavuus. 

• Kunnat voivat itse asettaa kulttuuripalvelujensa laadun tavoitteet. Laadun määritte-

lyyn vaikuttaa se, kenen näkökulmasta (esimerkiksi katsojat, taiteilijat, viranhaltijat) 

sekä miltä osin (esimerkiksi sisältö, tilat, toiminnan organisointi) sitä tarkastellaan.  

• Kuntahaastattelujen valossa laadukas kulttuuritoiminta on ammattilaisten toteutta-

maa/ammatillisesti toteutettua sisällöllisesti ja tuotannollisesti. Resurssien niukkuus 

vaikuttaa käytettävissä olevaan osaamispääomaan ja siten kulttuuripalvelujen laa-

tuun. Varsinkin maaseutumaisissa kunnissa haasteita tuottaa myös ammattimaisten 

taiteilijoiden ja muiden toimijoiden vähäisyys alueella. 

• Etenkin pienissä kunnissa kaivataan tukea laadun tunnistamiseen ja laadukkaiden 

palvelujen hankkimiseen. Kehittämisen keinoina mainittiin verkostot ja välittäjätoi-

minnan kehittäminen. 

• Aineiston perusteella tärkeä ulottuvuus kunnallisen kulttuuritoiminnan laadussa on 

kuntalaisten tyytyväisyys kulttuuripalveluihin sekä kuntalaisten tarpeiden ja toiveiden 

huomioon ottaminen palvelujen järjestämisessä. Kunnissa on tarvetta säännölliselle 

ja erilaiset ryhmät huomioivalle tiedolle asukkaiden tarpeista ja tyytyväisyydestä kult-

tuuripalveluihin sekä asukkaiden aidoille mahdollisuuksille vaikuttaa palvelujen suun-

nitteluun ja kehittämiseen. 

• Kulttuuritoiminnalta haetaan kunnissa hyvin monenlaisia vaikutuksia ja vaikutta-

vuutta. Tällöin kulttuuritoiminta on laadukasta, jos sillä saavutetaan tavoiteltuja vai-

kutuksia. Kunnissa kaivataan välineitä vaikuttavuuden ja tätä kautta laadun seuraa-

miseen.  

2.5 Kulttuuritoiminnan vaikuttavuus 

Lain kuntien kulttuuritoiminnasta mukaan kehittämistehtävällä tuetaan kuntien kult-

tuuritoiminnan vaikuttavuutta (6 §). Lain perusteluissa vaikuttavuudella viitataan muun 

muassa kulttuuritoiminnan laajentuneeseen merkitykseen sekä kulttuurin ja taiteen mo-

nipuolisiin yhteiskuntapoliittisiin, alueellisiin ja paikallisiin vaikutuksiin, jotka voivat liittyä 

esimerkiksi hyvinvointiin ja terveyteen, osallisuuteen, yhteisöllisyyteen, talouteen sekä 

kunnan vetovoimaisuuteen ja elinvoimaisuuteen. (Ks. myös VM, 2017.) Lain peruste-

luissa todetaan tarve kehittää toiminnan arviointia nykyistä tavoitteellisemmaksi ja 
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yhtenäisemmäksi, mikä mahdollistaa paremmin myös kulttuuritoiminnan vaikuttavuuden 

vertailun. (HE 195/2018, s. 12, 19.) 

Vaikuttavuus on myös kulttuuripolitiikan alalla paljon käytetty käsite, jonka kautta 

voidaan perustella kulttuuripolitiikan resursseja ja yhteiskunnallista merkitystä. (Ks. Val-

tiontalouden tarkastusvirasto [VTV], 2016, s. 16.) Kulttuuritoiminnalta haetaan yhä 

enemmän vaikuttavuutta paitsi kulttuurin myös koko kuntapolitiikan alueella. Kunnissa 

taiteella ja kulttuurilla on nähty merkitystä ja haettu vaikutuksia esimerkiksi kuntaimagon 

vahvistajana, alueen vetovoimaisuuden, kansainvälistymisen, asukkaiden hyvinvoinnin 

edistäjänä sekä luovien alojen työllistäjänä. (Kangas & Ruokolainen, 2012, s. 70–73.) 

Monissa kunnissa on tarvetta osoittaa ja todentaa kulttuuritoiminnan vaikuttavuutta ja 

tätä kautta esimerkiksi perustella kulttuurin resursseja tai lisätä tietoisuutta kulttuuritoi-

minnasta kuntapäättäjien keskuudessa. (Vrt. Hirvi-Ijäs ym., 2020; Ruokolainen ym., 

2019.) 

Samalla vaikuttavuus on monitulkintainen käsite. Vaikuttavuudella viitataan usein 

toiminnalla tavoiteltujen, pitkäaikaisten vaikutusten toteutumiseen. Vaikuttavuus on siten 

tarkoituksellisen toiminnan tulosta: kykyä asettaa tavoitteita ja saada aikaan tavoiteltuja 

tuloksia. (Kettunen, 2016; Jakonen, 2016; Saukkonen, 2015; Karttunen, 2015.)  Tästä 

näkökulmasta kulttuuritoiminnan ja -politiikan vaikuttavuus on kulttuurihallinnon ja -pal-

veluiden toimivuutta ja tavoitteiden toteutumista. Laajenevien roolien myötä kulttuuritoi-

minnan tavoitteet kytkeytyvät yhä tiiviimmin muiden alojen tavoitteisiin (Renko ym. 2018, 

62), jolloin kulttuuritoiminnan tavoitteita asetetaan ja niiden toteutumista arvioidaan myös 

muiden alojen näkökulmista.  

Toiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden tarkastelun ja toteamisen edellytyksenä 

on tiedontuotanto ja seuranta. Kulttuuritoiminnan ja erilaisten lopputulosten välisiä syy‒

seuraus -suhteita on hyvin vaikea kuvata yksiselitteisesti. Kulttuuritoiminnan ja kulttuuri-

politiikan vaikuttavuuden osoittaminen vaatii usein toiminnan pitkäaikaista seurantaa. 

(Esim. Jeannotte, 2019, s. 9; Hirvi-Ijäs ym., 2020.) Seurannan ja tiedontuotannon haas-

teet korostuvat, kun kyse on perinteisesti rajatun kulttuuripolitiikan ja sen ulkopuolisten 

tavoitteiden välisistä suhteista ja esimerkiksi kulttuuritoiminnan roolista laajemmin kun-

takehityksessä. (Vrt. Hirvi-Ijäs ym. 2020; Ruokolainen ym. 2019.) 

2.5.1 Kuntien kulttuuritoiminnalle asetetaan tavoitteita monilla eri tasoilla 

Kuntien kulttuuritoiminnalle asetetaan tavoitteita ja sitä ohjataan monilla eri tasoilla. 

Laki kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019) asettaa toiminnan yleiset tavoitteet ja 
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lähtökohdat.21 Lain neljässä päätavoitteessa (mt., 2 §) korostuvat kulttuurin laaja rooli 

kuntien toiminnassa sekä kulttuurin kytkös kunnan muiden toimialojen tehtäviin ja tavoit-

teisiin. Perinteisten kulttuuripolitiikan tavoitteiden (kuten väestön yhdenvertaisten osal-

listumismahdollisuuksien edistäminen sekä luovan ilmaisun, kulttuurin ja taiteen tekemi-

sen ja kokemisen tukeminen) lisäksi laki asettaa tavoitteiksi väestön hyvinvoinnin, osal-

lisuuden ja yhteisöllisyyden edistämisen sekä edellytysten luomisen paikallisen ja alu-

eellisen elinvoiman kehittymiselle.  

Kuntien kulttuuritoiminnan tavoitteita ohjaavat myös kansalliset ja alueelliset tavoit-

teenasettelut. OKM:n Kulttuuripolitiikan strategia 2025 luo kehykset ja suuntaviivat kan-

salliselle kulttuuripolitiikalle. Se asettaa valtion kolmeksi päätehtävä- ja tavoitealueeksi 

luovan työn ja tuotannon, osallisuuden ja osallistumisen kulttuuriin sekä kulttuurin perus-

tan ja jatkuvuuden. (OKM, 2017, s. 16.) Pääministeri Sanna Marinin hallitusohjelma si-

sältää tavoitteita esimerkiksi luovien alojen työpaikkojen lisääntymisestä sekä kulttuuri-

palvelujen saavutettavuuden parantumisesta (VN, 2019). Monissa maakunnissa on laa-

dittu alueellisia kulttuuriohjelmia ja -strategioita. Kuntahaastatteluissa eräs haastateltu 

nosti esiin yhteistyön maakunnallisen kulttuuristrategian luomisessa.  

Kuntatasolla kuntien strategiset ja muut hallinnolliset dokumentit suuntaavat kult-

tuurin asemaa ja kulttuuripoliittisia painotuksia kunnassa ja sen toiminnassa. Kulttuuriai-

heita ja kulttuurin näkökulmaa voidaan sisällyttää esimerkiksi kuntastrategiaan, hyvin-

vointikertomukseen sekä kulttuurikasvatussuunnitelmaan. Kulttuurilla voi kunnassa olla 

oma strategia- ja ohjelmadokumenttinsa.  

Kuntastrategia ohjaa kunnan tavoitteita ja toimintaa. Kuntastrategian tekeminen on 

ollut kunnille pakollista vuodesta 2015 lähtien (Kuntalaki 410/2015, 37 §). Kulttuurin edis-

täminen huomioidaan kunta- ja kaupunkistrategioissa melko laajasti (THL, 2019).  TEA-

viisariin vastanneista kunnista 62 prosenttia käsitteli kulttuuripalvelujen edistämiseen liit-

tyviä asioita voimassa olevassa kuntastrategiassaan. (Kuvio 16.) Kaupunkimaisista kun-

nista selkeä enemmistö (82 %) ja yli puolet taajaan asutuista (61 %) ja maaseutumaisista 

(56 %) kunnista sisällytti strategiaansa kulttuurin edistämiseen liittyviä asioita. AVI-alu-

eittain kulttuurin edistämiseen liittyviä asioita kunta- tai kaupunkistrategiaansa 

 
21 Lainsäädännön tasolla kuntien kulttuuritoimintaa ja kuntien oikeuksia ja velvollisuuksia kulttuuritoiminnan 
järjestämisessä ohjaavat myös esimerkiksi perustuslaki (731/1999) ja kuntalaki (410/2015). Perustuslaissa 
säädetään muun muassa sivistyksellisistä oikeuksista sekä oikeudesta omaan kieleen ja kulttuuriin. Li-
säksi on olemassa yksittäisiä kulttuurisektoreita sääteleviä lakeja, kuten museolaki (314/2019), teatteri- ja 
orkesterilaki (730/1992) sekä laki taiteen perusopetuksesta (633/1998). 
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sisällyttäneiden kuntien osuudet vaihtelivat Lapin AVI-alueen 50 prosentista Pohjois-

Suomen AVI-alueen 69 prosenttiin.  

Kuvio 16. Kunnan voimassa olevassa kuntastrategiassa on käsitelty kulttuuripal-
velujen edistämiseen liittyviä asioita, osuus kyllä-vastanneista kunnista, % 
Lähde: THL, 2019. 
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Kulttuurin asema kuntastrategioissa nousi esiin myös kuntahaastatteluissa. Haas-

tatellut nostivat esiin kuntastrategian keskeisen aseman: kulttuuri on tärkeä mainita, sillä 

se tuo kulttuuritoiminnalle selkänojaa. Eräs haastateltu toi esiin yrityksen lisätä kulttuurin 

näkyvyyttä kuntastrategiassa. Kuntahaastattelujen mukaan kuntastrategioiden tavoittei-

siin heijastuvat usein pyrkimykset kasvattaa kulttuurin roolia osana kunnan koko toimin-

taa sekä kunta- ja aluekehitystä. Siten strategioissa korostuvat usein kulttuurin välineel-

liset arvot. Kulttuurilta haetaan vaikutuksia esimerkiksi asukkaiden hyvinvoinnin tai alu-

een elinvoimaisuuden edistämisessä (vrt. Ruusuvirta & Saukkonen, 2014). Sen sijaan 

taiteen ja kulttuurin arvo itsessään ei välttämättä nouse esiin strategiatasolla. Eräs haas-

tateltava koki, ettei taide- ja kulttuurikentän ytimessä olevia arvoja ja näkökulmia kuten 

sivistystä tai kulttuurista pääomaa osata tuoda strategioissa esiin. 

Vaikka kulttuuri huomioitaisiin kunnan strategiassa, strategiatekstit antavat kunta-

haastattelujen mukaan vaihtelevasti suuntaviivoja kulttuuritoimintaan. Osa strategioissa 

kulttuurille asetetuista tavoitteista voi olla hyvin konkreettisia, selkeitä ja jopa ”asettaa 

aikamoiset tulostavoitteet”. Osa tavoitteista taas nähtiin hyvin yleisiksi ja sellaisiksi, jotka 

eivät anna kulttuuritoimintaan selkeitä suuntaviivoja. Tavoitteiden konkretisoimisessa, 

selkeyttämisessä ja asettamisessa paikalliseen kontekstiin on siten kehitettävää, jotta 

tavoitteista päästään toimenpiteisiin ja edelleen vaikutuksiin.  

Asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden edistäminen on monessa kunnassa osa 

myös kulttuuritoiminnan tavoitteita. Hyvinvointikertomus on kunnille lakisääteinen 
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dokumentti, jossa kuvataan terveyden ja hyvinvoinnin kehitystä eri väestö- ja sosiaali-

ryhmissä ja avataan eri hallinnonalojen roolia hyvinvoinnin näkökulmasta (esim. THL, 

2020). Vuonna 2019 yli puolet (61 %) kunnista sisällytti hyvinvointikertomukseensa ta-

voitteita kunnan kulttuuritoiminnasta (THL, 2019). Eri kuntatyyppien välillä oli selkeitä 

eroja. Kaupunkimaisissa kunnissa kulttuuritoimintaan liittyviä tavoitteita sisällytettiin hy-

vinvointikertomukseen useammin (70 %) kuin taajaan asutuissa (63 %) tai maaseutu-

maisissa kunnissa (57 %). Itä-Suomen AVI-alueella kulttuurin tavoitteita hyvinvointiker-

tomukseen sisällyttäneiden kuntien osuus (79 %) oli AVI-alueista korkein. (Kuvio 17.) 

Kuvio 17. kunnan laajaan hyvinvointikertomukseen tai vastaavaan sisältyy tavoit-
teita kunnan kulttuuritoiminnasta, % 
Lähde: THL, 2019. 
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Kuntien hyvinvointikertomuksissa kulttuuripalvelut nähdään etenkin sivistyksen, 

henkisen kasvun, elinikäisen oppimisen ja kansalaisvalmiuksien kehittämisen lähteinä. 

Kulttuuritoiminnalla nähdään rooli myös virikkeiden ja elämysten tarjoamisessa sekä 

viihtyisien ja laadukkaiden asumisympäristöjen ja kaupungin vetovoimaisuuden kehittä-

misessä ja ylläpitämisessä. Tärkeitä tavoitteita kulttuuripalveluille ovat myös identiteetin 

vahvistaminen ja osallisuuden edistäminen. Kulttuuritoiminnan huomioimista hyvinvoin-

tikertomuksissa on kuitenkin vaikeuttanut tunnuslukujen ja indikaattoreiden puute kult-

tuuritoiminnan ja hyvinvoinnin yhteyksistä. (Ruusuvirta, 2015.) Tähän tarpeeseen ovat 

vastanneet esimerkiksi vuonna 2019 ensimmäistä kertaa julkaistu Kulttuurin TEA-viisari 

(THL, 2019) sekä vuonna 2020 julkaistu opas kulttuurihyvinvointitoiminnan arviointiin 

(Jensen, 2020). (Ks. myös THL, 2020.) 
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Kulttuurikasvatussuunnitelma on työkalu kulttuuri-, taide- ja kulttuuriperintökasva-

tuksen toteuttamiseen kunnassa osana opetusta. Kulttuurikasvatussuunnitelmissa tavoi-

tellaan esimerkiksi lasten ja nuorten tasa-arvoista mahdollisuutta kokea ja osallistua tai-

teeseen ja kulttuuriin, koulujen ja varhaiskasvatuksen kulttuurikasvatustoiminnan tuke-

mista sekä asukkaiden hyvinvoinnin edistämistä.22  Kulttuurikasvatussuunnitelma kyt-

keytyy osaltaan kulttuurin melko runsaaseen yhteistyöhön varhaiskasvatuksen ja ope-

tuksen toimijoiden kanssa (ks. yhteistyöstä luku 2.3.). Vuonna 2019 kulttuurikasvatus-

suunnitelma oli käytössä yli puolessa (57 %) kunnista.  Erot kuntatyyppien ja alueiden 

välillä olivat suuria. Kaupunkimaisista kunnista peräti 85 prosenttia oli laatinut kulttuuri-

kasvatussuunnitelman, maaseutumaisista hieman alle puolet (46 %). Myös erot eri alu-

eiden välillä olivat suuria. Lapin AVI-alueen kunnista kolmannes oli laatinut kulttuurikas-

vatussuunnitelman. Vastaava osuus Itä-Suomen AVI-alueen kunnissa oli 71 prosenttia. 

(Kuvio 18.) 

Kuvio 18. Kunnassa on käytössä kulttuurikasvatussuunnitelma, % 
Lähde: THL, 2019. 
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Kulttuuritoiminnan omassa ohjelmassa tai strategiassa kunnat luovat ja täsmentä-

vät kulttuuritoiminnan tavoitteita. Koska kuntastrategioissa kulttuuritoiminnalle asetetut 

tavoitteet ovat usein melko yleisellä tasolla, kulttuurin oma strategia voi konkretisoida 

kulttuurin tavoitteita ja tuoda vahvemmin kulttuurin näkökulmaa koko kaupungin toimin-

taan. Kulttuuristrategian laatiminen ei kuitenkaan ole kunnille pakollista, ja se on kun-

nissa melko harvinainen dokumentti. Vuonna 2017 noin kolmanneksessa kunnista oli 

voimassa oleva kulttuuristrategia tai vastaava. Se oli huomattavasti yleisempi 

 
22  Ks. http://kulttuurikasvatussuunnitelma.fi/ .  
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kaupunkimaisissa (51 %) ja taajaan asutuissa (49 %) kuin maaseutumaisissa (21 %) 

kunnissa. Alueellisesti tarkasteltuna Länsi- ja Sisä-Suomen AVI-alueen kunnissa kult-

tuuristrategioita oli tehty aktiivisimmin. Sen sijaan kyselyyn vastanneista Lapin alueen 

kunnista yhdessäkään ei ollut voimassa olevaa kulttuuristrategiaa. (Kuvio 19.) 

Kuvio 19. Kunnassa voimassa oleva kulttuuristrategia tai vastaava vuonna 
2017, % 
Lähde: Aluehallintovirastot, 2018. 
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2.5.2 Tieto kuntien kulttuuritoiminnan tavoitteista ja niiden toteutumi-
sesta on hajanaista 

Kulttuuritoimintaa seurataan kunnissa pääasiassa välittömästi ja määrällisesti mi-

tattavien asioiden kuten kulttuuritoiminnan kustannustietojen sekä osallistuja- ja esitys-

määrien kautta. Selkeä enemmistö (84 %) kunnista seuraa vuosittain tai jatkuvasti kun-

nan järjestämiin kulttuuripalveluihin osallistuneiden määrän kehitystä (Kuvio 20). Kaikki 

TEAviisari-kyselyyn vastanneet kaupunkimaiset kunnat seurasivat kulttuuripalveluihin 

osallistuneiden määriä. Sen sijaan vajaa viidennes (17 %) taajaan asutuista ja viidennes 

(20 %) maaseutumaisista kunnista ilmoitti, ettei seuraa osallistuneiden määrän kehitystä. 

Kirjastokäyntien määrän kehitystä seurasivat lähes kaikki (98 %) kunnat. (THL, 2019.)  
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Kuvio 20. Seurataanko kulttuurista vastaavalla hallinnonalalla kunnan järjestä-
miin kulttuuripalveluihin osallistuneiden määrän kehitystä 
Lähde: THL, 2020. 
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Kulttuuritoiminnan seurannan vahva painottuminen määrällisiin asioihin nousi esiin 

myös kuntahaastatteluissa. Lähes kaikissa haastatelluissa kunnissa seurataan tapahtu-

mamääriä, kävijämääriä ja osallistujamääriä. Kävijätavoitteita ja vastaavia on kunnissa 

kirjattu esimerkiksi talousarvioon. Muutama haastateltu kuitenkin totesi seurannan ja ar-

vioinnin olevan toiminnan heikko kohta, ja puutetta olevan kaikenlaisesta seurannasta, 

seurannan välineistä ja resursseista. 

Koska olen ainut [henkilö]resurssi, niin ei tällä [kulttuuri]puolella olla 

pystytty tekemään sellaista arviointia mitä esimerkiksi tehdään jossa-

kin varhaiskasvatuspuolella tai koulupuolella. (Kuntahaastattelu.) 

Määrällistenkin mittareiden käyttö voi olla melko kapeaa, eikä niistä saa irti esimerkiksi 

eri väestöryhmiin liittyvää tietoa. TEAviisarin tulosten mukaan kolmannes (33 %) kaikista 

kunnista ei seuraa taiteen perusopetukseen osallistuneiden lasten ja nuorten osuutta alle 

18-vuotiaasta väestöstä (Kuvio 21). Sosiaali- ja terveydenhuollon yksiköissä järjestettyyn 

kulttuuritoimintaan osallistuneiden asiakkaiden määrää seurasi vuosittain tai jatkuvasti 

kolmannes (30 %) ja sosiaali- ja terveydenhuollon yksiköistä kulttuuripalveluihin suun-

tautuneiden vierailujen lukumäärää viidennes (22 %) kunnista (THL, 2019). Kuntahaas-

tatteluissa nostettiin esiin tarve saada tarkempaa tietoa esimerkiksi järjestetyn toiminnan 

painopisteistä sekä erityisryhmien osallistumisesta.  
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Kuvio 21. Seurataanko kulttuurista vastaavalla hallinnonalalla taiteen perusope-
tukseen osallistuvien lasten ja nuorten suhteellista osuutta alle 18-vuotiaista 
Lähde: THL, 2020. 
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Kuntahaastattelujen perusteella asukkaiden palaute nähdään tärkeänä kulttuuripalvelu-

jen kehittämisessä. Harvassa kunnassa on kuitenkaan säännöllistä ja kattavaa toiminta-

tapaa palautteen keräämiseen palvelujen käyttäjiltä tai asukkailta ylipäänsä. Esimerkiksi 

TEAviisarin mukaan kuntalaisten tyytyväisyyttä kulttuuripalveluihin seuraa vuosittain tai 

jatkuvasti reilu kolmannes (37 %) kaikista kunnista. Kaupunkimaisista kunnista yli puolet 

(57 %) seuraa kuntalaisten tyytyväisyyttä vähintään vuosittain, taajaan asutuista (39 %) 

ja maaseutumaisista (29 %) selkeästi pienempi osuus. (Kuvio 22.) Kuntahaastattelujen 

perusteella maaseutumaisissa kunnissa asukkaat antavat palautetta monesti suoraan 

kasvotusten. Epävirallinen ja suora palaute kertoo matalasta kynnyksestä palautteen an-

tamiseen. Samalla se voi vaikeuttaa tiedon tallentumista ja välittymistä eteenpäin. 

Asiakkaat kyllä reippaasti myös kertovat omat mielipiteensä, se on 

mielestäni aivan mahtavaa, kun -- kynnys on matala keskustelulle. 

(Kuntahaastattelu.) 

Asukkaiden palvelutarpeen ja tyytyväisyyden seuraamisen rinnalla kunnissa on 

tarvetta saada tietoa kulttuuripalveluiden ja kulttuuritoiminnan vaikutuksista kuntalaisiin. 

Kulttuuripalveluilta haetaan vaikutuksia esimerkiksi väestön hyvinvointiin sekä osallisuu-

den ja yhteisöllisyyden edistämiseen ja näiden vaikutusten todentamiseksi palvelujen 

käyttäjät ovat tärkeä informaation lähde. Vaikka kulttuurin vaikutuksista yksilöihin ja yh-

teisöihin on olemassa jo laajasti tutkimustietoa (ks. esim. Fancourt, & Finn, 2019), kai-

vataan kunnissa kulttuuritoiminnan vaikuttavuuden tarkastelua nimenomaan paikalli-

sessa kontekstissa. 
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Kuvio 22. Seurataanko kulttuurista vastaavalla hallinnonalalla kuntalaisten tyyty-
väisyyttä kulttuuripalveluihin, % 
Lähde: THL, 2020.
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Toiminnan ja vaikutusten seurantaa vaikeuttaa se, että tietoa niin asetetuista ta-

voitteista kuin niiden toteutumisesta on saatavana vain rajallisesti. Tavoitteita ja niiden 

toteutumista koskevan tiedon keruussa on monia ongelmia. Kaikesta toiminnasta tai toi-

minnan vaikutuksista ei ole mahdollista resurssien rajallisuuden vuoksi kerätä tietoa. Ke-

rätty tieto myös tarjoaa rajatun näkökulman tarkasteltavaan ilmiöön. Jos kulttuuritoimin-

taa järjestävät yhteistyökumppanit, esimerkiksi kolmannen sektorin organisaatiot, voi tie-

don saaminen toiminnasta olla vaikeampaa kuin kunnan itse järjestämästä toiminnasta. 

Toiminnasta on mahdollista saada ja kerätä tietoa hyvin monista eri näkökulmista 

ja eri tasoilla, esimerkiksi liittyen toimintaan kohdennettuihin panoksiin, tehtyihin toimen-

piteisin, toteutuneisiin tuotoksiin ja saavutettuihin vaikutuksiin. Yhteistyön tekeminen ja 

kulttuurin laajentunut rooli kunnan toiminnassa edellyttää uudenlaisia toimintatapoja 

myös tiedon keruuseen ja toiminnan seurantaan. (Vrt. Häyrynen, 2017.) Tällä hetkellä 

tietoa kerätään kunnissa usein vain yksittäisen toimintamuodon tai -yksikön näkökul-

masta.  

Miten lain tavoitteet toteutuvat kunnissa? 

Laissa kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019, 3 §) nimetään tehtäviä, joita kunnan 

tulee toteuttaa järjestäessään kulttuuritoimintaa. Peruspalveluarvioinnissa kunnat arvioi-

vat, kuinka hyvin ne toteuttivat tehtäviä omassa toiminnassaan vuonna 2019. Arviot ku-

vaavat kuntien kykyä saada aikaan kulttuuritoiminnalle lainsäädännössä tavoiteltuja tu-

loksia. Tästä näkökulmasta kyse on vaikuttavuudesta. (Kuvio 23.) 
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Laissa nimetyistä tehtävistä kunnat kokivat vuonna 2019 edistävänsä parhaiten 

kulttuurin ja taiteen harrastamista sekä niihin liittyvää kansalaistoimintaa. Kaikista kun-

nista lähes kolme neljästä (74 %) koki toteuttavansa tätä tehtävää hyvin. Myös kulttuuri-

perinnön ylläpitämisen ja käytön sekä paikallista identiteettiä tukevan ja kehittävän toi-

minnan edistämisen koettiin suurimmassa osassa (68 %) kuntia toteutuvan hyvin. Hei-

koimmin lain määrittelemistä tehtävistä kunnat kokivat luovansa edellytyksiä ammatti-

maiselle taiteelliselle työlle ja toiminnalle sekä edistävänsä kulttuurista vuorovaikutusta 

ja kansainvälistä toimintaa. Kaikista kunnista alle viidennes (17 %) koki toteuttavansa 

näitä tehtäviä hyvin.  

Sekä kuntaryhmien että alueiden välillä nousi esiin selkeitä eroja. Kaupunkimaiset 

kunnat kokivat toteuttavansa hyvin laissa mainittuja tehtäväalueita useammin kuin taa-

jaan asutut, ja varsinkin maaseutumaiset kunnat (Kuvio 23). Alueellisesti tarkasteltuna 

kunnat erosivat esimerkiksi siinä, kuinka ne kokivat tarjoavansa mahdollisuuksia kulttuu-

rin ja taiteen eri muotojen ja alojen tavoitteelliseen taide- ja kulttuurikasvatukseen. Itä-

Suomen AVI-alueen kunnista 60 prosenttia koki tarjoavansa hyvin mahdollisuuksia 

taide- ja kulttuurikasvatukseen, Lapin AVI-alueen kunnista ainoastaan vajaa kolmannes 

(31 %). (Taulukko 6.) 

Kuvio 23. Laissa kuntien kulttuuritoiminnassa määriteltyjen tehtävien toteutumi-
nena kunnissa, % 
Lähde: Aluehallintovirastot, 2020.  

 
a Toteutuu kunnan oman arvion mukaan erittäin hyvin tai hyvin. 
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Taulukko 6. Laissa kuntien kulttuuritoiminnassa määriteltyjen tehtävien toteutu-
minen AVI-alueittain, % 
Lähde: Aluehallintovirastot, 2020. 
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liittyvän kansalaistoiminnan edistäminen 
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Kulttuuriperinnön ylläpitämisen ja käytön sekä 
paikallista identiteettiä tukevan ja kehittävän 
toiminnan edistäminen 

66 71 54 70 67 78 69 

Kulttuurin ja taiteen edistäminen osana asuk-
kaiden hyvinvointia ja terveyttä, osallisuutta ja 
yhteisöllisyyttä  

56 66 77 61 58 67 62 

Kulttuurin ja taiteen edistäminen osana paikal-
lista ja alueellista elinvoimaa 

68 60 54 70 49 56 59 

Kulttuurin ja taiteen yhdenvertaisen saatavuu-
den edistäminen 

61 54 62 55 55 56 56 

Kulttuurin ja taiteen monipuolisen käytön 
edistäminen 

49 49 46 52 49 41 48 

Mahdollisuuksien tarjoaminen kulttuurin ja 
taiteen eri muotojen ja alojen tavoitteelliseen 
taide- ja kulttuurikasvatukseen 

54 60 31 36 45 37 46 

Edellytysten luominen ammattimaiselle tai-
teelliselle työlle ja toiminnalle 

17 11 15 18 16 26 17 

Kulttuurisen vuorovaikutuksen ja kansainväli-
sen toiminnan edistäminen 

17 14 15 15 15 30 17 

 

2.5.3 Yhteenveto: kulttuuritoiminnan vaikuttavuus 

• Kulttuuritoimintaa ohjataan ja sille asetetaan tavoitteita monella tasolla. Kansallisesti 

kulttuuritoimintaa ohjataan lainsäädännön sekä valtakunnallisten ja alueellisten oh-

jelmien ja strategioiden kautta. Kuntatasolla kuntien strategiset ja muut hallinnolliset 

dokumentit suuntaavat kulttuurin asemaa ja kulttuuripoliittisia painotuksia kunnassa 

ja sen toiminnassa. 

• Enemmistössä kuntia käsitellään kulttuuripalvelujen edistämiseen liittyviä asioita 

kuntastrategiassa. Haastatelluissa kunnissa kuntastrategia nähdään keskeisessä 

asemassa myös kulttuuritoiminnan kannalta. Maininta kuntastrategiassa tuo 
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kulttuuritoiminnalle selkänojaa. Varsinaisia kulttuuristrategioita on melko harvassa 

kunnassa.  

• Strategisella tasolla kulttuuri kytketään usein paikallisen ja alueellisen kehittämisen 

tavoitteisiin kuten asukkaiden hyvinvoinnin edistämiseen. Sen sijaan taide- ja kult-

tuurikentän ytimessä olevat arvot ja näkökulmat kuten sivistys tai kulttuurinen pää-

oma jäävät usein vähemmälle huomiolle. 

• Kunnissa on tarvetta konkreettisille, selkeille ja paikalliseen kontekstiin asetetuille 

kulttuuritoiminnan tavoitteille. Nämä helpottavat tavoitteiden kehittymistä toimenpi-

teiksi ja edelleen vaikutuksiksi.  

• Kulttuuritoimintaa seurataan kunnissa pääasiassa välittömästi ja määrällisesti mitat-

tavien asioiden kuten kulttuuritoiminnan kustannustietojen sekä osallistuja- ja esitys-

määrien kautta. Pitkäaikaisessa ja laadullisessa seurannassa on kehitettävää. Yh-

teistyön tekeminen ja kulttuurin laajentunut rooli kunnan toiminnassa edellyttää uu-

denlaisia toimintatapoja myös tiedon keruuseen ja toiminnan seurantaan. 

• Kunnissa kaivataan tietoa kulttuuripalveluiden ja kulttuuritoiminnan vaikutuksista 

kuntalaisiin nimenomaan paikallisessa kontekstissa. Palvelujen käyttäjät ovat tärkeä 

informaation lähde, kun halutaan tarkastella esimerkiksi kulttuuritoiminnan vaikutuk-

sia väestön hyvinvointiin.  

• Uusi laki kuntien kulttuuritoiminnasta tunnistaa kulttuurin moninaiset merkitykset 

sekä kulttuurin kytkeytymisen laajasti kuntien tehtäviin ja tavoitteisiin myös varsinai-

sen kulttuuritoimen ulkopuolella. Kuntien näkemykset siitä, kuinka hyvin ne lain mää-

rittelemiä tehtäviä toteuttavat, antaa yhden näkökulman lain vaikuttavuuteen. Kau-

punkimaisissa kunnissa koetaan muita kuntatyyppejä useammin lain tehtävien toteu-

tuvan hyvin. Heikoimmin lain määrittelemistä tehtävistä kaikki kunnat kokevat luo-

vansa edellytyksiä ammattimaiselle taiteelliselle työlle ja toiminnalle sekä edistä-

vänsä kulttuurista vuorovaikutusta ja kansainvälistä toimintaa. 
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3 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkimuksen lähtökohtana oli lain kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019) kehittä-

mistehtävä. Lain mukaan kehittämistehtävällä tuetaan erityisesti viittä osa-aluetta kun-

tien kulttuuritoiminnassa: henkilöstön osaamista, asukkaiden yhdenvertaisuutta, kuntien 

keskinäistä yhteistoimintaa sekä kulttuuritoiminnan laatua ja vaikuttavuutta. Tutkimus 

tuotti tietoa kehittämistehtävän toimeenpanemiseksi ja suuntaamiseksi. Tutkimuksessa 

kysyttiin 

• Millainen on kehittämistehtävässä mainittujen toiminnan osa-alueiden nykytila 

kuntien kulttuuritoiminnassa? 

• Millaisia ovat kuntien keskeiset haasteet ja mahdollisuudet kulttuuritoiminnan 

kehittämisessä, ja mihin osa-alueisiin kunnissa erityisesti kaivataan tukea? 

Tutkimuksen perusteella kulttuuritoiminnan tilanne ja kehittämistä kaipaavat toi-

minnan osa-alueet kunnissa vaihtelevat paljon. Kuntien erilaiset lähtökohdat kulttuuritoi-

minnan järjestämiseen, kuten kuntatyyppi, väestö tai kulttuuritoiminnan resurssit, luovat 

kunnille myös erilaisia tarpeita ja mahdollisuuksia kulttuuritoiminnan kehittämiseen. Osa 

kehittämistarpeista nousee kuntien kulttuuritoiminnan erilaisista sisällöistä, tavoitteista ja 

toiminnallisista painotuksista. 

Kunnan tyyppi eli tilastollinen kuntaryhmitys (kaupunkimainen, taajaan asuttu, 

maaseutumainen) on piirre, joka vaikuttaa kuntien kulttuuritoiminnan lähtökohtiin, resurs-

seihin ja tarjontaan. Se tarkoittaa myös erilaisia kehittämistarpeita etenkin kaupunki-

maissa ja muissa kunnissa. Kaupunkimaisissa kunnissa on suurin väestöpohja käyttä-

mään kulttuuripalveluita, jolloin niihin myös keskittyy paljon tarjontaa ja toimijoita. 
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Samaan aikaan kaikkien kuntatyyppien sisällä tilanteet ja toiminnan lähtökohdat vaihte-

levat suuresti. Myös alueiden välillä on eroja kulttuuritoiminnan lähtökohdissa ja kehittä-

misen tarpeissa. Alueelliset erot eivät tässä tarkastelussa nousseet esiin yhtä selkeästi 

kuin kuntatyypeittäin tarkasteltuna.  

Kulttuuritoiminnan resurssit ovat kiinteästi yhteydessä kaikkiin kuntien kehittä-

mistehtävässä mainittuihin kehittämisen kohdealueisiin: resurssit mahdollistavat toimin-

taa ja kuvaavat kuntien panostusta kulttuuritoimintaan. Resurssien niukkuus vaikuttaa 

esimerkiksi käytettävissä olevaan osaamispääomaan ja sitä kautta kulttuuripalvelujen 

laatuun. Yhteistyö on yksi resurssien lähde, mutta onnistunut yhteistyö myös vaatii re-

sursseja. Jos ja kun resurssit ovat niukat, ne ohjataan välttämättömimmäksi nähtyyn pe-

rustoimintaan, eikä esimerkiksi kehittämiselle ole mahdollisuutta. Kehitystyöhön haetaan 

tukea hankkeista, jotka ovat tärkeä kehittämisen resurssi ja mahdollisuus, mutta eivät 

välttämättä johda pitkäkestoiseen tai pysyvään toimintaan.  

 
• Kunnissa on moninainen tarve kulttuuritoiminnan lisäresursoinnille. Vaikka taloudel-

listen, henkilöstö- ja muiden resurssien tarve korostuu pienemmissä kunnissa, kai-

vataan myös suuremmissa kunnissa resursseja toimintaan ja sen kehittämisen tar-

peisiin, jotka nousevat esimerkiksi asukasrakenteen moninaistumisesta. 

• Keskeistä on lisätä tietotaitoa ja luoda toimintamalleja resurssien kasvattamiseksi ja 

hyödyntämiseksi. Kunnissa tarvitaan keinoja osoittaa ja kommunikoida kulttuuritoi-

minnan merkitystä resursseista päättäville.   

 

Osaamisen kartuttaminen ja ylläpitäminen. Osaamistarpeet ovat kasvaneet ja 

moninaistuneet kuntien kulttuuritoiminnassa. Kulttuuritoiminnan uudet roolit esimerkiksi 

alueellisen elinvoiman ja hyvinvoinnin lisäämisessä vaativat uudenlaista osaamista. 

Tämä luo entistä laajempia osaamistarpeita kulttuurialan sekä muiden toimialojen hen-

kilöstölle. Kaikentyyppisissä kunnissa on tarvetta osaamisen kehittämiselle etenkin han-

kinnoissa, kansainvälisessä toiminnassa ja digitaalisen teknologian hyödyntämisessä. 

Kaikissa kunnissa tarvetta on myös osaamisen kehittämiselle asukkaiden tarpeiden huo-

mioimisessa sekä osallisuuden ja yhteisöllisyyden edistämisessä kulttuuritoiminnan 

kautta. Näiden lisäksi maaseutumaisissa kunnissa kaivattiin osaamista etenkin tuotan-

noissa, julkishallintoon ja lainsäädäntöön sekä kulttuurin ja taiteen sisältöihin liittyvissä 

kysymyksissä. Myös taajaan asutuissa kunnissa kaivattiin osaamista julkishallinnosta ja 

lainsäädännöstä. Kaupunkimaisilla kunnissa puolestaan kulttuurin ja taiteen 
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edistämisessä osana paikallista ja alueellista elinvoimaa. Varsinkin pienemmissä kun-

nissa osaamisen ja toiminnan puutteet linkittyvät vahvasti niukkoihin henkilöstöresurs-

seihin. 

 

• Kunnissa tarvitaan keinoja ja toimenpiteitä erilaisten osaamisen alueiden kartuttami-

seen ja ylläpitämiseen. Tärkeää on huomioida pienten kuntien henkilöstön mahdolli-

suudet kouluttautumisiin, tapaamisiin ja tiedonvaihtoon. 

Asukkaiden yhdenvertaisuuden edistäminen. Kuntien lähtökohtana on asuk-

kaiden yhdenvertainen mahdollisuus kulttuuripalvelujen käyttöön. Kulttuuripalveluiden 

tarjonnassa on suuria alueellisia ja paikallisia eroja. Pysyvä ammattimainen taide- ja kult-

tuuritoiminta keskittyy kaupunkimaisiin kuntiin ja niissä tarjonta on muutenkin monipuoli-

sempaa. Yleisimmin kaikentyyppisissä kunnissa järjestetään kulttuuritapahtumia, kun-

nassa vierailevia musiikin ja esittävän taiteen esityksiä sekä taiteen perusopetusta ja 

muuta kulttuuriharrastustoimintaa. Kuntien sisällä kulttuurin tarjonta keskittyy usein kau-

punkien keskustoihin ja kuntien keskustaajamiin.  

Taiteen ja kulttuurin yhdenvertaisen saatavuuden koetaan toteutuvan hyvin huo-

mattavasti useammin kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kuin maaseutumaisissa 

kunnissa. Valtakunnalliset, alueelliset ja paikalliset toimintamallit ovat tärkeitä asukkai-

den yhdenvertaisten osallistumismahdollisuuksien edistämisessä ja ylläpitämisessä. 

Myös erilaisten pienimuotoisten, kiertävien ja liikuteltavien sekä digitaalisten kulttuuripal-

velujen kehittäminen, resurssien jakaminen ja kolmannen sektorin toiminnan tukeminen 

ovat keinoja alueellisen kulttuuritoiminnan ja kulttuuripalvelujen saatavuuden edistämi-

seen. Kunnissa tarvitaan lisää tietoa kulttuuripalvelujen saavutettavuudesta ja mahdolli-

suuksista sen edistämiseen. 

 

• Valtakunnallisten ja paikallisten toimintamallien kehittäminen ja käyttö on keino tukea 

kuntien tarvetta tavoittaa erilaisia väestöryhmiä. Mahdollisuuksia tuovat esimerkiksi 

pienimuotoisten, kiertävien ja liikuteltavien sekä digitaalisten kulttuuripalvelujen ke-

hittäminen, resurssien jakaminen ja kolmannen sektorin toiminnan tukeminen. 

• Kunnissa on tarvetta säännölliselle ja erilaiset ryhmät huomioivalle tiedolle asukkai-

den tarpeista ja tyytyväisyydestä kulttuuripalveluihin sekä asukkaiden aidoille mah-

dollisuuksille vaikuttaa palvelujen suunnitteluun ja kehittämiseen. Mahdollinen keino 
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on kulttuuritoiminnan yhdenvertaisuutta koskevan valtakunnallisen tiedontuotannon 

kehittäminen.  

 

Yhteistyön mallit ja rakenteet. Verkostoja ja yhteistyötä arvostetaan kunnissa 

korkealle. Erilaisia verkostorakenteita ja yhteistyömalleja halutaan myös kehittää lisää. 

Yhteistyöverkostojen kuten lastenkulttuurikeskusten verkoston merkitys korostuu pienillä 

paikkakunnilla. Kaikenlaisissa kunnissa tehdään paljon yhteistyötä kulttuuritoiminnan jär-

jestämisessä sekä kuntaorganisaation sisällä että kunnan ulkopuolisten toimijoiden 

kanssa. Yhteistyön pysyvyyttä edistäviä vakiintuneita poikkihallinnollisia rakenteita on 

eniten kaupunkimaisissa kunnissa. Kaupunkimaiset kunnat tekevät myös muita kunta-

tyyppejä enemmän yhteistyötä myös erilaisten julkisten toimijoiden, muun muassa maa-

kunnan liiton, Taiken ja opetus- ja kulttuuriministeriön kanssa. Yhteistyön tekeminen on 

monessa kunnassa edellytys kulttuuripalvelujen toteutumiselle ja uuden kuntien kulttuu-

ritoimintalain määrittelemien tehtävien toteuttamiselle. Koska yhteistyötä tehdään paljon, 

siitä on kuntien kulttuuritoiminnassa kokemusta ja osaamista. Kuitenkin yhteistyössä 

koetaan koko ajan myös haasteita, jotka liittyvät rakenteisiin, käytäntöihin ja asenteisiin. 

Kuntahaastatteluissa nousi vahvasti esiin tarve erilaisten yhteistyömuotojen ja -verkos-

tojen kehittämiselle varsinkin pienten kuntien kulttuuritoiminnan tukemiseksi.   

 
• Kunnissa on tarve vahvistaa ja kehittää yhteistyömalleja ja -rakenteita. Keinoihin kuu-

luvat hyvien käytäntöjen jakaminen sekä henkilöstön vuorovaikutuksen tiivistäminen 

eri kunnissa. Myös yhteistyö edellyttää riittävää resursointia.   

• Tarvitaan toimintamalleja ja edistämistyötä, joiden kautta kulttuurin potentiaalin hyö-

dyntäminen esimerkiksi kuntasuunnittelussa sekä uusien toimintamallien ja näkökul-

mien kehittämisessä mahdollistuu. 

 

Laadun ja vaikuttavuuden selkeyttäminen ja edistäminen. Laatu ja vaikutta-

vuus ovat kuntien kulttuuritoiminnassa keskeisiä kehittämiskohteita. Kuntahaastatte-

luissa nousi kuitenkin esiin käsitteiden epämääräisyys ja monitulkintaisuus. Sekä laadun 

että vaikuttavuuden käsitteet kuntien kulttuuritoiminnassa vaativat selkeämpiä määritte-

lyjä siitä, mitä kunnat niillä tarkoittavat ja miten niitä edistetään. Laatu kytkettiin kunta-

haastatteluissa etenkin sisältöjen ja tuotantojen ammattimaisuuteen, asiakaskokemuk-

seen ja toiminnan vaikuttavuuteen. Etenkin pienissä kunnissa kaivataan kuntahaastatte-

lujen perusteella tukea laadun edistämiseen. Vaikuttavuus tavoitteiden toteutumisena 
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liittyy kunnissa etenkin määrälliseen seurantaan. Konkreettiset, selkeät ja paikalliseen 

kontekstiin asetetut kulttuuritoiminnan tavoitteet helpottavat tavoitteiden kehittymistä toi-

menpiteiksi ja edelleen vaikutuksiksi. Laadun ja vaikuttavuuden seuraaminen kehittää 

myös kulttuurin strategista johtamista. 

 
• Kulttuuritoiminnan laadun ja vaikuttavuuden edistäminen edellyttää niiden määritte-

lyä kussakin kunnassa. Laadukkaan kulttuuritoiminnan takaamiseksi kunnissa on 

tarve verkostoille ja toimintamalleille, joiden kautta ammattilaiset ja kunnat voivat 

kohdata. Etenkin pienissä kunnissa on tarve välittäjätoimijan tuelle laadukkaan kult-

tuuritoiminnan edellytysten parantamiseksi.  

• Kunnissa on tarve selkeille kulttuuritoiminnan tavoitteille sekä arvioinnin ja seuran-

nan keinoille, joiden kautta kulttuuritoimintaa voidaan kehittää. Keinoihin kuuluvat 

osaamisen kehittäminen sekä kuntien kulttuuritoimintaa koskevan tiedon tuottami-

nen ja sen tuominen helposti saataville. Kuntien kulttuuritoiminnan tiedontuotantoa 

tulee kehittää edelleen sekä kunnan sisällä että kansallisesti kuntien välillä. 

• Yhteistyön tekeminen ja kulttuurin laajentunut monialainen, hallintokuntien rajat ylit-

tävä rooli kunnan toiminnassa edellyttää uudenlaisia toimintatapoja tiedonkeruuseen 

ja toiminnan seurantaan. Kulttuuripolitiikan kattava yhteiskunnallinen vaikuttavuus on 

tästä näkökulmasta kykyä kommunikoida, neuvotella ja sopia yhteisistä tavoitteista.  

Seuranta ja arviointi vain tietyn sektorin tai organisaation näkökulmasta vaikeuttaa 

vaikuttavuuden tarkastelua. Kun tavoitteiden toteutuminen vaatii laajapohjaista toi-

mintaa, myös seurantaa on mietittävä laajapohjaisesti.  
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