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Tiivistelma

Kuntaliitto kdynnisti kevaalla 2006 pilottihankkeen, jonka tarkoituksena oli kehittaa kuntien
kulttuuritoiminnan menojen ja tulojen tiedonkeruuta seka vertailutiedon tuottamista. Yleiset
olosuhdemuutokset, uudet tavat johtaa ja jarjestad kulttuuripalveluita seka kunta- ja palvelurakenteen
uudistukset lisadvat luotettavan ja vertailukelpoisen taloustiedon merkitystd kunnallisessa
kulttuuritoimessa. Tiedonkeruuta valmisteltiin yhdessa Suomen suurimpien kaupunkien edustajien
seka kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissdatio Cuporen tutkijoiden kanssa. Kyselylomake
lahetettiin viidelletoista kunnalle toukokuun lopussa 2007. Tarkistus- ja tdydentdmiskierroksen jélkeen
vertailukelpoisia tietoja 14 kaupungista esiteltiin hankkeeseen osallistuneille kunnille 11. lokakuuta.
Tassa raportissa kuvataan kyseisen pilottihankkeen taustoja ja toteutusta sekd arvioidaan hankkeesta
saatuja kokemuksia sekad hankkeen toteuttajien (Kuntaliitto, Cupore) etta siihen osallistuneiden
kuntien nakékulmasta. Kuntien kulttuuritoiminnan taloustietojen selvittiminen on aikaisemmin
todettu monella tapaa ongelmalliseksi, My6s tdssa pilottihankkeessa torméttiin moniin vaikeuksiin,
jotka hidastivat luotettavien ja vertailukelpoisten tietojen saavuttamista. Nama ongelmat ja vaikeudet
ovat luokiteltavissa kasitteellisiin ja hallinnollisiin ongelmiin, tietojen esille saamisen vaikeuksiin

seka erdisiin teknisiin tai teknisluonteisiin ongelmiin. Monia néistd hankaluuksista voidaan kuitenkin
poistaa tiedonkeruun valmistelua ja toteutusta edelleen kehittimalla seka kuntatoimijoiden
tiedonkeruuvalmiuksia lisidmalla. Raportin lopuksi esitelladn kulttuuritoiminnan kehittamisen yleisia
edellytyksia seka pilottihankkeesta saatuihin kokemuksiin nojaavia konkreettisia parannusehdotuksia.
Vuonna 2007 toteutetun tiedonkeruun kyselylomake oheistietoineen samoin kuin ehdotus vuoden
2008 tiedonkeruun kyselylomakkeeksi ovat raportin liitteina. Pilottihankkeen tuloksista raportoidaan
erikseen alkuvuodesta 2008.



1 Johdanto

Kuntaliitto kdynnisti kevaalla 2006 pilottihankkeen, jonka tarkoituksena oli kehittda kuntien
kulttuuritoiminnan menojen ja tulojen tiedonkeruuta seka vertailutiedon tuottamista. Hankkeeseen
osallistui sen valmisteluvaiheessa kulttuurihallinnon edustajia Suomen suurimmista kaupungeista

ja loppuvuodesta 2006 lahtien myoés tutkijoita kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatiosta
Cuporesta. Kyselylomake lahetettiin viidelletoista kunnalle toukokuun lopussa 2007. Tarkistus- ja
taydentamiskierroksen jdlkeen vertailukelpoiset tiedot saatiin 14 kaupungista 26. syyskuuta 2007,

ja tuloksia esiteltiin Kuntaliitossa hankkeeseen osallistuneille kunnille 11. lokakuuta. Kunnille annettiin
vield mahdollisuus korjata ja tdydentaa tietojaan lokakuun 19. paivdan mennessa. Kyselyn tietoja

on esitelty ilman kuntien nimia kulttuuritoimen taloushallinto ja tiedonkeruu -ajankohtaispaivassa 23.
lokakuuta. Raportti pilottihankkeen tuloksista valmistuu alkuvuodesta 2008.

Taman raportin tarkoituksena on kuvata edelld mainitun kuntien kulttuuritoiminnan menoja ja tuloja
selvittdvan pilottihankkeen taustoja ja toteutusta seka arvioida hankkeesta saatuja kokemuksia

sekd hankkeen toteuttajien (Kuntaliitto, Cupore) ettd siihen osallistuneiden kuntien ndkékulmasta.
Tavoitteena on nostaa esille keskeisimpia luotettavan ja vertailukelpoisen tiedon tuottamisen
vaikeuksia ja ongelmakohtia. Raportin lopuksi tarkastellaan toimivan tiedonkeruun yleisia edellytyksia
seka erilaisia kdytanndllisia kehittdmisvaihtoehtoja. Vuonna 2007 toteutetun tiedonkeruun
kyselylomake oheistietoineen samoin kuin ehdotus vuoden 2008 tiedonkeruun kyselylomakkeeksi
ovat raportin liitteina.



2 Nykyinen tietotilanne ja tietotarpeet

Lahtokohta kuntien kulttuuritoiminnan menojen ja tulojen tiedonkeruun kehittdmiselle on ollut
kokemus timénhetkisen tiedon puutteellisuuksista seké erityisesti vertailukelpoisen tiedon tarpeesta.
Siind missa esimerkiksi liikuntatoimeen' on kehitetty tiedonkeruumenetelmia ja tietopankkeja,
kulttuuritoiminnan kehittdmisen tukena ei ole ollut luotettavaa taloudellista tietopohjaa. Siirtyminen
toiminnan strategiseen suunnitteluun ja johtamiseen seka uusien palvelutuotantomallien kdytt66notto
ovat viime vuosina lisinneet taloudellisen perustiedon merkitystd. Kdynnissa oleva kunta- ja
palvelurakenneuudistus on myés tuonut mukanaan tietotarpeita, samoin kuin uusia haasteita tiedon
tuottamiselle.

Kuntien kulttuuritoiminnan taloudellisen tietopohjan parantaminen on itse asiassa osa laajempaa
pyrkimysta kulttuuritilastoinnin seka kulttuuritoiminnan seurannan kehittdmiseen. YK:n kasvatus-,
tiede- ja kulttuurijarjestdé Unescon puitteissa on luotu kulttuuritilastoja ja kulttuuri-indikaattoreita
mm. seuraamaan kulttuurin ja kehityksen vélistd suhdetta seka tarkastelemaan kulttuurisen
monimuotoisuuden maailmanlaajuista toteutumista. Unesco perusti Montrealiin vuonna 1999
tilastoinstituutin (Unesco Institut for Statistics) vastaamaan jasenvaltioiden ja kansainvalisen yhteisén
kayttokelpoisen, ajantasaisen ja luotettavan tilastotiedon tarpeisiin koulutuksen, tieteen ja teknologian
seka kulttuurin ja viestinnan alueilla.?

Euroopan unionissa tietoisuus seka kulttuurin ja kulttuuritoiminnan taloudellisesta ja tydllistavasta
merkityksesta etta kulttuuritoiminnan ja kulttuurin rahoituksen tilastoinnin puutteista kasvoi
1990-luvulla. Vuonna 1997 perustettiin EU:n julkisia kulttuuritilastoja kehittanyt hanke (Leadership
Group (LEG) on Cultural Statistics), jonka paatavoitteita oli kartoittaa ja jarjestda kulttuuritilastojen
kohdealuetta, soveltaa kansallisia ja kansainvalisia luokitteluja kulttuuritilastojen erityistarpeisiin,
tutkia ja kehittdd olemassa olevia tietolahteitd seka tuottaa tietoa ja indikaattoreita eri maiden
tilanteen esittdmiseksi. Hankkeessa kulttuuri jaettiin yhtaalta sisalléllisiin toiminta-alueisiin
(kulttuuriperintd, arkistot, kirjastot, kirjakustannus ja lehdistd, kuvataiteet, arkkitehtuuri,

esittavat taiteet sekd audiovisuaalinen/multimediatuotanto) ja toisaalta toiminnallisiin osa-
alueisiin (sdilyttaminen, luova tyd, tuotanto, jakelu, kauppa seka koulutus). Euroopan yhteiséjen
tilastotoimiston Eurostatin ensimmainen tilastollinen taskukirja kulttuurista ilmestyi syksylla 2007.3
LEGin kehittdmisty6td on Suomessa sovellettu ja testattu erityisesti taide- ja kulttuurilaitoksiin
(Heiskanen 2000).

Kuntien kulttuuritoimintaa on Suomessa selvitetty viime vuosikymmenina suhteellisen paljon.+
Luotettavien ja vertailukelpoisten taloudellisten avainlukujen tavoittaminen on useimmiten koettu
varsin haastavaksi. Esimerkiksi Anita Kangas (1991, 20-21) kirjoittaa seuraavasti:

Tdmén tutkimuksen tiedostoa koottaessa tietojen siséllélliset puutteet aiheuttivat suurimmat
vaikeudet. Hallinnon tarpeisiin kerétyt tiedot eivit sisdltdneet riittdvdd informaatiota tutkimuksen

tarpeisiin. Useissa tapauksissa tilastot kertoivat vain osan todellisuudesta. Esimerkiksi taidelaitosten ja
taideoppilaitosten osalta tietojen keruu rajautui liittojen jéseniin ja niihin, jotka

1 LiikuntaVertti -projektia on kehitetty yhdessa isojen kaupunkien kanssa kunnan liikuntatoimen johtamisen ja suunnittelun
apuvdlineeksi. Sen tarkoituksena on antaa projektiin kuuluvien kuntien liikuntatoimen johdolle vertailukelpoisia
tunnuslukuja. Ks. tarkemmin FCG Efekon kotisivulta, http://www.efeko.fi/, tietokannat. Liikunnan alalla on my6s kaytossa
valtakunnallinen paikkatietojarjestelma LIPAS, joka sisaltaa tietoa Suomen liikuntapaikoista, virkistysalueista, ulkoilureiteista
sekd liikuntatoimen taloudesta. ks. tarkemmin http://www liikuntapaikat.fi.

2 Ks. tarkemmin Unescon tilastoinstituutin kotisivulta, http://www.uis.unesco.org/

3 Ks. tarkemmin http://epp.eurostat.ec.europa.eu/, ks. eurooppalaisten kulttuuritilastojen kehittdmisesta esim. Geppert 2006.

4 Ks. esimerkiksi Porna 1976; 1979; Ryypp6 1989; Kangas 1991; Korpipda 1995; Silvanto 2004.



saivat valtionapua. ... Toimintatietoja oli myéds vaikea saada kaikilta muilta paitsi kirjastojen ja
kansalais- ja tydvdenopistojen osalta. Tilastokeskuksen kokoama kuntien taloustiedosto muodostui
tdmén tutkimuksen tarkoitukseen ongelmalliseksi luokituksensa osalta. Lisdksi tiedot koottiin
siirtymdkautena. Useissa organisaatioissa ja virastoissa tietokonepohjainen tietojen tallennus oli vasta
tulossa tai sitd oltiin ajamassa sisdan.

Viimeksi kulttuuritoiminnan tuloja ja menoja on laajemmin tarkastellut Sari Karttunen (2003) nojaten
Tilastokeskuksen kuntien toiminta- ja taloustietoihin seka kulttuurilaitoksia (kirjastoja, museoita,
teattereita ja orkestereita) ja taiteen perusopetusta koskeviin erillistilastoihin. Karttusen mukaan
tiedonsaanti kuntien kulttuuritoiminnasta heikkeni edelleen vuonna 1993. Téill6in toteutettiin
valtionosuusjarjestelmén uudistus, ja opetusministeriélta katosivat lainsdddannélliset perusteet kerata
tietoja kunnilta niiden kulttuuritoiminnasta ja sen kustannuksista, mika puolestaan johti valtion
maksatus- ja seurantarekisterin lakkauttamiseen. Samoihin aikoihin uudistettiin kulttuuritoimintalakia
siten, ettd maininnat kulttuurilautakunnasta ja kulttuuritoimen viroista poistettiin. Uuden kuntalain
(1995) my6ta kuntien valta paattda omista hallinnollisista rakenteistaan seka valtionosuuksien
kaytosta lisdantyi merkittavasti. Kulttuuripalvelujen kunnallishallinnolliset rakenteet ovat siten
kaikkineen eriytyneet seka lautakuntien, kulttuurihallinnon virkanimikkeiden (ks. esim. Keltti 2001) etta
palveluiden jarjestamistapojen puolesta. Vuonna 2001 Ritva Mitchell kirjoittikin kulttuuripoliittisen
tutkimuksen nykytilan ja kehittimistarpeiden kartoituksessaan, ettd kuntien taiteen ja kulttuurin
rahoitustiedot kuuluvat suomalaisten kulttuuritilastojen suurimpiin aukkoihin (Mitchell 2001, 96).5

Tilastoinnin uudelleenjarjestimistd pohdittiin itse asiassa jo vuonna 1991 asetetussa KULTI-
tyéryhmaéssa. Tyéryhman tehtavana oli 1) kartoittaa ne tietotarpeet, joita kulttuuri-, liikunta- ja
nuorisotoimen hallinnolla oli ndiden alojen kunnalliseen toimintaan ndhden, 2) tehda esitys siita,
miten ndma tiedot saataisiin joustavasti kerattya valtionosuusuudistuksen ja kunnallista laskentatointa
koskevan uudistuksen jdlkeen seka 3) selvittdd, kuinka samoja tietoja voitaisiin kdyttaa tulosohjaus-

ja tavoitemittareina. Ty6ryhma esitti mietinnéssdan (1992) kulttuuri-, liikunta- ja nuorisotoiminnan
palvelutietokannan perustamista olemassa olevien tietoldahteiden eli Tilastokeskuksen kuntien
taloustilastojen, taide- ja kulttuurialojen erillistilastojen, erillisselvitysten ja tieteellisten tutkimusten
seka Tilastokeskuksen haastattelututkimusten perustalle. Tietojen kokoamisvastuu jaettiin eri tahoille:
opetusministeridlle (kirjastot), kuntien keskusjarjestoille (yleinen kulttuuritoimi) sekd Museovirastolle,
Suomen Teatterijarjestdjen Keskusliitolle ja Suomen Sinfoniaorkesterit ry:lle (taidelaitokset).
Ty6ryhma esitti myos "kuntien kulttuuritilaston” julkaisemista Tilastokeskuksen toimesta vuosittain
Tilastokeskuksen taloustilastojen ja erillistilastojen pohjalta.

KULTI-tydryhméan ehdotuksia ei kuitenkaan koskaan toteutettu ilmeisesti lamavuosina syntyneiden
saastotarpeiden sekd muiden tilastollisten kehittdmishankkeiden paallekkaisyyden vuoksi (Karttunen
2003, 13-14). Tilastokeskuksen Kulttuuritilasto on tosin ilmestynyt joka toinen vuosi vuodesta 1999
lahtien. Kuntien kulttuuritoiminnasta ja sen taloudesta se tarjoaa kuitenkin suhteellisen vdhan tietoa.
Kulttuuritilasto 2005 -julkaisun kulttuurin yksityista ja julkista tukea koskevassa luvussa todetaan
lyhyesti kuntien asema kulttuuripalvelujen tuottamisessa seka kulttuurin julkisessa rahoittamisessa.
Tilastollisia tietoja esitetddn suurimmista ja pienimmista kulttuurin nettokustannuksista asukasta
kohden, kuntien kulttuurimenoista asukasta kohden maakunnittain sekd kymmenen asukasluvultaan
suurimman kunnan nettokayttékustannuksista tehtavittdin kulttuurialalla. (Kulttuuritilasto 2005,
217-233.) Kunnallista kulttuuritoimintaa kasitelladn toki epédsuorasti julkaisun muissakin kohdissa, kuten
kulttuuritapahtumien ja -keskusten yhteydessa.

5 Kulttuuritilastoinnin kehittidmisen tarpeesta on myds keskusteltu esimerkiksi Ruotsissa. Sielld kulttuuritilastoista vastaa
padasiallisesti valtakunnallinen kulttuurineuvosto (kulturradet), minka lisdksi kulttuuritoiminnan tilastotietoa laatii ja
tilastoihin pohjautuvaa tutkimusta tekee lukuisia muita erillislaitoksia. Sten Manssonin (2004) katsauksessa ruotsalaiseen
tietotilanteeseen han huomauttaa erityisesti kuntien kulttuurimenoja koskevan tilastoinnin epataydellisyydesta.

6 Kulttuurikeskuksia koskevan tiedonkeruun jarjestdminen jatettiin myohemmin sovittavaksi.



Karttunen nostaa omassa selvityksessdan esille lukuisia aukkoja ja ongelmakohtia 2000-luvun

alun kulttuuritilastointijarjestelmassa. Nditd ovat mm. eri tahoilta perdisin olevien aineistojen
yhteensopimattomuus ja ristiriitaisuus, luokitus- ja laskentaperiaatteiden hailyvyys ja kuvataide-
toimintaa seka esimerkiksi lasten, nuorten, vanhusten ja vihemmistéjen kulttuuripalveluja koskevien
tietojen puutteellisuus. Suurimpana ongelmana kuntien kulttuuritoiminnan tilastoinnissa han

pitda rahoituksen kuvaamista. Kulttuurisektorin toimijat eivat olekaan Karttusen mukaan pitineet
Tilastokeskuksen tuottaman talous- ja toimintatilaston tietosiséltéjd, luokituksia ja laskentaperiaatteita
oman seurantansa ja arviointinsa kannalta tyydyttavina.” Ennestadnkin suhteellisen karkeita
tilastoluokkia yhdistettiin edelleen vuonna 1997 siten, ettd museot, teatterit ja orkesterit muodostivat
yhden tehtdvéluokan. (Mt., 14-15.) Nama eriytettiin jalleen vuonna 2006 museo- ja ndyttelytoiminnaksi,
teatteri-, tanssi ja sirkustoiminnaksi sekd musiikkitoiminnaksi.

Tilastoinnin kehittdmistad koskevissa johtopddtoksissddn Karttunen katsoo, ettéd kulttuurialan
tehtivialuokkien maaritelmia voitaisiin tismentéi siten, etté kaikista kunnista saataisiin
vertailukelpoiset tiedot, vaikka kulttuuritoiminnan hallinnon ja palvelujen jarjestimistavat
poikkeaisivatkin toisistaan. Lisdksi taiteen perusopetuksen osalta pitéisi hanen mielestdan saada
selville kaikki tuotot ja kustannukset koulutusyksikosta riippumatta. Karttunen mydés korostaa,

ettd kulttuuritoiminnan kustannuksia koskeva taloustieto olisi kyettdva yhdistimaan erilaisten
kulttuuripalvelujen tuottamisen mallien analyysiin. Esimerkiksi erilaisten yhteisty6hon ja tyénjakoon
perustuvien tuotantotapojen hyédyntdmisen vuoksi kunnat saattavat samalla rahalla tuottaa hyvin
erilaisen maaran erilaisia palveluita. (Karttunen 2003, 48-49.)

Karttunen esittdd myos perusteellisen kyselyn tekemistd kunnallisen kulttuuritoiminnan tilastoinnin
relevanssin varmistamiseksi, jo olemassa olevien aineistojen kadytettavyyden arvioimiseksi seka tietojen
taydentamiseksi erityisesti heikoimmin tilastoidusta ns. yleisen kulttuuritoiminnasta. Hinen mukaansa
téllainen kuntakysely voitaisiin toteuttaa esimerkiksi 3-4 vuoden valein. Vidlivuosina parannettu versio
kuntien talous- ja toimintatilastosta seka erillistilastot paikkaisivat ajankohtaisen tietotarpeen. Han
kuitenkin huomauttaa, ettd selvityskohde on syyta rajata tarkasti ennen kyselyn toteuttamista, koska

... kulttuuri ei ole endd yhtd selked kokonaisuus kunnallisessa sivistystoimessa kuin vield
1900-luvun alussa ennen lainsdddénndllisid ja organisatorisia uudistuksia. Sektoroituneen
kulttuurihallinnon purkauduttua vanhat lomakepohjat eivit endd toimi: kulttuuritoimen virat,
lautakunnat ja virastot eivdt monessakaan kunnassa ole yhtd helposti identifioitavissa kuin vield
kymmenen vuotta sitten. Niitd on monin paikoin supistettu ja yhdistetty muuhun sivistys- ja
vapaa-aikatoimeen. Kyselylomakkeella olisi tind péivand yritettdvd tavoittaa sellaisia vaikeasti
tilastoitavia toimintatapoja, jotka olivat vield harvinaisia 1990-luvun alkupuolella, kuin
verkostoituminen yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa. Kunnan kulttuuritoimen arvioidaan
kehittyvén tulevaisuudessa entisti enemmdn mahdollistajan ja yhteistyékumppanin suuntaan.

... Kulttuuripalveluita on myés alettu tuottaa yhtd kuntaa laajemmalle alueelle, joten myds
tilastointiyksikké on kyseenalaistettava. ... Kaiken kaikkiaan kunnallista tai laajemmin alueellista
kulttuuritilastoa kannattaa ldhted rakentamaan pikemmin Pornan (1999) "kunnissa organisoitu
kulttuuritoiminta” -konseptin pohjalta kuin rajoittuen suppeasti kuntien kulttuuritoiminnan nimissa
jdrjestdmdén tai rahoittamaan toimintaan. Télléin voidaan suhteuttaa kuntaa kulttuuripalveluiden
tuottajana ja rahoittajana muihin alueen toimijoihin ja paikantaa kohteita, joissa mahdollisesti
tarvitaan kuntien tai valtion kulttuuripoliittista interventiota. (Mt., 48-49.)

7 Talous- ja toimintatilastoihin siséltyvat tiedot kuntien ja kuntayhtymien menoista ja tuloista, investoinneista,
rahoituksesta, varoista ja veloista sekd toiminnasta. Osaa tiedoista kdytetdadn tulevien vuosien rahoituksen maarittelyyn.
Valtionosuusviranomaiset edellyttdvat tietoja toteutuneista menoista ja tuloista tehtavittain.



3 Pilottihankkeen toteutus

3.1 Hankkeen tausta ja toteutus

Taman raportin kuvaama kuntien kulttuuritoiminnan menoja ja tuloja kartoittava pilottihanke sai
alkunsa kevaalld 2006. Ensimmadinen kokous pidettiin Kuntaliitossa 11. toukokuuta, ja siihen osallistui
kuntaliiton edustajien (Ditte Winqvist, Johanna Selkee) lisaksi edustajia Espoosta, Jyvaskylasta,
Lahdesta, Lappeenrannasta, Tampereelta ja Turusta. Lisdksi kiinnostusta hanketta kohtaan olivat
osoittaneet Kuopion, Mikkelin, Oulun, Rovaniemen ja Vaasan kaupungit. Tapaamista ennen
Kuntaliitto oli esittanyt kunnille erdita tiedonkeruuseen liittyvid kysymyksia. Tarkeimpana pidettiin
sellaisen kuntien kulttuuritoiminnan taloutta koskevan vertailutiedon saavuttamista, joka perustuu
hallintokunnan sijasta toimintaan.

Tiedonkeruun periaatteita ja kyselylomakkeen sisdlt6a valmisteltiin sen jalkeen erillisissa
tapaamisissa (20.10., 16.2. ja 16.5.), joihin osallistui vaihtelevasti eri kuntien edustajia seka tutkijoita
kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistimissaatiosta Cuporesta (Pasi Saukkonen, Minna Ruusuvirta).
Kyselylomaketta valmisteltiin Kuntaliitossa, ja siitd keskusteltiin ja sitd kehitettiin edelleen yhteisissa
tapaamisissa. Lisaksi osallistujilla oli mahdollisuus kommentoida hanketta puhelimitse

ja sdhkoépostitse.

Kyselylomake saatekirjeineen ja tayttdohjeineen (ks. liitteet 1, 2 ja 3) 1dhti sdhkoisessd muodossa®

15 kuntaan?® 31. toukokuuta. Kyselylomakkeessa selvitettiin aluksi kunnan kulttuurin hallinto- ja
palvelurakenne ja yleisen kulttuuritoimen sekd kulttuuritalojen henkil6stén lukumdara seka

kunnan omistamat ja avustamat taide- ja kulttuurilaitokset seka kulttuuritalot eriteltyna taide- ja
toimintalajeittain (museot, teatterit ja ooppera, orkesterit, kulttuuritalot) ja toimintamuodoittain
(kunnan omistama, osakeyhtid, sditio, jokin muu). Kunnan kulttuurin kdyttétalous -osassa selvitettiin
toimintamenot ja toimintatulot seuraavista kokonaisuuksista: 1) kulttuuri- ja taidelaitokset, 2)
kulttuuritalot, 3) taiteen perusopetus, 4) kunnan kulttuuritoimen alla oleva muu kulttuuritoiminta
(josta erikseen avustukset) sekd 5) muiden hallintokuntien kulttuuritoiminta. Tiedot koottiin kuntien
vuoden 2006 tilinpdatoksista. Kirjastojen menot ja tulot paatettiin tdydentaa jalkikateen.

Lomakkeen taytt66n annettiin vastausaikaa 22. kesdkuuta asti. Mainittuun paivimaardan mennessa
saatiin vastaus 11 kunnalta.” Tdssd vaiheessa monelta kunnalta saadut vastaukset olivat kuitenkin
siind madrin puutteellisia, ettd kaikkia kuntia pyydettiin vield kerran tarkistamaan ja tdydentamaan
tietojaan. Tarkistuspyynto lahti kuntiin 29.6., ja vastauksia tai korjauksia pyydettiin 6. elokuuta
mennessd. Kuntaliiton ja Cuporen tydntekijat vertasivat seuraavaksi tietoja omiin taustatietoihinsa
seka korjasivat, taydensivat ja tdsmensivat tietoja keskusteltuaan kuntien edustajien kanssa.
Riittdvdn yhteismitalliset ja vertailukelpoiset tiedot ensimmadisten analyysien tekemiseksi katsottiin
olevan valmiina 26. syyskuuta. Tuloksia esiteltiin hankkeeseen osallistuneille kunnille 11. lokakuuta.”
Tilaisuuden jalkeen kunnille annettiin vield aikaa 19. lokakuuta asti tehda tall6in esille nousseita
taydennyksia tai korjauksia omiin tietoihinsa. Tiedonkeruun eteneminen voidaan esittaa tiivistetysti
seuraavan prosessikaavion avulla.

8 Kyselylomakkeessa hyédynnettiin internetin valitykselld toimivaa tiedonkeruutydékalua Webropolia.

9 Tassd vaiheessa mukana olivat Espoo, Helsinki, Himeenlinna, Joensuu, Jyvéskyld, Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Mikkeli, Oulu,
Rovaniemi, Tampere, Turku, Vaasa ja Vantaa.

10 Neljéltd kunnalta saatiin vastaukset elokuun aikana.

11 Tassa tapaamisessa esiteltiin padasiassa kuntien menotaloutta, koska tdméan osion tietojen tarkistamisen ja tdydentiamisen
vaatiman tyémaaran vuoksi tulopuolen tietojen varmistamiseen ei ollut enda jadnyt riittavasti aikaa.
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Luotettavat ja vertailukelpoiset tiedot
kaytettdvissa 20.10.2007

Kaavio 1. Kuntien kulttuuritoiminnan tiedonkeruun pilottihankkeen toteutus

3.2 Tiedonkeruuluokkien maaritelmit

Kulttuuritoiminnan tiedonkeruussa selvitettiavien seikkojen ja kokonaisuuksien maarittely ja rajaus
ovat tunnetusti kiistanalaisia asioita. Onkin syyta tarkastella lahemmin, mité pilottihankkeen
kyselylomakkeen eri asiakokonaisuuksilla tarkoitettiin, kuinka maaritelmia tietoja tarkistettaessa ja
tdydennettdessa tdsmennettiin ja milla lailla kyselyn maaritelméat suhtautuvat Tilastokeskuksen talous-
ja toimintatilastojen maaritelmiin.

Taide- ja kulttuurilaitos méaariteltiin kyselyn ohjeissa siten, etta silla tarkoitettiin kunnan omistamaa
tai vuotuista kiinteaa julkista avustusta saavaa museota, teatteria tai orkesteria, jolla on palkattuna
vakituista henkilokuntaa, jolla on ymparivuotista toimintaa ja joka on yksi hallinnollinen kokonaisuus
(erillisia toimipisteita ei siis laskettu erikseen). Koska tdma maaritelma tuotti toisistaan varsin
huomattavasti poikkeavia taide- ja kulttuurilaitosten listoja, kohtaan tehtiin seuraavia tarkennuksia.
Taide- ja kulttuurilaitokseksi maariteltiin lakisaateista valtionosuutta tai harkinnanvaraista valtion
toiminta-avustusta saava museo, teatteri (sisdltden tanssiteatterin ja oopperan) tai orkesteri tai

muu kunnan avustusta vuonna 2006 saanut ammattimainen taide- tai kulttuurilaitos museo-

tai orkesteritoiminnan tai ndyttamotaiteen alalla. Taide- ja kulttuurilaitokseksi laskettiin my6s
esimerkiksi ymparistélautakunnan alainen Kuopion luonnontieteellinen museo seka valtakunnallisiin
erikoismuseoihin kuuluva Suomen késityén museo. Taide- ja kulttuurilaitoksiksi ei siis sitd vastoin
laskettu esimerkiksi festivaali- tai tapahtumaorganisaatioita ja harrastajateattereita. Taide- ja
kulttuurilaitosten toimintamenot -kohta sisalsi erillisena kysymyksind ao. maaritelman mubkaisille



laitoksille annetun avustuksen, joten kyseinen kokonaisuus sisélsi sekd kunnan omia ettd kunnan
avustamia yksityisid toimijoita. Viimeksi mainitut saattoivat oikeudelliselta muodoltaan olla esimerkiksi
sdatioita, yhdistyksia, osakeyhtioita tai kuntayhtymia.

Kyselylomakkeen méaritelma on suppeampi kuin Tilastokeskuksen talous- ja toimintatilastojen
maaritelmat museo- ja nayttelytoiminnalle, teatteri-, tanssi ja sirkustoiminnalle sekd musiikki-
toiminnalle. Tilastokeskuksen luokittelussa museo- ja ndyttelytoiminta sisdltaa kunnan jarjestiman
ja tukeman toiminnan sekd kunnan tdhadn toimintaan myéntamat avustukset yhteisdille, yhdistyksille
ja yksittdisille taiteilijoille. Nayttelytoimintaan luetaan kuuluvaksi taidenayttelyt sekd yleisemmin
kulttuurialaan kuuluvat nédyttelyt. Samoin teatteri-, tanssi- ja sirkustoiminta sisdltdd kunnan
jdrjestdiman ja tukeman toiminnan liséksi kunnan yhteisoille, yhdistyksille ja yksittaisille taiteilijoille
ndihin toimintoihin antamat avustukset. Musiikkitoiminta kattaa puolestaan kunnan jarjestiman
seka vastaavan toiminnan tukemisen sekd mm. orkesteri- ja bdnditoiminnan, oopperatoiminnan,
kuorot, esitysten jarjestimisen seka yhteisdille, yhdistyksille ja muusikoille kunnan tihan toimintaan
antamat avustukset. Talous- ja toimintatilastot sisaltdvat siis sellaista padasiassa harrastuspohjaista
taide- ja kulttuuritoimintaa sekéa eréitd toiminnallisia laajennuksia (nayttelytoiminta, kuorot, esitysten
jarjestaminen), jotka tdssa kyselyssa sijoittuvat kohtaan muun kulttuuritoiminnan avustukset.
Pilottihankkeen tiedot ja Tilastokeskuksen tiedot eivat siten ole suoraan vertailukelpoisia.

Kulttuuritalolla tarkoitettiin kyselylomakkeessa kunnan omistamaa erillista hallinnollista yksikk6a

tai kunnan vuotuista avustusta saavaa, kulttuuritoimintaa yllapitavaa yksikkoa. Esimerkkina
kulttuuritalosta mainittiin Helsingissa toimiva paikallisen kulttuuriasiankeskuksen alainen
lastenkulttuurikeskus Annantalo. Myds tdhdn kohtaan tehtiin yhdenmukaisuuden ja siten
vertailukelpoisuuden lisddmiseksi joitain tarkennuksia. Ensinndkin kokonaisuutta alettiin kutsua
laajemmalla nimell&d kulttuuritalo tai -keskus, jota myos Tilastokeskus kayttda kulttuuritilastoissaan.
Kulttuuritaloksi tai kulttuurikeskukseksi luokiteltiin ainoastaan sellaiset kokonaisuudet, joilla oli omaa
kulttuurituotantoa seké erotettavissa oleva oma budjetti. Nain saavutettava tilastoluokka osoittautui
varsin hajanaiseksi niin taloudellisen volyyminsd, toimintatapojensa kuin toimintasisaltéjensakin
puolesta. Siksi se jaettiin edelleen neljadn osaan: 1) valtion tukea saavat alueelliset elokuva-,
valokuva- ja tanssin keskukset, 2) lastenkulttuurikeskukset ja -talot, 3) konsertti- ja kongressitalot
(esim. Tampere-talo) sekd 4) muut kulttuuritalot ja -keskukset (esim. Oulun Nuku, Vantaan Lumo

ja Tampereen Tullikamari). Viimeksi mainittu kategoria sisaltda myos kaksi tiedekeskusta, Oulun
Tietomaan ja Vantaan Heurekan. Taide- ja kulttuurilaitosten tavoin kulttuuritalojen ja -keskusten
toimintamenot siséltavat jalleen niille kohdistetut avustukset, joten ao. kohta sisédltaa seka kunnallisia
ettd yksityisia toimijoita seka niiden tuloja ja menoja.

Tilastokeskuksen talous- ja toimintatilastoissa kulttuuritalojen ja -keskusten tiedot sijoittunevat
suurimmaksi osaksi kohtaan "muu kulttuuritoiminta”. Tilastokeskuksen kulttuuritilastojulkaisuun
kuuluu erillinen taulukko kulttuuritaloista ja -keskuksista, mutta siind ei mainita taloudellisia
avainlukuja, vaan ainoastaan yllapitdja, avaamisvuosi, istumapaikkojen lukumaara, nayttelytilojen
koko neliometreina sekd tapahtumat ja toiminta. Tietoja on keratty mm. tilastokeskuksen
rakennustietokannasta, jonka kokoontumisrakennuksiin sisdltyvat suomalaiset teatteri-, ooppera-
ja kongressitalot, ja se sisaltdd Suomen kulttuuritalojen neuvottelukunnan jasenten lisdksi myos
muita laitoksia (ks. esim. Kulttuuritilasto 2005, 194, 206-211). Julkaisun luettelo on osin laajempi
kuin pilottihankkeen sisaltima kulttuuritalojen ja kulttuurikeskusten kokonaisuus, koska se sisaltda
esimerkiksi konserttisaleja ja sellaisia yksikkoja, joiden taloudelliset tiedot eivat olleet irrotettavissa
laajemmasta, esimerkiksi kulttuuritoimen kokonaisuudesta. Kulttuuritilaston luettelosta puolestaan
puuttuvat elokuvan, valokuvan ja tanssin alueelliset keskukset, joita koskevaa tietoa sisaltyy
kulttuuritilastojulkaisun teatteria, elokuvaa ja kuvataidetta tarkasteleviin lukuihin.
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Taiteen perusopetus maariteltiin kyselylomakkeessa siten, ettd silla tarkoitettiin asianomaisen lain
mukaista taiteen perusopetusta.” Kokonaisuus sisalsi seka yleisen ettd laajan oppimaaran riippumatta
siitd, mika on opetusta tarjoava oppilaitos (esim. taidekoulu, musiikkiopisto tai kansalais- tai
tyévdenopisto). Yleinen taidekasvatus ei siis kuulunut tdhan kategoriaan. Kyselyyn tuli myés merkita
mahdolliselta ulkopuoliselta taholta ostetun taiteen perusopetuksen kustannukset sekd kunnan
avustukset taiteen perusopetusta jarjestaville tahoille. Tima kohta vastaa pitkélle Tilastokeskuksen
maaritelmad, joskin talous- ja toimintatilastossa kunnan tai kuntayhtymén kansalaisopiston (tai
tyévdenopiston) jarjestama taiteen perusopetus sijoittuu luokkaan kansalaisopistojen vapaa sivistystyo.

Muu kulttuuritoiminta, josta kaytettiin myos nimitysta yleinen kulttuuritoimi, madriteltiin siten, etta
se sisdlsi kaiken varsinaisen kulttuuritoimen hallinnon alla toteutetun kulttuuritoiminnan, joka jaa
jaljelle kun edelld mainitut kokonaisuudet (laitokset, keskukset ja taiteen perusopetus) on otettu
erilleen. Paikallisesta terminologiasta riippuen silla tarkoitettiin esimerkiksi kulttuuritoimiston,
kulttuuriasiainkeskuksen tai kulttuurikanslian vastuualueelle kuuluvia tehtdvia. Koska tata
kokonaisuutta koskevat tiedot on aikaisemmin useassa yhteydessa todettu huonoiten tilastoiduiksi,
se jaettiin edelleen neljdan osaan. "Tilaisuudet, tapahtumat ja festivaalit" sisalsivat kunnan

itse jarjestaimaét yleisolle suunnatut yksittéiset esitykset, tilaisuudet ja tapahtumat. "Taide- ja
yleisdkasvatus" kattoi puolestaan eri-ikaisille suunnatun ohjatun taidekasvatustoiminnan (esim.
kunnan kulttuuritoimen jarjestdmat kulttuurikerhot), mutta ei taiteen perusopetusta. "Kunnan
kulttuuritoimen tilakustannukset" pitivat sisdllaan tilamenot ja tila-avustukset kuten kirjailijatalon,
galleriat seka taiteilijoiden tydskentelytiloja tai vastaavia (jotka eivat kuulu taidelaitoksiin tai
kulttuuritaloihin). Viimeisena tassa oli kohta "muut” eli menotalouden tarkastelussa kulttuuritoimen
kaikki muut kustannukset, esimerkiksi hallintomenot, ja tulopuolen tarkastelussa puolestaan muihin
kohtiin sijoittumattomat tulot.

Muusta kulttuuritoiminnasta oli lisdksi erotettu omaksi kokonaisuudekseen kulttuuritoimen (tai
kulttuurilautakunnan tai vastaavan lautakunnan) myoéntamat avustukset. Naihin avustuslukuihin eivat
siis sisdltyneet taide- ja kulttuurilaitosten, kulttuuritalojen ja -keskusten eivdtka taiteen perusopetusta
antaneiden oppilaitosten avustussummat, jotka tuli merkita asianomaisiin kohtiin. Avustusten saajat
jaoteltiin siten, ettd kokonaissummasta ja -maarista erotettiin 1) yksityiset henkil6t, 2) yhdistykset,
saatiot, yritykset ja muut yhteisét sekd 3) ammattitaiteilijoiden tyéskentelyapurahat

(ks. tarkemmin liite 3).

Tilastokeskuksen talous- ja toimintatilastoissa kohta "muu kulttuuritoiminta" sisdltda sen kunnan
jarjestdman toiminnan, jonka tarkoituksena on kulttuuriharrastusten ja -palvelujen tarjonta ja
tukeminen. Tahan kuuluvat myds yleiseen kulttuuritoimeen luettavan henkilostén palkkauksesta ym.
aiheutuvat menot ja tulot seka kulttuurikeskusten toiminnasta aiheutuvat menot ja tulot ja kaikki
kulttuuritoimen ja muiden hallintokuntien kulttuuritapahtumille seké kulttuuritoiminnalle myénnetyt
avustukset lukuun ottamatta museo- ja nayttelytoiminnan, teatteri-, tanssi ja sirkustoiminnan seka
musiikkitoiminnan avustuksia. Tassdakaan kohdassa tiedot eivit siis ole keskenain vertailukelpoisia,
koska pilottihankkeen kyselyssa muut hallintokunnat ja kulttuurikeskukset tarkastellaan erikseen ja
avustussummien kirjaamiset poikkeavat toisistaan.

Toimintamenoissa kaytettiin Tilastokeskuksen talous- ja toimintatilaston mukaisia menolajeja, joita
olivat henkil6stomenot, palvelujen ostot, aineet, tarvikkeet ja tavarat, vuokramenot sekd muut menot.
Palvelujen ostoista (asiakaspalvelut ja muut palvelut), aineista, tarvikkeista ja tavaroista sekd muista
menoista oli erotettu toisistaan sisdiset ja ulkoiset ostot ja hankinnat. Samoin vuokramenot oli

jaettu sisdisiin ja ulkoisiin menoihin. Toimintamenoihin yhteensa oli siis kulttuuri- ja taidelaitosten,
kulttuuritalojen ja -keskusten seka taiteen perusopetuksen osalta laskettu mukaan

12 Lain taiteen perusopetuksesta ensimmadisen pykdlan mukaan taiteen perusopetus on "tavoitteellista tasolta toiselle etenevaa
ensisijaisesti lapsille ja nuorille jarjestettdvaa eri taiteenalojen opetusta, joka samalla antaa oppilaalle valmiuksia ilmaista
itseddn ja hakeutua asianomaisen taiteenalan ammatilliseen ja korkea-asteen koulutukseen."” Sen yhteydessa voidaan
jarjestdd myds muuta taiteen edistimiseen liittyvaa toimintaa.

"



laitoksille ja yhteisdille annetut avustukset. Erikseen pyydettiin vield toimintamenoista eroteltavaksi
kiinteistokustannukset yhteensa (sisdinen ja ulkoinen vuokra, lampéd, sahké, vesi, kunnossapito ja
siivous seka kiinteiston hoidosta aiheutuneet henkil6stomenot). Lisdksi pyydettiin ilmoittamaan
poistot, arvonalentumiset ja vyorytyserit yhteensa. Muiden hallintokuntien kulttuurimenot jaettiin
ainoastaan seuraaviin kokonaisuuksiin: palvelujen ostot, avustukset, vuokramenot ja muut menot.

Toimintatulot jaettiin vastaavasti talous- ja toimintatilaston luokituksen mukaisesti myyntituloihin,
maksuihin, tukiin ja avustuksiin, vuokratuloihin sekd muihin tuloihin. Myyntituloista erotettiin
sisdiset myyntitulot (ml. omat liikelaitokset) ja vuokratulot jaettiin ulkoisiin ja sisaisiin vuokratuloihin.
Tuet ja avustukset jakautuivat seuraaviin kokonaisuuksiin: tyéllistimistuet, muut tuet ja avustukset
valtiolta, Euroopan unionilta saadut tuet ja avustukset sekd muilta tahoilta saadut tuet ja avustukset.
Toimintatuloista pyydettiin lisdksi erottelemaan laskennalliset tulot, ja néista vield erikseen
vyorytyserat. Muiden hallintokuntien kulttuuritulot jaettiin seuraaviin kokonaisuuksiin: myyntitulot,
maksut, tuet ja avustukset sekd vuokratulot.
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4 Pilottihankkeesta saadut kokemukset

Tassa luvussa tarkastellaan tiedonkeruun pilottihankkeesta saatuja kokemuksia seka kyselyn
toteuttajien ja tietojen kasittelijoiden (Kuntaliitto, Cupore) ettd kyselylomakkeen vastaanottajien ja
tayttdjien (hankkeeseen osallistuneet kaupungit) ndkékulmasta. Ensimmainen havainto on siis se,
ettd kyselyn ensimmaisen vastauskierroksen tuottama tieto ei ollut vield suoraan hyddynnettévissa
luotettavana ja vertailukelpoisena tietona kuntien kulttuuritoiminnan menoista ja tuloista. Tamén
tavoitteen saavuttamiseksi tarvittiin tietojen korjausta, tarkennusta ja tdydennystd, mika puolestaan
edellytti suhteellisen runsaasti seka kyselyn toteuttajien ettd hankkeeseen osallistuneiden

kuntien edustajien tyépanosta ja vaivanndkdd. Huomio kannattaa siis kiinnittaa erityisesti niihin
seikkoihin, joita on vilttdmaténtd muuttaa suhteellisen vahaisilla resursseilla toteutettavan
tiedonkeruujarjestelman aikaan saamiseksi. Tiedonkeruun konkreettista kehittdmista kasitelldan
varsinaisesti myéhemmin, mutta sopiviin kohtiin on jo tdssa luvussa lisitty joitain térkeiksi
katsottuja parannusehdotuksia.

Myonteisena seikkana ja kokemuksena voidaan ensinnékin pitaa hyvaa vuorovaikutusta ja yhteistyota
hankkeeseen osallistuneiden kuntien ja kyselyn toteuttajien vélilld sekd tiedonkeruun valmistelu- ja
toteutusvaiheessa etta kyselytietoja tarkistettaessa ja tdydennettdessa. Keskindinen kommunikaatio
toimi ilmeisen hyvin myés kuntien edustajien mielestd. Kyselyn tulosten esittelytilaisuuden yhteydessa
1. lokakuuta osallistujille jaettiin lomake, jossa kuntien edustajilta tiedusteltiin tiedonkeruun
tavoitteita, kokemuksia ja kehittamisehdotuksia (liite 5). Lomakkeessa kysyttiin kokemuksia kysely-
lomakkeen sisdllostd ja rakenteesta seké taloustietojen |6ytymisestd ja lomakkeen muusta tiaytosta.
Kuntien edustajat olivat paiasiallisesti tyytyvaisia tiedonkeruuhankkeen toteutukseen, ja luottamusta
"lastentautien" voittamiseen tiedonkeruuta toistettaessa esiintyi. Tiedonkeruun verkostomaista,
keskustelevaa ja yhteistydhon perustuvaa organisoitumista toivottiin myos jatkossa.

Esille nousi kuitenkin myos erilaisia ongelmakohtia ja vaikeuksia. Selvasti eniten mainintoja
saivat ongelmat tietojen saamisessa muista kuin kulttuurialan hallintokunnista (6 mainintaa,
lomakkeita kaikkiaan 12). Lomaketta tai sen ohjeistusta pidettiin muutamissa vastauksissa
sekavana tai vaikeaselkoisena tai kokonaisuutta vaikeasti hahmotettavana. Hankalana pidettiin
my®0s vastausaikataulun tiukkuutta seké ajankohdan sijoittumista alkukesaan. Lisaksi esimerkiksi
kulttuuritalojen ja -keskusten maarityksia pidettiin epdselvina.

Seuraavaksi tarkastellaan hieman lahemmin, minkélaisia puutteita ja ongelmia ensimmaisissa
vastauksissa ilmeni ja mistd ne saattoivat johtua. Taloudellisilta mittasuhteiltaan merkittdvimpana
ongelmakohtana voidaan epéilematta pitaa taide- ja kulttuurilaitoksen seké kulttuuritalon tai
-keskuksen madritelmaa ja niihin kohdistuvien meno- ja tuloerien kirjautumista. Lopullisen
maaritelman mukaisille taide- ja kulttuurilaitoksille suuntautui kahta kuntaa lukuun ottamatta
kaikissa kunnissa yli puolet kaikista toimintamenoista ja neljassa kunnassa yli 80 prosenttia

(ilman kirjastoja). Lomakkeen alkuperdiset méaritelmat osoittautuivat liian véljiksi, kun osa
kaupungeista sisdllytti esimerkiksi taide- ja kulttuurilaitosten luokkaan mm. harrastajateattereita ja
festivaaliorganisaatioita. Koska ndiden sisdllyttdminen taide- ja kulttuurilaitoksiksi yhteismitallisesti
kaikista kunnista olisi ollut hyvin vaikeata, paatettiin tehda edellda mainittu rajaus, jonka mukaan
taide- ja kulttuurilaitoksiksi katsottiin ne museot, teatterit (ml. tanssiteatteri ja sirkus) ja orkesterit,
jotka saivat joko lakisdateista valtionosuutta tai harkinnanvaraista valtion toiminta-avustusta tai
jotka toimivat muuten ammattimaisesti. Osa kunnista oli my®és sijoittanut taide- ja kulttuurilaitosten
joukkoon taiteen perusopetusta antavia oppilaitoksia. Toimintojen kirjaamisella eri paikkoihin ei ole
vaikutusta kunnallisen kulttuuritoiminnan rahoituksen kokonaissummaan. Silla voi kuitenkin olla paljon
merkitysta talouden ja toiminnan sisdisen erittelyn ja siten hienovaraisempien kulttuuripoliittisten
tulkintojen kannalta.
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Ongelmia aiheutti myds lomakkeen muotoilu "kunnan omistamat”. Osa taide- ja kulttuurilaitoksista
seka kulttuuritaloista ja -keskuksista on kunnan kokonaan omistamia osakeyhtiéita tai saatioita,
jotka ovat kuitenkin budjettitalouden ulkopuolella. Kunta saattoi siis "omistaa" seka oikeudelliselta
muodoltaan taysin kunnallisia ettd taysin yksityisid yksikoita, mika aiheutti jonkin verran sekaannusta.
Yhdessa tapauksessa taidelaitosta yllapitavalle yhdistykselle, jonka jasenia ovat alueen kunnat,
kaupungin myéntdma avustus oli merkitty kunnan sisdisiksi toimintamenoisiksi. On siis ilmeistd, ettéd
eri osa-alueiden ja kohtien madrittelyssa taytyy taltakin osin kadyttaa tdsmallisempia ilmaisuja.

Tamantyyppiset epaselvyydet oli kuitenkin suhteellisen helppo havaita ja korjata, kun hankkeeseen
osallistuneita kuntia ei ollut timan enempai. Enemman tyota aiheuttivat lukuisat sellaiset
epatasmallisyydet ja epdjohdonmukaisuudet kyselyyn taytetyissa tiedoissa, joista ei voinut nopeasti
tietad asioiden oikeaa tilaa. Useassa kunnassa esimerkiksi avustussumma laitoksille puuttui, vaikka
avustettavia tahoja oli ilmoitettu, avustettavien tahojen ilmoitettu lukuméaara poikkesi avustuksien
saajien listan yhteenlasketusta lukumaarasta tai tiedot olivat muuten keskendan ristiriidassa. Jatkossa
lomaketta onkin syyta kehittaa edelleen siten, ettd sen tayttédja voi helposti itse havaita mainitun
kaltaiset virheet.

Kuten edelld mainittiin, myos kulttuuritalojen ja -keskusten maaritelmia katsottiin tarpeelliseksi
muokata yhteismitallisuuden ja vertailukelpoisuuden edistamiseksi. Lisdty6ta aiheuttivat tarkistukset,
oliko muissa kunnissa vastaavia hallinnollisesti ja taloudellisesti itsendisia yksikéita, kuin mita

osa kunnista oli ilmoittanut. Esimerkiksi lastenkulttuurikeskusten ja musiikkikeskusten osalta
kulttuurihallintojen kuvaukset, kuntien ja yksikkojen kotisivut tai muut julkiset ldhteet eivit aina
tarjonneet riittdvésti informaatiota. My6s kulttuuritalojen ja kulttuurikeskusten kohdassa yksi kunta
oli merkinnyt konsernihallintoon kuuluvan osakeyhtion menot avustusten sijaan muiksi sisdisiksi
toimintamenoiksi ja tulot kunnan sisdisiksi tuloiksi. Vaikea kysymys koski myés sitd, pitaisiké
tiedekeskuksia pitdd kulttuurikeskuksina vai museoina. Koska Oulun Tietomaata ja Vantalla sijaitsevaa
Heurekaa voitiin pitda funktionaalisesti samantyyppisina laitoksina, niiden sijoittaminen samaan
luokkaan oli perusteltua. Lopulta ne sijoitettiin kulttuurikeskusten kategoriaan, mutta yksiselitteista
ratkaisua tdhan kysymykseen ei varmaan ole saatavissa. Myos tassa kohdassa menotiedot puuttuivat
joidenkin kaupunkien osalta, vaikka kulttuuritaloja ja -keskuksia oli toisessa kohdassa ilmoitettu.

Merkittadvimmat puutteet 16ytyivat kuitenkin taiteen perusopetuksesta. Viiden kaupungin

tiedot puuttuivat aluksi tdysin tai miltei kokonaan, minka lisdksi taiteen perusopetusta antaville
oppilaitoksille annettavat avustussummat puuttuivat ao. kohdasta kahdesta sellaisesta kaupungista,
joissa muut tdman toimintaluokan menot kaupungin omien oppilaitosten osalta oli ilmoitettu ja
joissa siis avustettiin myos yksityisid toimijoita.” Monissa ndistd kaupungeista taiteen perusopetus
kuului kouluista ja opetuksesta vastaavan lautakunnan ja toimen vastuualueelle kulttuurilautakunnan
(tai vastaavan) ja kulttuuritoimen sijaan. Lisdksi oli usein epdselvaa, onko kaupungin omistamassa
tai yksityisessa kansalais- tai tydvdenopistossa annettu opetus siséllytetty taiteen perusopetuksen
lukuihin, sekd missa maarin taiteen perusopetus kyseisissa laitoksissa oli onnistuttu erottamaan
muusta toiminnasta. Taiteen perusopetuksen tiedonkeruu on monella tapaa vaikeata, eika sen kaikkia
ongelmia pystytd tdmantyyppisen tiedonkeruun puitteissa ratkaisemaan.

Kunnan kulttuuritoimen alla olevan muun kulttuuritoiminnan (yleinen kulttuuritoimi) osalta
lomakkeeseen haluttiin siis sellainen erittely, joka antaisi aikaisempia tiedonkeruita paremman kuvan
siitd, mitd kunnan kulttuuritoiminta pitda sisillaan, kun siitd on vdhennetty taide- ja kulttuurilaitokset,
kulttuuritalot ja -keskukset seka taiteen perusopetus. Erottelu tilaisuuksiin, tapahtumiin ja
festivaaleihin, taide- ja yleis6kasvatukseen, tilakustannuksiin sekd muihin menoihin ei kuitenkaan
onnistunut ainakaan téssa pilottivaiheessa tuottamaan merkittavasti luotettavaa lisdinformaatiota.

13 Taiteen perusopetuksen jarjestiminen on kaikkineen varsin kirjavaa. Neljassd kunnassa annettiin rahoitusta vain kunnan
omille oppilaitoksille ja samoin neljassa kunnassa ei ollut lainkaan taiteen perusopetusta antavia kunnan omia oppilaitoksia.
Muissa kaupungeissa seka oli omia oppilaitoksia ettd avustettiin yksityisia oppilaitoksia.
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Kunnan kulttuuritoimen tilakustannuksia pystyi esimerkiksi esittiméén ainoastaan puolet
kaupungeista, minka lisdksi kahden kaupungin kohdalla summat muuttuivat tarkistuskierroksella
merkittavasti.

Lopulliseen taulukkoon jai kunnan kulttuuritoimen taide- ja yleisékasvatuksesta taloustietoja samaten
vain seitsemastd kunnasta, sen jalkeen kun lastenkulttuurikeskusten seka taiteen perusopetuksen
menot oli siirretty muihin kohtiin. Ainakin osassa ndista kunnista epdilemdtta jarjestetdan taide- tai
yleisdkasvatusta myos kulttuuritoimen toimesta, mutta siihen tarkoitetut menoerit eivit olleet
eroteltavissa kulttuuritoimen budjetista, tai toiminta oli organisoitu esimerkiksi taidelaitosten sisalla,
jolloin sen menot sisaltyivat ndiden omiin tilinpdatoksiin. Sama koskee vield selvemmin kysymysta
tilaisuuksista, tapahtumista ja festivaaleista, joita koskevia lukuja saatiin lopulta yhdestétoista
kunnasta. Kaikkineen muutos alkuperdisiin lukuihin oli tarkistuskierroksen jalkeen kolmessa kunnassa
useita kymmenid tuhansia euroja, joten taltakin osin tietojen tarkistus oli tarpeen.

Edelld mainitut ongelmat kuvaavat hyvin niitd vaikeuksia, jotka liittyvat taloustietojen keradmiseen
toiminnallisista kokonaisuuksista jarjestaimistahosta ja -tavasta riippumatta. Muun kulttuuritoiminnan
eritellympid tietoja voi kuitenkin todennékéisesti ajan mittaan saada paremmin esille kun seka
tiedonkeradjien ettad kyselyyn vastaajien kokemukset karttuvat, mikali naita tietoja pidetdan jatkossakin
tarpeellisina. Vuonna 2007 toteutettu pilottihanke, samoin kuin tiedonkeruut yleensdkin, voidaan
todella nahda myds oppimisprosesseina, joissa kulttuurin vastuuvirkamiehet eri hallintokunnissa

seka kunnan taloushallinnon virkamiehet voivat kohdata toisensa, keskustella kulttuurista ja
kulttuuripalveluista ja pohtia yhdessa sekd kunnan kulttuuritoimintaa etta sitd koskevan laadullisen ja
méadrdllisen tiedon hankkimisen edellytyksia.

Kulttuuritoimen avustusten (pl. siis laitokset, keskukset ja taiteen perusopetuksen oppilaitosten
avustukset) suhteen taytyi puolestaan ensinndkin varmistaa, ettd mainituissa luvuissa ei ollut
paallekkaisyytta taide- ja kulttuurilaitosten, kulttuuritalojen ja -keskusten seka taiteen perusopetuksen
kohdissa ilmoitettujen lukujen kanssa, ja ettd mainituista kohdista pois siirretyt luvut (esimerkiksi
harrastajateattereiden ja festivaalijarjestdjien avustukset) tulivat asianmukaisesti kirjatuiksi. Tama
johti joidenkin kuntien kohdalla varsin suuriin muutoksiin alkuperaisiin lukuihin verrattuna. Lisaksi
paljastui yksi suuren mittaluokan lyéntivirhe. Lomakkeessa esitetty erittely a) yksityisiin henkil6ihin,

b) yhdistyksiin, saatiéihin, yrityksiin ja muihin yhteiséihin sekd c) ammattitaiteilijoihin ei my6skaan
toiminut, koska se ymmarrettiin eri kunnissa eri tavalla.

Myds muiden hallintokuntien osalta katsottiin tarpeelliseksi tiedustella edelleen kunnilta naiden
kulttuuriin kohdentamia menoja. Erot kuntien vililla olivat hyvin suuria seka siind, missd maarin
tietoja oli saatu eri hallintokunnista, ettéd ilmoitetuissa rahasummissa. Lisdksi taytyi varmistaa, ettei
taide- ja kulttuurilaitoksille, kulttuuritaloille ja -keskuksille tai taiteen perusopetuksen oppilaitoksille
suunnattuja avustuksia ollut merkitty muiden hallintokuntien muihin menoihin. My6s tassa kohdassa
tarkistuskierros johti varsin huomattaviin muutoksiin ja lisayksiin, joihin sisiltyi myés yhden
mittaluokaltaan erittdin suuren lyéntivirheen korjaaminen.
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5 Tiedonkeruun ongelma-alueet

Edelld mainittuja kokemuksia vaikeuksista ja ongelmista on tiedonkeruun kehittamista varten
hyodyllista tarkastella hieman yksityiskohtaisemmin ja systemaattisemmin. Ne voidaan jakaa
esimerkiksi kasitteellisiin ongelmiin, hallinnollisiin ongelmiin, tietojen esille saamisen vaikeuksiin sekd
teknisiin ongelmiin. Taman tarkastelun pohjalta voidaan raportin lopuksi tehda joitain konkreettisia
kehittamisehdotuksia.

5.1 Kisitteelliset ongelmat

Késitteellisten ongelmien ytimessa voidaan tietenkin pitda itse kasitetta kulttuuri, jota on vaikea
maédritelld tdsmallisesti ja jonka erilaiset maarittelyvaihtoehdot saattavat poiketa toisistaan
huomattavasti. Rajataanko "kulttuuri” taide- ja perinneperusteisesti siten, etté se kattaa ainoastaan,
llkka Heiskasen muotoilua seuraten, inhimillistd elaimaa ja kohtaloita kuvaavan ja pohdiskelevan
(taiteellisen) luovan tyén, lantisen sivistyspiiriin "korkeakulttuurin” ja sen luoman kulttuurisen
perinnén yllapidon, tallentamisen ja valittdmisen erityisesti erilaisten kulttuuripalvelujarjestelmien
vilityksella. Toinen mahdollisuus on sisallyttaa siihen joukkotuotanto- ja markkinapainotteisen
maddritelmdn mukaisesti ylipaataan tekijanoikeusteollisuuden, kulttuuriteollisuuden ja
viestintdjarjestelmien eri lohkot sekd niiden tuotteiden varaan rakentuvat kulutusmallit ja taide- ja
kulttuuriosallistumisen muodot. Vai pitaisikd hyédyntaa kulttuurin laajaa maaritelméaa, joka kattaa
ihmiskunnan eldman muodot, ihmisten perusoikeudet, arvojérjestelmat, perinteet ja vakiintuneet
toimintamuodot eli tavat, joilla ihmiset kasitteellistavat, kokevat ja tulkitsevat niin sanottua
arkielaméansa. (Heiskanen 2002, 21-23.)

Kaytdnnéssa kunnissa on varsin laaja yhteisymmarrys kulttuurin tietystd ydinalueesta, joka

rakentuu nimenomaan taidelaitoksista (taide- ja kulttuurihistorialliset museot, puhe- ja
tanssiteatterit, orkesterit) seka paikallisen kulttuuritoimen tai -hallinnon toimintakentasta (ja taiteen
perusopetuksesta). Talla ydinalueella on my6s valtakunnan tasolla oma lainsaddannéllinen pohjansa
laissa kuntien kulttuuritoiminnasta, museolaissa seka teatteri- ja orkesterilaissa (seka laissa taiteen
perusopetuksesta). Tima ydinalue tarjoaa kohtalaisen hyvat mahdollisuudet kuntien keskindiseen
vertailuun, vaikka esimerkiksi kuntien kulttuuritoimen vastuualueet ja toimintatavat poikkeavatkin
jonkin verran toisistaan, kuten jaljempana kay ilmi.

Nykyddn on kuitenkin perusteltua kysya, halutaanko kunnallista kulttuuritoimintaa ja sen

taloudellisia kustannuksia ja tuloja sittenkin analysoida ennemmin sisaltélahtoisesti kuin laitosten

ja kulttuurihallinnon rakenteiden kautta. Jos tarkastelua halutaan laajentaa, on epdilemattd mielekasta
sisdllyttda siihen ainakin yleishallinnon ja muiden hallintokuntien sellainen kulttuuritoiminta

ja kulttuurin rahoitus, joka ei merkittavasti poikkea "varsinaisen" kulttuuritoimen omasta
toiminnasta. Monissa kaupungeissa kaupunginvaltuusto tai -hallitus paattaa merkittavista kulttuuri-
tapahtumista ja joskus myds laitosten rahoituksesta, ja taiteen perusopetus on siis usein koulu-

tai opetustoimen vastuulla.

On olemassa paineita laajentaa kulttuurin ja siten myés kulttuuritoiminnan késitettd vield tatakin
enemman. Kdsitemaaritelmaa uudistettaessa térmatdan kuitenkin vaikeaan rajanvetoon kulttuurin

ja ei-kulttuurin vélilla. Onko mahdollista saavuttaa joitain yhteismitallisia kriteereja joiden avulla
kulttuuritoiminta ja sen kustannukset voitaisiin saada esille koulu- ja kasvatustoiminnasta,
nuorisotoiminnasta tai sosiaali- ja terveystoiminnasta? Toinen ongelma-alue liittyy juhliin,
tapahtumiin ja festivaaleihin, joista monissa epdilematta on paljon kulttuuria sanan suppeammassakin
merkityksessa samalla kuin niihin usein sisdltyy vahintdan kulttuuritoiminnan reuna-alueille liukuvia
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elementtejd. Rajanveto- ja madritelmévaikeuksia sisdltyy myos matkailutoimintaan ja elinkeino-
politiikkaan, samoin kuin monien kulttuurikeskusten seka konsertti- ja kongressitilojen kadytt66n. Jos
esimerkiksi kaupunki on mukana organisaatiossa, joka rahoittaa audiovisuaalisen alan tuotantoa, onko
tama organisaatio ja sen avustaminen luokiteltava kulttuuri- vai elinkeinotoiminnaksi?

Késitteelliset ja maaritelmalliset ratkaisut vaikuttavat suoraan tiedonkeruun tuloksiin ja niiden
tulkintaan. Soveltamalla laajaa kdsitystd kulttuurista, sen taloudellinen ja toiminnallinen painoarvo
nousee kuntatalouden ja kuntapalvelujen kokonaisuudessa. Samalla sisdinen yhtendisyys heikkenee
kuitenkin siten, ettd taloudellisten tunnuslukujen kulttuuripoliittinen analyysi vaatii tuekseen
tarkempia erittelyja siitd, mitd kunta tukee kun se tukee kulttuuria. Toisaalta hallintokuntaldhtéinen
ja sisallollisesti kovin suppea kasitys kulttuurista ei vdlttamatta anna oikeaa kuvaa siitd, milla kaikilla
tavoilla luovuutta, taiteellista ilmaisua ja kulttuuritoimijoiden palveluja kaytetddn hyvaksi esimerkiksi
paivakodeissa, kouluissa, sairaaloissa, nuorisotaloissa ja vanhusten palvelutaloissa, erilaisista
festivaaleista ja kansanjuhlista puhumattakaan.

Késitteellisid ongelmia sisaltyy myés kerattyjen tietojen tarkempaan erittelyyn. Tassa yhteydessa
noudatettiin siis jaottelua, jonka mukaisesti toimintamenot jaettiin siten, etta erikseen tarkasteltiin
taide- ja kulttuurilaitosten, kulttuuritalojen ja -keskusten, taiteen perusopetuksen sekd muun
kulttuuritoiminnan menoja ja tuloja. Taide- ja kulttuurilaitokselle (tai -instituutiolle) ei ole olemassa
mitdén yksiselitteista maaritelmaa, eika tata termia virallisissa dokumenteissa yleensa kaytetakaan,
vaan puhutaan erikseen esimerkiksi museoista, teattereista ja orkestereista. Kuten edella mainittiin,
tilastokeskuksen talous- ja toimintatilastot noudattavat nykydan jaottelua museo-

ja nayttelytoimintaan, teatteri-, tanssi- ja sirkustoimintaan sekd musiikkitoimintaan.

Yleisessa taiteen ja kulttuurin kentdn sisdisessa keskustelussa ja aihepiirin tutkimuksessa ilmaisua
taidelaitos kaytetddn puolestaan paljon, mutta useimmiten maarittelemdtta tarkemmin mita silla
tarkoitetaan. Yleensa silla tarkoitetaan valtion ja kuntien hallinnon ja budjettitalouden piirissa

olevia museoita, teattereita ja orkestereita seka niita yritys-, yhdistys- tai sdatiémuotoisia toimijoita
em. taiteenaloilla, jotka saavat merkittavaa julkista tukea tai joilla muuten on tunnustettu asema.
Kéasite "laitos" (instituutio) viittaakin nimenomaan tunnustettuihin ja vakiintuneisiin, usein
muodollisesti jarjestdytyneisiin toimintatapoihin (ks. esim. Heiskanen 2001, 11-18). Ndin ollen taide- ja
kulttuurilaitoksella voidaan tarkoittaa nimenomaan taiteen ja kulttuurin kentélle vakiintuneita ryhmia,
yhdistyksid, kokoonpanoja ja organisaatioita, jotka tuottavat taidetta ja/tai kulttuuripalveluja.

Tietty taide- ja kulttuurilaitosten ydin voidaan jilleen saavuttaa hyédyntamalla valtionosuus-
jarjestelmaa, jonka piiriin kuuluvat museot, teatterit ja orkesterit saavat lakiin perustuvaa sdannén-
mukaista tukea. Koska taiteen ja kulttuurin valtionosuusjarjestelma on kuitenkin siind mielessa elava,
ettd uusilla toimijoilla on mahdollisuus paasta sen piiriin (samoin kuin vanhat toimijat voivat menettaa
lakisaateisen asemansa), olisi kuitenkin epdilematta vaarin pitaa jarjestelman piiriin paasya "laitoksen"
ehdottomana kriteerind. Luokkaa voidaan laajentaa esimerkiksi sisillyttdmalla mukaan myés valtion
harkinnanvaraista tukea saavat toimijat, kuten pilottihankkeessa lopuksi myés tehtiin. Talléinkin
ulkopuolelle jaa kuitenkin vaistamattd museoita, teattereita ja orkestereita, joiden toimintaa voidaan
pitdd vakiintuneena ja ainakin osittain ammatillisena. My6s ammatillisuuden méarittiminen

on toisinaan ongelmallista, koska monissa yhteisdissa ja hankkeissa on mukana sekd ammatti-
koulutuksen saaneita ja ammattiinsa pitkdn kokemuksen kautta patevéityneita tyontekijoita ettad
varsinaisia harrastelijoita.

Toinen ongelma sisaltyy siihen, pitdisiko taide- ja kulttuurilaitosten luokkaa laajentaa sisaltdmaén
muutakin kuin edelld mainitut museot, teatterit ja orkesterit, joiden kehitys tunnustetuiksi
taidelaitoksiksi on tapahtunut viimeksi kuluneiden puolentoista vuosisadan aikana (ks. Helminen 2007).
Esimerkiksi monet kuorot toimivat vakiintuneella pohjalla ja vahintaan osin ammatillisesti*#, ja samoin

14 Suomen ainoa varsinainen ammattikuoro lienee kuitenkin Radion kamarikuoron lakkauttamisen jalkeen Suomen
Kansallisoopperan kuoro.
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monien vuotuisten tai toistuvien festivaalien tai tapahtumien taustaorganisaatiot toimivat kdytannossa
ympdrivuotisesti ja professionaalisesti. Festivaalit, juhlat ja muut suuret tapahtumat lienevat myoés
varsin merkittdvia kaupunkien kulttuuri-imagon ja kulttuuri-identiteetin kannalta. Perinteisista
taidelaitoksista "teatteri" onkin itse asiassa jo varsin kirjava kokonaisuus perinteisistd puheteattereista
tanssiteatteriin, sirkusryhmiin ja lastenteatteriin, ja museot puolestaan jakautuvat taidemuseoihin,
kulttuurihistoriallisiin museoihin, luonnontieteellisiin museoihin ja erikoismuseoihin. Orkesteriluokka
on sen sijaan sisdisesti paljon yhtendisempi: teatteri- ja orkesterilain piiriin kuuluu ldhinna klassista
musiikkia esittévia sinfonia- ja kamariorkestereita®.

Taide- ja kulttuurilaitoksiksi voitaisiinkin epdileméatta luokitella myds vahintdan osa niist4, jotka

tassa pilottihankkeessa on méaaritelty kulttuuritaloiksi ja -keskuksiksi. Tassa kyselyssa valokuvan,
elokuvan ja tanssin aluekeskukset luokiteltiin kulttuuritalojen ja kulttuurikeskusten kategoriaan,

koska tdma antoi paremmat mahdollisuudet rinnastaa kyselyn taidelaitostietoja museo-, teatteri- ja
orkesteritilastojen tietoihin. Kulttuuritalot ja -keskukset haluttiin siis ottaa erikseen tarkasteltaviksi
siitd syysta, ettd joissain kunnissa niiden puitteissa jarjestetddn merkittava osa kulttuuritoiminnasta, ja
talldin ne vastaavasti kdyttavat suhteellisen merkittdvan osan kunnan kulttuuribudjetista. Monet néista
keskuksista ovat myds varsin nuoria, ja koska on mahdollista ettd niiden maara edelleen kasvaa, niiden
eriyttiminen on tarkeata kuntien kulttuuritoiminnan profiilin hahmottamisen ja toimintatalouden
ymmadrtdmisen kannalta.

Kulttuuritalojen ja -keskusten kokonaisuus on kuitenkin monella tapaa ongelmallinen. Ei ole olemassa
selkeita kriteereja, joiden mukaan jotkut laitokset voitaisiin luokitella kulttuuritaloiksi ja -keskuksiksi.
Yhtena mahdollisuutena voitaisiin pitaa tilastokeskuksen listaa Suomen kulttuuritaloista ja -keskuksista
maakunnittain.”® Kaikkien siind mainittujen yksikkéjen menotiedot eivat kuitenkaan ole erotettavissa
kunnan muusta kulttuuritoiminnasta tai esimerkiksi sinfoniaorkesterin menoista. Lisdksi kyseinen
luettelo siséltdd myos esimerkiksi konserttisaleja, joista osalla ei ole lainkaan omaa kulttuurituotantoa,
vaan niiden toiminta painottuu ldhinna tilojen tarjoamiseen ja vuokraamiseen. Kuten edella mainittiin
tiedekeskusten yhteydesséa, tiedonkeruun yhtena yleisené periaatteena voitaisiin kuitenkin pitaa sita,
ettd tehtdvankuvaltaan samanlaiset laitokset pitdisi saada sisdllytettyd samaan kategoriaan.

5.2 Hallinnolliset ongelmat

Kasitteellisten kysymysten lisdksi varsin laajana ja vaikeasti ratkaistavana kokonaisuutena voidaan pitada
hallinnollisia ongelmia. Kuntien kulttuuritoimintaa koskevan lautakunta- ja hallintokuntarakenteen
epayhtendisyys seka eri tehtdvaalueiden yhdistaminen toisiinsa aiheuttavat sen, etta vertailukelpoista
tietoa kuntien kulttuuritoiminnasta ja sen kustannuksista ei saada selville tarkastelemalla kulttuuri-
lautakunnan tai kulttuuritoimen vastuualueeseen kuuluvaa toimintaa seka sen taloudellisia avainlukuja.

Tarkastelussa olleista kunnista kahdeksassa oli vuonna 2006 kulttuurilautakunta”, jonka vastuualueen
"ytimessa" olivat eri tavoin ilmaistuna kaupungin kulttuurihallinto, kirjastot, taidelaitokset (museot,
teatterit, orkesterit) sekd muu (yleinen) kulttuuritoiminta tai kulttuuripalvelut (sisdltden esimerkiksi
kulttuuritapahtumat, kulttuuritalot ja -tilat sekd kulttuuriavustukset). Kirjastotoimi kuului kuitenkin
Vaasassa kirjastolautakunnalle ja Lahdessa sivistyslautakunnalle. Espoon kaupungin kulttuurilautakunta
sisdlsi vapaan sivistystyon tulosyksikén puolella kirjaston ja kulttuuritoimen liséksi tyévaenopiston

15 Poikkeuksia sddnndsta ovat lahinnd UMO Jazz Orchestra, lastenmusiikkiorkesteri Loiskis sekd kansanmusiikkiyhtye Tallari.

16 Tilastokeskuksen rakennus- ja asuntokannan mukaan Suomessa oli vuoden 2004 lopussa yhteensa yli 2 000
kulttuuritarkoituksiin kaytettdvaa rakennusta, joista noin puolet oli museoita ja taidegallerioita ja kolmannes kirjastoja ja
arkistoja. Suomessa on nykyaan lahes 100 kulttuuritaloa tai -keskusta, joista monet on rakennettu 1980-luvun lopulla tai
2000-luvun alussa. Suurin osa kulttuuritaloista ja -keskuksista on kuntien yllapitamia. (Kulttuuria alueittain: tilastollinen
katsaus 2007, 148-150).

17 Nama kunnat olivat Espoo, Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Oulu, Rovaniemi, Turku ja Vaasa. Tassa yhteydessa kaytetaan
tarkoituksellisesti kaikissa tapauksissa aikamuotona imperfektid, koska joissain kaupungeissa hallinnolliset rakenteet ovat
muuttuneet vuodesta 2006.
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seka yhteispalvelun ja kuluttajaneuvonnan. Hameenlinnassa oli puolestaan koulutus- ja
kulttuurilautakunta, Jyvaskyldssa kulttuuri- ja nuorisolautakunta, Joensuussa kulttuuri-, liikunta-

ja nuorisolautakunta, Vantaalla vapaa-ajan lautakunta seka Mikkelissa ja Tampereella kulttuuri- ja
vapaa-aikalautakunta. Kirjasto kuului kaikkien ndiden lautakuntien vastuualueisiin lukuun ottamatta
Vantaata, jossa siitd huolehti opetuslautakunta. Mikkelissa kokonaisuuteen siséltyi kansalaisopiston
lisdksi ehkdiseva pédihdetyd ja Vantaalla kulttuurin, liikunnan ja nuorison lisdksi ostetut kasity6palvelut.

Vapaa sivistysty6 tai kansalaisopistotoiminta oli vuonna 2006 vaihtelevasti osa kulttuuri- tai vastaavaa
lautakuntaa. Taiteen perusopetus kuului ylla oleville lautakunnille kahdeksassa tapauksessa.
Joensuussa kulttuuritoimi koordinoi taiteen perusopetusta ja kulttuurityén yksikké vastaa tanssin
perusopetuksesta, mutta muuten siitd vastasi koulutuslautakunta. Kuopiossa ja Rovaniemella taiteen
perusopetuksesta vastasi samoin koulutuslautakunta, Lahdessa sivistyslautakunta, Lappeenrannassa
kasvatus- ja opetuslautakunta ja Oulussa opetuslautakunta, kaikissa tapauksissa siis se lautakunta,
joka vastasi ylipdataan koulutoimesta.

Hallinnollisella ja vastuualuekohtaisella epayhtendisyydelld on tiedonkeruun kannalta joitain
merkittavia vaikutuksia. Tehtdvdjako lauta- ja hallintokuntien kesken vaikuttaa esimerkiksi
kulttuuritoimen henkiléstén lukumaaraan ja henkildstokustannuksiin. Tietty toimenkuvaltaan
suhteellisen yhtendinen ydinryhma (kulttuurijohtaja, kulttuurisihteeri(t)) on jélleen suhteellisen
helposti erotettavissa, mutta varsinkin suurempien kaupunkien kulttuurihallinnot sisaltavat
usein myos suuren maaran henkil6ita erilaisissa virka- ja tyonimikkeissa, joiden muodostamat
tehtévakokonaisuudet voivat poiketa toisistaan varsin paljon.

Lisdksi jos todella halutaan saada kattava kuva kunnallisesta kulttuuritoiminnasta ja sen taloudesta,
joudutaan jo kirjastojen ja taiteen perusopetuksen osalta siséllyttdmaidn monien kuntien osalta
tarkasteluun muitakin lauta- ja hallintokuntia kuin "varsinainen" kulttuurilautakunta tai kulttuuritoimi.
Tiedonkeruuseen taytyy siis osallistua useampia henkil6itd paikallishallinnon eri sektoreilta. Tama
horisontaalisen tiedonkeruun organisointi ja siihen liittyvd laadunvarmistus on toisinaan ilmeisen
haasteellista. On ilmeista, ettd monet edelld mainituista virheistd esimerkiksi taloustietojen
sijoittamisessa vaariin paikkoihin kyselylomakkeessa johtuivat siita, etta tiedonkeruun ohjeistus

ei valittynyt kunnolla tietoja omilta toiminta-alueiltaan kerdnneille henkiloille.

Kolmas hallinnollisena pidettdva ongelmakohta koskee taide- ja kulttuurilaitosten, kulttuuritalojen
ja -keskusten seka taiteen perusopetusta tarjoavien opistojen ja oppilaitosten jarjestimis- ja
toimintamuotoa. Palvelujen jdrjestimismuodossa voidaan nihda kolme laajempaa kokonaisuutta.
Ensimmaiseen luokkaan kuuluvat kuntien omat "virastolaitokset", joita pilottihankkeessa mukana
olleiden kuntien osalta olivat kaikkien kaupunkien kulttuurihistorialliset museot, miltei kaikkien
kaupunkien taidemuseot seka sinfonia- tai kamariorkesterit ja noin puolet kaupunginteattereista

tai vastaavista ndyttamotaiteen laitoksista. Monissa kaupungeissa oli myds taysin kunnallisia
taidekouluja ja musiikkiopistoja. Toisen kategorian muodostavat kuntien kokonaan omistamat, mutta
sdatiopohjaiset tai osakeyhtiona toimivat yksikoét, kuten monet kulttuuritalot ja kulttuurikeskukset,
mutta toisinaan myds taidelaitokset. Kolmas kokonaisuus sisiltda puolestaan kunnan avustamat
yhdistys- tai sdatiépohjaiset tai osakeyhtiomuotoiset laitokset tai keskukset, joita on erityisesti
ndyttimotaiteen alalla. Ndiden joukossa on kuitenkin yha sellaisia yhdistyksia, joissa kunta on yksi
jasenistd (muiden jasenten ollessa esim. ympéristékuntia), sellaisia yhti6ita, joissa kunta on mukana
vahemmistéosakkaana, ja kuntayhtymia.

Paitsi kuntayhtymien myds monien muiden taide- ja kulttuurilaitosten kuntarahoituksen osalta on
tietenkin otettava huomioon, etta ne tarjoavat palveluja huomattavasti laajemmalle kuin vain yhden
kaupungin alueelle (esim. maakuntamuseot sekéd alueteatterit ja -orkesterit). Mm. tasta syysta
pelkkien bruttomenojen nojalla ei vield voi kunnolla analysoida kuntien kulttuuritoiminnan taloutta
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ja vaikutuksia. Luotettavien tulotietojen avulla pitdisi kyeta laskemaan kuntien nettokustannukset
seka kokonaisuudessaan ettd toiminnan eri alueilla ja suhteuttamaan namé kustannukset toiminnan
laajuuteen nimenomaan tarkasteltavana olevassa kunnassa.

Taloustietojen kerddmisen kannalta jarjestimistapojen erilaisuus tarkoittaa myos sita, etta osasta
laitoksista ja keskuksista eli niista, jotka ovat osa kunnan organisaatiota, saadaan esille koko

budjetti. Sen sijaan oikeudelliselta toimintamuodoltaan yksityisista laitoksista ndkyy ainoastaan
kunnan laitokselle tai keskukselle antama avustus. Kuntien menojen tarkastelu ei siis anna suoraan
vertailukelpoista tietoa esimerkiksi eri taiteenalojen toimijoiden taloudellisista toimintaedellytyksista.
Koska opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuudet maksetaan kunnille yhtena kokonaisuutena, laitoksille
suuntautuvasta kunnallisesta panostuksesta valtionosuus ja kunnanavustus eivat kuitenkaan ole
toteutuneina summina tarkasti eriteltdvissa.

Yhtena jarjestamistapojen hajontaa lisddvana seikkana voidaan mainita nettobudjetointiin siirtyminen
osassa kuntia seka joissain tapauksissa myos brutto- ja nettobudjetointikdytannén soveltaminen

eri laitosten tai keskusten suhteen samassa kunnassa. Télla ei kuitenkaan liene vaikutuksia
kulttuuritoiminnan tilinpaatoéstietoihin, koska tulojenkin loppusumma nakyy kunnan tilinpaatéksessa
(vrt. Heiskanen 2000, 18). Lisédksi pilottihankkeessa nousi esille taide- ja kulttuurirahoituksen
ketjuuntumista esimerkiksi siind muodossa, ettd kunnan avustukseen sen omistamalle
kulttuurikeskukselle siséltyi varoja, jotka oli suunnattu kaytettavaksi paikallisen orkesterin

palvelujen ostamiseen.®

5.3 Tietojen esille saamisen vaikeudet

Kolmantena ongelmakokonaisuutena voidaan pitda tietojen esille saamisen vaikeuksia. Kysymys on
siis yleisessd mielessa kaikkien olennaisten kulttuuritoiminnan menojen ja tulojen 16ytymisesta ja
parhaasta mahdollisesta sijoittamista tiedonkeruulomakkeen eri luokkiin. Tdssa ei ole mahdollista
eikd mielekastdkaan kasitelld kaikkia asianomaisia hankaluuksia, mutta joidenkin kysymysten esille
nostaminen voi olla tiedonkeruujarjestelmén edelleen kehittdmisen kannalta kuitenkin mielekasta.

Yksi kysymys koskee kulttuuritoimen ja sen alaisten yksikéiden ostopalveluja. Ostopalvelujen
tarkasteleminen erikseen on mielekasta sinansa, koska sen avulla voidaan esittida arvioita kunnallisten
palvelujen ulkoistamisen laajuudesta. Ostopalvelut sisdltdnevat suurimmaksi osaksi esimerkiksi
kiinteist6- ja siivouspalveluja seka lipunmyyntid, vahtimestaripalveluja ja kahvilatoimintaa. Kuitenkin
joissain tapauksissa ostopalvelut sisiltavat myos sellaista toimintaa ja palvelua, joka sisdltonsa
puolesta voitaisiin luokitella taide- tai kulttuuritoiminnaksi, kuten taiteen perusopetusta tai
elokuvakerhotoimintaa. Erilaisten tilaaja-tuottajamallien ja ostopalvelusopimusten mahdollisesti
yleistyessa pitdisi luoda yhteiset pelisdannét sille, milla tavalla taiteen ja kulttuurin palveluiden
ostaminen kirjataan tiedonkeruun yhteydessa. Tédssa pilottihankkeessa pyrittiin siihen, etta

erilaisten sopimusjarjestelyjen ja palveluiden tilaamisten kustannukset sijoittuisivat samaan kohtaan
avustusten kanssa. Jatkossa kannattaa kuitenkin miettia, onko palveluita tai hyddykkeita tilaavia tai
ostavia jarjestelyja mielekdsta samastaa vastaanottajatahon itsendisyyttd korostavaan avustus- tai
tukitoimintaan (vrt. Heiskanen 2000, 35).

18 llkka Heiskanen (2000, 30-33) kdsittelee omassa tutkimuksessaan seka yleisemmin ettd tarkemmin hallinnon
moniportaisuuden ja monipolvisuuden vaikutuksia kulttuurin rahoituksen tilastointityéssa. Hallinnon moniportaisuus
tarkoittaa sitd, ettd taide- ja kulttuurilaitokset ovat alisteisia isdnta- tai katto-organisaatiolle, eika alayksikélla ole omaa
erillisté kirjanpitoa. Rahoituksen monipolvisuudella Heiskanen puolestaan tarkoittaa sitd, ettd yksi taho tukee toista tahoa
sen suorittamassa taiteen ja kulttuurin rahoituksessa ja hallinnossa (kuten valtio kuntia), mutta kuten tekstiesimerkki kertoo,
monipolvisuutta ja rahoituksen ketjuuntumista voi tapahtua myés kunnan sisélla. Tarkkaan analyysiin pyrittdessa téllaiset
tulonsiirrot olisi kyettdva erottelemaan kokonaisrahoituksesta.
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Toinen kysymys koskee erilaisten toimintojen ja niihin liittyvien menojen ja tulojen eriyttdmista
laajemmista kokonaisuuksista. Yksi aikaisemmin jo késitelty ongelma koskee taiteen ja kulttuurin
irrottamista erilaisista tilaisuuksista ja tapahtumista, joissa on paljon muutakin kuin taide- ja
kulttuuritoimintaa, toinen pulma puolestaan kulttuuritoiminnan esille saamista muiden hallintokuntien
toimista ja taloustiedoista. Kulttuurista vastaavan lautakunnan avustukset sisaltavat usein myos
sellaisia aktiviteetteja, jotka ovat kenties paremmin luokiteltavissa yleiseksi kansalaistoiminnaksi

kun varsinaiseksi taide- tai kulttuuritoiminnaksi suppeammassa mielessa. Avustettavien tahojen ja
toimintojen kokonaisuus on tietenkin kaikkiaan varsin laaja niissa tapauksissa, jossa lautakunnan
vastuualue sisdltaa taiteen ja kulttuurin lisdksi esimerkiksi nuoriso-, liilkunta- tai opetuspalveluja. Olisi
hyvd, jos kuntien kirjanpidossa kyettaisiin etukdteen valmistautumaan eri tiedonkeruujarjestelmien
hyédyntamiin kulttuuritoiminnan kriteereihin. Valintojen tekeminen ja rajojen vetiminen jalkeenpdin
voi olla paitsi vaikeata myos tarpeettoman tyélasta.

Erittelyongelmat voivat kuitenkin olla my&s hienovaraisempia. Esimerkiksi lakisadteisesti rahoitetun
taiteen perusopetuksen irrottaminen monien taiteen perusopetusta tarjoavien oppilaitosten koko
toiminnasta samoin kuin instituutioiden avustussummista osoittautui monin paikoin hyvin vaikeaksi,
ellei mahdottomaksi. Siind tapauksessa, etta tuo muu toiminta siséltaa taysin tai miltei kokonaan
esimerkiksi yleista taidekasvatusta tai musiikin tai kuvataiteen yksityistunteja, ongelma ei ole kovin
suuri. Voi jopa olla mielekdstd muuttaa luokittelua siten, ettd toiminnallisen taiteen perusopetuksen
sijasta tarkasteltaisiin ylipadtdan taiteen perusopetusta antavien laitosten ja toimijoiden toimintaa
kokonaisuudessaan seka niiden menoja ja tuloja. Ongelma on tulosten tulkinnan kannalta suurempi
silloin, kun taideopetus- ja -kasvatustietojen mukana tilastolukuihin tulee esimerkiksi muuta
yleissivistavaa tai kurssitoimintaa, joka on vaikeammin luokiteltavissa suppean maaritelman mukaiseksi
kulttuuritoiminnaksi, kuten tyévéden- ja kansalaisopistojen tapauksessa.

Kolmas kysymys koskee sellaisia kulttuuritoiminnan kustannuksia, joita on vaikea saada kaikista
kunnista esille tai joissa erilaiset palvelujen ja tilinpidon jarjestimistavat aiheuttavat sen, etta lukuja on
vaikea pitdd tdysin yhteismitallisina. Edelld mainittiin jo, ettd monilta kunnilta ei saatu eriteltyja "muun
kulttuuritoiminnan” eli kdytdnnéssa kulttuuritoimen hallinto-organisaation ja sen vélittéméan toiminta-
alueen tilakustannuksia, kuten vuokria. Kuntien keskiniisen vertailun kannalta luotettavat tila- seka
ylipadtdan kiinteistékustannukset ovat kiinnostavia, mutta jos tietoja ei laheskaan kaikista kunnista
ole saatavissa, vertailun johtopadatokset saattavat johtaa pahasti harhaan. Lisdksi vuokriin sisaltyy
ylipaataan (siis myos esimerkiksi laitosten, keskusten ja taideoppilaitosten kohdalla) se ongelma, etta
kunnan tukea voidaan antaa olemalla perimatta vuokraa lainkaan tai pitimalla vuokrataso selvasti
markkinavuokraa alhaisempana. Sama koskee tietenkin myés avustuksia, joihin joskus siséltyy
vaikeasti selvitettavissa olevia vuokriin tai kiinteistéhuollon kuluihin liittyvia ei-rahallisia tukia.

Lisdksi esimerkiksi kunnan taidehankinnat seka rakennusinvestointeihin liittyva prosenttiperiaatteen
toteutuma sisdltyvat usein kunnan investointimenoihin, joista niitd ei ilmeisesti saa helposti eriteltya.

Erilainen kysymys koskee puolestaan satunnaisia tai tilapéisid menoja ja tuloja, jotka saattavat
suuremmissa kaupungeissakin olla koko kulttuurin talouden kannalta merkittavia ja jotka pienemmissa
kunnissa voivat aiheuttaa suuria heilahteluja vuotuisiin tuloihin ja menoihin. Timan pilottihankkeen
tarkasteluajankohtana esimerkiksi hakemukset Euroopan kulttuuripdakaupungiksi aiheuttivat
muutamiin kaupunkeihin sekd menoeria eri hallintokuntiin ettd projektiluontoisesti palkattuja
lisdhenkil6ita kulttuuritoimeen. Erilaiset juhlavuodet sekd mittavat tapahtumat voivat myés saada
aikaan suurehkoja tilapaisvaihteluja. Uusien laitosten, keskusten ja oppilaitosten perustaminen,
lakkauttaminen tai jarjestamistavan muutos ndkyy myds valittdmasti taloudellisissa rakenteissa. Tata
ongelmaa ei voine ratkaista muuten kuin luottamalla siihen, ettd riittdvan pitkan aikavalin puitteissa
tehdyt toistuvat tiedonkeruut tasoittavat tilapdisvaihtelua ja erottavat pitkdn linjan kehityksen
satunnaisista tapahtumista tai lyhytkestoisista suhdanteista.
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5.4 Tekniset ongelmat

Lopuksi voidaan viela mainita erilaisia teknisia tai teknisluontoisia ongelmia. Niitd ilmenee
epéilematta kaikessa taloudellisessa tiedonkeruussa, mutta jotkut korostuvat kulttuuritoiminnan
kaltaisella laajalla ja rajoiltaan epdtdsmalliselld toimintakentdlld, jossa toimijoita on paljon ja niiden
keskindinen monimuotoisuus suurta. Varsinkin tiedonkeruun ensimmaisella kierroksella paljastui
suhteellisen monta lyéntivirhettd, samojen menojen ja tulojen kirjaamista kahteen eri paikkaan seka
virheitd yhteenlaskutoimituksissa. Muutamat niisté olivat jopa kokonaistaloudellisilta vaikutuksiltaan
hyvin merkittavid. Kun tiedonkeruuta laajennetaan suurempaan maaraan kuntia, tdmankaltaisten
virheiden tarkistaminen ja korjaaminen kay hyvin vaikeaksi, joskin ajan mittaan aikasarjat voivat
paljastaa karkeimmat virheet ennen tulosten julkistamista. Kuten edella viitattiin, tiedonkeruun
ohjeistuksen vélittymisella tarkasti siihen osallistuville henkil6ille voidaan epéilematta

vahentaa virheitd merkittavasti.

Yhteenlaskuvirheiden mahdollisuutta voitaneen vihentda hy6dyntamalla tiedonkeruulomaketta, jossa
on valmiit laskentakaavat. Tiama voi auttaa myds lomakkeen tayttdjaa havaitsemaan mahdolliset muut
virheet ja puutteet aikaisemmassa vaiheessa. Ylipdataan tiedonkeruulomaketta ja sen ohjeistusta on
syyta kehittaa siten, etta eri asiasisallot ovat mahdollisimman selkeita ja ettd sen tayttaja kykenee
paremmin itse saamaan kokonaiskuvan tiedonkeruun tavoitteista ja sisdllostd. Kyselyn ajankohta ei
pilottihankkeessa ollut paras mahdollinen, koska se sijoittui alkukesddn juuri ennen lomakauden alkua.
Tatd ongelma lienee ratkaistavissa, vaikka tdydellista ajankohtaa ei varmaankaan ole olemassa. Joissain
tapauksissa kulttuuritoimen tai taloushallinnon henkilékunnan vaihtuminen tai toimenkuvamuutokset
hankaloittivat kyselyyn vastaamista ja lisdsivat epdvarmuutta tietojen luotettavuuden suhteen. Télle
ongelmalle ei jatkossakaan liene paljon tehtavissa. Sen sijaan sdahkoista kyselyjarjestelmaa kannattaa
muuttaa siten ettd vastaaja(t) kykenevat paremmin palaamaan aikaisemmin taytettyihin tietoihin.
Pilottihankkeessa hyédynnetty palvelu tarjosi tahédn vain hyvin rajalliset mahdollisuudet.
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6 Tiedonkeruun kehittamismahdollisuudet

Kuntien kulttuuritoiminnan tulojen ja menojen selvittdminen luotettavalla ja vertailukelpoisella
tavalla tulee epdileméattd olemaan haastavaa myos jatkossa. Kulttuurin ymmartdminen ennemmin
laajemman (eldmantapa, perinne) kuin suppean (taide) maaritelman mukaisesti, kulttuuritoiminnan
lisddntyminen eri hallintokunnissa, projekti- ja tapahtumapohjaisen toiminnan yleistyminen, erilaisten
palvelutuotantomallien kokeilut sekd muut asiat tulevat lahitulevaisuudessa mahdollisesti edelleen
lisddmadn tiedonkeruun kasitteellisid ja kdytanndllisid ongelmia.

Samanaikaisesti asianmukaisen taloudellisen ja toiminnallisen tiedon tarve kuitenkin lisdantyy
edelleen. Siirtyminen normiohjauksesta tulosohjaukseen, strategisen suunnittelun korostuminen,
uusien tuotanto- ja jarjestimistapojen kaytté6notto, seudulliset ja alueelliset kehittamisratkaisut

ja monet muut seikat edellyttavat toimivia seuranta-, arviointi- ja vertailujarjestelmia. Myés taiteen
ja kulttuurin alalla olisi kyettdva tekemddn péaatelmia palvelujen tuottamisen ja jarjestimisen
taloudellisuudesta, tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta. Vaikka suoraviivaiset taloudelliset avainluvut
tuloista ja kustannuksista eivat suoraan kerrokaan mitaédn toiminnan laadusta, tuottavuudesta tai
yhteiskunnallisista vaikutuksista, luotettavia perustietoja taloudesta voidaan pitda edellytyksena
hienovaraisempien ja kulttuurin erityispiirteitd paremmin huomioon ottavien analyysien tekemiselle.

Tiedonkeruun kdynnistdmisen ja kehittdmisen kannalta ensimmdinen tirkea asia on huomata,
ettd tiedonkeruun erilaiset toteutustavat antavat vastauksia erilaisiin kysymyksiin. Vastaavasti eri
kysymykset ja niihin saatavat vastaukset tyydyttavat eri tavoin eri toimijoiden omia tietotarpeita.
Valtionhallintoa kiinnostaa esimerkiksi kunnille maksettavien valtionosuuksien kaytto ja
kohdentuminen, taidelaitosten johto ja henkil6kunta haluaa tietda kustannusten jakautumisen
muissa vertailukelpoisissa laitoksissa, kuntajohtaja toivoo saavansa selville kulttuuritoimen
kustannustehokkuuden suhteessa muihin hallintokuntiin, kulttuuritoimen viranhaltija puolestaan
toimintamaararahojen suuruuden saman mittaluokan kunnissa ja veronmaksaja on utelias sen
suhteen, mitd kunta tekee hdnen veroeuroillaan ja mita niilld saadaan aikaan. Kulttuuritoiminnan
monimutkaisella ja monitasoisella kentélld yhden tiedonkeruun tulokset eivat kykene vastaamaan
kaikkien toimijoiden tietotarpeisiin.

Tama tiedonkeruu on lahtenyt liikkeelle kuntien ja erityisesti niiden kulttuurihallintojen tieto-
tarpeista. Ensisijaisena tavoitteena on ollut saavuttaa luotettava ja vertailukelpoinen tieto kuntien
kulttuuritoimintaan kadyttamista rahasummista ja kunnallisen kulttuuritoiminnan tuloista, seka siten
kulttuuritoiminnan nettokustannuksista. Kyselyn tuottama tieto ei siis vastaa esimerkiksi kysymyksiin
valtionosuuksien ja kunnan oman rahoitusosuuden jakautumisesta, yksityisten taidelaitosten
taloudellisista toimintaedellytyksista eikd kunnissa kaiken kaikkiaan jarjestettavan kulttuuritoiminnan
kokonaisuudesta ja sen rahoituksesta. Ndita asioita koskevia tietoja on kerdttava muista lahteistad

ja tarvittaessa yhdistettava toisiinsa. Perusteellinen ja asianmukainen tieto kunnallisen kulttuuri-
toiminnan taloudesta antaa kuitenkin hyvat edellytykset etenemiselle myés edella mainittujen
kysymysten suuntaan.

Tiedonkeruun pilottihankkeen yhteydessd on myés syytd miettid, mitd asioita kannattaa kehittaa
parhaan mahdollisen lopputuloksen aikaan saamiseksi kaytettdvissa olevilla resursseilla. Ensinnakin
voidaan todeta, ettd kehittdmiskohteiden joukossa on asioita, joiden kohdalla parannukset ovat
suhteellisen helposti saavutettavissa, kun taas toisissa tapauksissa ratkaisujen 16ytdminen on hyvin
vaikeata, ellei mahdotonta. On esimerkiksi todenndkdistd, ettd itse kulttuurin kéasitteesta ei koskaan
paasta tayteen yksimielisyyteen edes kulttuuritilastoinnin yhteydessa. Ne maaritelmat, jotka ovat
monille osapuolille hyvaksyttavia, tarjoavat yleensa myés runsaasti erilaisia tulkintavaihtoehtoja. Eri
kunnissa tullaan siten tulevaisuudessakin tulkitsemaan toimintojen ja palvelujen "kulttuuripitoisuutta”
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jonkin verran eri tavoin. Sama koskee kulttuuritoiminnan jakautumista eri kunnissa eri hallintokuntien
kesken ja kulttuuritoiminnasta vastaavan lautakuntarakenteen kirjavuutta. Koska paikalliset olosuhteet
ja traditiot poikkeavat toisistaan, on tdysin luontevaa, etta lain niin salliessa kunnat pyrkivat
rakentamaan omaan kuntaansa parhaiten soveltuvia hallinnollisia ratkaisuja.

Tiedonkeruuta ei kuitenkaan kannata jattda tdmantyyppisten ylitsepadseméattémien ongelmien vuoksi
tekematta. Kulttuurin késitteen suhteen on olennaista eksplikoida mahdollisimman tarkasti seka
tietojen keraijille etta tietojen kayttdjille, mista kulloinkin puhutaan kun puhutaan kulttuurista.
Késitteellisen tarkkuuden tarve toistuu myés puhuttaessa taidelaitoksista, kulttuurikeskuksista ja
muista tiedonkeruun keskeisista, mutta sisalloiltdan kiistanalaisista toiminta-alueista. Vaihtelut kuntien
paatoksenteko- ja toteutusrakenteissa korostavat puolestaan tarvetta kerata tietoa eri hallinto- ja
lautakunnista, jotta toiminnallinen kokonaisuus on mahdollisimman yhteneva eri kuntien kesken.

Toiseksi on tehtdva ero ratkaisevien seka suhteellisen vahdmerkityksisten toiminta- ja rahoitusalueiden
vililla. Tarkeinta olisi saada esille luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa etenkin niilta alueilta, joiden
sisdltimat rahasummat vaikuttavat olennaisella tavalla kulttuuritoiminnan kokonaisvertailuun seka
eri kuntien etta eri hallintokuntien valisessd tarkastelussa. Tiedonkeruussa nousi esille lukuisia
ongelmia ja vaikeuksia, mutta monien niista taloudellinen merkitys oli kuitenkin kokonaisuutta
ajatellen suhteellinen pieni. Ongelmien tdydellinen ratkaiseminen ja vaikeuksien poisto ei siten

ole valttamatonta, vaikka jarjestelmaa kannattaakin aina parantaa. Taidelaitosten (museot,

teatteri, orkesteri) rahoitus vei pilottivaiheeseen osallistuneiden kuntien kulttuuritoiminnan
bruttotoimintamenoista kahta kuntaa lukuun ottamatta yli 50 prosenttia ja neljassa kunnassa jopa yli
80 prosenttia (ilman kirjastoja). Ndiden laitosten toimintamenojen ja -tulojen esille saaminen on siten
kokonaisuuden kannalta tarkeata.

Myds kulttuuritalojen ja kulttuurikeskusten toimintamenot olivat joissain tapauksissa suhteellisen
suuret, kahdessa kaupungissa 20 ja yhdessa 31 prosenttia em. bruttotoimintamenoista. Ndidenkin
tietojen esille saaminen olisi siis tarkeatd, vaikka kaikissa kaupungeissa ei vastaavia instituutioita
ainakaan vield olekaan. Itse luokan rajaus ja maaritelma ovat tdssa vaikeita, mutta ne lienevéat kuitenkin
suhteellisen yhteismitallisesti ratkaistavissa. Kulttuuritalojen ja -keskusten mukana tietoihin tulee
epéilemattd jonkin verran kokous- ja kansalaistoimintaa, mutta tirkeampéna asiana voitaneen pitda
niiden kulttuuritoiminnan sisallyttdmista tiedonkeruukokonaisuuteen. Olisi tietenkin hyva, jos
kulttuuritalojen ja kulttuurikeskusten tiedoista voitaisiin eritelld varsinainen kulttuuritoiminta muusta
toiminnasta, mutta timéan toteuttaminen yhdenmukaisella tavalla voi olla melko tyélasta.

Myds taiteen perusopetuksen taloudellinen painoarvo on siind maarin merkittava (4-29 % kuntien
kulttuurin bruttotoimintamenoista, ilman kirjastoja), ettd sen saaminen luotettavalla tavalla mukaan
tilastoihin on tarkeata. Miltei kaikki pilottihankkeeseen osallistuneet kunnat myés korostavat lapsia
ja nuoria toimintastrategioissaan ja -suunnitelmissaan, joten tavoitteiden toteutumista olisi télta osin
muutenkin hyva seurata. Koska lakisditeisen taiteen perusopetuksen eriyttdminen muusta esimerkiksi
taidekasvatus- ja taideopetustoiminnasta osoittautui vaikeaksi, voi olla perusteltua tarkastella jatkossa
yksinkertaisesti taideopetusta antavien instituutioiden menoja ja tuloja kokonaisuudessaan ilman

sen tarkempaa toiminnallista erittelyd (poikkeuksena kansalais- ja tyévaenopistot). Taiteen
perusopetuksen ja muun taide- ja yleisokasvatuksen tietojen saaminen edellyttda hyvaa yhteistyota
eri hallintokuntien kesken etenkin silloin, kun taiteen perusopetuksesta vastaa muu hallintokunta
kuin varsinainen kulttuuritoimi.

Taloudellisen painoarvon lisdksi on perusteltua ottaa huomioon myés kulttuuriin kaytettyjen
varojen toiminnallista merkitystd. Ulkopuolisen tarkkailijan seké kuntalaisen silmin katsottuna
kunnan kulttuuritoiminnan imago ja identiteetti eivat valttdmattd maaraydy yksinomaan kalleimpien
toimintamuotojen kautta. Pitdisi esimerkiksi kyeta vertailemaan eri kuntien kulttuuritoimen
hallinnon laajuutta ja organisaatiota eri kunnissa sekd laajemmin tiata "muuta kulttuuritoimintaa”
taide- ja kulttuuriavustuksineen. Tima "muu kulttuuritoiminta” osoittaa useissa kunnissa juuri sen
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lilkkumavaran, mika jaa jaljelle, kun laitosmaisen toiminnan usein varsin kiintedt kustannukset on
vahennetty kulttuuritoimen budjetista. Nama "vapausasteet" poikkeavat varsin suuresti toisistaan
kuntien kesken. Pilottivaiheessa noudatetut erittelyt sekd muun kulttuuritoiminnan etta avustusten
osalta eivit olleet tdysin onnistuneita, koska vertailukelpoisia tietoja ei saatu laheskdan kaikista
kunnista. Ajan mittaan voi kuitenkin olettaa seka tiedon kerddjien ettd tiedonkeruulomakkeen
tayttdjien kokemusten karttuvan tavalla, joka parantaa tulosta ja edesauttaa luotettavien paatelmien
tekemista.

Kokonaisuutena katsoen tadssa pilottihankkeessa toteutetut sisallolliset luokitteluratkaisut

toimivat kuitenkin suhteellisen hyvin. Moni asia puhuu tietenkin sen puolesta, ettd tiedonkeruussa
hyédynnettéisiin samaa luokittelua kuin esimerkiksi Eurostatin kulttuuritilastoinnissa. Siind sovelletaan
siis jakoa sisdll6llisiin toiminta-alueisiin (kulttuuriperinté, arkistot, kirjastot, kirjakustannus ja
lehdisto, kuvataiteet, arkkitehtuuri, esittdavat taiteet sekd audiovisuaalinen/multimediatuotanto) seka
toiminnallisiin osa-alueisiin (sdilyttdminen, luova ty6, tuotanto, jakelu, kauppa ja koulutus). Tahan
sisdltyy kuitenkin samoja toiminnallisen tiedonkeruun ongelmia kuin Tilastokeskuksen talous- ja
toimintatilastojen yhteydessa: véahaisilla resursseilla ja selkeiden hierarkkisten toimivaltasuhteiden
puuttuessa on vaikea paasta kovinkaan laajaan yksimielisyyteen siitd, mitd kuhunkin luokkaan kuuluu
ja mista sitd koskeva tieto saadaan.

Toisaalta olisi monella tapaa kiinnostavaa kerata sellaista tietoa, joka samalla auttaisi kuntia arvioimaan
omien kulttuuripoliittisten tavoitteidensa saavuttamista, esimerkiksi lastenkulttuurin tarjonnan,
kulttuuri-identiteetin vahvistamisen, terveyden edistimisen ja paikallisen vetovoimaisuuden lisddmisen
osalta. Kiistattomista yhtdldisyyksistd huolimatta kuntien kulttuuristrategioissa ja -suunnitelmissa on
kuitenkin sen verran paljon eroja, ettei niiden mukaisten tietojen kerddminen keskitetylla kyselylla
liene mahdollista. Jos siis halutaan painottaa tiedon luotettavuutta ja tiedonkeruun taloudellisuutta,
tassa hyddynnetty "vilimuotojaottelu”, joka hakee tietoa seké institutionaalisista kokonaisuuksista
(laitokset, keskukset, taiteen perusopetus, muu kulttuuritoiminta) ettd muista hallintokunnista,

voi olla saavutetun hyédyn kannalta jarkeva.

Sita vastoin on ilmeistd, ettd tilinpaatostietojen erittely niin hienovaraisella tulo- ja menolajijaottelulla
kuin tassd vaiheessa hyédynnettiin, ei ole mielekés. Tiedonkeruun vaatima tyémaara sekd lomakkeen
tayttijien etta tiedon kasittelijéiden osalta oli liian suuri suhteessa tiedonkeruulla saavutettavaan
informaatioon. Raportin liitteessa olevassa ehdotuksessa (liite 5) tarkasteltavia tietoja on supistettu
siten, ettd ne sisdltdvat menojen osalta henkilémenot, palvelujen ostot, vuokrakustannukset ja muut
menot seka tulojen osalta myyntitulot, maksut, tuet ja avustukset (josta erikseen tuet ja avustukset
Euroopan unionilta), vuokratulot ja muut tulot.”

19 Kyselytietojen esittelyn yhteydessa jaetussa lomakkeessa tiedusteltiin myos kuntien edustajien kasityksia siita, kuinka
tiedonkeruuta voitaisiin parhaiten kehittda. Vastausten hajonta oli tassa kohdassa varsin suuri, ja monia kohtia on jo
integroitu osaksi tekstid. Tiedonkeruun aikataulutus kerési eniten mainintoja: toivottiin kyselyn ajoittumista aikaisemmaksi
kevaaseen, pidempéaa vastausaikaa seka kysyttavien tietojen saamista ennakolta (mielellddn jo vuotta aikaisemmin).

Liséksi haluttiin kasitteiden tarkentamista seka ylipaataan ohjeistuksen selkeyttimistd. Lomakkeen kehittamista ja
yksinkertaistamista ehdotettiin, samoin kuin tiedonkeruun teknista organisointia siten, ettd paluu taytettyihin tietoihin olisi
mahdollista. Lomakkeeseen toivottiin myds valmiita laskentakaavoja.

25



7 Paatelmat

Vuonna 2007 toteutettiin kunnallisen kulttuuritoiminnan talouden tiedonkeruun pilottihanke,
jonka toteutusta ja siind ilmenneita kysymyksia vertailukelpoisen tiedon hankkimisen ja toimivan
tiedonkeruujdrjestelman kehittdmisen kannalta on kasitelty tissa raportissa. Tiedonkeruun
valmisteluvaiheen tapaamisissa kdydyissa keskusteluissa samoin kuin lokakuussa 2007 jarjestetyn
tilaisuuden yhteydessa keradtyssa palautteessa nousi esille varsin yhdensuuntainen kuva tietotarpeesta.
Eniten toivotaan sellaista tietoa, joka antaa mahdollisuuden arvioida kunnallisen kulttuuritoiminnan
kokonaisuutta ja vertailla sitd seka sen sisdisia painotuksia muiden kuntien vastaaviin tietoihin seka
seurata menojen ja tulojen kehittymistd ajassa.?® Kaikkineen kuntien edustajat pitivat tiedonkeruuta
ja sen kehittamistd tarkedna ja tarpeellisena. Vuonna 2007 toteutetun pilottihankkeen kokemuksiin
nojaten sellaisen tiedonkeruujarjestelmén, joka tuottaa luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa
kohtuullisilla resursseilla, aikaansaamista voi hyvinkin pitdd mahdollisena.

Yleisesti ottaen onnistuneen tiedonkeruun edellytyksind voidaan pitda seuraavia asioita:
e yksimielisyytta tiedonkeruun tarkoituksesta seka kartoitettavista asioista
* yhteisymmarrystd kartoitettavien asioiden siséllostd ja eri aihealueiden vilisista rajoista
e tiedonkeruun konkreettisten valineiden (kyselylomake, internet-palvelu) kédyttajaystavallisyytta
e toimivaa tiedonkulkua sekd lomakkeen tiaytén organisointia kunnissa
e kartoitettavien tietojen |6ytymista kohtuullisella vaivalla
¢ mahdollisuutta ennakoida tiedonkeruuta ajallisesti ja toiminnallisesti
* lomakkeen tayttamista parhaiten edistdvaa vastausaikataulua.

Yhteisymmarrysta kartoitettavien asioiden sisdllosta ja aihealueiden vilisistd rajoista voidaan edistda
tarkemmalla ohjeistuksella, mahdollisimman selkeilld kdsitemaaritelmilla seka tiedonkeruuseen
osallistuvien kuntien edustajien koulutuksella. Kerattavien tietoluokkien supistaminen selkeyttanee
osaltaan lomaketta kokonaisuutenaan. Kyselylomakkeen eri kohtiin kannattanee jatkossa asettaa
erillinen kohta niiden toimijoiden luettelemiseksi, joita asianomaiset luvut koskevat, seka ylipdataan
mahdollisuus selittad sanallisesti tehtyja ratkaisuja. Samalla on kuitenkin otettava huomioon,

ettd jatkossa tiedonkeruuseen osallistuvien kuntien maaran kasvaessa tiedonkeruun toteuttajien
mahdollisuudet tarkistaa ja tdydentaa tietoja vihenevat merkittavasti. Ylipaataan varsinaiseen
tiedonkeruujdrjestelmaan eli kyselylomakkeeseen ja kyselyn aikataulutukseen liittyvat ongelmat
lienevdt hyvin ratkaistavissa maaratietoisella kehitystyélla. (Ks. liitteena oleva ehdotus vuoden 2008
tiedonkeruun kyselylomakkeeksi, liite 5.)

Mahdollisesti haasteellisempaa on parantaa tiedonkeruun organisointia itse kunnissa seka kysyttyjen
taloustietojen I6ytymista, erityisesti muiden hallintokuntien kuin kulttuuritoimen ja yleishallinnon
osalta. Pilottihankkeen kokemusten perusteella joissain kunnissa tiedonkeruu hallintorajojen ylitse
onnistui suhteellisen hyvin, kun taas toisissa kunnissa oli vaikeuksia saada tietoja, ja saatujen tietojen
luotettavuutta kohtaan esitettiin epailyksia. Ajan mittaan olisi kenties parasta pyrkia jarjestelmaan,
jossa eri hallintokunnissa voitaisiin jo ennakolta valmistautua erottamaan kulttuuritoiminta muusta
toiminnasta ja merkitsemaan tahan toimintaan liittyvat taloustiedot siten, ettd niiden I6ytyminen
tiedonkeruuta varten olisi mahdollisimman yksinkertaista ja vaivatonta.

20 Palautelomakkeessa nousi esille myds sellaisia asioita, joiden selvittiminen timantyyppisella tiedonkeruulla on ainakin tassa
laajuudessa vaikeata. Tallaisia ovat esimerkiksi kulttuuritoiminnan erilaiset jarjestimistavat, vdestéryhmittdinen erittely,
kulttuuritoiminnan vaikuttavuus ja laadullinen arviointi.
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Parhaan mahdollisen tuloksen saamiseksi olisi varmaan syyta kdyda keskustelua siitd, mika esimerkiksi
nuoriso-, sosiaali- tai terveystoimessa on luokiteltavissa kulttuuritoiminnaksi. Konkreettinen
keskustelu taytyy kdyda paikallistasolla, mutta sitd voisi edesauttaa laajempi yhteiskunnallinen
keskustelu taide- ja kulttuuritoiminnan sisdlldistd, luonteesta ja kytkeytymisestd esimerkiksi terveyden
ja hyvinvoinnin edistdmiseen, nuorten sosiaalisten ongelmien ehkaisyyn, maahanmuuttajien ja

heidan jalkeldistensa kotouttamiseen, paikkakunnan vetovoimaisuuden lisédmiseen seka paikallisen
identiteetin vahvistamiseen ja imagon parantamiseen. Talla keskustelulla voisi olla kulttuuritoimijoiden
kannalta muitakin myénteisia vaikutuksia.
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Liitteet

Liite 1. Kyselyn oheiskirje

Lahetetty sdahkopostitse kunnille 30.5.2007.
Kuntien kulttuuritoimen menot ja tulot, tiedonkeruu

Eri yhteyksissa on tuotu esille tarve koota vertailukelpoista tietoa kaupunkien ja kuntien
kulttuuritoiminnasta. Muilla toimialoilla (esim. liikuntatoimella) on jo varsin toimivat
tiedonkeruumenetelmat ja tietopankit omien toimintojensa kehittdmisen tukena ja vastaavaa kaivataan
my®6s kulttuuritoimen puolelle. Kdynnistynyt kunta- ja palvelurakennehanke asettaa myés uusia
vaatimuksia tiedon tuottamiselle.

Tamén kyselyn avulla on tarkoitus paikata tiedon puutetta keradamalla perustietoa kuntien kulttuuriin
kayttamista euroista. Tietoja keratdan seka kulttuurihallinnon omista ettd muiden hallintokuntien
kulttuuriin kayttamistd menoista ja tuloista. Tavoitteena on saada selville paljonko mukanaolevat
kunnat kokonaisuudessaan kayttavit rahaa kulttuuritoimintaan.

Pilottihanketta vetdad Kuntaliitto yhteisty6ssa 15 suurimman kaupungin kanssa: Espoo, Helsinki,
Hameenlinna, Joensuu, Jyvaskyld, Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Mikkeli, Oulu, Rovaniemi, Tampere,
Turku, Vaasa, Vantaa.

Kuntaliitosta hanketta vetda erityisasiantuntija Ditte Winqvist (yhteystiedot poistettu, P.S./M.R)
ja kyselyn toteutuksesta vastaa tutkija Johanna Selkee (yhteystiedot poistettu, P.S./M.R). Kaikissa
kyselyyn liittyvissa kysymyksissa voi kdantya naiden henkildiden puoleen.

Tassd yhteydessa ei kerati kirjastojen menoja ja tuloja. Kuntaliitto kerda pilottivaiheessa tiedot
kunnilta ja liittdd mukaan analyysivaiheessa kirjastopalvelujen menot ja tulot, joita saadaan kuntien
talous- ja toimintatilastoista. Kuntaliitossa lasketaan 31.12.2006 vaestotietojen perusteella kulttuuri
menot ja tulot euroa / asukas kunnittain.

Seuraavassa vaiheessa yhteistydssa Cuporen (Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistdmissaatio) kanssa
saadut tiedot jatkoanalysoidaan ja tiedonkeruuta laajennetaan.

Materiaali:

Ohessa tarkemmat vastausohjeet liitetiedostona (word)

Kyselylomake pdf-tiedostona (huom. ei taytetd, se on teille vain tiedoksi, tiedonkeruu tehddan
sahkoisesti, katso alla)

Kyselylomake sdhkdisend osoitteessa:

Huom! Tama kohta poistettu (P.S./M.R.)

Vastauksia pyydetdan 22. kesikuuta mennessa.
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Pyyddamme kunnassa tietojen keraijaksi nimettya henkiloa keraimaan ensin pyydetyt tiedot yhteen,
tiyttimaan lomakkeen ja lahettamadn sen vasta sitten. Lomakkeen tiedot tallentuvat webropol-
sdhkoiseen kyselyjarjestelmaan (www.webropol.fi) johon Kuntaliitolla on kayttdoikeus

Kunnissa tietojen keraajiksi on nimetty seuraavat henkilot:
Huom! Tama kohta poistettu (P.S./M.R.)

Tama viesti ja kyselylomake menee tiedoksi myos kunnassa kulttuuritoimesta ja
tiedonkeruusta vastaaville viranhaltijoille.

Ystivéllisin terveisin

Ditte Winqvist
Erityisasiantuntija, kulttuuri
Suomen Kuntaliitto

PL 200, 00101 Helsinki

Toinen linja 14, 00530 Helsinki
(yhteystiedot poistettu, P.S./M.R)

Johanna Selkee

tutkija

Opetus ja kulttuuri

Suomen Kuntaliitto

(yhteystiedot poistettu, P.S./M.R)

www.kunnat.net/sivistys
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Liite 2. Kyselyn tdyttdohjeet

KULTTUURITOIMEN KYSELYN TAYTTOOHJEET

Johdanto

Eri yhteyksissa on tuotu esille tarve koota vertailukelpoista tietoa kaupunkien ja kuntien
kulttuuritoiminnasta. Muilla toimialoilla (esim. liikkuntatoimella) on jo varsin toimivat
tiedonkeruumenetelmat ja tietopankit omien toimintojensa kehittdmisen tukena ja vastaavaa
kaivataan myoés kulttuuritoimen puolelle. Kaynnistynyt kunta- ja palvelurakennehanke asettaa
myds uusia vaatimuksia tiedon tuottamiselle.

Tamén kyselyn avulla on tarkoitus paikata tiedon puutetta keradmalla perustietoa kuntien kulttuuriin
kayttimistd euroista. Tietoja keratddn seka kulttuurihallinnon omista ettd muiden hallintokuntien
kulttuuriin kayttamistd menoista ja tuloista. Tavoitteena on saada selville paljonko mukanaolevat
kunnat kokonaisuudessaan kayttavit rahaa kulttuuritoimintaan.

Pilottihanketta vetda Kuntaliitto yhteisty6ssa 15 suurimman kaupungin kanssa: Espoo, Helsinki,
Hameenlinna, Joensuu, Jyvaskyld, Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Mikkeli, Oulu, Rovaniemi, Tampere,
Turku, Vaasa, Vantaa.

Kuntaliitosta hanketta vetdd erityisasiantuntija Ditte Winqvist (yhteystiedot poistettu, P.S./M.R)
ja kyselyn toteutuksesta vastaa tutkija Johanna Selkee (yhteystiedot poistettu, P.S./M.R). Kaikissa
kyselyyn liittyvissa kysymyksissa voi kdantya naiden henkildiden puoleen.

Tassd yhteydessa ei keratd kirjastojen menoja ja tuloja. Kuntaliitto keraa pilottivaiheessa tiedot
kunnilta ja liittdd mukaan analyysivaiheessa kirjastopalvelujen menot ja tulot, joita saadaan kuntien
talous- ja toimintatilastoista. Kuntaliitossa lasketaan 31.12.2006 vdestoétietojen perusteella kulttuuri
menot ja tulot euroa / asukas kunnittain.

Seuraavassa vaiheessa yhteistydssd Cuporen (Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistimisséatio)
kanssa saadut tiedot jatkoanalysoidaan ja tiedonkeruuta laajennetaan.

Yleiset vastausohjeet

Kunnan kulttuuritoimintaan kohdistetut menot ja tulot kerdtdan ja kootaan yhteen kaikkien
hallintokuntien osioista, ei ainoastaan kunnan varsinaisen kulttuuritoimen osalta. Tdma ty6 on
tarpeen jotta saataisiin kokonaiskuva kunnan kulttuuriin kdayttdmista euroista, riippumatta siita,
miten mddrarahat ovat kunnan talousarvioon kirjattu (hallintokunnasta tai tulosalueesta riippumatta).
Kulttuurin menoihin kuuluvat esimerkiksi kaupunginhallituksen kulttuuritoimintaan myéntamat
avustukset ja kansalaisopistojen jarjestima taiteen perusopetus tai kouluvierailut kulttuurikohteisiin.
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Kyselyssa kootaan tietoa ainoastaan kunnan omaan vuoden 2006 tilinpaatokseen sisaltyvistd,
talousarvion toteutuman mukaisista kulttuurin menoista ja tuloista. Kysely noudattaa paasaantoisesti
Tilastokeskuksen talous- ja toimintatilaston rakennetta. Tietoihin sisdltyvdat myos kunnan rahoittamat
hankkeet ja projektit (EU yms.), joista merkitddn kunnan rahoitusosuus. Henkildstékulut sisaltavat
vakinaisen, maaraaikaisen ja tilapdisen henkilostén (mukaan lukien osa-aikaiset ja tyollistetyt)
palkkamenot sivukuluineen.

Menot ja tulot merkitaan vain yhteen kohtaan meno- ja tulolajeittain. Menot ja tulot merkitaan sen
mukaan minka laitoksen, yksikén tai hallintokunnan talousarvioon summa on budjetoitu. Laskemalla

yhteen kohdat A — E saadaan tietoa kunnan kulttuuriin kdyttdmistd menoista ja saaduista tuloista.

Kirjaston menot ja tulot saadaan kuntien talous- ja toimintatilastoista, joten niista ei erikseen pyydeta
tietoja tdssd kyselyssa. Kirjaston tiedot yhdistetdan Kuntaliitossa kyselyn meno- tulotietoihin.

Yksityiskohtaiset vastausohjeet

Selvitys kunnan kulttuurin hallinto- ja palvelurakenteesta

Kysymykset 1-2
1. Lihettdkdd graafinen esitys sdhkdpostitse osoitteeseen (yhteystiedot poistettu, P.S./M.R)
2. Tdssd kohtaa pyydetddn selvittimddn, miten vastuu jakautuu kaupungin eri kulttuuripalvelujen
tuottamisessa. Vastuualueita pyydetddn tarkastelemaan nimenomaan palvelujen kautta, esimerkiksi

taiteen perusopetus, joka voi kuulua opetustoimen, kuvataidekoulun tai kansalaisopiston
vastuualueelle.

Henkiléston lukumdara
Kysymykset 3-4

Lasketaan vuoden 2006 aikana tydskennelleet henkilét (ei henkilétyévuosia). Luku sisdltdd myds
mddrdaikaisen ja tilapdisen henkiloston (mukaan lukien osa-aikaiset ja tydllistetyt).

3. Yleiselld kulttuuritoimella tarkoitetaan kunnan yksikkéd kuten kulttuuritoimistoa,
kulttuuriasiainkeskusta, kulttuurikansliaa, tai muuta vastaavaa.

4. Kulttuuritalolla tarkoitetaan kunnan omistamaa erillistd hallinnollista yksikkéd kuten esimerkiksi

Helsingissd Annantalo.

Kunnan omistamat ja kunnan avustamat taide- ja kulttuurilaitokset sekd kulttuuritalot.
Kysymykset 5-6
Tdhdn kohtaan merkitddn kaikki kunnan omistamat, kulttuuripalveluja tuottavat laitokset
hallintokunnasta riippumatta. Kysymyksessd 6 pyydetddn nimedmddn kohdassa 5 luetellut
hallinnolliset kokonaisuudet.
Taide- ja kulttuurilaitoksella tarkoitetaan kunnan omistamaa, vuotuista kiintedd julkista avustusta

saavaa laitosta(/tai toimijaa), jolla on palkattuna vakituista henkilékuntaa ja ympdrivuotista
toimintaa. Kyse on hallinnollisista kokonaisuuksista, erillisid toimipisteitd ei lasketa erikseen.
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Museolla voi olla monta toimipistettd, mutta mikéli se on yksi hallinnollinen kokonaisuus, sitd
késitellddn yhtend laitoksena. Esimerkiksi Turun maakuntamuseo, jolla on monta toimipistetta.

Kulttuuritalolla tarkoitetaan kunnan omistamaa erillistd hallinnollista yksikkéa kuten esimerkiksi
Helsingissd Annantalo.

Kysymykset 7-8
Tdhdn kohtaan merkitddn kunnan avustamat laitokset samoin hallintokunnasta riippumatta.
Taide- ja kulttuurilaitoksella tarkoitetaan kunnan vuotuista kiintedd julkista avustusta saavaa
laitosta(/tai toimijaa), jolla on palkattuna vakituista henkilokuntaa ja ympdrivuotista toimintaa. Kyse
on hallinnollisista kokonaisuuksista, erillisid toimipisteitd ei lasketa erikseen.
Kulttuuritalolla tarkoitetaan kunnan vuotuista avustusta saavaa, kulttuuritoimintaa yllapitdvda
yksikkod.

TOIMINTAMENOT JA -TULOT A

Huom. Mdiairittelyt koskevat sekda meno- etta tulotietoja.

Taide- ja kulttuurilaitokset

Kysymys 9, osio A
Taide- ja kulttuurilaitoksella tarkoitetaan vuotuista kiintedd julkista avustusta saavaa laitosta
(/tai toimijaa), jolla on palkattuna vakituista henkilékuntaa ja ympdrivuotista toimintaa. Sisiltden
kunnan omien laitosten kaikki tulot ja menot sekéd ko. laitosten hankkeet, siltd osin kun ne ovat
kunnan tilinpdatéksessd. Muiden kuin kunnan omistamien laitosten osalta kaavakkeeseen merkitdén
ainoastaan kunnan tilinpddtékseen merkitty avustus ko. laitokselle. Esimerkiksi Turun avustus Forum

Marinumille, Helsingin avustus kaupunginteatterille tai Espoon ja Vantaan avustukset oopperalle.

Tdmd kohta jakautuu kolmeen osaan: Museot, Teatterit ja ooppera, Orkesterit

TOIMINTAMENOT JA -TULOT B

Kulttuuritalot / Kulttuurikeskukset

Kysymys 10, osio B
Kulttuuritalolla tarkoitetaan kunnan omistamaa erillistd hallinnollista yksikkéd. Timdn yksikén
tilinpddtokseen merkityt tulot ja menot kirjataan tdhdn kohtaan. Toinen vaihtoehto on, ettd
kulttuuritalo / kulttuurikeskus ei ole kunnan omistuksessa mutta kunta myéntdd avustusta

toiminnalle. Téhdn kohtaan merkitddn ainoastaan kunnan tilinpdédtékseen merkitty avustussumma ko.
yksikélle.
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TOIMINTAMENOT JA -TULOT C
Taiteen perusopetus
Kysymys 10, osio C

Taiteen perusopetuksella tarkoitetaan tédssd ainoastaan lain mukaista taiteen perusopetusta

(Laki taiteen perusopetuksesta 1998/633) eikd yleistd taidekasvatusta. Kohdassa ilmoitetaan
tilinpddtdkseen merkityt taiteen perusopetuksen menot ja tulot kunnan oppilaitoksissa tai kunnan
omistamissa kansalaisopistoissa. Kohtaan merkitddn myds ulkopuoliselta taholta ostetun taiteen
perusopetuksen kustannukset ja kunnan avustukset taiteen perusopetusta jirjestéville tahoille. Ndiden
osalta ilmoitetaan ainoastaan kunnan tilinpddtékseen merkitty osto- tai avustussumma.

Yleistd ja laajaa oppimdédrd ei erotella, vaan ne merkitdén yhteen.

TOIMINTAMENOT JA TULOT D
Kunnan kulttuuritoimen alla oleva muu kulttuuritoiminta
Kysymys 11, osio D

Tdhdn kohtaan merkitddn kaikki muu varsinaisen kulttuuritoimen hallinnon alla toteutettu
kulttuuritoiminta, josta kdytetddn myds nimitystd yleinen kulttuuritoimi. Silloin tarkoitetaan kunnan
yksikdssd kuten kulttuuritoimiston, kulttuuriasiainkeskuksen tai kulttuurikanslian vastuualueelle
kuuluvia tehtévié.

Tilaisuudet, tapahtumat ja festivaalit
Kohta sisdltdd kunnan itse jdrjestimaét yksittdiset yleisélle suunnatut esitykset, tilaisuudet ja
tapahtumat.

Taide- ja yleis6kasvatus

Sisdltdd eri-ikdisille suunnatun, ohjatun taidekasvatustoiminnan. Esimerkiksi kunnan kulttuuritoimen
jdrjestdmaét eri-ikdisille suunnatut kulttuurikerhot. Ei sisdlld lain mukaista taiteen perusopetusta, joka
merkitddn kohtaan C.

Kunnan kulttuuritoimen tilakustannukset

Kunnan kulttuuritoimen tilinpddtékseen sisédltyvét tilamenot ja tila-avustukset. Sisédltden esim.
kirjailijatalon, gallerioita, taiteilijoiden tydskentelytiloja tai vastaavia jotka eivdt kuulu taidelaitoksiin
tai kulttuuritaloihin.

Muut menot

Tdhdn kohtaa merkitddn kunnan yleisen kulttuuritoimen (kulttuuritoimenkeskuksen,
kulttuuritoimiston) vastuualueen osalta tilinpdédtokseen merkityt kaikki muut menot ja tulot,
esimerkiksi hallintomenot.

Kysymys 12, osio D

Tdssd pyyddmme merkitsemddn kunnan kulttuuritoimen mydntdmien avustuksien saajien lukumdéran
sekd avustusmenot yhteensd jaottelulla yksityiset henkilét, yhdistykset, sddtiét, yritykset ja muut
yhteisét sekd ammattitaiteilijoiden tyéskentelyapurahat.
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Kysymys 13, osio D
Tdssd pyyddmme vield merkitsemddn kokonaistoimintamenot (kohdat 11+ 12) siséltden toimintamenot
Jja avustukset huomioiden, ettd kohdan 11 toimintamenot eivét saa sisédltdd avustuksia, jotka kysytdan
kohdassa 12.

TOIMINTAMENOT JA TULOT E

Muiden hallintokuntien tilinpdatoksistd koottuja menoja

Kysymys 14, osio E
Tdhédn kohtaan merkitddn kunnan kaikki muut kulttuuritoimintaan kdyttimat menot ja saamat tulot
poislukien kohdissa A-D jo ilmoitetut menot ja tulot. Luvut sisdltdvdt muiden hallintokuntien selkedsti
kulttuuritoimintaan kuuluvat muut menot/tulot.

Kysymys 15. Lisatietoja menotietoihin
Tdhdn pyyddmme merkitsemddn, miten paljon kaupunki kdyttdad varoja taidehankintoihin kaiken
kaikkiaan. Mikédli hankinnat ndkyvdt jo kdyttétalouden toimintamenoissa, pyyddmme ilmoittamaan

my@s siitd tdssd yhteydessd tai jos teilld on muuta lisdttdvdd annettuihin toimintamenotietoihin.

Tulotiedot (kohdat 16-20) vastaavalla maarittelylld ja jaottelulla kuin menotiedotkin.
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Liite 3. Pilottihankkeen kyselylomake* kuntien kulttuuritoiminnan menoista ja tuloista

Vastaaja (tietojen toimittaja)

Etunimi
Sukunimi
Virkanimike
Sahkoposti
Postiosoite
Postinumero
Postitoimipaikka
Kunta

Selvitys kunnan kulttuuritoimen hallinto- ja palvelurakenteesta

1. Kuvatkaa lyhyesti oman kuntanne kulttuurihallinnon rakenne siséltden seka hallinto- etta
lautakuntarakenteen. Graafisen esityksen pyyddmme ldhettimé&én erikseen osoitteeseen:
(yhteystiedot poistettu, P.S./M.R)

2. Kuvailkaa lyhyesti tuotettujen kulttuuripalvelujen vastuualueet. Kuka kunnassa vastaa mainitun
palvelun jarjestamisesta.

Henkil6ston lukumaara
Huom! Ei henkil6tyévuosia!

3. Yleisen kulttuuritoimen alaisuudessa olevan henkiloston lukumaara YHTEENSA

joista toistaiseksi voimassa olevassa ty6- tai virkasuhteessa

maaraaikaisessa tydsuhteessa

4. Kulttuuritalojen henkiléston lukumdard YHTEENSA

joista toistaiseksi voimassa olevassa ty6- tai virkasuhteessa

maaraaikaisessa tydsuhteessa

21 Varsinaisessa kyselyssa kaytettiin internet-kyselyihin tarkoitettua Webropol-palvelua, jossa kysely naytti hieman
toisenlaiselta kuin téssa liitteessa. Sisaltdé on kuitenkin sama.
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Kunnan omistamat ja avustamat taide- ja kulttuurilaitokset sekd kulttuuritalot yhteensa

5. Kunnan omistamat taide- ja kulttuurilaitokset seka kulttuuritalot, lukumaara

YHTEENSA

Museot

Teatterit ja ooppera

Orkesterit

Kulttuuritalot

6. Tassd pyyddmme nimedmadan ko. taide- ja kulttuurilaitokset sekd kulttuuritalot

7. Kunnan avustamat taide- ja kulttuurilaitokset seka kulttuuritalot, lukumaara

YHTEENSA

Museot

Teatterit ja ooppera

Orkesterit

Kulttuuritalot

joista osakeyhtioitad
joista saatioita
joista jokin muu (esim. kuntayhtyma)

8. Tassd pyyddamme nimedmaan ko. avustettavat taide- ja kulttuurilaitokset seka kulttuuritalot.
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Kunnan kulttuurin kayttotalous

Menoera merkitdan vain kerran tehtavittiin tietylle menolajille.

Menolajeissa kdytetdan talous- ja toimintatilaston luokituksia (menolajit 0100-2960), ellei erikseen

toisin ohjeisteta.

Mikili teilla ei ole menoja tai tuloja tietylle menolajille, merkitkaa kohtaan o.

9. Toimintamenot 1 000 €: A) Kulttuuri- ja taidelaitokset,

10. Toimintamenot 1 000 €: B) Kulttuuritalot, C) Taiteen perusopetus (yleinen ja laaja yhdessa)

A) Kulttuuri- ja taidelaitokset

B) Kulttuuritalot

C) Taiteen
perusopetus
(yleinen ja laaja
yhdessa)

Teatterit ja
ooppera

Museot

Orkesterit

Henkiléstomenot yhteensa
(0100-0380)

Palvelujen ostot
(asiakaspalvelut + muut
palvelut) yhteensa (0510-0600)

siitd sisdiset ostot
yhteensa

Aineet, tarvikkeet ja tavarat
yhteensa (1400)

siitd sisdiset yhteensa

Vuokramenot, ulkoiset,
yhteensa (1920)

Vuokramenot, sisdiset,
yhteensa (1970)

Muut menot yhteensa (2700)

siitd sisdiset erat

Avustukset laitoksille ja
yhteisaille, yhteensa (1800)
Avustus merkitdédn
loppusummana, joka myds
sisaltaa esimerkiksi vuokra-
avustukset.

Toimintamenot
YHTEENSA (2900)

siitd kiinteistokustannukset
yhteensa siséltden sisdinen ja
ulkoinen vuokra, lampd, sahko,
vesi, kunnossapito ja siivous
seka kiinteiston hoidosta
aiheutuneet henkil6stomenot.

Poistot, arvonalentumiset
ja vyorytyserat yhteensa
(2940-2970)

Avustettavien tahojen
lukumaara
YHTEENSA
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Kunnan kulttuuritoimen menot jakautuvat seuraavasti:
Toimintamenot, kohta 11.
Avustukset, joissa pyyddmme tietoja avustuksen saajien lukumdairastd ja avustusmenoista, kohta 12.

Toimintamenot ja avustukset yhteensa (toimintamenot 2900), kohta 13.

11. Toimintamenot 1 000 €: D) Kunnan kulttuuritoimen alla oleva muu kulttuuritoiminta

D) Kunnan kulttuuritoimen alla oleva muu kulttuuritoiminta

Kunnan kulttuuritoimen | Kunnan kulttuuri- | Kunnan kulttuuri- | Kunnan
tilaisuudet, tapahtumat | toimen taide- ja toimen kulttuuritoimen
ja festivaalit yleisékasvatus tilakustannukset muut menot

Henkilostomenot yhteensa
(0100-0380)

Palvelujen ostot
(asiakaspalvelut + muut palvelut)
yhteensa (0510-0600)

siitd sisdiset ostot
yhteensa

Aineet, tarvikkeet ja tavarat
yhteensa (1400)

siitd sisdiset yhteensa

Vuokramenot, ulkoiset,
yhteensa (1920)

Vuokramenot, sisiiset,
yhteensa (1970)

Muut menot yhteensa (2700)

siitd sisdiset erat

Toimintamenot
YHTEENSA

siitd kiinteistokustannukset
yhteensa siséltden sisdinen ja
ulkoinen vuokra, lampéd, sahko,
vesi, kunnossapito ja siivous seka
kiinteiston hoidosta aiheutuneet
henkil6stémenot.

Poistot, arvonalentumiset ja
vyorytyserat yhteensa (2940-2970)

12) Toimintamenot 1 000 €: D) Kunnan kulttuuritoimen alla oleva muu kulttuuritoiminta

Avustukset, joissa pyyddmme tietoja avustuksen saajien lukumaérasta ja avustusmenoista.

Avustukset YHTEENSA (1800) - - s . siita
n . . siitd yksityiset siitd yhdistykset, saatiot, T
Avustus merkitddn loppusummana, joka sis. " ) . o ammattitaiteilijoiden
N o henkilot yritykset ja muut yhteisot N
myos esimerkiksi vuokra-avustukset tyoskentelyapurahat
Avustettavien tahojen siitd yksityiset siitd yhdistykset, saatiot
P . ! ! siitd ammattitaiteilijoita

LUKUMAARA YHTEENSA henkilst yritykset ja muut yhteisot )
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13) Toimintamenot yhteensa 1 0oo €: D) Kuntien kulttuuritoimen alla oleva muu kulttuuritoiminta

Tahan pyydamme merkitsemadn loppusummana toimintamenot kohdasta 11 ja avustusmenot kohdasta
12: toimintamenot yhteensa (2900).

TOIMINTAMENOT YHTEENSA (2900)

14. Toimintamenot 1 000 €: E) Muiden hallintokuntien kulttuurimenot hallintokunnittain

Tassa pyyddmme merkitsemaén yhteensa toimintamenot sisdltden myos sisdiset erat kuten
aikaisemmin seka eritteleméan tarkemmin seuraavien menolajien osalta: palvelujen ostot, avustukset,
vuokramenot.

YHTEENSA | josta palvelujen ostot | josta avustukset | josta vuokramenot | josta muut menot

Yleishallinto

Koulutoimi

Sosiaali- ja terveystoimi

Nuorisotoimi

Liikuntatoimi

Tekninen toimi

Jokin muu

15. Lisdtietoja toimintamenoja koskeviin kohtiin
Tahan pyydamme merkitsemaan, miten paljon kaupunki kdyttaa varoja taidehankintoihin kaiken

kaikkiaan. Mikali hankinnat nakyvat jo kdyttotalouden toimintamenoissa, pyyddmme ilmoittamaan
my®ds siitd tdssd yhteydessa tai jos teilld on muuta lisattdvda annettuihin toimintamenotietoihin.

16. Toimintatulot 1 000 €: A) Kulttuuri- ja taidelaitokset

17. Toimintatulot 1 ooo: B) Kulttuuritalot, C) Taiteen perusopetus

Tuloera merkitdan vain kerran tehtdvittiin tietylle tulolajille.

Tulolajeissa kaytetdan talous- ja toimintatilaston luokituksia (tulolajit 5210-6970), ellei erikseen toisin
ohjeisteta.

Mikali teilla ei ole tuloja, merkitkaa silloin o.
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A) Kulttuuri- ja taidelaitokset

B) Kulttuuritalot

C)Taiteen perusopetus

Teatterit ja
ooppera

Museot Orkesterit

Kulttuuritalot

Yleinen ja laaja
oppimédara yhteensa

Myyntitulot yhteensa (5210-5250)

siita sisdiset (ml. omat liikelaitokset)

Maksut yhteensa (5500)

Tuet ja avustukset
yhteensi (5805-5890)

siitd tyollistamistuet

siitd muut tuet ja
avustukset valtiolta

siitd Euroopan Unionilta

siitd muilta yhteensa

Vuokratulot, ulkoiset,
yhteensa (6320)

Vuokratulot, sisdiset, yhteensa
(6370)

Muut tulot yhteenséa (6700)

Toimintatulot YHTEENSA (6900)

Laskennalliset tulot
yhteensa (6960-6970)

siitd vyorytyserat

18. Toimintatulot 1 000 €: D) Kunnan kulttuuritoimen alla oleva muu kulttuuritoiminta

D) Kunnan kulttuuritoimen alla oleva muu kulttuuritoiminta

Tilaisuudet, . .

. Taide- ja
tapahtumat ja leisdkasvatus
festivaalit y

Kunnan kulttuuritoimen
tiloista saamat tulot

Muut tulot

Myyntitulot yhteensa (5210-5250)

siitd sisdiset (ml. omat liikelaitokset)

Maksut yhteensa (5500)

Tuet ja avustukset
yhteensa (5805-5890)

siitd tyollistamistuet

siitd muut tuet ja
avustukset valtiolta

siitd Euroopan Unionilta

siitd muilta yhteensa

Vuokratulot, ulkoiset, yhteensa (6320)

Vuokratulot, sisdiset,
yhteensa (6370)

Muut tulot yhteensa (6700)

Toimintatulot YHTEENSA

Laskennalliset tulot yhteensa (6960-6970)

siitd vyorytyserat
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19. Toimintatulot 1 000 €: E) Muiden hallintokuntien kulttuuritulot hallintokunnittain

Tassa pyyddmme merkitsemaén toimintatulot yhteensa seké erittelemaan seuraavien tulolajien osalta:
myyntitulot, maksut, tuet ja avustukset sekd vuokratulot.

YHTEENSA | josta myyntitulot | josta maksut | josta tuet ja avustukset | josta vuokratulot

Yleishallinto

Koulutoimi

Sosiaali- ja terveystoimi

Nuorisotoimi

Liikuntatoimi

Tekninen toimi

Jokin muu

20. Lisdtietoja toimintatuloja koskeviin tietoihin
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Liite 4. Palautelomake tiedonkeruun tulosten esittelytapaamisessa

Kuntien kulttuuritoimen menot ja tulot, tiedonkeruu
Kuntaliitto ja Cupore

Helsinki 11.10.2007

Kysely tiedonkeruun tavoitteista, kokemuksista ja kehittimisehdotuksista

Hyva kunnallisen kulttuuritoimen edustaja/asiantuntija,

Kunnallisen kulttuuritoiminnan menojen ja tulojen tiedonkeruun pilottikierros on toteutettu vuonna
2007 yhdessa 15 kaupungin kanssa. Hanketta on tarkoitus jatkaa siten, ettd tulevaisuudessa kaikilla
kunnilla olisi kdytettavissaan sadnnéllisin véliajoin keratyt luotettavat ja vertailukelpoiset tiedot
kuntien kulttuuritoiminnan taloudesta. Pilottikierroksen raportointia ja jatkohankkeen valmistelua
varten haluaisimme kuulla teiddn mielipiteenne siitd, minkalaista tietoa koette eniten tarvitsevanne,
minkalaisia kokemuksia teilld on tdnad vuonna suoritetusta pilottihankkeesta seka minkalaisia
kehittimisehdotuksia teilld itsellinne on tiedonkeruun jatkon suhteen. Naiita asioita koskevat
avoimet kysymykset ovat kddntépuolella. Vastaukset kasitellddn luottamuksellisesti.

Ditte Winqvist
Kuntaliitto

Pasi Saukkonen
Cupore
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1. Mitka ovat mielestanne keskeisimmat tietotarpeet koskien kunnallista kulttuuritoimintaa ja sen
taloutta?

© I NG VOR[N

2. Mitka ovat paillimmaiset kokemuksenne tdnéd vuonna suoritetusta tiedonkeruun
pilottihankkeesta?

Kyselylomakkeen siséllsta ja rakenteesta:

Taloustietojen I6ytymisestd ja lomakkeen muusta tayttdmisesta:

3. Kuinka tiedonkeruuta voitaisiin mielestdnne parhaiten kehittaa?

KIITOS VASTAUKSISTA!
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Liite 5. Kuntien kulttuuritoiminnan menot ja tulot: luonnos kyselylomakkeeksi (alustava)
vuoden 2008 tiedonkeruuta varten

VASTAUSOHJEET

Yleiset vastausohjeet

Kyselyssd kootaan tietoa kunnan omaan vuoden 2007 tilinpdatékseen sisaltyvistd, talousarvion
toteutuman mukaisista kulttuurin menoista ja tuloista. Tietoihin sisdltyvat myos kunnan kokonaan
tai osittain rahoittamat hankkeet ja projektit, joista merkitaan kunnan rahoitusosuus.

Menot ja tulot merkitaan vain yhteen kohtaan meno- ja tulolajeittain. Menot kirjataan sen mukaan
minkai taide- tai kulttuurilaitoksen, kulttuuritalon tai kulttuurikeskuksen, tai kulttuuritoiminnasta
vastaavan muun yksikdn tai hallintokunnan talousarvioon summa on budjetoitu.

Henkiléstokulut sisdltavat vakinaisen, maéraaikaisen ja tilapdisen henkiléstén (mukaan lukien osa-
aikaiset ja tyo6llistetyt) palkkamenot sivukuluineen. Palvelujen ostoihin sisaltyvat asiakaspalvelut
ja muut palvelut.

Yksityiskohtaiset vastausohjeet
1 Kunnan kulttuurihallinto

Tassa kohdassa selvitimme kunnan kulttuuritoiminnan hallinto- ja palvelurakenteen seka lautakuntien
ettd hallintokuntien tasolla. Kulttuuritoiminnalla tarkoitetaan ns. taide- ja kulttuurilaitoksissa,
kulttuuritaloissa ja -keskuksissa seka taiteen perusopetusta antavissa oppilaitoksissa tapahtuvaa
toimintaa, seka lisdksi kunnan kulttuuritoimen muuta toimintaa ja muiden hallintokuntien tuottamia,
jdrjestdmia tai tilaamia kulttuuripalveluja (ks. tarkemmat maaritykset alla).

Henkiléstén lukumé&araa taytettaessa on otettava huomioon, etta taulukossa kysytdan erikseen
henkildiden lukumé&éarda ja henkildtyévuosia. Mddraaikaisiksi tyéntekijoiksi katsotaan myds
projektityontekijat, jotka tydoskentelevat keskeisesti kulttuuritoimintaan liittyvissa hankkeissa.

2 Taide- ja kulttuurilaitokset

Tassa kohdassa selvitimme kunnan omat ja kunnan avustamat taide- ja kulttuurilaitokset sekéd kunnan
menot néille laitoksille ja kunnan omien laitosten toimintatulot.

Taide- ja kulttuurilaitoksella tarkoitetaan kunnan omaa tai kunnalta vuotuista kiintedd avustusta saavaa
museota, teatteria tai orkesteria, joka saa lakisdateista valtionosuutta tai harkinnanvaraista valtion
toiminta-avustusta tai joka on muuten ammattimainen toimija museo- tai orkesteritoiminnan tai
ndyttimotaiteen alalla. Taide- ja kulttuurilaitoksiksi lasketaan myds luonnontieteelliset museot seka
valtakunnalliset erikoismuseot.

Taide- ja kulttuurilaitoksiksi ei siis lasketa esimerkiksi festivaali- tai tapahtumaorganisaatioita
ja harrastajateattereita, -kuoroja tai -orkestereita. Menot ja tulot merkitdan vain hallinnollisista
kokonaisuuksista, erillisid toimipisteita ei siis lasketa erikseen (esim. Turun maakuntamuseo on
yksi kokonaisuus).
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3 Kulttuuritalot ja kulttuurikeskukset

Tassa kohdassa selvitimme kunnan omat ja kunnan avustamat kulttuuritalot ja kulttuurikeskukset
sekad kunnan menot ndille taloille ja keskuksille ja kunnan omien talojen ja keskusten toimintatulot.

Kulttuuritaloihin ja kulttuurikeskuksiin kuuluvat kulttuuritalot, konsertti- ja kongressitalot, elokuvan,
valokuvan ja tanssin alueelliset keskukset seké lastenkulttuurikeskukset.

Kulttuuritalolla tarkoitetaan sellaista kunnan omaa hallinnollista yksikk6a tai kunnan vuotuista
avustusta saavaa yksikkoa, jolla on omaa kulttuuritoimintaa. Téllaisia ovat esimerkiksi Kanneltalo
Helsingissd, Nuku Oulussa ja Lumo Vantaalla. Lisdksi siihen kuuluvat tiedekeskukset kuten Oulun
Tietomaa ja Vantaan Heureka.

Konsertti- ja kongressitalolla tarkoitetaan sellaista kokonaisuutta, jossa jarjestetadn
kulttuuritapahtumia, mutta jossa myds muulla toiminnalla kuten kokouksilla ja kongresseilla on
merkittava osuus. Téllaisia ovat esimerkiksi Verkatehdas Hameenlinnassa, Musiikkikeskus Kuopiossa,
Tampere-talo Tampereella sekda Mikael Mikkelissa.

Alueellisella keskuksella tarkoitetaan valtion taidehallinnon rahoittamia elokuvan, valokuvan ja tanssin
alueellisia keskuksia, joita ovat esimerkiksi Oulun elokuvakeskus, Victor Barsokevitsch -valokuvakeskus
Kuopiossa seka Pirkanmaan tanssin keskus Tampereella.

Lastenkulttuurikeskuksella tarkoitetaan sellaista kunnan omaa erillistd hallinnollista yksikkéa tai
kunnan vuotuista avustusta saavaa yksikkod, joka keskittyy erityisesti lastenkulttuuriin ja taiteeseen.
Esimerkiksi Annantalo Helsingissa ja Arx Himeenlinnassa.

4 Taiteen perusopetus

Tassa kohdassa selvitimme kunnan omat ja kunnan avustamat taiteen perusopetusta antavat
oppilaitokset sekda kunnan menot ndille oppilaitoksille ja kunnan omien oppilaitosten toimintatulot.

Taiteen perusopetus on asiaa koskevan lain mukaisesti tavoitteellista tasolta toiselle etenevaa
ensisijaisesti lapsille ja nuorille jarjestettdvaa eri taiteenalojen opetusta, joka samalla antaa oppilaalle
valmiuksia ilmaista itseddn ja hakeutua asianomaisen taiteenalan ammatilliseen ja korkea-asteen
koulutukseen. Taiteen perusopetusta antavalla oppilaitoksella tarkoitetaan sellaista kunnan omaa
hallinnollista yksikkéa tai kunnan vuotuista avustusta saavaa yksikko4, joka antaa ylla olevan
maaritelman mukaista opetusta, mahdollisesti osana muuta toimintaa.

Lomakkeessa pyydetdan merkitsemaan taiteen perusopetusta antavan oppilaitoksen kunnalta saama
rahoitus tai avustussumma seka tasta eriteltyna nimenomaan lakisaateiseen taiteen perusopetukseen
(seka laajaan ettd yleiseen oppimadraan) suunnattu rahoitus tai avustus. Huom! Poikkeuksena tésta
kansalais- ja tyovaenopistot, joiden osalta merkitddn ainoastaan taiteen perusopetukseen suunnattu
rahoitus tai avustus. Samat rajaukset koskevat myos tulotietoja.
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5 Kunnan kulttuuritoimi ja sen avustukset

Tassa kohdassa selvitimme kunnan kulttuuritoimen toimintamenot seki ne kunnan kulttuuritoimen
mydntdmat avustukset, joita ei ole merkitty aikaisempiin kohtiin.

Kunnan kulttuuritoimella tarkoitetaan tédssa sitd kunnan muuta kulttuurilautakunnan (tai vastaavan)
alaista organisaatiota ja sen toimintaa, josta on vihennetty taide- ja kulttuurilaitokset, kulttuuritalot ja
-keskukset seka taiteen perusopetus (kohdat 2-4). Télla tarkoitetaan siis kunnan kulttuuritoimiston (tai
kulttuuriasiainkeskuksen, kulttuurikanslian tms.) hallintoa ja sille kuuluvia tehtavia.

Tilaisuudet, tapahtumat ja festivaalit tarkoittavat kunnan kulttuuritoimen itse jarjestimia esityksia,
tilaisuuksia, tapahtumia, juhlia ja festivaaleja.

Taide- ja yleisékasvatus tarkoittaa eri-ikéisille suunnattua ohjattua taidekasvatustoimintaa, kuten
kunnan kulttuuritoimen jarjestdmia kulttuurikerhoja. Taiteen perusopetus ei kuulu tdhdn kohtaan.

Muut menot tarkoittavat kunnan kulttuuritoimen niitd menoja, jotka eivat sisélly aikaisempiin kohtiin.
Néita ovat esimerkiksi kulttuuritoimen hallinnon henkil6st6- ja tilakustannukset.

Avustukset tarkoittavat tassa niita kulttuurilautakunnan (tai vastaavan) tai kulttuuritoimen myéntamia
avustuksia, joita ei ole aikaisemmin merkitty taide- ja kulttuurilaitosten, kulttuuritalojen ja
-kulttuurikeskusten tai taiteen perusopetuksen kohtiin. Avustukset sisaltavat myés esimerkiksi vuokra-
avustukset.

6 Muiden hallintokuntien kulttuurimenot

Tahan kohtaan merkitddn kunnan muiden hallintokuntien kulttuuritoimintaan kdyttimét menot ja
tulot. Tahan kohtaan El merkitd esimerkiksi taide- ja kulttuurilaitosten, kulttuuritalojen ja -keskusten
seka taiteen perusopetuksen oppilaitosten menoja ja tuloja, jotka kuuluvat asianomaisiin kohtiin.

7 Kunnan kulttuuritoiminnan kokonaismenot ja -tulot

Tahan kohtaan lasketaan yhteen aikaisempien kohtien toimintamenot ja toimintatulot.
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Vastaaja (tietojen toimittaja)

Kunta

Etunimi
Sukunimi
Virkanimike
Sahkoposti
Puhelinnumero
Postiosoite
Postinumero
Postitoimipaikka

1 Kunnan kulttuurihallinto

Ks. vastausohjeet.

1.1 Mika on kunnassanne kulttuuritoiminnasta ensisijaisesti vastaava lautakunta ja sen vastuualue?

1.2 Kuinka kulttuuritoimi on organisoitu kunnassanne?

1.3 Tayttdkaa alla olevaan taulukkoon kulttuuripalvelujen sisdltdalueista vastaava lautakunta
seka toimiala tai yksikko.

Vastaava lautakunta Vastaava toimiala tai yksikko

Taide- ja kulttuurilaitokset

Kulttuuritalot ja -keskukset

Taiteen perusopetus

Muu kulttuuritoiminta

Lisatietoja
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1.4 Tdyttdkaa alla olevaan taulukkoon kunnan kulttuuritoimen alaisuudessa
tyoskentelevien henkildiden lukumaara ja henkilétyévuodet

Taide- K
_alde . Kulttuuritalot Taiteen unnan _mL_'u_
ja kulttuurilaitokset | . . kulttuuritoiminta .
. ja kulttuuri- perusopetuksen . YHTEENSA
(museot, teatterit, keskukset oppilaitokset (yleinen
orkesterit) PP kulttuuritoimi)
Ty.osu_hde .| Henkiléiden
toistaiseksi .
. lukumaara
voimassa
Henkilo-
tyévuodet
Tyosuhde | o kilgiden
madra- an
. lukumaara
aikainen
Henkilo-
tyévuodet
2 Taide- ja kulttuurilaitokset
Ks. vastausohjeet.
2.1 Tayttdkaa alla olevaan taulukkoon kunnan omien ja kunnan avustamien
taide- ja kulttuurilaitosten lukumaara.
Museo Teatteri Orkesteri YHTEENSA

a) Kunnan omat julkishallinnolliset yksikot yhteensa

b) Kunnan avustamat yksikét yhteensa

joista kuntayhtymia

joista saatioita

joista yhdistyksia

joista osakeyhtioita

joista muita

YHTEENSA

2.2 Luetelkaa kunnan omat ja kunnan avustamat taide- ja kulttuurilaitokset sekd avustetuista laitoksista
avustussummat.

Omat Avustamat/avustussummat

Museo

Teatteri

Orkesteri
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2.3 Tayttdkaa alla olevaan taulukkoon taide- ja kulttuurilaitosten toimintamenot, 1 000 €.

Museo

Teatteri

Orkesteri

YHTEENSA

Henkil6stomenot

Palvelujen ostot

Vuokrakustannukset

Muut menot

Avustukset taide- ja kulttuurilaitoksille

TOIMINTAMENOT YHTEENSA

2.4 Tayttakaa alla olevaan taulukkoon taide- ja kulttuurilaitosten toimintatulot, 1 000 €.

Museo

Teatteri

Orkesteri

YHTEENSA

Myyntitulot

Maksut

Tuet ja avustukset

josta Euroopan unionilta

Vuokratulot

Muut tulot

TOIMINTATULOT YHTEENSA

NETTOMENOT YHTEENSA (TAIDE- JA
KULTTUURILAITOKSET)

Lisatietoja

3 Kulttuuritalot ja kulttuurikeskukset

Ks. tayttoohjeet.

3.1 Tayttdkaa alla olevaan taulukkoon kunnan omien ja kunnan avustamien kulttuuritalojen ja

kulttuurikeskusten lukumaara.

Kulttuuritalot

Konsertti- ja
kongressitalot

Elokuvan, valokuvan
ja tanssin alueelliset
keskukset

Lastenkulttuuri-
keskukset

YHTEENSA

a) Kunnan omat
julkishallinnolliset
yksikot yhteensa

b) Kunnan avustamat
yksikét yhteensa
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joista kuntayhtymia

joista saatioita

joista yhdistyksia

joista osakeyhtidita

joista muita

3.2 Luetelkaa kunnan omat ja kunnan avustamat kulttuuritalot ja kulttuurikeskukset seka avustettujen
tahojen avustussummat.

Omat Avustamat/avustussummat

Kulttuuritalot

Konsertti- ja kongressitalot

Alueelliset keskukset

Lastenkulttuurikeskukset

3.3 Tayttakaa alla olevaan taulukkoon kulttuuritalojen ja kulttuurikeskusten toimintamenot, 1 ooo €.

Elokuvan, valokuvan
ja tanssin alueelliset
keskukset

Lastenkulttuuri-
keskukset

Konsertti- ja

kongressitalot YHTEENSA

Kulttuuritalot

Henkil6stomenot

Palvelujen ostot

Vuokrakustannukset

Muut menot

Avustukset
kulttuuritaloille ja
-keskuksille

TOIMINTAMENOT
YHTEENSA

3.4 Tayttakaa alla olevaan taulukkoon kulttuuritalojen ja kulttuurikeskusten toimintatulot, 1 0oo €.

Elokuvan, valokuvan
ja tanssin alueelliset
keskukset

Lastenkulttuuri-
keskukset

Konsertti- ja

YHTEENSA
kongressitalot

Kulttuuritalot

Myyntitulot

Maksut

Tuet ja avustukset

josta Euroopan unionilta

Vuokratulot

Muut tulot

TOIMINTATULOT YHTEENSA

KULTTUURITALOJEN JA
-KESKUSTEN NETTOMENOT
YHTEENSA
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Lisatietoja

4 Taiteen perusopetus

Ks. tayttéohjeet

4.1 Tayttakaa alla olevaan taulukkoon kunnan omien ja kunnan avustamien taiteen perusopetusta
antavien oppilaitosten lukuméara.

Taiteen perusopetuksen oppilaitokset

a) Kunnan omat julkis-hallinnolliset yksikot yhteensa

b) Kunnan avustamat yksikét yhteensa

joista kuntayhtymia

joista saatioita

joista yhdistyksia

joista osakeyhtioita

joista muita

4.2 Tayttakaa alla olevaan taulukkoon kunnan omat ja kunnan avustamat taiteen perusopetusta antavat
oppilaitokset seka avustettujen tahojen avustussummat.

Omat Avustamat/avustussummat

Taiteen perusopetusta antavat oppilaitokset

4.3 Tayttakaa alla olevaan taulukkoon taiteen perusopetuksen toimintamenot, 1 000 €.

Taiteen perusopetusta antavat Josta lakisdateisen taiteen
oppilaitokset yhteensa perusopetuksen osuus

Henkil6stomenot

Palvelujen ostot

Vuokrakustannukset

Muut menot

Avustukset taiteen perusopetusta antaville
oppilaitoksille

TOIMINTAMENOT YHTEENSA

53



4.4 Tayttdkaa alla olevaan taulukkoon taiteen perusopetuksen toimintatulot, 1 ooo €.

Taiteen perusopetusta antavat
oppilaitokset yhteensa

Josta lakisaateisen taiteen
perusopetuksen osuus

Myyntitulot

Maksut

Tuet ja avustukset

josta Euroopan unionilta

Vuokratulot

Muut tulot

TOIMINTATULOT YHTEENSA

NETTOMENOT YHTEENSA (TAITEE

N PERUSOPETUS)

Lisatietoja

5 Kunnan kulttuuritoimi ja sen avustukset

Ks. vastausohjeet.

5.1 Tayttakaa alla olevaan taulukkoon kunnan kulttuuritoimen toimintamenot, 1 000 €.

Tilaisuudet, tapahtumat

ja festivaalit Taide- ja yleisokasvatus

Muut menot YHTEENSA

Henkil6stomenot

Palvelujen ostot

Vuokrakustannukset

Muut menot

TOIMINTAMENOT YHTEENSA

5.2 Tayttdkaa seuraavaan taulukkoon kunnan kulttuuritoimen avustustiedot (ks. tayttéohjeet)

Avustuksen saajien kokonaismaara

Avustusten kokonaissumma 1000 €

Josta yksittdisid henkiloita

Josta tilaisuudet, tapahtumat ja festivaalit, 1000 €

5.3 Mainitkaa ne edellisen kohdan (5.2) avustuksen saajat, jotka saavat yli 5 000 euroa tai
vaihtoehtoisesti viisi suurinta avustuksen saajaa.
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5.4 Tayttakaa alla olevaan taulukkoon kunnan kulttuuritoimen toimintatulot, 1 0oo €.

Tilaisuudet, tapahtumat ja
festivaalit

Taide- ja yleisdkasvatus

Muut tulot

YHTEENSA

Myyntitulot

Maksut

Tuet ja avustukset

josta Euroopan unionilta

Vuokratulot

Muut tulot

TOIMINTATULOT YHTEENSA

KUNNAN KULTTUURITOIMEN
NETTOMENOT YHTEENSA

Lisatietoja

6 Muiden hallintokuntien kulttuurimenot

Ks. vastausohjeet.

6.1 Tayttakaa alla olevaan taulukkoon muiden hallintokuntien toimintamenot

Yleis-
hallinto

Koulutoimi

Sosiaali- ja
terveystoimi

Nuoriso-
toimi

Liikunta-
toimi

Tekninen
toimi

Jokin
muu

YHTEENSA

Avustukset

Palvelujen ostot

Vuokramenot

Muut menot

YHTEENSA
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6.2 Tayttakaa alla olevaan taulukkoon muiden hallintokuntien toimintatulot

Yleishallinto

Koulutoimi

Sosiaali- ja
terveystoimi

Liikunta-
toimi

Nuoriso-
toimi

Tekninen
toimi

Jokin
muu

YHTEENSA

Myyntitulot

Maksut

Tuet ja avustukset

josta Euroopan
unionilta

Vuokratulot

Muut tulot

YHTEENSA

NETTOMENOT
YHTEENSA

6.3 Mainitkaa erikseen muiden hallintokuntien tuki- tai avustussummat ja niiden saajat, jos summa
ylittdd 10 000 euroa tai vaihtoehtoisesti viisi suurinta avustuksen saajaa.

Lisatietoja

7 Kunnan kulttuuritoiminnan kokonaismenot ja -tulot

Taide- ja
kulttuurilaitokset

Kulttuuritalot
ja -keskukset

Taiteen

perusopetus

Kunnan muu

kulttuuritoiminta

Muut
hallintokunnat

YHTEENSA

TOIMINTAMENOT
YHTEENSA

TOIMINTATULOT
YHTEENSA

KUNNAN
KULTTUURITOIMEN
NETTOMENOT
YHTEENSA
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