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Tiivistelma

Pohjoisen Euroopan pienid demokratioita on totuttu pitdmddn hyvin samanlaisina maina. Niiden moni-
kulttuurisuuslinjaukset poikkeavat kuitenkin selvdsti toisistaan. Tdssd selvityksessd esitellddn ja analy-
soidaan nditd periaatteita ja kdytant6ja Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa ja Alankomaissa sekd verrataan
Suomea ndihin maihin.

Monikulttuurisuuslinjauksilla tarkoitetaan etnisten ja kulttuuristen vahemmistéjen sekd niihin kuuluvien
ihmisten asemaa yhteiskunnassa ja kulttuurisia oikeuksia seka julkisen vallan toimia ndiden oikeuksien
toteutumisen edistdmiseksi. Erityisend huomion kohteena ovat kansallisen kulttuuripolitiikan toimet
yhteiskunnan etnisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden huomioimiseksi taide- ja kulttuurielamassa.
Etniset ja kulttuuriset vahemmistot ymmarretddn laajasti, mutta tarkimmin kasitellddn taide- ja kulttuuri-
politiikan suhtautumista maahanmuuton tuottamaan yhteiskunnan muutokseen.

Suomea ja Ruotsia voidaan pitdd multikulturalistisina maina. Monikulttuurisuuteen suhtaudutaan myon-
teisesti ja julkisella vallalla on velvollisuus tukea kielen ja kulttuurin sekad etnisen ja/tai kulttuurisen
identiteetin sdilymistd. Yhteiskunta pyrkii myds poistamaan ihmisten erilaisista taustoista johtuvaa
eriarvoisuutta. Alankomaat oli niin ikdin multikulturalistinen valtio, mutta vuosituhannen vaihteessa se
kadntyi selvdsti nationalistisempaan ja erityisesti maahanmuuttajia sulauttavaan suuntaan. Assimilaatio-
politiikkaa on puolestaan koko ajan noudatettu Tanskassa ja se jatkuu yhd. Sen sijaan Norja on viime
aikoina ldhestynyt Suomen ja Ruotsin suhtautumistapaa ja toimintamalleja.

Kulttuuripolitiikka on reagoinut yhteiskuntien muutokseen hitaasti kaikissa maissa. Osittain tdma johtuu
siitd, ettei tdlle alueelle ole kohdistunut samalla tavalla valittomia paineita kuin esimerkiksi tyollisyys- tai
asuntopolitiikkaan. Toisaalta taide- ja kulttuurisektorilla ilmenee my®os erilaisia pidakkeitd, jotka vaikeut-
tavat tai hidastavat toimiin ryhtymistd. Namd pidakkeet liittyvat etenkin taiteen autonomian vahvaan
korostamiseen, kdsitykseen laatuperusteisen arvioinnin ehdottomasta ensisijaisuudesta, ajatukseen
yleismaailmallisesta esteettisestd viitekehyksestd sekd ndkemykseen luovuuden yksilélaht6isyydesta.

Kaikissa maissa konkreettiset toimet ovat jadneet kauas tavoitteista, mutta kuilu teorian ja kdaytannon
valilla ndyttaytyy selvimpdnd Suomessa ja Ruotsissa sekd Alankomaissa sen multikulturalistisella
kaudella. Erityisesti vakiintuneiden taide- ja kulttuurilaitosten saaminen mukaan yhteiskunnan muut-
tumisen huomioimiseen on osoittautunut hankalaksi. Selvityksen kohteena olevissa maissa on vesitetty
tai kokonaan hyldtty lukuisia kulttuuri-instituutioiden toiminnan uudistamiseen pyrkivid ehdotuksia.
Selvésti helpompaa on ollut luoda erityisjdrjestelyja maahanmuuttajia ja vihemmistéryhmid sekd niihin
kuuluvia ihmisid varten. Tama ei kuitenkaan ole missddn maassa ollut kehityksen toivottu suunta.

Selvitys nostaa esille myos alueita, joilta olisi hyva saada lisda tietoa. Taide- ja kulttuuripolitiikan arm’s
length -periaatteella toimivat organisaatiot kdyttavat suurta kulttuuripoliittista valtaa, mutta niiden toimia
monikulttuurisuuden huomioimiseksi ei ole riittavasti tutkittu. Myos suurten kaupunkien paikallista
kulttuuripolitiikkaa pitdisi selvittdd enemmadn. Nayttdd myds siltd, ettd populaarikulttuuri ja markkina-
ehtoinen kulttuuritoiminta ovat olleet julkisesti tuettua taidetoimintaa avoimempia muutokselle. Taman
ilmi®n ja sen taustalla vaikuttavien syiden tutkiminen olisi niin ikdan perusteltua.



Johdanto

Tamadn selvityksen tarkoituksena on esitelld ja analysoida monikulttuurisuuslinjauksia erdissa Suomen
kannalta vertailukelpoisissa maissa. Monikulttuurisuuslinjauksilla tarkoitetaan etnisten ja kulttuuristen
vdhemmistdjen sekd niihin kuuluvien ihmisten asemaa yhteiskunnassa ja kulttuurisia oikeuksia seka
julkisen vallan toimia ndiden oikeuksien toteuttamiseksi. Erityisend huomion kohteena ovat kansallisen
kulttuuripolitiikan toimet yhteiskunnan etnisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden huomioimiseksi
taide- ja kulttuurieldmadssa.

Selvitys kohdistetaan Ruotsiin, Norjaan, Tanskaan ja Alankomaihin. Niin sanottujen perinteisten vihem-
mistdjen ja alkuperdiskansojen osalta selvityksessd esitetddn yleiskatsaus, ja tarkempi analyysi kohden-
netaan maahanmuuttajien ja uusien etnisten ja kulttuuristen ryhmien asemaan ja oikeuksiin.

Kansallisen kulttuuripolitiikan lisdksi selvityksessd tarkastellaan lyhyesti myos paikallisen tason suhtau-
tumista, linjauksia ja konkreettisia toimia suurimmissa kaupungeissa. Suomea verrataan selvityksessd
edelld mainittuihin maihin, ja Helsinkid muihin suuriin kaupunkeihin.

Selvityksen aluksi esitellddn lyhyesti etnisid ja kulttuurisia rakenteita ja niiden kehitysta kyseisissd maissa.
Tdmadn jalkeen luodaan yleiskatsaus vahemmist6jen kulttuurisiin oikeuksiin sekd suhtautumiseen moni-
kulttuurisuuteen ylipadtdan lansimaissa. Tarkastelun kohteena olevien valtioiden kielipolitiikkaa sekd
perinteisten vihemmistojen ja alkuperdiskansojen asemaa ja oikeuksia kasitellddn omassa luvussaan,
minkd jdlkeen selvitetddn raportin laajimmassa luvussa kyseisten maiden monikulttuurisuuslinjauksia
suhteessa maahanmuuttajiin ja uusiin vihemmistéihin. Suomalaisen yhteiskunnan monikulttuurisuutta
koskevat linjaukset sijoitetaan lopuksi tadhdn pohjoiseurooppalaiseen kontekstiin. Padtelmissda hahmo-
tetaan kokoavasti aihepiirin viimeaikaista kehitystd, nykyisessa tilanteessa ilmenevid haasteita, kysy-
myksid ja ongelmia sekd tulevaisuuden vaihtoehtoja.

Selvityksen ldhteet on luettavuuden edistamiseksi esitetty sddsteliddsti. Raportin laatimisen yhteydessa
kaytetty kirjallinen aineisto on kokonaisuudessaan selvityksen lopussa olevassa lahdeluettelossa.



Etniset ja kulttuuriset rakenteet

Monikulttuurisuudella tarkoitetaan tdssd yhteydessd yhteiskunnan etnistd ja kulttuurista monimuo-
toisuutta. Etnisyyttd ja kulttuuria kdytetdan usein vaihdannaisina kdsitteing, ja toisinaan ne kytkey-
tyvatkin luontevasti toisiinsa. Nykyisissd olosuhteissa on kuitenkin tarkedtd pitdd ne kasitteellisesti
erilladn, koska monissa tapauksissa kyse on ratkaisevalla tavalla eri asioista. Etnisyydelld tarkoitetaan
tdssd yhteydessd ihmisen taustaan tai alkuperddn liittyvid asioita kuten synnyinmaata, kansallisuutta
tai polveutumisen kautta uusiutuvaa kollektiivista identiteettid. Kulttuurin keskitssd ovat puolestaan
sellaiset ihmisid yhdistavat ja heitd toisistaan erottavat tekijat tai piirteet kuten kieli, uskonto, arvot,
tavat ja kdsitykset hyvastd eldamasta.

Saman etnisen taustan (esimerkiksi synnyinmaan) jakavat ihmiset voivat poiketa toisistaan huomatta-
vasti kulttuurisesti, ja toisaalta esimerkiksi kieli tai uskonto saattaa yhdistda etniseltd identiteetiltddn
erilaisia ihmisia. Lisdksi ei ole mitenkdin sanottua, ettd samankielisilld henkil6illd on samat kulttuuriset
arvot tai ettd samaan uskonnolliseen yhteisoon kuuluvat ihmiset puhuvat samaa kieltd. Nykymaailmaan
kuuluu kaiken lisdksi sekd kulttuuristen kdytdntéjen muuttuminen ihmisen eldmén eri vaiheissa ettd
esimerkiksi kaksikielisyyttd ja monen etnisen identiteetin samanaikaista kokemista. Tietyn uskonto-
kunnan sisdlld saattaa olla hyvin suurta sisdistd vaihtelua uskonnollisuuden kokemisessa ja traditioiden
noudattamisessa. Monikulttuurisuus on siis pohjimmiltaan my®s hyvin monimutkaista (englanniksi
complex diversity).

Monikulttuurisuus jaetaan usein kahtia siten, ettd osaan siitd lasketaan perinteiset vihemmistot kuten
alkuperdiskansat seka historialliset kieliryhmadt ja uskonnolliset yhteis6t. Ndistd erillddn tarkastellaan
kansainvdlisen muuttoliikkeen tuottamia etnisid ja/tai kulttuurisia ryhmid ja yhteis6jd. Usein ajatellaan,
ettd ensiksi mainituilla on jalkimmadisid enemman kulttuurisia oikeuksia, ja julkisella vallalla vastaavasti
heiddn osaltaan enemman velvollisuuksia ndiden oikeuksien toteuttamisen takaamiseen. Kdytanndssa
tiukkaa jakoa voi kuitenkin olla vaikea ylldpitdd. Perinteisistd vadhemmistoistd monet ovat syntyneet
maahanmuuton myétd, ja ajan mittaan monista uusista ryhmistd tulee puolestaan historiallisia yhtei-
sojd. Lisdksi moniin vahemmistoihin, kuten ruotsinsuomalaisiin ja suomenvenaldisiin, kuuluu ihmisig,
jotka perustellusti voidaan luokitella molempiin kategorioihin, joko vanhoihin tai uusiin ryhmiin.

Eri maissa harjoitetaan erilaisia kdytant6ja ihmisten etnisessa ja kulttuurisessa luokittelussa. Kaikista
maista on saatavissa suhteellisen luotettavia tietoja yhteiskunnan jakautumisesta kansalaisuuden
mukaan. Kansalaisuus on kuitenkin kansainvalisten vertailujen osalta hankala muuttuja, koska eri
maiden kansalaisuuslainsdadannot vaikuttavat suuresti kansalaisuuden saamisen prosesseihin. Vertailu-
kelpoisinta tietoa on saatavilla synnyinmaasta, ja tdtd tietoa kdyttad hyvakseen esimerkiksi OECD omissa
muuttoliikeraporteissaan. Synnyinmaa ei valttamadttd ole kuitenkaan kovin luotettava lahde yhteiskunnan
kulttuuristen rakenteiden selvittamiseksi: Ruotsiin on muuttanut Turkista paljon turkin- ja kurdinkie-
lisid sekd eri suuntausten muslimeja, Virosta Suomeen viron- ja vendjankielisid seka taustoiltaan lute-
rilaisia ja ortodokseja.



Pohjois-Amerikassa sekd Irlannissa ja Britanniassa selvitetddn vdestdnlaskennassa myds ihmisten rotua,
etnistd taustaa tai etnistd identiteettid, mutta Manner-Euroopassa kansallisuuden tai etnisyyden tiedus-
teleminen on ldhinnd itdeurooppalainen ilmi6. Pohjoismaissa etnisen taustan tai identiteetin tiedustelu
on lainsdaddanndossa tarkasti sdddelty, eikd niistd ole olemassa virallisia tilastoja. Suomessa on 18o0o-luvun
lopulta ldhtien tilastoitu maassa asuvien itse rekister6imad didinkieli. Muista Pohjoismaista ei ole saata-
villa my6skddn virallisia kielitilastoja.

Perinteisten viahemmist6jen osalta ei siis ole Ruotsista, Norjasta, Tanskasta ja Alankomaista mahdol-
lista esittdd tarkkoja tilastollisia tietoja. Voidaan kuitenkin todeta, ettd Alankomaita lukuun ottamatta
ne olivat etnisiltd ja kulttuurisilta rakenteiltaan varsin yhtendisid maita vield 1900-luvun puolivalissa.
Ruotsissa ja Norjassa on historiallisesti ollut saamelaisia sekd juutalaisia ja romaneja, minka lisdksi
Ruotsissa perinteisiin vihemmist6ihin kuuluvat esimerkiksi suomalaiset ja tornionjokilaaksolaiset sekd
Norjassa puolestaan kveenit.

Tanskan historiallisia vahemmist6jd ovat niin ikddn romanit ja juutalaiset sekd saksalaiset. Lisdksi
Tanskan Manner-Eurooppaan kuuluvassa osassa asuu farsaarelaisiksi tai gronlantilaisiksi identifioituvia
ihmisid sekd kyseisten kielten puhujia. My6s Alankomaat on kielellisesti ollut perinteisesti melko yhte-
ndinen yhteiskunta, lukuun ottamatta friisinkielistd vdhemmistdd pohjoisessa seka toisinaan omaksi
kieliryhmédkseen laskettua limburgia eteldssd. Uskonnollisessa mielessd maa on kuitenkin jakautunut
kahteen suureen uskontokuntaan, katolisiin ja kalvinisteihin sekd lukuisiin pienempiin uskonnollisiin
yhteisoihin.

Kaikkiin ndihin maihin suuntautui toisen maailmansodan jdlkeen aikaisempaa selvdsti enemmadn
kansainvdlistd muuttoliikettd. Ensimmadisessd vaiheessa kyse oli etenkin niin sanotuista vierastyoldisistd,
joita varvattiin tietoisesti ulkomailta tyovoimapulan helpottamiseksi ja joiden oletettiin ajan mittaan
muuttavan takaisin kotimaihinsa. Tama rekrytointipolitiikka loppui 1970-luvun puolivilissd. Toisessa
vaiheessa monet asuinmaahan pysyvasti jddneistd avioituivat omasta kotimaasta 1ahtoisin olevan
henkilon kanssa tai yhdistivdt jo olemassa olevan perheensd. Tdmdn perheperusteisen muuttoliikkeen
lisdksi kyseiset maat ovat kylmdn sodan padttymisen jalkeen vastaanottaneet vaestomddrddn suhteutet-
tuna varsin suuren madran pakolaisia.

Kuviossa 1 ndkyy ulkomailla syntyneiden vdestdosuuden kehitys tadlld vuosisadalla erdissa Pohjois-
Euroopan maissa. Taulukosta 1 ilmenee puolestaan suurimpien maahanmuuttajaryhmien synnyinmaa
vuonna 2010. Viimeksi mainitun perusteella voi samalla tehdd joitain arvioita kyseisten maiden etnisista
ja kulttuurista rakenteista. Kansainvilinen muuttoliike on muuttanut suuresti yhteiskuntien kielellisia
rakenteita: turkki, kurdi ja arabia ovat monissa Euroopan maissa suuria vadhemmistokielid. Islam on
vakiintunut osaksi pohjoiseurooppalaisten yhteiskuntien uskonnollista ja arvomaisemaa, ja esimer-
kiksi puolalaisten myo6td Pohjoismaihin on muuttanut paljon taustaltaan katolilaisia ihmisid. Erityisesti
suurkaupungit ovat kielellisesti ja uskonnollisesti nykyddn ”"super-monimuotoisia”. Niissa puhutaan
kymmenia, ellei satoja kielid, ja uskontojen ja eldmantapojen kirjo on huomattava.



Kuvio 1. Ulkomailla syntyneiden osuus vdestosta erdissa Pohjois-Euroopan maissa vuosina 2000-2011. Lihde: oEcp.
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Taulukko 1. Suurimmat maahanmuuttajaryhmét synnyinmaan mukaan erdissa Pohjois-Euroopan maissa 2010. Léhde oecp.

Entinen
Turkki 197 400 Puola 57100 Suomi 169 500 Turkki 32500 . 48678
Neuvostoliitto
Surinam 186 200 Ruotsi 44600 Irak 121 800 Saksa 28 500 Ruotsi 31160
Entinen

Marokko 167 700 Saksa 26 200 70800 Puola 26 600 Viro 25009
Jugoslavia

Indonesia 137 800 Tanska 22900 Puola 70300 Irak 21300 Somalia 8073

Bosnia ja
Saksa 122300 Irak 21400 Iran 62100 i 17 800 Vendja 8030
Hertsegovina

Bosnia ja

Puola 66 600 Somalia 19 400 56 200 Norja 14700 Irak 7167

Hertsegovina

Kaikki ulkomailla
1868700 569 100 1384900 428900 248135
syntyneet yhteensi



Vahemmistdjen oikeudet ja suhtautuminen monikulttuurisuuteen

Useimmat yhteiskunnat ovat aina olleet siind mielessda monikulttuurisia, ettd niissa on puhuttu useita
eri kielid, kuuluttu eri uskonnollisiin yhteisoihin, ylldpidetty erilaisia tapoja ja traditioita seka uskottu
erilaisiin kdsityksiin hyvastd eldmdsta. 1700-luvun lopulta 1900-luvun puolivdliin ulottuvalla nationa-
lismin aikakaudella toimivan yhteiskunnan keskeisend tunnusmerkking pidettiin kuitenkin yleisesti
kulttuurista yhtendisyyttd: jokaisella kansalla tuli olla oma valtio, jokaisessa valtiossa puolestaan vain
yksi kansa. Poikkeuksia tdstd sddnnosta olivat pitkdan ladhinnd Sveitsi ja Belgia.

Etnisilld ja kielellisillda vihemmist6illd ei padsddntoisesti ollut 18oo-luvun lopulla ja 1900-luvun alku-
puoliskolla kovin paljon oikeuksia, varsinkaan sellaisia oikeuksia, jotka olisivat velvoittaneet julkisen
vallan aktiivisesti tukemaan vahemmist6ihin kuuluvien ihmisten kielen ja kulttuurin sadilyttamista ja
kehittamistd. Suhtautumistavat vaihtelivat hyvantahtoisesta valinpitamattomyydestd odotuksiin valta-
kulttuuriin sulautumisesta sekd suoranaiseen sortoon ja syrjintdan. Uskonnollisten vihemmist&jen asema
parani sitd mukaa kun uskonnon ja omantunnon vapaus sisadllytettiin kansalaisten perusoikeuksiin.

Suomen valtion sddtdminen itsendistymisen yhteydessa virallisesti kaksikieliseksi oli kansainvélisesti
katsoen varsin poikkeuksellinen teko. Kun suuret imperiumit hajosivat ensimmaisen maailmansodan
jalkimainingeissa, useisiin itsendistyneisiin maihin luotiin kuitenkin erilaisia vdhemmisténsuoja-
jdrjestelmid. Nditd valvomaan tarkoitettu Kansainliitto osoittautui kuitenkin tehottomaksi sekd suoje-
lemaan vihemmistojd ettd estamddn kieli- ja kansallisuuskysymysten poliittista hyvaksikdyttod.

Kansainliiton epdonnistuminen rauhan ja vakauden sdilyttamisessa ja ihmisoikeuksien kunnioitta-
misen takaamisessa otettiin huomioon Yhdistyneitd Kansakuntia perustettaessa. Valtioiden sitoutu-
mista sopimusten noudattamiseen haluttiin parantaa sekd tehostaa valvonta- ja sanktiojarjestelmid.
Aluksi oikeudet madrittyivat kuitenkin vahvasti nimenomaan yksiléiden ihmisoikeuksien kautta, kun
taas kollektiiviset oikeudet jaivat taka-alalle. Kidnnekohtana voidaan pitdd vuonna 1966 hyvaksyttyd
vk:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaa yleissopimusta, jonka 27. artiklassa kielletdan
valtioita estimaéastd vahemmistoihin kuuluvia henkil6itd nauttimasta omasta kulttuuristaan, tunnusta-
masta ja harjoittamasta omaa uskontoaan ja kdyttamastd omaa kieltdan.

1960- ja 1970-luku olivat muutenkin monessa mielessa tarked ajanjakso kulttuuristen oikeuksien yleisen
kehityksen sekd eri maiden omien monikulttuurisuuslinjausten kannalta. Useisiin maihin kuten Belgiaan,
Italiaan ja Espanjaan luotiin alueellisia itsehallintoratkaisuja, joista monissa taustalla oli erilaisia kieli-
tai muita vdhemmistdkysymyksid. Kulttuuristen oikeuksien toteutumiseen alettiin muutenkin kiinnittdd
enemmadn huomiota ja luoda erilaisia jarjestelmid esimerkiksi kielen, traditioiden ja perinteisten elin-
keinojen sdilymisen turvaamiseksi. Pohjoismaissa alettiin parantaa saamelaisten asemaa sekd kiinnittaa
huomiota romanien elinoloihin.

Viimeisten viiden vuosikymmenen aikana perinteisiin vihemmistéihin kuuluvien ihmisten kielellisista
ja kulttuurisista oikeuksista on tullut laajalti hyvédksytty yleinen normi, ja useimmissa maissa julkisella
vallalla katsotaan olevan myos ainakin jokin velvollisuus tukea ja edistdd ndiden oikeuksien toteutu-



mista eli kielen ja kulttuurin sdilymistd. Tatd kehitystd symboloivat kaksi Euroopan neuvoston puitteissa
hyvaksyttya asiakirjaa: alueellisia kielid tai vihemmistokielid koskeva Eurooppalainen peruskirja (1992)
sekd kansallisten vahemmist&jen suojelua koskeva puiteyleissopimus (1995).

Samalla ajanjaksolla useiden eurooppalaisten yhteiskuntien etninen, kielellinen ja kulttuurinen rakenne
on kuitenkin muuttunut paljon kansainvalisen muuttoliikkeen seurauksena. Maahanmuuton myo6td
kielellinen monimuotoisuus on lisddntynyt ja monet uusista kieliryhmista ovat huomattavasti suurempia
kuin useat perinteiset etniset tai kielelliset vihemmistot. Lisdksi niithin kuuluvat ihmiset asuvat usein
suurimmissa kaupungeissa tai muilla yhteiskunnan ydinalueilla. Islamista on tullut olennainen osa
eurooppalaista uskonnollista maisemaa, viime aikoina myos Kiinasta ja Intiasta muuttaneiden maarat
ovat olleet selvdssa kasvussa.

Kansainvdlisessd kirjallisuudessa yleinen kdsitys oli pitkddn se, ettd maahanmuuttajilla ja heiddn jalke-
laisillddn ei ole samoja oikeuksia kuin alkuperdiskansoihin ja historiallisiin vahemmist6ihin kuuluvilla
ihmisilla. Jalkimmadisten voitiin usein perustellusti katsoa joutuneen syrjinndn ja erilaisten sulautumis-
paineiden kohteeksi, kun taas maahanmuuttajien ajateltiin jattavan kotimaansa ja sen kulttuuriyhteisot
vapaaehtoisesti taakseen ja muuttavan tietoisesti toisenlaiseen kulttuuriyhteiséon.

Viime vuosikymmenind suhtautuminen on kuitenkin muuttunut, ja myds maahanmuuttajien kielellisiin
ja kulttuurisiin oikeuksiin on alettu kiinnittdd enemman huomiota. Tdhdn on useita syitd. Kuten edelld
mainittiin, perinteisten ja uusien vahemmistéjen vélille voi olla vaikea tehda kdytdnnossd selvdd eroa.
Lisdksi maahanmuuttajien ja joissain tapauksissa myds heiddn jalkeldistensd oikeudella oman kielensa,
kulttuurinsa ja etnisen identiteettinsa sdilyttaimiseen on katsottu olevan uuteen asuinmaahan ja sen
valtakulttuuriin integroitumisen kannalta myonteisid vaikutuksia. Erityisesti 1980-luvulla ja 1990-luvun
alkupuoliskolla kulttuurista monimuotoisuutta pidettiin usein my®os yleisesti hyvana ja tukemisen arvoi-
sena asiana.

1990-luvun lopulla erityisesti maahanmuuttajien kulttuurisiin oikeuksiin alkoi kuitenkin kohdistua
aikaisempaa enemmadn kritiikkia niissda maissa, joita oli alettu pitdd yleisen suhtautumistapansa sekd
kdytantojensd puolesta multikulturalistisina. Tdmd multikulturalismi on syyta kasitteellisesti erottaa
edelld kasitellysta monikulttuurisuudesta. Monikulttuurisuus on yksinkertainen vdestéllinen tosiasia
eli yhteiskunta sisdltda esimerkiksi useita eri kielid, uskontoja tai etnisid ryhmid. Multikulturalismi
tarkoittaa sitd vastoin kulttuurisen monimuotoisuuden virallista tunnustamista, myonteistd tai vahin-
tddn neutraalia suhtautumista tdhan monikulttuurisuuteen seki kielten, kulttuurien ja etnisten identi-
teettien sdilymisen julkista tukemista.

Multikulturalistisia maita olivat Euroopassa 198o-luvulla lahinnd Ruotsi, Britannia ja Alankomaat.
Naistd maista Alankomaat on viime vuosikymmenind tehnyt selvan suunnanmuutoksen. Tama nakyy
alla olevassa taulukossa 2, joka perustuu Multiculturalism Policy Index -hankkeessa (Mcp) kerdttyihin
tietoihin. Sen sijaan Ruotsissa ja Britanniassa suhtautuminen on vuosituhannen vaihteen jdlkeen sdilynyt
suurin piirtein ennallaan. Indeksin pisteytysjdrjestelmdn perusteet l6ytyvat mcp:n kotisivulta.
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2000-luvun puolella multikulturalismia on voimakkaasti kritisoitu eri maissa ja jopa korkeimmalla poliit-
tisella tasolla. Eniten huomiota lienee kiinnittanyt Angela Merkelin lausunto, jonka mukaan "Multikulti”
oli tdydellisesti epdonnistunut. Lausunto on siind mielessa outo ja ongelmallinen, ettei Saksassa missddn
vaiheessa ole harjoitettu multikulturalismia edelld mainitussa mielessd. Vierastyoldisten jddminen pysy-
vdsti maahan tunnustettiin virallisesti vasta aivan 1990-luvun lopussa.

Muutenkin on hyvd olla tietoinen viimeaikaisessa kehityksessd ilmenevista ristiriidoista ja epdjohdon-
mukaisuuksista. Maahanmuuttajien kulttuuriset oikeudet ovat viime vuosikymmenind itse asiassa
kehittyneet kiistatta suotuisampaan suuntaan. Euroopan maiden vililld on tosin suuria eroja. Esimer-
kiksi Italiassa, Ranskassa, Sveitsissd ja Tanskassa yhteiskuntien uusilla jasenilld ei vieldkdan ole juuri
kielellisid ja kulttuurisia oikeuksia, kun taas esimerkiksi Espanjassa, Irlannissa ja Portugalissa on otettu
askelia multikulturalismin suuntaan. Kokonaiskuvan muodostamista vaikeuttaa myos se, ettd etenkin
liittovaltioissa eri alueilla voidaan noudattaa toisistaan selvésti poikkeavaa kotouttamis- ja vahemmisto-
politiikkaa. Samoin suurten kaupunkien linjaukset saattavat olla keskenddn hyvin erilaisia, ja joissain
tapauksissa aivan toisenlaisia kuin kansalliset periaatteet ja kdytannot.

Taulukko 2. Maahanmuuttajaryhmiin kohdistunut multikulturalismi erédissd maissa. Lahde: Multiculturalism Policy Index.

Alankomaat 2,5 5,5 2
Australia 5 8 8
Belgia 1 3 5,5
Britannia 2,5 5,5 55
Espanja 0 1 3,5
Irlanti 1 1,5 3
Italia 0 15 1
Itdvalta 0 1 1,5
Japani 0 0 0
Kanada 5 7,5 7,5
Kreikka 0,5 0,5 2,5
Norja 0 0 3,5
Portugali 1 2 3,5
Ranska 1 2 2
Ruotsi 3 5 7
Saksa 0 2 2,5
Suomi 0 15 6
Sveitsi 0 1 1
Tanska 0 0,5 0
Uusi-Seelanti 2,5 5 55
Yhdysvallat 3 3 3

Yhteensd 28 57 74



Kieli, kulttuuri ja valtio

Téssd luvussa tarkastellaan lyhyesti kunkin selvityksen kohteena olevan maan kielipolitiikkaa, kirkon
ja valtion vélistd suhdetta sekd perinteisten tai kansallisten vdhemmistdjen asemaa. Erityisesti tarkas-
tellaan kieli- ja kulttuurioikeuksien kulttuuripoliittisia ulottuvuuksia. Suomea tarkastellaan kunkin
aihealueen yhteydessd suhteessa muista maista tehtyihin havaintoihin.

Tahdn selvitykseen sisdllytetyistd maista Ruotsi, Tanska ja Alankomaat ovat virallisesti yksikielisid
maita. Norjan kielen kahdella kielimuodolla, bokmalilla eli kirjanorjalla sekd nynorskilla eli uusnorjalla
on Norjassa virallisen kielen asema. Suomi on virallisesti kaksikielinen maa, jonka kansalliskielid ovat
suomi ja ruotsi. Ahvenanmaa on virallisesti yksikielinen maakunta. Perustuslain 17 §:n mukaan julkisen
vallan on huolehdittava molempiin kieliryhmiin kuuluvien sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista
tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan. Valtio rahoittaa useita ruotsinkielisid taide- ja kulttuuri-
laitoksia ja ruotsinkielista kulttuurialan koulutusta sekd muuten tukee kulttuuritoimintaa molemmilla
kansalliskielilla.

Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa on reformaatiosta lahtien ollut luterilainen valtionuskonto. Ruotsi
luopui tdstd jarjestelystd vuosituhannen vaihteessa, ja Ruotsin kirkon nykyinen asema muistuttaa pitkalti
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon asemaa. Norjassa tehtiin myos vastikdan pddtds valtionkirkko-
jdrjestelmdstd luopumisesta. Alankomaissa valtio ja kirkko erottiin toisistaan jo 1700-luvun lopussa.

Suomen valtionkirkkojdrjestelmd purettiin 180o-luvun puolivalissd. Itsendisessd Suomessa sekd evanke-
lis-luterilaisella kirkolla ettd ortodoksisella kirkolla on ollut virallisen kirkon, ns. kansankirkon asema.
Molempien kirkkokuntien asemaa madrittdd oma laki, ja niilld on myos oikeus kirkollisveron kerddmi-
seen. Perustuslaki mainitsee kuitenkin ainoastaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon (76 §), ja silld
voidaan katsoa olevan itsehallinnollinen asema. Opetus- ja kulttuuriministerié on viime vuosina myon-
tdnyt myos muutamille muille rekister6idyille uskonnollisille yhdyskunnille valtionavustusta.

Kaikki viisi maata ovat allekirjoittaneet ja ratifioineet Euroopan neuvoston puitesopimuksen kansallisten
vdhemmistojen suojelusta sekd alueellisia tai vahemmistokielida koskevan eurooppalaisen peruskirjan.
Tanskan tapauksessa se koskee maan saksankielistd vahemmist6d Jyllannin eteldosassa, Alankomaiden
tapauksessa puolestaan friisinkielistd vihemmist6d maan pohjoisosassa. Molemmilla vaestéryhmilld ja
niiden kielilld oli jo tdtd ennen tunnustettu vihemmistéasema.’

Ruotsi tunnusti vuosituhannen vaihteessa viisi vahemmist6d ja niiden kielta: alueellisina véhemmis-
toind saamelaiset alkuperdiskansana (saamen kieli), ruotsinsuomalaiset (suomi) ja tornionjokilaakso-
laiset (mednkieli) sekd ei-alueellisina vahemmist6ind romanit (romani chib) ja juutalaiset (jiddis). Laki

1 Tanskaan kuuluvat virallisesti mys Gronlanti ja Farsaaret. Farsaarelaiset ovat lainsdadanndssa itsehallinnollinen kansallinen yhteisd (folke-
samfund) Tanskan kuningaskunnassa, grénlantilaisilla katsotaan puolestaan olevan kansanoikeudellinen itsemaaraamisoikeus. Alankomaiden
kuningaskuntaan kuuluvat my&s Curagaon, Sint Maartenin ja Aruban itsehallinnolliset alueet Karibian merella.



kansallisista vdhemmistoistd ja vahemmistokielista astui voimaan vuonna 2010. Vuodesta 2002 Ruotsin
kulttuurineuvostolla on ollut erityisid avustuksia saamelaisten (ks. my6s alla) ja muiden kansallisten
vdhemmistdjen sekd kansallisten vadhemmistojen kirjallisuuden tukemiseksi.

Norjassa kansallisina vahemmistoind pidetddn juutalaisia, kveenejd, romaneja, kiertavia (taterane/de
resande) sekd metsasuomalaisia. Norjan arkisto-, kirjasto- ja museolaitos sekd Norjan kulttuurineuvosto
myodntdvat rahoitusta ndille vihemmistdéryhmille (ks. saamelaisista enemman alla) seka erilaisiin muihin
vahemmistoihin liittyviin hankkeisiin. Saamelaisia lukuun ottamatta Norjassa ei ole vahemmistéja
suoraan koskevaa lainsdadantod.

Suomi ei tunnusta kansallisia vihemmistojd tai vihemmistokielid virallisesti lainsadddannodssddn, mutta
Suomen perustuslain 17. pykdld mainitsee, ettd saamelaisilla alkuperdiskansana sekd romaneilla ja muilla
ryhmilld on oikeus kielensd ja kulttuurinsa sdilyttdmiseen ja kehittdmiseen. Pykdldn esit6issd on erik-
seen mainittu pitkdan Suomessa olleina vdhemmistéryhmind juutalaiset ja tataarit. Samalla kuitenkin
korostetaan, ettei kyseinen perusoikeus rajoitu koskemaan vain perinteisid Suomessa olevia vihemmis-
toja. Lakiuudistuksen perusteluissa mainitaan my®ds, ettd sallimisen lisdksi sddnnds velvoittaa julkista
valtaa tukemaan siind tarkoitettujen ryhmien oman kielen ja kulttuurin kehittdmista.

Raportoidessaan Euroopan neuvostolle alueellisia kielid tai vahemmistokielid koskevan eurooppa-
laisen peruskirjan taytantoénpanosta Suomi on alueellisina tai vdhemmistokielind kdsitellyt ruotsin ja
saamen kieltd sekd ei-alueellisina vihemmistokielind romanikieltd, vendjdn kieltd, tataarikieltd, jiddisia,
karjalan kieltd ja viittomakieltd. Ndistd karjalan kieli méariteltiin ei-alueelliseksi vahemmistokieleksi
Suomessa vuonna 2009. Kansallisten vahemmistodjen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen osalta
Suomi puolestaan raportoi saamelaisten, romanien ja ruotsin kieltd kdyttavien Suomen kansalaisten sekd
vanhavenildisten ja muiden vendjankielisten, tataarien ja juutalaisten asemasta ja niihin kohdistuneista
toimista sekd erikseen Ahvenanmaasta. Vihemmistéryhmien kulttuurisiin tarpeisiin ja hankkeisiin on
ollut mahdollista hakea opetus- ja kulttuuriministeri6lta avustusta.

Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa on myos Euroopan ainoaksi alkuperdiskansaksi yleensd luokiteltua
saamelaisvaest6d, joka jakautuu useisiin eri kieliryhmiin. Kaikissa maissa saamelaisilla on oma edus-
tuksellinen elin, saamelaiskdrdjdt, mutta itsehallinnon taso vaihtelee maasta toiseen.

Norja on ainoa maa, joka on allekirjoittanut ja ratifioinut 1Lo:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskevan
sopimuksen numero 169. Saamelaiskardjat perustettiin vuonna 1987, ja silld on paikalliseen saamelaislakiin
nojaten suhteellisen paljon padtdsvaltaa saamelaisiin liittyvissa asioissa sekd melko paljon taloudellista
vapautta. Sille kuuluu mm. saamelaiskulttuuria ja jarjestdeldmada varten osoitettujen rahavarojen jaka-
misen ohjaus sekd saamelaiskulttuurin muinaismuistojen suojelu. Saamelaiskirgjien itsehallintoasemaa
korostaa my6s maa- ja vesialueiden hallintaa koskeva Finnmarkinlaki (Ruijanlaki). Norjan perustuslain
mukaan valtion viranomaisilla on velvollisuus edistad saamelaisten mahdollisuuksia turvata ja kehittaa
kieltddn, kulttuuriaan ja yhteiskuntaeldmadnsa.

Ruotsin perustuslaissa ei ole erillistd sidnnostd saamelaisista tai ndiden oikeuksista. Saamelaiskargjat
perustettiin vuonna 1993 kehittdimddn eldvaa saamelaiskulttuuria (ml. elinkeinotoiminta) aloittein ja
esityksin. Sen tehtaviin kuuluu mm. valtionapujen ja saamelaisrahaston varojen jakaminen saamelais-



kulttuurin ja -yhdistysten tarpeisiin. Ruotsin saamelaiskdrdjien asema on kuitenkin Norjan instituu-
tioon verrattuna vdhemman itsehallinnollinen. Saamelaiskardjat on keskushallintoon kuuluva valtion
viranomainen, mikd antaa Ruotsin valtiolle vallan ohjata sen toimintaa. Se ei voi my&skdan itse tdysi-
valtaisesti pddttad saamastaan rahoituksesta, eika silld ole yhtd vahvaa asemaa lausunnonantajana tai
neuvotteluelimend.

Suomen perustuslaissa saamelaiset tunnustetaan alkuperdiskansana, samoin kuin heiddn oikeutensa
ylldpitdd ja kehittdd omaa kulttuuriaan. Muista vahemmistéryhmistd poiketen saamelaisten oikeudesta
kayttad saamen kieltd viranomaisessa sdddetddn erilliselld lailla. Perustuslaki maarittdd saamelaisille
my0s heiddn kotiseutualueelleen? kieltd ja kulttuuria koskevan itsehallinnon. Kulttuuriin katsotaan
kuuluvaksi my6s saamelaisten perinteiset elinkeinot. Saamelaiskardjid koskevan lain mukaisesti tahdan
itsehallintoon kuuluvia tehtdvid varten saamelaiset vallitsevat vaaleilla keskuudestaan saamelaiskardjat,
jolla on yleinen toimivalta hoitaa saamelaisten omaa kieltd ja kulttuuria sekd heiddn asemaansa alku-
perdiskansana koskevia asioita. Se voi myos tehdd viranomaisille aloitteita ja esityksid. Kulttuurimadra-
rahojen jaossa saamelaiskdrdjdt toteuttaa saamelaisten itsehallintoa koko Suomen laajuisesti.

2 Enontekitn, Inarin ja Utsjoen kuntien alueet sekd Sodankyldn kunnassa sijaitseva Lapin paliskunnan alue.



Maahanmuuttajiin kohdistuvat monikulttuurisuuslinjaukset

Raportin tdssd osassa tarkastellaan ldhemmin 1960-luvun jdlkeisid monikulttuurisuuslinjauksia Ruot-
sissa, Alankomaissa, Tanskassa ja Norjassa. Analyysi kohdistuu erityisesti maahanmuuttajien ja uusien
etnisten ja kulttuuristen vdhemmist6jen asemaan ja niita koskeviin kulttuuripoliittisiin linjauksiin ja
muihin paatoksiin.

Ruotsin vdhemmist6- ja kotouttamispolitiikka

Ruotsin vdhemmist6- ja kotouttamispoliittinen suunnanmuutos 1960o-luvun puolivalissa on Euroopan
dramaattisimpia. Vield 1950-luvulla valtio pyrki sulauttamaan sekd perinteisten vahemmisttjen edustajia
ettd maahanmuuttajia ruotsalaiseen kansalliseen ja kieliyhteis66n. Namd assimilaatiotoimet eivat Ruot-
sissa kuitenkaan tapahtuneet aggressiivisen nationalismin nimissd. Nykyaikaiseen yhtendiskulttuuriin
perustuvan yhteiskunnan katsottiin tarjoavan myos vadhemmistéihin kuuluville ihmisille parhaat olot
ja elamdssd menestymisen mahdollisuudet.

1960-luvulla monet Baltian maista tulleet sekd eri maista Ruotsiin muuttaneet juutalaiset alkoivat
vastustaa sulauttamispolitiikkaa ja vaatia itselleen kielellisid ja kulttuurisia oikeuksia. Lisaksi muutto-
liikkkeen lisddnnyttyd ja rekrytointialueen laajennuttua maantieteellisesti Ruotsiin muutti esimerkiksi
Etelda-Euroopasta ja Lahi-iddstd paljon ihmisid, joiden osalta nopea sulautuminen vaikutti epdrealistiselta.
Myd6s Suomen valtio toivoi Ruotsin valtion tukevan Suomesta Ruotsiin muuttaneiden kielen sdilymistd,
jotta ndma voisivat myohemmin sujuvasti muuttaa takaisin Suomeen.

Vuonna 1975 hyvaksytyssd Ruotsin ensimmadisessd maahanmuuttaja- ja vdhemmistopoliittisessa periaate-
padtoksessd avainsanoiksi madriteltiin tasa-arvo (jdmlikhet), valinnanvapaus (valfrihet) seka yhteistyo
(samverkan). Olennainen tekijd suunnanmuutoksessa oli nimenomaan valinnanvapauden korostaminen:
Ruotsiin muuttaneella ihmiselld oli oikeus itse pddttaa siitd, missd mddrin han sdilyttdd oman kielellisen
ja kulttuurisen identiteettinsd ja missd mdadrin puolestaan ruotsalaistuu. Julkisella vallalla katsottiin
olevan velvollisuus tukea timan pddtoksen toteutumista, oli se kumpi tahansa.

Kdytannon toimia kielen, kulttuurin ja identiteetin sdilyttdmiseksi olivat julkisen tuen antaminen
maahanmuuttajien etnisille jarjestoille ja viestintdvalineille sekd didinkielen opetuksen sisallyttaminen
kouluopetukseen. Lisdksi maahanmuuttajien oikeutta ddnestdd kunnallisvaaleissa laajennettiin ja kansa-
laisuuden saamisen ehtoja héllennettiin. Maahanmuuttajien kulttuuriset oikeudet sisdllytettiin myos
perustuslain uuteen sddannokseen, jonka mukaan valtion tuli edistad etnisten, kielellisten ja kulttuu-
risten vahemmistdjen mahdollisuuksia ylldpitda ja kehittdd omaa kulttuurista ja sosiaalista elamaansa.
Samoihin aikoihin Ruotsi my6s tunnusti saamelaiset alkuperdiskansana. Tarkkaa eroa maahanmuuttaja-
ryhmien ja historiallisten vihemmistojen valilla ei tdssd vaiheessa muuten tehty.
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Karin Borevin (2013, 154) mukaan ruotsalaista multikulturalismia luonnehti aluksi mydnteinen suhtau-
tuminen kulttuuriseen monimuotoisuuteen seka vahva usko kaikille yhteisten julkisten instituutioiden
kuten koululaitoksen integrointikykyyn. Kdsityksia alettiin kuitenkin kyseenalaistaa ja jarjestelmda
uudistaa jo pian seuraavan vuosikymmenen puolella. Valtiovallan taholta tarkennettiin, ettd maahan-
muuttajien ja vdhemmistojen valinnanvapaus ei tarkoittanut oikeutta sellaisiin kulttuurisiin kaytan-
toihin, jotka ovat ristiriidassa ruotsalaisen yhteiskunnan lakien ja normien kanssa. Lisdksi korostettiin
kaikkien tarvetta omaksua ruotsin kieli sekd yhteiset edut ja tavoitteet.

Merkittava muutos oli myos aikaisempaa tarkempi rajanveto maahanmuuttajaryhmien ja historiallisten
vahemmistojen valilld. Valtion velvollisuudet maahanmuuttajia kohtaan tdsmennettiin ajankohtaisessa
tilanteessa ilmenevistd tarpeista huolehtimiseen. Vuoden 1986 maahanmuuttajapoliittisessa paatok-
sessd todettiin, ettd maahanmuuttajien ei tullut odottaa voivansa muodostaa pysyvid etnisid vihemmis-
t6ja Ruotsiin. Vahemmiston kdsite varattiin ryhmille, jotka ovat olleet maassa aina tai vahintddn hyvin
pitkdan. Maahanmuuttajia alettiin ylipddtadn enemmadn kohdella ryhmien sijaan yksiloind. Kdytdannon
toimiin ndma muutokset eivat kuitenkaan merkittavasti vaikuttaneet.

Ruotsissa alettiin 1990-luvulla huolestua entistd enemman siitd, ettd erityisesti Euroopan ulkopuolelta
tulleet maahanmuuttajat eivat 16ytaneet paikkaansa yhteiskunnassa. Maahanmuutto oli samalla muut-
tunut aikaisempaa enemman pakolaisperusteiseksi. Vuosikymmenen loppupuolella tehtiin virallinen
kasitteellinen siirtymd maahanmuuttajapolitiikasta integraatiopolitiikkaan. Kotoutuminen katsottiin
koko yhteiskuntaa koskettavaksi asiaksi ja kaksisuuntaiseksi prosessiksi, joka koskettaa sekd Ruotsissa
syntyneitd ettd Ruotsiin muuttaneita. Monimuotoisuudesta (mdngfald) tuli ruotsalaisen yhteiskunnan
keskeisid kdsitteitd, jonka tarkka sisdlto on kuitenkin usein epdselva.

Erityisesti maahanmuuttajiin tai etnisiin ryhmiin kohdistuviin politiikkatoimiin otettiin puolestaan
etdisyyttd. Kotouttamispoliittiset toimet rajattiin valittémdsti muuttoa seuraaviin vuosiin. Erik Ullen-
hagin toteuttamassa uusimmassa integraatiopoliittisessa uudistuksessa vuodelta 2010 tavoitteena on
maahanmuuttajien mahdollisimman nopea sopeutuminen ruotsalaiseen yhteiskuntaan, missa proses-
sissa ruotsin kielen oppiminen ndhddan ensiarvoisen tarkednd. Muuton jalkeisen etabloitumisjakson
jalkeen Ruotsiin muuttavan tulee lahtékohtaisesti parjata omillaan.

Nadistd muutoksista huolimatta Ruotsissa annetaan kuitenkin yhd didinkielen opetusta koulussa seka
julkista tukea maahanmuuttajien ja etnisten ryhmien yhdistyksille ja muille organisaatioille. Nama tuki-
toimet ovat ilmeisesti supistuneet vuosikymmenten mittaan, joskin tarkkoja tietoja on vaikea saada (ks.
esim. Laitinen 2012). Ero maahanmuuttajien ja historiallisten vahemmisttjen valilld korostui entises-
tddn, kun vuosituhannen vaihteessa Ruotsissa tunnustettiin virallisesti viisi kansallista vihemmistda
ja niiden kielta.

Ruotsin kulttuuripolitiikka ja monikulttuurisuus
1970-luvun puolessavalissd uudistettiin myos ruotsalaista kulttuuripolitiikkaa, tai tarkemmin sanot-

tuna luotiin ensi kertaa pohjaa nykyaikaiselle kansalliselle taide- ja kulttuuripolitiikalle. Vuoden 1974
hallituksen kulttuuripoliittisessa asiakirjassa maahanmuuttajat ja vdhemmistojen edustajat nahtiin



yhdessa esimerkiksi lasten, vammaisten ja muuten heikompiosaisten ihmisten kanssa syrjaytyneiksi
ryhmiksi (eftersatta grupper), joiden asemaa tuli parantaa demokraattisen ja tasa-arvoisen kulttuuri-
politiikan avulla. Maahanmuuttajien ja vdhemmistodjen katsottiin my&s voivan inspiroida ruotsalaista
yhteiskuntaa, jos niilld oli mahdollisuus oman kulttuurinsa ja identiteettinsd sdilyttdmiseen. Kdytannon
taide- ja kulttuuripoliittiset toimenpiteet jaivat kuitenkin vahaisiksi.

My06s 1990-luvulla kotouttamispolitiikan ja kulttuuripolitiikan uudistaminen osuivat samaan ajan-
kohtaan. Kulttuuripolitiikassa tuli edistda kulttuurista moninaisuutta ja kansainvalistd kulttuurivaihtoa
sekd kohtaamista eri kulttuurien valilld. Ensiksi mainittu kulttuuripoliittinen tavoite liittyi kuitenkin
ennen muuta taiteelliseen uudistumiseen ja taisteluun kaupallisuuden kielteisid seurauksia vastaan.
Jalkimmadinen kytkeytyi puolestaan vahvemmin kotoutumisen tehostamiseen sekd rasismin ja kseno-
fobian vastustamiseen.

Uusia toimintamuotoja synnytettiin etenkin maailmankulttuurin kasitteen alla. Vuonna 1998 perus-
tettiin Forum f6r Varldskultur koordinoimaan etnisten ryhmien vélisten ja kulttuurienvalisten akti-
viteettien edistamista ja niistd tiedottamista. S6dra Teaternista oli tarkoitus tulla Tukholmaan paikal-
linen maailmankulttuurikeskus, mutta lopulta sille pdddyttiin antamaan vuonna 1997 erityinen tehtava
sisdllyttdd monimuotoisuus kaikkiin toimintoihinsa. Ajatus alueellisten maailmankulttuurineuvojien
asettamisesta toteutui, kun hallitus vuonna 2002 myénsi madrdrahan alueellisille monikulttuurisuus-
neuvojille (regionala médngkulturkonsulenter). Vuonna 2004 Go6teborgiin avattiin Maailman kulttuurien
museo (Varldskulturmuseet), joka yhdessd erdiden tukholmalaisten museoiden kanssa muodostavat
yhden julkishallinnollisen organisaation (Statens museer for varldskultur).

1990-luvun kotouttamispoliittista uudistustyotd edeltanyt komiteamietint6 katsoi, ettd ruotsalainen
kulttuuripolitiikka ja kulttuurielamad eivat heijasta yhteiskunnan monimuotoisuutta riittdavan hyvin.
Taide- ja kulttuuri-instituutioita ja kulttuuritoiminnan muita areenoita kehotettiin laventamaan toimin-
tansa viitekehystd ja tarjontaansa. Samalla ehdotettiin erityisid mddrdarahoja etnisten ja kulttuuristen
ryhmien kulttuuritoiminnan tukemiseksi. Namd ehdotukset jaivat kuitenkin vaille huomiota lopullisessa
linjauksessa, tai ne hyvaksyttiin vahvasti uudelleen muotoiltuina.

Vuonna 2004 Ruotsin hallitus pdatti kuitenkin julistaa vuoden 2006 erityiseksi monikulttuurisuus-
vuodeksi (Mangkulturaret 2006). Taustalla oli nimenomaan tarve saada julkisesti tuetut taide- ja kulttuu-
rilaitokset ja muut organisaatiot kantamaan vastuunsa yhteiskunnan monimuotoistumisen huomioon-
ottamisessa omassa toiminnassaan. Esityksen taustaselvityksissa oli havaittu, ettd eri viestéryhmien
valilla oli rakenteellisia eroja julkisesti tuettuun taide- ja kulttuuritoimintaan osallistumisessa. Tamdn
vuoksi kaikkien Ruotsissa asuvien kokemukset, taidot ja arvot tuli hyddyntad julkisesti rahoitetun
kulttuurieldman rikastuttamiseksi ja kehittamiseksi.

Monikulttuurisuusvuoden virallinen tavoite oli laajentaa kestdvalld tavalla Ruotsissa asuvien ihmisten
mahdollisuuksia osallistua kulttuurieldmdan sekd edistda erilaisten kulttuuriperinteiden keskindista
vuorovaikutusta. Lisdksi tavoitteena oli 10ytdd taiteesta ja kulttuurista vastaaville tahoille vdlineits,
joilla ruotsalaisen yhteiskunnan etninen ja kulttuurinen monimuotoisuus saataisiin paremmin naky-
ville taide- ja kulttuurilaitoksissa.



Monikulttuurisuusvuosi sai osakseen myds kritiikkid. Sekd ruotsalaisissa viestimissa ettd taide- ja
kulttuurieldamassa sitd arvosteltiin usein varsin voimakkaasti, esimerkiksi ylhddltd annettuna tilapdisend
erityistoimena, joka hdiritsi kdynnissd olevia aktiviteetteja ja kehittdmistd. Monikulttuurisuusvuoden
kansallinen koordinaattori Yvonne Rock katsoi kuitenkin loppumietinnéssadn (sou 2007, 14-15), ettd
hanke auttoi nostamaan siihen liittyvid kysymyksiad julkiselle agendalle seka lisdsi taiteen ja kulttuurin
kentdlld tietoisuutta avoimemman ja inklusiivisemman kulttuurieldman tarpeesta (ks. myos Edstrém
& Hyltén-Cavallius 2011, 12). Rockin mukaan kentdlld on halua edistda etnisen ja kulttuurisen moni-
muotoisuuden vahvempaa nakymistd taiteessa ja kulttuurista, joskin tdima halu jakautuu epdtasaisesti.

Loppumietintddn sisdltyi myos lukuisia suosituksia asioiden edistamiseksi, mutta niistd vain pieni osa
on toteutunut. Talld hetkelld nayttdad siltd, ettd kansallisen kulttuuripolitiikan tasolla monikulttuurisuus-
vuodella ei ainakaan valittémadsti ollut suuria kestavid vaikutuksia. Kun Ruotsin kulttuuripolitiikkaa
uudistettiin vuonna 2009, etniseen ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen liittyvat kysymykset jdivat
varsin marginaaliseen asemaan vaille tdsmallisid konkreettisia tavoitteita ja toimintatapoja.

Jotain kehitystd kuitenkin 16ytyy. Ruotsin kulttuurineuvosto, jonka tehtavand on muun muassa jakaa
valtionavustuksia taide- ja kulttuurilaitoksille, katsoo nykyddn koko toimintaa ja kaikkea apurahatoimintaa
lapdisevan moninaisuusperspektiivin edistaimisen kuuluvan keskeisiin tehtdviinsd. Kulttuurineuvosto
tukee ja stimuloi alan organisaatioita, kulttuurilaitoksia sekd vapaata kulttuuritoimintaa niiden tyos-
kentelyssd etniseen ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen liittyvien kysymysten parissa.> Monikulttuu-
risuus mainitaan myos useissa uuden kansallisen kulttuuripolitiikan mukaisissa alueellisissa kulttuuri-
suunnitelmissa. Linjausten kdytannon merkityksestd ei ole kuitenkaan tdyttd varmuutta.

Vuonna 2008 Ruotsin valtio jakoi 10 miljoonaa kruunua etnisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden edis-
tdmiseksi kulttuurieldméassd. Taiteilijoiden mahdollisuuksia edistava Konstnarsnamnden sai esimerkiksi
tehtavakseen vahvistaa taiteilijoiden kansainvdlisid kontakteja. Valtakunnallisesti kiertdvan Riksteaternin
tuli kehittdd mallia taiteellisen kehityksen ja monimuotoisuuden edistdmiseksi. Kansalaisyhteiskuntaan
kuuluva organisaatio Intercult sai rahaa kulttuurienvilisen vuorovaikutuksen eurooppalaisen voima-
varakeskuksen toteuttamiseen. Botkyrkassa sijaitsevalta Mangkulturellt centrumilta tilattiin selvitys
kulttuuriseen monimuotoisuuteen liittyvien koulutustoimenpiteiden koordinoimisesta. Ndidenkdan
hankkeiden toteutuksesta ja vaikutuksesta ei kuitenkaan ole vield juuri tietoa saatavilla.

Alankomaiden vihemmisto- ja kotouttamispolitiikka

Ruotsi muodostaa yhdelld tarkedlld tavalla poikkeuksen niiden Lansi-Euroopan maiden joukossa, jotka
alkoivat vastaanottaa suuressa mdarin maahanmuuttajia toisen maailmansodan jdlkeen. Ainakin osan
tulijoista katsottiin jadvan maahan pysyvasti ja saavan aikanaan Ruotsin kansalaisuuden. Useimmissa
maissa elettiin pitkddn sen oletuksen varassa, ettd vierastyoldiset olisivat kirjaimellisesti ainoastaan
kdymadssd ja ettd he aikanaan palaisivat takaisin kotimaihinsa. Pysyvaa opiskelulupaa, kansalaisuudesta

3 Taiteen ja kulttuurin ns. arm’s length -organisaatioiden toiminta etnisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden huomioimiseksi olisi tarked
tarkemman selvityksen kohde. Trevor Davies teki vuonna 2007 selvityksen Ruotsin, Englannin, Tanskan ja Norjan kansallisista taideneuvos-
toista. Hanen mukaansa Ruotsilla ja Englannilla oli tuolloin vahvin ja proaktiivisin suhtautuminen, kun taas Tanska oli maista passiivisin.
Norjan taideneuvosto sijoittui ndiden daripdiden valille. (Davies 2007, 56.)



puhumattakaan, oli vaikea saada. Oman kielen ja kulttuurin ylldpitoon kannustettiin ja sitd jopa julki-
sesti tuettiin monissa maissa juuri tdstd syystd. Yhteiskunnan etnisten ja kulttuuristen rakenteiden ei
odotettu muuttuvan.

Alankomaat kuului pitkddn viimeksi mainittuihin maihin, kunnes 1970-luvun lopulla virallisesti tunnus-
tettiin, ettd kansainvalinen muuttoliike on sindnsa pysyva ilmio ja ettd se muuttaa hollantilaisen yhteis-
kunnan rakenteita pysyvasti. Maahanmuuttajien ja heiddn jdlkeldistensd integroitumisen katsottiin
vaativan julkisen vallan toimia.

1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa hollantilainen yhteiskunta oli jakautunut varsin voimakkaasti
uskonnon, eldmankatsomuksen sekd poliittisen ideologian nojalla erillisiin yhteistihin (ns. pilareihin).
Kansalaisyhteiskunta oppilaitoksia, viestintdvalineitd ja jopa terveydenhuoltoa myéten eriytyi esimer-
kiksi katolisuuden, kalvinismin, liberalismin ja sosiaalidemokratian linjojen mukaisesti. Vaikka pilarisaa-
tiomalli alkoi rapautua jo 1960-luvun puolivalissd, vield 1970- ja 1980-luvuilla oli luontevaa ajatella, ettd
eri maahanmuuttajaryhmait ja niihin kuuluvat ihmiset voisivat 16ytdd oman paikkansa yhteiskunnassa
luopumatta yhteisollisestd identiteetistddan. Monikulttuurisuus ja yhteiskunnallinen emansipaatio
kytkeytyivat vahvasti toisiinsa.

Alankomaiden kotouttamispoliittinen tunnuslause olikin pitkddn: integroituminen oman identiteet-
tinsd sdilyttden. Taman politiikan keskeisid vdlineitd olivat Ruotsin tapaan maahanmuuttajien didin-
kielen opetus kouluissa sekd etnisten ja kulttuuristen yhteis6jen yhdistysten julkinen tukeminen. Selked
ero ndiden kahden maan valilld on siing, ettd Ruotsissa suhtauduttiin kielteisesti vihemmistéryhmien
omien koulujen perustamiseen. Oman didinkielen opetuksen jarjestamiselld haluttiin osaltaan nimen-
omaan padota tadllaisia vaatimuksia (Borevi 2013, 152). Alankomaissa sen sijaan oli jo valmiiksi olemassa
sellainen koulujdrjestelmd, jossa eri yhteisot saattoivat perustaa omia oppilaitoksiaan ja saada niille
julkista tukea, mikdli ne tayttivdt tietyt kansallisesti madritellyt tavoitteet ja toimintamuodot. Tama
johti aikanaan my®&s islamilaisten koulujen perustamiseen.

1990-luvulla Alankomaissa alettiin Ruotsin tavoin arvioida uudelleen kotouttamispolitiikan tavoitteita
ja toteutusta. Toteutetun politiikan katsottiin epdonnistuneen yhdenvertaisuuden edistdmisessd ja jopa
lisdnneen eriarvoisuutta. Huomio kiinnittyi erityisesti suuriin marokkolaistaustaisten ja turkkilais-
taustaisten yhteisoihin, joihin kuuluvien asema tyomarkkinoilla ja muuten yhteiskunnassa oli usein
heikko. Kollektiivisista kielellisistd ja kulttuurisista oikeuksista integraatiopolitiikan painopiste siirtyi
yksildiden velvollisuuksiin: maahanmuuttajien tuli itse kantaa padvastuu oman paikkansa loytamisesta
yhteiskunnassa.

Vuosituhannen vaihteeseen asti suhtautuminen muuttoliikkeeseen oli kuitenkin my6nteinen ja yhteis-
kunnan kulttuuriseen monimuotoistumiseen vapaamielinen ja suvaitsevainen. Viimeksi kuluneiden
puolentoista vuosikymmenen aikana maa on kuitenkin tehnyt suunnanmuutoksen, joka on dramaatti-
suudessaan verrattavissa Ruotsin 1960-luvun kddnteeseen. Tdssd tapauksessa kyse on kuitenkin siirty-

4 Ruotsissa yksityiseltd pohjalta toimiville vapaakouluille on annettu enemman toimintaedellytyksia vasta 1990-luvulta lahtien. Islamilaisia
kouluja on Ruotsissa tatd nykya kuutisen kappaletta, Alankomaissa niitd oli 43 vuonna 2008.



madstd erddnlaiseen uusnationalismiin, jossa korostetaan voimakkaasti kantavaeston kansallista iden-
titeettid, kielta seka perinteisiksi katsottuja arvoja ja normeja. Erityisesti islamiin on puolestaan alettu
suhtautua kriittisesti tai jopa suorasukaisen kielteisesti.

Maahanmuuttajien oikeus oman didinkielen opetukseen on lopetettu kokonaan, ja yhdistysten talou-
dellisessa tukemisessa on alettu suosia ennemmin etnisten ryhmien ja kulttuuriyhteisojen vélisid ja
keskindistd vuorovaikutusta lisdavia yhdistyksia kuin yhden etnisen, kielellisen tai kulttuurisen ryhmén
omia yhdistyksia. Islamilaisilla kouluilla on takanaan perustuslain vahva suoja, mutta niitd on alettu
valvoa aikaisempaa tehokkaammin ja uusien perustamiseen on suhtauduttu kriittisesti. Samaan aikaan
Alankomaiden hallituksen taholta on kdyty laajaa keskustelua yhteisistd arvoista ja normeista, tuotettu
etenkin koulujen kdyttoon tarkoitettu kulttuurihistoriallinen kaanon sekd suunniteltu uuden kansal-
lisen historian museon perustamista.

Vuonna 2007 voimaan tullut uusi kotoutumislaki velvoittaa maahanmuuttajat integroitumaan hollan-
tilaiseen yhteiskuntaan. Kotoutuminen taytyy osoittaa lapdisemadlld koe, joka mittaa hollannin kielen
osaamista ja yhteiskunnan tuntemusta. Kokeessa epdonnistuminen tai sen tietoinen karttaminen saattaa
johtaa sakkoihin tai pysyvan oleskeluluvan epadmiseen. Nama velvoitteet ulottiin taannehtivasti myés
henkil®ihin, jotka ovat asuneet Alankomaissa jopa vuosikymmenid. Sitd vastoin ne eivat koske toisten
EU-maiden, Euroopan talousalueen maiden eikd Sveitsin kansalaisia. Alkuperdistd tavoitetta vesitti myos
pahasti se, ettd Turkin kansalaisille jouduttiin myéntdmadn vapautus kotoutumisvelvoitteista Eu:n ja
Turkin vélisen sopimuksen vuoksi.

Alankomaiden kulttuuripolitiikka ja monikulttuurisuus

Ruotsin tapaan myos Alankomaissa yhteiskunnan etnisen ja kulttuurisen monimuotoistumisen sisal-
lyttaminen kansallisen kulttuuripolitiikan tavoitteisiin ja toteutukseen on ollut hidasta ja vaivalloista.
Osasyy tahdn voi olla siing, ettd taide- ja kulttuuripolitiikka ei koskaan jakautunut muun yhteiskunnan
tavoin pilariyhteis6jen mukaisesti. 1800-luvun valtiomiehen J. R. Thorbecken linjausta noudattaen
valtiovallan tuli taidepoliittisia padtoksia tehdessdan pidattaytya kaikista sisdllollisistd arvostelmista.
Universaaleista arvoista ja laadusta tulivat arvioinnin padasialliset kriteerit.

1980-luvun alussa kulttuurihallintoon luotiin erillinen elin edistdmddn ja kehittdmdan vihemmistdjen
kulttuurista itsensd ilmaisemista sekd pddttaimadn sellaisista apurahoista, joita oli vaikea sijoittaa varsi-
naiseen avustusjdrjestelmdan.® Tdlld tavalla luotiin pohja sellaiselle kaksoisjdrjestelmadlle, jossa yhdelld
puolella oli "normaali” laatuperusteinen kulttuuripolitiikka ja toisella puolella etnisiin ryhmiin kohdis-
tuva erillinen kulttuuripolitiikka. Samalla kantavdest6on kuuluville (autochtonen) ja sithen kuulumat-
tomille (allochtonen) taiteilijoille luotiin erilliset arviointijdrjestelmat.

Pyrkimykset kytked maahanmuuttajat ja vdhemmist6t hollantilaisen taide- ja kulttuuripolitiikan ytimeen
ja instituutioihin ovat epdonnistuneet toistuvasti (ks. Bos 2011; Bos & Heerikhuizen 2010). Vuonna
1990 Alankomaiden taideneuvosto julkisti suositusasiakirjan, jossa ehdotettiin muun muassa kayttssa

5 Tama elin toimi aluksi nimellda Commissie Cultuuruitingen Minderheden (ccm).
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olevien laatukriteerien laajentamista sekd taidelaitosten hallitusten ja johtokuntien koostumuksen moni-
muotoistamista. Maahanmuuttajien aseman parantamiseksi ehdotettiin korvamerkittyd madrarahaa
vahemmisto6jen tarpeisiin. Silloinen kulttuuriministeri Elco Brinkman kuitenkin hylkdsi ehdotukset.

Merkittavin yritys muuttaa kulttuuripolitiikkaa tapahtui vuosituhannen vaihteessa. Kulttuuriasioiden
apulaisministeri Rick van der Ploeg katsoi, ettd julkisesti tuetun kulttuurieldmdn tarjonta oli liian kapea-
alaista, ettd osallistuminen taiteeseen ja kulttuuriin jakautui liian epdtasaisesti ja ettei yhteiskunnan
monimuotoisuus nakynyt riittavasti. Alkuperdisessd muistiossa tavoitteet olivat kunnianhimoisia.
Maahanmuuttotaustaisille taiteilijoille piti saada lisdd tilaa ja mahdollisuuksia, valtiovallan tuli toimia
proaktiivisesti tilanteen kehittdmiseksi ja vakiintunutta taiteen ja kulttuurin kenttda tuli saada liikkeelle
vakiintuneista asemistaan ja jaykistd asenteistaan.

Lopullinen kulttuuripoliittinen padtosasiakirja oli kuitenkin paljon maltillisempi. Christiane Delhayen
(2008, 1307) mukaan suunnitelma herdtti voimakasta vastarintaa taiteen alan jarjestojen, yksittdisten
taiteilijoiden ja kulttuurieldman kriitikoiden ja keskustelijoiden keskuudessa.

Vuosikymmenid kestdanyt pyrkimys valtavirtaistaa yhteiskunnan etniseen ja kulttuuriseen moni-
muotoistumiseen liittyvid tarpeita ja kysymyksid normaaliin kulttuuripolitiikkaan on tuottanut vain
vahdn tuloksia. Sen sijaan on luotu useita maahanmuuttajille ja vihemmistéryhmiin kohdistettuja
erityisid politiikkatoimia, vaikka tdllaisten luomista on usein nimenomaan haluttu valttad. 2000-luvun
alussa luotiin ns. kahden prosentin toimenpide, jonka ajatuksena oli saada suuret taide- ja kulttuuri-
laitokset kehittdmddn toimintaansa. Laitoksille tarjottiin mahdollisuus saada lisdys avustukseensa,
jos ne kohdensivat toimintaansa tietyille marginaaliryhmille. Lisdrahoitusmahdollisuus lakkautettiin
kuitenkin jo muutaman vuoden paasta.

Uusia erityisid instituutioita ovat olleet esimerkiksi maahanmuuttotaustaisille taiteilijoille tarkoi-
tettu Phenix Foundation, erityisesti monimuotoisuuskysymyksiin erikoistuneille taiteen ja kulttuurin
ammattilaisille ja jarjestoille tarkoitettu verkosto Netwerk cs sekd Atana-niminen ohjelma edistamadn
kulttuurialan laitosten johdon rekrytointia ja kouluttamista. Monet ndistd ovat sittemmin joutuneet
lakkauttamaan toimintansa rahoituksen puutteessa. Huomattava yksittdinen toimenpide oli julkisen
vallan taiderahoitusinstrumenttina toimivan Mondriaan-sdatién vuonna 2006 jakama puolen miljoonan
euron apuraha (Development Award for Cultural Diversity). Ajan mittaan normaalin avustusjarjestelman
piiriin on my®s pddssyt lukuisia taide- ja kulttuurilaitoksia, joilla on ollut erityinen monikulttuurinen
luonne tai leima.

Ottaen huomioon Alankomaiden yleisen irtautumisen aikaisemmasta multikulturalismista seka esille
nousseen uusnationalismin, etnisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden kytkeminen kansalliseen
kulttuuripolitiikkaan on ymmarrettavasti viime vuosina jadanyt alan kehityksen marginaaliin. Tdhdn ovat
vaikuttanut voimakkaasti myos Alankomaissa tehdyt erittdin suuret leikkaukset valtion ja joidenkin
kuntien taide- ja kulttuurimadrdrahoihin. "Diversity” ymmarretddn nykydan kulttuuripolitiikassa ennen
muuta Unesco-pohjaisen kulttuurisen moninaisuuden merkityksessd, mikd kytkee asian vahvemmin
kansainvaliseen toimintaan ja kulttuuri-ilmaisujen yleiseen moninaisuuteen ja uudistumiseen.
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Tatd taustaa vasten Alankomaiden viimeisimmassa hallitusohjelmassa (2012) oli ylldttava suositus julki-
sesti tuetuille kulttuurilaitoksille hyddyntdd toiminnassaan kulttuurisen monimuotoisuuden sddnnostod
(Code culturele diversiteit). Taiteen ja kulttuurin kentdn toimijat olivat kulttuuriministeri Ronald Plas-
terkin aloitteesta laatineet tdimdn sdadnnostdn vapaaehtoiseksi védlineeksi analysoida ja kehittdd moni-
muotoisuuden tilaa. Toistaiseksi on vield liian aikaista arvioida tdmdn ohjausinstrumentin kaytannon
vaikutuksia.

Tanskan vihemmistd- ja kotouttamispolitiikka

Ruotsia ja Tanskaa pidetddn usein monella tapaa samanlaisina maina, mutta suhtautumistavat maahan-
muuttajien kulttuurisiin oikeuksiin poikkeavat erittdin paljon toisistaan. Ruotsia voidaan yha pitda
yhtend Euroopan multikulturalistisimmista maista kun taas Tanskassa tulijoilta on vaadittu sulautu-
mista sikdldiseen kieleen ja kulttuuriin.

Tanskan kielteistd suhtautumista monikulttuurisuuteen ja multikulturalismiin on perusteltu sekd maan
etnis-kulttuurisella yhtendisyydelld ettd tanskalaisen hyvinvointivaltion perusteilla. Ulf Hedetoftin (2006)
mukaan hyvinvointivaltio on rakennettu ajatukselle kulttuurisesti yhtendisistd ja voimakasta keskindista
solidaarisuutta kokevista kansalaisista. On kuvaavaa, etta tanskan kielessd sana lighed tarkoittaa sekd
samanlaisuutta ettd yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoisuutta.

Tanska vastaanotti kylmdn sodan aikana sekd pakolaisia ettd vierasty®ldisid, mutta Ruotsiin ja Alanko-
maihin verrattuna huomattavasti vihemman. Muista Pohjoismaista muuttaneiden osuus kaikista
maahanmuuttajista oli pitkdan korkea. Tilanne on 198o-luvulta lahtien muuttunut siten, ettd ulkomailla
syntyneiden osuus vdestdstd on kasvanut merkittdvasti, samoin Euroopan ulkopuolelta muuttaneiden
suhteellinen osuus verrattuna muista Euroopan maista muuttaneisiin.

Virallinen kotouttamispolitiikka rakentui 1990-luvun lopulla, kun Tanskassa sdddettiin laki maahan-
muuttajien integroimisesta ja integroitumisesta. Vastuu kotouttamistoimista annettiin kunnille. Kolme
vuotta kestdvan kotoutumisjakson aikana pakolaisten ja tdysi-ikdisten maahanmuuttajien tuli muun
muassa oppia tanskan kieli, perehtyd Tanskan historiaan, kulttuuriin ja yhteiskuntaan sekd hankkia
tyopaikan loytdmiseen tarvittavat tiedot ja taidot.

Oman didinkielen opetusta annetaan Tanskassa jonkin verran, mutta kuntien velvoite sen tarjoamiseen
rajoittuu vain lapsiin, jotka tulevat toisista EU/EEA-maista, Farsaarilta tai Gronlannista. Maahanmuuttajat
ja vahemmistéryhmien jasenet voivat perustaa yhdistyksid, muuta niiden toimintoihin ei ole saatavilla
julkista kansallista rahoitusta. Rahoituskanava oli olemassa vield 199o-luvulla, mutta se lakkautettiin
vuonna 2002.

Merkittavan poikkeuksen tanskalaiseen assimilaatiopolitiikkaan muodostaa koululaitos. Tanskassa

on perinteisesti sallittu koulujen perustaminen erityisen uskonnon tai kasvatusfilosofian perustalle ja
annettu mahdollisuus saada niiden toimintaan julkista rahoitusta. Lainsddddannén tausta on historial-
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lisessa kddenvddnndssad yhteiskunnan vapaamielisten ja kristillisten voimien valilld, mutta siitd ovat
sittemmin hy6tyneet my6s muut yhteisot, ml. Tanskassa asuvat muslimit. Maan kokoon suhteutettuna
Tanskassa on eniten islamilaisia yksityiskouluja Euroopassa.

Sune Laegaardin (2013) mukaan 2000-luvun ensimmadistd vuosikymmentd luonnehti suoranainen anti-
multikulturalismi: yhteiskunnan monimuotoisuuteen ja uusien vihemmistdjen kulttuurisiin oikeuksiin
suhtauduttiin hallituksen taholta ddrimmadisen kielteisesti, vaikka my&nteistd suhtautumista ja tukitoimia
ei ollut koskaan ollutkaan eikd juuri kukaan vaatimuksia sellaisista esittanyt. Keskustelua maahan-
muuton seurauksista hallitsi erityisesti suhde islamiin ja maassa asuviin muslimeihin. Tdtd keskustelua
karjisti edelleen Jyllands-Postenin julkaisemat pilapiirrokset profeetta Muhammedista vuonna 2005.

Maahanmuuttoa rajoitettiin 2000-luvun alussa monin keinoin. Seka oleskeluluvan ettd kansalaisuuden
saamisen ehtoja kiristettiin. Vuodesta 2011 vallassa ollut keskustavasemmistolainen hallitus on lieven-
tdnyt maahanmuutosta ja maahanmuuttajista puhumisen retoriikkaa, mutta sdilyttanyt useimmat edel-
listen hallitusten toimista ennallaan.

Tanskan kulttuuripolitiikka ja monikulttuurisuus

Ottaen huomioon Tanskan yleisen suhtautumisen maahanmuuttajien kulttuurisiin oikeuksiin ja moni-
kulttuurisuuteen, tieto ndihin asioihin liittyvien kysymysten laiminlydnnistd kansallisessa kulttuuri-
politiikassa ei ylldtd. Etnisten ja kulttuuristen vdhemmistdjen oma kulttuuritoiminta ja sen arvo
tunnustettiin periaatteessa 1970-luvulla, samalla kun ylipdataan korostettiin kulttuuridemokratiaa (so.
erilaisten kulttuuri- ja ilmaisumuotojen yhdenvertaisuutta) kulttuurin demokratisoinnin (so. etenkin
korkeakulttuuriin osallistumisen tasa-arvoisten mahdollisuuksien) rinnalla.

Dorte Skot-Hansenin (2002, 199-200) mukaan tdlld ei kuitenkaan juuri ollut kdytdannon merkitysta.
Kulttuuridemokratian edistdminen jdi lahinnd kuntien vastuulle, jotka mahdollisesti sisdllyttivdt maahan-
muuttaja- ja vdhemmistéryhmien sekd maahanmuuttotaustaisten taiteilijoiden toimintaa esimerkiksi
paikallisten kulttuurikeskusten tai yhteisotalojen aktiviteetteihin. Kansallisella tasolla monet "multi-
kulturalistiset” kulttuuripoliittiset toiminnot sijoittuivat sosiaalisektorille tai humanitaarisiin organi-
saatioihin, jotka kuitenkin tdhtdsivat maahanmuuttajien yksisuuntaiseen kotouttamiseen. Ndistdkin
toiminnoista monet jdivat irrallisiksi ja lyhytkestoisiksi.

Vuosituhannen vaihteessa oli lyhyt ajanjakso, jolloin ndytti siltd, ettd yleinen suhtautumistapa voisi
olla muuttumassa. Kulttuuriministeri Jytte Hilden koki tarvetta tunnustaa erilaisten alakulttuurien,
mukaan lukien maahanmuuttajaryhmien, olemassaolo. Komiteatyond syntynyt kulttuuripoliittinen
teossarja Kulturens politik sisdlsi alaluvun monikulttuurisesta Tanskasta, jonka kirjoittajat ehdottivat
valtiovaltaa ryhtymaan maahanmuuttajia konkreettisesti hyodyttaviin toimiin. Hildenin seuraaja Ebbe

6 Ruotsissa kohua on aiheuttanut puolestaan taitelija Lars Vilks, joka on tehnyt pilapiirroksia Muhammedista ns. lilkenneympyrakoirana. Alan-
komaissa poliitikko Geert Wildersilld on ollut voimakkaan anti-islamistinen kampanja, johon on kuulunut mm. Fitna-nimisen elokuvan teke-
minen islamista ja koraanista. Islam oli my6s yksi vuonna 2004 murhatun elokuvaohjaajan ja kolumnistin Theo van Goghin kritiikin ja pilkan
kohteista.
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Lundgaard katsoi puolestaan, ettd tanskalaisessa kulttuuripolitiikassa tuli tarjota "uusille tanskalaisille”
mahdollisuus toteuttaa omaa kulttuuriaan, mieluiten sellaisessa muodossa, joka kutsuu muita tanska-
laisia tekemaddn heiddn kanssaan tuttavuutta.

Ehdotukset eivat kuitenkaan saavuttaneet laajaa vastakaikua eivdtkd ne johtaneet merkittaviin toimen-
piteisiin. Joidenkin pienimuotoisten aktiviteettien ohella merkittdvampdnd voidaan pitéa erillisen kehitys-
rahaston (Kulturministeriets Udviklingsfond) suuntaamista myos etnisyyteen ja kulttuurienvélisiin kysy-
myksiin. Senkin rooli jai kuitenkin vaatimattomaksi. Skot-Hansenin (2002, 204, 206-207) mukaan tdma
johtui ennen muuta selkeiden tavoitteiden ja toimintalinjausten puutteesta seka vaikeuksista yhdistda
lansimaisen taidetoiminnan perinteinen universalistinen ja esteettinen laatumaaritelma sekd eri taus-
toja ja arvomaailmoja huomioon ottava ja kulttuurisesti laajempi laatumadaritelma.

Vuoden 2001 vaalien jdlkeen alkoi populistisen ja nationalistisen Tanskan kansanpuoleen tukeen
nojaavien keskustaoikeistolaisten hallitusten kymmenen vuoden kausi. Tanskan kulttuuribudjettia
leikattiin heti hallituskoalition alkutaipaleella, jolloin my6s mainittu kehitysrahasto lakkautettiin.
Kulttuuripolitiikassa alettiin korostaa voimakkaasti Tanskan kieltd ja kulttuuria, minkd nakyvimpand
konkreettisena seurauksena lanseerattiin vuonna 2006 virallisesti hyvaksytty kulttuurikaanon. Yksi-
kddn kaanoniin hyvaksytyistd taideteoksista ei ollut maahanmuuttajan tekemad tai heijastanut maahan-
muuttajien kokemuksia Tanskassa (Tawat 2013, 9).

Norjan vihemmistd- ja kotouttamispolitiikka

Norja muistuttaa toisen maailmansodan jalkeisen maahanmuuton osalta enemman Tanskaa kuin Ruotsia.
Muuttoliike alkoi hieman mythemmin ja on pysynyt itdiseen naapurimaahan verrattuna alemmalla
tasolla. Ulkomailla syntyneiden ja ulkomaalaistaustaisten osuus vdestdsta on Ruotsissa noin viidennes,
Tanskassa ja Norjassa noin kymmenen prosenttia. Tanskan tavoin Norjassa maahanmuuttajia pidettiin
pitkdan valiaikaisina vierastyoldisind.

Oljykriisin aikoihin my®s Norjassa virallisesti paitettiin sulkea rajat maahanmuutolta, vaikka Norjan
tapauksessa 6ljyn hinnan voimakas kohoaminen maailmanmarkkinoilla vaikuttikin talouteen suotui-
sasti, toisin kuin muualla Lansi-Euroopassa. Maahanmuuton virallinen lopettaminen ei Norjassa - kuten
ei muuallakaan - sitd kuitenkaan lopettanut. Muutto jatkui perheiden yhdistdmisen ja perustamisen
sekd mybhemmin kasvavasti pakolaisuuden merkeissa.

1970-luvun puolivdlissd luotiin my&s ensimmadisen kerran tietoisia politiikkatoimia maahanmuuttajien
kotoutumisen edistdmiseksi. Mallia haettiin Tanskan sijaan Ruotsista. Grete Brochmannin ja Anne
Britt Djuven (2013, 223) mukaan Ruotsi ndytti Norjalle tietd etenkin etnisten juurien ja kulttuuristen
traditioiden hyvaksymisessd. Vahemmistéihin kuuluvilla ja maahanmuuttajilla tuli olla oikeus yllapitdd
oma kulttuurinen identiteettinsd ja kulttuuriset kdytantonsa. Samalla heidan tuli padstd norjalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan jaseniksi, jonka yllapidosta he huolehtisivat omalta osaltaan tekemalla tyotd
ja maksamalla veroja.
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Muiden Pohjoismaiden tavoin norjalainen hyvinvointivaltio on rakennettu ajatukselle vdeston kulttuu-
risesta yhtendisyydesta: yhteisestd kielestd ja arvomaailmasta sekd yhteenkuuluvuuden tunteesta. Myos
norjan kielessd likhet tarkoittaa sekd tasa-arvoa ettd samanlaisuutta. Ruotsi irtautui - varsinkin aluksi
- hyvin voimakkaasti tuosta yhteiskunnan homogeenisuusolettamuksesta, kun taas Tanska ei ole viela-
kddn tehnyt juuri virallisia myonnytyksid lisddntynyttd etnistd ja kulttuurista monimuotoisuutta kohtaan.

Norja asettuu ndiden kahden maan valiin siten, ettd periaatteessa seurataan Ruotsin esimerkkid, mutta
kadytannon toimenpiteet ovat kuitenkin selvasti vahdisemmat. Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin
rajoittui pitkalle yksityiseen elamanpiiriin. Vahemmistoryhmiin kuuluvia vanhempia jopa varoitettiin
pdivdakodeissa tapahtuvasta piiloassimilaatiosta. Julkinen tuki maahanmuuttajien ja védhemmist&jen
kulttuurisille yhdistyksille on kuitenkin ollut hyvin vdhaistd. Mahdollisuus oman didinkielen opetuk-
seen koulussa on ollut rajallisempaa kuin Ruotsissa, ja sen ensisijaisena tarkoituksena on didinkielen
sdilyttdmisen sijasta ollut edistdad yleistd oppimista ja norjan kielen omaksumista. Vasta vuodesta 2007
lahtien my®6s norjaa osaavilla maahanmuuttajilla on ollut mahdollisuus didinkielen opetukseen.

Viime vuosikymmenind Norjassakin on alettu korostaa aikaisempaa enemman maahanmuuttajien omaa
velvollisuutta integroitua yhteiskuntaan ja oppia norjan kieli. Yksiloiden rooli on korostunut ryhma-
oikeuksien sijaan, vaikka viimeksi mainittu ei missdan vaiheessa edes ollut kovin vahvassa asemassa.
Yhteiskunnassa lisdadntyi 1990-luvulla my®&s huoli siitd, ettd joissain vdestdryhmissd oikeus perinteisiin
kulttuurisiin kdytantoihin tuottaa ristiriitoja perhearvojen ja norjalaisen yhteiskunnan arvojen vdlille
sekd estdd maahanmuuttajien, erityisesti naisten yhdenvertaista osallistumista koulutukseen ja tyo6-
eldmddn. Kysymys islamista ja muslimeista sai Norjassakin vahvan aseman maahanmuuttokeskusteluissa.

Vuosituhannen alussa maahanmuuttajien kotoutumista haluttiin edistdd uudistamalla lainsaddantoa.
Olennainen muutos oli pakolaisille ja heidan perheenjasenilleen tarkoitettu kotouttamisohjelma, johon
sisdltyi taloudellista lisdtukea, mutta johon osallistuminen on myos ollut tukien vahentamisen uhalla
pakollista. Vuodesta 2007 ldhtien kansalaisuuden saamiseen on sisdltynyt valan vannominen.

Samalla norjalaisen yhteiskunnan pisteet Multiculturalism Policy Indexissd ovat kuitenkin nousseet,
kuten taulukko 2 osoittaa. Monikulttuurisuuden symbolinen ja kdytdnnéllinen huomioiminen ovat
lisddntyneet norjalaisessa koululaitoksessa. Normeista poikkeaville kulttuurisille pukukoodeille on
annettu hieman lisda tilaa. Maahanmuuttajien yhdistysten taloudellista tukea on lisatty ja vihemmisto-
ryhmien kuuluvien mahdollisuuksia didinkielen opetukseen on parannettu. Thomas Hylland Eriksenin
(2013, 8) mukaan Norjan hallitus on kuitenkin kaikkineen kasitellyt vihemmistdjen oikeuksiin liittyvid
kysymyksid epdjohdonmukaisesti ja epatyydyttavalld tavalla.

Norjan kulttuuripolitiikka ja monikulttuurisuus

Trevor Daviesin (2007) mukaan Norjan kulttuuripolitiikassa alettiin vuosituhannen vaihteessa ottaa maan
etninen ja kulttuurinen monimuotoistuminen vakavammin huomioon. Siihen asti kentdlld oli toteutettu
joitain yksittdisid, usein lyhytaikaisiksi jddneitd tai pahasti aliresursoituja aloitteita. Vuonna 1996 todet-
tiin, ettd norjalainen yhteiskunta on aina ollut ja ettd se tulee kasvavasti olemaan monikulttuurinen.
Kulttuurinen monimuotoisuus ndhtiin rikastuttavana ja vahvistavana tekijand yhteiskunnassa.
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Merkittava investointi oli vuodesta 1998 vuoteen 2001 toiminut Mosaikk-ohjelma, jonka tarkoituksena
oli edistdd monikulttuurisia ja kulttuurienvalisid ilmaisuja taide-, kulttuuri- ja koulutuspolitiikassa seka
taidelaitosten toiminnassa. Lisdaksi pyrkimyksend oli edistdd vihemmistdjen mahdollisuuksia osallistua
kulttuuritoimintaan omilla ehdoillaan ja parantaa vahemmistojen osallistumista kulttuurieldmdan taiteen
tekijoina ja yleisond. Ohjelman puitteissa tuettiin kaikkiaan 120 hanketta.

Ohjelmaa pidettiin jalkikdteen varsin onnistuneena, mutta monikulttuurisuuden siséllyttiminen taide-
laitosten normaaliin toimintaan osoittautui vaikeaksi. Ongelmina pidettiin myos tavoitteiden epdselvyyttd,
alueen laajuutta sekd monikulttuuristen projektien rajautumista omaa kategoriaansa, jolla patevat muusta
taidemaailmasta ja taidepolitiikasta poikkeavat sddnnét. Ohjelman padtyttyd Norjan taideneuvosto pyrki
jatkamaan tukitoimintaa valtavirtaistamisen tekniikalla, kytkemadlld kulttuuriseen monimuotoisuuteen
liittyvat teemat taidelaitosten toimintaan ja taidepoliittisille sektoreille. (Marsio 2005, 40.)

Lisdksi Norjassa pdatettiin — Ruotsin monikulttuurisuusvuoden ja Euroopan unionin kulttuurienva-
lisen vuoropuhelun teemavuoden innoittamana - viettdd vuotta 2008 erityisend kulttuurisen moni-
muotoisuuden teemavuotena (Mangfaldsar). Sen erityisid tavoitteita olivat uusien ja vanhojen kulttuuri-
toimijoiden stimulointi tyoskentelemddn kulttuurisen monimuotoisuuden hyvaksi sekd vakiintuneiden
kulttuurilaitosten yhteistydn vahvistaminen vahemmistétaustaisten taiteilijoiden ja yleisojen kanssa.
Lisdksi pyrittiin kehittdmdan monikulttuurista perspektiivid eri toimintoihin ja vakiinnuttamaan aree-
noita, joilla erilaiset toimijat voivat haastaa toisiaan. Ruotsin mallin mukaisesti tarkoituksena oli, ettd
teemavuoden avulla kulttuurisesta monimuotoisuudesta tulisi lapdiseva ja kestdvad teema norjalaisessa
kulttuuripolitiikassa.

Kehitys on kuitenkin ollut hidasta ja vaivalloista. Kevaalld 2013 julkaistiin laaja kulttuuripoliittinen
selvitys, jossa norjalaisen kulttuuripolitiikan kehitys 2000-luvulla asemoitiin kansakunnan rakentu-
miseen, arvioitiin nykyisid haasteita ja tehtiin tulevaisuuden suosituksia. Tdman Kulturutredningenin
mukaan kulttuurisesta monimuotoisuudesta on tullut vahva piirre norjalaisessa yhteiskunnassa, mutta
tdma4 ei kuitenkaan heijastu kunnolla kulttuurieldmassd, etenkdan ammattimaisessa ja laitosmuotoisessa
taiteessa ja kulttuurissa. Vahemmistoryhmiin kuuluvat ovat kulttuurin alueella selvasti aliedustettuina.
Jatkossa olisi selvityksen laatijoiden (NOU 2013, 15) mukaan tdrkeadtd vahvistaa kaikkien mahdollisuutta
osallistua kulttuuripalveluihin seka tukea sellaisia kulttuuritoiminnan muotoja, joita erilaiset vaesto-
ryhmadt pitdvat mielekkding.
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Suomi pohjoiseurooppalaisessa vertailussa

Suomi oli vield pitkddn toisen maailmansodan jdlkeen ennemmin maastamuutto- kuin maahanmuutto-
maa. 1980o-luvun lopulta ldhtien kansainvdlinen muuttoliike on kuitenkin suuntautunut vahvasti myos
Suomeen. Vdeston etniset ja kulttuuriset rakenteet ovat muuttuneet suuresti erityisesti pdakaupunki-
seudulla, muissa suuremmissa kaupungeissa, Kaakkois-Suomessa sekd paikkakunnilla, joissa on turva-
paikanhakijoiden vastaanottokeskus. Vaikka ulkomailla syntyneiden osuus vdestostd on yhd selvasti
alempi kuin muissa Pohjoismaissa, se on kasvanut nopeasti.

Suomalainen kotouttamispolitiikka kulminoitui vuonna 1999 voimaan tulleeseen lakiin maahan-
muuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta. Kyseisessa laissa kotoutuminen
maddriteltiin siten, ettd silld tarkoitettiin maahanmuuttajan yksilollista kehitysta tavoitteena osallistua
tyoeldmadn ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa kieltddn ja kulttuuriaan sdilyttden. Muotoilu
muistuttaa Alankomaiden sen multikulturalistisella kaudella noudattamaa ajatusta maahanmuuttajien
integroitumisesta samalla oman identiteettinsa sdilyttden. Kotouttamispolitiikan valmistelussa mallia
haettiin juuri sieltd sekd muista Pohjoismaista.

Ajattelutavalla on kuitenkin my6s kotimainen juurensa. Se juontaa 1960-luvun lopulla kdynnistyneeseen
perinteisten vahemmist6jen kuten romanien ja saamelaisten aseman parantamiseen sekd ihmis- ja perus-
oikeuksia koskeviin uudistuksiin. Nama kytkeytyivat toisiinsa vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa.
Tdlléin perustuslain, silloisen Suomen Hallitusmuodon, kielellisid ja kulttuurisia oikeuksia koskeva
pykédld muotoiltiin siten, ettd saamelaisilla alkuperdiskansana, romaneilla sekd muilla ryhmilld on
Suomessa oikeus kielensd ja kulttuurinsa sdilyttdmiseen ja kehittdmiseen. Sddnnoksen esitoissd todet-
tiin, ettd sen kohderyhma olisi pitkalti sama kuin kansainvalisten ihmisoikeussopimusten kayttamalld
kasitteelld "vahemmistd”. Ndin ollen sitd voidaan soveltaa my6s muihin kuin Suomessa perinteisesti
oleviin vdestoryhmiin. Perusteluissa todettiin myds, ettd sadnnos velvoittaa julkisen vallan paitsi salli-
maan myos tukemaan siind tarkoitettujen ryhmien oman kielen ja kulttuurin kehittamistd.

Suomesta tuli samalla maa, jota hyvalld syylld voidaan pitdd multikulturalistisena. Maassa on kaksi
virallista kieltd ja kahdella kirkkokunnalla on ns. kansankirkon asema. Saamelaisilla on kulttuurinen
itsehallinto, jonka toteutuksesta pdattdd saamelaiskardjat. Myos muiden historiallisten vdhemmistojen
asema on tunnustettu, vaikka niitd koskevaa erityislainsddaddntoa ei olekaan. Maahanmuuttajien oman
kielen ja kulttuurin sdilyttamistd on pidetty edullisena sekd koko yhteiskunnan (sujuva integroituminen)
ettd maahanmuuttajien itsensa (kulttuuristen oikeuksien ja tasa-arvon toteutuminen) kannalta.

Suomalainen malli muistuttaa kdytannon toimien osalta etenkin Ruotsin ratkaisua maahanmuuttajien
kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien takaamisessa. Molemmissa maissa on tarjottu mahdollisuus
oman didinkielen opetukseen koulussa sekd annettu julkista tukea maahanmuuttajien ja uusien véahem-
mistéryhmien yhdistyksille ja viestintavalineille. Suomalainen koulujarjestelmd on myos ldhempana
Ruotsin kuin Alankomaiden mallia, vaikka Suomessa onkin pidempi yksityiskoulujen traditio. Yhtddn
islamilaista koulua Suomessa ei ainakaan vield ole.
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Myo6s Suomessa kansallinen kulttuuripolitiikka seurasi yhteiskunnan kehitystd hieman jdlkijunassa.
Kansainvdlisessd vertailussa tama viive oli kuitenkin melko lyhyt. Opetusministerién ensimmadiset
maahanmuuttopoliittiset linjaukset ilmestyivat vuonna 2003. Ndissa linjauksissa nostettiin esille kolme
taiteeseen ja kulttuuriin liittyvad asiaa. Vihemmistdjen kulttuuritarpeet tuli ottaa aikaisempaa paremmin
huomioon osana kulttuurin ja taiteen tukemisen yleisid jarjestelmid sekd kulttuuri- ja taidelaitosten
toimintaa. Maahanmuuttajien kulttuurisista tarpeista piti huolehtia lisdamalld vahemmistokulttuurien
tukemiseen tarkoitettuja mddrdrahoja vastaamaan lisdantynytta maahanmuuttoa. Lisdksi tunnustettiin
tarve kehittda jarjestelmid etnisiin vahemmist6ihin lukeutuvien ammattitaiteilijoiden ja heiddn jarjes-
tojensa toiminnan tukemiseksi.

Tarked véline ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi on ollut opetus- ja kulttuuriministerion maararaha
monikulttuurisuuden tukemiseen ja rasismin vastaiseen tyéhoén. Avustusten yhtend ja ajan mittaan
korostetumpana tarkoituksena on ollut edistdd maahanmuuttajien kotoutumista Suomeen taiteen ja
kulttuurin avulla. Lisdksi Helsingin kaupunginkirjasto nimettiin vuonna 1995 erillisavustuksen turvin
Monikieliseksi kirjastoksi (aikaisemmin Ulkomaalaiskirjasto). Kulttuurin saavutettavuuden edistamiseksi
Valtion taidemuseon yhteyteen perustettiin vuonna 2003 Kulttuuria kaikille -palvelu. Tahdn palveluun
liitettiin my6hemmin niin ikddn alun perin Valtion taidemuseoon perustettu monikulttuurisuusasian-
tuntijan tehtava (aluksi nimelld kulttuurivdahemmisttkoordinaattori). Vuodesta 2013 Kulttuuria kaikille
-palvelua on ylldpitdnyt opetus- ja kulttuuriministerién tukemana oma yhdistys.

Taiteen keskustoimikunta on jakanut avustuksia monikulttuurisuutta edistaviin taidehankkeisiin
vuosina 2009-2012. Pddtoksenteon valmistelua varten perustettiin erityinen monikulttuurisuusjaos.
Myonnettyjen apurahojen tarkoituksena on ollut vahvistaa maahanmuuttajataustaisten ja kansallisiin
vdahemmistoihin kuuluvien taiteilijoiden mahdollisuuksia harjoittaa taiteellista toimintaa ja osallistua
tasavertaisesti Suomen taide-elamdan. Lisdksi tavoitteena on ollut tukea monikulttuurisuutta ja kulttuu-
rien valistd vuorovaikutusta edistdvid taidehankkeita Suomessa. Joidenkin lddnintaiteilijoiden tehtdviin
on myos kuulunut tavalla tai toisella monikulttuurisuuden huomioiminen ja sen edistiminen alueen
taidetoiminnassa.’

Suomalainen kulttuuripolitiikka on ylipddtdadan suhtautunut yhteiskunnan etniseen ja kulttuuriseen
monimuotoistumiseen mydnteisesti sekd ndhnyt maahanmuuttajien ja vihemmistéryhmiin kuuluvien
taide- ja kulttuuriosallistumisen tukemisen tarpeellisena. Vuodelta 2009 olevassa kulttuuripolitiikan
strategiassa katsotaan, ettd maahanmuuttajat ovat uusi luovuus- ja lahjakkuusresurssi ja ettd moni-
kulttuurisuuden myonteiset vaikutukset voivat vahvistaa suomalaisen kulttuurin elinvoimaisuutta.
Strategia tosin my¢s tunnistaa kehitykseen liittyvat riskit, mikali osakulttuurit eriytyvat ja eristaytyvat
muusta yhteiskunnasta. Kulttuuripoliittisia toimenpiteitd tarvitaan myos valtakulttuurin ulkopuolelle
jddmisen ehkdisyyn.

7 Taiteen keskustoimikunta muuttui itsendiseksi virastoksi, Taiteen edistamiskeskukseksi, vuoden 2013 alusta. Tatd kirjoitettaessa ei ole vield
selvad, milld tavalla uusi virasto kasittelee monikulttuurisuuteen liittyvid asioita.
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Kattavaa ja systemaattista vertailevaa analyysia Suomen ja Ruotsin taide- ja kulttuuripolitiikasta
suhteessa maahanmuuttoon ja sen tuottamaan etniseen ja kulttuuriseen monimuotoistumiseen ei riit-
tdvdn yksityiskohtaisten tietojen puutteen vuoksi voi tdssd yhteydessd tehdd. Maiden valistd vertailua
hankaloittaa my®&s Ruotsin pidempi maahanmuuttohistoria toisen maailmansodan jdlkeiseltd ajalta seka
maahanmuuttotaustaisen vdeston huomattavasti suurempi koko ja suhteellinen osuus koko vaestosta.

Nayttda kuitenkin siltd, ettd suomalainen kulttuuripolitiikka kestdd hyvin vertailun lantisen naapuri-
maansa kanssa. Suhteessa usein varsin kunnianhimoisiin tavoitteisiin sekd toisinaan melko kaunopu-
heiseen retoriikkaan my6s Suomessa kdytannon toteutukset ovat kuitenkin olleet melko vaatimattomia.
Molempia maita yhdistdadkin tietty kuilu periaatteiden ja todellisuuden valilld. Toimiin on kuitenkin
ryhdytty, ja ainakin toistaiseksi ndyttdad siltd, ettd julkinen valta on halunnut jatkaa valitulla periaat-
teellisella tielld seka lisatd taloudellista panostusta tarvetta ja kysyntda vastaavaksi. Yksi osoitus tdstd
on Vendjan ja Ita-Euroopan instituutin muuttaminen Cultura-sdatioksi, jonka tehtdviin kuuluu kehittaa
ja vahvistaa vendjankielisen vdeston kielellistd identiteettid ja edesauttaa vendjankielisen kulttuurin
kehittymistd Suomessa.

Suomen tapauksessa ilmenee silti ihan samoja ongelmia kuin muissa selvityksen kohteena olleissa
maissa. On ollut selvasti helpompi tehdd erilaisia erillisratkaisuja maahanmuuttajille ja vihemmisto-
ryhmille kuin integroida yhteiskunnan muutoksen huomioiminen taide- ja kulttuuripolitiikan perin-
teisten ydinalueiden seka julkisrahoitteisten taide- ja kulttuurilaitosten toimintaan. Erillisratkaisuina
voidaan edelld mainittujen lisdksi pitdd moniin kaupunkeihin syntyneitd monikulttuurisuuskeskuksia
tai kansainvdlisid kohtaamispaikkoja. Tutkimusten ja selvitysten mukaan muutoksen huomioon otta-
minen on ollut selvasti vahdisempdd esimerkiksi eri taiteenalojen strategia- ja kehittamistydssa seka
padkaupunkiseudun taidelaitoksissa. (Ks. tarkemmin Saukkonen 2010.)
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Monikulttuurisuus suurten kaupunkien kulttuuripolitiikassa

Kotoutumista ja kotouttamispolitiikkaa kdsittelevassa kirjallisuudessa on viime vuosina alettu aikai-
sempaa enemman kiinnittdd huomiota siihen, mitd tapahtuu paikallistasolla. Kiinnostuu kohdistuu erityi-
sesti suuriin kaupunkeihin, jonne suuri osa maahanmuuttajista usein sijoittuu ja joihin my®os yleensd
muodostuvat kestavimmat uudet etniset ja kulttuuriset vihemmist6t. Kehitykseen ovat vaikuttaneet
myods havainnot siitd, ettd paikallistason toimet voivat poiketa selvdsti kansallisen tason periaatteista
ja linjauksista.

Ranskassa esimerkiksi myonnettiin jo kauan sitten joissain kaupungeissa tarve ymmartdd paremmin
paikallisyhteisén monikulttuurisia rakenteita, vaikka valtio ei vieldkddn virallisesti tunnusta vdahem-
mist6jen olemassaoloa. Saksassa puolestaan jotkut kaupungit luopuivat ajatuksesta kaikkien vieras-
tyoldisten paluumuutosta huomattavasti kansallista politiikkaa aikaisemmin. Suuret kaupungit ovat
my0s usein toimineet koordinoidun kotouttamispolitiikan edelldkdvijoind ja tarjonneet malleja ja koke-
muksia kansallisen politiikan suunnittelulle.

Tdmadnkin selvityksen kohdemaissa ilmenee eroja kansallisen ja paikallisen politiikan ja suhtautumis-
tavan valilld. Tamad ero tai jopa ristiriita esiintyy rdikeimmillddn Tanskassa. Sielld kansallisen politiikan
anti-multikulturalismi asettuu yhteyteen K66penhaminan kaupungin monella tavalla erilaisen, osin jopa
tdsmadlleen pdinvastaisen lahestymistavan kanssa. Vuonna 2006 laadittiin K66penhaminan ensimmadinen
kattava kotouttamispoliittinen asiakirja, jossa tunnustetaan kaupungin muuttuminen muuttoliikkeen
myotd ja jossa kehitys ndhdddn padsddntdisesti myodnteisend. Vuonna 2010 valmistuneessa strategian
paivityksessd monimuotoisuus koetaan merkittdvaksi voimavaraksi:

Kéoépenhaminaan kotoutumisessa on kyse inkluusion kokemuksen edistimisestd kaupungin kaikkien
asukkaiden kesken edistimadlld tasa-arvoista kohtelua, ehkdisemdlld syrjintdd, murtamalla eriarvoisuutta
rakentavia muureja sekd hyodyntdmdlld monimuotoisuutta vahvuutena ja voimavarana. Kotoutuminen
on dynaaminen ja molemminpuolinen prosessi, jossa kaikki asukkaat etnisestd taustastaan riippumatta
sekoittuvat kaupunkiin. (Lainattu Schmidt 2013, 211.)

Suurkaupungeissa Tanskassa samoin kuin muuallakin korostuu usein se, mitd Yasmin Alibhai-Brown
(2000) on kutsunut "kolmen dssan” multikulturalismiksi (saris, samosas and steel drums). Kulttuurista
erilaisuutta eksotisoidaan ja juhlitaan eldmdstd nauttimisen ja konsumerismin valaistuksessa. Suuret
kaupungit haluavat olla globaaleja metropoleja, jotka tarvitsevat seka turisteja ettd osaavaa ulkomaista
tyovoimaa. Ndiden houkuttelemiseen ja oman kansainvalisesti lilkkuvan vden kaupungissa pitdmiseen
kaivataan kosmopoliittista ilmapiirid, jonka luomiseen puolestaan etniset ja kulttuuriset viestéryhmat ja
niiden tuottamat palvelut ovat omiaan. Garbi Schmidt (2013, 212) huomauttaakin, ettd K66penhaminan
kaupungin asiakirjat eivat juuri konkretisoi sitd, mitd monimuotoisuudella (mangfoldighed) tarkkaan
ottaen tarkoitetaan tai mitd kaupunki aikoo tosiasiallisesti tehda.
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Taiteen, kulttuurin ja kulttuuripolitiikan sekd maahanmuuton ja monikulttuurisuuden vélisten kytken-
tojen kannalta suuret kaupungit ovat tarkeitd tarkastelun kohteita myos siksi, ettd niihin sijoittuu
monikulttuurisuuden lisdksi myos yleensd suuri osa taide- ja kulttuurieldmasta. Se, milla tavalla eri
vdhemmistéryhmiin kuuluvat ihmiset pddsevat sisdlle suurten kaupunkien kulttuurieldmddn ja milla
tavalla metropolien taidemaailma heijastaa vallitsevia paikallisia vdestorakenteita, ei ole ainoastaan
paikallinen vaan myés kansallinen kysymys.

Esimerkiksi Amsterdamin kaupungin uusimmassa taideohjelmassa vuosille 2013-1016 tarjonnan, ohjel-
miston ja henkiléstén monimuotoistamista pidetddn erittdin tarkednd uusien yleiséjen 16ytamisen
kannalta. Kaupungille sen taide- ja kulttuurieldmdsta selvityksen tehnyt Gorgiin Taner esitti raportis-
saan varsin kriittisida huomioita erityisesti suurimpien taide- ja kulttuurilaitosten osalta. Nama suun-
taavat hdnen mukaansa toimintansa vahvasti kansainvalisille yleisoille ja areenoille, mutta laiminlyovat
samalla vuorovaikutuksen paikallisen vdeston kanssa. Keskisuuria ja pienid taidelaitoksia Taner piti
avoimempina muutokselle. (Taner 2011, 27.)

Kaupunkien merkitystd lisid my0s se, ettd monilla niistd on kaytettdvissddn oma taide- ja kulttuuri-
budjettinsa, jota kdytetddn paikallisen kulttuuripolitiikan viitoittamalla tavalla. Suurimpien kaupun-
kien kulttuuripoliittiset mddrarahat ovat usein valtakunnallisestikin merkittdvid, minka lisdksi niihin
voi sisdltyd suurempaa liikkumavaraa kuin kansallisessa kulttuuripolitiikassa. Kaupungit rahoittavat
esimerkiksi taiteen ja kulttuurin ns. vapaata kenttdd ja muuta kansalaisyhteiskuntaa, taide- ja kulttuuri-
projekteja sekd tapahtumia ja festivaaleja. Monilla ndistd toimijoista on kiinted yhteys paikalliseen vaes-
t6on ja sen kulttuurisiin tarpeisiin.

Suurkaupunkien kulttuuripolitiikan analysointi ja arvioiminen tastd ndkokulmasta ansaitsisi oman
tutkimuksensa (ks. Ilczuk & Raj Isar 2006). Suomen osalta voidaan todeta, ettd Helsingin kaupungin
kulttuuristrategiassa vuosille 2012-2017 "monien kulttuurien Helsinki” muodostaa yhden neljasta
painotusalueesta. Helsingin linjaukset ovat pitkalti yhtenevat Suomen valtion kulttuuripoliittisten linja-
usten kanssa mitd tulee vahemmistéjen ja maahanmuuttajien huomioimiseen. Suurta ristiriitaa kansal-
lisen ja paikallisen politiikan valilld ei siten Suomessa ole.

Kaksikielisyyden vaalimisen lisdksi strategiassa korostetaan kulttuurin saavutettavuutta sekd vahem-
mistéjen ja eri kieliryhmien tarpeiden huomioimista. Kulttuurilla katsotaan myos olevan myonteistd
vaikutusta maahanmuuttajien kotoutumiselle. Toimenpide-ehdotuksiin kuuluu mm. kulttuuripalvelujen
kehittdminen joustavammiksi, jotta pystytddn vastaamaan muuttuvan taide- ja kulttuurikentdn sekd
kasvavan kaupunkirakenteen tarpeisiin. Lisdksi tarkoituksena on edistdd paikallista ja omaehtoista
kulttuuritoimintaa tukemalla alueellisia aloitteita ja varmistamalla tilojen saatavuus eri kaupungin-
osissa. Kulttuuristen vahemmist6jen mahdollisuuksia harjoittaa omaa kulttuuriaan halutaan vahvistaa
sekd edistdd yhteisten kulttuurihankkeiden syntymista eri alueilla.
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Padtelmat

Tassd selvityksessd on esitelty ja analysoitu monikulttuurisuuslinjauksia Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa
ja Alankomaissa sekd verrattu Suomea ndihin maihin. Monikulttuurisuuslinjauksilla on tarkoitettu
etnisten ja kulttuuristen vdhemmistdjen sekd niihin kuuluvien ihmisten asemaa yhteiskunnassa ja kult-
tuurisia oikeuksia sekd julkisen vallan toimia ndiden oikeuksien toteutumisen edistamiseksi. Erityisena
huomion kohteena ovat olleet kansallisen kulttuuripolitiikan toimet yhteiskunnan etnisen ja kulttuurisen
monimuotoisuuden huomioimiseksi taide- ja kulttuurieldmdssa. Etniset ja kulttuuriset vahemmistot on
ymmarretty laajasti, mutta tarkimmin on kdsitelty taide- ja kulttuuripolitiikan suhtautumista maahan-
muuton tuottamaan yhteiskunnan muutokseen.

Aihepiiri on taiteen ja kulttuurin kentdlle rajattunakin erittdin laaja ja monimuotoinen. Kokonaiskuvan
saamista ja sen esittdmistd tiivistetyssa muodossa vaikeuttaa myos tutkimus- ja muun tarkan ja luotet-
tavan tiedon puute monilta keskeisiltd osa-alueilta. Lisdksi hankaluutena ovat usein suuret erot poliit-
tisten tavoitteiden ja niiden saavuttamiseksi vaadittavien toimien valilld sekd toisinaan keskenddn
jannitteiset tai jopa ristiriitaiset kehityskulut esimerkiksi kotouttamispolitiikassa ja kulttuuripolitiikassa
sekd taiteen ja kulttuurin eri aloilla. Linjauksissa ja niiden toteuttamisessa on myds tehty joitain nopeita
ja dramaattisia muutoksia.

Yleiskuva on kuitenkin tdysin selvd. Pohjois-Euroopassa ei ole olemassa yhteistd linjaa sen kummemmin
suhteessa perinteisiin vahemmist6ihin kuin maahanmuuttoon ja sen seurauksena syntyneeseen etni-
seen ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen. Suomi ja Ruotsi edustavat multikulturalismia, so. sellaista
lahestymistapaa, jossa monikulttuurisuuteen sindnsd suhtaudutaan myonteisesti tai vahintddn neutraalisti
ja jossa julkinen valta tukee kielen, kulttuurin ja niihin kytkeytyvan kollektiivisen ja henkilékohtaisen
identiteetin sdilymista. Lisdksi multikulturalistisessa maassa pyritddn ehkdisemddn ja poistamaan
sellaista eriarvoisuutta, jonka voidaan katsoa johtuvan ihmisten erilaisista taustoista tai identiteeteista.

Muut maat poikkeavat ndistd kahdesta enemmadn tai vdhemmaén. Tanska tunnustaa historialliset
vahemmistot kuten saksankieliset, gronlantilaiset ja farsaarelaiset, mutta maahanmuuttajien ja uusiin
vdhemmistéryhmiin kuuluvien on odotettu sulautuvan mahdollisimman nopeasti Tanskan kieleen ja
kulttuuriin. Alankomaat on vuosituhannen vaihteessa tehnyt suunnanmuutoksen multikulturalismista
assimilaatiopolitiikkaan. Sitd vastoin Norja on viime aikoina osoittanut kiinnostusta tunnustaa yhteis-
kunnan monimuotoistuminen sekd tahdn liittyvid julkisen vallan toimien tarpeita.®

8 Kaikissa selvityksen kohdemaissa on vahvahko uusnationalistinen/ksenofobinen poliittinen puolue, jonka kanta maahanmuuttoon ja ja moni-
kulttuurisuuteen sekd maahanmuuttajien ja usein myds muiden vahemmist6jen kulttuurisiin oikeuksiin on kielteinen. Monilla puolueilla on
my0s kansallisuusaatteen inspiroimia kulttuuripoliittisia kannanottoja, joita ei kuitenkaan ole vield tutkimuksessa systemaattisesti selvitetty.
Toteutettuun kulttuuripolitiikkaan ndilld puolueilla lienee ollut vaikutusta ennen muuta Tanskassa, jossa Dansk Folkeparti tuki oppositiosta
kasin kymmenen vuoden ajan porvarillista koalitiohallitusta. Alankomaissa Geert Wildersin Vrijheidspartij tuki Rutten ensimmaistd hallitusta
(2010-2012) samantyyppiselld tavalla. Tatd raporttia viimeisteltdessa Norjaan nimitettiin konservatiivisen Hgyren ja oikeistopopulistisen
Edistyspuolueen yhteishallitus.
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Taide- ja kulttuuripolitiikka on ylipddtadn reagoinut yhteiskunnan kehitykseen hitaasti. Tdma johtunee
osittain siitd, ettd maahanmuuton lisddntyessa talle politiikan alueelle ei ole kohdistunut valittomia
paineita, toisin kuin esimerkiksi tyollisyys-, asunto-, sosiaali- ja koulutuspolitiikkaan. Todenndkoisesti
kyse ei kuitenkaan ole ainoastaan tdstd. Alan kirjallisuudessa on osoitettu, ettd perinteisesti ymmar-
rettyyn taide- ja kulttuuritoimintaan sekd kansalliseen kulttuuripolitiikkaan sisdltyy joitain pidakkeitd,
jotka hankaloittavat ja hidastavat monikulttuurisuuteen liittyvien asioiden kasittelyd ja toimiin ryhty-
mistd. N&itd pidakkeitd ovat ainakin:

 taiteen autonomian vahva korostaminen, minka johdosta lahtokohtaisesti suhtaudutaan
epdluuloisesti tai suorastaan kielteisesti taiteen ja kulttuurin kentan ulkopuolisen
yhteiskunnallisen kehityksen tuottamiin ehdotuksiin tai vaatimuksiin toiminnan
muuttamiseksi.

« voimakas kdsitys taide- ja kulttuuritoiminnan tuotosten ensisijaisesti tai jopa ainoastaan
laatuperusteisesta arvioinnista, joka tuottaa kriittistd suhtautumista taiteen ja kulttuurin
valineellistd kayttoa kohtaan.

« erityisesti joillain taiteenaloilla syvadn juurtunut ajatus luovien ilmaisujen
yleismaailmallisuudesta ja luovuuden yksiléldhtoisyydestd, minkd johdosta ryhma- tai
kulttuurikohtaisiin erityistoimintoihin tai arvioinnin erityiskriteereihin otetaan usein
automaattisesti kielteinen kanta.

Toinen olennainen havainto on konkreettisten toimenpiteiden vahdisyys ja kdytettavissa olevien resurs-
sien vaatimattomuus. Tama koskee erityisesti Ruotsia sekd Alankomaita sen multikulturalistisella
kaudella, mutta yleisesti ottaen myos Suomea. Erityisesti on epdonnistuttu siind, ettd vakiintuneet taide-
ja kulttuurilaitokset ottaisivat yhteiskunnan muutoksen paremmin huomioon. Poliittiset ja hallinnol-
liset yritykset tahdn suuntaan on joko vesitetty tai kokonaan hyldtty ennen lopullista padtoksentekoa.
Samansuuntaista viestid on kuulunut myos tamadn selvityksen ulkopuolelle jddneestd Englannista (Arts
Council England 2006). Taide- ja kulttuuripolitiikan julkisista taloudellisista voimavaroista suuri osa
menee ndille instituutioille, joiden voi tdssd mielessd sanoa etddntyvan yhteiskunnan muusta kehityk-
sestd. My®s tdmadn seikan tarkempaa selvittamistd voi pitdd erittdin perusteltuna.

Téssd ilmenee samalla tietty paradoksi. Kaikissa maissa ensisijaisena tavoitteena on ollut sisdllyttad
maahanmuuttoon ja yhteiskunnan monimuotoistumiseen liittyvat haasteet ja kysymykset sekd niiden
ratkaisut ja vastaukset osaksi normaalia taide- ja kulttuuripolitiikkaa. Suurinta edistystd on kuitenkin
tapahtunut nimenomaan silld alueella, jota on haluttu valttds, eli erityisjdrjestelyjen luomisessa. "Valta-
virtaistamisen” sijaan on saatu aikaiseksi erityista monikulttuurista leimaa tai identiteettid kantavia
kulttuuriorganisaatioita seka erillisid apurahoja tai arviointimenettelyja maahanmuuttajia, vahemmis-
t6jd ja monikulttuurisuutta varten.

Monet ndistd jarjestelyistd ja toimijoista ovat sindnsd toimineet hyvin tai jopa erinomaisesti. Tietoisuus
tamantyyppiseen kehitykseen liittyvistd riskeistd on kuitenkin selvasti kasvanut viime vuosina. Vaarana
on, ettd merkittava osa taide- ja kulttuuripolitiikasta ja kulttuuritoiminnasta eldd yha yhtendiskulttuurin
olettamuksen varassa, kun taas vdhemmistoille luodaan omia, normaalitoiminnasta eristdvia ratkaisuja.
Talloin ennemmin tuotetaan kuin ehkdistdan valtakulttuurin ulkopuolelle jadmistd. Kritiikin seurauksena
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monista erityisjdrjestelyistd on luovuttu. Vield ei kuitenkaan ole selvasti ndhtdvissd, mihin linjanmuutos
johtaa. Uusi riski piilee siind, ettd maahanmuuttajien ja vihemmistéryhmien kulttuuritoimintaan kaytet-
tdvissd olevat taloudelliset resurssit vahenevat entisestddn. Syrjaytyminen ei vihene vaan lisadntyy.

Aihepiirin kirjallisuudesta seka Ruotsista ettd Alankomaista loytyy vahvoja viitteitd siitd, ettd markkina-
ehtoinen kulttuuritoiminta sekd ylipdatdan populaarikulttuuri ovat olleet julkista kulttuuripolitiikkaa,
julkisesti tuettua kulttuuritoimintaa ja ns. korkeakulttuuria avoimempia yhteiskunnan muutokselle.
Monet maahanmuuttajat sekd etnisiin tai kulttuurisiin vahemmist6ihin kuuluvat ihmiset ovat menesty-
neet erinomaisesti esimerkiksi kevyen musiikin alalla ja elokuva-alalla seka kirjailijoina. Jotkut etnisista
tai kulttuurisista perinteistd ammentavat ja niitd uusiin olosuhteisiin muokkaavat kulttuuriset ilmaisu-
muodot ovat niin ikddan menestyneet hyvin. Kynnys mennd elokuviin tai rock-festivaaleille seka julki-
sista kulttuuripalveluista kirjastoon on osoittautunut matalammaksi kuin lipun osto teatteriesitykseen
tai klassisen musiikin konserttiin. Tdma on tietenkin sindnsd myonteistd kehitystd. Samalla se pakottaa
selvittdmadn edelleen kysymystd julkisen kulttuuripolitiikan eri vaestéryhmid mahdollisesti eriarvoi-
sesti kohtelevasta toiminnasta.
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