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JOHDANTO

Kasilla oleva julkaisu on ensimmainen Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaation
(Cupore) ja Taiteen edistamiskeskuksen (Taike) yhteistydssa syntynyt taiteen ja kulttuurin baro-
metri. Sen tavoitteena on tuottaa ajankohtaista tietoa taiteen ja kulttuurin kentan arvoista ja

asenteista.

Taiteen ja kulttuurin barometria on vastaisuudessa tarkoitus julkaista vuosittain siten, etta
joka vuosi barometrissa kasitellaan eri teemaa. Taman pilottibarometrin teemana on taiteen
rahoitus. Taiderahoituksen kehittaminen on ikuisuuskysymys, jota on kasitelty useissa viime-
aikaisissa puheenvuoroissal. Tassd barometrissa aihetta ldhestytdédn taiderahoitusta koskevia
paatoksia tekevien vertaisarvioijien nakokulmasta, silla he kuuluvat aiheen parhaiden asian-

tuntijoiden joukkoon.

Taiderahoitusta koskevan keskustelun kestoteemana on jo pitkaan ollut julkisen ja yksityisen
sektorin suhde. Useiden arvioiden mukaan yksityisten saatididen ja rahastojen taiteelle ja taitei-
lijoille myéntama tuki olisi suuruudeltaan jo ohittanut julkisen tuen maaran. Tuoretta ja ennen
kaikkea vertailukelpoista tutkimustietoa aiheesta ei kuitenkaan ole saatavilla, joten nykytilan-
teen arviointi lepda parhaimmillaankin valistuneiden arvioiden varassa.? Selvaa on kuitenkin
se, ettd saatididen rooli taiteen rahoittajina on kasvanut. Siksi on tarpeellista tarkastella taiteen
ja kulttuurin rahoitukseen liittyvia seikkoja myos saatididen vertaisarvioijien nakokulmasta sen
sijaan, etta tarkastelussa rajauduttaisiin vain valtion taidetoimikuntalaitoksen vertaisarvioijien

nakokulmaan.

Barometrin etymologia juontaa kreikan kielen painoa tarkoittavaan sanaan baros ja mittaa-
mista tarkoittavaan sanaan metron. Barometri tarkoittaa sananmukaisesti ilmapuntaria: mit-
taria, jonka avulla voidaan ennustaa saata. Se ei tarjoa eksaktia tietoa tai osoita yksiselitteisia
syy-seuraussuhteita. Pikemminkin barometri toimii ilmassa olevien, viela kehittyvien asioi-
den havainnointivalineena. Naiden havaintojen perusteella voidaan puolestaan ennakoida
[ahitulevaisuutta - oli kyse sitten saasta tai asenneilmapiirista. Siten myos taman barometrin
tarkoituksena on kartuttaa tassa ajassa ilmenevia arvoja ja asenteita ja sen perusteella tehda

tulkintoja asenneilmapiirin kehittymisesta tulevaisuudessa.

Barometri on toteutettu syyskuussa 2015 sahkoisena kyselytutkimuksena, johon pystyi vastaa-

maan suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. Kyselyn kohderyhma koostuu Taiteen edistamiskes-

1 Ks. esim. Suomen Kulttuurirahasto 2015.

2 Saatididen myontamia apurahoja ja taiteeseen suunnattua tukea on tutkittu ja tilastoitu seka Tilastokeskuksessa Kulttuuritilas-
tojen yhteydessa ettd myos jo lakkautetussa taiteen keskustoimikunnan tutkimusyksikossa (jalkimmaisesta ks. Rantanen 1990,
Oesch 1999 ja Oesch 2008). Tuoreimman Kulttuuritilaston 2013 mukaan kuusi suurinta saatiota tai saatiomuotoista yhdistysta
(Svenska kulturfonden, Suomen Kulttuurirahasto, Jenny ja Antti Wihurin rahasto, Féreningen Konstsamfundet, Alfred Kordelinin
yleinen edistys- ja sivistysrahasto sekd Koneen saatio) jakoivat vuonna 2012 yli 87 miljoonaa euroa apurahoina ja muina avustuk-
sina. Summan vertaaminen julkisen sektorin jakamiin apurahoihin ja avustuksiin on kuitenkin ongelmallista muun muassa siita
syysta, ettd siihen on siséllytetty osittain myos tieteeseen kohdennettua tukea. (Tilastokeskus 2014, 178.)



kuksen ja kolmen suuren taidetta rahoittavan saation vertaisarviointiin osallistuvista taiteili-
joista ja muista taiteen asiantuntijoista. Saatiokentasta kyselyyn osallistuivat Koneen Saatio,
Suomen Kulttuurirahasto (keskusrahasto ja maakuntarahastot) ja Svenska kulturfonden. Kyse-
lyyn vastasi yhteensa 165 henkiloa.

Barometrissa esitetyt kysymykset koskevat suoran taiteilijatuen lisaksi myos valillisen
taiteilijatuen® muotoja sekd muita taiteilijapolitiikkaan liittyvia asioita. On esitetty, ettd viime
aikoina juuri valillisen taiteilijatuen instrumenttien merkitys on kasvanut ja tulee kasvamaan
myo0s jatkossa. Syyna tahan on vallitseva poliittinen tilanne ja sen aiheuttamat reunaehdot esi-
merkiksi suhteessa suoraan taiteilijatukeen kaytettavien méaararahojen kasvattamiseen®. Siksi
my0s tassa barometrissa olemme suoraan taiteilijatukeen (esim. taiteilijoiden tydskentelyapu-
rahat) liittyvien teemojen ohella nostaneet esiin myos valilliseen ja implisiittiseen® taiteilijatu-
keen liittyvia teemoja.

Arvoja ja asenteita seka niiden mittaamista koskevissa tutkimuksissa on erityisen tarkeaa kiin-
nittaa huomiota tutkimusetiikkaan. Survey-tutkimuksissa ei voida valttaa asettamasta arvo-
vaittamia valmiiksi strukturoituihin asetelmiin, jotka usein jo pelkdan kysymyksenasettelunsa
kautta heijastavat tietynlaisia lahtokohtaoletuksia asioiden tilasta. Tuoreessa yhdenvertai-
suus-teemaisessa Nuorisobarometrissa esitetty tutkimuseettinen pohdinta on relevanttia myos

taiteen ja kulttuurin barometrin nakékulmasta. Nuorisobarometrissa kirjoitetaan:

Asennetutkimukset voivat korostaa erilaisuutta ja ryhmdrajoja samankaltaisuuden sijaan.
Kaytetyt kdsitteet ovat valinnan tulosta ja osaltaan luovat - eivdt ainoastaan heijastele -
diskursiivista todellisuuttamme: miten asioita hahmotamme ja millé késitteilld. Pahimmil-
laan hyvdd tarkoittava tutkija voi jopa vaikuttaa asenteisiin kielteisesti. (Nuorisobarometri
2014, 7.)

Tama vaittamien vaistamaton asenteellisuus on myds omassa analyysissamme tarkeaa
muistaa, silla kyselymme sisaltaa runsaasti provosoivastikin muotoiltuja vaittamia ja vastaajien

henkilokohtaisiin nakemyksiin liittyvia kysymyksia koskien esimerkiksi yhdenvertaisuutta.

Barometri koostuu johdannon ja yhteenvedon lisaksi viidesta sisaltoluvusta. Ensimmaisessa
luvussa kasitellaan vastaajien henkilokohtaisia ominaisuuksia. Luvusta kay ilmi esimerkiksi se,
missa ja milla taiteenalalla vastaajat toimivat vertaisarvioijina seka millainen on heidan ika- ja
sukupuolijakaumansa. Myds vertaisarviointiin osallistuvien alueellinen sijainti seka oma rooli

taiteen kentalla kay ilmi tassa osiossa. Toinen luku koskee taiteen roolia, ominaispiirteita ja teh-

3 Valillisella taiteilijatuella tarkoitetaan sellaisia taiteilijatuen muotoja, joita ei ole osoitettu johonkin taiteellisen tyon tai tuotan-
non vaiheeseen suorana taloudellisena tukena. Valillista taiteilijatukea ovat esimerkiksi erilaiset vero- ja sosiaalioikeudelliset
tukimuodot. Ks. Rautiainen 2008, 16-19.

Ks. esim. Aaltonen & Karttunen 2015, 233.

5 Implisiittiselld taiteilijatuella tarkoitetaan sellaisia tukimuotoja, joita ei ole kohdistettu suoraan taiteilijoille, mutta mitka siité

huolimatta vaikuttavat taiteilijoiden asemaan. Ks. esim. Aaltonen & Karttunen 2015, 232.



tavia seka naiden piirteiden merkitysta taidetta rahoitettaessa. Voidaanko taiteelle maaritella
tehtavia tai ominaispiirteita, ja jos kylla, millaisia ne ovat? Miten nama piirteet vaikuttavat ra-
hoituspaatosten tekoon? Luvussa kasitellaan myos apurahojen myontamiseen liittyvia paatok-
sentekoprosesseja. Kolmannessa luvussa aiheina ovat vertaisarvioijien taiteen rahoitusta, tai-
derahoituksen tasoa ja rakenteita koskevat nakemykset. Minka suuruinen tydskentelyapurahan
pitaisi olla? Kenelle ja milla periaatteilla niukkoja apurahoja tulisi jakaa - suurempia summia
pienemmalle joukolle vai painvastoin? Enta onko taiteilijoiden maaralla jotain vaikutusta apu-
rahojen jakamisen periaatteisiin? Kolmannessa luvussa kasittelemme my0s vertaisarviointiin
osallistuvien nakemyksia valtion, saatididen ja markkinoiden roolista taiteen rahoituksessa.
Barometrin neljannen luvun aiheena on yhdenvertaisuus. Luvussa kasitellaan vastaajien nake-
myksia taiteilijoiden yhdenvertaisuuteen liittyviin tekijoihin. Tallaisia tekijoita voivat olla muun
muassa ika, sukupuoli ja sosioekonominen asema. Viidennessa luvussa luodaan katsaus taiteen
vertaisarvioijina toimivien yleisiin arvoihin. Millaisia arvoja vertaisarvioijilla on ja poikkeavatko
ne muun vaeston arvoista? Lopuksi summaamme yhteen barometrin keskeisia tuloksia. Talloin
arvioimme myaos pilotoinnin onnistumista seka pohdimme, milla tavoin barometria on jatkossa
hedelmallisinta toteuttaa.



VALTION JA SAATIOIDEN VERTAISARVIOIJAT

Kysely toimitettiin kuudelle eri vastaajaryhmalle, joihin kuuluneet toimivat tai olivat toimineet
vertaisarvioijina Koneen Saatidossa, Suomen Kulttuurirahastossa, Svenska kulturfondenissa tai
Taiteen edistamiskeskuksessa. Suomen Kulttuurirahaston seka Taiteen edistamiskeskuksen
vastaajaryhmien osuudet kaikista kyselyyn vastanneista kayvat esille kuviosta 1. Kyselyyn vas-
tasi yhteensa 165 henkildoa. Vastanneiden maaran perusteella ei voida kuitenkaan laskea vas-
tausprosenttia, silla saatidissa toimivien vertaisarvioijien kokonaismaara on tiedossa vain saa-

tioilla itsellaan.

Yksi kasilla olevan barometrin tavoitteista on ollut selvittaa, eroavatko vertaisarvioijien taiteen
rahoitusta koskevat arvot ja asenteet sen mukaan, toimivatko he vertaisarvioijina yksityisissa
saatidissa ja rahastoissa vai jakavatko he julkista rahaa Taiteen edistamiskeskuksen kautta. Ky-
selyyn vastanneista vertaisarvioijista 61 prosenttia toimii vertaisarvioijana Taiteen edistamis-
keskuksessa, 47 prosenttia puolestaan saatidissa. Osa kyselyyn vastanneista toimii siis vertais-
arvioijana seka Taiteen edistamiskeskuksessa etta jossakin yksityisessa saatiossa tai rahastossa.
Myohemmassa analyysissa tulemme tarkastelemaan eroja vertaisarvioijien nakemyksissa sen

mukaan, toimivatko he vertaisarvioijina Taiteen edistamiskeskuksessa vai saatioissa.

Kyselyyn vastanneista 53,9 prosenttia ilmoitti sukupuolekseen nainen ja 45,5 prosenttia mies.
Muunsukupuoliseksi itsensa luokitteli 0,6 prosenttia vastaajista. Naisiksi ja miehiksi itsensa
madrittelevien suhdeluku heijastelee taiteilijakunnan kokonaissukupuolijakaumaa®. (Kuvio 2.)
Muunsukupuolisten osuutta koskevia arvioita on tehty vaestotasollakin vain vahan, taiteilijava-
estosta puhumattakaan. Muunsukupuolisten tilastolliseen edustavuuteen on tasta syysta vai-
keaa ottaa kantaa.” Muunsukupuolisten edustus jaa joka tapauksessa kyselyssa niin vahaiseksi,
ettei sita voida ottaa huomioon vastauksien sukupuolijakaumia tarkasteltaessa, silla muutoin
vastaajien anonymiteetti ja yksityisyyden suoja vaarantuisi. Tasta syysta teemme barometrin

sukupuolta koskevat analyysit binaarisen sukupuolimaaritelman mukaisesti.

Taiteen edistamiskeskus huomioi sukupuolijakaumat nimittaessaan vertaisarviointiin osallis-
tuvat valtion taidetoimikuntien ja alueellisten taidetoimikuntien jasenet lain edellyttamalla ta-
valla®. Taiteen edistdmiskeskuksen vertaisarvioijien sukupuolijakauma on kuitenkin tasaisempi
kuin tasa-arvolain maaraama 40/60-suhde. Naisten kokonaisosuutta vastaajajoukosta kasvat-
taakin juuri yksityisten saatioiden ja rahastojen vertaisarvioijien sukupuolijakauma, jossa nais-

ten osuus on selvasti miehia suurempi (miehia 41 %, naisia 59 %). Naisten yliedustus yksityisten

6 Roiha, Rautiainen & Rensujeff 2015.
7 Transsukupuolisten osuuden arvioista Yhdysvaltojen kontekstissa ks. Gates 2011.
8 Laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta 609/1986,4 §;4 a §.
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saatididen ja rahastojen vertaisarviointiin osallistuvien joukossa heijastaa nain ollen taiteen ja

kulttuurin toimintakenttien yleista naisvaltaisuutta.

Kyselyyn vastanneiden keski-ika on 52 vuotta. Suurin osa vastaajista sijoittuu 50-59-vuotiaiden
ikaryhmaan. Nuorin vastaaja on 30-vuotias ja vanhimmat vastaajat 73-vuotiaita. Vertaisarvioija-
na toimiminen vaikuttaa siis edellyttavan ian myo6ta karttunutta kokemusta. (Kuvio 3.) Kysymys
voi olla myds siita, etta vanhemmilla toimijoilla on vahemman tarvetta saada itse taiteellisen

tyon tukea apurahojen muodossa, mika mahdollistaa paremmin vertaisarvioijana toimimisen.

Noin puoletkyselyynvastanneistavertaisarvioijistaasuu paakaupunkiseudulla. Kuviossa4 paakau-
punkiseudun kanssa samaan kokonaisuuteen kuuluvaksion laskettu my6s muualla Uudellamaalla
asuvat, silla heidan lukumaaransa vastaajien joukossa oli erittain vahainen. Paakaupunkiseudun
osalta vertaisarvioijien alueellinen jakauma vastaa taiteilijakunnan maantieteellista jakaumaa,
silla puolet taiteilijakunnasta asuu paakaupunkiseudulla. Taiteilijoiden alueellista jakaumaa vas-
taa hyvin myos Pohjois-Suomen edustus kyselyyn vastanneiden vertaisarvioijien osalta (8 %).
Muun Eteld-Suomen edustus (13 %) on puolestaan kyselyssamme vahaisempi kuin taiteilijakun-
nassa yleisesti ottaen (33 %). Muiden alueiden osalta asiaa on vaikeampi analysoida aikaisemmis-
sa tutkimuksissa kaytetysta erilaisesta aluejaosta johtuen.® (Kuvio 4.)

Taiteen edistamiskeskuksen ja saatiokentan valilla on selvia eroja vertaisarvioijien alueellisen
jakauman suhteen. Osaltaan tahan vaikuttaa Taiteen edistamiskeskuksen osalta laki, joka edel-
lyttaa alueellisten ja kielellisten seikkojen huomioimista toimikuntien jasenia valittaessa.*® Tai-
teen edistamiskeskuksen vertaisarvioijista seka alueet etta valtion taidetoimikunnat mukaan
lukien ainoastaan 40 prosenttia asuu paakaupunkiseudulla, mika on selvasti vahemman kuin
taiteilijakunnasta kokonaisuudessaan. Vastaavasti saatioiden vertaisarvioijat sijoittuvat ko-
konaisjoukkoa voimakkaammin paakaupunkiseudulle (59 %). Alueet ovat Taiteen edistamis-
keskuksessa saatidita paremmin edustettuna, muuta Etela-Suomea lukuun ottamatta mah-
dollisesti jopa yliedustettuina. Alueellisia taidetoimikuntia on talla hetkella 13, ja niissa toimii
vertaisarvioijia yhteensa 112 henkiloa. Tama vaikuttanee alueelliseen edustavuuteen liittyviin
eroihin Taiteen edistamiskeskuksen ja saatioiden valilla.

Aidinkieleltaan kyselyyn vastanneet ovat varsin homogeeninen joukko: yli 90 prosenttia
vastaajista ilmoitti aidinkielekseen suomen. Ruotsinkielisia on yhdeksan prosenttia vastaajista,
saamen- ja muunkielisia yhteensa kaksi prosenttia. Lisaksi pieni osa vastaajista ilmoitti olevan-
sa kaksikielisia. (Kuvio 5.) Svenska kulturfondenin todennakoisesta vaikutuksesta ruotsinkielis-
ten osuus on saatioissa hieman suurempi kuin Taiteen edistamiskeskuksessa. Taiteen edista-
miskeskuksen toimintaa saateleva laki edellyttaa huomioimaan kielelliset seikat seka valtion
taidetoimikuntia etta alueellisia taidetoimikuntia nimitettaessa.

9 Taiteilijoiden alueellista jakaumaa koskevat tiedot perustuvat tuoreimpaan Taiteilijan asema -tutkimukseen. Rensujeff 2014, 33.
10 Laki Taiteen edistamiskeskuksesta 657/2012, 6-7 §.
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Kyselyyn osallistuivastaajiakaikilta kysytyilta taiteenaloilta. Monetvastaajista toimivatvertaisar-
vioijinauseammalla kuinyhdella taiteenalalla. Barometrissa kdytetyssa taiteenalaluokituksessa
on yhdistetty useampia taiteenaloja saman otsikon alle. (Kuvio 6.) Kaytetty luokitus on tutkijoi-
den konstruoima eika se siten vastaa suoraan esimerkiksi Taiteen edistamiskeskuksen kaytta-
maa taiteenalaluokitusta. Mukana ovat myos lastenkulttuuri ja/tai taidekasvatus seka yleinen
kulttuuritoiminta, jotka eivat ole varsinaisia taiteenaloja. Vertaisarvioinnin kaytannoista riippu-
en naiden alojen rahoituksesta voidaan paattaa joko omana kokonaisuutenaan tai osana jonkin
yksittdisen taiteenalan kokonaisuutta.

Kyselyyn vastanneiden vertaisarvioijien edustamat taiteenalat kdyvat ilmi oheisesta kuvios-
ta 6. Selvimmin joukosta erottuvat vahaisella vastaajamaarallaan arkkitehtuuri, ja toisaalta
suuruudellaan kuva-, tila-aika-, valokuva- ja ymparistotaide. Erot eri taiteenalojen vastaaja-
maarissa heijastelevat joiltain osin nailla aloilla vertaisarvioijina toimivien yleista lukumaaraa.
Kovin tarkkoja arvioita joko vastaajien suhteesta kaikkien taiteenalalla toimivien vertaisarvioi-
jien lukumaaraan tai taiteenalalla jaettavan euromaaraisen tuen suuruuteen on kuitenkin vai-
keaa tehda johtuen esimerkiksi kaytetysta taiteenalajaottelusta. Esitetyista jakaumista ei voi
tehda yksiselitteisia taiteenalojen edustavuuteen liittyvia johtopaatoksia, silla paallekkaisyydet
ja eri taiteenalojen muodostamat kokoonpanot hankaloittavat sita. Edustavuuden arvioiminen
edellyttaisi myos koko vertaisarvioijien joukon taiteenaloittaisen jakauman tuntemista, mika ei
saatididen suhteen ole mahdollista.

Yli puolet taiteen tukea koskevaan paatoksentekoon osallistuvista vertaisarvioijista maaritteli
itsensa ensisijaisesti taiteilijoiksi. Taiteellista tyota uransa jossain vaiheessa tehneiden maara
on todennakoisesti viela tatakin suurempi. 14 prosenttia vertaisarviointiin osallistuvista henki-
l6ista maaritteli itsensa ensisijaisesti taideopettajiksi tai -kasvattajiksi. Vastaajien joukossa oli
myos taiteen tukitoimintojen parissa toimivia tuottajia, kuraattoreita, kustantajia seka julkisten
taidelaitosten viran- tai toimenhaltijoita. Vertaisarvioijien asemiin ja rooleihin liittyvia jakau-
mia tarkastellaan kuviossa 7. Taiteen edistamiskeskuksen ja saatididen vastaajat eivat eronneet
tassa suhteessa toisistaan paljoakaan: Taiken vastaajista taiteilijoita oli kaksi prosenttiyksikkoa

enemman kuin saatioissa.
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40 B Arkkitehtuuri
36 . .
B Elokuva-, media-, valo- ja
35 aanitaide
W Esitys-, performanssi- ja
30 sirkustaide
26 Kirjallisuus
25 Kuva-, tila-aika-, valokuva- ja
ymparistotaide
20 Muotoilu ja taidekasityo
Musiikki
15 . . . .
Sarjakuva- ja kuvitustaide
Tanssi
10 =
W Teatteri
5 B Lastenkulttuurija/tai
taidekasvatus
0 W Yleinen kulttuuritoiminta

Kuviossa esitetyt prosenttiosuudet sisaltavat paallekkaisyytta.

[Cuvio 6: Vertaisarvioijien taiteenalat.

Muu asiantuntija

Taidearvostelija
Taideopettaja- tai kasvattaja

Taiteen tutkija /

Julkisten taidelaitostenja 9%
-hallinnon viran- tai toimenhaltija
(muu kuin taiteilija)

Taiteilija

Tuottaja, kuraattori,
kustantaja tai vastaava

lluvio 7: Vertaisarvioijien ensisijainen asema taiteen kentalla.



TAITEEN TEHTAVAT JA NIIDEN VAIKUTUS
TAITEEN RAHOITUKSEEN

Taiteelta halutaan laatua ja vusia nakdokulmia

Barometrikyselyn ensimmaisessa osiossa vastaajia pyydettiin kertomaan mielipiteensa ennal-
ta asetettuihin vaittamiin koskien taiteen tehtavia ja ominaispiirteita. Vertaisarvioijien mukaan
taiteen tarkeimmat ominaispiirteet tai tehtavat liittyvat taiteen rooliin uusien nakokulmien
avaajana seka taiteen laatuun ja tasoon. Myos saavutettavuutta, taiteen itseisarvoisuutta seka
taiteen roolia kulttuurien valisen vuorovaikutuksen edistdjana pidetaan tarkeina. Sen sijaan
vahiten kannatusta saivat osakseen selvasti taiteen valineellisia tehtavia kuvaavat vaittamat,
jotka koskivat taiteen markkinaehtoisuutta, taiteen viihdyttavyytta, taidetta luovan talouden
edistajana seka taidetta terveyden ja hyvinvoinnin edistajana. Kuitenkaan edes vahiten suositut
vaittamat eivat keranneet paljoa tdysin eri mielta olevia vastaajia. Ainoa vahvan tyrmayksen

saanut vaite liittyy taiteen markkinaehtoisuuteen. (Kuvio 8.)

Vertaisarvioijien nakemykset ovat kuviossa 8 esitettyjen vaittamien suhteen melko samansuun-
taisia riippumatta siita, toimivatko he vertaisarvioijina Taiteen edistamiskeskuksessa vai saati-
0issa. Muutamia eroja naiden vastaajaryhmien valilta kuitenkin 6ytyy: valtion taidetoimikun-
tien ja alueellisten taidetoimikuntien jasenet korostavat taiteen merkitysta kulttuurien valisen
vuorovaikutuksen edistajana yksityisten saatididen ja rahastojen vertaisarvioijia enemman.
Kyseisesta vaitteesta oltiin tassa vastaajaryhmassa useammin taysin samaa mielta kuin taiteen
itseisarvoisuutta koskevasta vaitteesta. Saatididen vertaisarvioijille taiteen tehtava terveyden
ja hyvinvoinnin edistdjana nousi puolestaan hieman taiteen kantaaottavuutta tarkeammaksi.
Saatioiden vertaisarvioijat valitsivat myos hieman valtion ja alueellisten taidetoimikuntien ja-
senia useammin neutraalin vastausvaihtoehdon seka olivat myds hieman useammin jokseenkin

samaa tai eri mielta vahvempien ilmausten kayttamisen sijaan.

Kyselyn vastausten perusteella vertaisarvioijien joukosta ei ole |6ydettavissa eri tavoilla vas-
taavia selkeita ryhmia, joiden mielipiteet suhteessa esitettyihin vaitteisiin ryhmittyisivat jonkin
laajemman nimittajan mukaisesti. Tallainen nimittaja olisi voinut syntya esimerkiksi silloin, jos
vertaisarvioijista olisi loytynyt joukko, joka olisi painottanut vahvasti taiteen valineellisia arvoja
itseisarvoksi luokiteltavien arvojen kustannuksella.!! Strukturoidusti keratyn tiedon perusteel-
la vastaajajoukosta piirtyy nain ollen jokseenkin homogeeninen kuva. Taiteen vertaisarvioijat

ovat toisin sanoen keskenaan yhdenmukainen ryhma.

11 Aineiston analysoinnin yhteydessa asiaa tarkasteltiin muun muassa tilastollisilla faktori- ja klusterianalyyseilla.
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Taiteen tehtdva on auttaa ndakemaan asiat
uudella tavalla

Taiteen on oltava laadukasta ja tasokasta

Taiteen on oltava kaikkien saatavissa ja
saavutettavissa

|

Taiteen on oltava itseisarvoista

Taiteen tehtdva on edistda kulttuurien valista
vuorovaikutusta

Taiteen tehtdva on ottaa kantaa

Taiteen tehtava on edistaa terveytta ja
hyvinvointia

Taiteen tehtava on edistaa luovaa taloutta

Taiteen tehtava on viihdyttaa

Taiteen on oltava markkinaehtoista

|
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W Tdysinsamaa [ Jokseenkin samaa Eisamaaeikderi  m Jokseenkineri M Tdysin eri mielta

lluvio 8: Vertaisarvioijien ndkemykset taiteen tehtdvia ja
ominaispiirteitd koskeviin vaittamiin.

Taide voi, mutta sen ei tarvitse

Edelld kuvatut vaittamat kerasivat runsaasti myos kirjallista palautetta. Suuri osa kommenteista
sisalsi kriittista analyysia taiteen kriteerien maarittelyn vaikeudesta. Vastauksissa painotettiin
esimerkiksisita, etteivat taiteen monet erilaiset merkitykset tai tehtavat ole valttamatta toisiaan
poissulkevia: "Taiteella on monia tehtavia, yksi tehtava ei sulje toista pois”, kuten yksi vastaajis-
ta asian tiivistaa. Monet antoivat taiteelle myos kyselyn laatijoiden ennalta asettamien vaitta-
mien lisaksi uusia tehtavia ja maaritelmia seka tarkensivat vastauksiaan. Vastauksissa nousevat
esille myos taiteenalojen keskinaiset erot ja ndiden erojen vaikutukset taiteen tehtavien maarit-

telemiseen. Yleisesti ottaen kommenttien perusteella vaikuttaa silta, etta taiteen maarittelemi-

-l
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nen pelkkien ennalta annettujen ja ulkoa pain asetettujen vastausvaihtoehtojen mukaisesti on
erityisesti taidetta tunteville asiantuntijoille hankala, ellei jopa epamieluisa tehtava.

Taiteella voi olla hyvinkin erilaisia arvoja eri ihmisille. Myds taiteenalojen vilillé arvot poik-
keavat suuresti. Taiteella on luonnollisesti arvo myés tekijdlle itselleen.

Kukaan ei ole pystynyt mddrittelemddn taidetta, onneksi.

Huonoja yleistyksid ja statementtejd kaikki.

On hyvin hankala vastata kysymyksiin yleiskésitteestd “taide” ikddn kuin se olisi jotakin mo-
noliittista. Taiteen kentdn rikkaus on juuri se, ettd eri taideteoksilla ja taiteen tekijéilld saa ja
pitdd olla erilaisia tarkoitusperid ja olemassaolon muotoja. Yksi teos edistad kulttuurien vuo-
rovaikutusta toinen keskittyy yksilolliseen yksittdiseen sisdiseen tilaan. Ylldolevat vdittamdt

ovat taiteen moninaiseen olomuotoon ndhden pelottavan ukaasimaisia poliittisia vaateita.

Taiteen tehtdvd on paljon muutakin kuin nama edelld kirjatut. Taide on ajattelua ja maail-

massa olemista.

Taiteen tehtdvd ei voi olla mikédén ennalta mddrdtty. Liian tarkka suunnitelmallisuus ja suun-
nan tarjoaminen taiteelle viitoittaa tielle, jossa taidetta pyritddn hallitsemaan. Taiteessa,
kuten kaikessa eldvdssd eldmadssd, tdytyy olla mukana myés hallitsematon tekija, se villi syy,

jonka varassa ihminen ylittda itsensd ja suunnitelmansa ja keksii jotakin uutta.

Aika haastavia ja yleistdvia vditelauseita. Erds taiteen ominaispiirre voisi olla, ettd se ei istu
tdman kaltaisiin ennakkorajauksiin. Taiteen tehtévd on yllattdd, médrittdd itse omat rajansa
ja tehtdvansd. Ja haastaa niitd jatkuvasti. Tamda ei tarkoita, etteikd taiteen tulisi myés viih-

dyttdd ja etteikd silld voisi olla kaupallinen tai vaikka poliittinenkin funktio.

Siina missa valmiiksi muotoiltuihin vaittamiin liittyvien vastausten perusteella vertaisarvioijien
joukko nayttaytyi jokseenkin homogeenisena, samansuuntaisesti vastaavana joukkona, koros-
tavat ylla olevat kommentit taiteen maarittelyjen moninaisuutta ja vaikeaa maariteltavyytta.
Kommenttien perusteella taiteen on oltava ensisijaisesti vapaata - vapaata niin maarittelyilta

kuin poliittisilta tarkoitusperiltakin.

Toinen palautteissa keskeisesti esiin noussut teema liittyy vaittamissa esiintyneeseen taiteen
tehtava -sanaparin kritiikkiin. Yleisesti ottaen kommenttinsa jattaneet vastaajat olivat sita miel-
ta, etta tehtdvd on jotakin liian velvoittavaa suhteessa taiteeseen: taide kylla voi tehda monen-

laisia asioita, mutta sen ei tarvitse.



Jos kysyttdisiin edistadko taide terveyttd ja hyvinvointia, olisin vastannut tédysin samaa miel-
td, samoin jos kysyttdisiin edistddké taide luovaa taloutta. Mutta jos tarkoitetaan, pitddké
taiteen tekemistd ohjata saati taiteen rahoitusta ohjata néma padmddrdt mielessa, olisin
taysin eri mielta.

En asettaisi taiteelle tehtdavid.

Taiteen tehtdvd ei varsinaisesti ole kuin olla taidetta.

Hyvdad taidetta on monenlaista ja se voi - jopa yhtd aikaa ottaa kantaa, viihdyttdad ja edistéé
katsojan hyvinvointia, samoin tekijoiden. Niitd ei voi kuitenkaan asettaa taiteen tehtdaviksi.

Kysymykset voi tulkita monella tavalla. Kun suhtautumiseni on, ettei taiteella ole ennalta
maddrdttyd tehtdvdd, vastaukseni on melko lailla torjuva myés niiltd osin, jotka koskevat tai-

teen toivottavia ominaisuuksia.

Taiteella ei voi olla etukdteen mddritettyd tehtdvdd. Se on an sich, mutta sen vaikutus saat-
taa parhaimmillaan laajentua edelld mainituille alueille.

On hyvd, jos taide edistdd kulttuurien valistd vuorovaikutusta, terveyttd ja hyvinvointia sekéd
luovaa taloutta. Kaikella todenndkoisyydelld se myds tekee sitd, mutta se ei silti ole taiteen
tehtdva.

Jag stdller mig lite frammande till uttalanden om att ’konstens uppgift’ ér det ena och det
andra. Visst - konsten bdde underhdller, tar stéllning, frdmjar vélfdrd och kreativ ekonomi

och dialog etc., men dr det dess explicita uppgift?

Tiivistaen voidaan siis todeta, etta vaittamia, joiden suhteen vertaisarvioijat eivat olleet samaa
mielta (kuvio 8), ei pidetty sindnsa huonoina tai valteltavina asioina. Ne kuitenkin nahtiin pikem-
min taiteen positiivisina sivuvaikutuksina, ei velvoittavina tehtavina. Kenties juuri tasta syyta
vaittamien kanssa ei oltu kyselyn strukturoidussakaan osiossa usein taysin, vaan mieluummin
vain jokseenkin eri mielta. Myoskaan sinansa positiivisesti latautuneita asioita, kuten vaikkapa

kantaaottavuutta, ei haluta mieltaa taiteen tehtavaksi.



Laatu, tasokkuus ja itseisarvo korostuvat
rahoituspddtoksia tehtdessa

Vertaisarvioijien mukaan taiteen rahoituksen suhteen tarkeimpia tekijoita ovat rahoitettavan tai-
teen laatu ja tasokkuus seka taiteen rooli uusien nakokulmien avaajana. Lahes kaikki vastaajat
pitivat edella mainittuja erittdin tai jokseenkin tarkeina tekijoina. Karkikaksikko oli siis sama
kuin aikaisemmassa taiteen tehtavia koskevassa osiossa, jarjestys tosin oli erilainen. Samoin
taiteen saavutettavuus ja itseisarvoisuus vaihtoivat tarkeysjarjestyksessa paikkaa keskenaan.
Nain ollen vaikuttaa siltd, ettd rahoituspaatoksia tehtdessa taiteen sisdiset ominaisuudet -
laatu ja tasokkuus seka itseisarvo - korostuisivat hieman enemman kuin taiteen yleisia tehtavia
arvioitaessa. (Kuvio 9.)

Taiteen laatu ja tasokkuus
Taiteen rooli uusien nakdkulmien avaajana

Taiteen itseisarvoisuus

Apurahan merkitys tunnustuksena ja
kannustimena

Taiteen saatavuus ja saavutettavuus

Taiteen rooli kulttuurien valisen vuorovaikutuksen
edistdjana

il

Taiteen kantaaottavuus

Taiteen rooli terveyden ja hyvinvoinnin edistajana

Taiteen rooli luovan talouden edistdjana

Taiteen viihdyttavyys

Taiteen markkinaehtoisuus
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lluvio 9: Vertaisarvioijien ndkemuykset taiteen rahoituspddtoksiin liittyviin vaittdamiin.
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Valtion ja alueellisten taidetoimikuntien seka saatididen vertaisarvioijien nakemykset rahoitus-
paatosten periaatteista ovat kyselyn perusteella lahella toisiaan. Valtion taidetoimikuntien ja
alueellisten taidetoimikuntien jasenet painottivat hieman saatididen vertaisarvioijia enemman
taiteen kantaaottavuutta seka taidetta luovan talouden edistajana, mutta muilta osin vastauk-
sista saadut jakaumat ovat keskenaan samankaltaisia.

Kyselyn vastausten perusteella naidenkaan vaittamien osalta vertaisarvioijien joukosta ei ole
loydettavissa selkeita eri tavoin vastaavia ryhmia, joiden mielipiteet suhteessa esitettyihin vait-
teisiin niputtuisivat jonkin laajemman nimittajan mukaisesti. Vertaisarvioijien keskuudesta ei
siten esimerkiksi ole loydettavissa joukkoa, joka painottaisi vahvasti taiteen valineellisia arvoja
itseisarvoksi luokiteltavien arvojen kustannuksella.!? Strukturoidusti keratyn tiedon perusteel-
la vastaajajoukosta piirtyy nain ollen myos taiteen rahoituspaatdsten tausta-arvojen osalta jok-

seenkin homogeeninen kuva.

Suurin osa taiteen rahoituspaatoksiin liittyvista kommenteista sisalsi lisayksia ja tarkennuksia
rahoitusta koskeviin periaatteisiin:

Kdytdnnéssd mennddn tapaus kerrallaan, pédtéksessd on kyse kokonaisuudesta, jossa eri
elementtien painoarvo vaihtelee tapauskohtaisesti.

Ehké keskeisin asia varsinaisen laadun liséksi, jonka otan huomioon, on se, nouseeko teos
yksityiseltd tasolta yleisemmdille tasolle. Jos vaikkapa dokumenttielokuva kertoo yhden per-
heen tilanteesta, jddko se vain kertomaan yhdestd perheestd vai avaako se katsojalle jotain
yleisempdd perheistd tai ihmisten vdlisistd suhteista tai maailmasta.

Vaittémiad on liian vdhdén, taide voi olla ja on térkedd monesta muusta syysta kuin téssa lis-
tatut, esimerkiksi siksi ettd se tekee ja ymmdartdd maailmaa téysin toisin ehdoin ja metodein
kuin esim. tiede. Taide on keskeinen itsendinen yhteiskunnallinen tekijd, eikd mikadn kan-
santalous- tai terveyshyddyke. Jos ruvetaan perustelemaan taiteen oikeutusta pelkdstadn
muitten sektoreitten liséhyodykkeend taide lakkaa kokonaan olemasta ja saadaan tilalle
esimerkiksi kdsityotd. Jdljelle jéé kauppakamari ja vienninedistdmislaitos.

Joitakin omia kriteerejdni: Taiteen puhuttelevuus, merkityksellisyys ja rohkeus. Taiteilijan ke-
hitys ja mahdollisuus uuden [6ytdmiseen.

Vertaisarvioijien palautteessa ensiarvoista on se nakokulma, etta kaytannossa myos rahoituk-

sen periaatteita on hankalaa pelkistaa yksinkertaistettuihin vaittamiin. Todellisuus on usein ky-

selylomakkeita monimutkaisempi.

12 Aineiston analysoinnin osalta asiaa tarkasteltiin muun muassa tilastollisilla faktori- ja klusterianalyyseilla.



Strukturoituun kyselyyn vastaamisen ajoittaisesta vaikeudesta huolimatta vaikuttaa selvalta,
etta seka taiteen laatu ja tasokkuus etta taiteen rooli uusien nakdkulmien avaajana ovat mo-
lemmat erittdin keskeisessa roolissa taiteen rahoituspaatoksia tehtaessa. Kuitenkin erityisesti
vaittama taiteen laadusta ja tasokkuudesta yhtena kriteerina rahoituspaatokselle sai osakseen
myos kritiikkia: mita laatu ja tasokkuus oikeastaan tarkoittaa ja kuka sen maarittelee? Edella

mainituista vaittamista annettiin seuraavan laista palautetta:

Taiteen laatu ja itsearvoisuus ovat keskeiset tekijét, [joskin] jotkin muutkin asiat, kuten saa-

vutettavuus, ovat tietysti merkittdvié asioita, mutta eivdt ratkaisevan tdrkeitd.

Apurahoitusta ja tukea tydhon tulee saada myos se tyo, joka kurottaa kohti itseisarvoisuutta,
laatua ja tasokkuutta mitd suurimmissa mddirin, ja jonka tekija osoittaa sinnikkyyttd ja luo-
vuutta jatkaakseen tielld.

laatu ja tasokkuus=kiinnostavuus

Kritisoin laadun kdsitettd, mutta laitoin sen kuitenkin vasempaan laitaan, koska parempaa-
kaan kriteerid ei kentdstd l6ytynyt. Ehkd laadun tilalle on vaikeaa [dytdd tarpeeksi yleisluon-

toista sanaa, joka ilmaisisi tarvittavan moniarvoisuuden.

Taiteen laatu ja tasokkuus: taidetta tulee olla kaikenlaista, harrastelijoiden ja ammattilais-
ten taidetta, runsautta. Ammattimaisen toiminnan rahoitus sen sijaan tulisi kohdentaa myds
laatua ja tasokkuutta ajatellen.

Hyva taide voi ottaa avoimesti kantaa tai vaikuttaa muilla keinoin. Se ei voi olla edellytys: ja
huonokin taideteos voi ottaa tehokkaasti ja taitavasti kantaa vaikkapa sovinististen arvojen

vastaisesti tai niiden puolesta.

Vertaisarvioijien kasitys taiteen laadusta ei siis vaikuta viittaavan mihinkaan ulkoapain asetet-
tuun laatustandardiin, johon kaikkien taiteilijoiden tulisi teostensa kautta pyrkia. Painvastoin
laatu koostuu monipuolisuudesta, moninaisuudesta ja moniarvoisuudesta - osatekijoittensa
muodostamasta kokonaisuudesta. Kyse on vertaisarvioijien subjektiivisesta harkinnasta, ei en-

nalta asetettujen kriteerien soveltamisesta.



Avoimuus, valta ja pienet taidepiirit taiderahoituksen
padtoksenteon ongelmina

Apurahojen myontoprosesseihin ja -periaatteisiin liittyvat vaittamat koskivat paatoksenteon
avoimuutta, vertaisarvioijien valtaa seka paatoksentekijoiden esteellisyyden vaikutuksia rahoi-
tuspaatosten tekoon. Vaittamat aiheuttivat vertaisarviointiin osallistuville paanvaivaa, silla kai-
kissa vaittamissa noin kolmannes tai jopa sita enemman vastaajista valitsi neutraalin vastausvaih-
toehdon tai jatti kokonaan vastaamatta vaittamaan valitsemalla vaihtoehdon ”en osaa sanoa”.
Vastaamatta jattaneiden osuus oli yhden vaittaman kohdalla niin suuri (29 %), ettei sen tuloksia
voi raportoida. Vastaamatta jattaneiden tai en osaa sanoa -vaihtoehdon valinneiden osuus on pie-
nimmillaan (3 %) vaittamassa, jossa tiedusteltiin vastaajan nakemysta omista vaikutusmahdolli-
suuksista. Vastausten perusteella vaikuttaa silta, etta vertaisarvioijien on selvasti helpompi vasta-
ta ja ottaa kantaa yksilotason kysymyksiin kuin rakenteellisia asioita ja valineellista taiteilijatukea

koskeviin vaittamiin. Sama tulee esille myods kyselyn myohemmassa vaiheessa.

Vaittamien vastausjakaumat ovat tasaisia. Valtion ja saatioiden vertaisarvioijien nakemykset
eroavat vaittamassa, jossa luodaan vertailuasetelma yksityisten saatididen ja Taiteen edis-
tamiskeskuksen tekemien paatosten valille. Ennalta arvattavaa on tulos, jonka mukaan saa-
tididen vertaisarvioijat pitavat tekemiaan apurahapaatoksia Taiteen edistamiskeskuksen
tekemia parempina ja painvastoin. Yleisesti paatoksenteon avoimuutta koskevat nakemykset
ovat suhteellisen samanlaisia kahden eri vastaajaryhman valilla. Erotuksena on tosin se, etta
Taiteen edistamiskeskuksen vastaajat ovat saatididen vastaajia useammin sitd mielta, ettei
paatoksenteon avoimuus vaikuta rahanjaon lopputulokseen. Taiteen edistamiskeskuksen vas-
taajat pitavat saatididen vastaajia useammin jaaviytta paatoksenteon esteena. Saatididen ver-

taisarvioijat puolestaan kokevat vaikutusmahdollisuutensa taiteen yleiseen kehitykseen suu-

Jaaviysperusteiden takia alan parhaat ‘ ‘ ‘ ‘
asiantuntijat eivat pysty vaikuttamaan
rahoituspaatosten tekemiseen

Minulla on vertaisarvioijana valtaa vaikuttaa
merkittavasti taiteen yleiseen kehitykseen

Paatoksenteon avoimuus vaikuttaa siihen, kenelle
rahaa myonnetaan

Yksityiset saatiot voivat tehda parempia

apurahapaatoksia kuin Taiteen edistamiskeskus,

koska niiden paatoksenteon ei tarvitse olla samalla
tavalla lapinakyvaa ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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Eniten kommentteja kirvoittivat paatoksenteon esteellisyyteen seka apurahapaatosten la-
pinakyvyyteen ja vertaisarvioijien valtaan liittyvat kysymykset. Jaaviys yhdistettiin monissa
kommenteissa olennaisilta osin myos avoimuuden edistamiseen. Ongelmaksi ei muodostu
avoimuus sindnsa, vaan avoimuuden yhdistaminen pienen Suomen pieniin taidepiireihin. Yksi
vastaajista kiteyttaa asetelmaan liittyvan problematiikan osuvasti: avoimuus rahoituspaatok-
sissa on periaatteessa hyva asia, mutta Suomen pienet piirit kdaantavat avoimuusperiaatteen
itse asiaa vastaan”. Pienten piirien ongelma nousikin esille useissa avovastauksissa, seka aluei-
den, taiteenalojen etta koko Suomen osalta.

Jdaviys on ongelma varsinkin pienemmillé alueilla, joissa kaikki alan ihmiset ovat tuttuja ja
sidoksissa toisiinsa.

Pieni maa ja pienet piirit. Jddviys voi olla hankaloittava tekijd joskus.

Parempaan ja puolueettomampaan rahojen jakoon pddstdisiin jos oman alueen toimijat
eivat padttdisi oman alueen tuttujen taiteilijoiden rahoista. Eli pddtoksid tehtdisiin jonkin
itselle vieraamman alueen hakemuksista jolloin pienten kuppikuntien vdliset mielipiteet ym.
ihmeellisyydet eivdt vaikuttaisi niin paljoa pddtoksissd. Nyt liian réikedsti rahaa jaetaan tu-
tulle porukalle koska heiddn tekemisensd on tuttua joten huonollakin hakemuksella voi tuttu
tekijd saada rahaa kun taas tuntemattoman on vaikea pelkkien hakemuksien avulla katta-
vasti esitelld tuotantoaan apurahan pddttdijille.

Eikohdn noita vertaisarvioijia tarpeeksi [6ydy, ettei tule jdéviysongelmia. Toki maakunnissa

voiolla pulaa erityisasiantuntemuksesta, mutta sitdkin voinee paikata vierailevilla arvioijilla.

Esteellisyys on suuri ongelma pienemmissd taidetoimikunnissa. Kaikki ovat kytkoksissé kaik-
keen.

Varsinkin pienillé taiteenaloilla jaaviysongelmat tulevat helposti vastaan.

Suomen taidepiirit ovat aika pienet ja jadviysasioita kohtaa monesti. Onneksi Suomesta [oy-
tyy myés asiantuntijoita jotka eivdt ole koko ajan kiinnittyneend esimerkiksi taideoppilaitos-
ten kautta tuleviin sidosryhmiin tai pieniin intressipiireihin ja voivat omata myds katsomisen

eri ndkokulmista. Eri taiteenaloilla nGmd jadviystilanteet ovat hieman erilaisia.

Uskon, ettd padtéksenteon avoimuus vaikuttaa, mutta lGhinnd positiivisesti. Jadviysperus-
teet ovat todella ongelmallisia monissa tapauksissa, monet eivét roolistaan johtuen voi edes
harkita osallistuvansa toimikuntien toimintaan, ja usein hakukierroksista l6ytyy se yksi hake-
mus, joka aiheuttaa jddviyden koko kierroksen osalta (eiké voisi kuitenkin olla mukana kes-

kustelussa muiden hakemusten osalta?).



Esteellisyys paatoksenteossa nostettiin siis ongelmaksi pienten piirien yhteydessa, jollaisena
toki suomalainen taidekentta voidaan jo kokonaisuudessaan nahda. Silti korostuneeseen roo-
liin esteellisyytta kasittelevissa avovastauksissa nousivat alueelliset tekijat.

Vaikka alueiden pienet piirit nahtiin jaaviyden ja avoimuuden kannalta ongelmallisina, nosti
osa vastaajista esille alueellisia ongelmia juuri vaikutusvallan vahaisyyden nakokulmasta. Ver-
taisarvioijat kokevat esimerkiksi joutuvansa toiminnassaan alistumaan ylemmalla tasolla maa-
riteltyihin toiminnan periaatteisiin ja raameihin, ja toisaalta pystyvansa vaikuttamaan parem-
min muissa rooleissaan kuin esimerkiksi taidetoimikunnan jasenena. Nakokulmasta riippuen
alueilla vaikuttaa siis olevan valtaa aina joko liikaa tai liilan vahan.

Alueellisen taidetoimikunnan jasen joutuu alistumaan kdytdnndossé valtakunnallisiin lin-
jauksiin.

Alueellisen taidetoimikunnan rivijGsenend minulla on huomattavan véhan vaikutusta tai-
teen yleiseen kehitykseen. Muu tyéni (...) vaikuttaa huomattavasti enemmdn. Tyo taidetoimi-
kunnassa on kyllad muuten hyédyllista, kun pddsee ndkemdcdn Taiken ja lddnintaiteilijoiden
tyota sisdpiiristd kdsin ja ndkee miten tiukasti taidemaailmaa rahoituksella ja politiikalla
ohjataan.

Alueellisen toimikunnan jésenet tuntuvat kédytdnnéssda voivan vaikuttaa [dhinnd vain raha-
pddtoksiin. Ei ole ollut valtakunnallisten ja alueellisten taidetoimikuntien jédsenten vdlisié
neuvotteluja, taiteenalakohtaisia linjaustapaamisia saatikka kehittdmisseminaareja. Tosin
kahden vuoden kausi on lyhyt pitkdjdnteisempddn kehittdmistoimintaan. Alueellisia taiteili-
jatapaamisia ja hakuinfoja on kylldkin jdrjestetty. Nyt suunnittelemme alueellisen toimikun-
nan ja alueella toimivien sadtididen jasenten tapaamista. Valtiollisen toimikunnan jésenend
voin kokemukseni mukaan vaikuttaa enemman.

Vertaisarvioijien kokemus vallastaan taidekentan yleiseen kehitykseen vaikuttaa vaittamia
koskevien kommenttien perusteella olevan muutoinkin kuin maantieteellisyyden osalta sidok-
sissa omalle toiminnan alueelle. Taiteen kentan kokonaisuuteen vaikutetaan rajatummalla toi-
minnan kentalla tehtavan tyon kautta, oli kyseessa sitten maantieteellinen alue tai tietty tai-
teenala.

Kylla vertaisarvioijalla valtaa on, mutta ei sentédn merkittavasti.

Merkittavasti ei pysty vaikuttamaan, jonkin verran kyllé.

"Valtaa” vaikuttaa omalla pienellé alueellani.



"Vaikuttaa merkittévasti” on liian roima osuus. "Vaikuttaa jonkin verran” tuntuisi sopivam-

malta.

Valtaa ei mulla oo merkittévdsti, hippusen ehka.

Vertaisarvioija vaikuttaa olennaisesti apurahapddtdsten tekoon eli rahanjakoon eli siten
kayttad selkedsti valtaa resurssienjaossa ja muokkaa siten taiteen yleisté kehitystd, joskaan
vaikutusvalta koko kokonaisuutta tarkastellessa ei ole suuresti merkittava.

Vaikuttamisvaltani on rajallinen, sillé ministeriohdn pddttad paljonko rahaa taiteen tuke-
miseen annetaan. Mutta télld hetkelld voin vaikuttaa merkittédvésti oman aliresursoidun
taidealani (nukketeatteri) yleiseen tunnustamiseen ja sitd kautta kehitykseen, jolla on edes-
sddn samat vaiheet kuin nykytanssilla ja sirkuksella 1990-luvulta ldhtien.

Vertaisarvioijana minulla on mielestdni ollut ehkd jonkin verran valtaa vaikuttaa alani tai-

teen kehitykseen, muttei oikein taiteen yleiseen kehitykseen.

Yksittdisen vertausarvioijan asema ei ole vahva tai merkittévd. Osana kokonaisuutta toki
koska aina kaikki rahat jaetaan - jollain periaatteella keskustelujen jdlkeen. Itse kehittdisin
ammattitaitoisten tuottajien mallia - esim. Taiken osalta tuottajan tekemdd esikarsintaa ja

valintaa.

Jaoston ja taidetoimikuntien jdsenilld ei ole paljon valtaa. Kokouksia on vahdn ja raskaasta
tyostd maksetaan hyvin vahén. Koska jasenet myés vaihdetaan joka toinen vuosi jasenillé ei
ole mahdollisuutta perehtyd tyéhdn hyvin eiké tehdd pitkdn linjan padatéksida. Taiken johtayjil-

la on liian paljon valtaa verrattuna [jaostojen ja taidetoimikuntien] jaseniin.

Vertaisarvioijilla on valtaa, mutta en tiedd onko sité niin paljon, ettd se vaikuttaa merkittd-
vasti taiteen yleiseen kehityksen. Avoimuutta ja lGpindkyvyytta toivoisin kaikkialle lisdd. Jos
kayttaad valtaa, siitd tulisi olla valmis myos keskustelemaan yleiselld tasolle. En tarkoita ettd
jokainen pddtés tulisi henkilékohtaisesti perustella. Térkedé on myds arvioijien vaihtuvuus.

Arviointityo on hidasta ja vaatii paljon omaa lisGtyodta.

Palauteosiossa nousi esille myos vallan lyhytaikaisuus, arvioijien vaihtuvuus ja vallan muka-

naan tuoma vastuu. Vertaisarvioijana toimimisen kauden pituudesta esitettiin erilaisia nako-

kulmia. Yhtaalta ajateltiin, etta pidempi kausi kartuttaisi vertaisarvioijien asiantuntemusta, toi-

saalta taas pitempien kausien nahtiin tuovan mukanaan riskin vallan keskittymisesta.

Vertaisarviointiin osallistuvilta pyydettiin myds nakemysta siita, onko Taiteen edistamiskes-

kuksen tekemien apurahapaatosten lapinakyvyys lisaantynyt vuonna 2013 tapahtuneen niin



sanotun Taike-uudistuksen jalkeen. Entisen taiteen keskustoimikunnan ja nykyisen Taiteen
edistamiskeskuksen lapinakyvyytta koskevassa vaittamassa lahes kolmasosa kaikista vertais-
arvioijista ei ottanut kantaa tai jatti vastaamatta kysymykseen. Lisaksi lahes 60 henkil6a valitsi
neutraalin vaihtoehdon. Vastaamatta jattaneiden tai neutraalisti vastanneiden osuudet olivat
suuria seka saatioiden etta Taiteen edistamiskeskuksen vastaajien osalta. Vaittamaan vastan-
neiden osuus oli kokonaisuudessaan niin pieni, ettei sen perusteella voida esittaa luotettavia
jakaumia vaittamaa koskevista nakemyksista. Vertaisarviointiin osallistuvien kantaaottamatto-
muus on sikali yllattavaa, ettd avoimuuteen ja hallinnon lapinakyvyyteen liittyvat seikat ovat
olleet keskeisessa roolissa Taike-uudistusta tehtdessa, ja niista on kayty paljon keskustelua'?.
Kantaaottamattomuus voi kertoa siita, etta avoimuuteen ja lapinakyvyyteen liittyvalla puheel-
la ei ole ollut juurikaan merkitysta kaytannon tasolla. Mielipiteiden hajonta voi olla seurausta
myos vaittamien karjistetysta muotoilusta tai kertoa yleisemmin ottaen siita, etta asia voi olla
myos vaikeasti hahmotettava ja siksi siihen voi olla my6s vaikea vastata.

13 Ks. esim. Aaltonen & Karttunen 2015, 251-252.



TAIDERAHOITUS JA SEN RAKENTEET

Taiteilija-apurahat ovat keskeinen suoran taiteilijatuen instrumentti. Apurahoihin liittyvat kysy-
mykset koskivat kahta erilaista suoran taiteilijatuen muotoa: taiteelliseen tyoskentelyyn jaetta-
via tyoskentelyapurahoja seka erityyppisiin hankintoihin, hankkeisiin, matkoihin ja projekteihin
jaettavia kohdeapurahoja. Apurahoja koskevat kysymykset liittyvat myonnettavien apurahojen

rahalliseen arvoon seka siihen, kenelle apurahoja tulisi myontaa.

Lahes kaikkien vertaisarvioijien mielesta tyoskentelyapurahan on oltava suuruudeltaan riittava
elamiseen ja taiteellisen tyon tekemiseen (kuvio 11). Milla tasolla apurahan sitten tulisi olla,
jotta se voisi nama kriteerit tayttaa? Tata kysyessamme ilmoitimme taustatiedoiksi kyselylo-
makkeessa Taiteen edistamiskeskuksen ja saatididen keskimaaraisen vuosiapurahan tason.4
Kysymykseen saamamme vastaukset vaihtelivat 20 000 eurosta 40 000 euroon vuodessa.!®
Lahes kaikki vertaisarvioijat nakivat tarvetta kasvattaa vuotuisen tyoskentelyapurahan tasoa
nykyisesta. Kaikkien vastausten mediaani oli 25 000 euroa ja keskiarvo 26 837 euroa vuodessa.
Vertaisarvioijien nakemykset tyoskentelyapurahan suuruuden tavoitetasosta eivat tosin poik-
kea kovinkaan paljon yksityisten saatididen ja rahastojen nykyisin jakaman tyoskentelyapura-

han tasosta.

Kuvion 11 tuloksista kayvat esille vertaisarvioijien vahaiset nakemyserot koskien valtion ja
saatioiden taiderahoitusta. Tulokset vastaajien erilaisesta suhtautumisesta valtion ja saatioi-
den kohdeapurahojen tasoon kertonevat lahinna eri rahoittajalahteiden apurahan lahtétason
eroista. Sen sijaan kysyttdessa, tulisiko valtion tai saatididen jakaa tukeaan mieluummin eu-
romaaraltaan suurina apurahoina pienelle taiteilijajoukolla vai painvastoin, ovat vastausten
jakaumat kutakuinkin samanlaisia keskenaan. Tuloksissa on havaittavissa pieni ero: valtion
jakamien apurahojen tehtavaksi mielletaan hieman saatioita useammin pitempiaikaisten apu-
rahojen jako pienemmalle joukolle, eli hyvin karrikoidusti ilmaisten pikemminkin toimeentulon
turvaaminen rajatulle eliittijoukolle kuin taiteellisten kokeilujen mahdollistaminen mahdolli-
simman monelle. Julkisen rahan rooli mielletaan kenties siis saatiorahoitusta pysyvammaksi,
etabloituneille taiteilijoille suunnatuksi elannon turvaamiseksi, siind missa saatididen tehta-
vaksi nahdaan pikemminkin lyhytaikaisten, usein nuorten taiteilijoiden kokeilujen tukeminen.
Nama painotuserot vastauksissa eivat kuitenkaan ole kovin suuria, joten kovin pitkalle vietyja
johtopaatoksia ei niiden perusteella voi tehda. (Kuvio 11.)

14 Taiteen edistamiskeskuksen verottoman tyoskentelyapurahan suuruus on 20 070,64 euroa vuodessa (vuoden 2015 taso) tai
saatididen keskimaarin 24 000 euroa vuodessa. Voidaan olettaa, ettd ndiden summien ilmoittaminen kysymyksessa on ohjannut
vastauksia.

15 Kysymykseen jatti vastaamatta 24 henkil6a. Lisaksi kahden vastauksen osalta voidaan olettaa, ettd vastauksen syottamisessa on
tapahtunut virhe, minka vuoksi nama kaksi vastausta jouduttiin jattdmaan analyysin ulkopuolelle.



Tyoskentelyapurahan pitaa olla sen
suuruinen, etta se riittaa elamiseen ja
taiteellisen tyon tekemiseen Suomessa

Valtion kohdeapurahojen on oltava
euromaaraltaan nykyista suurempia

Valtion apurahoja on tarkeampaa jakaa
euromaaraltaan suurina pienelle maaralle
taiteilijoita, kuin kasvattaa apurahansaajien
maaraa jakamalla pienia apurahoja
mahdollisimman monelle

Saatididen apurahoja on tarkeampaa jakaa
euromaaraltaan suurina pienelle maaralle
taiteilijoita, kuin kasvattaa apurahan saajien
maarda jakamalla pienia apurahoja
mahdollisimman monelle

Saatididen kohdapurahojen on oltava
euromaaraltaan nykyista suurempia

]

Rahoitusta tulisi myontaa myos taiteen
hankintaan ja tuottamiseen, ei pelkadstaan
taiteelliseen tydhon ja taideteosten
valmistamiseen

Apurahoja pitdisi myontaa tarveharkinnan
perusteella

Jos taiteen tukeen on kadytettavissa lisaa rahaa, se
tulee suunnata ennemmin jo nykyisin rahoitusta
saavien taiteilijoiden elintason parantamiseen
kuin uusien taiteilijoiden tyon rahoittamiseen
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[{uvio 11: Vertaisarvioijien ndkemykset taiteilijoiden apurahoja koskeviin vaittamiin.

Nakemyksista on [Oydettavissa myos sisdista ristiriitaisuutta. Riippumatta siita, onko kyse val-
tionvai saatioiden jakamista apurahoista, on lahes 60 prosenttia vastanneista taysin tai jokseen-
kin samaa mielta siita, etta apurahoja on tarkeampaa jakaa euromaaraltaan suurina pienelle
taiteilijajoukolle sen sijaan, etta apurahan saajien maaraa kasvatettaisiin apurahan euromaa-
ran pienenemisen uhalla. Samaan aikaan kuvion 11 viimeisessa vaittamassa vain kymmenen
prosenttia vastaajista on taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta rahoituksen lisaantyessa
rahat tulisi ensisijaisesti suunnata nykyisin taiteen kentalla toimivien elintason kohentamiseen.
Aihe kirvoitti myos kirjallisia kommentteja.

Tydskentelyapurahoja jaetaan se mddrd mihin rahat riittévdt. Tuo korottamani vuosiapura-
han summan ei olisi tarkoitus vidhentdd saajien mdardd vaan lisaté kaytettdvissa olevan ra-

hamddrdn kokonaisuutta - ndin idealistisesti sanottuna.
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Tarvitaan sekd tyorauhan takaavia pidempid apurahoja osaamisensa ndyttdneille taiteili-
joille ETTA kannustavia pienempid apurahoja nuorille alalle tulijoille, jotka mahdollistavat

heiddn péddsynsd kentdille.

Rahojen keskittdminen harvoille on hankala kysymys. Toisaalta pitdisi saada tarpeeksi ra-
haa, jotta projekteja voisi toteuttaa suunnitelmien mukaan, mutta jéGdko silloin uudet, nuo-

ret, kokemattomammat tekijat tdysin vaille kannustusta ja rahoja?

Kdytdnndssd olisi helppo luoda selked apurahataiteilijoiden luokka (jossakin mddrin sellai-
nen onkin tunnistettavissa), mutta nuorille aloitteleville taiteilijoille tulisi olla tarjolla kannus-
tavia pienempid rahoja. Nditd voisi pitdd tietynlaisina riskisijoituksina, jotka parhaimmissa
tapauksissa vie alaa eteenpdin ja tuottaa uusia raikkaita avauksia.

Vertaisarvioijat ovat siis hyvin tietoisia roolistaan niukkuuden jakajina eli siita, etta kaytettavissa
olevaa rahaa on vahan hakijoiden maaraan verrattuna. Monissa apurahoituksen suuruutta kos-
kevissa kommenteissa nousikin esille ristiriita ihanteen ja todellisuuden valilla, silla kaytannos-
sa niukkuuden jakaminen edellyttaa valintojen tekemista suhteessa jaettavissa oleviin euroihin
jarahoituksesta kilpaileviin taiteilijoihin. Olennainen kysymys kuuluukin: miten niukat resurssit
tulisi jakaa? Onko tehokkaampaa jakaa vahat varat pienemmalle joukolle taiteilijoita, jolloin
apurahan tasoa voitaisiin parantaa? Vai onko oikeudenmukaisempaa, etta apurahoituksen pii-
riin paasee mahdollisimman moni - siitakin huolimatta, etta apurahan suuruus sen myéta pie-

nenee? Kyselymme perusteella naihin kysymyksiin ei ole olemassa yhta selkeaa vastausta.

Taiteen rahoituksesta puhuttaessa on jo pitkdaan korostettu yksityisten saatididen rahoitus-
osuuden kasvua ja siita johtuvaa saatididen vaikutusvallan lisadntymista. Silti suomalaisessa
jarjestelmassa - ainakin toistaiseksi - paavastuu taiteilijoiden toimeentulon turvaamisesta on
ollut julkisella vallallat®. Tahan asti on ajateltu, etta saatididen rooli on toimia valtion tukea tay-
dentavana rahoituslahteena. Saatididen on ajateltu tukevan uusia taiteellisia kokeiluja, jotka
sitten vakiinnuttuaan 6ytavat tiensa valtion vakaamman tuen piiriint’. Oma tehtavansa taiteen
rahoituksessa on myds markkinoilla. Markkinoiden rooli on kuitenkin suomalaisessa jarjestel-

massa jaanyt melko marginaaliseksi, vaikkakin taiteenalakohtaiset erot ovat suuret.

Kuvioon 12 on koottu vastausjakaumat niiden vaittamien osalta, jotka liittyvat tavalla tai toi-
selle valtion, saatididen ja markkinoiden rooliin taiteen rahoituksessa. Kolme naista vaittamis-

ta oli muotoiltu provosoivasti: Suomessa ei olisi taidetta ilman valtion rahoitusta, saatioiden

16 Ks. Aaltonen & Karttunen 2015; Heikkinen 2007.
17 Suomen Kulttuurirahasto 2015, 65-66.



Taiteilijoiden tydn rahoituksen ja riittavan elintason
turvaamisen tulee olla julkisen vallan tehtava

saatididen rahoitusta

Suomessa ei olisi taidetta ilman valtion rahoitusta

Suomessa ei olisi taidetta ilman yksityisten -

Taiteilijoiden tyon rahoituksen ja riittavan elintason
turvaamisen tulee olla yksityisten rahoittajien, kuten
saatioiden, tehtava

iill

Suomessa ei olisi taidetta ilman toimivia
taidemarkkinoita

Taiteilijoiden tyon rahoituksen ja riittavan elintason
tulee olla sidoksissa markkinoilla parjaamiseen

Valtion ja saatididen taiteilijoille suuntaama suora
tuki vaaristaa taidemarkkinoiden toimintaa ja
kilpailua | \
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Kuvio 12: Vertaisarvioijien ndkemykset julkisen vallan, sdatididen ja
markkinoiden roolista taiteen rahoituksessa.

rahoitusta tai toimivia markkinoita. Naista kolmesta valtion ja saatioiden vaikutus suomalaiseen
taide-elamaan arvioitiin strukturoidussa kyselyssa lahestulkoon yhta merkittaviksi. Markkinoi-
den roolia pidettiin puolestaan vahaisempana.

Nakemykset tarjoavat siind mielessa yllattavan tuloksen, etta saatididen rooli vaikuttaa
vastausten perusteella painottuvan jopa hieman valtiota enemman. Tama on siina mielessa
merkittava tulos, ettad tahan asti suomalaisessa taiteen rahoituksessa saatididen roolia on to-
tuttu pitamaan ennen kaikkea valtiota tdydentavana, ja valtion taiteilija-apurahoja puolestaan
“eksplisiittisen taiteilijapolitiikan keskeisimpana instrumenttina”!8, Valtion heikosti kehittynyt
rahoitusosuus yhdessa saatididen painvastaisen kehityksen kanssa nayttaa kuitenkin johtaneen
naiden kahden rahoituskanavan painoarvon tasoittumiseen. Silti vastauksissa taiteilijoiden toi-
meentulon turvaaminen luetaan edelleen paaasiassa julkisen vallan tehtavaksi. Kuitenkin on
havaittu, etta perinteisesti valtion tehtavaksi lukeutuneita taiteen perusrahoituksen tehtavia on
luisunut jatkuvasti enenevissa maarin saaticiden vastuulle!®. Toisaalta osa saatidista myos ko-
rostaa tietoisesti rooliaan uudenlaisten avausten mahdollistajana®’.

18 Aaltonen & Karttunen 2015, 234.
19 Suomen Kulttuurirahasto 2015, 6.

20 Erityisesti Koneen S&atio on tunnettu pyrkimyksestdan tukea ”rohkeita avauksia”. Ks. aiheesta lisaa Koneen Saation Rohkeus-
blogista:
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http://www.koneensaatio.fi/rohkeat-avaukset/rohkeus-blogi/

Provosoivaksitarkoitettu kysymyksenasettelu ”Suomessa ei olisi taidettailman...” sai komment-
tiosiossa osakseen runsasta kritiikkia. Sen kautta syntyi myos arvokasta analyysia erityisesti jul-
kisen taiderahoituksen tavoitteista ja merkityksista. Monet vastaajat esittivat kommenteissaan
selkean kantansa siita, ettei taiteen olemassaolo sinansa ole rahoituksesta riippuvainen. Se ei

silti tarkoita, ettei rahoituksella olisi taiteen kehitykselle arvokkaita ja positiivisia vaikutuksia.

Kylla taidetta meillékin tehtdisiin - ja tehdddn - ilman julkista tai yksityistd rahoitusta, mutta

sen ammattimainen tekeminen olisi jyrkemmin vaakalaudalla.

”Suomessa ej olisi taidetta ilman...” omituisia vdittdmid. Ainahan taidetta olisi. Puhutaanko

nyt laadusta, koulutuksesta, kehityksestad, tutkimuksesta, taiteen kulttuurista...

Taidetta olisi kylld olemassa ilman julkista ja yksityistd rahoitusta, mutta sen laatu ja saavu-
tettavuus olisivat kyseenalaiset. Ilman julkista rahoitusta taidekenttd kaventuisi huomatta-
vasti.

Sekd valtion rahoitusta ettd yksityisié sddtiditd tarvitaan ehdottomasti. Suomessa ei olisi tai-

detta ilman ndistd yhdessd muodostuvaa tukikenttdad.

Suomessa olisi varmasti taidetta myés ilman valtion tai sddtioiden rahoitusta mutta sen laa-

tu, mddrd ja saavutettavuus olisi merkittdvdsti huonompaa.

“Ei olisi taidetta” on tdssd vaikea mddritelld. Itse mddrittelen ndin: "onhan aina jotain taidet-
ta vaikka ei valtio tai sddtid rahoittasikaan’” Muuten voisi laittaa ruksin kohtaan “jokseenkin
samaa mieltd’.

“Suomessa ei olisi taidetta...” on vdittdmdnd turhan vahva kommentoitavaksi. Vastasin kui-

tenkin tulkinnalla ”Suomessa olisi huomattavasti vihemmdn. ..

Taidetta on aina jossain muodossa, mutta ilman julkista tukea taiteen tekemiselld eldisi
harva.

Konst finns med eller utan stod. Men sannolikheten att kvaliteten 6kar med stéd dr stor.

Konstndrer far mer tid for konsten ndr finansieringen dér pé det torra.

Uskon ettd Suomessa olisi kulttuuritoimintaa/taidetta myds ilman valtion rahoitusta, mutta

silloin yhteiskuntamme malli olisikin aivan toisenlainen jota kohden ehkd olemme menossa?



Seka vaittamiin saadut vastaukset etta niita koskevat kommentit tukevat yleisessa tiedossa ole-
vaa tosiasiaa taidemarkkinoiden roolin vahaisyydesta Suomessa. Suomessa taidemarkkinoita
ei nahda taiteen olemassaolon edellytyksena eika taiteilijoiden elintason turvaajana. Valtion
ja saatioiden taiteelle kohdistavan tuen ei myoskaan katsota vaaristavan taidemarkkinoiden
toimintaa. Kommenttien perusteella tassa ei ole niinkaan kyse - ainakaan kaikkien vastaajien
osalta - taidemarkkinoihin kohdistuvasta kritiikista tai markkinoiden valttelemisesta sinansa.
Kyse on pikemminkin kaytannollisesta ongelmasta, jonka aiheuttaa suomalaisten taidemarkki-
noiden pienuus. Oma kysymyksensa on myos se, mita taidemarkkinoilla yleisesti ottaen tarkoi-
tetaan. Markkinoilla toimiminen ei automaattisesti tarkoita markkinoiden ehdoilla toimimista.

Suomessa on kehittymdattomat taidemarkkinat. Suuren yleison kiinnostus taidetta kohtaan
ei toteudu myynnin muodossa. Taide koetaan ilmaisena palveluna, josta ei olla valmiita
maksamaan. Yhteiskunta ei voi maksaa sekd taiteen tuotannon tukemista (apurahat) ettd
taidepalveluiden ylldpitoa (valtion museotuki). Yleisolld tulisi olla realistinen késitys, ettd tai-
teilijan taytyy saada palkkansa julkisesti esillé olevista teoksistaan, kaikki ei voi olla kaikille
ilmaista tai sitd ei edes koeta arvokkaaksi tai arvostettavaksi.

Suomen taidemarkkinat ovat mitdttémadt.

Suomessa ei ole esim. Saksan tapaisia taidemarkkinoita, joten taiteen markkinointikysymys-
osio on aika perusteeton, meillé on vain huutokauppojen vanhan taiteen markkinat. Nyky-
taidetta ostetaan todella véhdn, muutama sddtio ja yksityinen kerdilijé ja museot jonkun
verran (...).

Taidemarkkinat tulee ymmadrtdd laajasti. Ne ovat Suomessa huomattavat alikehittyneet.

Tavalla tai toisella markkinat tulee saada toimimaan, tai kdynnistymddén.

Valtion ja sdadtididen tuki vadristad tietenkin puhtaasti markkinaehtoista kilpailua, mutta
pelkka markkinaehtoisuus ei olekaan ideaali toimintamalli taiteen kohdalla. Se sopii parem-

min joihinkin taiteen lajeihin kuin toisiin.

Taidemarkkinoiden roolia arvioitaessa on tietenkin tarkeaa muistaa taidemarkkinoiden erilai-
set piirteet taiteenalasta riippuen. Esimerkiksi kirjallisuudessa kustannustoiminta on osa taide-
markkinoiden toimintaa. Kirjakustantamiseen toki liittyy omat ongelmakohtansa, mutta olisi
jokseenkin kaukaa haettua kuvailla kirjakustantamisen markkinoita Suomessa alikehittyneiksi.
Sen sijaan esimerkiksi kuvataiteen markkinoissa on kyse aivan erilaisista asioista ja toiminnan
mekanismeista. Julkisuudessa on esimerkiksi esitetty puheenvuoroja siita, miten suomalaiset

kuvataidemarkkinat eristavat itsensa kansainvalisesta yhteistyosta??.

21 HS 25.11.2015.



Taiteeseen ja taiteilijoiden toimeentulon edistamiseen tarkoitettu tuki voidaan jakaa karkeasti
ottaen kahteen eri kokonaisuuteen: suoriin ja valillisiin tuki-instrumentteihin. Suoraa taiteilija-
tukea ovat nimensa mukaisesti suoraan rahallisesti johonkin taiteellisen tuotannon vaiheeseen
suunnatut tuet, esimerkiksi taiteilija-apurahat.?? Valillinen taiteilijatuki on sen sijaan maaritel-
maltaan hieman epamaaraisempi. Valillisen taiteilijatuen muotoihin kuuluvat esimerkiksi erilai-
set vero- ja sosiaalioikeudelliset tukimuodot seka useat tekijanoikeuskytkentaiset tuet. Erilaisia
valillisen taiteilijatuen muotoja yhdistaa ”pyrkimys ammattitaiteilijoiden taiteellisen toiminnan

tukemiseen”.23

Vaikka valillinen taiteilijatuki ei siis vality niinkaan annettuina euroina vaan pikemminkin val-
tion tulonmenetyksina, on se silti olennaisesti ammattitaiteilijoille ja heidan toimintansa tu-
kemiseen suunnattua tukea. Kuitenkin erityisesti viime vuosina taiteilijoiden toimeentulon pa-
rantamisen osalta ovat keskusteluun nousseet myos ei-taiteilijaspesifit tuen tai sosiaaliturvan
muodot, esimerkiksi perustulo. Perustulon kaltaiset sosiaalipoliittiset vaatimukset eivat ole
taiteilijoita varten raataloityja, mutta niiden toteutumisen on silti ajateltu hyddyttavan muiden
prekaarissa asemassa olevien ohella my0s taiteilijoita. Nain ollen siis perustulo ja muut vastaa-
vat jarjestelmat voidaan nahda implisiittisen taiteilijatuen muotoina: ne vaikuttaisivat taiteili-

joiden asemaan olematta taiteilijaerityisid tukimuotoja.?*

Erilaisten valillisen taiteellisen tuen instrumenttien kehittamiseen suhtauduttiin vastauksissa
positiivisesti. Niin alennetut arvonlisdverokannat, prosenttiperiaate?> kuin yksityishenkil6i-
den verovahennysoikeuskin saivat osakseen vahvaa kannatusta. Vertaisarvioijat ovat varsin
yksimielisia siita, etta valtion ylimaaraisten taiteilijaelakkeiden maaraa olisi tarpeen lisata ja
etta itsensatyollistajataiteilijoiden asemaa on parannettava seka sosiaaliturvaan etta tyolain-
saadantoon liittyvien uudistusten kautta. Samaan aikaan on tosin syyta korostaa, etta naissa
vaittamissa vastaamatta jattaneiden osuus oli kohtalaisen suuri verrattuna kyselyn muihin
vaittamiin. Vaittamia ei myoskaan kommentoitu juuri lainkaan - sen sijaan useammassa pa-
lautteessa tuotiin esille, etteivat kaikki kasitteet, esimerkiksi prosenttiperiaate, olleet vertaisar-
vioijille entuudestaan tuttuja. Vaikka valillisten tuki-instrumenttien kehittamiseen siis suhtau-
duttiin sinansa positiivisesti, huokuu vastauksista my0ds jossain maarin tietamattomyys naita

instrumentteja kohtaan. (Kuvio 13.)

22 Rautiainen 2008, 16-19.
23 Emt., 68; kursiivi lisatty.
24 Implisiittisen ja eksplisiittisen kulttuuripolitiikan eroista ks. Ahearne 2009.

25 Prosenttiperiaate tarkoittaa, ettad noin prosentti rakennushankkeiden kustannuksista kaytetdan taiteeseen. Viime aikoina on
alettu pohtia prosenttiperiaatteen laajentamista osana Sipilan hallituksen hallitusohjelmaan kirjattua kulttuurin karkihanketta.
Prosenttiperiaatetta voitaisiin laajentaa koskemaan esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluita.

Ks. ja Ratkaisujen Suomi: Padaministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015.
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lluvio 13: Vastaajien ndkemykset implisiittista ja
valillista taiteilijatukea koskeviin vaittamiin.

Taiteilijoiden apurahat ovat Suomessa tuloverolain nojalla verovapaata tuloa. Verovapaus
koskee valtioilta, kunnilta, julkisyhteisoilta ja Pohjoismaiden neuvostolta saatavaa apurahaa,
seka myos yksityisilta saatioilta ja rahastoilta saatavaa apurahaa silta osin kuin apurahojen
nettomaara ei ylitd valtion taiteilija-apurahan vuotuista suuruutta?®. Apurahan verovapauden
taustalla on historiallisia syita: sen avulla on apurahajarjestelman perustamisen aikaan kom-
pensoitu sen alhaista tasoa muihin Pohjoismaihin verrattuna. Kyselyyn vastanneista valtaosa
vastustaa apurahatulon muuttamista veronalaiseksi. Vain harva kuitenkaan kommentoi asiaa,
ja naistakaan kommenteista yksikaan ei perustellut, miksi verovapaus tulisi sailyttaa.

Apurahan verollisuus on sidoksissa sen bruttomddiriin; jos voidaan myéntdaad riittévén suuria

apurahoja, voidaan siirtyd niiden verollisuuteen.

Pitdisi tehdd veronalaista tuloa, koska vasta sitten se voisi samaistua muiden tydntekijoi-
den palkkaukseen. Nythdn “apurahataiteilijat” ovat yleisen pilkan kohde arjessa joka pdivé
(”...niin mutta teetké sind jotain OIKEAAKIN tyétd...?”)

26 Tuloverolaki 1535/1992, 82 §.

35



Taas oli paljon “eos’. Esim. vdittdmd “apurahatulosta pitdisi tehdé veronalaista tuloa” - en

mind tiedd miten se vaikuttaa mihinkddn, tarkoitan etten ymmdrrd verotusasioita tarpeeksi.

Apurahojen verovapaus on kuitenkin asia, joka olisi syyta ottaa taidepoliittisessa keskustelussa
tarkempaan syyniin, silla verottomuudella on suuria vaikutuksia esimerkiksi taiteilijoiden an-
siosidonnaisen sosiaaliturvan tasoon. Lisaksi on esitetty arvioita my®ds siita, etta apurahojen

paneminen verolle voisi toimia taiteilijoiden keskinaisia tuloeroja tasaavana mekanismina.

Suhteellisen vahan suosiota sai osakseen myos suomalaisen taiteen rahoitusjarjestelman ko-
konaisuudistus. Aihetta koskevia kommentteja oli vahan, mutta niissa kokonaisuudistukseen
suhtauduttiin varovaisen positiivisesti. Uudistustarvetta perusteltiin nykyjarjestelman toimi-
mattomuudella. Kokonaisuudistus ei toisaalta herattanyt myoskaan voimakasta vastustusta.
Laimeahkot vastaukset tata aihetta koskien voivat johtua myos kysymyksenasettelusta, josta ei
kay ilmi millainen kokonaisuudistuksen tulisi olla.

Eraanlainen kokonaisuudistus taiteilijoiden sosiaaliturvan osalta voisi olla perustulon ottami-
nen kayttoon. Strukturoidussa osiossa 60 prosenttia vastaajista piti perustuloa kannatettavana
ideana. Silti kohtalaisen harva piti sita kuitenkaan yksiselitteisesti parhaana keinona taiteilijoi-

den sosiaaliturvan parantamiseksi.

Kansalaispalkka (taiteilijapalkka?) on kaunis ajatus, mutta monimutkainen toteutettava.

Kansalaispalkkahan koskisi kaikkia, miten se silloin auttaisi taiteilijoiden ERITYISongelmien
ratkaisemisessa?

Kansalaispalkka kuulostaa hyvdiltd, mutta enpd tiedd sen kannustavuudesta ja realistisuu-

desta tdmdn hetken todellisuudessa.

Riippuu siitd, millainen perusturva halutaan tehdd, nyt néyttaad ettei siita tule kovin hyvin toi-

miva.

Perustulo/kansalaispalkka pitéisi tutkia, ettei se vain langeta taiteilijoita paarialuokkaan.
Mielestdni taiteilijapalkka ja tyollistdmisapurahat voivat parantaa erityisesti vapaiden ja

kentdlle vasta tulevien taiteilijoiden edellytyksid tehdad taidetta.

Uskon, ettd apurahajdrjestelmdt ovat vain pyrkimys tulla toimeen. En usko, ettd kukaan
nauttii hakemusten tekemisestd. Varma perustulo auttaisi taiteilijoita keskittymdadn siihen
mistéd on kyse ja ansaitsemaan mahdollisia muita tulojaan sitten mainitun perusturvan padl-

le. Rahan mddrd ei ole siis ratkaisevaa, mutta toimeen tuleminen on.



Kansalaispalkan suuruutta pitdisi voida verrata esimerkiksi tydskentelyapurahaan. Oletan
ettd kansalaispalkkaa nauttiva voisi aika vapaasti tehdd taiteellisen tyon rinnalla taidetta
sivuavaa ansiotyétd. Periaatteessa kannatan kansalaispalkkaa.

Kaikkia koskeva perustulo antaisi tilaa apurahoissa.

Perustulo mahdollistaa parhaiten keikkaluonteisten, monialaisten téiden tekemisen, mikd voi-
si olla monelle taiteilijalle apu. Olisi myos hyva etté taiteilijoiden tyéllistamisté edistettaisiin
esim. yritysmaailmassa (esim. yhteisétaide tai tilausteokset) - perustulo voisi auttaa téssdkin.

Perustuloon suhtaudutaan siis erityisesti ideana positiivisesti, mutta sen toteuttamiseen liittyy
edelleen kaytannon ongelmia, joita ei ole pystytty ratkaisemaan. Erilaisia perustulomalleja on
olemassa runsaasti. Myos kommenteissa oltiin huolissaan siita, etta vaaranlaisena toteutues-
saan perustulosta voi olla taiteilijoiden toimeentulon kannalta pikemminkin haittaa kuin hyo-
tya. Selvasti positiivisena puolena nahtiin useammissa vastauksissa se, etta perustulo helpottai-
si taiteelliselle tyolle tyypillista erilaisista tulonlahteista saatavien tulojen yhteensovittamista.
Toisaalta ajateltiin my0s, etta perustulo kirkastaisi apurahojen roolia, silla perustulon kayttoon-
oton myo6ta apurahojen tehtavana ei olisi enaa yhta vahvasti valttamattoman toimeentulon tur-
vaaminen taiteilijoille. On myos kiinnostavaa, etta muutamissa kommenteissa katsottiin, ettei
kaikille Suomessa pysyvasti asuville maksettava perustulo valttamatta ratkaisisi nimenomaan
taiteilijoiden erityiskysymyksia toimeentulon suhteen.

Vahaiseksi jaanyt vastausmaara toimii yhdistavana tekijana kuviossa 13 esitetyille vaittamille.
Yhden osiossa esitetyn vaittaman?’ vastausjakaumaa ei voitu kuviossa esittaa lainkaan, koska
vastaamatta jattaneiden tai en osaa sanoa -vaihtoehdon valinneiden maara oli liian suuri luo-
tettavan jakauman saamiseksi. Myos muissa ylla raportoiduissa vaittamissa vastaajien maara
oli paikoin alhainen. Naille vaittamille on yhteista niiden liittyminen erilaisiin valillisen taiteilija-
tuen muotoihin, joilla tarkoitetaan esimerkiksi eldkkeita?® ja verotusta.

Vahainen kantaaottavuus juuri tata aihealuetta koskeviin vaittamiin on huolestuttavaa, silla tai-
de- ja taiteilijapoliittisessa tutkimuksessa on painotettu valillisten tuki-instrumenttien merkityk-
sen lisaantymista tulevaisuudessa. Siksi taiteilijoiden edunvalvonnan kannalta on huono asia, jos
valillisen taiteilijatuen instrumentteihin liittyva tietamys ja nakemyksellisyys on taiteen rahoituk-
sen ytimessa toimivien keskuudessa vahaista. Barometrin vastaajat katsovat, etta taiteilijoiden
toimeentulon parantamiseksi olisi raataloitava erilaisia erityisratkaisuja tyo-, vero- ja toimeentu-

loturvalainsaadantoon, mutta heidan kykynsa keskustella naiden sisallosta on rajallinen.

27 Vaite koski kaikkien taiteilijoiden elaketurvan keskittamista Melaan eli Maatalousyrittdjien elakelaitokseen. Talla hetkella Melan
kautta toimiva MYEL-elakejérjestelma on kdytdssa apurahansaajilla. Taiteilijakentalta on esitetty vaatimuksia kaikkien taiteilijoi-
den elaketurvan keskittamisesta samaan paikkaan, joista Mela olisi taiteilijan kannalta edullisin vaihtoehto. Ks. esim. Taidepoliit-
tisen asiantuntijaryhman hallitusohjelmatavoitteet vuosille 2015-2019.

28 Poikkeuksen tahan muodostaa vaite "valtion ylimaaraisten taiteilijaelakkeiden maaraa tulisi lisata”, johon jatti vastaamatta vain
13 kyselyyn osallistuneista. Tata tosin selittdnee vaitteen muotoilu, jossa painotettiin positiivista lisdd jotain -ulottuvuutta jo
olemassa olevan jarjestelméan (ylimaaraiset taiteilijaelakkeet) sisalla.



Monenlaista taidetta, paljon taiteilijoita

Barometrikyselyssa puntaroitiin myos taiteilijoiden nykyista lukumaaraa ja taiteen kasitetta.
Taiteen kasitteen laajenemisesta vertaisarvioijat olivat jokseenkin yksimielisia, osittain samoin
myo0s sen vaikutuksista rahoituspaatosten tekemiseen. Taiteilijoiden lukumaaraan liittyvat ky-

symykset jakoivat nakemyksia sen sijaan enemman. (Kuvio 14.)

Vertaisarvioijat eivat pitaneet taiteilijoiden nykyista lukumaaraa Suomessa ongelmallisena:
alle 30 prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittamasta "taiteilijoita on Suomes-
sa liilkaa”. Tulosta voidaan pitaa yllattavana, silla taiteilijoiden lukumaaran ymparilla kaytava
keskustelu on ollut keskeisessa roolissa pohdittaessa taiteilijoiden toimeentulon parantamista.
Juuri koulutuspaikkojen lisaantymisesta johtunutta taiteilijoiden lukumaaran kasvua on pidet-
ty keskeisena esteena taiteilijoiden aseman parantamiselle.?® Taiteilijoiden lukumé&aran kasvu
on nahty ongelmallisena johtuen nimenomaan siita, ettei taiteilija-apurahojen maara ole kehit-

tynyt taiteilijoiden lukumaaran kanssa samaan tahtiin.

Vain harva kyselyyn vastanneista naki tarvetta pyrkimykselle vahentaa taiteilijoiden lukumaa-
raa. Hieman useampi oli sita mielta, etta taiteilijoita on Suomessa liikaa. Kommentit vaittamiin
tuovat tassakin tapauksessa lihaa luiden ymparille pelkkiin strukturoitujen vaittamien vastaus-
jakaumiin verrattuna.

Taiteen kasite on laajentunut
merkittavasti viime aikoina

i

Taiteen kasitteen laajeneminen vaikuttaa
tekemiini rahoituspaatoksiin
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Vertaisarvioijien ndkemykset taiteilijoiden madraa ja

taiteen kasitetta koskeviin vaittamiin.

29 Ks. esim. Aaltonen & Karttunen 2015, 304-305.
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Taiteilijoita ei ole Suomessa liikaa. Liikaa on sellaisia taiteilijoita, jotka pyrkivat saamaan
elantonsa yksinomaan taiteesta. Lainsadddnndlliset erityisratkaisut haittaavat taiteilijan
mahdollisuutta toimia joustavasti tydmarkkinoilla. Perustulo ja apurahan veronalaisuus oli-
sivat tastd ndkokulmasta toivottavia.

Taiteilijoiden mddrd voi olla paljon, mutta se ei tarkoita, ettd kaikille taiteilijoille pitdisi taata

toimeentulo.

Apurahajérjestelma ei voisi tdysin eldttad pientakddn taiteilijakuntaa. Taiteilijoita ja erilaisia
osa-aikataiteilijoita saa olla paljon. Tarkeinta olisi ettd pidettdisiin ylld moninaisuutta rahoi-
tusratkaisuissa niin yksilé- kuin yhteiskunnan tasolla.

Mielestdni on myos tdysin hyvéksyttdva ettd taiteilija tekee aika-ajoin myés muuta tyota

(opettaminen, tuottaminen, maanviljely etc.).

Palautteissa korostuu nakokulma, jonka mukaan taiteilijoita ei valttamatta ole lilkaa mutta kui-
tenkin sen verran paljon, ettei kaikkien toimeentuloa voi nykyisen apurahajarjestelman puit-
teissa turvata. Siksi vertaisarvioijien mukaan nykyista useampien taiteilijoiden pitdisi pohtia
toimeentuloaan uudelleen esimerkiksi yhdistelemalla erilaisia toimeentulolahteita - siis muita-
kin kuin taiteellisesta tyosta saatavia tuloja. Nakemys on sinansa jarkeenkaypa, mutta tilastojen
ja tutkimustiedon valossa irrallaan todellisuudesta: taiteelliselle tyolle on aina ollut tyypillista
tulokanavien moninaisuus, ja vain harva taiteilija elaa tallakaan hetkella pelkilla taiteellisesta
ty6staan saamilla tuloilla®°.

Taiteilijoiden maaran vahentamista koskevalla kysymyksella viitattiin ensisijaisesti taidealojen
koulutuspaikkamaarien vahentamiseen - ei esimerkiksi taiteilijoiden teloittamiseen, kuten osa
vastaajista humoristisesti avovastauksissa asiaa kommentoi. Vaittamiin liittyvissa kommenteis-
sa esitetty pohdinta pelkkien koulutuspaikkojen kautta vaikuttamisen monimutkaisuudesta ku-
vaa kuitenkin hyvin kysymyksenasettelun ongelmallisia lahtokohtia.

Ei taiteilijoiden mddrdd voi teenndisesti véhentdd. Kutsumusammatissa on siséinen palo tai-

teilla.
Taiteilijiamddrén vahentdminen on siis koulutuskysymys. Omin tein alalle tulevalle ei voida
mitddn, eikd piddkadn. Madrén vaikutus padtoksiin on siis summien pienenemistd, ja valin-

tatilanteiden lisééntymista.

Taiteilijoiden madrdsta: toki taidekoulutusta voidaan védhentdd, mutta virallisessa oppilai-

toksessa saadun koulutuksen puuttuminen ei ole esteend taiteilijana toimimiselle, joten val-

30 Rensujeff 2010, 77, 96, 101.



tion ohjaus saattaa vaikuttaa taiteilijoiden médrddn tai sitten ei. Miten tydta tekevien taitei-
lijoiden médrdd sitten voisi vdhentdd? Voiko taiteilijan tyostd tehda vield kurjempaa, jotta se
ei houkuttaisi tai voiko jo ammatissa olevia “huonoja” taiteilijoita asettaa tyokieltoon?

Keskustelu taiteilijoiden lukumddrdstd on absurdi. Taiteilijuus on hyvin vahvasti ihmisen si-
sdlta pdin lahtevd voima, ja sen mieltdminen ammattina ammattien joukossa on tuhoisaa
koko taidekentdille. Sen sijaan pitdisi miettia mikd on taiteilijan rooli yhteiskunnassa ja miten
taiteilijan osaamista voidaan kehittdd substanssin (taiteen tekemisen) ulkopuolella: taiteen
soveltava kdytto, PR- ja markkinointitaidot. Pitdd myos kehittdd taiteilijan ympdrilld olevan
verkoston toimeentuloa ja osaamista (agentit, galleristit, managerit jne).

Taiteilijoiden madrddn liittyvat kaksi kysymystda ovat vaikeita. Taiteilijoita ei ole liikaa. Hei-
ddn mddrddnsd on jo kyllin vahennetty puuttumalla koulutukseen. Sivistysvaltiossa tulee
olla keskimddrin "liikaa” kuin liian véhan taiteilijoita.

Kuten vaittamiin kohdistetuissa palautteissakin todetaan, taiteilijana toimiminen ei ole suljettu
ammatti, eika se siksi sinansa edellyta koulutuksen kautta hankittua patevyytta. Tahanastises-
sa kehityksessa taiteilijoiden koulutustaso on kuitenkin ollut voimakkaassa nousussa. Nykyisin
suurimmalla osalla taiteilijoista on korkea koulutustaso itseoppineiden maaran ollessa puoles-
taan vahainen3!. Jos taiteilijoiden maaraa pyrittaisiin kontrolloimaan koulutustason kautta, ei
se valttamatta johtaisi taiteilijoiden maaran vahenemiseen - taiteilijoiden lukumaara saattaisi
myods pysya samana koulutustason laskiessa. Koulutusvalintojen kriteerien tiukentaminen voisi
voimistaa myos taiteilijoiden keskindista epatasa-arvoisuutta, silla jo nykyisin tiedetaan taiteen
koulutuksen olevan vahvasti periytyvaa3?.

Kuviosta 14 kay myos esille, etta vertaisarvioijien mielesta taiteen kasite on yleisesti ottaen laa-
jentunut jopa merkittavasti ja etta talla laajentumisella on merkityksensa myos apurahapaa-
toksien tekemiseen.

Taiteen kdsitteen laajentuminen haastaa koko taidekentén ja monella tasolla: tarvitaan tai-
teilijafoorumeita, eri taiteen alat ylittdvdd rakentavaa keskustelua.

Taiteen kdsite on laajentunut siten, ettd mitd tahansa tekelettd kutsutaan liian helposti tai-
teeksi. Laatu on taiteessakin tavoiteltava tekija.

Taiteen kdsitteen laajeneminen tuottaa moninaisuutta, joka voi olla vain rikastava piirre
perinteisten selkedrajaisten ammattikuntien jalkeen. Viihdemusiikin ja muun populaarikult-

tuurin tukeminen ei pitdisi olla apurahoitettavaa, mutta populaarikulttuurissa eléé esim.

31 Rensujeff 2010, 46-52.
32 Myrskyld 2009.



taiteellisesti korkeatasoista sarjakuvaa tai vaihtoehtoilmiditd, jotka voivat olla oikeutettuja

myas julkisen rahoituksen piiriin.

Kun taiteeksi kelpuutetaan miké tahansa, néen roolikseni perinteistd osaamista vaativien

lajien suosimisen. Siind mielessd vaikuttaa.

Taiteen kasitteen laajeneminen, jos se tarkoittaa ettd taiteilija ja taide -sanaa kdytetédn
vaikka ei olisi kyse taiteesta niin kdsitteiden kdytto on levinnyt ja liian usein taiteeksi nimite-
tadn sellaista toimintaa ja sellaisia tapahtumia, jotka eivdt téytd lainkaan taiteen kriteereitd
vaan ovat puuhastelua milloin minkin asian edistdmiseksi/hyvdksi - kuitenkaan rahoitus ei
ole kasitteiden leviémisen myotd lisadntynyt, pdinvastoin oikeilta taiteilijoilta viedddn leipd-

kin suusta.

Suurimmassa osassa aihetta kasittelevistda kommenteista taiteen kasitteen laajeneminen nah-
tiin siis ensisijaisesti negatiivisena ilmiona. Kuitenkin joissain kommenteissa laajentumisen
nahtiin lisadvan myos taiteen moninaisuutta ja rikastavan koko taiteen kenttaa. Nakemyksis-
ta ja kommenteista huokuu vaikutelma siita, etta jo entuudestaan rajallisista resursseista kil-
pailtaessa sinansa positiiviset ja kenttaa mahdollisesti uudistavat tekijat tulkitaankin uhkana.
Kommenttien perusteella vaikuttaa myos silta, etta laatuun vetoaminen on legitiimi argumentti
vakiintuneiden taiteenalojen erityisasemaa puolustettaessa. Nain siis siita huolimatta, etta ai-
kaisemmin laadun kasitetta kritisoitiin sen vaikeasta maariteltavyydesta johtuen. Nain pysty-
taan samaan aikaan seka puolustamaan vanhoja hierarkioita etta valttamaan konservatiivisiksi

leimautuminen.



KAIKKI TRAITEILIJAT OVAT TASA-ARVOISIA
KESKENAAN?

Barometrikysely sisalsi yhtena kokonaisuutena yhdenvertaisuutta koskevan osion, joka sisalsi
kymmenen erilaista yhdenvertaisuuteen ja taiteen rahoitukseen liittyvaa vaittamaa. Vaittamien
tavoitteena oli kartoittaa vastaajien nakemyksia siita, miten erilaiset henkiloon liittyvat ominai-
suudet, kuten ika, sukupuoli tai didinkieli, vaikuttavat rahoituksen saamiseen. Tarkoituksena
oli selvittaa yleisia yhdenvertaisuuteen liittyvia kasityksia, ei niinkaan vertaisarvioijan itsensa
tekemien apurahapaatosten taustalla olevia syita. Kyselyssa esitetyt vaittamat ja niiden vas-
tausjakaumat esitetaan oheisessa kuviossa 15. Vertaisarvioijien nakemysten perusteella eniten
taiteilijoiden yhdenvertaisuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi osoittautuivat uran alkuvaiheessa ole-

minen, sosioekonominen asema, ika ja aidinkieli.

Vertaisarvioijien yhdenvertaisuutta koskevat nakemykset eivat ole kovin voimakkaita - muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta vain harva vastaajista oli taysin samaa tai taysin eri mielta vaitta-
mien kanssa. Jokseenkin samaa mielta olevien osuus oli sen sijaan monen vaittaman kohdalla
kohtalaisen suuri. Epardivia nakemyksia selittavat ainakin osaltaan esiin nousseet kommentit,

joissa muun muassa kerrottiin vaikeuksista ottaa kantaa ilman pohjustavaa tutkimustietoa.
Ndiden kysymysten suhteen tunnen asiantuntemattomuutta.

Tatd on vaikea todentaa, jollei ole talous- ja tilastotieteilijd. Mielipide on muodostunut aika

hataralla pohjalle.

Ndistd on vaikea tietdd todellista tilannetta, joten vastaukseni (niin kuin kenen tahansa vas-

taus) perustuu mutu-tuntumaan.

Nyt meni mutu-tuntumalle, koska en tunne ylléolevien vditteiden pohjaksi tutkimuksia, esim.
nais- ja miestaiteilijoiden mddrdstd. Kysymyksenasettelussa on heteronormatiivisuutta.

Vertaisarvioijien epavarmuutta ilmaisevia kommentteja lukuun ottamatta kommentit yhden-
vertaisuutta koskeviin vaittamiin jaivat vahaisiksi. Joissakin kommenteissa otettiin kantaa yh-
denvertaisuuteen liittyviin yksittaisiin muuttujiin, kuten aidinkielen, sosioekonomisen aseman
tai sukupuolen vaikutuksiin. Eniten palautetta kirvoitti paakaupunkiseudun ja alueiden ase-
maan liittyva tematiikka.

Tyoskenneltydni yli 40 vuotta taiteen alalla ja nyt pddttavéssa elimessa tieddn kuitenkin, ettd
valtaosan taiderahoituksesta saavat eteldiset taiteilijat. Tamd johtuu siitd, etta eteldssé on
taiteilijasuma, muualla Suomessa taiteilijoita on vihemman ja heidédn hakemuksiaankin tu-

lee suhteellisesti vihdn.



Uransa alussa olevat taiteilijat ovat rahoituksen
suhteen heikommassa asemassa suhteessa
kokeneempiin taiteilijoihin

1

Alemmassa sosioekonomisessa asemassa olevat
taiteilijat ovat rahoituksen suhteen heikommassa
asemassa suhteessa ylemmassa
sosioekonomisessa asemassa oleviin

Ikddntyneet taiteilijat ovat rahoituksen suhteen
heikommassa asemassa suhteessa nuorempiin
taiteilijoihin

Muut kuin suomea tai ruotsia aidinkielenaan
puhuvat ovat rahoituksen suhteen heikommassa
asemassa suhteessa suomea aidinkielenaan
puhuviin
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Muualla kuin paakaupunkiseudulla asuvat
taiteilijat ovat rahoituksen suhteen heikommassa
asemassa suhteessa paakaupunkiseudulla
asuviin taiteilijoihin

Suomessa tyoskentelevat muut kuin
syntyperdisesti suomalaiset taiteilijat ovat
rahoituksen suhteen heikommassa asemassa
suhteessa syntyperaisiin suomalaisiin

Vammaiset taiteilijat ovat rahoituksen suhteen
heikommassa asemassa suhteessa
vammattomiin taiteilijoihin

Lapsille ja nuorille taidetta tekevat ovat
rahoituksen suhteen heikommassa asemassa
suhteessa muihin taiteilijoihin

Naistaiteilijat ovat rahoituksen suhteen
heikommassa asemassa suhteessa
miestaiteilijoihin

Ruotsinkieliset ovat rahoituksen suhteen
heikommassa asemassa suhteessa suomea F
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lluvio 15: Vertaisarvioijien ndkemykset yhdenvertaisuuteen liittyviin vaittamiin.
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Pddkaupunkiseudulla asuminen on taiteilijalla luonteva valinta, koska sielld ovat useimmat
toimijat. Vastustan aluepolitiikkaa itseisarvona. Jos jollakin alueella on perinteitd, osaamis-
ta ja ideoita omasta takaa sinne syntyvdd korkealaatuista taidetta pitdd tietenkin tukea (...)
mutta se ei todellakaan saa olla aluepolitiikkaa.

Vad gdller frdga 2, att de som inte bor i huvudstadsregionen skulle vara i en sémre stdllning
dar det skal att minnas att levnadskostnaderna, bl.a. boendekostnaderna, dr betydligt hégre
i huvudstadsregionen én annanstans.

Maakuntien taiteilijat kuvittelevat olevansa huonommassa asemassa kuin pddkaupunkiseu-

dulla, se ei ole totta. Pddkaupunkiseudulla suurin osa taiteilijoista ja alueella eldminen kallista.

Taiteilijat, jotka eivdt pidd néyttelyitd Helsingissd, ovat rahoituksen suhteen heikommassa
asemassa suhteessa niihin taiteilijoihin, jotka pitédvat ndyttelyitd Helsingissd. Yleisé on kui-
tenkin yhtd arvokas kaikkialla.

Vertaisarvioijien nakemykset asuinpaikan vaikutuksesta vaihtelevat voimakkaasti riippuen sii-
ta, missa he itse asuvat. Tama kay ilmi vaittamasta, jonka mukaan muualla kuin padakaupunki-
seudulla asuvat taiteilijat ovat rahoituksen suhteen paakaupunkiseudulla asuvia heikommassa
asemassa. Tassa vaittamassa vastaukset jakautuvat lahes symmetrisesti paakaupunkiseudul-
la ja muualla kuin paakaupunkiseudulla asuvien vastaajien valilla. Kuten arvata saattaa, ovat
muualla kuin paakaupunkiseudulla asuvat useammin samaa mielta vaittamasta, jonka mukaan
heidan asemansa suhteessa rahoitukseen on heikompi paakaupunkiseudulla asuviin verrattu-
na. (Kuvio 16.)
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Vertaisarvioijat ovat suhteellisen yksimielisia siita, etta uransa alussa olevat taiteilijat ovat ra-
hoituksen suhteen etabloituneita toimijoita heikommassa asemassa. Kuitenkin myos ikaan-
tymisen nahtiin useissa vastauksissa vaikuttavan negatiivisesti taiteilijan asemaan rahoitus-
paatoksia tehtaessa. Tata uransa keskivaiheilla olevien taiteilijoiden etulyontiasemaa puettiin

sanoiksi myos muutamassa kommenteissa:

Seka aloittelevat ettd senioritaiteilijat saattavat jossain mddirin olla heikommassa asemassa
kuin jo uraa tehneet mid-career -taiteilijat. Timadkin on toisaalta ymmadrrettdvdd ja panoksia

usein laitetaan varman pddille sinne, missé on tuotoksia odotettavissa.

Nuoria ajatellaan paljon apurahoja jaettaessa, nuorten vaikeus ylipddtdadn aloittamisessa.
Vanhemmilla vaikeuksia idn mydtd, uudet menevdt ohi, vanhan uutuusarvo mennyt. Parhai-
ten pdarjadvdt keskivaiheilla.

Suuri osa vertaisarvioijista katsoi myds sosioekonomisen aseman, ikaantymisen ja muun kuin
suomea tai ruotsia adidinkielena puhumisen olevan keskeisia taiteilijoiden yhdenvertaisuuteen
liittyvia tekijoita.

Osa vertaisarvioijista halusi voimakkaasti kiistaa epatasa-arvoisuuden taiteen kentalla:

En jaottele taiteilijoita idn, sukupuolen, asuinpaikan, etnisyyden, uskonnon tai vammaisuu-

den perusteella vertaisarvioinnissa.

Eriarvoisuutta ja marginaalialueiden syrjéytymistd on koitettu vdlttdé niin tehokkaasti etté

nykyddén on helpompi pdrjétéd apurahanjaossa kuulumalla véhemmistoén.

Sosioekonominen asema ei erityisemmin heijastu apurahojen jakoon. Varakas perhetausta

ei automaattisesti takaa riittdvié panostuksia taiteen tekemiseen tai opiskeluun.

Kielelld ei merkitystd, ei-suomenkielisen toki saattaa olla vaikeaa osata hakea.

Naistaiteilijoiden asema ndyttdad tdalla hetkelld hiukan vahvemmalta kuin miestaiteilijoiden,

mutta tasa-arvo on aika hyvin hallussa kuitenkin.

Naistaiteilijoilla on suhteellisen harvalukuisuutensa takia etulyontiasema, siiné suhteessa,
ettd hyvdt naistaiteilijat (joita on mddrdllisestivdihemmdn) saavat useammin apurahoja kuin

hyvdt miestaiteilijat (joita on mddrdllisesti enemmdin). Ja onhan valtiolla sukupuolikiintiot.

Ja vield tdméd vammaisuus-kysymys. Kuka sen nyt mddrittelee? Tarvitaanko sité johonkin? Ei

meillé ainakaan ndyttimaéjaoksessa ole papereissa merkintdad tai kriteereissd vammaisuutta.



Olen itse 100 % lilkuntavammainen, mutta en ole ikind ajatellut sen vaikuttavan mddrittelyy-
ni taiteilijana, tuottajana tai pddttdjand. Toki vammaistaiteilijoille tulee suunnata erityisra-
hoitusta monesta eri lGhteesta.

Epatasa-arvoisuuden kieltaminen tai sen tunnistamisen vaikeus on noussut esille myos aikai-
semmissa tutkimuksissa®3. Selitykseksi on vaikeaa niella viitteita, joiden mukaan taiteen toi-
mintakentta yksinkertaisesti olisi niin tasa-arvoinen, ettei siella ilmenisi yhdenvertaisuuteen
liittyvia ongelmia. Esimerkiksi sukupuolella on tutkimuksissa havaittu olevan selva vaikutus tai-
teilijoiden toimeentuloon erityisesti vapaiden taiteilijoiden keskuudessa3*. Erityisesti yhdenver-
taisuuteen liittyvien kysymysten ja vaittamien osalta on tarkeaa muistaa, etta tutkijat kayttavat
paljon valtaa maaritellessaan ennalta kasin ne tekijat, joiden he itse olettavat olevan todenna-
koisia syrjinnan syita. Samalla pelkka kysymyksenasettelu saattaa voimistaa kasitysta siita, etta
esitetyt tekijat ylipaataan olisivat perusteita henkiloon kohdistuvalle syrjinnalle. Tama ennalta
asetettujen vaittamien vaistamaton ennakkoasenteellisuus saattoi olla yksi syy yhdenvertai-

suusteeman osakseen saamaan kritiikkiin.

Sukupuolen vaikutus taiteen rahoituspaatoksiin on asia, joka haluttiin seka vaittamiin esitetyis-
sa kommenteissa etta strukturoidussa kysymysosiossa jossain maarin kiistaa. Vain viidesosa
vastaajista oli taysin tai jokseenkin sita mieltd, naistaiteilijat ovat rahoituksen suhteen miestai-
teilijoita heikommassa asemassa. Samoin kuin alueiden ja paakaupunkiseudun tapauksessa,
myos sukupuolen osalta nakemykset sukupuolen vaikutuksista rahoitukseen korreloivat vas-
taajan oman sukupuolen kanssa. Miehet olivat selvasti naisia useammin eri mielta vaittamas-
ta, jonka mukaan naistaiteilijat ovat miestaiteilijoihin nahden heikommassa asemassa rahoi-
tuksen suhteen. Naiset vastaavasti olivat tasta vaittamasta selvasti miehia useammin samaa
mielta. Toisaalta on myos huomionarvoista, etta naisvastaajien nakemykset jakautuvat melko

tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen valille. (Kuvio 17.)
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33 Ks. esim. Herranen, Houni & Karttunen 2013, 126.
34 Roiha, Rautiainen & Rensujeff 2015.
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VERTAISARVIOIJAT ARVOSTAVAT ITSENAISTA
AJATTELUA JA UUSIA AVAUKSIA

Arvot ovat opittuja, kulttuurisesti hyvaksyttyja elamaa ohjaavia paamaaria. Arvokeskustelu
on noussut viime vuosina yhteiskuntapoliittisen keskustelun ytimeen. Barometrin viimeisessa
osiossa pohditaan, eroavatko Taiteen edistamiskeskuksen ja saatididen vertaisarvioijien ar-
vomaailmat suomalaisten keskimaaraisesta arvomaailmasta. Barometrikyselyyn sisallytettiin
Shalom Schwartzin arvoteoriaan nojautuva standardoitu arvotesti. Se otettiin mukaan tdysin
samassa muodossa kuin se on sisallytetty yli 30 Euroopan maassa saannollisesti toistettuun
yleiseurooppalaiseen European Social Survey -kyselyyn (ESS), joka mittaa eurooppalaisten
asenteita, uskomuksia ja kayttaytymista yhteiskunnassa. Viimeisin suomalaisten arvoja kar-
toittanut ESS-kysely toteutettiin vuonna 2014. Taiteilijoiden arvomaailmasta kerattya tietoa on

mahdollista verrata kaikkien suomalaisten arvomaailmasta kerattyyn tietoon.3>

Schwartzin arvoteoria on eras laajimmin sovellettuja sosiaalipsykologisia arvoteorioita. Se
kattaa kymmenen universaalia perusarvoa, jotka ovat valta, suoriutuminen, hedonismi, vi-
rikkeisyys, itseohjautuvuus, universalismi, hyvantahtoisuus, perinteet, yhdenmukaisuus seka
turvallisuus. Naita perusarvoja on kuvailtu tarkemmin taulukossa 1. Naista viisi ensimmaista
edustavat yksilokeskeisia arvoja, kun taas hyvantahtoisuus, perinteet ja yhdenmukaisuus ovat
kollektiivisia arvoja. Universalismi ja turvallisuus sijoittuvat yksilokohtaisuuden ja kollektiivi-

suuden valimaastoon.36

Schwartzin arvoteorian kymmenen perusarvoa.

Arvo Kuvaus

Valta

Yhteiskunnallinen valta, varakkuus, arvovalta, julkisen kuvan sdilyttaminen

Suoriutuminen Kunnianhimo, vaikutusvalta, kyvykkyys, menestys, lahjakkuus

Hedonismi Mielihyva, eldmasta nauttiminen

Virikkeisyys Jannittava elama, monipuolinen elama, uskaliaisuus

Itseohjautuvuus | Luovuus, vapaus, omien tavoitteiden valitseminen, uteliaisuus, riippumattomuus,
alykkyys, itsekunnioitus

Universalismi Tasa-arvo, sisdinen tasapaino, maailmanrauha, yhteys luontoon, viisaus, luonnon

ja taiteen kauneus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, laajakatseisuus, ympariston
suojeleminen, suvaitsevaisuus

Hyvantahtoisuus

Kypsa rakkaus, tosiystavyys, uskollisuus, rehellisyys, avuliaisuus, vastuullisuus,
luotettavuus, anteeksianto

Perinteet

Perinteiden kunnioitus, maltillisuus, ndyryys, oman elamanosan hyvaksyminen,
kohtuullisuus

Yhdenmukaisuus

Tottelevaisuus, itsekuri, kohteliaisuus, vanhempien ja vanhojen ihmisten kunnioittaminen

Turvallisuus

Yhteiskunnallinen jarjestys, kansallinen turvallisuus, perheen turvallisuus, palvelusten
vastavuoroisuus, puhtaus, terveys, yhteenkuuluvaisuuden tunne

35 European Social Survey -kyselyyn ja sen aineistoon voi tutustua verkossa osoitteessa

36 Arvoteorioista ja perusarvojen maaritelmista ks. Helkama 2015.
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Perusarvojen valilla vallitsee jannitteita. Itseohjautuvuus ja virikkeellisyys ovat ristiriidassa tur-
vallisuuden, perinteiden seka yhdenmukaisuuden kanssa. Mikali suosii itsendisia tekoja ja aja-
tuksia seka muuttuvuutta, ajautuu vaistamatta ristiriitaan perinteiden ja muuttumattomuuden
vaatimisen kanssa. Toinen keskeinen konflikti rakentuu universalismin ja hyvantahtoisuuden
seka suoriutumisen ja vallan valille. Onko paaasiallisena huolena toisten hyvinvointi vai oma
suoriutuminen? Kolmas konflikti nousee hedonismin ja yhdenmukaisuuden seka perinteiden
valille. Jos ihminen noudattaa vahvasti omia impulssejaan ja mielihalujaan, hanen on vaikea

keskittya vaalimaan perinteita.3”

Schwartzin maaritelman mukaan arvot ovat yksiloilla henkilokohtaisessa tarkeysjarjestyksessa,
josta ne ohjaavat hanen valintojaan. Siksi Schwartzin arvoteoriaan nojautuvissa tutkimuksissa
keskitytaan erityisesti vertailemaan, millaisia eroja eri ryhmien valilla on arvojen tarkeysjarjes-
tyksessa.

Vuoden 2014 European Social Surveyn mukaan suomalaisten tarkeimmat arvot ovat hyvantah-
toisuus (tarkein arvo), universalismi (toiseksi tarkein) ja itseohjautuvuus (kolmanneksi tarkein).
Barometrikyselyn perusteella nama kolme ovat myods vertaisarvioijille tarkeimmat arvot.
Heilla naiden arvojen keskindinen jarjestys on kuitenkin toinen. Vertaisarvioijille universalismi
on kaikkein tarkein arvo, itseohjautuvuus toiseksi tarkein arvo ja hyvantahtoisuus vasta
kolmanneksi tarkein arvo. Tama ei ole sindansa yllattavaa, silla Schwartzin arvoteoriassa kat-
sotaan universalismin kuvastavan suvaitsevaisuuden ja tasa-arvon arvostamisen ohella myos
esimerkiksi taiteen arvostamista. Tasta nakokulmasta on oikeastaan itsestaan selvaa, etta tai-
demaailman ytimessa olevat toimijat arvostavat taidetta.

Koko vaeston ja vertaisarvioijien arvomaailmat eroavat toisistaan eniten yhdenmukaisuuden
ja suoriutumisen kohdalla. Kun koko vaestoélle yhdenmukaisuus, eli tottelevaisuus, itsekuri ja
kohteliaisuus, on keskimaaraisen tarkea arvo, vertaisarvioijat eivat pida sita missaan maarin
merkittavana. Vastaavasti muun muassa kunnianhimoon, kyvykkyyteen ja lahjakkuuteen viit-
taavaa suoriutumista ei koko vaeston tasolla pideta millaan tavalla merkittavana arvona, mutta

vertaisarvioijien keskuudessa se on keskimaaraisen tarkea arvo.

Vertaisarvioijien ja koko vaeston arvomaailmojen eroja ja yhtalaisyyksia on kuvattu kuviossa 18.
Kuviossa luku nolla kuvaa vastaajille keskimaaraisen tarkeaa arvoa. Mita enemman luku on nega-
tiivinen, sita vahemman tarkea kyseinen arvo vastaajille on. Vastaavasti mita enemman luku on po-
sitiivinen, sita tarkeampi kyseinen arvo on vastaajille. Kuvion ulkoreunoille on kirjattu Schwartzin
arvoteorian nelja perusulottuvuutta: itsensa ylittaminen, itsensa korostaminen, muutosvalmius
jasailyttaminen. Kuviosta kay ilmi, etta vertaisarvioijille itsensa ylittamiseen ja muutosvalmiuteen
liittyvat arvot ovat tarkeampia kuin suomalaisille keskimaarin. Vastaavasti sailyttamiseen liittyvat

arvot ovat vertaisarvioijille vahemman tarkeita kuin muille suomalaisille.

37 Schwartz 2012.



Karjistaen Schwartzin arvoteoriaan nojautuen Taiteen edistamiskeskuksen ja saatioiden ver-
taisarvioijia voi luonnehtia ryhmana itseohjautuviksi universalisteiksi. He haluavat valita paa-
maaransa itse, tekematta kuitenkaan valintojaan itsekkain perustein. He arvostavat itsenaista
ajattelua ja uusia avauksia seka ovat valmiita ottamaan riskeja. Suhteessa koko vaestoon he
ovat muita enemman kunnianhimolle, kyvyille ja lahjoille painoarvoa antavia ja keskimaaraista
arvoliberaalimpia ihmisia, jotka suhtautuvat suvaitsevaisesti muiden ihmisten yksilollisyyteen

ja ovat kulttuurisesti muita avarakatseisempia.

Barometriin vastanneet vertaisarvioijat ajattelevat arvoista hyvin samalla tavalla taustastaan
riippumatta. Asuinpaikka ei vaikuta vertaisarvioijien arvomaailmaan mitenkaan. Samoin Taiteen
edistamiskeskuksen ja saatididen vertaisarvioijien arvomaailmat ovat lahes identtiset. Hieman
eroja arvomaailmoihin tuottavat ika ja sukupuoli, mutta kummankin tekijan vaikutus on vertais-
arvioijien keskuudessa pienempi kuin koko vaeston keskuudessa. Keskeisin sukupuoliero on siing,
etta naisille yhdenmukaisuus on viela vahemman merkityksellinen arvo kuin miehille. Naiset ja
alle 55-vuotiaat ovat ylipaansa hieman vahvemmin arvoliberaaleja kuin miehet ja 55 vuotta tayt-

taneet. Arvomaailmaltaan vertaisarviointiin osallistuvat ovat siten erittdin homogeeninen joukko.

== \/ertaisarvioijat 0 = vastaajille keskimaaraisen
tarked arvo
Koko véest6 \&ﬁ >0 = vastaajille keskimaaraista
N\ tarkedmpiarvo
<0 =vastaajille keskimaaraista

= N\
$S?‘\\ Hyvéntahtoisuus - S
vahemman tarkea arvo

W

Universalismi Yhdenmukaisuus

Itseohjautuvuus Perinteet

ITUSMOLNNIN
SNNINIOAY
NININYLLATIYS

Virikkeisyys Turvallisuus

Hedonismi Suoriutuminen

Valta

ITSENSA KOROSTAMINEN

Barometriin vastanneiden vertaisarvioijien arvomaailma

verrattuna koko vdestdon arvomaailmaan.
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YHTEENVETO

Tassa barometrissa on kartoitettu taiteen vertaisarvioijina toimivien arvoja ja asenteita koskien
erityisesti taiteen rahoitusta. Kyselyyn vastasi 165 taiteen vertaisarvioijaa Taiteen edistamiskes-

kuksesta, Koneen Saatiosta, Suomen Kulttuurirahastosta ja Svenska kulturfondenista.

Kyselyn tuloksista kay ilmi, etta taiderahoituksen vertaisarvioijat toivovat taiteelta erityisesti
laatua ja uusien nakokulmien avaamista. Vertaisarvioijat pitivat naita seikkoja tarkeina myos
taiteen rahoituspaatoksia tehtdessa. Vastaajat kuitenkin korostivat, ettd myos taiteen laadun
maarittely on monisyinen kysymys. Laadun ja taiteellisen tason katsottiin muodostuvan pikem-
minkin taiteen moninaisuudesta ja erilaisista tekemisen tavoista kuin jostain yleisesti sovellet-

tavasta, yhtenaisesta laatua koskevasta kriteeristosta.

Vastaajat karsastivat yksinkertaistavien maaritelmien antamista taiteelle erityisesti silloin kun
ne yhdistettiin taiteen tehtdviin. Ennalta asetettuja vastausvaihtoehtoja tarkeammaksi seikaksi
nostettiin taiteen vapaus maarittelyista ja ylhaalta pain asetetuista tehtavista. Taiteen instru-
mentaalisia ominaisuuksia, kuten taidetta luovan talouden tai hyvinvoinnin edistajana, ei pidet-
ty sindnsa huonoina tai valteltavina ominaisuuksina. Pikemminkin niita pidettiin taiteen mah-

dollisesti synnyttamina positiivisina sivuvaikutuksina - ei kuitenkaan paamaarina itsessaan.

Vertaisarvioijat ovat yhta mielta siita, etta erityisesti valtion myontaman tyoskentelyapurahan
tasoon nykyisellaanriittamaton. Vastaajien mukaan kokovuotisen, verottoman tyoskentelyapu-
rahan tason tulisi olla 25 000 euroa, jolloin se riittaisi elamiseen ja taiteellisen tyon tekemiseen
Suomessa. Tama vastausten pohjalta laskettu mediaanivastaus tarkoittaisi etenkin saatioiden
nykyisen vuosiapurahan tasoon vain suhteellisen vaatimatonta korotusta. Myos kyselyn struk-
turoidussa osiossa valtion taiteilija-apurahoihin kohdistettiin saatioita suurempia korotuspai-
neita. Vertaisarvioijat katsoivat taiteen rahoituksen ja taiteilijoiden toimeentulon turvaamisen
olevan edelleen ensisijaisesti julkisen vallan tehtava. Tasta huolimatta yksityisten saatididen ja
rahastojen painoarvo on lisdantynyt huomattavasti.

Barometrin tuloksista ei [0ydetty suuria vastaajaryhmien valisia mielipide-eroja. Tulosten pe-
rusteella vertaisarvioijien joukkoa voidaankin kuvailla sangen homogeeniseksi. Vertaisarvioijien
nakemykset ovat joitain poikkeuksia lukuun ottamatta keskendaan samankaltaisia demografi-
sista taustamuuttujista riippumatta. Samaan aikaan vastaajat kuitenkin korostavat yksilollisia
nakokulmia ennalta asetettujen vastausvaihtoehtojen sijaan. Tama kay ilmi seka vertaisarvioiji-
en taide- ja taiteilijapolitiikkaa koskevista nakemyksista etta heidan yleisista, Schwartzin arvo-
mittarilla mitatuista arvoistaan. Schwartzin testilla mitattuna vertaisarvioijia voidaan luonneh-

tia itseohjautuviksi universalisteiksi, joille tarkeita arvoja ovat muun muassa luovuus, vapaus,



tasa-arvo ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Huomionarvoista on se, etta naista arvoista huoli-
matta taiteen kentan yhdenvertaisuusongelmien tunnistaminen vaikuttaa olevan osalle vertai-

sarvioijista vaikeaa.

Lahtiessamme tekemaan barometria rajasimme tarkoituksella tutkimusjoukon taiteen vertai-
sen keskustelun asiantuntijoita. Nain toki onkin suhteessa erityisesti vertaisarvioijien ydinteh-
taviin nahden: kyseessa on joukko, joka on hyvin perilla suoran taiteilijatuen erityispiirteista
ja suomalaisen taiteen yleisesta kehityksesta. Tasta huolimatta vertaisarvioijien osaamisen ja
nakemyksellisyyden rajat tulivat kyselyssamme vastaan siina vaiheessa, kun siirryimme hei-
dan ydinosaamisalueeltaan valillista taiteilijatukea ja taidepolitiikkaa laajemmin kasitteleviin
aihepiireihin. Tama ei ole tarkoitettu normittavaksi kritiikiksi vaan pikemminkin havainnoksi
siita, etta oletuksemme vertaisarvioijista taidepolitiikan kaiken kattavina yleisasiantuntijoina
oli virheellinen. Olennainen kysymys kuuluukin: jos vertaisarvioijat eivat ole kotimaisen taide-
politiikan parhaita kaytannon asiantuntijoita, ketka sitten ovat? Tulisiko vertaisarvioijille tarjota

enemman mahdollisuuksia hankkia taitoja ja valmiuksia taman roolin saavuttamiseksi?

Kysymys taidepolitiikan asiantuntijuudesta ei ole turhanpaivainen. Painvastoin asiantuntijuu-
della on keskeinen vaikutus taiteen toimintaedellytysten turvaamiseen myos tulevaisuudessa.
Asiantuntijuuden rajoittuminen suoraa taiteilijatukea koskeviin seikkoihin on ongelmallista sii-
ta syysta, etta suoran taiteilijatuen instrumenttien merkityksen on arveltu tulevaisuudessa va-
henevan valillisten tuki-instrumenttien roolin korostuessa. Aihetta koskevissa puheenvuorois-
sa on nostettu esille vallitsevasta poliittis-ideologisesta tilanteesta johtuva epatodennakdisyys
madararahojen ja sen kautta apurahojen tason kasvattamiseen.3® Suomen Kulttuurirahaston
tuoreessa taiderahoitusta ja sen tulevaisuutta koskevassa julkaisussa Rahan kosketus esitetaan
monia kiistanalaisiakin ehdotuksia taiteen rahoituksen tulevaisuudesta. Ainakin yhteen asiaan
on kuitenkin nakokulmasta riippumatta helppo yhtya: ”Sen sijaan, etta suunnittelu jatetaan ko-
konaan poliitikoille ja rahoittajille, taiteen tulisi itse tarjota ratkaisuvaihtoehtoja”3°. Kyseises-
sa julkaisussa taman tavoitteen saavuttamisessa suurimmaksi ongelmaksi nostetaan taiteen
kentan sisaiset intressiristiriidat. Tassa barometrissa tehdyn analyysin perusteella ongelmaksi
kuitenkin nousee my0s kentalla toimivien heikko tietamys monista rahoituksen rakenteisiin liit-
tyvista uudistuksista seka kyvyttomyys muodostaa nakemyksia naiden suhteen.

Vaikeus muodostaa kantaa laajoista asiakokonaisuuksista saattaa liittya siihen, ettei valtion
taidehallinto ole organisoinut pitkaan aikaan taiteenalakohtaisiin politiikka-asiakirjoihin tah-

38 Ks. esim. Aaltonen & Karttunen 2015, Suomen Kulttuurirahasto 2015.
39 Suomen Kulttuurirahasto 2015, 39.



taavaa tyoryhmatyoskentelya puhumattakaan sellaisista prosesseista, joiden lopputuloksena
syntyi esimerkiksi valtioneuvoston taide- ja taiteilijapoliittinen periaatepaatds vuonna 2003.

Tallaiselle toiminnalle on ilmeinen tarve.

Tama pilottibarometri on ollut ensimmainen yritys hahmottaa, millaisin keinoin ja metodein
taiteen ja kulttuurin kentan arvoja ja asenteita mittaavaa barometritietoa olisi parasta kerata.
On selvaa, etta tarvetta tallaiselle tiedolle on: suomalaisen taiteen kentalla toimii lopulta vain
vahan sellaisia julkiseen keskusteluun osallistuvia toimijoita, jotka kerdisivat yhteen erityisesti
taiteenalojen rajat ylittavia nakemyksia. Taman barometrin vastaajina olevilla vertaisarvioijilla
on runsaasti tietdmysta ja asiantuntemusta, jota ei riittavasti hyddynneta nykyiselladn muutoin
kuin apurahapaatoksia sorvattaessa. Siksi piddamme tarkeana sita, etta jatkossa kehiteltaisiin
entista parempia metodeja taman hiljaisen asiantuntemuksen kirjaamiseksi ja sen kautta myos
hyédyntamiseksi taidepoliittisessa keskustelussa.

Tekemamme analyysin perusteella voidaan kuitenkin tulla siihen lopputulokseen, etta nyt pilo-
toitu kyselymuotoinen tutkimus ei ole sellaisenaan paras mahdollinen tapa toivotun kaltaisen
tiedon keraamiselle. Ongelmiksi muodostuivat esimerkiksi kaytannon syista liian yksinkertais-
taviksi typistetyt vaittamat, tutkittavan kohteen monimerkityksisyys seka tutkimuksen vastaa-
jajoukon syvallinen asiantuntemus, joka entisestaan hankaloitti jo muutoinkin yksinkertais-
tettuihin vaittamiin vastaamista. Kyselyssa ei myoskaan annettu vastaajille riittavia selityksia
kaikkien vaittamissa esiintyneiden kasitteiden tueksi. Talloin osaan kysymyksista vastaaminen
hankaloitui tiedonpuutteesta johtuen. Samalla on tosin muistettava, etta nama kyselyyn sisal-
tyneet ongelmat tuottivat myos mielenkiintoisia tuloksia koskien esimerkiksi vertaisarvioijien
tietopohjaa tietyista taiteilijatuen muodoista. Strukturoidun survey-tyyppisen tiedonkeruun si-
jaan tai sen ohella suosittelemme kuitenkin, etta jatkossa toteutettavissa taiteen ja kulttuurin
barometreissa hyodynnettaisiin myos sellaisia aineistonkeruun metodeja, jotka mahdollistavat
monidanisen, keskustelevan ja yksisuuntaista kyselya hermeneuttisemman lahestymistavan ai-

hepiirin kasittelyyn.

Nyt kirjallisessa muodossa julkaistu barometri on viimeisin osa vuonna 2015 konkreettisesti
kaynnistynytta Cuporen ja Taiteen edistamiskeskuksen yhteistyota. Vuoden aikana olemme
paitsi julkaisseet tutkimustietoa taiteen toimintaymparistosta*®, myos kiertaneet aktiivisesti
erilaisissa taidepoliittisissa seminaareissa ja keskustelutilaisuuksissa seka jarjestaneet yhden

sellaisen myos itse. Erilaisissa tilaisuuksissa kdydessamme olemme huomanneet, etta taiteen

40 Rautiainen & Roiha 2015; Roiha, Rautiainen & Rensujeff 2015.



kentalta l0ytyy runsaasti halua ja taitoa kayda taidepoliittista keskustelua. Parasta taidepoliit-
tista keskustelua on kayty huolella fasilitoiduissa tilaisuuksissa, joissa eri taiteenaloilta tulevat
ihmiset ovat keskustelleet yhdessa tutkijoiden ja muiden asiantuntijoiden kanssailman, etta jal-
jempana mainitut olisivat yksinomaan vetaneet keskustelua. Hyvaan taidepoliittiseen keskus-

teluun tarvitaan siten kohtaamisia, aikaa ja tietoa keskustelujen tueksi ja ajatusten jakamiseksi.
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LIITE 1: KYSELYKUTSU

Taiteen ja kulttuurin barometri 2015
Taiteen toimintaymparisto ja rahoitus

Hyva vastaanottaja

Valtion ja saatididen suora tuki taiteilijoille ja taiteilijaryhmille on edellytys suomalaisen tai-
de-elaman kehittymiselle. Suoran taiteilijatuen jakaminen perustuu vertaisarviointiin, jossa tai-
teilijat ja muut taide-elaman asiantuntijat paattavat siita, ketka kulloinkin otetaan rahoituksen
piiriin. Tavoitteena tassa taiteen toimintaymparistoa ja rahoitusta kasittelevassa kyselyssa on
tarkastella ensimmaista kertaa rinnakkain valtion ja suurimpien saatididen vertaisarviointitoi-
mintaa.

Kyselyssa kartoitetaan vertaisarviointiin osallistuvien nakemyksia taiteen tehtavasta seka tai-
derahoituksen rakenteista ja periaatteista. Myos vertaisarviointiin osallistuvien omia, yleisia

arvoja mitataan kyselyn lopussa olevan erillisen kysymyssarjan avulla.

Toivomme, etta vastaat kaikkiin kysymyksiin, silla jokainen vastaus, vastaajan asiantuntemus
ja nakokulmat ovat tarkeita. Vastaaminen vie aikaa arviolta noin 30 minuuttia. Lopussa olevaan

vastaustilaan voit kirjoittaa huomioitasi aiheesta seka palautetta tutkijoille.

Kyselylomake on laadittu siten, ettei yksittainen vastaaja ole sen perusteella tunnistettavissa.
Analyysissa hyodynnetaan maarallisia ja laadullisia menetelmia. Vastaukset kasitellaan nimet-
tomina ja niiden perusteella laaditaan verkkojulkaisu.

Toivomme vastauksiasi xx.xx. mennessa.

Suuret kiitokset etukateen,

Pauli Rautiainen, erikoistutkija, Cupore
Taija Roiha, tutkija, Cupore
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LIITE 2: KYSELYRUNKO
TAUSTATIEDOT

Seuraaviin taustatietoja koskeviin kysymyksiin (1-7) tulee vastata, ettd paasee kyselyssa eteen-
pain.

1. Missa seuraavista organisaatioista toimit talla hetkella vertaisarvioijana? *

Koneen Saatio

Suomen Kulttuurirahasto, keskusrahasto

Suomen Kulttuurirahasto, maakuntarahasto

Svenska kulturfonden

Taiteen edistamiskeskuksen alueelliset taidetoimikunnat

oo

Taiteen edistamiskeskus, valtion taidetoimikunnat, jaostot ja erillislautakunnat,
taideneuvosto

2. Sukupuoli *

[ ] mies
[ ] nainen
[] muu

3. lka*

— Vuotta

4. Asvinpaikka *

paakaupunkiseutu
muu Uusimaa
muu Eteld-Suomi
Lansi-Suomi
[ta-Suomi
Pohjois-Suomi

Ahvenanmaa

I .

ulkomaat
5. Aidinkieli *

suomi
ruotsi
saame

muu,mika?

I
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6. Mitka ovat ne taiteenalat, joiden vertaisarviointiin olet osallistunut? *

OOOoOooooooo0

-
<

OOoooooo

Arkkitehtuuri

Elokuva-, media-, valo- ja aanitaide
Esitys-, performanssi- ja sirkustaide
Kirjallisuus

Kuva-, tila-aika-, valokuva- ja ymparistotaide
Muotoilu ja taidekasityo

Musiikki

Sarjakuva- ja kuvitustaide

Tanssi

Teatteri

Lastenkulttuuri ja/tai taidekasvatus

Yleinen kulttuuritoiminta

ikd seuraavista maadritelmista kuvaa sinua parhaiten? *

Taiteilija

Tuottaja, kuraattori, kustantaja tai vastaava

Julkisten taidelaitosten ja -hallinnon viran- tai toimenhaltija (muu kuin taiteilija)
Taiteen tutkija

Taideopettaja tai -kasvattaja

Taidearvostelija

Muu asiantuntija
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TAITEEN TEHTAVAT JA OMINAISPIIRTEET

8. Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

Taiteen on oltava laadukasta ja tasokasta

Taiteen on oltava kaikkien saatavissa ja saavutettavissa
Taiteen on oltava itseisarvoista

Taiteen on oltava markkinaehtoista

Taiteen tehtava on edistaa kulttuurien valista vuorovaikutusta
Taiteen tehtava on edistaa terveytta ja hyvinvointia

Taiteen tehtava on edistaa luovaa taloutta

Taiteen tehtava on auttaa nakemaan asiat uudella tavalla
Taiteen tehtava on ottaa kantaa

Taiteen tehtava on viihdyttaa

9. Kommentit edellisista vaittamista (vapaaehtoinen)
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kseenkin samaa mielta
ei samaa eika eri mielta
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taysin samaa mielta
taysin eri mielta
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TAITEEN RAHOITUSTA KOSKEVAT PERIAATTEET

10. Kuinka tarkedanad ndet seuraavat asiat taiteen rahoituspaadtoksia tehdes-
sdsi? Vastaa sen mukaan kuin olet toiminut, dla esimerkiksi edustamasi

1.

organisaation julkilausuttujen periaatteiden pohjalta.

Taiteen laatu ja tasokkuus

Taiteen saatavuus ja saavutettavuus

Taiteen itseisarvoisuus

Taiteen markkinaehtoisuus

Taiteen rooli kulttuurien valisen vuorovaikutuksen edistajana
Taiteen rooli terveyden ja hyvinvoinnin edistajana

Taiteen rooli luovan talouden edistajana

Taiteen rooli uusien nakékulmien avaajana

Taiteen kantaaottavuus

Taiteen viihdyttavyys

Apurahan merkitys tunnustuksena ja kannustimena

Kommentit edellisista vaittamista (vapaaehtoinen):
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erittain tarkeaa
ei kovin tarkeaa
en osaa sanoa

neutraali
() eilainkaan tarkea

O

O jokseenkin tarkeaa
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periaatteiden nykytilaa ja tulevaisuutta koskevista
vaittamista?

Suomessa ei olisi taidetta ilman valtion rahoitusta
Suomessa ei olisi taidetta ilman yksityisten saatididen rahoitusta
Suomessa ei olisi taidetta ilman toimivia taidemarkkinoita

Jos taiteen tukeen on kaytettavissa lisaa rahaa, se tulee
suunnata ennemmin jo nykyisin rahoitusta saavien
taiteilijoiden elintason parantamiseen kuin uusien taiteilijoiden
tyon rahoittamiseen

Taiteilijoiden tyon rahoituksen ja riittavan elintason turvaamisen
tulee olla julkisen vallan tehtava

Taiteilijoiden tyon rahoituksen ja riittavan elintason turvaamisen
tulee olla yksityisten rahoittajien, kuten saatididen, tehtava

Taiteilijoiden tyon rahoituksen ja riittavan elintason tulee olla
sidoksissa markkinoilla parjaamiseen

Valtion ja saatididen taiteilijoille suuntaama suora tuki vaaristaa
taidemarkkinoiden toimintaa ja kilpailua

Taidemarkkinoita tulisi kehittaa laajentamalla lahjoitusten
verovahennysoikeutta yksityishenkiloihin

Suomessa on kaytettava taide-esineisiin ja palveluihin
alennettuja arvonlisédkantoja aina kun se on mahdollista

Taidemarkkinoita tulisi kehittaa edistamalla
prosenttiperiaatteen kayttoa

Apurahoja pitaisi myontaa tarvehankinnan perusteella

Rahoitusta tulisi myontaa myds taiteen hankintaan ja
tuottamiseen, ei pelkastaan taiteelliseen tyohon ja taideteosten
valmistamiseen

13. Kommentit edellisista vadittamista (vapaaehtoinen):
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TAIDERAHOITUKSEN RAKENTEET JA PERIAATTEET

12. Mita mielta olet seuraavista taiderahoituksen rakenteiden ja
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TAIDERAHOITUKSEN PARTOKSENTEKOPROSESSIT

14. Mitd mielta olet seuraavista apurahojen myontoprosesseihin

ja -periaatteisiin liittyvista vaittamista?

Taiteen edistamiskeskus tekee rahoituspaatoksia
[apinakyvammin kuin entinen taiteen keskustoimikunta

Yksityiset saatiot voivat tehda parempia apurahapaatoksia
kuin Taiteen edistamiskeskus, koska niiden paatoksenteon
ei tarvitse olla samalla tavalla [apinakyvaa

Paatoksenteon avoimuus vaikuttaa siihen, kenelle
rahaa myonnetaan

Jaaviysperusteiden takia alan parhaat asiantuntijat eivat
pysty vaikuttamaan rahoituspaatosten tekemiseen

Minulla on vertaisarvioijana valtaa vaikuttaa merkittavasti
taiteen yleiseen kehitykseen

15. Kommentit edellisista vaittamista (vapaaehtoinen):

62

taysin samaa mielta
ei samaa eika eri mielta

jokseenkin samaa mielta
taysin eri mielta
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APURAHAN TASO

16. Mika kokovuotisen verottoman tyoskentelyapurahan tason tulisi olla,
jotta se riittdisi elamiseen ja taiteellisen tyon tekemiseen Suomessa?
Nykyinen Taiteen edistamiskeskuksen myontama apuraha on suuruudel-
taan 20 070,64 euroa vuodessa ja sadtioiden keskimaarin 24 000 euroa

17.

vuodessa.

euroa vuodessa

Mita mielta olet seuraavista taiteilijoiden apurahoja
koskevista vaittamista?

Tyoskentelyapurahan pitaa olla sen suuruinen, etta se
riittaa eldmiseen ja taiteellisen tyon tekemiseen Suomessa

Valtion kohdeapurahojen (muut kuin tydskentelyapurahat)
on oltava euromaaraltaan nykyista suurempia

Saatioiden kohdeapurahojen (muut kuin tyoskentelyapurahat)
on oltava euromaaraltaan nykyista suurempia

Valtion apurahoja on tarkeampaa jakaa euromaaraltaan
suurina pienelle maaralle taiteilijoita, kuin kasvattaa apurahan
saajien maaraa jakamalla pienia apurahoja mahdollisemman
monelle

Saatididen apurahoja on tarkeampaa jakaa euromaaraltaan
suurina pienelle maaralle taiteilijoita, kuin kasvattaa apurahan
saajien maaraa jakamalla pienia apurahoja mahdollisemman
monelle

18. Kommentit edellisista vaittamista (vapaaehtoinen):
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() eisamaa eiki eri mielta
(O jokseenkin eri mielta
(O taysin eri mielta

() enosaasanoa
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() taysin samaa mielta
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MUITA TAIDETTA JA TAITEILIJAN ASEMARA KOSKEVIA
VAITTAMIA

19. Mita mieltad olet seuraavista vaittamista?

taysin samaa mielta

() eisamaa eika eri mielta
(O jokseenkin eri mielta
(O taysin eri mielta

() enosaasanoa

(O jokseenkin samaa mielta

O

Valtion ylimaaraisten taiteilijaelakkeiden maaraa tulisi lisata
Kaikkien taiteilijoiden elaketurva tulisi keskittaa Melaan Q Q Q Q Q Q

Suomalainen taiteen rahoitusjérjestelma tulisi uudistaa Q Q Q Q Q Q

kokonaisuudessaan

Paras tapa parantaa taiteilijoiden sosiaaliturvaa on Q Q Q Q Q Q

perustulon/kansalaispalkan kayttoonotto

Itsensa tybllistaville taiteilijoille tulisi raatalsida OO0O0O0O0O0O

erityisratkaisuja sosiaaliturvaan, kuten esimerkiksi
taiteilijapalkka tai tyollisyysapurahat

Itsensa tybllistaville taiteilijoille tulisi raatalsida OO0O0O0O0O0O

erityisratkaisuja tyolainsaadantoon, kuten esimerkiksi
laatimalla taiteilijaosuuskuntia koskevia erityissaannoksia

Apurahatulosta pitéisi tehda veronalaista tuloa Q Q Q Q Q Q
Taiteilijoita on Suomessa liikaa Q Q Q Q Q Q
Taiteilijoiden maaraa tulee vahentaa Q Q Q Q Q Q
Taiteilijoiden maaran kasvu vaikuttaa tekemiini rahoituspaatoksiin O O O O O O
Taiteen kasite on laajentunut merkittavasti viime aikoina Q Q Q Q Q Q
Taiteen kasitteen laajeneminen vaikuttaa tekemiini Q Q Q Q Q Q

rahoituspaatoksiin

20. Kommentit edellisista vaittamista (vapaaehtoinen):
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okseenkin samaa mielt3
ei samaa eika eri mielta

okseenkin eri mielta

aysin samaa mielta
taysin eri mielta
€n 0saa sanoa

o—_—

-+ . —_—
Alemmassa sosioekonomisessa asemassa olevat taiteilijat ovat O O O O O O
rahoituksen suhteen heikommassa asemassa suhteessa
ylemmassa sosioekonomisessa asemassa oleviin

Muualla kuin padkaupunkiseudulla asuvat taiteilijat ovat O O O O O O

rahoituksen suhteen heikommassa asemassa suhteessa
paakaupunkiseudulla asuviin taiteilijoihin

Naistaiteilijat ovat rahoituksen suhteen heikommassa asemassa O O O O O O
suhteessa miestaiteilijoihin

Suomessa tyoskentelevat muut kuin syntyperaisesti suomalaiset O O O O O O
taiteilijat ovat rahoituksen suhteen heikommassa asemassa

suhteessa syntyperaisiin suomalaisiin

Ruotsinkieliset ovat rahoituksen suhteen heikommassa asemassa O O O O O O
suhteessa suomea aidinkielenaan puhuviin

Muut kuin suomea tai ruotsia aidinkielenaan puhuvat ovat O O O O O O

rahoituksen suhteen heikommassa asemassa suhteessa
suomea aidinkielenaan puhuviin

Uransa alussa olevat taiteilijat ovat rahoituksen suhteen O O O O O O

heikommassa asemassa suhteessa kokeneempiin taiteilijoihin

Ikdantyneet taiteilijat ovat rahoituksen suhteen heikommassa O O O O O O
asemassa suhteessa nuorempiin taiteilijoihin

Vammaiset taiteilijat ovat rahoituksen suhteen heikommassa O O O O O O
asemassa suhteessa vammattomiin taiteilijoihin

Lapsille ja nuorille taidetta tekevat, kuten lasten- ja O O O O O O

nuortenkirjailijat seka lastenmusiikin tekijat, ovat rahoituksen
suhteen heikommassa asemassa suhteessa muihin taiteilijoihin




Seuraavat vaittamat liittyvat henkilokohtaisiin ominaisuuksiisi. Ne perustuvat Schwartzin arvo-
mittariin, jonka avulla on selvitetty koko vaeston tasolla suomalaisten arvoja osana saannolli-
sesti toistettavaa European Social Survey -tutkimusta. http://www.europeansocialsurvey.org/

data/ Huomioi, etta kaikkiin kysymyksiin tulee vastata.

ei juuri lainkaan samanlainen kuin mina

vain hieman samanlainen kuin mina
ei lainkaan samanlainen kuin mina

erittdin paljon samanlainen kuin mina
jonkin verran samanlainen kuin mina

melko samanlainen kuin mina

O
O
O
O
O

Ideoiden tuottaminen ja luovuus ovat minulle tarkeita.
Haluan tehda asiat omaperaisesti.

Minusta on tarkeaa olla rikas. Haluan, ettd minulla on O O O O O O

paljon rahaa ja kalliita tavaroita.

Minusta on tarkeaa, etta kaikkia maailman ihmisia O O O O O O

kohdellaan tasa-arvoisesti. Katson, etta kaikilla pitaisi olla
samat mahdollisuudet elamassa.

Minusta on tarkeaa saada nayttaa muille taitojani. O O O O O O

Haluan, etta tekemisianiihaillaan.

Minulle on tarkeaa elaa turvallisessa ymparistossa. O O O O O O

Valtan kaikkea, mika voisi uhata turvallisuuttani.

Pidan yllatyksista ja etsin uusia asioita, joita voisi tehda. O O O O O O

Minusta on tarkeaa tehda erilaisia asioita elamassani.

Mielestani ihmisten pitaa tehda, kuten kasketaan. Mielestani O O O O O O
saantoja pitaa noudattaa aina, vaikka kukaan ei ole nakemassa.

Minusta on tarkeaa kuunnella ihmisia, jotka ovat erilaisia kuin O O O O O O

mina itse. Vaikka olisin heidan kanssaan eri mielta, haluan silti
ymmartaa heita.

Minusta on tarkeaa olla ndyra ja vaatimaton. En pyri keradmaan O O O O O O
huomiota osakseni.

Minusta on tarkeaa pitaa hauskaa. Pidan itseni O O O O O O

hemmottelemisesta.



Minusta on tarkeaa paattaa itse omista asioistani.
Haluan olla vapaa ja rippumaton toisista.

Minusta on tarkeaa auttaa ymparillani olevia ihmisia.
Haluan huolehtia heidan hyvinvoinnistaan.

Menestyminen on minulle tarkeaa. Haluan, etta saavutukseni
huomataan.

Minulle on tarkeaa, etta valtio takaa turvallisuuteni kaikkia uhkia
vastaan. Haluan, etta valtio on niin vahva, etta se voi suojella
kansalaisiaan.

Etsin seikkailuja ja haluan ottaa riskeja. Haluan

jannitysta elamaani.

Minusta on tarkeaa kayttaytya moitteettomasti. Haluan valttaa
tekemasta mitaan, mika toisten mielesta on vaarin.

Minusta on tarkeaa nauttia toisten ihmisten kunnioitusta.
Haluan ihmisten tekevan, kuten mina sanon.

Minusta on tarkeaa olla uskollinen ystavilleen.
Haluan omistautua laheisilleni.

Olen voimakkaasti sita mielta, etta ihmisten pitaisi valittaa
luonnosta. Ymparistosta huolehtiminen on minulle tarkeaa.

Perinteet ovat minulle tarkeita. Pyrin noudattamaan
uskonnollisia seka sukuni tapoja.

Etsin mahdollisuuksia pitaa hauskaa. Minulle ovat tarkeita asiat,
jotka tuottavat nautintoa.

OO0000O
OO0000O
OO0000O
OO0000O

OO0000O
OO0000O
OO0000O
OO0000O
OO00000O
OO00000O
OO00000O



cupore

Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatio

Taiteen edistamiskeskus
Centret for konstframjande
Arts Promotion Centre Finland



