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ESIPUHE

Nyt valmistunut tutkimus on pitkdin toimineen suomalaisen yhdistyk-
sen ensimmiinen ulkopuolinen toiminta-arvio. Tieteen tiedotus ry. loysi
Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen vaikuttavuutta tutkivien tut-
kimusyhteisojen joukosta. Tissd pienessd joukossa Cupore on ollut ahkera
julkisen rahoituksen vaikuttavuutta tutkiva tutkimuskeskus. Cuporen
yhteni tutkimusorientaationa onkin julkinen rahoitus ja sen vaikuttavuus.
Kun tutkimuksen painopisteeni on kulttuuripolitiikka, koskee se kuiten-
kin syvallisesti myos kansalaisyhteiskuntaa.

Tutkimuksen avoimuus ja julkisuus ovat tirkeitd tutkimuksen laadun
takeita. Ne ovat yhteisid haasteita kaikelle tutkimukselle. Tiedeviestinnan
toimijana Tieteen tiedotus on my6s suomalaisen kulttuurin kannalta tirked
taho. Tieteellisen tiedon julkaisemisen kysymykset, tieteen popularisointi
ja tutkitun tiedon viestiminen ovat keskeisia ratkaistavia kysymyksia kai-
kessa tutkimuksessa.

Cupore on itsendinen kulttuuripolitiikkaan keskittyva tutkimus-
yhteis6. Cuporen tutkimustietoa hyddynnetain laajasti eri toimijoiden
paatoksenteossa, lainsiaddnnossi, muussa tutkimuksessa seki julkisessa kes-
kustelussa. T4ssa tutkimuksessa keskityimme Tieteen tiedotus ry:n vaikut-
tavuuteen. Vaikuttavuuden hahmottamiseksi on analysoitava pitkikestoisia
strategisia toimenpiteitd ja toiminnalle asetettuja tavoitteita.

Nyt julkaistava tutkimus perustuu useammassa vaikuttavuusanalyy-
sissd kiytettyyn malliin. Tavoitteena on lisitd ymmirrysta yhden yhdis-
tyksen toimintatavoista, hyvistd kdytinnoéista ja kehittamiskohteista.
Toivomme timin tutkimushankkeen tulosten auttavan niin Tieteen tie-
dotus ry:n kuin monen muunkin tutkimusta tekevin yhteison tyota.

Tutkimushanke on antanut uudenlaista tietoa Cuporelle. Limmin
kiitos luottamuksesta Tieteen tiedotukselle rohkeudesta luovuttaa yhdis-
tyksen toimintaan liittyvit aineistot Cuporen tutkijoiden analysoitavaksi.
Suuret kiitokset myos Tieteen tiedotus ry:n hallituksen jasenille haastatte-
luista ja suuresta avusta tutkimusaineistojen keradmisessi. Kiitokset my6s
muille tutkimukseen haastatelluille ja FT Suvi Heikkilille tutkimuksessa
kiytetyn kyselylomakkeen pilotoinnista.

Helsingissd 24.2.2023

Marjo Mdenpdd
Cuporen johtaja
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TIIVISTELMA

Tutkimuksen kohteena on rekistersity yhdistys nimeltd Tieteen tiedotus
ry. Yhdistys toimii tiedeviestinnin kentilld, ja sen tarkoitus on tieteelli-
sestd tutkimuksesta ja sen tuloksista tiedottaminen ja niiden saattaminen
yleison tietoisuuteen. Yhdistys julkaisee tiedettd popularisoivia aikakaus-
lehtid, myontad avustuksia tiedeviestintad edistaville hankkeille ja julkaisee
joka kolmas vuosi suomalaisten tiedeasenteita selvittavad Tiedebarometria.

Tutkimuksessa tarkastelemme yhdistyksen eri toimintamuotoja ja
arvioimme toiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Vaikutuksella tarkoi-
tamme yhdistyksen olemassaolosta ja sen toiminnasta aiheutuvia seurauksia
ja muutoksia maailmassa ja asioidentilassa. Vaikuttavuuden ymmarrimme
toiminnalle asetettujen tavoitteiden toteutumisena tuotosten ja edelleen
laajempien vaikutusten kautta. Vaikuttavuutta arvioidessamme kysymme,
kuinka yhdistyksen erilaiset toimintamuodot edistavit sen tavoitteita.
Lisiksi teemme ehdotuksia yhdistyksen toiminnan kehittimiseksi ja
lisidamme ymmarrystd yhdistyksen toiminnasta osana tiedeviestinnin kent-
tid ja verkostoja.

Jasennimme yhdistyksen toiminnan vaikuttavuuden arviointia niin
sanotun loogisen mallin (logic model) avulla. Hyddynnimme yhdistyksen
toiminnan my6td muodostuneita aineistoja, uutta haastattelu- ja kyselyai-
neistoa seki yleisesti saatavilla olevia yhdistyksen toimintaa ja toimintaym-
paristod koskevia tietoja.

Yhdistyksen rahoittamien hankkeiden vaikuttavuutta on vaikeaa
arvioida siksi, ettd yhdistykselld ei ole tarkkoja tavoitteita hanketoiminnan
rahoittamiselle. Vaikuttavuuteen kuuluu miiritelmaillisesti se, etti tarkas-
tellaan vaikutuksia suhteessa toiminnan tavoitteisiin. Tieteen tiedotuksen
rahoittamat hankkeet ovat luonteeltaan ylipaitain sellaisia, ettd niiden vai-
kutukset voivat olla hyvinkin epésuoria.

Hankerahoitustoiminnan vaikuttavuudesta saatiin toteuttamassamme
kyselyssd hyvin selked tulos: suuri osa hankkeista ei olisi toteutunut sel-
laisenaan ilman yhdistyksen rahoitusta. Hanketoiminnan katsottiin my6s
usein jatkuneen varsinaisen hankekauden jilkeen, ja rahoitus oli usein uutta
toimintaa pilotoivaa. Pilotointien pitempikestoinen vaikuttavuus jaa kui-
tenkin nahtavaksi.

Yleistajuiset tiedelehdet ovat yhdistyksen toimintamuodoista selkeim-
min vaikuttavia ja miarallisesti mitattavia. Tiede, Tiede Luonto ja Hyvdi
terveys ovat hyvin suosittuja lukijamairilld mitattuina. Niiden yhteiskun-

nallinenkin merkitys on varsin laaja ja syvi. Toisaalta lehtien vaikuttavuus
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konkretisoituu myos vaikeasti mitattavalla tavalla yksittdisten lukijoiden
arvostuksien muutoksina ja tietimyksen kasvuna.

Tiedebarometrien tuotoksena on pitka aikasarja suomalaisten tie-
deasenteista. Barometristd on muodostunut kansallinen tiedeviestinnin
instituutio. Sitd kiytetaan yhteiskunnallisessa keskustelussa, paitoksente-
ossa, edunvalvonnassa ja niin sanotusti juhlapuheiden tasolla vilineeni,
jolla kertoa suomalaisten korkeasta luottamuksesta ja kiinnostuksesta tie-
teeseen. Tiedebarometriin kohdistuu kuitenkin myos uudistumistarpeita.
Ollaan siirtymissi yleiskartoituksesta kohti strategisempaa hyédynnetti-
vyyttd, jolloin barometrid pystyttiisiin kdyttimaan myos konkreettisessa
tiedeviestinnin asiantuntijatyossa.

Tihin asti yhdistyksessd on valittu taustalla toimimisen periaate toi-
mintamahdollisuuksien ja “ketteryyden” siilyttamiseksi. Toisaalta yhdis-
tyksen toimintojen vaikuttavuus voisi lisadntyi, jos nikyvyys olisi suurem-
pi. Tami tulee esille muun muassa avoimessa hankerahoituksessa: tunnet-
tuus voisi houkutella enemmin ja laadukkaampia hakijoita avoimiin
hankehakuihin.

Yhdistyksen julkikuvaa kirkastaisivat “hyvin hallinnon” ja viestin-
nin periaatteiden korostaminen, siis avoimuus ja lipinikyvyys, erityisesti
hankkeiden rahoitusprosesseissa sekd aktiivisempi tiedottaminen hankepada-
toksista ja hankkeissa toteutuneista sisalloista. Rahoitettujen hankkeiden
raportointikiytintojen kehittiminen, toteutuneiden sisiltojen systemaatti-
nen dokumentointi ja niisti tiedottaminen voisivat edistdd tiedeviestinnin
vaikuttavuutta yleisella tasolla.

Strategisen tulevaisuuskeskustelun kdyminen ja julkituominen voisi
olla merkittavai sekd yhdistyksen sisilld ettd nakyvyytend muiden toimi-
joiden suuntaan. Yhdistys voisi luoda itselleen selkeamman roolin ja viestia
siitd tiedeviestinnin kentille ja esimerkiksi potentiaalisille hankeavustus-
toiminnan kohteille.

Yhdistyksen tarkoitus on sddnnoissd mairitelty laveasti: tieteellisesta
tutkimuksesta ja sen tuloksista tiedottaminen ja saattaminen yleison tietoi-
suuteen. Miki till6in itse asiassa on yhdistyksen tavoite ? Mihin toimintojen
ja panostusten vaikutuksia tulisi suhteuttaa vaikuttavuutta arvioitaessa?

Yhdistyksen toiminta voidaan joka tapauksessa arvioida varsin vai-
kuttavaksi. Yhdistys on saanut aikaan ja yllipitdd instituutioksi vakiintu-
nutta Tiedebarometrid. Yleistajuiset tiedelehdet tavoittavat suuren joukon
suomalaisia ja levittavit tieteen ilosanomaa laajalti. Silti erityisesti avustus-
toiminnasta jid ilmaan kysymys: voisiko yhdistys tavoitteitansa ja toimin-

taansa terivoittimalld saada aikaan vield enemmin?
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1

TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimuksen kohteena on vuonna 1980 rekisteroity yhdistys nimeltd Tie-
teen tiedotus ry (myohemmin TT). Yhdistys toimii tiedeviestinnin kentilli,
ja sen sddntoihin’ (2 §) kirjattu tarkoitus on tieteellisestd tutkimuksesta ja
sen tuloksista tiedottaminen ja [niiden] saattaminen yleison tietoisuuteen
(Tieteen tiedotus, 2022b). Yhdistyksen alkuperiinen toimintamuoto on
tiedettd popularisoivien aikakauslehtien julkaiseminen. Lisiksi se myon-
tdd avustuksia tiedeviestintdd edistdville hankkeille ja teettdd miariajoin
tiedebarometrin.

Tutkimuksessa tarkastelemme yhdistyksen eri toimintamuotoja ja
arvioimme toiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta. ” Vaikutuksella” tarkoi-
tamme yhdistyksen olemassaolosta ja sen toiminnasta aiheutuvia seurauksia
ja muutoksia maailmassa ja asioidentilassa. Vaikutukset voivat olla yhdistyk-
sen tavoitteiden nikokulmasta myonteisii tai kielteisid, ja niitd voi syntyi
tavoitteellisen toiminnan tuloksena tai tahattomasti. (Ks. Vedung, 2013.)

”Vaikuttavuuden” ymmarrimme toiminnalle asetettujen tavoitteiden
toteutumisena tuotosten ja edelleen laajempien vaikutusten kautta (esim.
Jakonen, 2016, s. 20; Kettunen, 2016, s. 9-10; Rajahonka, 2013, s. 13). Vai-
kuttavuutta arvioidessamme kysymme, kuinka yhdistyksen erilaiset toimin-
tamuodot edistdvit sen tavoitteita. Vaikuttavuus viittaa siis toivottuihin ja
tavoiteltuihin muutoksiin maailmassa. Niin vaikutukset kuin vaikuttavuus
voivat ilmetd valittomasti tai vasta pitkdn ajan kuluttua monipolvisten vai-
kutusketjujen kautta. Tavoitteita ei my6skidin toteuteta vain valittomasti
oman toiminnan kautta vaan my6s esimerkiksi verkostoitumalla tai myon-
timilld avustuksia muille toimijoille (Karttunen, 2015). Tavoitteiden toteu-
tumista voi edistdd edunvalvonnan ja vaikuttajaviestinnin keinoin.

Tavoitteiden toteuttamisessa voi kiyda ainakin kolmella tavalla: 1)
aiottujen toimenpiteiden avulla saavutetaan suunnitellusti jotkin tavoit-
teet, 2) tavoitteita ei saavuteta tai 3) yllattavista syysta paadytdin johonkin
lopputulemaan, jota ei alun perin osattu edes tavoitella (vrt. Mintzberg ym.,
1998, s. 11-12). Niin ollen TT:n vaikuttavuuden kokonaisuuden ymmiirti-
minen vaatii laajaa nikokulmaa, useita erilaisia lahestymistapoja ja myos

yhdistyksen historiaan ja asemaan paneutumista.

1 Yhdistyksen siinnoe liitteeni 1.
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2

21

MENETELMAT JA AINEISTO

VAIKUTTAVUUS JA LOOGINEN MALLI

Jasennimme yhdistyksen toiminnan vaikuttavuuden arviointia loogisen
mallin (logic model) avulla (ks. esim. Arts Council Ireland, 2015; Frechtling,
2007; Sokka & Jakonen, 2020). Mallia soveltamalla analysoimme yhdistyk-
sen asemaa ja toimintaa alkaen sen toimintaymparistostd ja olosuhteista
aina vaikutuksien ja laajemmin vaikuttavuuden pohdintaan asti. Loogi-
nen malli kytkee toiminnan eri muodot toimintaympiriston muutoksiin
ja toimijoiden suhteisiin (esim. McCawley, s.a.). Tavoitteenamme on tun-
nistaa my6s yhdistyksen hallinnan ulkopuolisia tekijoitd, joilla kuitenkin
on selvisti havaittavaa merkitystd yhdistyksen tarkoituksen ja tavoitteiden
toteuttamiselle.

Tutkimushankkeemme lihetekeskustelussa yhdistyksen hallitus pai-
notti hankerahoituksen kehittimistarpeita ja prosessien arviointia. Loo-
ginen malli soveltuukin mainiosti paitsi erilaisten prosessien jasenneltyyn
arviointiin myds toiminnan suunnitteluun tai muokkaamiseen (Julian ym.,
1995; McCawley, s.a.). Erottelemme TT:n toiminnan lihtokohdat ja kon-
tekstin, tavoitteet, panokset, toimenpiteet seki tuotokset, jotka johtavat
erilaisiin lopputulemiin, ja arvioimme niiden kautta edelleen toiminnan
mahdollista laajempaa yhteiskunnallista merkittivyytei (kuvio 1).

Loogisen mallin avulla tuomme Tieteen tiedotus ry:n toiminnan
arviointiin myos ajallisen ulottuvuuden. Vaikka emme pyri yksityiskoh-
taiseen historialliseen kuvaukseen, hahmotamme tiiviisti nykyistikin
toimintaa kehystavai yleiskuvaa yhdistyksen ja sen toimintamuotojen
kehityksestd 1980-luvulta alkaen. Toimintamuotojen ja vaikuttavuuden
tarkastelu painottuu TT:n hallituksen antaman toimeksiannon mukai-
sesti vuosiin 2012—2019. Arvioimme esimerkiksi rahoitettujen hankkeiden
tuotoksia, lopputulemia sekd merkitystd ja luomme yleiskuvaa yhdistyksen

vaikuttavuudesta.

11



TIEDEVIESTINNAN KETTERA TAUSTATUKI

KUVIO 1.
Looginen malli TT:n vaikuttavuuden tutkimisessa.

1. Konteksti

Tieteen
tiedotuksen
asema ja rooli

Hankkeiden ja muun aktiivisen toiminnan vaikutukset ja niiden arviointi

Yhdistyksen hallinnassa olevat prosessit

2. Tavoitteet 3. Panokset 4. Toimenpiteet 5. Tuotokset 6. Lopputulemat
Tieteen Eri toimintojen Rahoitetut Hankkeiden Merkitys ja
tiedotuksen resurssit ja hankkeet, ja julkaisu- tulokset
tavoitteet niiden julkaisutoiminta, toiminnan kohderyhmissa
maarittely Tiedebarometri konkreettiset
tuotokset,
Tiedebarometri

12

7. Yhteis-
kunnallinen
merkitys

Yhdistys osana
tiedeviestinnan
kokonaisuutta,
tiedeviestinnan
yhteis-
kunnallinen
merkitys

Esim. yhteisty6, verkostoituminen,

imago, maine, nakyvyys

Esim. tieteen edistaminen, tieteen arvostus,

sosiaalinen ja kulttuurinen vaikutus

Epasuorien vaikutusten ja laajemman vaikuttavuuden arviointi

Loogisen mallin kehyksessa vaikuttavuus muodostuu kokonaisuudessa,
johon kuuluvat sekd yhdistyksen koko toiminnan tavoitteet ja tarkoitus
ettd eri toimintamuotojen (kuten hankerahoittamisen) tavoitteet, toimin-
nan suorat, vilittomit vaikutukset (muun muassa hankkeiden toteutuneet
sisallot, mittakaava, vilittomit yleisé- ja muut kontaktit) ja laajat, pitkin
aikavilin kuluessa esiin tulevat vaikutukset (esimerkiksi merkitys jonkin
ticteenalan nikyvyydelle tai toiminnan jatkuvuudelle) (vrt. Jakonen, 2016;
Kettunen, 2016).

TT:n kaltaisen toimijan tapauksessa toiminnan vaikuttavuus on
kytkoksissd my6s viestinndn onnistumiseen ja imagon muodostumiseen.
Esimerkiksi hankerahoituksen merkitys yhdistyksen tavoitteiden toteutta-
misessa riippuu siitd, kuinka paljon ja minka laatuisia hakemuksia sille tulee.
Jotta hankkeiden kautta syntyisi vaikuttavuutta, niiden toiminnan ja tulos-
ten pitdisi osaltaan edistad yhdistyksen tavoitteita ja levitda mahdollisimman
laajalle toivotussa kohderyhmassa. Téll6in on tietysti olennaista, ettd yhdis-
tyksen tavoitteet hankerahoitukselle ovat selvit, niistd keskustellaan ja tar-
vittaessa niitd paivitetdin ja ne artikuloidaan my6s hallituksen ulkopuolelle,

esimerkiksi hankerahoituksen osalta hakijoille, mahdollisimman selvisti.
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2.2

ARVIOINTIKYSYMYKSET

Tieteen tiedotuksen nykytoiminnassa erottuu kolme keskeista toi-
mintamuotoa: 1) yleistajuisten, tihedsti ilmestyvien seka lukijamai-
riltddn suurten tiedeviestintilehtien (Tiede, Tiede Luonto ja Hyvdi
terveys) julkaiseminen, 2) tiedeviestintdd edistivien hankkeiden
rahoitus ja 3) yhdistyksen noin kolmen vuoden vilein teettima
asennekartoitus, Tiedebarometri, joka mittaa kansalaisten suh-
detta tieteeseen.

Toimintamuodot voidaan ymmartad yhdistyksen kaytta-
miksi keinoiksi toteuttaa tavoitteitaan. Taulukossa 1 esitimme
tutkimuksen kohteena olevan kokonaisuuden loogisen mallin
mubkaisesti ryhmitellen. Taulukon soluissa esitetadn alkuperiisen
tutkimussuunnitelman mukainen arvioinnin kohdennus. Tillai-
sessa kokonaiskasittelyssd tulevat esille myos instrumenttien kes-
kindiset suhteet ja asema TT:n tarkoituksen toteuttamisessa ja

tavoitteiden saavuttamisessa.
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TAULUKKO 1.
Arvioinnin kohdennus.

TIEDEVIESTINNAN KETTERA TAUSTATUKI

Toimintaympariston ja tavoitteiden

Toimenpiteiden ja

14

Toiminnan avaaminen sek3 potentiaalisten tuotosten analysointi
laajuus vaikutusten tunnistaminen toimintokohtaisesti Vaikutukset ja vaikuttavuus
Konteksti Tavoitteet Panokset Toimenpiteet | Tuotokset Lopputulemat | Merkitys
Hankkeiden Hankkeiden
Hanke- Haku ja Toteutetut tulokset yhteiskun-
Hankkeiden | rahoituksen | Hankkeiden | jakopdatok- | hankkeetja | kohde- nallinen vai-
Hankkeet konteksti. tavoitteet. rahoitus. set. tuotokset. ryhmissa. kuttavuus.
Kumppa-
nuudet Lehtien
(esim. taus- | llmesty- merkitys
Julkaisu- Julkaisu- Panostus tayhteiso- neet lehdet, | Levikit, mm. tieteen
toiminnan toiminnan julkaisu- jen kanssa) niiden levikkien arvostuk-
Lehdet konteksti. tavoitteet. toimintaan. | yms. sisalto. "profiilit”. sessa.
Edun-
Tieto valvonta,
tieteen "mielipide-
arvostuk- ilmasto”,
Kyselyn Barometrin sesta ja merkitys
Tiede- Tiede- Tiede- toteutus ja raportointi viestinnan tiede-
barometrin barometrin barometrin tiedottami- | ja tulosten kehittamis- viestinnan
Barometri konteksti. tavoitteet. resurssit. nen. levittdminen. | kohteista. valineena.
Eri instru-
Eri toimin- menttien
tojen resur- | ja muun Eri instru-
sointi ja toiminnan menttien
keskindiset yhteiset ja muun TT:n yhteis-
painotukset | keskindiset toiminnan TT:n vaiku- kunnallinen
Kokonai- TT:nasema | TT:n osana koko- | suhteet ja kokonaistu- | tukset koh- vaikutta-
suus ja rooli. tavoitteet. naisuutta. koherenssi. lokset. deryhmissa. vuus.

Vaikuttavuuden arvioimisen lisiksi teemme ehdotuksia yhdistyksen toimin-

nan kehittimiseksi, etenkin hankerahoitustoiminnan tueksi. Pohdimme

valittujen toimintamuotojen keskiniisid suhteita ja kysymme, onko kei-

novalikoima paras mahdollinen yhdistyksen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Selvityksen tavoitteisiin kuuluu myds lisitd ymmairrystd Tieteen tiedotus

ry:n toiminnasta osana tiedeviestinnin kenttii ja verkostoja. Tiedeviestin-

nin alueelle tehtavin katsauksen avulla pyrimme samalla avaamaan nakymia

toiminnan ja vaikuttamisen mahdollisuuksiin.
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2.3

AINEISTONKERUU JA METODIT

Raporttia tehdessd hyodynsimme seki yhdistyksen toiminnan my6ti muo-
dostuneita jo olemassa olleita aineistoja ettd kerdsimme uutta haastattelu- ja
kyselyaineistoa. Lisdksi hyodynsimme yleisesti saatavilla olevia yhdistyksen

toimintaa ja toimintaymparistod koskevia tietoja.
Raportin aineistot

e Yhdistyksen asiakirjat: hankehakemukset avoimen
hankehaun aievaiheesta ja toiselta kierrokselta,
yhdistyksen verkkosivuilla olevat hankekuvaukset,
yhdistyksen toimintakertomukset ja tilinpaatoksen
asiakirjat.

e Keskeisten toimijoiden haastattelut (yhdistyksen

hallitus; muut toimijat)™
e Tyopaja yhdistyksen hallituksen jasenille.

e Kysely kaikille vuosina 2012—2019 rahoitetuille
hankkeille seki kaikille vuosina 2016—2019 hanke-

rahoitusta hakeneille3.

e  Tiedonhaku yhdistyksen rahoittamista hankkeista.

o Tiedebarometrin raportit vuosilta 2001-2019.

o Tiedonhaku Tiedebarometrin kansainvilisisti
verrokeista.

o Tiedebarometrii koskevat tiedot Yhteiskuntatieteelli-

sessi tietoarkistossa.

. Tiedebarometrista tehtyjen uutisointien etsiminen
avoimella tiedonhaulla seka digitaalisista arkistoista
(Helsingin Sanomat; YLE).

o Yhdistyksen julkaisemia lehtid koskeva tieto:
tuoreimmat vuosikerrat, verkkosivut, Kansallinen
mediatutkimus, vuosikertomusten raportit,

Piivilehden arkisto.

2 Raportissa viittaamme haastateltaviin satunnaisella numeroinnilla (esim. [Hi]).

3 Kyselyyn vastasi 14 rahoitusta saanutta hanketta, eli 56 prosenttia rahoitusta
tarkastelujaksolla saaneista. Ilman rahoitusta jaianeiden hankkeiden tavoittaminen oli

vaikeampaa, ja vastaajia oli 8.
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Loimme ensin saatavilla olleen asiakirja-aineiston ja avoimien tiedonhaku-
jen avulla yleiskuvan yhdistyksen toiminnasta ja tarkensimme tutkimusase-
telmaa. Seuraavassa vaiheessa kerasimme lisdaineistoa, eli haastattelimme
keskeisia toimijoita ja teimme kyselyn avustuksia hakeneille ja/tai saa-
neille tahoille. Tdmin jilkeen analysoimme aineistoa ja testasimme alus-
tavia havaintoja ja johtopaiatoksii yhdistyksen hallitukselle jrjestetyssa
tyopajassa. Sen jilkeen teimme vield tiydentivii tiedonkeruuta ja haas-
tatteluita. Saatujen palautteiden ja jatkoanalyysin myétid kirjoitimme
raportin lopulliseen muotoonsa havaintoineen, johtopaitoksineen ja
kehittamisechdotuksineen.

Tutkimusprosessin menetelmissi korostuu havaintojen testaaminen
hankkeen aikana, niin hallituksen jasenien kanssa kuin uuteen tiydentivain
aineistoon peilaten. Yhdistys alkoi tehdd keskustelujen pohjalta muutoksia
toimintatapoihinsa jo selvityksen kuluessa. Kokonaisuutena suoritetussa
arvioinnissa on ollut sekd toiminnan tuloksia arvioivan summatiivisen ettd

toimintaa kehittivin formatiivisen arvioinnin piirteiti (Scriven, 1991).
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3

31

YHDISTYKSEN TARKOITUS JATOIMINTA

PERUSTAMINEN JA ALKUVUODET

Yksi Tieteen tiedotuksen toimintamuodoista on yleistajuisten tiedeleh-
tien julkaiseminen. T4std syystd yhdistys myos alun perin perustettiin. Tie-
teen tiedotuksen syntyi edelsivit 1970-luvun mittaan kaydyt keskustelut,
joiden perimmiiseni tavoitteena oli tiedelehden perustaminen Suomeen.
Itse yhdistyksen perustava kokous pidettiin 18. paivina tammikuuta vuonna
1980. (Ruuskanen, 2009.) Tiede 2000 -nimiseni 1980-luvun alussa perus-
tetun lehden ensimmiinen ja pitkdaikainen paitoimittaja Jali Ruuskanen

(2009, s. 17) kuvasi tilannetta niin:

Julkaisijayhdistys perustettiin hoitamaan tiedelehden hallinnol-
lisia ja rahoitusasioita sekd myos siksi, ettd Suomen Akatemian
kautta tulevan valtion rahoituksen vastaanottajan tuli olla rekis-
terdity yhdistys. Yhdistys perustettiin henkiljasenpohjalta, jotta
viltettdisiin pddtoksentekoon liittyvidi byrokratiaa. Jaseniksi
otettiin aluksi perustajayhteisjen jasenia.

Lehden perustamista edeltineissi taustakeskusteluissa oli monia kainteita.
Tieteen keskustoimikunnan informaatiotieteiden jaoston puheenjohtaja
Kaarlo Bruun teki vuonna 1972 ehdotuksen “tiedepoliittisen aikakauskir-
jan aikaansaamiseksi”. Keskustoimikunta suhtautui sithen myo6nteisesti
mutta siirsi paatoksen vuonna 1974 aloittavalle uudelle keskustoimikun-
nalle. Suomen Akatemian suunnittelutoimisto sai tehtivikseen laatia uuden
suunnitelman, jossa tavoitteena oli “tutkimusinformaation vilittiminen
mahdollisimman laajalle lukijakunnalle”. Kohderyhmiksi nahtiin tutkijat,
poliitikot, virkamiehet, yritysjohtajat, opettajat ja toimittajat. Kansainvi-
lisend vertailukohtana oli ruotsalainen Forskning och Framsteg, joka oli
aloittanut toimintansa vuonna 1966. Toiminnan rahoittajaksi kaavailtiin
Suomen Akatemiaa. Lehden perustamisesta tehtiin ensimmaiinen paitds
Tieteen keskustoimikunnassa kesikuussa 1974, ja sitd oli tarkoitus ryhtya
julkaisemaan jo vuonna 1975, mutta opetusministerio tyrmasi aloitteen kir-
jeellddn syyskuussa 1974. Ministeriossd nahtiin paremmaksi tavoitteeksi toi-
mittaa “"asianmukaista informaatiota niille tiedotusvilineille, joiden kautta
tieto muutoinkin oli parhaiten mahdollisimman laajojen piirien saavutet-

tavissa”. (Ruuskanen, 2009, 5. 7-9.)*

4 Ks. myos Pohls, 1989.
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Ministerion paimenkirje ei saanut tiedelehtiajatusta tukahtumaan.
Vuoden 1977 tammikuussa jirjestettyjen Tieteen paivien yhteydessi leh-
desti kiytiin keskusteluja, joissa Suomen Kulttuurirahaston (SKR) rooli
oli ilmeisen merkittivd. Seuraavana vuonna todettiin Akatemian ja tie-
deakatemiain edustajien vilisessda neuvottelussa “tieteen tuloksia yleisolle
esittelevan aikakauslehden tarve”. Muutamassa vuodessa ymmirrys lehden
kohderyhmisti oli siis muuttunut "avainhenkil6ista” laajempaan yleis6on.
Keviilla 1978 jirjestetyssi " Tieteen Korpilampi” -seminaarissa esilld oli jal-
leen Forskning och Framstegin kaltaisen lehden perustaminen Suomeen ja

“ehdotusta kannatettiin laajalti”. SKR:n, Suomen Tiedeakatemiain valtuus-
kunnan ja Akatemian edustajista koottu tyéryhma alkoi selvittad lehden
perustamisedellytyksii. (Ruuskanen, 2009, s. 10-11.)

Tyoryhma sai muistionsa valmiiksi syyskuussa 1978. Siind esitettiin
useita perusteluja lehden perustamiselle ja vedottiin tarpeeseen “saada luo-
tettavaa tietoa tieteellisestd tutkimuksesta ja sen saavutuksista”. Edelleen
todettiin, ettd "joukkotiedotusvilineet eivit nykyiselldin pysty tarvetta tyy-
dyttimdin.” Lehden kohderyhmiksi hahmoteltiin nyt "ensisijaisesti kor-
keakoulujen ja tutkimuslaitosten henkilokunta, korkeakoulujen opiskelijat,
keskiasteen opiskelijat ja heiddn opettajansa sekd vapaan sivistystyon eri
kohderyhmit”. Ty6ryhmin ajatuksena oli my6s edullisimman tarjouksen
tekevin kustantajan valitseminen huolehtimaan "lehden teknisesti toteut-
tamisesta, markkinoinnista ja mahdollisesta ilmoitusmyynnistd” — kustan-
taja "vastaisi my6s niistd syntyvistd kustannuksista”. Lehden perustamisen
taustalla vaikuttaneet yhteisot olisivat vastanneet aineiston kokoamisesta,
toimittamisesta, kuvittamisesta ja taitosta seki “niihin toimintoihin tar-
vittavien elinten asettamisesta ja syntyvistid kustannuksista”. (Ruuskanen,

2009, s. 12.) Kuten eris haastateltava kertoo:

Siind kaaressa niakyy my6skin se, miké oli epdvarmuuden aste.
Kun Tiede 2000 perustettiin, niin epadvarmuus oli suuri ja sen
takia piti saada taustayhteis6ja mukaan takaamaan sitd hirvitta-
vad tappiota, jota odotettiin. [H4]

Ruuskasen mukaan toimitukseen kaavailtiin aluksi kahta kokopiiviisti
toimittajaa ja yhtd osapiiviistd graafikkoa. Ehdotukseen sisaltyi myos toi-
mitusneuvosto, jonka taustayhteisot valitsisivat. Se vastaisi “sisallon yleisesta
madrittelysta ja kehittimisesta”. Taustayhteisoja olisivat Suomen Akate-
mia, Suomen Kulttuurirahasto ja Suomen Tiedeakatemian Valtuuskunta,
jotka vastaisivat "7my6hemmin sovittavalla tavalla” tietyistd kustannuksista
ja myos lehden perustamiseen liittyvista kustannuksista. Lehden myynnista
saatavat tulot jaettaisiin taustayhteisdjen ja kustantajan kesken. (Ruuska-

nen, 2009, s. 12..)
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Jo vuoden 1978 lopussa taustayhteisot hyviksyivit muistion sisdlta-
mit ehdotukset paipiirteissian. Jonkin verran muokattuina ne kantoivat
aina tiedelehden lopullisiin sopimuksiin asti. Neuvotteluja kustannus-
talojen kanssa kiytiin heti vuoden 1978 syksylld. Sanoma Oy valikoitui
lopulta yhdistyksen kumppaniksi uuden lehden kustantamisessa, vaikka
yhtion edustaja oli aluksi vastannut tarjouspyyntoon kieltavasti. Ruuska-
sen arvion mukaan taustalla vaikutti Aatos Erkon suotuisa suhtautuminen
lehted kohtaan. Neuvotteluja kidytiin muun muassa tuen tarpeesta ja kustan-
nusten jakamisesta. T4ssd vaiheessa tukirahoituksen tarve nihtiin suureksi.
Arviot tarvittavan rahoituksen mittakaavasta vaihtelivat sen mukaan, mil-
lainen painoarvo lehdissi julkaistaville mainoksille sekd markkinoinnille
annettiin. Lopputuloksena paadyttiin yhteisymmarrykseen arviosta, jonka
mukaan viiden toimintavuoden alijadmiksi tulisi 2,45 miljoonaa markkaa,
josta Sanoma Oy kattaisi yhden miljoonan ja Tieteen tiedotus ry tukira-
hoituksellaan loput. T'T:n hallitus hyviksyi kustannussopimuksen maalis-
kuun lopussa 1980, ja kustantamista ja julkaisua koskeva yhteistyosopimus
Sanoma Oy:n kanssa allekirjoitettiin jo samana piivini. (Ruuskanen, 2009.)

Syksylld 1982 Sanomien edustaja arveli lehden kehityksen olevan
lihelld “saturoitumista’, siis saavuttamassa lukijakunnan, joka sille olisi
mahdollista tavoittaa. Taloudellinen kannattavuusraja oli saavuttamatta.
Sanoma vaati muutoksia, vaikka toi ilmi, ettd oli "mukana projektissa myos
aatteellisesti” eikd asettanut rahalliselle panokselleen “normaaleja tuottovaa-
timuksia”. Myos taustayhteisot odottivat "lehden olevan taloudellisesti kan-
nattava, ei kuitenkaan heti vaan vihitellen”. Talous ei niiden mukaan saisi
silti ohjata lehden kehittdmista, 7silld lehdelld on kasvatustehtivia: tieteen
merkityksen ymmartimisen lisidminen, tieteen kiinnostuksen lisadminen
ja tieteelle myonteisen ilmapiirin luominen”. Kasvatustehtivan nihtiin koh-
distuvan myos kirjoittajiin ja toimittajiin, valistustehtdvin suureen yleis66n.
Tissd vaiheessa osapuolten tyonjako oli sellainen, ettd ”Sanomat vastaa talo-

udesta, Tieteen tiedotus laadusta”. (Ruuskanen, 2009, s. 40—42.)
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KUVIO 2.
Tiede 2000 -lehden levikin kehitys 09/1980-08/1981.
(Lahde: Esko-Olavi Seppalan yksityisarkisto).
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TT:n toiminnan kannalta kiinnostavin kiinne oli se, etti hetkellisesti levi-

kin tasaantumisesta huolimatta saturaatiopistetta ei suinkaan saavutettu

1980-luvun alussa (kuvio 2). Kaikkien osapuolten yllatykseksi lehden kasvu

ja samalla taloudellinen tulos ylitti odotukset. Yhdistyksen toimintaan sen

alkuvaiheissa keskeisesti osallistunut haastateltava kuvaa lehden raketti-

maista, kansainvilisestikin poikkeuksellista menestystd niin:

[Lehden] esikuviahan oli erityisesti tima ruotsalainen Forskning
& Framsteg, jonka levikki oli, mitd se nyt oli, 3 ooo—4 ooo kappa-
letta. Ja kun oli iso Ruotsi, niin haaveiltiin siitd, ettd padstdanko
samaan. Se 5 ooo oli tarkoituksella asetettu vihén ylakanttiin.
Mutta nehén jéi sitten aivan lahtdkuoppiin seisomaan. ... jo
muutama kymmen tuhatta levikkikappaletta sitten timai oli
maailman suurin tiedelehti suhteessa vakilukuun. Suurempi kuin
mikddn muu. Joku New Scientist oli vissiin 200 ooo kappaletta,
ku tad oli so 000, ja sitéd luki koko anglosaksinen maailma ja taté
surkeat suomalaiset. [H3]

Tiede 2000 -lehden vuoden 1984 viimeisessi numerossa kuvattiin “tiedeleh-

tiproj ektin” ensimmiisii viittd vuotta (Ruuskanen, 20009, S. 57):

Kun lehtea 1980 aloitettiin, ei ollut varmaa, riittaiko taman-
kokoisessa maassa lukijoita niin paljon, etté lehti tulee toimeen
ilman ulkopuolista taloudellista tukea. Tieteestd kiinnostunei-
den mairi on ollut niin suuri, ettd Tiede 2000 on jo jonkin aikaa
tullut toimeen ilman taustayhteiséittensa avustuksia. ... Lehden
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3.2

perustajien ja taustayhteisdjen yhdistys Tieteen tiedotus r.y. on
tehnyt uuden sopimuksen alusta asti mukana olleen Sanoma Osa-
keyhtion kanssa. Sanomat — tarkemmin sen aikakauslehtiryhma
Sanomaprint — siirtyy lehden kustantajaksi ja Tieteen tiedotus
lehden julkaisijaksi. Tahdn saakka osat ovat olleet piinvastaiset.
Sanomaprint ottaa lehdestd tidyden taloudellisen vastuun, ja toi-
mitus siirtyy yhtion palvelukseen.

TARKOITUS JATOIMINTAMUODOT

Yhdistyksen siinnoissd® (2 §) sen tarkoitukseksi madritelldin “tieteellisesti
tutkimuksesta ja sen tuloksista tiedottaminen ja saattaminen yleison tie-
toisuuteen” (Tieteen tiedotus, 2022b). Samassa yhteydessi rajataan, etti
yhdistyksen toiminta ei saa muodostua paaasiallisesti taloudelliseksi eika
yhdistyksen tarkoituksena ole tuottaa siihen osallisille voittoa tai muuta
taloudellista ansiota (2 §). Tarkoituksensa toteuttamiseksi yhdistys 1) kerii,
kisittelee ja julkaisce toimialaansa liittyvii aineistoa, 2) pyrkii kdynnisti-
miin laajempaa tieteellistd tutkimusta ja sen tuloksista tiedottamiseen liit-
tyvad keskustelua, 3) julkaisee lehtid, joiden tarkoituksena on tieteellisestd
tutkimuksesta ja sen tuloksista tiedottaminen, 4) toimii kiintedssi yhteis-
tyossa tieteellistd tutkimusty6ta harjoittavien laitosten ja tutkijoiden seka
tutkimustyoti rahoittavien virastojen, laitosten, jirjestojen ja siatididen
kanssa, s) osallistuu alansa kansainviliseen ja erityisesti pohjoismaiseen
yhteistyohon sekid 6) jirjestdd mahdollisuuksiensa mukaan kokouksia ja
yleisotilaisuuksia, jotka edistivit tieteellisen tutkimuksen ja sen tulosten
saattamista yleison tictoisuuteen (3 §). Yhdistys voi omistaa toimintaansa
varten tarpeellista aineellista ja ainectonta omaisuutta (3 §).

Sdidnnoissi yhdistyksen toimintamuotoja ei maaritelld tarkasti, vaan
ne antavat mahdollisuuksia useanlaisiin tulkintoihin ja toteutuksiin. Alun
alkaen yhdistys perustettiin tiedelehden perustamista ja kustantamista
varten. Kuten ylld kuvattiin, yhdistyksen rooli vaihtui varsin pian lehden
kustantajasta sen julkaisijaksi ja julkaisutoiminnan menestyksen myota
yhdistyksen talous vankistui. Julkaisutoiminnasta kertynyt ylijiama oli
yhdistykselle aluksi jossain mairin ongelmallista. Yhdistyksen tarkoitus-
han ei ole voiton kerryttiminen. Yhdistyksen ja julkaisutoiminnan alkuvai-
hetta tuntevan haastateltavan mukaan tuloja kiytettiin aluksi kilpailuihin,
palkintoihin ja koulujen lehtitilauksiin seki lehden toiminnan tukemiseen.

Myohemmin niiden lisiksi alettiin myontaa avustuksia tiedeviestinnin

hankkeille.

s Yhdistyksen siannot kokonaisuudessaan liitteessi 1.
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3.3

... oli erilaiset kilpailut ja ehka palkinnotkin jossain vaiheessa ja
sitten oli n44 koulutilaukset. Ja ... sitten investoiminen itse leh-
teen. Siis se lehtihén oli hyvin pieni toimitukseltaan, ja se ei ollu
suinkaan aina Hesarin varsinaisessa suojeluksessa. Sitd tuettiin
esimerkiksi kesatoimittajalla taikka jollain muulla tavalla, joka
helpotti heiddn oloaan sielld toimituksessa. ... Sitten on tullu
vield ndm3 projektiapurahat, jotka on ... kooltaan varsin huomat-
tavia, ei ollenkaan mitattomia. [H3]

Vuosien mittaan yhdistyksen toiminta on vakiintunut kolmeen keskeiseen
osaan, jotka ovat 1) tiedettd popularisoivien lehtien julkaiseminen, 2) tiede-
viestintahankkeiden rahoittaminen ja 3) Tiedebarometrin toteuttaminen.
Lisiksi yhdistys tukee rahallisesti tiedetapahtumien jarjestimistd ja on osal-
listunut kohdennetuin panostuksin tiedeviestinnin edistimiseen, esimer-
kiksi Helsingin yliopiston tietokirjoittamisen professuurin perustamiseen.

Saintdjensi mukaan (s §) yhdistys tekee yhteistyotd perustajayhtei-
sojensd Suomen Akatemian, Suomen Kulttuurirahaston, Suomen tiedeaka-
temiain valtuuskunnan, Suomen itsendisyyden juhlarahaston sekd muiden

yhdistyksen tarkoitusta tukevien yhteisojen kanssa.

JASENET JA HALLITUS

TT:n saantdjen mukaan yhdistyksen jaseneni voi olla suomalainen henkils,
joka haluaa tukea yhdistyksen tarkoituksen saavuttamista (4 §). Yhdistyk-
sen jisenten paitintivaltaa kdyttdd yhdistyksen kokous, johon jokainen
henkil6jasen on oikeutettu ottamaan osaa ja jossa jokaisella on yksi d4ni;
myos jasenyhteisoilld on oikeus nimetd kokoukseen yksi danivaltainen edus-
taja (6 §).

Vaikka yhdistyksen taustayhteis6illd ei ole hallituksessa varsinaisia
mandaatteja, tekemissimme haastatteluissa varmistui, ettd tiedeviestinnan
keskeisten organisaatioiden edustus pyritiin varmistamaan, kun yhdistyk-
seen kutsutaan uusia jasenid ja kun hallitukseen valitaan jasenia.

[M]eilla on yksityishenkil6itd, mutta me aina huolehditaan

siitd, ettd jos joku syysti tai toisesta jad pois tehtévistd, siirtyy

elakkeelle ym., niin me kutsutaan sitten aktiivihenkil6 siitd

organisaatiosta mukaan. ... Sitten on néista organisaatioista

riippumattomia henkil6itd, jotka toimii meiddn mielestimme
keskeisesti tiedeviestinndn kentalld. [Hs]

Yhdistykseen kuului vuonna 2022 noin 100 henkil6jisenti. Jasenet kut-

sutaan, eikd heiltd periti jasenmaksua. Jisenmairi ei ole viime vuosina

6  Sdinnoissd kdytetddn termia jasenyhteiso. Ilmeisesti silld tarkoitetaan

yhdistyksen perustamisen yhteydessi tiedelehden tekoon sitoutuneita taustayhteisdja.
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muuttunut paljonkaan: uusia jisenid otetaan harvakseltaan ja poistumaa
tapahtuu vastaavaan tahtiin, jasenten keski-iin ollessa melko korkea.

Sdintdjen mukaan yhdistyksen hallitukseen kuuluu puheenjohtaja
ja nelja muuta jasentd. Puheenjohtajan ja muiden jisenten toimikausi on
yksi vuosi, mutta kausien méiiria ei ole rajoitettu. Hallitus valitsee keskuu-
destaan varapuheenjohtajan ja ottaa itselleen sihteerin. (10 §.) Kokouksissa
hallituksen paatokseksi tulee se ehdotus, jota vihintdin kolme jasentd kan-
nattaa. Yhdistyksen julkaisemien lehtien paitoimittajilla on kokouksissa
lasniolo-oikeus ja puhevalta. (Mp.)

Vuonna 2022 yhdistyksen hallituksen puheenjohtajana toimi emeri-
tusprofessori Markku Loytonen (Helsingin yliopisto) ja varapuheenjoh-
tajana ohjelmapiillikkd Paula Havaste (Heureka). Hallitukseen kuuluivat
heidin lisikseen paisihteeri Reetta Kettunen (Tiedonjulkistamisen neu-
vottelukunta), asiamies Annakaisa Tavast (Suomen Kulttuurirahasto) ja
professori Esa Viliverronen (Helsingin yliopisto). Vuonna 2023 hallituksen
kokoonpano pysyy muuten samana, mutta Tavastin tilalla aloittaa toimi-
tusjohtaja Jaakko Tapaninen. Yhdistyksen sihteerini toimii viestintdasian-
tuntija Vesa Varpula Suomen Akatemiasta. Kiytantona on alusta asti ollut,
ettd yhdistyksen sihteerind toimii tiedottaja Akatemiasta, pieneltd osin
virkatyonain.

Yhdistyksen hallitusta ja etenkin puheenjohtajistoa leimaa vihiinen
vaihtuvuus. Loytonen ja Havaste ovat muodostaneet puheenjohtajiston
koko arvioinnin tarkastelujakson ajan. Usea haastateltava kiinnitti huo-
miota yhdistyksen johdon pieneen vaihtuvuuteen, vaikka ei sindnsa kiistanyt
puheenjohtajiston toimintaa ja asiantuntemusta ja ymmirsi, ettd yhdistyk-
sissd ei vastuunottajia ole jonoksi asti.

Keskusteluissa ilmeni myds, ettd yhdistykseen kutsuttavien jasenten
toivotaan osallistuvan aktiivisesti sen toimintaan mutta valtaosin he jaivit
lopulta passiiviseen rooliin. Eris haastateltava katsoi, ettd lehtien julkai-
sutoiminnan varaan rakentuneessa yhdistyksessa jasenille ei ole loytynyt
luontevia toiminnan paikkoja, ja kuvasi monille yhdistystoimijoille tuttua
tilannetta seuraavasti:

Onko teille tuttu Kummelien sarja Ladojen kokoontumisajot?

... Kaksi miestd kokoontuu jailld keskella talvea ja sielld on iso
plakaatti. Se on Nésijdrven jdilla, timé on Ladojen kokoontu-
misajot. ... Sit siind luovutetaan Vuoden Lada-kuski -palkinto
toiselle niistd, se aina vuorottelee jommallekummalle. Sit ne
vaan tuumii, ettd tdd homma sy6 kylld miestd. Mut en mé néitd
hommia lopettas, et ens vuonna taas ndhdain. Se on vdhén, ma

aina vitsailen, et se on viahan niinku Ladojen kokoontumisajo
toi vuosikokous, et meillahédn nyt valitettavasti ... suurin osa
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jasenistd ... on passiivisia. Kukaan ei ole aktiivinen paitsi

hallitus tekem&dn mitda4dn minka4n eteen. Ja se on iso ongelmakin.
Mutta ... jos tdd yhdistys on perustettu julkaisemaan naita lehtia,
niin jotenkin toi on hirveen luontainen kuvio. Et kun sitd omaa
roolia ei oikein muuten oo l6ytyny, niin jotenkin ma ymmarrin
sen, et se on nain. [Hio]

TALOUDEN PERUSTA JA KEHITYS

Yhdistyksen talouden perustana ovat sen omistamat lehdet, joista niiden
kustantaja Sanoma Media Finland maksaa julkaisuoikeusmaksuja. Julkaisija
ja kustantaja tekevit keskenaan yhteistyosopimuksia. Julkaisuoikeusmaksut
tuloutetaan kirjanpidossa niiden maksuvuotena. TT sai tarkastelujakson
(2012—2019) aikana joka vuosi niitd maksuja. Yhdistys on yleishyddyllinen
eiki tavoittele voittoa vaan kiyttdi tuottoja avustusten mydntimiseen tar-
koituksensa mukaisille tiedeviestintihankkeille (ks. luku s.2.). Yhdistyksen
talouteen vaikuttavat myos aiemmin tehtyjen sijoitusten arvonmuutokset.
Jasenmaksua yhdistys ei kanna.

Tarkastelujaksona TT:n saamat julkaisuoikeusmaksut ovat kehitty-
neet suotuisasti, vaikka samaan aikaan siirtyminen paperista digitaalisiin
kanaviin on yleisesti horjuttanut media-alan taloutta. Mediamurros on joh-
tanut laajalti levikkien laskuun, tilauskantojen hupenemiseen ja irtomyyn-
nin supistumiseen. TT:n julkaisemien lehtien voidaan katsoa selvinneen
koventuneessa kilpailussa hyvin niin paperilehtien tilaus- ja lukijamairien
kuin kokonaistavoittavuutensa kannalta (ks. luku s.1.).

TT:n vuosikertomuksista ilmenee, etti tarkastelukauden alussa huolta
sen julkaisemien lehtien taloudelle aiheutti arvonlisiverolain muutos, joka
poisti sanoma- ja aikakauslehtien tilaukset nollaverokannasta. Vuoden 2012
alussa vihintdan kuukauden kestaviin tilauksiin tuli 9 prosentin arvonlisi-
vero, joka nousi seuraavan vuoden alussa 10 prosenttiin.

Verohallinto on kyseenalaistanut Sanoma Media Finland Oy:n aika-
kauslehtiliiketoiminnassaan soveltaman toimintamallin. Erimielisyys
koskee tiettyjen eri puolilla Eurooppaa painettujen ja keskitetysti norja-
laisessa logistiikkakeskuksessa kisiteltyjen ja sieltd jacttujen aikakauslehtien
arvonlisaverokohtelua. Sanoma Media Finland Oy on saanut verotuksen
oikaisulautakunnalta paatoksen aikakauslehtien jakelujirjestelystd vuosilta
2015—2018. Lisiksi yhti6 on saanut verohallinnolta vastaavanlaisen arvon-
lisiverojen maksuunpanopiitéksen vuosia 2019—2021 koskeneen vero-
tarkastuksen perusteella. Sanoma on maksanut maksuunpanopiitosten
mukaiset verot. Yhti6 pitad vaatimuksia perusteettomina ja on valittanut

paatoksistd hallinto-oikeuteen.

24



TIEDEVIESTINNAN KETTERA TAUSTATUKI

Tieteen tiedotus ry oli saanut helmikuussa 2021 Sanoma Medialta
chdotuksen varautumisesta mahdollisiin veroseuraamuksiin rahastoimalla
osan tulevista voitto-osuuksista. T4td kirjoitettaessa asian kisittely Sano-
man kanssa on vield kesken, mutta hallituksen mukaan yhdistys on varau-

tunut mahdollisiin seurauksiin taloudessaan.
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4  YHDISTYS TIEDEVIESTINNAN KENTALLA

44 TIEDEVIESTINTA

Tiedeviestinnin maaritelmissa on vaihtelua siini, kuinka laajasti sen kohteet
— tai keskustelukumppanit — ymmirretain. Joskus tiedeviestinnan ymmirre-
tiin kohdistuvan oman alan asiantuntijoihin, usein taas ensisijaisesti ticteen
ulkopuolisiin tahoihin. Kielitoimiston sanakirjan mukaan tiedotus viittaa
melko yksisuuntaiseen tiedottamiseen (“poliisitiedotus’, “tiedotus kova-
panosammunnoista’, "tiedote merenkulkijoille”). Viestintd méiritellaan
tiedotuksen synonyymiksikin, mutta Kielitoimiston viestinnin miiritel-
mit viittaavat myos vuorovaikutteisempaan tiedonvilitykseen (“ihmisten

vilinen viestinti”®).

Varsinkin aiemmin painotus tieteestd ja tutkimustuloksista oman
tiedeyhteison ulkopuolelle kerrottaessa oli yksisuuntaisessa tieteestd tie-
dottamisessa tai valistamisessa. Nykymairitelmin tiedeviestinta kuitenkin
tarkoittaa yleensi vuorovaikutteista ja keskustelevaa viestintia tieteellisesta
toiminnasta ja sen tuloksista. Siind korostetaan kaksisuuntaisuutta, vuoro-
vaikutusta, osallistamista, jakamista ja keskustelua. Dijkstra ja kumppanit
(2020, s. 3) miirittelevit tiedeviestinnin (science communication) seuraa-
vasti (ks. myds UK National Coordinating Centre for Public Engagement,
2023):

Tiedeviestinnilla kuvataan moninaisia tapoja, joilla tieteiden —

laajasti maariteltynd — prosesseja, tuloksia ja vaikutuksia voidaan

jakaa tai keskustella yleis6jen kanssa. Tiedeviestintdén sisaltyy
vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on tulkita tieteellistd tai tek-

nistd kehitysta tai keskustella asioista, joilla on tieteellinen tai
tekninen ulottuvuus.’

Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta (TJNK) kuuluu Suomessa keskei-
siin tiedeviestinndn toimijoihin. Neuvottelukunta on asetettu valtioneu-

voston paitokselld vuonna 1972, ja se toimii opetus- ja kulttuuriministerion

7 Kotimaisten kielten keskus (2023a): https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/

tiedotus

8  Kotimaisten kielten keskus (2023b): https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/

viestinta

9  Science communication describes the many ways in which the process, outcomes,
and implications of the sciences — broadly defined — can be shared or discussed
with audiences. Science communication involves interaction, with the goal of
interpreting scientific or technical developments or discussing issues with a scientific

or technical dimension.
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asiantuntijaelimeni, joka koordinoi tiedonjulkistamisen kenttdd Suomessa
ja edistid tiedonjulkistamista. Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta (2013,

s. 3) miirittelee tiedeviestinnin seuraavasti:

Tiedeviestintd on tietoa tieteestd. Se on tiedeyhteisdjen sisdista
ja ulkoista tiedonvalitysta ja vuorovaikutusta tutkimuksesta
saadusta tiedosta, tutkimustuloksista, tieteellisestd ajatusmaail-
masta ja metodeista sekd tieteenalojen teoreettisesta pohjasta.

Tieteen tulosten tulisi levitd, jotta niilla olisi vaikutusta niin tieteen itsensi
piirissd kuin laajemmin yhteiskunnassa. Karvosen, Kortelaisen ja Saartin
(2022) mukaan tiedeviestinti (science communication) voidaan ymmirtii
kattokasitteeksi, joka sisaltad seka tutkijoiden keskiniisen tieteellisen vies-
tinnin (scholarly communication) etti suurelle yleisolle suunnatun popu-
larisoidun, yleistajuisen tiedeviestinnin (public communication of science).
He toteavat, ettd anglosaksisessa keskustelussa science communication -termi
viittaa usein vain ndistd jilkimmaiseen eli tieteen popularisointiin. Lih-
tokohtanaan viestinnin kohteena olevat yleis6t Karvonen ja kumppanit
(2022, 5. 49) padtyvit hienojakoisempaan tiedeviestinnin jaotteluun, joka

voidaan ymmartdd jatkumona:

1. intraspesialistinen viestintd muille saman tieteenalan
asiantuntijoille,

2. interspesialistinen viestinti eri tieteenalojen asiantuntijoille,

3. pedagoginen viestinti opiskelijoille ja

4. populaari viestinti suurelle yleisolle.

Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta (2013, s. 9) nojaa ajatukseen tiede-
viestinnin jatkumosta esittdessiin mallin tiedeviestinnin kentista ja koh-

deyleisoisti kansallisen tiedeviestinnin toimenpideohjelmassa (kuvio 3).
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KUVIO 3.
Tiedeviestinnan kentat ja kohdeyleisot.
(Lahde: Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta, 2013, s. 9)

Populaari tiedeviestinta Intraspesialistinen viestinta
Tiedetta viestitaan kaikille Tieteellinen vertaisviestinta tai
kansalaisille tieteilijdiden valinen viestinta

Paattajat
Oman alan

Toimittajat
tiedeyhteiso

Kansalaiset

Sina ja mina

. - Eri alan tutkijat
Ammattiryhmat

mm. opettajat

Asiantuntijat

Opiskelijat Yritykset

Pedagoginen viestinta Interspesialistinen viestinta
Tieteellista tietoa viestitaan Eri alojen asiantuntijoiden
opetuksessa ja tdydennys- valinen viestinta

koulutuksessa

Tiedeviestinnissd voidaan tunnistaa kaksi keskeistd paradigmaa: tiedon
levittimisen paradigma (dissemination paradigm) ja osallistumisen para-
digma (public participation paradigm) (Kappel & Holmen, 2019). Nimi
koskevat erityisesti niin sanottua populdirid tiedeviestintdd ja jossain mairin
my6s pedagogista tiedeviestintdd. Tiedon levittimisen paradigmassa tie-
deviestinta tarkoittaa tieteessa muodostuvan informaation yksisuuntaista
valittdmista tieteen tekijoiden keskuudesta niin sanotulle suurelle ylei-
solle. Osallistumisen paradigmassa tiedeviestintd nihdain kaksisuuntai-
sempana prosessina, jossa tieteestd viestitdan suurelle yleis6lle ja muille
kohderyhmille, minka lisiksi yleis6 padsee — ainakin periaatteessa — myds
osallistumaan tieteen tekemiseen esimerkiksi kansalaistieteen periaatteita
hyodyntivissi vuorovaikutustilanteissa. (Mp.) Jokseenkin samalla tavoin
esimerkiksi Dijkstra ym. (2020) erottavat tiedeviestinnissi vilityspainot-
teisen (transmission-oriented activity) ja vuorovaikutuspainotteisen (¢rans-

action-oriented activity) toimintamallin.
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Kappel ja Holmen (2019, 5. 3-6) muotoilevat mainittuja paradigmoja

myotiillen tiedeviestinnin kahdeksan tavoitetta:

1. edistad kansalaisten kisitysta tieteesta,

2. luoda yhteiskunnallista hyviksyntai tieteelle,

3. luoda episteemistd ja moraalista luottamusta tieteen
instituutioita kohtaan,

4. kerita kansalaisten nikemyksia tarkeistd tutkimusaiheista,
tavoitteista ja sovelluksista,

s. luoda poliittista tukea tieteelle,

6. keriti ja hyodyntiid paikallista tietimystd ilmioista,

7. hyodyntai kansalaisten jacttua tietaimystd ja kognitiivisia
resursseja,

8. edistdi tieteen rahoituksen, hallinnan ja soveltamisen

demokraattista legitimiteettia.

Tiedeviestinnidn vuorovaikutteisuuden ja osallistavuuden korostamisessa on
yhtaaltd kyse periaatteellisesta pyrkimyksestd tieteen avoimuuteen, mutta
kehityksen taustalla on nihtivissd myos taloudellisia ja kansalliseen (tai
alueelliseen) kilpailukykyyn liittyvii tavoitteita (esimerkiksi EU:n tutki-
musohjelmien motiivina) (ks. myds Viliverronen, 2016). Tutkimuslaitos-
ten ja yliopistojen rahoitusmallien, yliopistolain,*ja tuloksia painottavan
hallinnollisen ohjauksen my6ti my6s yliopistot ja tutkimuslaitokset ovat
kiinnittineet uudella tavalla huomiota tutkimuksen vaikuttavuuteen seki
tieteen ja muun yhteiskunnan vuorovaikutukseen.

Viestintikanavien muutos on johtanut siithen, ettd monenlaiset nike-
mykset saavat aiempaa helpommin julkisuutta, usein riippumatta esittdjin
todellisesta asiantuntemuksesta (esim. Iyengar & Massey, 2019; Davies &
Hara, 2017). Tiedeviestinnan kohdennukset ja paradigmat kytkeytyvitkin
suoraan myds erilaisiin asiantuntijarooleihin. Skaala ulottuu omia tutkimus-
tuloksiaan popularisoivan tutkijan suppeasti rajatusta asiantuntijaroolista
laveasti eri puheenvuoroja vilittdvain nettipohjaiseen keskusteluun, jossa
jokainen puheenvuoron kiyttdji esiintyy asiantuntijana.

Tieteen vaikutuksia ymparoivain yhteiskuntaan hahmotetaan nykyaan
usein laaja-alaisesti. Silloin viestinnin keinotkin ovat toisenlaisia kuin perin-
teisessd uutismediassa tai tuloksia popularisoivassa tiedeviestinnissa. Vaikka
kehityksen myéti portinvartijoiden asema on heikentynyt (Viliverronen,
2016), myos perinteisilld portinvartijoilla, tiedejournalismiin erikoistuneilla
toimittajilla ja tiedettd ymmartavilld uutismedialla on edelleen merkitysta

levitettivin tiedon luotettavuuden kannalta.

10 Yliopistolaki (2009/558): https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090558

29


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090558

TIEDEVIESTINNAN KETTERA TAUSTATUKI

Erilaisilla toimijoilla on erilaisia tiedeviestinnin kohdennuksia ja
tavoitteita. Viliverronen (2016) toteaa, etti itse tutkijoiltakin on alettu
vaatia aiempaa vahvempaa osallistumista tutkimustulostensa viestimiseen.
Vaatimus on synnyttanyt tutkijapiireissd my6s kritiikkia: niin pitkaan kuin
“tutkijaviestijin” tai "kommentaattorin” taustalla on oma aktiivinen tutki-
mustoiminta, nikyvyyteen suhtaudutaan myonteisesti, mutta kaikenlaisia
ajankohtaisia ilmi6ita kommentoivan “kaikkien alojen asiantuntijuuden”
nihdiin usein syovin tutkijan uskottavuutta tutkimusmaailmassa.

Viliverronen (2016, s. 115) erottaa useita tiedeviestinnin areenoja sen
mukaan, miten ja mihin osiin yhteiskuntaa tiedeviestinnin suhde rakentuu.
Nykyisessi viestintdymparistdssd on useita erilaisia viestintiteknologioita.
Niiden vililld valitsemiseen sisiltyy my6s valintoja siitd, millaisia kohde-

yleisoja eri kanavien kautta on luontevinta tavoitella.

KUVIO 4.

Tiedejulkisuuden areenat.
(Lahde: Véliverronen, 2016, s. 117)

Tiedeyhteiso

. Opetus ja
Professiot kulttuuri

Julkishallinto Kansalais-
& politiikka yhteiskunta

Kaupalliset
markkinat
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4.2

Erilaisten tiedejulkisuuden areenojen seki viestinnin kanavien ja kohden-
nusten kautta tiedeviestinnin vaikuttavuutta voidaan hahmotella erilaisin
rajauksin ja useilla tasoilla. Osallistava tiedeviestinta vaatii erilaisia vuoro-
vaikutuksen tapoja kuin tiedeyhteison sisdinen viestinti. Julkishallinnon ja
poliitikkojen pidtoksentekoa taustoittavalle tiedeviestinnille on toisenlaisia
vaatimuksia kuin pedagogiselle tiedeviestinnille vaikkapa kouluymparis-
tossd. Kaupallisin periaattein tapahtuva toiminta (esimerkiksi Tiede-lehti)
edellyttai sisiltojen pakkaamista toisin kuin rajatun alan ammattilaisten
kanssa kiytava vuorovaikutus. Tiedeviestinnin yhteydessa onkin paikal-
laan pohtia sitd, mitd tiedeviestinnilla tavoitellaan: keiden piirissd ja miten
tiedon tulisi levitd, jotta se vaikuttaisi — ja miten sen pitiisi vaikuttaa. Ajan-
kohtainen haaste on, miten valita keinot ja paikat ehkaistd niin kutsutun
denialismin kasvua yhteiskunnassa.
Tdm3a muutos on tapahtunut tdné aikana, kun oon ollut tissa,

etta siis selkeesti tieteellista totuutta haastetaan enemman ku
aikasemmin. [H6]

KEHITYSKULKUJA JA TOIMINTAYMPARISTON
MUUTOKSIA

4.21 TIEDE JATIEDEVIESTINTA YHTEISKUNNASSA

Tieteen tekeminen vaatii resursseja. Kuten edelld totesimme, niiden resurs-
sien saaminen edellyttdd yha useammin tieteen yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden osoituksia. Suomen Akatemian Tieteen tila 2016 -raportissa
(Nuutinen ym., 2016, 5. 4) tuodaan tieteen yhteiskunnallinen vaikuttavaus

esille tieteen eri roolien kautta:

Tiede toimii muun muassa maailmankuvan ja sivistyksen raken-
tajana, vaurauden ja hyvinvoinnin ldhteeni, paatoksenteon
perustana sekd kaytantdjen kehittdjana.

Tieteen vaikuttavuus voi samaisen raportin mukaan toteutua ja hahmottua
myos reittien kautta, joita ovat “osaavat ihmiset, yhdessi tekeminen, muu
vuorovaikutus sekd tieteellisten tulosten suora hyodyntiminen”. Lisiksi
raportissa (Nuutinen ym., 2016, s. 36) tuodaan episuorasti esille tiedevies-

tinnin keskeinen asema yhteiskunnan ja tieteen vilimaastossa:

Tieteen roolit ovat myds toisiaan tdydentédvid: esimerkiksi paa-
toksenteko edellyttdd paitsi tutkittua tietoa paatettavistd asiasta,
my®0s sivistyneitd paattijid ja kansalaisia.

Tiedeviestinnan yhteiskunnallinen merkitys avautuu konkreettisesti esimer-

kiksi tarkastelemalla tieteentekijoiden moninaisia rooleja yhteiskunnallisessa
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keskustelussa. Viliverronen (2001; 2015) tunnistaa useita rooleja, joissa
tieteentekiji voi nidyttdytyi: hin voi olla popularisoija tai ajankohtaisten
ilmididen tulkitsija, yhteiskunnallinen osallistuja ja (tiede) politiikan kom-
mentaattori, tietimyksen aukkoja tai ristiriitaisuuksia selvittava kriitikko
tai manageri, joka tekee nikyviksi omaa tutkimustaan tai tutkimusalaansa
ja organisaatiotaan.

Tieteen tekijoiden lisiksi kansalaisten nikokulma tai rooli on alka-
nut korostua tiedeviestinnissi ja ylipaitiin suhteessa tieteelliseen tietoon,
tietdmiseen ja asiantuntijuuteen. Tdmai ilmio nakyy sekd konkreettisten
viestintdvilineiden ettd periaatteiden ja politiikkojen tasolla. Tieteen avau-
tumisessa ja kytkoksessd kansalaisiin voidaan nihdi sekd mahdollisuuksia
ettd uhkia.

Konkreettinen avautumiseen johtanut viestinnillinen muutos on
ollut sosiaalisen median nousu. Sosiaalisen median merkitys tiedeviestin-
nille nihdiin toistaiseksi hieman ristiriitaisesti: uusiin viestintikanaviin
on kohdistunut paljon odotuksia, mutta viestintd on osoittautunut kiy-
tinndssa usein perinteisen yksisuuntaiseksi tiedottamiseksi vuoropuhelun
sijaan (Davies & Hara, 2017; Lee & VanDyke, 2015). Sosiaalisen median
mukanaan tuoma muutos on kuitenkin merkittiva, vaikka siti ei valttimacta
osata vield tiysin hyddyntii (esim. Huber ym., 2019). Sosiaalisessa mediassa
esimerkiksi ei-inhimilliset, teknologiset vilittijagominaisuudet (kuten algo-
ritmit) voivat korostua ja vaikuttaa siithen, miten tieteestd ja tieteellisistd
tuloksista viestitdan ja miten viesti yleensi tavoittaa tai on tavoittamatta
yleisod (Edwards & Ziegler, 2022).

Sosiaalisen median nousussa on myos selked tiedeviestinnallinen var-
jopuolensa. Misinformaatio, eli tahattomasti tai tahallisesti virheellinen
ticto (Scheufele & Krause, 2019), ja sen levidminen on noussut sosiaalisen
median yleistymisen myota tarkeiksi torjuttavaksi tai korjattavaksi ilmioksi
tiedeviestinnin kannalta (ks. esim. Iyengar & Massey, 2019; Vraga & Bode,
2017). Osaksi samaa ilmioti voidaan lukea myds laajempi tieteellisen asian-
tuntijuuden kyseenalaistaminen tai liudentuminen (esim. Dijck & Alinejad,
2020; Viliverronen, 2016; Alasuutari, 2022).

Kansalaistiede tai kansalaistutkimus (Koskiaho, 2019) on viime vuo-
sina esille nostettu kansalaisten nikokulmaa ja roolia positiivisessa mielessa
esille tuova ilmi, jolla on kuitenkin pitki historia osana tiedetti. Kansalais-
ticteen tyoryhmin (2022) mukaan ”(k)ansalaistiede (engl. citizen science)
on tieteellistd tutkimusta, jonka tavalliset ihmiset, eli kansalaistieteilijit,
osittain tai kokonaan toteuttavat”. Kansalaistieteessd tiedeyhteison ulko-
puolisia jisenid joukkoistetaan osallistumaan havainnointiin, tiedon kerdi-

miseen ja tuottamiseen (Taavitsainen & Kirkinen, 2020).
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Kansalaisten rooli tai asema vaihtelee osana kansalaistiedettd. Kan-
salaistiede voidaan jakaa neljdin tasoon. Ensimmiiselld tasolla on kysy-
mys joukkoistamisesta, jossa kansalaiset toimivat havainnoijina tai tiedon
keraijina. Toisella tasolla kansalaiset osallistuvat mys kerityn tiedon tul-
kintaan. Kolmannella tasolla kansalaiset miirittelevit tutkimusongelmaa
ja osallistuvat aineiston keradmiseen. Neljannella tasolla kansalaiset ovat
mukana kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa. (Ks. ECSA, 2017; Haklay,
2013; Kansalaistieteen tyéryhmi, 2022.) Useimmiten kansalaisten panosta
on hyddynnetty ja hyodynnetian luonnontieteellisessd ja teknistieteellisessa
tutkimuksessa, esimerkiksi luontohavaintojen tekijoini (Koskiaho, 2019).

Suomessa kansalaistieteeksi katsottavalla toiminnalla on pitkat
perinteet, ja suomalaisten hyvalli tasolla oleva yleissivistys luo otollisen
ympiriston kansalaistieteelle (Taavitsainen & Kirkinen, 2020). Kansalai-
silta osallistuminen tieteelliseen tutkimusprosessiin edellyttaa esimerkiksi
taitoa havainnoida ja analysoida tietoa sekd kiyttad digitaalisia vilineita
(Koskiaho, 2019).

Tieteen yhteiskunnallista merkitystd tarkastellessa voidaan puhua
laajemmin ja syvemmin my6s Bourdieun kulttuuripadoma-kisitteeseen
vertautuvasta tiedepadomasta, jolla tarkoitetaan “tietojen, ymmirryksen,
resurssien ja asenteiden summaa, jota ihminen eliminsi aikana kerryttaa
tieteestd ja hyodyntid niin opinnoissa, tydssi kuin vapaa-aikanaankin” (Myl-
lykoski, 2021; ks. Archer ym., 2015). T4lloin tiedeviestinti kytkeytyy hyvin
perustavanlaatuisella tavalla moniin politiikkasektoreihin, yhteiskunnalli-
sen toiminnan — ja ylipdatdin ihmiselimin — useisiin osa-alueisiin. Yksiloi-
den tiedepaioman yllipitiminen ja kasvattaminen on edellytys sille, ettd
yhteiskunnan eri osa-alucilla voidaan hyétyi laajemmin tieteesti (Koivu
ym., 2021).

Tiedeviestintdin ja tieteeseen yleisemmin kohdistuu siis monia yhteis-
kunnallisia ja (tiede)poliittisia vaateita. Tieteen tulisi tuottaa varsin suoraan
mitattavaa yhteiskunnallista hyotya. Samaan aikaan tieteen julkisuus ja tie-
teentekijoiden asema yhteiskunnallisina toimijoina ja keskustelijoina ovat
muutoksessa. Tiedemaailmalta ja tiedeviestinnilti vaaditaan my6s avautu-
mista niin, ettd kansalaisilla olisi suorempi paisy osaksi tutkimusprosesseja

ja tieteellisen tiedon perustana olevia aineistoja.
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4.2.2 TIETEELLISEN TIEDON JULKAISEMINEN JA HYODYNTAMINEN

Tutkimustietoa on julkaistava ja levitettavi, jotta tieteelld olisi yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta. Tiedeviestintdd suurelle yleisolle hankaloittavat muun
muassa maksumuuri ja kielimuuri. Ne viittaavat tieteellisten julkaisujen
maksullisuuteen seki siihen, etta tiedettd julkaistaan yha useammin muulla
kuin suomen kielelli. (Ks. esim. Viliverronen, 2016.)

Suomessakin toteutetussa tutkimuksessa on viimeistian 2000-luvulla
korostunut kansainvilisen, etenkin englanninkielisen, julkaisemisen paino-
arvo. Esimerkiksi 2011 ensi kertaa valmistuneen kolmiportaisen julkaisufoo-
rumiluokituksen (jufo) korkeampien tasojen 2 ja 3 kriteerini painotettiin
kansainvalistd julkaisemista. Koska jufo-taso kytketain yliopistojen rahoi-
tusmallissa julkaisun arvoon yliopistojen rahoituksessa, on se vaikuttanut
yksittiisten julkaisupiitostenkin kielen valintaan. (Esim. Auranen & P6l16-
nen, 2014.) Vuodesta 2015 alkaen jufo-luokitus on ottanut alkuvaihetta
paremmin huomioon myos kotimaisilla kielilld tapahtuvan julkaisemisen.
Tdmai on lisinnyt suomenkielisten vertaisarvioitujen julkaisujen maaras.”

Viime vuosina Suomessakin on pyritty pdasemain eroon tilanteesta,
jossa tieteellisesti tuotettu tieto julkaistaisiin pelkidstdin vertaisarvioiduissa
kansainvilisissi, padosin englanninkielisissa tieteellisissd aikakauslehdissa.
Niissa kanavissa julkaistu tieto ei suinkaan ole aina avoimesti saatavilla,
miki on vastoin avoimen tieteen linjauksia. Kansainvilisten julkaisujen
korkeat tilausmaksut ovat johtaneet myos keskusteluun yleishyodyllisten
ja usein julkisen rahoituksen varassa tuotettujen tutkimustulosten luovut-
tamisesta suurille ylikansallisille kustannustaloille, joille jopa itse kirjoitta-
jien on maksettava omien tutkimustulostensa levittimisestd. Vuonna 2023
on ajankohtaista keskustelu monikielisesta tiedeviestinnastd. Yksi timin
kehityksen ajureista on ollut monikielisen tiedeviestinnidn Helsinki-aloite
(Helsinki Initiative on Multilingualism in Scholarly Communication), jossa
korostetaan paitsi tieteellisen julkaisemisen tirkeyttd useilla kielilld, myos
julkaisemista erilaisin julkaisumuodoin ja erilaisilla julkaisufoorumeilla.
Aloite nostaa esiin yhteiskunnallisen kanssakidymisen merkitysti. (Fede-
ration of Finnish Learned Societies ym., 2019.) Monikielisyyden merki-

tys tieteellisen tutkimuksen levittimisessd on tunnistettu my6s EU:ssa” ja

11 Kettunen ym. (2022): https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009259396.html
12 Ks. Avoin tiede (2022): https://avointiede.fi/fi/linjaukset-ja-aineistot

13 Kilpailukykyneuvosto (2022): hteps://www.consilium.curopa.cu/fi/meetings/

compet/2022/06/09-10/
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Unescossa, jossa monikielisyys nihddin muun muassa yhdenvertaisuuden
edistdjana'.

Niin ikdin on kiinnitetty huomiota siihen, ettd tutkimusaineistot ovat
usein erilaisista tutkimusprosessiin ja -etiikkaan liittyvista syistd rajoitetusti
kiytossi (ks. esim. Holopainen & Koskinen, 2017). Myés popularisoitu
tiede ja populairit tiedejulkaisut, esimerkiksi yleistajuiset tietokirjat, ovat
lihtokohtaisesti kustannustoimintaa ja maksullisia. Kotimaiset tieteelliset
aikakauslehdet on aikaisemmin kytketty esimerkiksi tieteellisten seuro-
jen jasenyyksiin, mutta avoimen tieteen vaatimusten vahvistuessa tatikin
asetelmaa on pyritty purkamaan. Useat tieteellisten seurojen julkaisemat
journaalit ovat nykyéin avoimesti ja maksutta luettavissa®.

Viime vuosina vaatimus tutkimustiedon ja -julkaisujen avoimesta saa-
tavuudesta on voimistunut (OKM, 2014; Avoimen tieteen koordinaatio...,
2020). Euroopan tasolla ja kansainvilisissd esimerkeissi vastaava kehitys-
kulku alkoi vihintainkin vuosituhannen vaihteen tienoilla ja on jatkunut
sen jilkeen (esim. Berlin Declaration on Open Access, 2003; Chan, 2019).
Avoimen tieteen ja tutkimuksen julistuksessa vuosille 2020-2025 (Avoimen

tieteen koordinaatio..., 2020, s. 1) asetetaan visio siiti, etti:

Avoin tiede ja tutkimus ovat saumaton osa tutkijoiden arkea ja
tukevat paitsi tutkimustuotosten vaikuttavuutta myos tutkimuk-
sen laatua. Suomalainen tutkimusyhteisé on avoimen tieteen ja
tutkimuksen kansainvilinen edellakévija.

Missioksi tissa julistuksessa asetetaan tieteellisen ja taiteellisen tutkimuk-
sen tuotosten ja niihin perustuvien oppimateriaalien laadun seka tutki-
mustuotosten sujuvan liikkkuvuuden ja vaikuttavuuden parantaminen koko
yhteiskunnassa. Tiltd osin mainitaan erikseen tutkijat, yhteiskunnalliset
paattdjat sekd kansalaiset.

Avoimen julkaisemisen vaatimuksissa on my6s omat ongelmansa. Esi-
merkiksi Suomessa monien perinteisten tieteellisten seurojen talous on
pohjautunut paljolti jisenmaksuihin ja niihin kytkeytyneeseen paisyyn seu-
rojen tieteellisten aikakauslehtien sisdlt66n. Avoimen tieteen vaatimukset
ovat poistamassa titi seurojen ansaintakanavaa (esim. Vainionmiki, 2019).

Tiedeviestinnin kannalta olennaista on, ettd pelkka tieteen avoimuus
ei valttamattd riitd tieteen vaikuttavuuden lisddntymiseen. Tutkimuksessa

onkin puhuttu aktiivisesta tiedeviestinnisti tiedon saavutettavuuden

14 Avoin tiede (2021): https://avointiede.fi/fi/ajankohtaista/

unesco-hyvaksyi-avoimen-tieteen-suosituksen

15 TSV (2023): heeps://journal fi/
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4.3

lisaajani, jolloin tietoa pyritddn tuomaan aktiivisesti kansalaisten nihti-
ville ja kiytto6n (Laaksonen & Poutanen, 2020).

Yksi TT:n kannalta olennainen kehityskulku tieteellisessd julkaise-
misessa ja viestinndssi laajemmin on tiedeviestinnin integrointi yha useam-
min keskeiseksi osaksi tutkimushankkeita ja niiden sisilt6jd. Tama tulee
esille esimerkiksi Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston
ohjelmarahoituksen vaatimuksissa, joissa vuorovaikutussuunnitelma on yksi
tirkeimpii hankesuunnitelman osia (Stahle ym., 2016). Samalla tiedevies-
tintadn erikoistuneiden toimijoiden miiri on lisddntynyt, ja ne ovat loyta-
neet tyosarkaa vuorovaikutussuunnitelmista vastaavina hankekumppaneina.
Tiedolla johtamisen periaate on my6s nostanut paatoksentekijit ja julkisen
hallinnon asiantuntijat nikyvimmin tieteestd viestimisen kohderyhmaksi.
Esimerkkini tisti Suomessa on muun muassa valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminta seki Tieto kiyttodn -toiminta (Valtioneuvoston kans-
lia, 2022). Viestintda tutkimusprosesseihin integroivan kehityksen jatku-
misella on oletettavasti heijastuksensa my6s sithen, miten T'T:n toivotaan
kohdentavan toimintaansa.

Tiedeviestinnan kannalta kdynnissi on siis merkittavid kehityskul-
kuja sekd osin ristiriitaisiakin tieteeseen ja siitd viestimiseen kohdistuvia
vaatimuksia ja tavoitteita. Tieteen tiedotus ry ei toimijana todennikdisesti
pysty vaikuttamaan niihin kehityskulkuihin yleiselld tasolla, mutta se voi
olla mukana niista kiytavissa keskusteluissa ja osaltaan edistad ongelmien

ratkaisua osana tiedeviestinnin toimija- ja rahoittajakenttdi.

TOIMIJAT JA TOIMINTAYMPARISTO

Erikoistuneen tieteesti viestimisen voidaan katsoa Suomessa alkaneen
viimeistiin 19so-luvulla. Suomen Kulttuurirahaston (SKR) toimenpi-
teet olivat tuolloin kehityksen kannalta merkittavid. Toiminta vauhdittui
1970-luvulla esimerkiksi yliopistojen tiedottajien neuvonpitojen ja SKR:n
jarjestiman tiedeviestintdaiheisen seminaarin myoti. Myos Tieteen pai-
vien saannoéllistyminen vuodesta 1977 alkaen tehosti tieteestd viestimista.
Laajasti tiedeyhteiso4, useita sddtioitd ja muita tieteen rahoittajaorgani-
saatioita yhdistineen Tieteen tiedotus ry:n perustaminen oli kehityksen
luonteva askel. Kuten edelld kuvattiin, perustamista valmisteli tyéryhma,
jonka olivat asettaneet Suomen Akatemia, SITRA, Suomen Tiedeakate-
miain valtuuskunta ja SKR, ja yhdistys perustettiin taustatahoksi tiedetta
popularisoivan Tiede 2000 -lehden julkaisemiselle. Yleistajuiselle tiedeleh-

delle nihtiin olevan tarvetta, koska yleison ja tutkijoiden vilinen yhteys

36



TIEDEVIESTINNAN KETTERA TAUSTATUKI

oli heikko tieteellisen tyon perinteisten toimintamallien, tiedetoimittajien
puutteen ja varojen niukkuuden takia. (Pohls, 1989; Tiitta, 2018.)

Tieteen tiedotus ry toimii nykyisin osana tiedeviestinnin kenttii, joka
on kehittynyt ja laajentunut merkittavisti sitten 1980-luvun alun. Sdannot
civit rajoita yhdistyksen tehtivii lehtien julkaisemiseen, vaan sen tehti-
vakenttd mairitelladn niissd melko laveasti. Saannot antavat yhdistykselle
laajat mahdollisuudet toimia “tiedevilittdjand™¢ (knowledge broker). Tie-
devilittdjat ovat henkil6itd tai organisaatioita, jotka siirtavit tietoa ja luovat
yhteyksii tutkijoiden ja eri yleiséjen vilille (Meyer, 2010).

TT:n toimintakentilld vaikuttaa useita muitakin tahoja, kuten Tie-
teellisten seurain valtuuskunta (TSV)Y, erilaiset tiedeviestintiin osallistu-
vat sidtidpohjaiset toimijat (kuten Kordelinin sdition kansanvalistusjaos),
muut yhdistysmuotoiset toimijat (esim. TSV:n yksittdiset jasenseurat), tut-
kimusta tuottavat tahot (kuten tutkimuslaitokset ja yliopistot) ja toki myos
markkinachtoiset toimijat kuten yhdistyksen itse omistamat lehdet. TT
on yksi aktiivinen toimija verkostoissa, joissa yhdistyvit erilaiset organi-
saatiomuodot, rahoituspohjat ja intressit. Siksi TT:n toiminnan asemointi
ympiristoonsa edellytead kisitystd tiedeviestinnan verkostomaisesta yhteis-
toiminnasta ja eri tahojen kentilld saamista (tai itselleen ottamista) vastuista.
TT ei esimerkiksi rahoita tietokirjahankkeita, koska niita rahoittavat jo
muut yhteisot ja instituutiot.

Tiedeviestinnin toimintakentin hahmottamiseen on erilaisia vaihto-
chtoja. Olemme kartoittaneet tahoja, jotka oman ilmoituksensa mukaan
toimivat tavalla tai toisella tiedeviestinnan parissa. Tétd varten olemme
hakeneet erilaisten tiedeviestinnin parissa tai liepeilld toimivien tahojen
julkisesti saatavilla olevia kuvauksia toimintansa tarkoituksesta ja kohden-
nuksesta. Luettelo on kasvanut hankkeen edetessi (ks. liite 2). Se ei ole
kaikenkattava mutta kuvaa hyvin sitd toimija- ja toimintakenttid, johon
Tieteen tiedotus ry sijoittuu. Yhdistys tekee yhteisty6ti useiden liitteessd
mainittujen tahojen kanssa. Niiden tapaan se ymmartia toimivansa paljolti
opetus- ja kulttuuriministerion toimialalla ja antavansa oman panoksensa

Suomen tiede- ja osaamispidoman varmistamiseen.

[Opetus- ja kulttuuriministerié] on superministerio, koska siella
vastataan meiddn osaamispddoman uusintamisesta ja sen kas-
vattamisesta, eihdn meilld mitdan muuta ole, milld me parjataan.
Me tietysti yhdistykseni pieneltd osin yritetddn puhaltaa tdhédn
samaan liekkiin. [Hs]

16 Tieteen termipankki (2023): https://tieteentermipankki.fi/wiki/
Nimitys:knowledge_broker

17 Tieteen tiedotus ry kuuluu TSV:n jisenseuroihin.
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Toimijalistaus auttaa haarukoimaan suuntia, joihin Tieteen tiedotuksen
toimintamuodot kytkeytyvit. Listaamiemme tiedeviestijitahojen asemoin-
tiin on erilaisia vaihtoehtoja. Yksinkertainen tapa on tunnistaa erilaisten
toimijoiden itse rajaamia kohdeyleisoiti (ks. kuvio 3 edelld): yhdet kes-
kittyvit populaarimpaan tiedeviestintiin (esimerkiksi TT:n julkaisemat
lehdet), toiset pedagogisempaan viestintdan (esimerkiksi Tietomaa), osa
selvemmin oman alan tiedeyhteisolle suunnattuun sisaltdon (esimerkiksi
useat TSV:n jisenseuroista) ja jotkut asiantuntijaviestintdan ja paattdjia
tukevaan toimintaan (esimerkiksi Tieto kiyttoon — VN TEAS).

Itse T'T kurottaa useisiin suuntiin. Sen eri toimintamuodot kosket-
tavat ainakin jossain mairin miltei kaikkia tiedeviestinnin kentin osia ja
kohdeyleisoja. Lehdet kohdentuvat selvisti tieteellisen tiedon popularisoin-
tiin. Kansalaisten nikemysten kartoittajana Tiedebarometrilld on selvi
piitoksentekoa (niin erityisesti tiedeviestinnin kentilld kuin yleisemmin
tiedepolitiikan suuntaamista ajatellen) tukeva tarkoituksensa. Sen tulok-
sista uutisoidaan my®6s niin sanotun laajan yleison lukemissa paivilehdissa
ja sihkoisissd uutismedioissa. Lisiksi se liittyy luontevasti myos tieteen
yhteiskunnalliseen hyviksyttivyyteen ja sitd kohtaan koetun luottamuksen
rakentamiseen (ks. Kappel & Holmen, 2019). Rahoitettujen hankkeiden
kohdennukset tismentyvit hankekohtaisesti. Erilaisin yhdistyksen tuke-
min hankkein tiedeviestintdi onkin tehty monenlaisille, varsin rajatuillekin,
yleisoille ja hanketoiminnan vaikutustasot hajaantuvat toiminnan kohden-
nusten mukaan. TT on tukenut myos sellaista osallistavaa tiedeviestintaa,
joka pyrkii jalkauttamaan tutkimustiedon ja tutkijat laajasti ja avoimesti
erilaisten kohdeyleisojen pariin (esim. Selittavi tekiji -hanke, ks. s. 58).

Tiedeviestinnin erilaisten areenoiden kautta tarjoutuu toisenlainen
tapa hahmottaa TT:n toimintakentti (ks. kuvio 4 edelld). Erilaiset yhdistyk-
sen toimintamuodot ja sen rahoittamat hankkeet ulottuvat jalleen erilaisille
areenoille (kuvio 5). Lehtien julkaiseminen tapahtuu kaupallisilla markki-
noilla. Kuten muutamissa haastatteluissa lehtia koskien todettiin, “tappiok-
seenhan Helsingin Sanomat ei mitiin tee” (H3) ja “ihan bisnesharkintaahan
se on puhtaasti” (H1o). Toisaalta TT on yhdistykseni kansalaisyhteiskun-
nan toimija, joka esimerkiksi Tieteen paivien jarjestimisessa toimii tiiviissa
yhteisty6ssi muiden kolmannen sektorin toimijoiden ja yliopistomaailman
kanssa. Tieteen pdivien yksittdiset tapahtumat ovat yleisolle maksuttomia,
eikd paivien jarjestimiselld ole liiketaloudellisia motiiveja.

Lisaksi Tieteen tiedotus on — useille suomalaisen kansalaisyhteis-
kunnan vahvoille toimijoille tyypilliseen tapaan — tehnyt yhteistyoti ja
hyvin verkostoitunut my®és julkisen sektorin kanssa. Yhdistyksen perusta-

mishistoria ja kytkos Suomen Akatemiaan on tista hyvi esimerkki. Edelleen
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yhdistyksen toiminta ulottuu my6s professionaalisille areenoille ja ope-
tusmaailmaan esimerkiksi Iehtien yhteisotilausten ja niihin liittyvin kam-
panjoinnin kautta: professorit ja opettajat voidaan tissi mielessd tulkita
eraanlaisiksi avainprofessioiksi”. Myos osa rahoitetuista hankkeista on ollut
opetus- ja kasvatusalaan liittyvia.

KUVIO 5.
Tiedeviestinnan rajauksia kohdennuksen ja areenan luonteen mukaan.
Rajattu kohdennus
Esim. tutkimus- Esim. populaari luento
hankkeen sidosryhma- tai striimaus rajatusta
tapahtuma tai tarkasti tutkimusaiheesta
rajatun tieteenalan
kansainvalinen
(e-)artikkeli
Asiantuntija- Populaari
areena areena
Esim. paatoksentekoa Esim. vuoro-
tukevan tutkimuksen vaikutteinen
"kansalaisfoorumi” tiedetapahtuma tai
laajapohjainen
(some)kampanja

Laaja kohdennus

Tieteen tiedotuksen aktiviteettien myotd toteutuu tiedeviestintid, joka
ulottuu niin kohdeyleiséjen kuin erilaisten tiedeviestinnin areenojenkin
kautta hahmotellen laveasti eri suuntiin. Mittakaavat vaihtelevat. Koska
esimerkiksi T'T:n rahoittamilla hankkeilla on erilaisia tavoitteita, on niiden
todellisia vaikutuksia vaikeata kuvata ilman yksittaisten hankkeiden tasolla

toteutunutta sisiltod kartoittavaa tarkempaa aineistoa. Palaamme tahin
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hanketoimintaa kisittelevissd analyysiluvussa. Toimintaympariston poh-
dinta auttaa myos pohtimaan toiminnan kohdentamisesta siten, etté se
parhaiten tukee yhdistyksen tarkoitusta. Yksi, joskaan ei ainoa tai valcti-
mittd paras, vaihtoehto on todeta toiminnan toteuttavan nykymuodossaan
yhdistyksen tarkoitusta juuri siten kuin halutaan. Toinen mahdollisuus on
pohtia tismillisempii tavoitteita ja niiden mukaisia kohdennuksia resurs-

sien suuntaamiselle.
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5

Lehti

TOIMINTAMUOTOJEN VAIKUTTAVUUS

LEHTIEN JULKAISEMINEN

541 LEHTIEN LUONNE JA LUKUJAT

Tieteen tiedotus ry julkaisee Tiede- ja Tiede Luonto -lehtii ja yhdessi Suo-
malainen Ladkiriseura Duodecim ry:n kanssa Hyvd terveys -lehted. Kaik-
kien kolmen lehden kustantaja on Sanoma Media Finland Oy. Tiede ja Tiede
Luonto -lehtid tehddian nykyisin Helsingin Sanomien tiedetoimituksessa,
jolla on vastuu my6s muista HS:n tiedesisalldistd, ja lehtien piditoimittaja
Jukka Ruukki on myos tiedetoimituksen esihenkil6. Toimituksessa on titd
nykyid kymmenisen henkil6d. Ruukki aloitti Tiede-lehdessi toimittajana
1990-luvun puolessavilissi ja paatoimittajana vuonna 200s. Hyvd terveys
-lehted tehdaidn Sanoma Lifestylen hyvinvointitoimituksessa, ja sen pditoi-
mittaja on Piivi Virkkunen. (Taulukko 2.)

Tiede-lehti oli aiemmin Sanomien aikakauslehtiyksikossd. Haastatel-
tavamme mukaan yhtion sisalld on aikakauslehtiyksikostd tuotu Helsingin
Sanomien alle mediat, joilla on nihtévissi digitaalinen tulevaisuus. Tieteen
tiedotus ry:n kanssa on tehty sopimus, jonka mukaan Helsingin Sanomien
digipalveluissa voidaan hyodyntai Tieteen ja Tiede Luonnon sisiltoja pie-
nelld viiveelld. Mediatalon nikokulmasta kyse on sen kustantamista brin-
deisti. (Hro.)

TAULUKKO 2.

Taustatietoja Tieteen tiedotus ry:n omistamista lehdista.
(Lahteet: Lehdet; lehtien verkkosivut; Paivalehden arkisto™.)

Perustettu Julkaisija Kustantaja Taustayhteisot
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Tiede 1980
(vuoteen

1999

Tiede 2000)

Tieteen
tiedotus ry

Sanoma Media
Finland Oy

Suomen Akatemia, Suomen itsendisyyden
juhlarahasto Sitra, Suomen Kulttuurira-
hasto, Tiedeakatemiain neuvottelukunta,
Emil Aaltosen s&atio6, Yrj6 Jahnssonin
saatio, Maj ja Tor Nesslingin saatio, Paavo
Nurmen saatio, Suomalainen Lidkariseura
Duodecim, Suomen Luonnonvarain Tutki-
mussaatio, Syopasaatio - Cancerstiftelsen,
Teknillisten Tieteiden Akatemia, Tieteel-
listen Seurain Valtuuskunta, Jenny ja Antti
Wihurin rahasto

Hyva 1985
terveys

(1992

saakka Ter-

veys 2000)

Suomalai-
nen Laa-
kariseura
Duodecim
ja Tieteen
tiedotus ry

Sanoma
Media Finland
Oy/Sanoma
Lifestyle

Yrj6 Jahnssonin sdatié ja Suomen
Kulttuurirahasto

Tiede 2019
Luonto

Tieteen
tiedotus ry

Sanoma Media
Finland Oy

kuten Tiede-lehti

18 Piivilehden arkisto (2023): https://yksa.disec.fi/Yksa4/public/PLA/.
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Tieteen tiedotuksen omistamia lehtii tuotetaan mediatalossa liiketalou-
dellisin ehdoin. Juttuja tehdiin kaupallis-journalistisin perustein sellai-
sista aiheista, jotka kiinnostavat lukijoita. Yhdistyksen ja tutkimuskentin

nikemykset jaavit talloin toissijaisiksi.

[Y]liopistoyhteison ndkékulmahan on se, et ... journalistit ...
[kertovat] ndyrasti ja palvellen heti, mita tutkijat 16ytaa ... . Mut
[journalistithan on] lukijan palveluksessa. Ei ... yliopistojen pal-
veluksessa, ei ... yhdistysten palveluksessa. ... tehdédén siitd, mistd
lukija on kiinnostunut. [H1o]

Tiedejournalismin ja tiedeviestinnin vilista suhdetta on kisitelty my6s tie-
deviestinnin tutkimuksessa. Tieteen popularisoinnin ja yleistajuistamisen
tavoite on yhteinen niin tiedejournalismille kuin -viestinnillekin. Journalis-
min tehtivain kuitenkin sisiltyy my6s tutkimusmaailmaan niahden itsenii-
sen, kriittisenkin, tarkkailijan nikékulma, joka nakyy hyvin ylld kuvatussa
haastattelusitaatissa. Tiedeviestintd puolestaan sisiltdd paljon muutakin
kuin tieteen popularisointia ja myds popularisoinnin osalta useita erilaisia
toimintamalleja. (Ks. esim. Junttila, 2016.)

Paperilehdelle on TT:n julkaisemien brindien tapauksessa riittinyt
kysyntaa, vaikka yleisesti printtivetoisella medialla on vaikeuksia muuttu-
vassa mediaymparistossa. Haastateltavamme mukaan paperisena menestyvit

yhi erikoisalojen lehdet, jos ne tarjoavat sisiltdd, jota ei saa muualta (Hio).

Tieteen printtid lukee enemmaén kuin Ilta-Sanomien printtia. ...
Niamai kolme lehted, eli Tiede, Hyvd terveys ja Tiede Luonto,
tavoittaa joka viikko 750 ocoo suomalaista. Se on ihan kisitta-
métén maara. Jos sd vertaat jonnekin vaikka Yhdysvaltoihin,
joka on niin sirpaloitunut, niin se on ihan hurja maara. [Hio]

Haastateltavan mukaan Tiede Luonto -lehden perustaminen printtilehtend
vuonna 2019 nojasi tarkkoihin laskelmiin. Yhtailti kartoitettiin erilaisia
yleisosegmenttejd, toisaalta lukijoita houkuttelevia aihepiireji. Korona-ai-
kana luonto oli noussut erityisen kiinnostuksen kohteeksi, eika tilld alueella

printtimediassa ollut paljon muita toimijoita. (H1o.)

Kylla sitd ihan markkinaldhtoisesti lahettiin miettiméén, et missi
on semmoisia segmenttejd, missd on semmoisia aihealueita, mille
vois olla kysyntéa. ... T44 on ihan ... bisnesharkintaahan se on
puhtaasti. [Hio]

Kansallisen mediatutkimuksen (KMT) mukaan TT:n julkaisemat lehdet
ovat omissa kategorioissaan kilpailukykyisid. Tiede oli vuonna 2022 har-
rastelehdistd suurin sekd lukijamiiriltdin (254 0oo) ettd kokonaistavoit-
tavuudeltaan (288 0oo) (MediaAuditFinland, 2022) (taulukko 3). Hyvdi
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terveys johti vastaavaan tapaan hyvinvointi- ja terveyslehtien kategoriaa; sen
keskimiiriista numeroa luki 225 ooo henkil6i mutta kokonaistavoittavuus
nousi verkkosivujen ansiosta 329 ooo:een. Muutama vuosi sitten perustettu
Tiede Luonto tavoitti vuonna 2022 jo keskimiirin 139 ooo lukijaa.

KMT tuottaa vuosittain kaksi seurantalukua: lukijaestimaatin ja
kokonaistavoittavuuden®. Lukijaestimaatti kertoo, kuinka monta tuhatta
lukijaa lehden keskimiiriiselld numerolla on. Kokonaistavoittavuusluku
ottaa huomioon my®6s lehden digitaalisten kanavien kdyton. TT:n omista-
mat lehdet toimivat nakyvisti my6s verkossa. Suosittu hyvaterveys.fi-sivusto
tarjoaa ilmaista terveystietoa; tiede.fi-palvelulla puolestaan oli TT:n vuosi-
kertomuksen mukaan esimerkiksi vuonna 2020 keskimiirin 250 ooo viikko-
kavijaa. TT:n omistamat lehdet ovat aktiivisia my0s sosiaalisessa mediassa.

Tieteen tiedotus ry:n vuosikertomuksissa raportoitiin aiemmin leh-
tien levikkitietoja. Levikki sisdltad lehden tilausten, irtomyynnin ja maa-
rittyjen vapaakappaleiden keskimiiriisen summan tiettyna aikajaksona.

Kustantaja pitdd nykyisin tilaajamairatiedot salaisina.

TAULUKKO 3.

TT:n julkaisemien lehtien tunnuslukuja.
(Lahteet: Lehdet; Sanoma Media Finland, 2022; MediaAuditFinland, 2022.)

llmestymis- Irto- KMT 2022:
kertoja numeron Kokonais-
vuodessa hinta (€) KMT 2022: tavoittavuus
Lehti (2022) (2022) Lukijat (1000) (1000)
Hyva terveys 14 11,90 225 329
Tiede 14 13,90 254 288
Tiede Luonto 8 13,90 139

Kansallinen mediatutkimus selvittad kyselyn avulla myés lehtien lukija-
profiileja (MediaAuditFinland, 2022). Kyselytuloksiin piisee tutustumaan
toimialayhdistys Aikakausmedian sivuston kautta. Niiden tietojen perus-
teella Tieteen tiedotuksen kolmen lehden yleisosegmentit poikkeavat toi-

sistaan. Suurin ero on Tieteen ja Hyvdn terveyden lukijakuntien vililla.

19 Kansallista Mediatutkimusta (KMT) tehddin printtimedia-alan tilauksesta.

Tutkimuksen paitilaaja on MediaAuditFinland Oy, ja sen toteuttaa Kantar TNS Oy.
Piituloksena tutkimuksesta saadaan lukijaestimaatti, joka ilmaisee, montako tuhatta
lukijaa kunkin lehden keskimaariiselld numerolla on. Lisiksi KMT tuottaa painetun
lehden ja sen digitaalisten versioiden lukemista kuvaavan kokonaistavoittavuusluvun.

KMT-lehtien lukijatiedot raportoidaan kerran vuodessa. (MediaAuditFinland, 2022.)
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Tiede-lchden lukijoista on esimerkiksi viestoosuutta (49 %) suurempi osuus

michii (56 %). Lukijakunta on myos keskimairiistd korkeammin koulu-
tettua. Tieteen lukijoiden keskeiset kiinnostuksen kohteet ovat kirjallisuus,
ympiristoasiat sekd politiikka ja yhteiskunta. Tiede Luonnon lukijoista taas

on naisia hieman viestdosuutta isompi osuus (58 %). Niin ikdin lukijakun-
nassa painottuvat vaestdjakaumaa vahvemmin 65 vuotta tayttineet. Tiede

Luonnon lukijoiden keskeiset kiinnostuksen kohteet ovat ymparistoasiat,
kirjallisuus sekd puutarhanhoito ja kasvit. Hyvdi terveys -lehden lukija-
kunnasta naisia on valtacnemmisté (76 %). KMT:n kyselyn mukaan heitd
kiinnostavat kauneudenhoito ja kosmetiikka, hyvinvointi ja terveys seki
puutarhanhoito ja kasvit. (Aikakausmedia, 2022.)

Taulukko 4 antaa kisityksen lehtien luonteesta tilaus- ja mainosmyyn-
nin nikokulmista. Hyvd terveys -lehted profiloidaan selkeisti tuoreimpaan
tutkittuun tietoon perustuvana hyvinvointimediana. Siina korostuu itsesta,
perheesti ja liheisista huolehtiminen. Tiedettd ja Tiede Luontoa kuvataan
korostetummin asiaviihteend uteliaille, elamyksia ja yllacyksid hakeville.
Kaikki kolme lehted niyttiytyvit koulutettujen, hyvin toimeentulevien
ja laatutietoisten suosimina medioina. Tiede on sisalloltdin laaja-alainen,

kun taas Hyvd terveys ja Tiede Luonto ovat temaattisesti erikoistuneita.
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TAULUKKO 4.

45

Yhdistyksen julkaisemien lehtien profiilit.
Lahteet: Sanoma Media Finland (2022); Aikakausmedia (2022).

Lehti Tilausmainos Kuvaus
Sanoman verkkosivulla 21.11.2022 Aikakausmedian mediakortissa 2022
Hyva Tilaa Hyva terveys -lehti itselle tai lahjaksi! Suomen suosituin ja luotetuin hyvinvointimedia on
Terveys 14 kertaa vuodessa ilmestyva Hyva terveys tar- pienien jaisojen muutost.en tu.!<er.1.§. se auEtaa voimaan
. . . . . .. paremmin ja antaa energiaa elamaan. Hyva terveys
joaa asiantuntevaa ja tutkittua tietoa terveydesta ja . . . . . .
. L . . . . . tarjoaa taatusti tutkittua tietoa terveydesta, vertais-
hyvinvoinnista: huippuasiantuntijoiden vinkkeja, ver- . L . . . e .
. .. . . . tukea ja tarinoita, motivaatiota elamanmuutoksiin ja apua
taistukea seka kunto- ja ravinto-ohjeita. . . . . L
arjessa jaksamiseen. Lehti tehddan yhteisty6ssa Suoma-
laisen Ladkariseura Duodecimin kanssa. Hyvan terveyden
lukijat panostavat sekd omaan etta ldheisten hyvinvoin-
tiin. Kohderyhma arvostaa terveytta, perhetté, parisuh-
detta, hyvaa elamaa, ruokaa ja matkustamista.
Tiede Tiede - Suomen parasta asiaviihdett3! Tiede kiinnostaa enemman kuin koskaan. Suomen suurin
. . .. Lo tiedemedia tekee elamasta mielenkiintoisempaa hoksaut-
Kaipaatko pureksittavaa uteliaille aivoille? - . . . .
tamalla ndkemaan arkisetkin asiat uudessa valossa. Tiede
14 kertaa vuodessa ilmestyva Tiede tarjoaa tietoa yllattaa joka numerollaan ja kertoo senkin, mita on vasta
selkedssa ja helposti omaksuttavassa muodossa - tulossa. Tieteen lukijat ovat laatutietoisia ja kokeilunha-
koe oivaltamisen ilo! luisia edellakavijoita. He kayttavat rahaa ldhes kaikkiin
. . . e tuoteryhmiin enemman kuin vaesto keskimaarin.
Sataprosenttista asiaa - Tiede-lehden tekijéina Y yhmil uinv ! !
Suomen parhaat tiedetoimittajat ja asiantuntijat
Tiede kertoo uusimmat |6yddkset eri tieteenaloilta ja
pureutuu kuumimpiin puheenaiheisiin.
Tiede |6ytyy myds digina! Tilaajana saat digiluku-
oikeuden Tiede-lehteen seka toiseen valitsemaasi
aikakauslehteen Digilehdet-palvelussa
Ruoki uteliaisuutta ja tilaa Tiede!
Tiede Tilaa Tiede Luonto - yllaty luonnosta ja sen ilmidistd ~ Suomen suosituimmaksi luontolehdeksi noussut Tiede
Luonto Luonto tarjoaa tietoa ja elamyksia luonnosta ja ympa-

8 kertaa vuodessa ilmestyva uutuuslehti Tiede
Luonto vie lukijan seikkailulle luonnon ja eldinten
kiehtovaan maailmaan.

Padosassa Suomen luonto, mutta tarkastelussa koko
maailma.

Lehti tarjoaa monipuolista sisalt6a ja runsaasti nayt-
tavia kuvia luonnon ihmeista.

Saat helposti omaksuttavaa ja viihdyttavaa tietoa
seka vastauksia ajankohtaisiin kysymyksiin

Fiksu lahjaidea ystavalle, opiskelijalle, kummilapselle
- ja kenelle vain

Tiede Luonto, luonnostaan uteliaille.

ristdstd mukaansatempaavalla otteella. Visuaalisesti
nayttiva Tiede Luonto yhdistaa luotettavaan tutkimuk-
seen pohjautuvan tiedon ja viihdyttavan sisallon lukijaa
puhuttelevalla tavalla. Monipuolisesti luontoon liittyvia
aiheita eldinten kayttaytymisestd ilmastonmuutokseen ja
upeisiin luontokohteisiin. Lehden aiheet ovat kansainvali-
sid, mutta ndkokulma on jokaista suomalaista koskettava.
Tiede Luonnon lukijat ovat laatutietoisia luonnonysta-
via. Yhden lehden parissa vietetty aika on korkeampi kuin
muilla tiedelehdilld ja yhtd numeroa luetaan myds useaan
kertaan.
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51.2 YHDISTYKSEN JA LEHTIEN SUHDE

Tieteen tiedotus ry on lehtien julkaisijana myés niiden omistaja (Hyvd ter-
veys -lehden tapauksessa yhdessi Duodecimin kanssa). Yhdistys on tehnyt
sopimuksen lehtien kustantamisesta Sanoma Media Finlandin kanssa. Kon-
septin perusasetelma luotiin jo 1970-luvulla, ja siind kuvastuu koko yhdis-
tyksen alkuperiinen tarkoitus: taustayhteisot perustivat T'T:n suomalaisen
tiedelehden tuottamiseksi.

Nykyéin lehtien toiminta on riippumattomampaa yhdistyksestd kuin
aluksi. Esimerkiksi Tiede-lehden toimitusneuvosto, jonka koostumukseen
yhdistys vaikutti, on lakkautettu ja sisillolliset linjaukset toimituksen
omissa kisissd. Hyvd terveys -lehdelld on ollut toimitusneuvosto, ja kus-
tantajan ja julkaisijoiden yhteistyoelimend on toiminut johtoryhmi, joka
paattad lehden linjasta. TT:1l4 on ollut molemmissa edustus. Hyvdn tervey-
den toimitusneuvosto on vastikdin lakkautettu. Jali Ruuskanen kuvasi Hyvd
terveys -lehden toimitusneuvoston kokouksessa 10.1.1994 sen tehtivii seu-

raavaan tapaan (Hyvd terveys -lehden arkistoluettelo, Piivilehden arkisto):

Toimitusneuvoston tehtavidna on toimia lehden toimituksen tie-
teellisend neuvonantajana. Kdytdnndssa se tarkoittaa sitd, ettd
neuvosto seuraa lehden linjan toteutumista, tekee toimitukselle
ehdotuksia késiteltaviksi aiheiksi ja kirjoittajiksi seka arvioi ja
tarkistaa kasikirjoitusten sopivuutta lehteen.
Haastatteluissa Tiede-lehden toimitusneuvoston lakkauttamista perustel-
tiin toteamalla, ettd sen tyoskentely oli "muuttunut tyhjikiynniksi” (Hro).
Tilanteen katsottiin olevan seurausta luonnollisesta kehityksesta: ”..sitd
toimitusneuvostoahan ei nyt ole ollut vuosikausiin sen jilkeen, kun toi-
mitus oppi itse kirjoittamaan niiti juttuja eikd luettamaan niitd toimi-
tusneuvoston jisenilli” (H3). Toimituksen riippumattomuutta voi peilata
journalistien ohjeisiin, joiden mukaan sisall6llisid valintoja ei saa luovuttaa
toimituksen ulkopuolelle.* Lehdilld on my6s johtoryhmat, joissa yhdistyk-
sen hallituksen puheenjohtajalla on paikkansa. Ne kuitenkin "kokoontuvat
erittdin harvoin, hyvi jos kerran vuodessa nykyiin” (H3).

Vaikka toimitukselliset ratkaisut tehddin yhdistyksestd riippumatta,
lehtien roolia yhdistyksen tavoitteiden toteuttamisessa on syytd pohtia.
Kuten edelld kuvasimme, Tiede 2000 -lehden menestys johti siihen, ettd
aluksi tukea vaatinut julkaisutoiminta kdintyi mahdollistamaan yhdistyk-
sen muita toimintamuotoja. Sittemmin my6s Hyvd terveys- ja Tiede Luonto

-lehtien myénteinen kehitys on vahvistanut yhdistyksen liikkkumavaraa. Liik-

kumavaran toteuttamisessa yhdistyksen sdantomairiiset tarkoitukset ovat

20 Julkisen sanan neuvosto (2011): https://jsn.fi/journalistin-ohjeet/
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5.2

keskeinen kehys, eikd muita selvisti artikuloituja tavoitteita ole kirjattu.
Yhtiiltd nayeedd siltd, ettd itsendisesti toimivat lehdet tarjoavat yhdistyk-
selle lahinna taloudellisen perustan toteuttaa tiedeviestintitavoitteitaan
hanketoiminnan kautta. Toisaalta TT:n julkaisemat kolme lehted ovat
volyymiltdin musertava tiedeviestinnin viline, silld ne tavoittavat 750 ooo
suomalaista. Lehtien lukijakunta on niin iso, ettd siihen lukeutuu vaista-
mittd monenlaisia ihmisii. Vaikuttavuuden kannalta on silti kiinnostava
kysymys, jaiko lukijakunnan ulkopuolelle sellaisia ryhmii, joita kannat-
taisi strategisesti tavoitella tiedeviestinnin kohteina tai kumppaneina. Leh-
tien laaja nakyvyys ja populaaristi kiinnostava sisilto voisivat mahdollistaa
yhteistyotd my6s muodoissa, joissa ei tarvitse puuttua journalistisiin sisil-
toihin — esimerkiksi tiedeviestintaan keskittyvin kampanjoinnin valikoi-
duille kohderyhmille -, kuten erdassi haastattelussa ehdotettiin.

Lehdet itse ovat tehneet kampanjoita, joiden tavoitteena on ollut
paitsi lisitd kannattavuutta my6s tavoittaa tiedeviestinnalle uusia yleisja.
Koulut ovat pitkdin olleet Tiede-lehden erityishuomion kohteena. Opetta-
jia on lahestytty laatimalla verkkoon toteutettuja erikoissisalt6j, ja kaikille
Suomen ylikouluille ja lukioille on tarjottu mahdollisuus tilata lehden vuo-

sikerta ilmaiseksi. Esimerkiksi vuonna 2020 tilauksia kertyi runsaat 1 200.

AVUSTUSTOIMINTA

5.21 AVUSTUSTOIMINNAN MUODOT JA LAAJUUS

TT kiyttaid lehtien julkaisemisesta saamiaan tuottoja tarkoituksensa mukais-
ten tiedeviestinnin hankkeiden ja tapahtumien rahalliseen tukemiseen.
Yhdistys myontdd avustuksia kahta reittid. Ensinnikin se julistaa vuosittain
avoimen rahoitushaun tiedeviestinnin hankkeiden tukemiseksi. Toiseksi
se myontad avoimen haun ulkopuolella pdiasiassa pienehkoji avustuksia,
joita kutsumme jatkossa "muiksi avustuksiksi”. Toistuvasti muita avustuksia
on osoitettu lahinni tiedeviestintitapahtumille. Avoimen haun kiytinnon
voi katsoa vakiintuneen nykyiseen muotoonsa kymmenisen vuotta sitten, ja
osin tistd syystd selvityksemme on rajattu vuodesta 2012 alkavaan kauteen.
Tita aiemminkin avustuksia oli mydnnetty tiedeviestintitapahtumiin ja
hankkeisiin, mutta toiminta ei ollut yhti jirjestaytynytti ja julkista kuin
nykyinen avoin haku.

Vuosina 2012—2019 T'T jakoi avustuksia yhteensd noin 2,7 miljoonan
euron verran (vuoden 2021 hintaan). Timi oli keskimiirin liki 336 ooo
curoa vuodessa; jakosumma vaihteli noin 229 ooo curosta (2015) noin
507 000 euroon (2014). Avoimen haun osuus jactusta summasta oli 1,7

o1 . » . » . o1
miljoonaa curoa (62 %) ja "muiden” avustusten vastaavasti 1,0 miljoonaa
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curoa (38 %). Suurimmillaan avoimen haun kautta avustuksia myonnettiin
vuonna 2019 (noin 303 ooo euroa). Tuolloin se oli lihes kolminkertainen
vuoteen 2012 verrattuna, jolloin avoimen haun kautta jaettu rahoitus oli
tarkastelujaksomme pienin (runsaat 108 ocoo curoa). Jakosumma ei kas-
vanut suoraviivaisesti tarkastelujakson aikana vaan siini oli merkittavii
vaihtelua eri vuosina. (Taulukko s.)
My6s “muissa” avustuksissa oli suurta vuosittaista vaihtelua. Niitd
avustuksia myonnetiin tyypillisesti eri puolilla maata jirjestettiville Tie-
teen piiville. Useamman kerran tukea jakson aikana sai myds esimerkiksi
Sodankylin elokuvajuhlien tiedeohjelma. Vuonna 2014 muiden avustusten
summa oli poikkeuksellisen suuri ja avoimen haun osuus jii 45 prosenttiin
myonnetyista avustuksista. Yhdistys osallistui vuosina 2012 ja 2014 Hel-
singin yliopiston tietokirjallisuuden professuurin kustannuksiin yhdessa
usean muun tahon kanssa.
Muut avustukset olivat lukumiiriltiin kaksi kolmasosaa (54 kpl)
kaikista T'T:n tarkastelujakson aikana myontimisti avustuksista (79 kpl).
Muiden avustusten keskiarvo (noin 18 9oo euroa) oli selkeisti pienempi
kuin avoimen haun hankeavustusten (noin 66 6oo euroa).
TAULUKKO 5.
Kaikki mydonnetyt avustukset 2012-2019.
Avoin haku Muut avustukset Yhteensa
Myéntéja Myéntéja Mydntéja
Mydntoja (€,2021 Mydntoja (€, 2021 Myéntéja (€, 2021
Vuosi (Ikm) hintaan) (Ikm) hintaan) (Ikm) hintaan)
2012 2 108 288 9 205746 11 314 034
2013 3 200 936 4 99 425 7 300 361
2014 4 229 890 11 276 700 15 506 590
2015 3 206 364 2 22 436 5 228 800
2016 3 240 623 13 214 228 16 454 851
2017 2 186 508 2 52 331 4 238 840
2018 4 189 045 12 138 747 16 327 791
2019 4 303 177 1 20 498 5 323 675
Yhteens 25 1 664 831 54 1030 111 79 2 694 942
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KUVIO 6.
Avoin haku ja muut avustukset 2012-2019 (€, 2021 hintaan)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

[ Avoin haku Muut avustukset

5.2.2 AVOIN HAKU
Avoimen haun prosessi ja -kriteerit

Tita nykyd TT julistaa vuosittain haettavaksi apurahoja "tieteellisen tut-
kimuksen tuloksista tiedottamiseen ja niiden saattamiseen yleison tietoi-
suuteen” (ohessa vuoden 2022 hakuilmoitus). Rahoitusta myénnetiin
yksityisille henkildille, tyoryhmille tai rekisterdidyille yhteisoille. (Tieteen

tiedotus, 2022a.)

Tieteen tiedotus ry:n rahoitushaku 2022

Tieteen tiedotus ry julistaa haettavaksi rahoitusta tieteelli-
sen tutkimuksen tuloksista tiedottamiseen ja saattamiseen
yleison tietoisuuteen. Apurahoituksella rahoitetaan myos
hankkeita, jotka ennakkoluulottomasti ja rohkeasti viestivit
tieteestd kaikelle kansalle. Kirjahankkeet ja tieteellinen tutki-
mus eivit kuulu apurahoituksen piiriin. Vuonna 2021 jaettiin

yhteensd 155 ooo euroa kolmelle hankkeelle.

KUKA VOI HAKEA?

Hakijana voi olla yksityinen henkild, tydryhma tai rekisteroity

yhteiso. Rahoitus osoitetaan rekisterdidylle taustayhteisolle.
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HAKEMINEN

Tieteen tiedotuksen apurahojen haku on kaksivaiheinen.
Ensimmaisessd vaiheessa hakija lihettd lyhyen ja napakan
aichakemuksen. Aichakemus on vapaamuotoinen, mutta siind
on kerrottava: vastuullinen toteuttaja ja taustayhteiso yhteys-
tietoineen, hankkeen tausta ja tavoitteet, miten hanke tavoit-

taa kohdeyleisonsi, toteutus seki karkea budjetti.

Aichakemus saa olla korkeintaan kolme A 4-sivua pitka.
Kiytettavin fontin ja rivivilien on oltava riittdvin selkeitd,

kaytinnossa sivulle mahtuu tekstid noin 2 200 merkkia.

Toimita aichakemus yhteni pdf-tiedostona sihkopos-
titse 19.8.2022 mennessa osoitteeseen tieteentiedotus@gmail.
com. Saateviestiin toivomme merkittaviksi: vastuullisen haki-
jan nimi ja yhteystiedot, hankkeen nimi seka lyhyt tiivistelma

hankkeesta.

Aiehakemusten perusteella jatkoon paisevit hankkeet
valitaan syyskuussa, ja niitd pyydetdin toimittamaan varsinai-
nen hakemus my6hemmin. Varsinaisen hakemuksen hakuoh-

jeet toimitetaan jatkoon piaasseille hankkeille.

Tieteen tiedotus ry profiloi itseddn tiedeviestinnin rahoittajana mainit-
semalla hakukutsussa erityisesti hankkeet, jotka "ennakkoluulottomasti
ja rohkeasti viestivit tieteestd kaikelle kansalle”. Hallitus toivoo saavansa
hakemuksia hankkeisiin, joista he itsekin yllattyvit ja innostuvat, ja kutsuu
niitd keskuudessaan pellepelottomiksi. Kirjahankkeet ja tutkimus on sul-

jettu tuen ulkopuolelle, koska niihin on tarjolla muita rahoituslihteita.

TAa on se meidan valtti, et meilld ei oo hirveen tiukkaa raamia,
johon taytyis pusertaa kaikki hakemukset. Me voidaan myo6ntéa
vaikka minkélaisille, jos niissd vaan on se tiedeviestinnin pointti
ja me koetaan se jotenkin innostavaksi, kiinnostavaksi ja yleis6d
kiehtovaksi. Se varikkyys ja moninaisuus on se, mikd mun mie-
lestd on se paras juttu tdssi, ettd saa olla niitd hankkeita tuke-
massa. [H4]

Mut me on ... pysytty siind linjauksessa, et ei kirjahankkeille. Siel
on monta toimijaa. Minusta meidén keskustelu on koko ajan
menny siihen suuntaan, ettd me haluamme olla moni-ilmeinen
ja me haluaisimme saada enemmén pellepeloton-hankkeita. Siis
joissa on jotain uutta, ettei taas tehda sitd kotisivua, joka polyt-
tyy kahden vuoden kuluttua kéyttijien puutteessa ja innostuksen
kadottua. [Hs]
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Kuten hakuilmoitus kertoo, TT:n apurahojen haku on kaksivaiheinen.
Toteuttamassamme kyselyssd hankerahoitusta avoimen haun kautta saa-
neet vastaajat pitivat vaiheistettua hakua hyvina kaytantona*. Hakuilmoi-
tus julkaistaan yleensi kesikuussa ja aichakemusten jatt6 paittyy elokuussa,
jatkohakemuksia pyydetiin syyskuussa ja lopulliset paatokset tehddin viela
saman vuoden aikana. Ensimmaisessa vaiheessa hakija laatii enintdin kolme-
sivuisen vapaamuotoisen aichakemuksen. Siitd tulee ilmetd hankkeen vas-
tuullinen toteuttaja ja taustayhteis6, hankkeen tausta ja tavoitteet, kuvaukset
siitd, kuinka hanke tavoittaa kohdeyleisonsi ja kuinka se toteutetaan, sekd
karkea budjetti. Yhdistyksen hallitus valitsee osan aichakemuksista jatkoon
ja pyytad niiden tekijoiltd yksityiskohtaisemmat hakemukset. Kaikki yhdis-
tyksen hallituksen jasenet osallistuvat hakemusten kisittelyyn ja tutustuvat
jokaiseen niista.

Vuonna 2022 TT tiedotti avoimesta hausta omilla verkkosivuillaan,
minka ohella ilmoitus julkaistiin Tiede-, Hyvd terveys-, Yliopisto- ja Acatii-
mi-lehdissd (Vesa Varpula, henkilokohtainen tiedonanto, 9.12.2022). Lisiksi
osa tiedeviestinnin toimijoita on jakanut hakuilmoitusta omachtoisesti
kanaviensa kautta. Jotkut haastateltavat katsoivat, etta T'T:n avoimen haun
kautta myontima rahoitus on vain suppeasti tunnettua, minka he arvelivat
vaikuttavan hakemusten miiriin ja laatuun:

Ja silloin kun se on pikkasen huonosti tunnettu, niin sehin on
my06s semmonen rahoitusautomaatti tahoille, jotka sen tietdvit.
... ei tunneta tarpeeksi ja ehkd sitd kautta ei oo saavutettu sellasia
potentiaalisia ... jotakin uutta tekevid. [H2]

Naa potentiaaliset rahoituksen saajat tuntee tin rahoitusinstru-
mentin, mut sekdin joukko ei oo valtavan iso. [H8]

Kyselyyn vastanneet olivat saaneet tiedon hakumahdollisuudesta ennen
kaikkea joko yhdistyksen omilta sivuilta — jolloin yhdistyksen toiminta on
ollut siinid miirin tuttua, etti sivuille on osattu hakeutua — tai lehti-ilmoi-
tuksesta (kuvio 7). Muualta netisti tictoa ei ollut saanut kukaan ja sosiaa-
lisen median osuuskin oli varsin pieni. "Muualta, mistd” -vaihtoehtoon
vastanneiden tidydentivissi kommenteissa mainittiin lehti-ilmoitus-vaih-
tochdon kanssa paillekkiisesti Yliopisto-lehti sekd my6s hankerahoituksen

ilmoituksia samaan paikkaan koonnut Aurora-sivusto.>

21 Vastanneista so prosenttia oli tiysin samaa mieltd tisti, lisiksi yli 30 prosenttia

jokseenkin samaa mielti.

22 Nyttemmin osana Tiedejatutkimus.fi-sivustoa.
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KUVIO 7.

Vastausten jakaumat kyselyn kysymykseen Mistd sait tietdd, ettd Tieteen
tiedotus myéntdd rahoitusta tiedeviestintdhankkeille?

Lehti-ilmoituksesta.

Oman organisaationi hallinnosta.
Rahoitus tunnetaan yleisesti
omissa verkostoissani.

Kuulin sattumalta.

Tieteen tiedotus ry:n nettisivuilta.
Muualta netista.

Sosiaalisesta mediasta.

Muualta, mista:

0% 5% 10% 15% 20 % 25% 30% 35% 40 %

Hakijamaarat ja myonnot

Vuosina 2012—2019 yhdistykselle tuli yhteensd runsaat 270 aichakemusta,
joista seuraavaan vaiheeseen valittiin 49 (ks. taulukko 6). Avustus myon-
nettiin 25 hakijalle (noin 9 % kaikista hakuihin osallistuneista). Tarkastelu-
jakson aikana vuotuinen mydntésumma kasvoi runsaasta 100 0oo eurosta
(vuoden 2021 arvossa) runsaaseen 300 ooo euroon.>* Hakemusten miiri
sen sijaan oli alhaisimmillaan jakson lopussa vuonna 2019 (17 kappaletta).
Tuolloin liki joka neljis aichakemuksen tehneistd sai avustuksen. Myonto-
jen vuotuinen keskiarvo vaihteli jakson aikana runsaasta 47 ooo eurosta
runsaaseen 93 0oo euroon; keskiarvo oli vajaat 67 ooo euroa vuodessa.
Yhdistys myontad hakijalle lihes poikkeuksetta summan, jonka timi on

jatkohakemuksessaan esittanyt.

23 Vuonna 2021 avoimen haun kautta myonnettiin kolmelle hankkeelle yhteensd

155 00O euroa.
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TAULUKKO 6.

Avoimen haun tunnuslukuja 2012-2019.
Lahteet: Tieteen tiedotuksen vuosikertomukset ja avustushakemukset.

Myon-
toja
suh-
teessa Myo6n-
Aie- Jatko- Aiehake- aieha- Myontoja téjen
hake- hake- Myontdja  muksista kemuk-  yhteensa keskiarvo
muksia muksia yhteensd  jatkoon siin (€, 2021 (€, 2021
Vuosi (Ikm) (ITkm) (Ikm) (Ikm, %) (Ikm, %) hintaan) hintaan)
2012 32 12 2 37,5 6,3 108 288 54 144
2013 47 4 3 8,5 6,4 200 936 66 979
2014 60 6 4 10,0 6,7 229 890 57 473
2015 35 4 3 11,4 8,6 206 364 68 788
2016 31 6 3 19,4 9,7 240 623 80 208
2017 23 6 2 26,1 8,7 186 508 93 254
2018 28 5 4 17,9 14,3 189 045 47 261
2019 17 6 4 35,3 23,5 303 177 75794
Yhteensa 273 49 25 17,9 9,2 1664 831 66 593

Hankkeiden toteuttajatahot

Avoimen haun perusteella rahoitettuja hankkeita toteuttavat etenkin ty6-
ryhmat ja yhdistykset, mutta my6s yliopistot ja tutkimuslaitokset ovat saa-
neet rahoitusta. Muiden toteuttajatahojen osuus rahoitetuista hankkeista

jad pieneksi.

TAULUKKO 7.

Kyselyyn vastanneiden rahoitettujen hankkeiden ilmoittamat vastuulliset
toteuttajatahot (14 kpl).

Prosenttien summa on yli 100, koska vastaajat saivat valita myos useampia
tahoja, jos kyseessa oli yhteisty6hanke.

Ty6ryhma 41 %
Yhdistys 23 %
Yliopisto tai sen osa (laitos, tiedekunta) 18 %
Tutkimuslaitos 14 %
Saatio 5%

Muu 5%
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Hakemusten perusteella on varsin tyypillista hakea hankeavustusta yksi-
tyishenkiloistd koostuvana tydryhmind, silloinkin kun toiminnan taustalla
on yliopistoja ja tutkimuslaitoksia. Jotkut hakijat ilmoittavat perustavansa
yhdistyksen, mikili saavat rahoitusta. Yliopistojen hankerahoituksen hal-
linnointiin liittyva byrokratia ja yleiskustannusosuuksien kasvu vaikutta-
vat hankkeiden toteuttamismuotoon, kuten eris hankerahoitusta saanut

toimija kertoi haastattelussa:

Me niahtiin se muutenkin jarkevimpéna hakea jonkun yhdis-
tyksen nimissa kuin, ettd haettas yliopistoon tai yliopiston alla.
Koska yliopisto on semmonen nykysin, ettd se tempasee siitd
budjetista niin helvetilliset yleiskustannusosat, et eihén siitd jaa
sithen tekemiseen paljon mitddn. Me ei pystytd endd oikein tekee
sen kautta mitaan tdllastd. [Hir]

Osa TT:n vuosina 2012—2019 saamista 273 aiehakemuksesta tuli samoilta
hakijoilta. Useita kertoja tini aikana hakemuksen jittineisiin kuuluu esi-
merkiksi Suomen molekyylilaiketieteen instituutti (FIMM). Se on kansain-
vilinen tutkimuslaitos, jonka toiminta keskittyy sairauksien molekyylitason
mekanismien selvittimiseen genetiikan ja lidketieteellisen systeemibiolo-
gian menetelmin. FIMMin tavoitteena on siirta tutkimustietoa terveyden-
huollon kiyttoon. Se edistdia muun muassa henkilokohtaista lddketiedettd,
joka on ollut yksi toistuvista teemoista TT:lle osoitetuissa hakemuksissa
2010-luvulla.

Hakijoiden joukossa on ollut toistuvasti valtion virastoja ja laitoksia,
erityisen usein valtion tutkimus- ja asiantuntijalaitoksia (sektoritutkimus-
laitoksia). Jopa valtion omistamat museot ovat hakeneet TT:ltd avustusta
ndyttelyidensd uudistamiseen — eli perustoimintaansa. Useita hakemuksia
tarkastelujakson aikana tehneisiin valtion laitoksiin kuuluvat esimerkiksi
Tyoterveyslaitos ja Suomen ympiristokeskus.

Muutamille toimijoille my6nnettiin tarkastelujakson aikana rahoi-
tusta useammin kuin yhden kerran, joten rahoituksen saaneita tahoja on
vihemmin kuin rahoitettuja hankkeita. Rahoitettujen tahojen piiri jia
lopulta melko suppeaksi. Esimerkiksi Tiedekeskus Heurekalle myonnet-
tiin jakson aikana kaksi kertaa rahoitusta, vuosina 2014 ja 2018. Heureka
tekee yhteistyotd vaihtelevasti eri tahojen kanssa, ja rahoitetuissa hankkeissa
kumppaneina olivat Helsingin yliopisto (2014), HUSin Lastentautien tut-
kimuskeskus (2018) ja Helsingin Biopankki (2018).

Hankkeiden tieteenalat, teemat, toiminta ja kohderyhmit

Vaikka TT:n rahoittajamaine ei kuulunut selvityksemme piiriin, aineis-

tomme antoi siitd viitteiti. Maine ja profiloituminen vaikuttavat siihen,
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millaiset hakijat yhdistyksen hankerahoitusta hakevat. Kaikista avoimen
hankehaun toiselle kierrokselle paisseisti hankkeista 59 prosenttia (19 kpl)
oli luonnontieteisiin, tekniikkaan tai ladketieteeseen keskittyvid, 34 pro-
senttia (11 kpl) humanistisia tai yhteiskuntatieteellisid ja kuusi prosent-
tia (2 kpl) yhdisti luonnontieteiti, tekniikkaa tai lidketiedetti joidenkin
muiden tieteenalojen kanssa (kuvio 8). Kyselyymme vastanneiden hakijoi-
den ja rahoitusta saaneiden hakemusten ensisijaisista aloista puolestaan 43
prosenttia oli humanistisia tai yhteiskuntatieteellisid ja 57 prosenttia luon-
nontieteitd, tekniikkaa tai lidketiedettd. Vaikka enemmistd TT:n avoimen
haun kautta rahoittamista tiedeviestinnin hankkeista edustaa niin sanottuja
kovia tieteenaloja, myos yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet ovat saa-

neet rahoitusta ja osoittavat kiinnostusta rahoittajaa kohtaan.

KUVIO 8.
Aiehaun perusteella toiselle kierrokselle valittujen hakemusten alat.

. Luonnontieteet, tekniikka ja ladketiede

Yhteiskuntatieteet ja humanistiset alat

Il Molempia

Yksityiskohtaisemmin tarkasteltuna tuettujen hankkeiden aiheiden ja alojen
kirjo on varsin laaja. TT:1l4 ei ole haastatteluiden perusteella erityista sisil-
lollistd painotusta avustustoiminnalleen, vaan avustuspaitoksissi tirkeam-
miksi koetaan tiedeviestinnillisen idean kantavuus. Aiheiden ja alojen
kirjoon kiinnitetdin huomiota, koska myo6s se vaikuttaa tiedeviestinnin
mahdollisuuksiin tavoittaa erilaisia yleisoja. Tama kiy ilmi erdan haasta-
teltavan hankkeiden kriteereitd ja valintaprosessia koskevasta pohdinnasta:
Varsinaisesti ei oo mitdén [julkaistuja] painopisteitd tdssa
rahoituksessa, et hakemukset aina kdydaan ja arvioidaan [sen
mukaan] millaisia yleis6ja néd4 tavoittelee, onko néi keinot kiin-
nostavia, onko niissi jotain uutta ja millaista vaikuttavuutta niilla
olisi ja sen pohjalta tehdadn se arvio, ettd miten rahoitetaan.
... Eri tieteenaloilla on jossain méirin erilaiset yleisot. Et siind
yritetdédn kattoa, et on biologiaa, luonnontieteitd, arkeologiaa,

historiaa ja ladketiedettd, terveyttd, tdlldsia teemoja, tekniikkaa.
[H8]
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Hankkeiden tieteellisten aihepiirien laaja kirjo tulee hyvin esille kysely-
vastaajien ilmoittamien hankkeiden ensisijaisten, toissijaisten ja muiden

aihepiirien kautta (taulukko 8).

TAULUKKO 8.

Aiheiden alat kyselyvastaajien ilmoittamina
(kukin rivi on vastaajakohtainen).

1. Ensisijainen 2. Toissijainen 3. Muu
vesihuoltopalvelut yhdyskuntatekniikka julkinen palvelu
ravitsemus vastuullisuus pelinkehitys
journalismi kestavyystieteet biologia
sosiaalinen media ladketiede terveystieteet
kulttuuripolitiikan tutkimus taidesosiologia audiovisuaalinen ala
tiedekasvatus taidekasvatus ymparistokasvatus
luonnontieteet musiikin, taiteen ja kulttuurin filosofia

tutkimus
sananlaskututkimus eli lingvistiikka viestinta

paremiologia

luonnontieteet astrobiologia historia
perhetutkimus aikuiskasvatus terveystiede
kalatutkimus merilintututkimus hyljetutkimus
kulttuuriperinto kulttuurintutkimus maisemantutkimus
biologia metséatiede limnologia
filosofia yhteiskuntatieteet esitystaide
genetiikka ladketiede biopankkitutkimus
eldinten kognitiotiede eldinten kayttaytymistiede ympaéristénsuojelutiede
|aaketiede yhteiskuntatieteet

arkeologia digitaaliset ihmistieteet

energiantuotannon ilmastonmuutos

ympdristdjalanjalki

geologia geotieteet

ladketiede - geenitutkimus

Aihepiirien ja tieteenalojen lisiksi olennaista on, kenelle hanke suunnataan
tai ketkd ovat hankkeen kohdeyleis6a. Kyselymme perusteella 9o prosent-
tia hakeneista hankkeista suuntasi toimintaansa suurelle yleisolle. Koh-

deryhmini olivat myés koululaiset (38 % hankkeista) ja opiskelijat (29 %
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hankkeista). Voidaan siis sanoa, ettd yhdistykseltd hactulla rahoituksella
tavoitellaan usein pedagogista ja sivistavid vaikutusta.

Rahoitettuja hankkeita kuvaavat my6s niiden toteutuneet sisallot
(kuvio 9). Kyselyvastausten perusteella 93 prosenttia rahoitetuista hank-
keista oli ainakin jossain mairin tarkoitettu uuden toimintamallin pilotoi-
miseen. Taman seikan korostaminen, tai niin sanottujen pellepelottomien
merkitys haluttuina hankehakijoina, tuli esille my6s yhdistyksen hallituk-
sen haastatteluissa. Silti pilotoimista tai demoamista ei erityisesti korosteta
avoimen hankehaun hakuilmoituksissa ja siitd viestinnassa.

Yleisesti tiedeviestinnan vuorovaikutteisuutta viittivat kehittaviansa
ainakin jossain mairin kaikki rahoitettuja hankkeita edustaneet vastaa-
jat. Hankkeiden painottuminen elimyksien tarjoamiseen ainakin jossain
mairin oli myds yleistd (93 % vastaajista). Samoin ainakin jossain miirin
pedagoginen painotus (93 % vastaajista) oli rahoitetuille hankkeille tyy-
pillista. Kansalaistieteen mahdollisuuksien hyodyntiminen ei ollut yhtd
yleistd, mutta silti 57 prosenttia toteutuneista hankkeista katsoi tehneensi
titd ainakin jossain méirin. Merkittivissa mairin kansalaistiedettd hyo-

dyntineiden rahoitettujen hankkeiden osuus vastaajissa on kuitenkin pieni.

KUVIO 9.
Hankkeiden toteutunut sisdltd kyselyvastausten perusteella.

kehitti tiedeviestinnan
vuorovaikutteisuutta

oli tarkoitettu uuden
toimintamallin pilotoimiseen

oli pedagogisesti painottunut
tarjosi elamyksia

hyodynsi sosiaalista mediaa
toteutti verkkosivuston

edisti avointa julkaisemista

kartutti uutta
tieteellista tietamysta

hyodynsi taidetta tai kulttuuria

hyédynsi kansalaistieteen
mahdollisuuksia

painottui yleisétapahtumiin
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

. Merkittavassa maarin

B Jossain médrin Ei lainkaan
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Esimerkki tuetusta hankkeesta: Selittiva tekija 2021-2023

Tieteen tiedotus myonsi vuonna 2021 avustuksen Selittivi
tekijd: Ihmistieteellinen tutkimus ja tutkijat lavalla -hank-
keelle. Hankkeen toteuttaa Kriittinen korkeakoulu, ja sita
vetid tutkija, kulttuurituottaja Anne Koski. Hanke kehittda
livetiedetapahtuman ja -viestintakonseptin, joka yleistajuis-
taa yhteiskunta- ja humanististen tieteiden tutkimustulok-
sia. Uutta konseptia kehittavit yhteistyossa tieteen ja tai-
teen ammattilaiset, mikd edustaa yhtd nakyvia virtausta tie-
deviestinnin hankkeissa (ks. kuvio 9). Esitykseen luodaan
dokumenttiteatterin keinoin autenttisia tai dramatisoituja
kohtauksia tutkimustiedon perustana olevista ihmisten
kokemuksista. Tutkijoiden ajatteluprosessin erilaiset vaiheet,
kuten ihmettely, ymmirtiminen ja epdily, saavat dramatur-
gisen muodon, joka osallistaa yleisod.

Anne Koski kiteyttad Selittavin tekijan kotisivulla
hankkeen idean seuraavasti: Tieteen tuloksia popularisoidaan
enimmdkseen viestinndn keinoin, mutta minua kiinnostaa
hypditd pois viestinnin kehyksestd ja nostaa taide vélittai-
jdn rooliin. Dokumenttiteatterin ja taiteen keinoin voidaan
pddisti hyvin libelle kokemusta, joka tutkijalla oli, kun hin
kohtasi tutkimushaastateltavan tai teki kddnteentekevin
oivalluksen tutkimuksen kannalta. Néytteliji voi konkreti-
soida ja kiteyttid tavalla, joka ottaa katsojan mukaan ajat-
teluprosessiin. (Koski, 2022.)

Elavin tiedeviestinnin konseptia kehittavit yhteis-
tyossda Tampereen yliopiston NEGATE-hankkeen tutkijat
ja teatteriohjaaja Hanna Ryti. NEGATE tutkii negatiivista
asiantuntijuutta ja tietoyhteiskunnan rapautumista 2020-
luvun vaihteen Suomessa. Selittavan tekijan pilottiesityksen
ensi-ilta oli joulukuussa 2022 Tampereella, jolloin lavalla oli
kolme tutkijaa ja kaksi nayttelijad. Toinen esitys oli tammi-
kuussa 2023 Helsingissi. Kumpikin esitys kerisi runsaan ylei-

son. (Selittiva tekija, 2022.)
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5.2.3 MUU AVUSTUSTOIMINTA

Kuten edelld ilmeni, TT aloitti avustusten myontimisen, kun sen julkaise-
mat lehdet alkoivat menestya taloudellisesti niin hyvin, ettd syntyi ylijaamaa.
Aluksi toiminta oli jasentymitonti eikd avustuksia julistettu julkisesti haet-
taviksi. Myohemmin omaksuttiin avoimen haun kiytinto, joka vakiintui
osapuilleen nykyiseen muotoonsa 2010-luvun alkuun mennessa. Yhdistys
myontad yha avoimen haun ulkopuolella muita avustuksia esimerkiksi eri
puolilla maata jarjestettiviin Tieteen paiviin ja muihin tiedetapahtumiin
sekd palkintojen rahoittamiseen. Seuraava luettelo on periisin yhdistyksen
vuoden 2018 vuosikertomuksesta ja antaa kisityksen muiden avustusten
kayttotarkoituksista ja saajista:
Lisdksi yhdistys my6nsi Sodankylan Elokuvajuhlat ry:n Avaruu-
den dédnet elokuvassa -tiedeohjelman jérjestimiseen ja ohjelman
toteuttamiseen 30 ooo euron avustuksen.
Tieteen tiedotus rahoitti Tieteen péivien jarjestimistd yliopis-
topaikkakunnilla eri puolella Suomea 7 s00-33 0ooo euron
apurahoilla: Oulun yliopisto (10 ooo €), Mikkelin yliopistokes-
kus (7 500 €), Ita-Suomen yliopisto (12 500 €), Lapin yliopisto
(12 500 €), Tampereen teknillinen yliopisto (10 coo €), Turun
yliopisto seki Abo Akademi (yhteishakemus, 10 000 €) ja Tie-
teen paivat (Helsinki, 33 ooo €).
Tiede-lehden ja Tieteen tiedotus ry:n jarjestamaan kirjoituskil-
pailuun mydnnettiin yhteensd 6 ooo euron palkintoraha. Kolme

palkittua kirjoitusta julkaistiin Tiede-lehdessa.

Yhdistys myonsi rahoituksen LUMA-keskus Suomen neuvottelu-
kunnan ehdotuksesta s x 500 € stipendeihin ansioituneimmille
lasten tai nuorten tiimeille tai/ja oppimisyhteisélle.

Avoimen haun ulkopuolella TT my6nsi tarkastelujakson aikana yhteensa s 4
avustusta, joista kertyi yhteensi 1,0 miljoonaa euroa (vuoden 2021 arvossa).
Avustusten vuotuinen lukumairi vaihteli 1:std 13:een ja euromiiri runsaasta
20 000 eurosta liki 277 0oo euroon (2021 arvossa) (taulukko 9). Keskiarvol-
taan muut avustukset ovat olleet selkeidsti pienempii (19 ooo euroa) kuin

avoimen haun kautta myonnetyt hanketuet (67 ooo euroa).
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TAULUKKO 9.

Muun avustustoiminnan tunnuslukuja.
Lahteet: Tieteen tiedotuksen vuosikertomukset ja avustushakemukset.

Myontoja Myontoja Mydntdjen keskiarvo
Vuosi (Ikm) (€, 2021 hintaan) (€, 2021 hintaan)
2012 9 205 746 22 861
2013 4 99 425 24 856
2014 11 276 700 25155
2015 2 22 436 11218
2016 13 214 228 16 479
2017 2 52 331 26 166
2018 12 139 747 10 829
2019 1 20 498 20 498
Yhteensa 54 1030111 19 095

Selityksend vuoden 2014 muiden avustusten poikkeuksellisen suurelle sum-
malle oli 150 000 euron (vuoden 2021 hintaan 158 400 curon) lahjoitus
Helsingin yliopiston tietokirjallisuuden professorin tutkimushankkeeseen.
TT osallistui useita vuosia kestaneeseen hankkeeseen perustaa Helsingin
yliopistoon tietokirjallisuuden professuuri yhdessi Suomen tietokirjailijat
ry:n, Lauri Jantin sdition ja Tietokirjallisuuden edistimiskeskuksen kanssa.
TT lahjoitti vuonna 2012 professuurin perustamiseen 75 ooo euroa. Profes-
suuri perustettiin vuonna 2013, ja professoriksi valittiin vuonna 2014 Pirjo
Hiidenmaa. Yhdistyksen tuona vuonna my6ntima rahasumma kohdistui
hianen hankkeelleen "Hidasta ja nopeaa, pitkia ja lyhyttd, sosiaalista ja epi-
sosiaalista tiedeviestintad”.

Helsingin yliopiston tietokirjallisuuden professuurin perustaminen
on tarkastelujaksolta merkittivin esimerkki yhdistyksen liittoutumisesta
muiden tiedeviestinnin tahojen kanssa tavoitteiden toteuttamiseksi. Helsin-
gin Sanomien haastattelussa vuonna 2013 Markku Loytonen kertoi, ettd pro-
fessuurihanketta oli valmisteltu kuusi vuotta. Loytonen toimi tuolloin seka
Tieteen tiedotuksen ettd Suomen tietokirjailijoiden hallituksen puheenjoh-
tajana. Tietokirjallisuudelle haluttiin perustaa nimenomaan pysyvi profes-
suuri. Loytonen muistutti haastattelussa, etta kaikki Suomen noin 25:std
kirjallisuuden professuurista liittyivit kaunokirjallisuuteen, vaikka Suo-
messa ilmestyvisti kirjallisuudesta noin 9o prosenttia oli tieto- ja oppikirjal-

lisuutta. (Tiikkaja, 2013.) Yhteisrahoituksen turvin perustetun oppiaineen
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nimi on tietokirjallisuuden tutkimus, ja se on sijoitettu humanistiseen tie-
dekuntaan (Helsingin yliopisto, 2023).

Taulukon ¢ lukuihin eivit sisally TT:n omistamiensa lehtien kehi-
tystyohon suuntaamat tuet, jotka ovat olleet viime vuosina 30 ooo euron
luokkaa. Tiede-lehden tapauksessa on huomioitava, ettd se tarjoaa kou-
luille mahdollisuuden tilata vuosikerta veloituksetta, kuten edelli lehtii
tarkasteltaessa kavi ilmi. Kiytanto alkoi kymmenisen vuotta sitten TT:n
rahoittamana kampanjana mutta on sittemmin jatkunut lehden itsensa kus-

tantamana (Hro).

5.2.4 AVUSTUSTOIMINNAN VAIKUTTAVUUS JA
KEHITTAMISTARPEET

Toiminnan vaikuttavuuden kannalta on olennaista, etti avointa hankera-
hoitusta saaneiden toimijoiden kyselyvastausten perusteella ilman TT:n
rahoitusta hankkeet eivit olisi useimmiten toteutuneet. Liki neljd viides-
osaa (79 %) rahoitettuja hankkeita edustaneista vastaajista oli tiysin samaa
mielti siitd, ettid hanke ei olisi toteutunut ilman T'T:n rahoitusta (kuvio 10).
Kyselymme perusteella noin joka kolmas T'T:n rahoittama hanke sai
tukea myos joltain muulta taholta. Suuri osa kyselyyn vastanneista hank-
keista sai aikaan toimintaa, joka on jatkunut rahoituskauden jilkeen (tiysin
samaa mieltd 57 % vastaajista). Selked kehitettivi osa-alue avustustoimin-
nassa ja hankkeissa on sen sijaan yhdistyksen siannoissikin mainittu kan-
sainvilisyys: vain noin 29 prosenttia vastaajista oli edes jokseenkin sitd
mieltd, ettd hanke loi uusia kansainvilisia verkostoja. Yhdistyksen sdin-
tojen kolmannen pykilin viidennessa kohdassa todetaan, ettd ”[yhdistys]
osallistuu alansa kansainviliseen ja erityisesti pohjoismaiseen yhteistyohon”
(liite 1; Tieteen tiedotus, 2022b). Kansainvilistymisen voisi ajatella olevan
useille hankkeille edullista, koska siti kautta voi esimerkiksi tutustua vastaa-

viin toimijoihin ja koeteltuihin malleihin seka harjoittaa yhteiskehittimista.
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KUVIO 10.
Hankkeen toteutumista ja vaikutuksia koskevia vaittamia.

Teimme my6s avoimen tiedonhaun rahoitettujen hankkeiden toiminnan
ja nakyvyyden arvioimiseksi syksylld 2022. Yleisend havaintona voidaan
todeta, ettd suuri osa rahoitettujen hankkeiden toiminnasta on jatkunue.**
Tdmai tukee kyselyvastauksista muodostuvaa kuvaa avustustoiminnan vai-
kuttavuudesta. Tyypillisesti rahoitetuista hankkeista on jainyt jiljelle jotain
konkreettista materiaalia, kuten videoita, podcasteja, dokumenttielokuvia
ja/tai sosiaalisen median sisaltoja. Useissa hankkeissa on my6s toteutettu
verkkosivustoja, ja ndiden osalta tyypillistd on, ettd sivustot ovat edelleen
toiminnassa ja monissa tapauksissa niitd myos kehitetain osana hankkeen
toteuttaneen tahon normaalia toimintaa. Verkkosivustoilla voi edelleen
olla esimerkiksi oppimateriaaleja ja oppaita, vaikka niitd ei aina aktiivisesti
paivitettaisi.

Toisaalta osa hankkeista on selvisti ollut "riskisijoituksia”. Téllaisissa
hankkeissa on esimerkiksi kehitetty pelidemoa, sovelluksia tai vastaavia
teknisid ratkaisuja, jotka eivit vilttimaitti ole osoittautuneet toimiviksi ja
jotka ovat hankkeen jilkeen unohtunecet. Lisiksi teknologinen kehitys on

ollut viime vuosina niin nopeaa, ettd ratkaisut ovat vanhentuneet nopeasti.

24  Tarkastelu hankkeiden vuonna 2022 nikyvistd toiminnasta ja toteutuneesta

sisillosta liitteessi 3.
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Hankerahoituksen hakuprosessit
ovat selkeita.

Kaksivaiheinen hakuprosessi
on hyva kaytanto.

Hankerahoituksen hakuilmoituksessa
on riittdvasti informaatiota
rahoituksen tavoitteista.

Kanssakayminen Tieteen tiedotus
ry:n kanssa on ollut vaivatonta.

Sain halutessani apua
hakemisen eri vaiheissa.

Pyytaessani sain palautetta
hakemuksestani.

Hankerahoituksen
raportointi on selvasti ohjeistettu.

Tieteen tiedotus edistaa
riittdvasti rahoittamiensa
hankkeiden nakyvyytta.

Osa hankkeista on myos sisiltanyt vaikkapa taiteellista toimintaa, joka on

vield prosessina kesken.

[E]nnen dlykdannykoéiden tuloa kdytanndssi todella massiivinen
it-projekti, jolle my6nnettiin aika paljon, vahan vois sanoa, ettd
riskirahaa, ettd maailma muuttuu silla lailla, et voi kuvitella, ettei
endd ole mitdan kédyttéa ... . [H6]

Hankkeiden toiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden lisiksi voidaan tar-
kastella itse avustustoiminnan prosessien toimivuutta ja niiden yhteyttd
TT:n toiminnan vaikuttavuuteen. Kyselymme avulla saamme kisityksen
avustustoiminnan prosesseista ja kiytinnoistd. Vastaajina olivat sekd rahoi-
tusta hakeneet etti saaneet (kuvio 11). Yleiselli tasolla hankerahoituksen
hakuprosessia pidetiin selkedna. Téysin tai jokseenkin samaa mieltd timin
vaitteen kanssa oli noin 82 % kyselyvastaajista. My6s kaksivaiheista hakupro-
sessia pidettiin toimivana (noin 82 % vastaajista tiysin tai jokseenkin samaa
mieltd) ja hakuilmoituksen informaatiota riittdvina (noin 73 % tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd). Sen sijaan hankeraportoinnin ohjeistus, palaut-
teen saaminen hakemuksesta sekda TT:n apu hankkeen nikyvyyden lisaa-

miseksi ovat selkedsti huonommiksi osa-alueiksi arvioituja.

KUVIO 11.
Hankerahoituksen kaytiant6jen toimivuus.
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Avustustoiminnan ja hankehakuprosessin kiytiantoihin ja niin sanottui-
hin hyvin hallinnon periaatteisiin olisi syyta kiinnittda jatkuvaa huomiota,
vaikka suurin osa kyselyvastaajista katsoi hakuprosessin olevan selked. Avoi-
missa vastauksissa oli nimittdin nikemyksii, joiden perusteella hakupro-
sessi ei valttamarctd anna kaikissa tapauksissa hyvai kuvaa yhdistyksen
toiminnasta:

Olin yllattynyt siitd, ettd rahoitusta saaneista hankkeista ei jul-

kaistu mitdan tietoa. Myoskadn toteutuksista ei pahemmin kuulu

eiki nay.

My®s niille hakijoille, jotka eivit padsseet jatkoon, olisi hyva

lahettaa sahkoposti, jossa kerrotaan, ettd paatokset on tehty.

En ole ollut tietoinen mahdollisuudesta saada palautetta
hakemuksesta.

Vaikuttavuuden kannalta merkittavd puute TT:n toiminnassa on rahoitet-
tujen hankkeiden nikyvyyden edistiminen, jonka osalta noin 37 prosenttia
vastaajista niki kehitettivaa vastaustensa perusteella (kuvio 11). Erds avoin
vastaus tuo esille sen, ettd yhdistys itse ei ainakaan akeiivisesti ja nakyvisti

levita hankkeissa muodostuvia ja jalostuvia ideoita ja kdytintoja:

Aiemmin yritin joskus 16ytda tietoa aiemmin rahoitetuista hank-
keista mutta I8ysin sitd huonosti. Hyvia kiytdnt6ja voisi jakaa ja
levittaa.

Yhdistyksen verkkosivulla tieto haettavista apurahoista on Ajankohtais-
ta-osiossa. Jotta saisi tietoa aiemmista myonnoistd, valikosta taytyy ymmar-
tad klikata otsikkoa Hankkeet, jonka voisi kisittdd tarkoittavan yhdistyksen
itsensi toteuttamia hankkeita. Sivulla luetellaan vuosina 2012—2021 tukea
saaneet hankkeet, joista vain kolmesta sai vuoden 2022 lopussa linkin kautta
lisia tietoa. Niiden alla mainitaan seuraavat hankkeet linkkeineen: Debat-
tibaari, Moniaistinen keittokirja — sD Cookbook, Hiilinielupuu, LUMA
VIS, Tiedeviestintid — opas tutkijalle, Tekniikan piivit, Tieteen piivit, Valo-
saaste — vakava ymparistoongelma sekid Viiledt tutkijat. Naiden hankkei-
den suhdetta yhdistyksen myontimiin tukeen ei selitetd. Osa niistd on
rahoitettu muun kuin avoimen haun kautta, mutta tista mahdollisuudesta
verkkosivuilla ei kerrota.

Selvitysaineiston perusteella muutoin kuin avoimen haun kautta
rahoitettavien hankkeiden kategoria on vaikeasti hahmottuva. Rahoituk-
sen saajina siind ndyttia toisinaan olleen samankaltaisia hankkeita kuin
avoimessa haussa. Osa hankkeista vaikuttaa aineiston perusteella hakeneen
ensin avoimen haun kautta ja sitten on syysti tai toisesta siirretty toiseen

kategoriaan.
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Kyselyymme vastasi vain pieni osa niista hakijoista, joille avustusta ei
ollut myonnetty. Heistd osa oli saattanut kompastua siihen, ettd TT:n verk-
kosivuilla ei kerrota kaikista yhdistyksen tekemistd linjauksista. Haastatte-
luissamme nousi esiin julkisesti kirjaamattomia rajauksia, joiden mukaan
esimerkiksi seuraavanlaisia kohteita ei tueta: taloudellinen toiminta, yliopis-
tojen jirjestimit tiedeviestintikurssit (yliopistojen itsensi pitdisi rahoit-
taa nimi) ja tapahtumat, jotka tavoittavat vain pienen yleison. Aiemmin
yhdistyksessd korostettiin lapsille suunnattua toimintaa, mutta tasta pai-
notuksesta on luovuttu. Tavoitteena on saavuttaa mahdollisimman suuria
ja moninaisia yleisoja.

Sitten vield sellainen tiukka linja meil on ollut, etti silloin tal-
16in aina tulla tupsahtaa hakemuksia yliopistoilta, ettd timmo-
nen tiedeviestinnén kurssi haluttais jarjestaa. Meid4n vastaus on,
ettd joo jarjestakdd vaan, mut ei meidan rahoilla. Siis yliopistojen
tiytyy itse hoitaa ne, se opetus. [Hs]

Jos se hieno hanke on tarkoitettu sadalle hengelle, niin se ei oo
meidén juttu. Sen tdytyy olla ns. suurelle yleisdlle, isommalle
osanottajamadrille. [H4]

Jossain vaiheessa, ihan alkuvaiheessa puhuttiin, et erityisesti pai-
notetaan lapsia ja nuoria, mut ei endd. Se on se ns. suuri yleiso,
mité ikind se tarkoittaakaan, tai siis monenlaiset yleisét, jos
puhuttais tidn paivin kielella. [H4]

Haastatteluissa ilmeni, ettd avustuksenhakija on saattanut joutua tuloja
koskevan linjauksen takia varsinaisella hakukierroksella muuttamaan suun-
nitelmaansa ja budjettiansa itselleen epiedulliseen suuntaan. Yhdistys on
perustellut vaatimustaan vetoamalla sidantoihinsd. Kyseessd oleva avus-
tus oli myonnetty dokumenttiteatterityyppisen tiedeviestintitoiminnan

demoamiseen.

Siind vaiheessa, kun he olivat tehneet paatoksen, ettd meidat
rahotetaan, niin sen ehtona oli tim4, et meidén pitda tarjota
tama suurelle yleis6lle ilmaseksi. Et jos meil on lipunmyyntia,
niin silloin pitaa olla sitten esimerkiks striimi tai joku mahdolli-
suus, ettd siis pddsee sit ilmasekskin. Ja kdytdnndssa oikein talou-
dellisesti ei oo mahdollista semmosta kunnon striimia tehda
talla budjetilla. Et me tehddin tallenne kylla, kolmella kameralla,
mut sen koneiston tdytys olla sillai niin paljon isompi, jos teh-
ddén livena ulos menevéia striimii, joka antas ees jonkunlaisen
samanlaisen kokemuksen esityksestd ku paikalla ollen. ... [E]n
ymmarré, miks niitd lippuja ei voi myyd4, ... ymmarrédn saavutet-
tavuuden nikokulmasta sen ongelman - tietenkin. Mutta se on
ratkastavissa vaikka milld keinoin. Voi vaikka jarjestdd jonkun
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some-kampanjan, josta saa niitd lippuja ilmaseks. Sen voi aina
rajata, et keinoja 1oytyy sille, et niinkun kaikki semmoset, jotka
haluaa mut joil ei oo varaa, niin pdésee sisdan. Ettd taytyy taval-
laan tajuta, ettd tad kustannusrakenne tulee kumminkin olemaan
... tai sitten Tieteen tiedotuksenkin pités tarjota paljon isompii
rahoituksia viela. [Hir]

Vaikka yhdistyksen sainnét ovat verkkosivulla, avustuksensaajalle (Hur) jii
tissd tapauksessa epaselvaksi, mihin T'T:n vaatimus ilmaisesta saatavuudesta
perustui. Rajaus olisi hyvi ilmaista hakijoille jo kutsussa ja muotoilla se
kaikille ymmarrettaviksi. Esimerkiksi Suomen Akatemia antaa rahoituseh-
doissa seuraavan selvityksen samantapaisessa tilanteessa: "Akatemian rahoi-
tusta ei voi kdyttdd taloudelliseen toimintaan. Taloudelliseksi toiminnaksi
katsotaan kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan markki-
noilla, riippumatta siita tavoitellaanko tai syntyyko toiminnasta tuottoa.”
(Suomen Akatemia, 2022.)

Avustustoiminnassaan yhdistys tavoittelee vaikuttavuutta olennaisesti
tuettujen hankkeiden toiminnan ja tuotosten kautta. Till6in on ensisijaista,
ettd saadaan riittdvisti hyvid hakemuksia. Hakukutsua on tirkeaa levictda
mahdollisimman laajasti ja monipuolisesti, silld "niiden pellepelottomien
l6ytiminen ei 0o helppoa” (Hs). Asiaa ei edisti se, ettd yhdistyksen verk-
kosivut ovat vanhentuneet ja sisilloltdan suppeat eiki se kiyti sosiaalista

mediaa lainkaan.

Meil ei 0o oikeestaan ... minkaan valtakunnan somenakyvyytta,
ettd hashtag on kaytossd, mutta aika harvat sitd kdyttavat. Me
voitais varmaan tallaisissa asioissa kertoa tastd meiddn rahoi-
tushausta vahdn paremmin. Mun mielestd ois niinku realistinen
toive tuplata vaikka hakemusten maara. Silloin me saatas niinku
enemmain laatua ja varmaan pystyttds my6s myontimain enem-
min rahoitusta. [H6]

Kokoamamme aineiston perusteella nayttaa siltd, ettd tieto TT:n avoi-
mesta hausta saavuttaa vain melko pienen piirin. Loppuvuodesta 2022
tehty internethaku yhdistelmalld “tieteen tiedotus” + apurahat ei tuotta-
nut kovin monta osumaa. TT ei vaikuta olevan mukana kuin harvoissa ylei-
sissd apurahanjakajien luetteloissa. Hallituksessa edustettuna oleva TINK
kuitenkin tiedottaa TT:n apurahoista verkkosivujensa Muut apurahat ja
palkinnot -osiossa (Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta, 2020; myds
Kettunen, 2022). Viime vuosina yhdistyksen saamien hakemusten miiri
on ollut laskeva. Haastateltavien ehdotuksen mukaan uusia ideoita voisi

lahted etsimdian myos tiedeviestinnin vakiintuneen ytimen ulkopuolelta.
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[S]e ei oo kauheen, se ei oo riittdvasti tunnettu ... rahottajana.

... Osittain se liittyy ihan siihen, et kun kaikkihan tekee sitéd otona,
et sihteeri tekee otona, et ei siti, ei sitd oo maaritietoisesti kehi-
tetty myoOskadn sitd toimintaa. ... ettd ei tunneta tarpeeksi ja ehkd
sitd kautta ei oo saavutettu sellasia potentiaalisia todellakin jota-
kin uutta tekevia, ja sitten niille, jotka tietd4, niin se on aika hyva
hyva ja helppo ... No ei helppo, kylla sielldkin, kylla meilla laatu
katotaan ja kilpailun lapi kdyvit, mutta se ei oo niin kilpailtua,
koska hakemuksia ei tule niin paljon. [H2]

M4 nidn ehké sen ongelman siini, ettd tds on aika laput silmilld
ja sama tiedeldhtoinen porukka tekee. Et sielld ei oo tapahtunu
kivaa ristisiitosta, et siel ois ihan muunlaisia ihmisia ihan muista
asioista, muista toiminnoista, kulttuurin osa-alueelta ja muualta.
T4éd on niinku tiedeviki puuhailee keskendin itse jotain juttua,
jonka ne aattelee, et tdd vois olla kivaa. Sitd pitdis jotenkin hdm-
mentid aidosti oikeesti. Sama porukka pydrittdd samaa juttua
koko ajan. [Hio]

Jos yhdistys paittad teravoittdd tavoitteitaan tiedeviestinnan rahoittami-
sessa, se voi harkita esimerkiksi ohjelmallisten hakujen avaamista nykyisen
laveasti méiritellyn avoimen haun rinnalle. Niin ikdidn on mahdollista raken-
taa yhteisrahoitushankkeita ja -kampanjoita kentin muiden toimijoiden
kanssa samaan tapaan kuin perustettaessa Helsingin yliopistoon tietokir-
jallisuuden professuuria, kuten edelld kuvattiin. Kynnysrahan antaminen
tarkedksi katsotulle Vastalaake-hankkeelle vuonna 2020 on toinen esimerkki

yhdistyksen strategisesta toiminnasta osana tiedeviestinnin rahoituskenttia.

Me avattiin péd, jos ma muistan oikein. Sehén oli se kynnys-
kysymys, et kun si saat padn auki jostain, niin sit tulee muita-
kin mukaan. T4 idea ja ajatus on kylld aika pitkalti omaksuttu,
varastettu, lainattu tai miten vaan haluutte sanoa Kulttuurirahas-
tosta. Niillah4dn on sama idea, ettd tuuppaa kayntiin, mut he ei
sitoudu pitkéks aikaa. [Hs]

Strategisten tavoitteiden toteuttaminen voi vaatia yhdistykselti aktivoitu-
mista ja profiloitumista julkisuudessa. Yhdistys on tihin saakka viihtynyt
rahoittajana “varjoissa, siel on kiva olla” (Hs). Kéiytinndssi vaikutta-
vuuden lisiaminen edellyttda my6s vihintdin ajoittaisia lisipanostuksia

henkil6resursseihin.

[Y]hdistyksen toimintaa ei oo kehitetty silla tavalla maaratie-
toisesti. Ja miks ndin sitten on, niin sithen on monia syita .... Mut
ehkd juuri se, et on mielletty itsemme semmoseks tietyksi aika
passiiviseksi rahoittajaksi. ... Sit meille tulee néda rahoitushaut,
hankkeet, joita rahoitetaan, jotka just on vahan niinku semmo-
sen mun mielestd kerhotoiminnan rahoittamista. Rahoitetaan
niité, eika sitten juuri oo lahdetty hakemaan sitd vaikuttavuutta
ja mietitty, et mitd muuta se, mitd se muuta voisi olla. [H2]
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5.3

TIEDEBAROMETRI

5.3.1 TARKOITUS JA KEHITTYMINEN

Tiedebarometri — alaotsikoltaan Tutkimus suomalaisten suhtautumisesta
tieteeseen ja tieteellis-tekniseen kehitykseen — on Tieteen tiedotus ry:n
teettimi asennekartoitus, joka mittaa kansalaisten suhdetta tieteeseen. Sitd
on toteutettu kolmen vuoden vilein alkaen vuodesta 2001 niin, etti seu-
raavat Tiedebarometrit on toteutettu vuosina 2004, 2007, 2010, 2013, 2016,
2019 ja2022. Titd raporttia kirjoitettaessa vuoden 2022 Tiedebarometri oli
vield julkaisematta. Vuoteen 2019 saakka tutkimuksesta vastasi Yhdyskun-
tatutkimus Oy ja Pentti Kiljunen, vuoden 2022 barometrin toteuttajaksi
valittiin Kantar. (Tieteen tiedotus, 2023b.)

Ensimmiisen Tiedebarometrin johdannossa todettiin, ettd Suomessa

”[t]ieteen yhteiskunnalliseen merkitykseen nihden sitd koskevaa kansalais-
mielipidetti on tutkittu varsin vihin — kiytinnossi ei lainkaan” (Kiljunen,
2001, 5. 3). Samalla todettiin, ettd Suomessa oli kylld toteutettu muiden asen-
nekartoitusten ja -kyselyiden osina I6yhasti tieteen merkitysta kisittelevia
osioita (Kiljunen, 2001)». Ensimmiiselle pilottiluontoiselle tiedebaromet-
rille katsottiin olevan vain niukalti kansainvilisid esikuvia ja sellaisina mai-
nittiin lahinnd Euroopan komission Eurobarometrien sarjassa* toteutetut
kansalaiskyselyt tieteen merkityksesti (Kiljunen, 2001; European Com-
mission, 2021).

Myo6hemmin tistd ensimmaisestd barometristi todettiin seuraavien
barometrien johdannoissa, etti sill oli "maassamme tietty pioneeriluonne
aihealueen kartoittajana” ja ettd ensimmiisen barometrin kysymyksenaset-
telu luotiin tyhjistd ilman pyrkimystd soveltaa muualla toteutettujen tie-
debarometrien asetelmia (Kiljunen, 2007, s. 1).

Ensimmaisen tiedebarometrin sisiltod ja tavoitteita kuvattiin “luon-
teeltaan yleiskartoittavaksi” ja ettd "kysymyksenasettelu on kaikkiruokai-
sen ahne” sisiltien aiheina tieteellis-teknisen kehityksen hyodyt ja riskit,
tieteen moraalin ja maailmankatsomukselliset nakokohdat, kansalaisten
tiedetta koskevat kisitykset, mielipiteet, arviot, arvostukset, asenteet, tule-
vaisuudenodotukset ja tiedot (Kiljunen, 2001, 5. 3). Vuonna 2004 silloisen
opetusministerion asettama Tiede ja yhteiskunta -tyéryhma esitti muistios-

saan (OPM, 2004, 5. 12), etti:

25 Esimerkiksi Elinkeinoelimin valtuuskunnan asennetutkimuksissa on
kysytty ainakin vuosien 1986 ja 2002 vililld luottamuksesta tieteen ja tekniikan

mahdollisuuksin ratkaista ongelmia (Haikonen & Kiljunen, 2003, 131).

26 Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto (2023): https://www.fsd.cuni.fi/fi/

aineistot/kansainvalisia-aineistosarjoja/eurobarometrit/
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... opetusministerié, Suomen Akatemia ja Tieteen tiedotus ry
teettdvit yhteistyossé selvityksen kansalaisten tiedetietimyksen
tasosta [ja ettd] Tieteen tiedotus ry jatkaa tiedeteemaan kohden-
nettuja kansalaismielipiteen kartoituksia sddnnéllisin véliajoin,
jotta voidaan luotettavasti arvioida arvojen ja asenteiden muu-
toksia eri kansalaisryhmissa.

Seuraavan Tiedebarometrin raportoinnissa vuonna 2004 mainittiin uutena
kansainvilisend verrokkitutkimuksena Ruotsissa toteutettu barometri, tuo-
tiin esille pyrkimys aikasarjojen luomiseen toistettavien kyselyiden avulla
jaldahestyttiin kansalaisten tiedenikemyksien selvittdmistd pitkilti samalla
kysymyksenasettelulla kuin kolme vuotta aikaisemmin (Kiljunen, 2004).

Vuoden 2007 tiedebarometriraportissa todettiin jo, ettd barometreistd
on muodostumassa kansalaismielipiteen muutoksia mittaava systemaattinen
seurantatutkimus. Samalla todettiin, ettd barometrin kysymyksenasettelu
oli edelleen relevantti, eikd suuriin sisallollisiin muutoksiin nahty tarvetta.
Tistd huolimatta barometrin sisillon todettiin olevan kerta kerralta laa-
jempi, silld mukaan oli otettu joitakin ajankohtaisia teemoja. (Kiljunen,
2007.)

Vasta neljinnen barometrin raportoinnissa edistettiin ja linjattiin
julkilausutusti tieteen yhteiskunnallista asemaa ja merkitystd. Vuonna
2010 barometri sisilsi nimittdin ensimmaista kertaa Tieteen tiedotus ry:n
puheenjohtajan (professori Markku Léytonen) esipuheen, jossa baromet-
rin ja kansalaisten tiedeasenteiden yhteiskunnallinen merkitys kytkettiin
kansainvaliseen kilpailukykyyn seki tietoon, osaamiseen, tutkimukseen ja
koulutusjarjestelmiin kilpailukyvyn perustana. Esilld oli my6s Suomen
menestys PISA-vertailussa. (Kiljunen, 2010.)

Vuoden 2013 barometrin esipuheessa esille nostettiin tuolloin ajan-
kohtaisia teemoja. Puhuttiin tietoympiriston muutoksesta ja "internet-
maailman” mukanaan tuomasta kiihtyneestd elimisen rytmista. Samalla
otettiin kantaa koulutusleikkauksiin, jotka nahtiin uhkana kilpailukyvylle
ja PISA-menestykselle. Esipuheessa pystyttiin kuitenkin tuomaan baro-
metrien jatkumon avulla esille se, ettd suomalaiset luottavat tieteeseen ja
koulutukseen ja pitavit niita tirkeind. (Kiljunen, 2013.)

Kolmen vuoden piisti vuonna 2016 esipuheen viesti oli samalla tavoin
rakentavan kriittinen kuin aikaisemmin. Tiedebarometrien ja niiden tuot-
taman tiedon jatkumoon viitaten tuotiin esille suomalaisten tuki tieteelle
jakoulutukselle, ja puhuttiin kilpailukyvysta. Samalla nostettiin kuitenkin
esille huolestuttavia ilmioitd, kuten asiantuntijatiedon sivuuttaminen ja
“postfaktuaaliseen aikaan siirtyminen’, joista esimerkkini esitettiin roko-

tevastaisuus. Koulutuksen uudistaminen ja uudet teknologiaan perustuvat
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oppimisen muodot “digiloikkineen” olivat my®6s kritiikin kohteena. Nih-
tiin, ettd oppimateriaalien kehittdminen on kokonaisvaltaista toimintaa,
jota tulisi tehdi harkiten. (Kiljunen, 2016.)

Vuoden 2019 barometrin esipuheessa "tieteellisen tiedon haastaminen,
kiistiminen ja vihittely” nihtiin yhi merkittdvimpini ongelmana, esimer-
kiksi ilmastonmuutoksen torjunnan osalta. Positiivisena seikkana tuotiin
kuitenkin esille, etti suurin osa suomalaisista seuraa tiedetti, tutkimusta
ja teknologiaa koskevia asioita. Kansalaisten positiivinen asenne tieteeseen

liitettiin myds edelleen “maamme menestymiseen”. (Kiljunen, 2019.)

5.3.2 SISALLOT JANAKYVYYS

Barometrin toteutustapa, aineisto ja aineistonkeruu on vuosina 2001-2016
pysynyt muuttumattomana. Aineisto on keritty kirjallisena postikyselyni
kohdejoukon ollessa koko maan 18—70-vuotias viestd, Ahvenanmaa pois
lukien. Vuonna 2019 barometrin lisdaineistona oli ensimmaistd kertaa myos
Kantar TNS Oy:n toteuttama ja verkkokyselylld kerdama paneeliaineisto.
Kantarin kerdama aineisto sisdltdd aiempaa enemmin taustamuuttujia niin,
ettd vuonna 2019 oli mahdollista tarkastella esimerkiksi poliittisen kannan
vaikutusta osaan Tiedebarometrin viittimii. (Kiljunen, 2019.)

Jo ensimmiisissd Tiedebarometrin raporteissa tuodaan esiin pyrkimys
pitkittdisseurantaan. Samoja kysymyksenasetteluja on toistettu eri vuosina.
Paidosin kysymykset ovatkin sdilyneet samanlaisina vuodesta 2001 vuoteen

2019. Kyselyn pysyvi rakenne voidaan tiivistda seuraaviin aihepiireihin:

e Tieteen kiinnostavuus muiden aihepiirien joukossa.

o Tieteen eri aihepiirien kiinnostavuus.

e Tiedettd koskevat tietolahteet.

e Merkittavind pidetyt tieteilijat (vuodesta 2007 myos merkittavit
tieteen tulokset).

e  Luottamus tieteeseen ja tutkimukseen kytkeytyviin instituutioihin
(vuodesta 2007 tiydennetty instituutioluetteloa).

e Tieteeseen ja tutkimukseen liittyvien asioiden tilanne Suomessa:
tieteen ja teknologian taso, kehitys, riippumattomuus, tutkijoiden
ctiikka ja moraali, tieteen rahoitus, yhteiskunnallinen hyéty,
tiedottaminen, kehitysnikymit (vuonna 2007 lisitty kansain-
vilinen kilpailukyky).

e Tieteen merkitys ongelmien ratkaisemisessa.

Lisaksi barometrissd on ollut mukana kaksi osiota, joiden sisilté on vaih-

dellut edelld mainittuja osioita enemmin:
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o Tiedettd koskevien pysyvien ja vaihtuvien viittimien osio (taulukot
10 ja11).

e Ajankohtaisten tiedeaiheisten kysymysten osio (taulukko 12).

Ajankohtaisiin ilmi6ihin on reagoitu erityisesti barometrin viittaimaosiossa,
jossa kysytaan mielipidettd hyvin erilaisista ja osin vaihtuvista vaittamista.
Nimai voidaan jakaa muutamiin keskeisiin aihepiireihin. Kysymyksilld on
kartoitettu nakemyksia tieteen etiikasta, tieteen laadusta seka tieteen yhteis-
kunnallisesta merkityksestd. Lisidksi on kartoitettu suomalaisten uskomuk-

sia ja suhtautumista niin sanotusti epitieteellisiin asioihin.

TAULUKKO 10.

Tiedebarometrin viittamaosion 2001-2019 pysyvien kysymysten
teemoittelu.

Tieteen etiikka Tieteen laatu ja viestintd Suomessa
eldinkokeiden etiikka tieteen laatu: tehokkuus ja osaaminen
geeniteknologia tieteen elitistisyys

geeniteknologia: ihmisen kloonaaminen tiede tiedotusvalineissa

tieteen ongelmanratkaisukyky
luottamus: vaarinkaytokset tieteessa

tiedeyhteison vastuullisuus

Tiede ja yhteiskunta Suomalaisten uskomukset
perustutkimuksen merkitys horoskoopit

tieteen ja tekniikan rooli yhteiskunnassa vaihtoehtohoidot
hyvinvointivaikutukset paranormaalit ilmi6t

rahoitus ja yhteiskunnallinen hyoty
tiederahoitus investointina

tutkimus verovarojen kohteena
hyédyntaminen poliittisessa paadtoksenteossa
kansalaisjarjestojen vaikutusmahdollisuudet

yritysyhteistyo tieteessa

Tiedebarometrin vaittimaosioon on mainittujen vakiintuneiden kysymys-
ten/aiheiden lisiksi tuotu mukaan hiljalleen kasvanut joukko uusia kysy-
myksii, joilla on pyritty reagoimaan ajankohtaisiin aihepiireihin (taulukko

11). Pieni osa kysymyksistd on my®és jitetty kyselysti pois.
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TAULUKKO 11.

Tiedebarometrin viittimaosion lisidtyt (ja poistetut) aihepiirit/kysymykset
vuosina 2001-2019.

2007 2010 2013 2016 2019

IImi6t: korkeakoulutettujen "aivovuoto”

IImiot: ilmastonmuutos

Tieteen kansai

nvéalistyminen: rekrytointi

Uskomukset: telepatia

Uskomukset: luontaishoidot

lImiot: tekoaly

lImiot: geeniruoka

Tiede ja asiantuntijavallan kasvu

Luottamus: tieteen toimintalogiikka

Koulutus: tohtorien tyollistyminen

Politiikka: kilpailun korostaminen

Tieto: evoluutioteoria

Politiikka: yhteiskunta- ja humanististen tieteiden
hyédynnettavyys

Koulutus: tutkijakoulutus ty6elamassa

Politiikka: hum. tieteiden kulttuurinen arvo

Politiikka: sdatididen asema

Politiikka: tutkimuksen keskittaminen ja
hajauttaminen

Tiedevastaisuus

Sosiaalinen media ja
tiedekeskustelu

Luottamus
asiantuntijoihin

Ruoka, elintavat ja tiede

Tieteen riskit

Tieto resurssina

Ydinvoima

Tiedebarometrissi on ollut vuodesta 2007 mukana erillinen ajankohtais-
ten kysymysten osio, jossa on muutamien vaittimien tai kysymysten avulla
selvitetty kansalaisten nikemyksia tiedepolitiikassa ja yhteiskunnassa esilla
olleisiin aiheisiin. Aiheet ovat vaihdelleet koulutus- ja tiedepolitiikasta

rokotenikemyksiin (taulukko 12).
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2007

TAULUKKO 12.
Tiedebarometrin ajankohtaisten kysymysten osio vuosina 2007-2019.

2010 2013 2016 2019

Korkeakoulu- Useita eri Kiinnostus Koulutus- Nakemys
jarjestelman aihepiireja ajankohtaisiin leikkaukset rokotuksista
kehittaminen tiedeuutisiin

80

70

60

50

40

30

20

10

Keskeisii ja kantavia tuloksia barometrissi ovat olleet kansalaisten korkea

luottamus ja kiinnostus tieteeseen. Niissd luvuissa ei ole ollut kovin suuria
muutoksia lukuun ottamatta vuotta 2010, jolloin kiinnostus tiedetta, tutki-
musta ja teknologiaa kohtaan oli hieman alemmalla tasolla kuin sitd edelti-
vissi tai seuraavissa barometreissi. Vuoden 201 9 barometrissi todetaankin,
ettd timid notkahdus on saattanut johtua esimerkiksi taloudellisen taantu-
man luomista yhteiskunnallisista olosuhteista. Luottamus tiedetta, tutki-
musta ja tiedeyhteis6d kohtaan on ollut tasaisessa loivassa kasvussa koko

barometrien toteutusajan vuosina 2001-2019. Niihin havaintoihin perus-
taen tieteen yhteiskunnallisesta merkityksesti ja tieteen tukemisen tirkey-

destd on ollut hyvi viestia.

KUVIO 12.

Tiedebarometrin keskeiset tulokset: kansalaisten kiinnostus? ja
luottamus?® tieteeseen, vuosina 2001-2019.

(Lahde: Kiljunen, 2019, s. 8, 42.)

2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019

[ Kiinnostus Luottamus

27 Kuinka kiinnostunut on / aktiivisesti seuraa eri aihepiireji koskevia uutisia,

ohjelmia ja kirjoituksia: tiede, tutkimus ja teknologia; hyvin tai melko kiinnostunut.

28  Luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin: tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso;

hyvin suurta tai melko suurta.
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Tarkastelimme Tiedebarometrin vaikuttavuutta my6s kahden keskeisen
median, Helsingin Sanomien seki Yleisradion, uutisoinneissa esille nostet-
tujen asioiden kautta.”? Niiden uutisointien keskeisid nostoja analysoimalla
on muodostettu yleiskuva barometrin saamasta julkisuudesta ja epasuorasti
myo6s sen vaikuttavuudesta kansalliseen tiedettd ja tiedeviestintdd koske-
vaan keskusteluun.>

Tiedebarometrin uutisoinneissa tulevat esille sekd potentiaalisesti
lukukertoja kerryttivid “kevyt” ettd vakavampi tiedeuutisointi (taulukko
13). Kevyt uutisointi nikyy barometria koskevissa uutisoinneissa esimer-
kiksi siind, miten YLE uutisoi vuonna 2004 suomalaisten telepatiausko-
musten yleisyydestd, vuonna 2013 Esko Valtaojan olevan tunnetuin elossa
oleva suomalainen tieteentekiji ja vuonna 2019 siité, ettd kansanparanta-
jien taitoihin uskoo joka kolmas suomalainen. Myos Helsingin Sanomien
uutisoinnissa on otettu esimerkiksi vuonna 2007 esille suomalaisten usko-
mus telepatiaan, astrologiaan, horoskooppeihin ja homeopatiaan, vaikka
tarkoituksena on mitd ilmeisimmin ollut heritelld suomalaisia tieteellisen
tiedon puolustamis- ja levittimistarpeeseen. Myos Helsingin Sanomissa on
tehty uutisointia Leena Palotien, A L. Virtasen ja Esko Valtaojan tunnet-
tuudesta Tiedebarometriin pohjaavien katugallupien ja lukijoille suunnat-
tujen testien muodossa.

Erityisesti viime vuosina Helsingin Sanomien uutisoinnissa on tullut
esille Tiedebarometrin asiapitoisempi puoli. Jopa paikirjoitustasolle ylti-
neisti kirjoituksista piirtyy selked kuva yhtailti tieteellisen tiedon ja toi-
saalta "huuhaan’, "mielipiteiden” seka "tiedevastaisuuden” vilisestd jaosta
tai jopa kamppailusta, jossa tieteellinen tieto ja luottamus tieteeseen on
voitolla. Helsingin Sanomien uutisoinnissa Tiedebarometri paljastaa esi-
merkiksi sosiaalisen median esille tuoman tiedevastaisen “pintakuohun”
alta sen, ettd suurin osa suomalaisista ei ole tiedevastaisia. Epaselviksi jai,
onko Sanoma Median ja TT:n vilinen kytkos jotenkin vaikuttamassa tihin
uutisoinnin sivyyn. Asiapitoinen puoli on toki esilld my6s YLEn uutisoin-
neissa: esilld ovat vuosien mittaan olleet esimerkiksi luottamus laiketie-
teeseen ja ticteeseen yleisesti sekd nuorten ja ylipditdin eri ikiluokkien

tiedekiinnostus.

29 Haimme Helsingin Sanomien ja Yleisradion Tiedebarometria ensisijaisesti
kisittelevid uutisia hakulausekkeella "tiedebarometri YLE/HS *julkaisuvuosi*”.
Vuosien 20012019 uutisointia tarkasteltiin molempien medioiden osalta
hakukoneilla ja Helsingin Sanomien osalta maksullisten digitaalisten sisiltojen

hakutoiminnolla hakulausekkeella tiedebarometri *julkaisuvuosi*”.

30  Koko analyysi uutisoinneista liitteend 4.
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TAULUKKO 13.

Otsikot Helsingin Sanomien ja YLEn tiedebarometriuutisoinneissa
vuosina 2001-2019. (Ks. my®és liite 4: uutisointien aiheet)

Vuosi Helsingin Sanomat YLE
2001 Nimed Suomen merkittavin Suomalaiset luottavat lddketieteeseen
tieteenharjoittaja
Vain bakteeriympit haastavat
AlV-rehun
Tieteelld kansan tuki
2004 Barometri: Suomalaiset luottavat TELEPATIAAN uskoo yli kolmannes
tieteeseen suomalaisista.
2007 Suomalaiset luottavat tieteeseen Suomalaiset luottavat tietee-
mutta eivat tunne sen tekijoita seen, mutta eivat usko sen
kaikkivoipaisuuteen
Suomalainen uskoo yha etidisiin
2010 Suomalaisten tiedeusko hiipunut Nuoret seuraavat eniten tiedetta
hieman
Palotie merkittavin tutkija
Paakirjoitus: llmastonmuutos ei enaa
niin pelota
2013 Suomalaisten luottamus tieteeseen Kysely: Esko Valtaoja merkittavin
on kasvanut elossa oleva suomalainen tieteentekija
Valtaoja tunnetuin tiedemies
Suomessa, Himanen kolmosena
2016 Valetiede voi huonosti - Perusteltu Tiedebarometri 2016 - koulutus-
tieto pystyy yha haastamaan huuhaan leikkaukset eivat saa kansan
ja mielipiteen hyvaksyntaa
Kuinka paljon luotat tieteeseen?
Vertaa HS-testilla asenteitasi muihin
suomalaisiin
2019 Tiedebarometri: Suomalaisten luotta- Suomalaiset luottavat tutkimukseen -

mus ja kiinnostus tieteeseen kasvoi,
usko ndennaistieteisiin vdhenee

Tiede ilmentda ajan henkea

Paakirjoitus: Pintakuohusta syntyva
kasitys suomalaisten lisdantyvasta
tiedevastaisuudesta on harhaanjoh-
tava, silld alta puskee lopulta esiin
optimismi

kansanparantajien taitoihin uskoo silti
joka kolmas

Uutisoinneissa on jossain mairin huomioitu Tiedebarometriin vuodesta

2007 lihtien lisittyjd vaihtuvia ajankohtaisia teemaosioita joko sivuhuo-

mioina tai keskeisemmin. YLE uutisoi otsikkoa myoten vuonna 2016 siiti,
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ettd suomalaiset eivat hyviksy koulutusleikkauksia. Kyseisena vuonna baro-
metriin oli lisatty koulutusleikkauksia kisitteleva osio. Vuodesta 2010 lih-
tien laaditut Tiedebarometri-raporttien esipuheet ovat korostaneet tieteen
syvempii yhteiskunnallista merkityst, ja jossain méirin timi linja nakyy
my6s uutisten sanamuodoissa ja pohdinnoissa, vaikka tunnettujen tietei-
lijdiden nimet ja "huuhaan” suosio nakyvitkin.

Kotimaisessa uutisoinnissa Tiedebarometrilld ndyttdd olevan instituu-
tion asema. Helsingin Sanomien uutisoinnissa nousee sen lisiksi joinakin
mainintoina esille kansainvalisestd vertailua koskien lahinni tiedeasenteita
kisittelevit Eurobarometrit (Juntunen, 2010; Liiten, 2009).

Vuonna 2022 Tieteen tiedotus on uudistanut Tiedebarometrin sisil-
tod. Uusi kysely toteutettiin loppuvuodesta 2022, ja raportti julkistettiin
vuoden 2023 alussa. Uudistuksessa on kysymys haastattelemiemme Tieteen
tiedotuksen hallituksen jisenien mukaan sekd barometrin aihepiirien ettd
viestinnin kehittdmisestd. Barometriraporttia ollaan tiivistimassi “tietois-
kumaisempaan” muotoon ja panostetaan kirjallisen raportin sijaan erilaisiin
viestinnin keinoihin. Aikaisemman yleisen tiedottamisen sijaan baromet-
ristd pyritddn viestimaan niin sanotun suuren yleison lisiksi myos kohden-
netummin tieteen ja tiedeviestinnian ammattilaisille.

Uusittu kysymyslomake on virtaviivaistettu ja ajankohtaistettu versio
aikaisemmista kysymyslomakkeista. Muutokset ovat kuitenkin maltillisia,
miti ilmeisimmin aikasarjojen kartuttamiseksi. Esimerkiksi kansalaisten
kiinnostus eri tieteenaloja kohtaan on jitetty asetelmasta pois, mutta jiljelld
on kuitenkin yleinen kysymys kiinnostuksesta tieteeseen. Paljon uutisoi-
duista kysymyksista merkittavini pidettyjen tieteellisten saavutusten avoin
kysymys on jitetty pois ja samalla muutettu merkittivii tieteilijoita kar-
toittava kysymys muotoon, joka korostaa tieteentekijoiden luotettavuutta.
Ylipditdan eri aihepiirien kysymyksia on muotoiltu selkeimmin omiksi
osioikseen. Lisiksi koronapandemiasta ja rokotteista on omat selkeit ajan-
kohtaiset osionsa.

Sisiltojen osalta tavoitteena on haastateltujen mukaan kehittdd baro-
metrid niin, ettd sen tuloksia voitaisiin hyédyntii suoremmin ja konkreet-
tisemmin tiedeviestinndssi. Samalla on pyritty lisidmain ajankohtaisten
kysymysten miaaraa siilyttden kuitenkin sellaisia keskeisid osioita, joiden
perusteella voidaan edelleen tehdi ajallisia vertailuita aikaisempien baro-
metrien tuloksiin. Uudistetulla barometrilla pyritdan myos kerdamain
taustakysymyksilld tarkempaa tietoa siitd, miten esimerkiksi luottamus
tieteeseen on mahdollisesti muuttumassa viestéryhmittiin ja poliittisten
kantojen suhteen. Tilld voidaan haastatteluiden mukaan vastata esimer-
kiksi yhteiskunnallisen polarisaation vaikutuksiin tieteen ja tiedeviestin-

nin kentilla.
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5.3.3 KANSAINVALISET VERROKIT

Ensimmiiselld Tiedebarometrilld ei ilmeisesti ollut erityisid esikuvia, ja sen
kysymyksenasettelu on viitetysti muodostunut “puhtaalta poydalea” (Kil-
junen, 2007, s. 1). Tiedebarometri on toteutukseltaan ja sisilloiltadn joka
tapauksessa varsin samanlainen kuin useat vastaavat suurelle yleisélle suun-
natut tieteen asenne- ja tietimyskartoitukset Euroopassa ja Yhdysvalloissa®.
Lihes samanaikaisesti on aloitettu ainakin Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa
vastaavien sadnnéllisiksi muodostuneiden asennekartoituksien sarjat (Berg-
man ym., 2022; Fitzpatrick ym., 2020). Lisiksi Yhdysvalloissa on toteutettu
tiedebarometreji jo 1960-luvun lopulta, Euroopassa 1970-luvulta lihtien,
ja mainitussa Isossa-Britanniassakin aihepiiri on ollut esilld jo 1980-luvulta
lihtien (Bodmer, 198s; Fitzpatrick ym., 2020). Suomessa vuonna 2001 toteu-
tetun ensimmadisen barometrin jilkeen vastaavia kartoituksia on toteutettu
myoOs useissa muissa maissa.

Tiedebarometreji toteutetaan esimerkiksi laajoina kansainvilisind
vertailuina, joista on saatavilla myds maakohtaisia tietoja (esim. Funk ym.,
2020), ja Euroopan laajuisina tutkimuksina, joissa Euroopan unionin
jasenvaltioiden ja mahdollisten hakijakandidaattivaltioiden kansalaisten
tiedeasenteita ja -tictoja voidaan vertailla (European Commission, 2021).
Tyypillisint on kuitenkin toteuttaa yksittdisten valtioiden tasolla kansal-
lisen tiedepolitiikan nikokulmasta tietyn maan viestoon kohdennettuja ja
kansallisista tarpeista muotoiltuja kyselyita.

Tyypillinen toteutus on haastatteluina, puhelinhaastatteluina tai ver-
kossa kerittavi kyselyaineisto, jonka otos edustaa tilastollisesti aikuisviestod
tai esimerkiksi kaikkia yli 14-vuotiaita.

Tieteen tiedotus on yhdistysmuotoisena tiedebarometrin tilaajata-
hona hieman erilainen muttei tyystin poikkeava kansainvalisista verrokeista.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa tiedeasennekartoituksia
tilaavat suuret valtionhallintoon kytkeytyvit organisaatiot (Fitzpatrick ym.,
2020; National Science Board, 2022). Euroopan laajuisten tiedebarometrien
takana on Euroopan komissio eri orgaancineen (European Commission,
2021). Toisaalta esimerkiksi Saksassa ja Sveitsissid barometrien tilaajina ja
rahoittajina toimii erilaisia siitididen ja yliopistojen yhteenliittymid (Metag
ym., 2019; Wissenschaft im Dialog, 2021). Liheisen verrokin Ruotsin osalta
tiedebarometrin takana on yhdistys, aivan kuten Suomessakin (Bergman
ym., 2022).

Sisiltojensd osalta Tieteen tiedotuksen rahoittamat tiedebaromet-

rit noudattelevat kansainvilisten verrokkien aihepiireja. Muiden maiden

31 Ks. Liite 6. Tiedebarometriverrokkeja muista maista.
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barometreissi kysytddn kansalaisten tiedeasenteista, nikemyksisti ja luot-
tamuksesta tieteeseen ja tieteen tekijoihin seki joidenkin maiden osalta
— jossain mairin suomalaisesta barometristd poiketen - tiedesisaltojen ja
aihepiirien tietimyksestd. Suomessa nikokulma onkin ollut enemmin kan-
salaisten asenteissa ja suhtautumisessa kuin tietimyksessa. Lisiksi kysytain
usein tieteen asemasta yhteiskunnassa seka tiedepolitiikasta ja tieteen rahoi-
tuksesta. Aivan kuten Suomessakin, verrokkibarometreissa pyritain luo-
maan ajallista vertailukelpoisuutta toistamalla tiettyjid kysymysmuotoiluja
vuodesta toiseen. Samalla usein pyritdan muuttuvilla barometrien osioilla
reagoimaan ja keridmaiin tietoja suhtautumisesta ajankohtaisiin ilmicihin,
kuten koronapandemiaan ja tieteen merkitykseen sen hallinnassa.
Tiedebarometrien havainnot tai tulokset ovat sisalloltdan ja myos
tyyliltadn varsin samanlaisia kuin Suomessa, ja usein niissd nikyy myos
yksi vaikutin barometrien tilaamiseen: tulokset mairittelevat varsin usein
tiedettd kiinnostavana aihepiirind ja tieteentekijoitd luotettavina yhteiskun-
nallisina toimijoina, olkoonkin, ettd my®s kriittisid 4inenpainoja nostetaan
esiin. Tiedebarometrejd on joka tapauksessa luontevaa kiyttda esimerkiksi

tieteen ja sen rahoituksen seki yhteiskunnallisen aseman legitimoimiseen.

5.3.4 VAIKUTTAVUUS JA KEHITTAMISTARPEET

Haastatteluiden perusteella Tiedebarometri on toistaiseksi ollut sekd onnis-
tunut ettd jossain maarin alihyddynnetty. Tiedebarometristd on kehittynyt
nimenomaan toistuvuutensa vuoksi haastateltavien mukaan jopa “kansalli-
nen instituutio” tiedeviestinnin kentalla. Samalla toistuvuus on tarkoitta-
nut jonkinasteista paikallaan pysymisti. Huolimatta joistakin pienchkoistd
muutoksista, barometrin sisalto ja tulokset ovat pysyneet varsin pitkalti
samanlaisina, eikd tuloksia ole voitu hyodyntia ainakaan kovin yksityiskoh-
taisella tasolla esimerkiksi ajankohtaisia ongelmia ratkottaessa. Tyypillisim-
milladn barometrin sindnsi positiivista viestia hyodynnetdan haastateltavien
mukaan esimerkiksi tieteen yhteiskunnallista merkittavyytta esille tuovissa
juhlapuheissa®*, mutta barometridatan tarkempi analysointi ja hyodynti-
minen tiedeviestinnissd on ollut toivottua vahiisempai. Barometristd on
muodostunut tieteen kansallisen legitimoinnin viline, mutta samaan aikaan

sen on koettu muuttuneen sisalloltaan tautologiseksi:

Sen julkisuusarvo on kasvanut sitd mukaa, kun sen sisilté on
latistunut, siis pysynyt entistd enemmaén ennallaan. [H3]

32 Tasavallan presidentti (2020): https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-

presidentti-sauli-niiniston-puhe-turun-yliopiston-roo-vuotisjuhlassa-28-2-2020/
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Sanotaan, et suomalaiset luottavat tieteelliseen tutkimukseen,
suomalaiset luottavat tieteeseen ja tutkimukseen ja seuraavan
kerran kolmen vuoden péistd, ettd suomalaiset luottavat tietee-
seen ja tutkimukseen edelleenkin. [H2]

Voidaan pohtia, onko Tiedebarometrin mahdollisimman suuri julkisuus
mahdollisimman suurta vaikuttavuutta. Tiedebarometrin vaikuttavuus
avautuukin kohderyhmien, niille viestimisen ja yleisemmin saadun julkisuu-
den savyn my6ti. Tiedebarometrin sislto saattaa houkuttaa uutisoimaan
siitd varsin varikkdaseen sivyyn. Tiedebarometrilld on kuitenkin pyritty
ainakin barometriraporttien esipuheiden perusteella nostamaan esille vaka-
via tieteeseen, koulutukseen, sivistykseen ja esimerkiksi kansainviliseen
kilpailukykyyn liittyvid aiheita. Nima aihepiirit ovat myos jossain méirin
paasseet esille uutisoinneissa. Suuren yleison saavuttamat viestit ja julkisuus
ovat kuitenkin vain yksi puoli barometrin vaikuttavuudesta.
Tiedebarometri on kiytdssd myos tiedepolitiikassa, padasiassa kui-
tenkin niin, ettd sen avulla todetaan asiain tila yleisella tasolla. Yksittaiset
tieteen instituutiot ja organisaatiot voivat tuoda yleiselld tasolla esille tie-
teen arvostusta® tai my6s legitimoida omaa asemaansa, jos niitd koskevia
yksildityja kysymyksii on ollut mukana barometrissi (esim. Nuutinen ym.,
2016). Tiedebarometrid voidaan kiyttii myos tiedeviestinnin kansallisen
lihtotason tai perustilanteen toteamiseen tiedepoliittisia tai tiedeviestin-
nillisid toimenpiteiti suunniteltaessa (esim. Kaakinen ym., 2021).
Haastatteluissa ja barometrin uudistamista koskevassa valmisteluma-
teriaalissa tulee esille pyrkimys kohdennetumpaan ja asiakeskeisempidin
viestintdin tieteen ja tiedeviestinnan ammattilaisille sekd barometridatan
hyodyntiminen tutkimuksessa. Barometrin kehittimisessa onkin selvisti
tunnistettu vuoteen 2019 asti toteutuneiden barometrisisiltéjen uudista-
mistarve niin, ettd niiden hyddynnettivyys olisi parempi myds tiedepoli-
tiikassa ja tiedeviestinndssi. Barometrin aineistot ovat vuodesta 2001 asti
saatavilla Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston palveluiden kautta. Niista
on tehty tietoarkiston tietojen** mukaan varsinaisten barometriraporttien
lisaksi seitsemin julkaisua. Naistd julkaisuista kaksi on vertaisarvioituja
tieteellisia artikkeleja ja viisi yliopistotasoisia opinndytteit.
Tiedebarometrin vaikuttavuutta voidaan tarkastella myds toteuttaja-
tahon aseman kautta. Tarkastelemissamme ulkomaisissa esimerkeissa tie-

debarometrin toteuttajatahoina on usein jokin valtionhallintoon suoraan

33  Kola (2020): https://blogit.utu.fi/utu/2020/02/28/

turun-yliopisto-on-rakentanut-parempaa-tulevaisuutta-jo-sadan-vuoden-ajan/

34  Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto (2023b):

https://services.fsd.tuni.fi/catalogue/series/332tab=studies
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kuuluva tai kytkeytyvi taho. Tallaisissa tapauksissa voi olla, ettd barometrin
hyédyntamiselle asetetaan vaatimuksia tai barometrin tulosten hyodynta-
minen voi tapahtua suoremmin osana politiikkatoimia. Toisaalta yhdistys-
tai sidtiomuotoiset toteutukset ovat yhta lailla nahtavissa kansainvalisissa
esimerkeissd, ja niiden hyvini ominaisuutena voi pitid joustavuutta ja itse-
naisyyttd suhteessa julkiseen hallintoon.

Tiedebarometri on useiden tutkimusaiheiden ja ajankohtaisten tiede-
poliittisten kysymysten osalta pysynyt ajanmukaisena niin, ettd kysymyk-
senasetteluihin on tehty pienid muutoksia, lisayksid ja poistoja. Suurempi
ongelma Tiedebarometrin uudistumisen tai ajanmukaisena pysymisen kan-
nalta on barometrin perusasetelma ja lihtékohta.

Karvonen, Kortelainen ja Saarti (2022) katsovat, ettd scki Tiede-
barometri ettd Eurobarometri ovat pohjautuneet ajatukseen kansalaisten
tietovajeesta. Ne ilmentivit perinteistd tiedeviestinnin paradigmaa, joka
on suomennettu “tieteen julkiseksi ymmirrykseksi” (public understanding
of science, PUS) (esim. Kiikeri & Ylikoski, 2004). Taustalla on ajatus, ettd
kansalaisilla on tietovaje ja ettd vain tieteentekijéilld on asiantuntemusta,
jolla puutteeseen voidaan vastata. Tidssa mallissa tiedeviestintd on perus-
tunut hierarkkiseen, ylhiiltd alas valistavaan, yksisuuntaiseen lineaariseen
viestintikisitykseen (Karvonen ym., 2022). Barometreissi timi on nikynyt
esimerkiksi siind, ettd ne ovat mitanneet kansalaisten tai maallikoiden tie-
dettd koskevaa tietimysti ja oppimista (ks. Saikkonen & Viliverronen, 2013).

Barometrin uudistamisessa ja vaikuttavuuden lisddmisessi tasapainoil-
laan siis yhtdaled "instituution” positiivisten puolien ja toisaalta yksityiskoh-
taisemmin sovellettavan tiedon kerddmisen seka osallistumista korostavan
tiedeviestinnin ja kansalaistieteen kaltaisten ilmiciden vililli. Voidaan
my0s ajatella, ettd barometrin ei vilineeni tarvitsekaan taipua kaikkeen,
vaan se on parhaimmillaan “yleiskartoittavana” ja asetelmansa osalta "kaik-
kiruokaisen ahneena’, kuten jo ensimmiisen Tiedebarometrin (Kiljunen,

2001, s. 3) johdannossa todettiin.
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6 YHDISTYKSEN TOIMINNAN
VAIKUTTAVUUS

Lopuksi pohdimme kootusti yhdistyksen toimintaa, toimintamuotoja ja
niiden vaikuttavuutta. Palaamme raportin alussa esittelemaimme loogiseen
malliin, jonka osa-alueiden tai vaiheiden kautta tarkastelemme vaikutta-

vuutta seki toimintamuodoittain etti kokonaisuutena.

61 HANKERAHOITUS

Yhdistyksen rahoittamien hankkeiden (taulukko 14) rooli on yhdistyk-
sen toiminnassa mielenkiintoinen. Yhdistysti ei perustettu rahoittamaan
tiedeviestinnan hankkeita vaan populaarin tiedelehden synnyttamiseksi.
Kun julkaisutoiminta menestyi taloudellisesti, alettiin myontaa hankkeille
avustuksia.

Yhdistyksen siintjen mukainen toiminnan tarkoitus "tieteellisen
tutkimuksen tuloksista tiedottamiseen ja saattamiseen yleison tietoisuuteen”
ja avoimen hankehaun hakuilmoituksessa ilmoitettu rahoituksen kohden-
nus hankkeille, "jotka ennakkoluulottomasti ja rohkeasti viestivit tieteestd
kaikelle kansalle” muodostavat viljit tavoitteet hankerahoituksen suun-
taamiselle. Tasmillisempid tavoitteita hankerahoitukselle ei ole asetettu.

Tiedeviestinnin kentilli erilaisina hankerahoittajina toimii myos kir-
java joukko muita toimijoita. Yksi keskeinen Tieteen tiedotus ry:n erot-

tautumistekija on, ettd se ei rahoita kirjahankkeita.
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Toimintaymparisto ja tavoitteet,
potentiaaliset vaikutukset

TAULUKKO 14.
Hankerahoituksen looginen malli.

Toimenpiteiden ja
tuotosten analysointi
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Vaikutukset ja vaikuttavuus

Konteksti Tavoitteet Panokset Toimenpiteet Tuotokset Lopputulemat Merkitys
(2012-2019)

Hankkeet Hanke- Hanke- Avoin hanke-  Avoin haku- Niukasti Niukasti Hankkeiden
rahoitus rahoituk- rahoitus prosessi; muut raportoitua raportoitua vaikuttavuus
ei ole selle ei ole 1,7 milj. €, hankkeet tietoa. tietoa. on epasuoraa
yhdlstyl.<.§er.1' asete_tt"u Muu hanke- yhtc_a.lstyon.a Ja Kyselysta: Kyselysta: ja vaikeasti
alkuperdistd  selkeita . vakiintuneina . . todennettavaa.

R . rahoitus . . oppimate- hankkeiden
ydintoimin-  tavoitteita. o rahoituksina. . . . . .
1,0 milj. €. riaaleja, aihepiiria Kyselysta:
taa. .. .
. toiminta- koskevan TT:n rahoitus
. . Yhteensa . s
Tiedevies- 27 mill € tapoja, keskuste- on merkitta-
tinnan ’ .= viestinta- lun heratta- vaa hankkeiden
kentalld on menetelmia, minen ja toteutumiselle
myd&s muita yleis6tapah- ymmarryksen  ja saa tapaus-
hanke- tumia. kasvu, tie- kohtaisesti
rahoittajia. deviestinnan my0s aikaan
vuorovaiku- hankekauden
tus, asian- jalkeen jatku-

tuntijuuden
kehittyminen.

vaa toimintaa.

Rahoitusta hankkeille jactaan seki kaikille avoimen haun my6td ettd muina
hankkeina” erilaisille tiedeviestinndn yhteistyohankkeille ja/tai vakiintu-
neille rahoituskohteille, esimerkiksi Tieteen piivien jirjestimiseen. Vai-
kuttavuuden osalta hankerahoituksen muodot ovat erilaisia. Etenkin
toimittaessa yhteistyossa muiden kanssa — kuten mainitussa Tieteen pii-
vien rahoittamisessa — voidaan ajatella pyrittivin yleisempain vaikutta-
vuuteen, joka mys nikyisi laajemmin yhteiskunnassa. Jotkin yhdistyksen
aiemmat panostukset, esimerkiksi tietokirjallisuuden professuurin perus-
tamiseen, ovat mittakaavaltaan kunnianhimoisia, ja niilld on saatu aikaan
selvasti havaittavia vaikutuksia. Suurempienkaan panostusten vaikutuksia
ei kuitenkaan ole systemaattisesti seurattu ja arvioitu.

Hanketoiminnan osalta kiytettivissimme ollut aineisto ja itse kerda-
mimme lisiaineisto kohdentuivat etenkin avoimen haun kautta rahoitet-
tuun hanketoimintaan. Nykymuotoisesti avoimen haun kautta rahoitettujen
hankkeiden vaikutukset ovat jossain méirin sattumanvaraisia ja yksittaisia.
Kyse on osin tietoisesta riskirahoituksesta. Taltd osin ollaan tekemisissa
Tieteen tiedotuksen roolin kanssa: avoimen hankehaun kirjaamatto-

mana tavoitteena niyttiisi olevan uudenlaisten avauksien ja kekselididen
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hanketoteuttajien 16ytiminen, jonkinlainen Tieteen tiedotuksen “vapaan
radikaalin” rooli tiedeviestinnan kentalld. Tahan liittyen hallitus on val-
mistelemassa myos uutta, nopeaa ja kokeiluja mahdollistamaan tarkoitet-
tua avustusmuotoa.

Avoimen haun hankerahoituksella on toteutunut my6s melko pienii
ja kapeasti kohdennettuja panostuksia. Hankkeiden kiyttimait tiedevies-
tinnin areenat ja niiden tavoittelemat kohderyhmit ovat silloin myos usein
suhteellisen kapeasti rajattuja.

Rahoitettujen hankkeiden tuotosten, lopputulemien ja vaikutusten
tarkastelua vaikeuttaa raportointikdytintdjen puuttuminen. Yhdistys ei
edellytd rahoittamiltaan hankkeilta toiminnan raportointia. Tutkimushank-
keessamme hanketoimijoille toteutetun kyselyn avulla selvisi, ettd tyypil-
lisid tuotoksia hankkeille ovat muun muassa erilaisten oppimateriaalien
tuottaminen, uudet toimintatavat ja viestintikeinot, yleisotapahtumat ja
kurssit. Vaikutuksina vastaajat mainitsivat yleisen tason asioina esimerkiksi
yhteiskunnassa kiytavian keskustelun herittimisen, ymmarryksen kasvun
kohderyhmien joukossa, ylipaatain tiedeviestinnillisen vuorovaikutuksen
kasvun ja my®s tieteen tekijoiden tai tiedeviestinnin asiantuntijoiden oman
asiantuntijuuden kehittymisen. Hahmotellut vaikutukset ovat positiivisia,
mutta niiden todentaminen jai epimairaiseksi ilman tismillisempid seu-
rantakiytintojd. Rahoitusta saaneiden haastatteluissa ilmeni, ettd valmiutta
selvisti nykyistd syvillisempain raportointiin ja vaikutusten pohdintaan
olisi olemassa. Aktiiviset hankkeiden toteuttajat ovat my6s tottuneet hanke-
selvitysten raportointiin, jollaista monet rahoittajat edellyttivit (ks. liite 5).

Hankkeiden laajempaa merkitysti ja erityisesti vaikuttavuutta on vai-
keaa arvioida nimenomaan siksi, ettd yhdistykselld ei ole tarkkoja tavoitteita
hanketoiminnan rahoittamiselle. Vaikuttavuuteen kuuluu maaritelmallisesti
se, ettd tarkastellaan vaikutuksia suhteessa toiminnan tavoitteisiin (esim.
Jakonen, 2016, s. 20; Kettunen, 2016, s. 9—10; Rajahonka, 2013, s. 13); vas-
taavasti tavoitteiden episelvyys johtaa my6s vaikuttavuuden episelvyyteen.

Yleisesti ottaen Tieteen tiedotuksen rahoittamat hankkeet ovat luon-
teeltaan sellaisia, ettd niiden vaikutukset voivat olla hyvinkin epasuoria.
Yhdistyksen rahoitustoiminnan vaikuttavuudesta tuli kuitenkin kyselyssa
yksi hyvin selked tulos: suuri osa hankkeista ei olisi toteutunut sellaisenaan
ilman yhdistyksen rahoitusta. Hanketoiminnan katsottiin my®s usein jatku-
neen varsinaisen hankekauden jilkeen. Rahoitus oli myos usein luonteeltaan
uutta toimintaa pilotoivaa. Tdssd mielessd yhdistyksen julkikirjaamaton
tavoite "pellepelottomien” tukemisesta nidyttdd jossain méirin toteutuvan,
mutta pilotointien tai uusien avausten kauaskantoisempi jatkuvuus ja siten

pitempikestoinen vaikuttavuus jii vield nahtaviksi.
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6.2

TIETEELLISET AIKAKAUSLEHDET
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Tieteellisten yleistajuisten aikakauslehtien julkaiseminen oli yhdistyksen

perustamisen alkuperiinen syy ja on edelleenkin sen ydintoimintaa (tau-

lukko 15). Yhdistyksen siintojen kolmannen pykilin kolmannessa koh-

dassa todetaan, ettd: ”[yhdistys] julkaisee lehtid, joiden tarkoituksena on

tieteellisestd tutkimuksesta ja sen tuloksista tiedottaminen”. Yhdistyksen ei

enad kuitenkaan tarvitse varsinaisesti panostaa rahallisesti tai valctamaced

muutoinkaan lehtien toimintaan, saati toimitustyohon. Lehdet toimivat

varsin itsendisesti tuottaen samalla tuloja yhdistykselle, joita voidaan kiyt-

ti4 muun tiedeviestinnillisen toiminnan rahoittamiseen.

TAULUKKO 15.

Lehtien julkaisutoiminnan looginen malli.

Toimintaymparisto ja tavoitteet,
potentiaaliset vaikutukset

Toimenpiteiden ja
tuotosten analysointi

Vaikutukset ja vaikuttavuus

Konteksti Tavoitteet Panokset Toimenpiteet  Tuotokset Loppu- Merkitys
tulemat
Lehdet Yhdistyksen "Tieteellisestd Alkuperdinen Tiedelehtien lImesty- Lehdet Lehdilld on ole-
alkuperdinen tutkimuksesta taustayhtei- kustantaminen neetlehdet, tavoitta- tettavasti laaja
ydintoiminto. ja sen sGjen panos- ja sisaltéjen niiden vat "suuren yhteiskunnallinen
tuloksista tus taytti tuottaminen sisalto. yleison”. sivistava merkitys.
tiedottaminen”. tehtdvansa. ovat‘ :.:\u”to- Nykyaan Julkaisu- Lehdet oletetusti
nomisia k . e .
lehtien tuloilla lisdavat lukijoi-
Nykyadan suhteessa .. . . -
. toiminta rahoitetaan den ymmarrysta ja
panostuk- yhdistykseen. . ; .
.. tuottaa muuta tiede- arvostusta tieteesta.
set lehtiin . e e
maltillisia tuloja viestintaa.
’ yhdistyk-
selle.

Lehdet ovat yhdistyksen toimintamuodoista ehkipi selkeimmin vaikutta-

via tai ainakin niiden tuloksia on helppo mitata mairillisesti. Tiede, Tiede

Luonto ja Hyvd terveys ovat erittdin suosittuja lukijamairilld mitattuina.

Niin voisi ajatella, ettd niiden yhteiskunnallinenkin merkitys on varsin

laaja ja syvi. Toisaalta lehtien vaikuttavuus konkretisoituu myos vaikeasti

mitattavalla tavalla yksittaisten lukijoiden arvostuksien muutoksina ja tie-

taimyksen kasvuna. Lehtien merkitys saattaa nakya esimerkiksi yhdistyksen

kolmannen toimintamuodon, Tiedebarometrin, hyvissi tuloksissa, mutta

suoria kausaaliyhteyksid ndiden asioiden vililld on vaikea todentaa.
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6.3

Toimintaymparisto ja tavoitteet,

TIEDEBAROMETRI

Tiedebarometrin toteuttaminen (taulukko 16) voidaan liittad yhdistyksen
siantdjen kolmannen pykilin ensimmaiseen kohtaan: ”[yhdistys] keraa,
kasittelee ja julkaisee toimialaansa liittyviid aineistoa”. Tiedebarometri on
vuodesta 2001 tdyttanyt ilmeisen aukon suomalaisessa tiedeviestinnassa kar-
toittamalla suomalaisten tiedeasenteita ja -tietimysti noin kolmen vuoden
vilein. Barometri on ollut tavoitteiltaan ja sisilloiltddn yleiskattava kartoi-
tus ja esitys siitd, miten suomalaiset tieteeseen suhtautuvat ja mitd he siitd
tietavat.

Barometri on yhdistyksen toiminnan kannalta hieman samanlainen
toimintamuoto kuin tiedelehtien julkaiseminen. Se on toteutettu padosin
alihankintana ja pyérinyt rahoituspiitoksen jilkeen ikddn kuin itsekseen.
Sen lihtdasetelma on yhdistyksen piirissda nihty siind miarin oikeaksi ja

tarpeelliseksi, ettei sitd ole tarvinnut merkittivisti muuttaa.

TAULUKKO 16.
Tiedebarometrin looginen malli.

Toimenpiteiden ja tuotosten  Vaikutukset ja vaikuttavuus

potentiaaliset vaikutukset analysointi
Konteksti Tavoitteet Panokset Toimenpiteet Tuotokset Lopputulemat Merkitys
Baro- Tiedebaro- "Kaikkiruo- Tiedeba- Kyselyn Barometri- Yleinen Barometrista on
metri metri taytti kaisen ahne” rometrin toteutus ja raportti, tie- tieto tieteen tullut tiedevies-
vuonna ja "yleis- toteutuksen tiedottami- dottaminen  arvostuksesta tinnan kansallinen
2001 aukon kattava tilaaminen nen kolmen ja uutisointi. ja viestinnan instituutio.
suomalais- kartoitus” alihankin- vuoden . kehittamis- . .
. . o Datasarjat. . Tieteen yhteis-
ten tiede- suomalais- tana. valein. kohteista. .
asenteiden ten tiede- kunnallisen
C e . Baromet- Yhteistyo Tuotetun legitimoinnin ja
ja -tieta- asenteista R . . .
I rin uudis- tiedotuk- tiedon tar- edunvalvonnan
myksen ja tietdmyk- . S s
. . - tamiseen sessa Sanoma kempi hyo- véline.
kartoittami-  sesta. A .
panostettu Media Finlan- dyntidminen ..
sessa. . fn Barometritietoa
vuonna din kanssa. on jaanyt voitaisiin hvé-
2022. vihiiseksi. Y

dyntaa enem-
man ja tarkemmin
tiedeviestinnan
asiantuntijoiden
toimesta.

Barometritoiminnan keskeinen tuotos on pitkd aikasarja suomalaisten tie-
deasenteista. Voidaan sanoa, etti barometristi on muodostunut kansallinen
tiedeviestinnén instituutio. Sitd kdytetddn yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa, paitoksenteossa, edunvalvonnassa ja juhlapuheissa vilineeni, jolla

kertoa suomalaisten korkeasta luottamuksesta ja kiinnostuksesta tieteeseen.
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6.4

Tiedebarometriin kohdistuu kuitenkin my6s uudistumistarpeita. Tieteen
tiedotus ry:ssd on ollut menossa yhti aikaa timin vaikuttavuusselvityksen
kanssa barometrin uudistusty®6. Sitd on pyritty ajankohtaistamaan ja muut-
tamaan niin, ettd sen avulla pystyttiisiin tarkastelemaan esimerkiksi eri vies-
téryhmien tiedeviestinnin tarpeita. Muutostarve on ollut siis ensisijaisesti
siirtyminen yleiskartoituksesta kohti strategisempaa hyédynnettivyyttd,
jolloin barometria pystyttiisiin kdyttimaan juhlapuheiden argumentaation

lisiksi my6s konkreettisessa tiedeviestinnin asiantuntijatyossa.

YHDISTYKSEN TOIMINTA KOKONAISUUTENA

TT:n toimintaa voidaan tarkastella my6s kokonaisuutena loogisen mallin

avulla (taulukko 17). Tillin alkaa korostua erityisesti yhdistyksen asema
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ja rooli tiedeviestinnin kentalla.

TAULUKKO 17.

Tieteen tiedotuksen toiminnan looginen malli.

Toimintaymparisto ja tavoitteet,
potentiaaliset vaikutukset

Toimenpiteiden ja tuotosten
analysointi

Vaikutukset ja vaikuttavuus

Toimen- Loppu-
Konteksti Tavoitteet Panokset piteet Tuotokset tulemat Merkitys
Koko- Tieteen TT:n TT:n eri toi- Hanke- Kaikki toi- TT:n eri Kokonaisuutena
naisuus tiedotus ry tavoit- mintamuo- toiminta mintamuo- toiminta- arvioiden TT:n
asemoituu teita doista eniten  ndyttay- dot tukevat muotojen merkitys tiede-
yvhteistyover-  eiole resursseja tyy muista yhdistyksen kohderyh- viestinnan ken-
kostoihin tie-  eritelty kohdenne- toiminta- tarkoituksen mia ei ole talld on "kokoaan
deviestinnan sdantdjen  taan hanke- muodoista  toteuttamista, maaritelty suurempi”. Yhdis-
perinteisten tarkoitus- toimintaan. irrallaan. mutta eri toi-  tarkasti. tys on tasearvol-
toimijoiden pykalaa Julkaisu- mintamuoto- Hanketoi- taan ja avustusten
(TSV, SKR, tarkem- toiminnan jen tuotokset  minnan jakovaraltaan vakaa
HY, muut min. merkitysti poikkeavat kohderyh- yhdistystoimija,
yliopistot) kokon;/i- toisistaan, ja man ovat mutta pieni esi-
kanssa. varsinkin han- hankekoh- merkiksi suhteessa
suudessa . .. et s
. - ketoiminta on  taisia. moniin saatidihin
Yhdistyk- voisi . R .
S . kirjavaa. . seka julkisrahoit-
sen toiminta pohtia Etenkin . AR
. . teisiin toimijoi-
kurottaa muutenkin hanketoi- . .
s . . hin. Yhdistysmuoto
useisiin kuin tulon- minnan .. .
.. . . sallii TT:lle liikku-
suuntiin |dhteena. osalta seu- .
. .. . mavaraa ja mahdol-
tiedeviestin- rantaa olisi . e
.. . lisuuden kehittaa
nan toiminta- mahdol- L .
- . . toimintaansa jous-
kentalla. lista kehit- . .
e tavasti. Yhdistys
taa melko L.
. toimii vakauttavana
yksinker- L
s ja riippumatonta
taisinkin L
L. viestintaa tukevana
toimin.

tekijana tiedevies-
tinnan kentalla.
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Tieteen tiedotus ry:n nykyiset toimintamuodot toteuttavat eittimittd sen
siantoihin (2 §) kirjattua tarkoitusta, tieteellisestd tutkimuksesta ja sen
tuloksista tiedottamista ja saattamista yleison tietoisuuteen. Toimintansa
saantomadraisia keinoja yhdistys toteuttaa lopulta varsin monipuolisesti,
joskin sianto6ihin kirjattu kansainvilistimisaspekti on jadnyt heikoksi. Toi-
mintamuotojen kehitys ndyttaa kuitenkin osittain sattumanvaraiselta siina
mielessd, ettd suurimman osan kiytettivissa olevista resursseista vievalle
hanketoiminnalle ei ole pohdittu selvisti auki kirjoitettuja ja lipinakyvid
tavoitteita. Kun yhdistys ei ole pyytanyt hankkeita raportoimaan saavu-
tuksistaan, se on menettinyt kallisarvoista palautetta kentiltd. Samalla sen
itsestadn kentille antama kuva on jadnyt epimairaiseksi.

Laajassa mitassa T'T joka tapauksessa toteuttaa monia tiedeviestinnin
tavoitteita (vrt. Kappel & Holmen, 2019). Omaksumiensa toimintamuoto-
jen kautta sen voidaan perustellusti todeta edistivin kansalaisten kisitystd
tieteestd, luovan osaltaan yhteiskunnallista hyviksyntia tieteelle, edistavin
tieteen instituutioita kohtaan koettua luottamusta ja tiedetta tukevan jar-
jestelmin legitimiteettid sekd tuottavan tietoa kansalaisten tieteeseen ja
tutkimukseen liittyvista kisityksistd. Joidenkin rahoittamiensa hankkei-
den kautta TT:n toiminta kurottaa jopa kansalaisten jactun tietimyksen
hyédyntimisen suuntaan.

Koska yhdistyksen toiminta on laaja-alaista ja ulottuu useille tiede-
viestinnin foorumeille ja voi my6s tihkua laajemmin yhteiskuntaan ja talou-
teen, sen vaikuttavuutta on vaikeata arvioida tismillisesti. Tama vaikeus on
jopa vaistamatonti silloin, kun toiminta toteutuu paljolti immateriaalisella
tasolla (vrt. kulttuuritoiminnan vaikuttavuus, ks. esim. Kettunen, 2016).
Silti yhdistyksen omin toimin olisi mahdollista edistda vaikuttavuuden
tarkastelua tulevaisuudessa. Kun vaikuttavuus ymmarretdin toiminnalle
asetettujen tavoitteiden toteutumisena, tismalliset ja pohditut toiminnan
tavoitteet auttavat merkittavisti vaikuttavuuden arviointia.

Konkreettisena syotteend tavoitteiden kirkastamiseen toimisivat suo-
raan tiedeviestinnin kentiltd tulevat impulssit, joiden tavoittamista varten
yhdistyksen méiriajoin toteuttama barometri ei suinkaan ole nopein keino.
Yhdistys rahoittaa hanketoimintaa, jota toteuttavat tiukasti tiedeviestinnin
arjessa kiinni olevat tahot. Toistaiseksi yhdistys on kuitenkin jattinyt kayt-
tamattd rahoittamiensa hankkeiden hyodyntimisen tietovarantona. Han-
ketoiminnan seurantaraportointia olisi helppoa kehittaa (vr. liite 5). Niin
saatu tieto olisi helposti kytkettavissd mairaajoin kiytavian keskusteluun
toiminnan suuntaamisesta. Yhdistys voisi lisitd rahoituksensa vaikutta-
vuutta myos osallistumalla aktiivisemmin hankkeiden tulosten nikyvyyden

parantamiseen ja jopa kehitettyjen ideoiden kiyton edistimiseen.
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Tavoitteiden kirkastaminen saattaa nostaa esiin tarvetta muuttaa toi-
mintatapoja tai painopisteitd. Olemme itse edelld avanneet tiedeviestinnan
kehityskulkuja ja ajankohtaisia teemoja. Katsauksemme perusteella vuoro-
vaikutteisuus ja keskustelun avaaminen kansalaisten kanssa ovat nousevia
teemoja.

Myds monet tiedeviestinnan kohdennuksiin liittyvit ratkaisut vai-
kuttavat siithen, millaiseksi TT tiedeviestinnin toimijana kehittyy. Yksi
ajankohtainen kysymys on suomen kaltaisen kielen asema tutkimuksen ja
tieteen kielend.” Toisaalta nihtivissd on tarvetta kansainvilistymiseen ja
myos tiedeviestinnan kanavien avautumiseen erilaisille ryhmille, joista kai-
killa kansallisten kielten taito ei ole hyvi. Tiedeviestinnan keinovalikoima
ei sitd paitsi rajoitu puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen vaan ulottuu esimer-
kiksi visualisointiin, pelillistimiseen ja dramatisointiin. Eri kehityssuuntien
ottaminen huomioon vaatii yhdistykseltd innovatiivisuutta. Sitd on mahdol-
lista ruokkia omalla aktiivisuudella uusien toimintamallien kehittimisessi.

Kuten edelld olemme todenneet, Tieteen tiedotuksen kaltaisen toi-
mijan tapauksessa toiminnan vaikuttavuus on kytkéksissd viestintdin ja
my0s oman imagon muodostumiseen. Toiminnan ja tulosten pitaisi osal-
taan edistdd yhdistyksen tavoitteita ja levita mahdollisimman laajalle toi-
votussa kohderyhmaissa. T4lloin on tietysti olennaista, ettd kohderyhmat
tunnistetaan, tavoitteista kiydain jatkuvaa keskustelua ja ne artikuloidaan
myo6s yhdistyksen hallituksen ulkopuolelle, esimerkiksi hankerahoituksen
osalta hakijoille, mahdollisimman selvisti. Millainen olisi nykyistd vuoro-
vaikutteisempi Tieteen tiedotus?

Osallistava tiedeviestinta vaatii erilaisia vuorovaikutuksen tapoja kuin
tiedeyhteison sisdinen viestintd, julkishallinnon ja poliitikkojen paatok-
sentekoa taustoittavalle tiedeviestinnille on toisenlaisia vaatimuksia kuin
pedagogiselle tiedeviestinnille, ja kaupallisin periaattein tapahtuva toiminta
edellyttai sisiltojen pakkaamista toisin kuin rajatun alan ammattilaisten
kanssa kaytava vuorovaikutus. Onkin paikallaan pohtia sitd, keiden piirissa
ja miten tiedon tulisi levitd, jotta se vaikuttaisi. Tieteen tiedotuksen kan-
nalta on onnellista, ettd yhdistyksen suunnan valinta on sen omissa kasissa.
Useat haastateltavat ottivat kantaa mahdollisuuksiin kehittii toimintaa

yhteistyossd muiden kanssa.

35 Professori Janne Saarikivi selvittad OKM:n toimeksiannosta suomen ja

ruotsin kielen asemaa yliopistoissa annettavassa koulutuksessa ja tieteellisessd
tutkimuksessa. Hinen on miira raportoida selvityksensi maaliskuun 2023 loppuun
mennessi. (Ks. heeps://okm.fi/-/selvityshenkilo-tarkastelee-kansalliskielten-asemaa-

korkeakouluopetuksessa-ja-ticteellisessa-tutkimuksessa)
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... koko haastehan on siini, ettd miten tavoittaa heidit, joita me
ei tavoiteta siis ne, joita kutsutaan mystisesti uusiksi, ne uudet
yleisét. Eihdn meilld oo keinoja niihin, ei meil ole suhteita niihin
toimijoihin. [H2]

... lahtisin tekeen yritysten kanssa yhteistyota. Siis ... se tarkot-
tas ihan sitd, ettd yritykset vaikka haluu tehda demokratiatyota.
[Hir]

Mut sit ma nakisin, et tail kentallahan, meillahan on valtavasti
opettajajédrjest6jd, meil on myos etujarjestdji, jotka touhuaa eri
aloilla, sitd 16ytyy. On nuorten parissa toimivia yhteisdja. Ja sit
on ihan kaupallisii toimijoita, joiden kanssa meilld ois varmasti
vaikka mitd tekemista.

... Sitten meil on startup-alan genre4, siis sielld on voimallisesti
semmosii kiinnostavia yhteis6jé. Sit ma lahtisin ihan, meilld on
ammattiin opiskelevat, tdn tyyppisid nuorisojirjest6jd, ammat-
tiin opiskelijajarjestdjd, ndé on isoja merkittavid toimijoita,
kenen kanssa vois tehdd yhteistyoté todella paljon tutkimuslai-
tosten lisaks. [H1o]

Osana katsaustamme tiedeviestinnan tutkimukseen toimme esiin, etta tie-
teen avoimuus ei valttdmarttd riitd tieteen vaikuttavuuden lisadntymiseen,
vaan avoimuuden lisiksi kyse on myos tiedon saavutettavuudesta, eli aktii-
visesta tiedeviestinndstd, jossa tieto tuodaan kansalaisten nahtaville ja kayt-
t66n (Laaksonen & Poutanen, 2020). Kysymysti vuorovaikutteisuudesta
voidaankin viedi vield pitemmalle: millainen olisi nykyista saavutettavampi

Tieteen tiedotus?

89



TIEDEVIESTINNAN KETTERA TAUSTATUKI

7

JOHTOPAATOKSET

Tissd raportissa on tuotettu ja jasennelty tietoa Tieteen tiedotus ry:n
toiminnasta ja sen vaikuttavuudesta. Kunkin yhdistyksen kiyttimin
instrumentin (avustustoiminta ja hankkeiden rahoittaminen, lehtien julkai-
sutoiminta, Tiedebarometri) vaikuttavuutta on tarkasteltu erikseen, minki
lisiksi on arvioitu yhdistyksen toimintaa kokonaisuutena ja sen roolia tie-
teen ja viestinnin verkostoissa. Raportin pyrkimykseni on niin ollut myos
lisitd ymmairrystd yhdistyksen asemasta ja toiminnasta suhteessa muuhun
tiedeviestinnin kenttdin. Tarkoituksena on lisiksi ollut antaa ehdotuksia
toiminnan kehittamiseksi.

Yhdistyksen instrumenteista Tiedebarometri on tiedeviestinnin insti-
tuutio, jota kdytetdin tiedepoliittisen keskustelun argumenttien perustana.
Barometri yhdistyksen toimintamuotona edistaa tieteen yhteiskunnallista
asemaa ja tuo esiin kansalaisten myonteisen suhtautumisen tieteeseen.
Tiedebarometri on yhdistyksen aikaisemman toiminnan vaikuttavuuden
ilmentyma ilman, ettd yhdistys talld hetkelld joutuisi panostamaan instru-
menttiinsa merkittavisti. Yhdistys ei myoskdin voi muuttaa barometrid
litkaa, jotteivit sen asema ja merkitys mahdollisesti heikentyisi.

Yhdistyksen julkaisemat tiedettd popularisoivat lehdet ovat Suomessa
alansa johtavia, tunnetuimpia ja luetuimpia julkaisuja. Kuitenkin myos
niiden olemassaolo johtuu padosin yhdistyksen aikaisemmasta toiminnasta
sekd aikaisemmin tehdyistd valinnoista. Lehtien julkaiseminen on talld het-
kelld yhdistyksen nikokulmasta miltei "automaattista” ja varsin autonomista
toimintaa, jota Sanoma Media Finland kehittdi osana litketoimintaansa.

Hankkeiden vaikuttavuus on talld hetkelld kaikkein selkeimmin kyt-
koksissa sithen, mitd yhdistys ja sen hallitus tekevit ja linjaavat. Hankera-
hoitus on yhdistyksen toimintamuodoista nuorin ja sithen liittyvit prosessit
muita toimintamuotoja kehittymattémimpia. Samalla hanketoiminnan vai-
kuttavuutta on kaikkein vaikeinta mitata ja arvioida. Hankerahoitukselle
ei ole selvisti artikuloituja tavoitteita, joten vaikuttavuudenkin tarkastelu
kapenee helposti yksittdisten hankkeiden itselleen asettamien tavoitteiden
tasolle. Hankkeiden vaikuttavuus on siten epdsuoraa, hajanaista ja vaikeasti
todennettavaa suhteessa yhdistyksen toimintaan. On kuitenkin merkille
pantavaa, ettd yhdistyksen rahoitus on koettu tirkeiksi rahoitettujen hank-
keiden toteutumiselle ja silld on my6s saatu aikaan hankekauden jilkeen
jatkuvaa toimintaa.

Tieteen tiedotus ry:n tarkoitus tai tarve ei ole enid yhti selked kuin

sen perustamisen aikoihin. Yhdistyksen toiminnan ja aseman muutosta
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voidaan tiivistden kuvata niin, ettd yhdistys on muuttunut alkuperiisestd
asemastaan lehtien rahoittajana julkaisemiensa lehtien rahoittamaksi.
Samalla yhdistyksen alkuperiinen toiminta on muuttunut popularisoi-
dun tiedelehden julkaisemisesta yleiseksi tiedeviestinnin rahoittamiseksi
ja tukemiseksi. Yhdistykselld onkin hyvin tuottavien lehtiensd my6ti posi-
tiivinen ongelma. Rahaa on kiytettaviksi, mutta mihin tarkoituksiin, mil-
laisin keinoin ja millaisesta asemasta sitd kiyttiisi? Tilanne on silld tavoin
myonteinen, ettd yhdistykselld on kaikkiin naihin kysymyksiin vastaami-
sessa omaa litkkumavaraa.

Tieteen tiedotus on yksityisrahoitteinen yhdistyspohjainen toimija ja
timd asema mahdollistaa ketteryyden. Yhdistyksen sdann6t mahdollistavat
monenlaisia tiedeviestintad tukevia toimintoja ja my6s yhdistyksen itsensa
harjoittamaa tiedeviestinnin edistamistd. Voidaan puhua erainlaisesta tie-
deviestinnin kentin "tilkitsemisestd’, eli vastaamisesta niihin tarpeisiin, joita
muut kentin toimijat eivit voi syysta tai toisesta tayttad. Samalla T'T voi
myos niin tahtoessaan aktiivisesti luoda itselleen uusia tarpeellisiksi katsot-
tuja rooleja ja tehtivid. Yhdistystoimijan aseman mahdollistama joustavuus
ja reagointikyky nikyy myos siind, kuinka jo timin arvioinnin kuluessa
yhdistyksen hallitus on reagoinut esiin nostamaamme tarpeeseen tismentii
hankkeiden seurantaa. Vuoden 2023 hankerahoituksen hakuilmoitus*® on
aiempaan nihden erilainen, ja siind on mainittu raportointi. Yhdistys on
paattanyt myos avata uudenlaisen rahoitushaun nimelta Rohkeat avaukset.

Yksi keskeinen asemaa tai roolia koskeva kysymys on, tulisiko yhdis-
tyksen toimia tiedeviestinnin tukijana kulisseissa vai tulisiko sen hakeutua
nikyvimpiin asemaan. Tdhin asti yhdistyksessd on valittu taustalla toimi-
misen periaate. Perusteluna tille valinnalle on toimintamahdollisuuksien,
vapauksien ja ketteryyden siilyttiminen. Toisaalta joissakin toiminnoissa
yhdistyksen ja sen rahoittamien toimintojen vaikuttavuus voisi lisadntya,
jos yhdistyksen nikyvyys olisi suurempi. Keskeisimmin timi tulee esille
avoimessa hankerahoituksessa. Laajempi yhdistyksen ja sen hankerahoituk-
sen tunnettuus voisi periaatteessa houkutella enemmin ja laadukkaampia
hakijoita yhdistyksen vuosittaisiin avoimiin hankehakuihin. Nikyvyyden
osalta mielenkiintoista on esimerkiksi se, miten Tiedebarometri on maa-
ravuosittain hyvinkin keskeisesti niakyvilld uutisoinneissa, mutta Tieteen
tiedotus yhdistykseni ja erityisesti sen muut toiminnot jadvit barometri-
uutisoinneissa taustalle tai jopa pimentoon. Barometrin nikyvyyden siivit-
timani yhdistyksen olisi my6s omassa viestinndssdin mahdollista nostaa

esille paitsi barometrid, samalla muutakin toimintaansa.

36  Tieteen tiedotus (2023a): https://www.ticteentiedotus.fi/ajank.html
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Nikyvyyttd sivuava kehittdmisaihe on yhdistyksen prosessien, hallin-
non ja kiytintojen paivittiminen. Tdmai seikka korostuu erityisesti yhdis-
tyksen hankerahoitusinstrumentin/avustustoiminnan kohdalla. Joustavaan
jakevyeen hankehakuprosessiin oltiin hakijoiden keskuudessa padosin tyyty-
vaisia, mutta kritiikkiikin esiintyi etenkin tiedotusta ja hankehakuprosessin
hallintoa koskien. Yhdistyksen julkikuvaa kirkastaisivat "hyvin hallinnon”
ja viestinnan periaatteiden korostetumpi omaksuminen, siis avoimuus ja
lapinakyvyys, erityisesti hankkeiden rahoitusprosesseissa, sekd aktiivisempi
ja laajempi tiedottaminen hankepaitoksista ja hankkeissa toteutuncista
sisalloista. Ylipdatdan rahoitettujen hankkeiden raportointikiytintojen
kehittiminen, toteutuneiden sisiltdjen systemaattinen dokumentointi ja
niistd tiedottaminen voisivat edistdd tiedeviestinnan vaikuttavuutta ylei-
selli tasolla. Karttunut tietimys ja kokemus tulisivat laajempaan tietoon ja
keskitetysti muistiin merkityksi, eivitkai jdisi hanketoimijoiden sattuman-
varaisen ja vaihtelevan tiedottamisen ja eri organisaatioihin hajautunecen
dokumentoinnin varaan.

Strategisen tulevaisuuskeskustelun kdyminen yhdistyksen hallituk-
sessa ja yhdistyksen strategian julkituominen voisi olla merkittavai seka
yhdistyksen sisilld etta nakyvyytend muiden toimijoiden suuntaan. Yhdistys
voisi luoda itselleen selkedimmin roolin ja my6s samalla viestii siitd tiede-
viestinnin kentille ja esimerkiksi potentiaalisille hankeavustustoiminnan
kohteille, jolloin toiminnan vaikuttavuus voisi olla suurempaa.

Tutkimushankkeen aikana esille nousseita mahdollisia uusia sisallol-
lisid suuntia voisivat olla — yhdistyksen sainnoissakin mainittu — kansain-
vilinen toiminta ja sen muotoileminen esimerkiksi avustusinstrumentiksi.
Pohtia voisi myds avustusten ja yleisemmin kaikkien panostusten volyy-
mii: tulisiko ainakin valilld keskittya rahallisia panostuksia hajauttavan
avustustoiminnan ohella esimerkiksi suurempiin yhteistyéponnistuksiin
muiden tiedeviestinnan kentin mielekkiiksi kumppaneiksi koettujen taho-
jen kanssa? Tastd yhdistyksella toki onkin kokemusta, esimerkiksi tietokir-
jallisuuden professuurin perustamisen yhteydesta.

Yhdistyksen tavoitteiden tarkempi miirittely ja strategisuus liittyy
paitsi varsinaiseen toiminnan vaikuttavuuden lisadmiseen my6s vaikutta-
vuuden arvioimiseen. Vaikuttavuus tarkoittaa yksinkertaistaen toiminnan
aikaansaamien vaikutusten tarkastelua suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.
Yhdistyksen tarkoitus on sdinnoissd madritelty laveasti: tieteellisestd tutki-
muksesta ja sen tuloksista tiedottaminen ja saattaminen yleison tietoisuu-
teen. Mika tilloin itse asiassa on yhdistyksen tavoite? Mihin yhdistyksen
eri toimintojen ja panostusten vaikutuksia tulisi suhteuttaa vaikuttavuutta

arvioitaessa?
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Lopulta yhdistyksen toiminta voidaan arvioida varsin vaikuttavaksi,
vaikka otetaan lihtokohdaksi mainittu yhdistyksen lavea tarkoitus ilman
selkeita julkilausuttuja tavoitteita. Yhdistys on saanut aikaan ja yllapitda
instituutioksi vakiintunutta Tiedebarometrii, jota se on my6s alkanut hil-
jattain kevyesti uudistaa. Yleistajuiset tiedelehdet tavoittavat suuren joukon
suomalaisia ja levittavit tieteen ilosanomaa laajalti. Silti erityisesti avustus-
toiminnasta jid ilmaan kysymys: voisiko yhdistys tavoitteitansa ja toimin-

taansa teravoittimailli saada aikaan vield enemmin?
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LITTEET

LIITE 1.
TIETEEN TIEDOTUS RY:N SAANNO

1 § Nimi
Yhdistyksen nimi on Tieteen tiedotus ry., ruotsiksi Forskningsinforma-
tion r.f. Yhdistyksen kotipaikka on Helsinki.

2 § Tarkoitus

Yhdistyksen tarkoituksena on tieteellisestd tutkimuksesta ja sen
tuloksista tiedottaminen ja saattaminen yleison tietoisuuteen.
Yhdistyksen tarkoituksena ei ole tuottaa siihen osallisille voittoa
tai muuta taloudellista ansiota eiki sen toiminta muutoinkaan saa

muodostua padasiallisesti taloudelliseksi.

3 § Toiminta

Tarkoituksensa toteuttamiseksi yhdistys

1. kerad, kisittelee ja julkaisee toimialaansa liittyvii aineistoa,

2. pyrkii kdynnistimian laajempaa tieteellista tutkimusta ja sen tulok-
sista tiedottamiseen liittyvaa keskustelua,

3. julkaisee lehtid, joiden tarkoituksena on tieteellisestd tutkimuksesta
ja se tuloksista tiedottaminen,

4. toimii kiintedssa yhteistyossa tieteellista tutkimustyotd harjoittavien
laitosten ja tutkijoiden seka tutkimustyota rahoittavien virastojen,
laitosten, jarjestojen ja sddtididen kanssa,

5. osallistuu alansa kansainviliseen ja erityisesti pohjoismaiseen yhteis-
tyohon seki

6. jarjestia mahdollisuuksiensa mukaan kokouksia ja yleisotilaisuuksia,
jotka edistavit tieteellisen tutkimuksen ja sen tulosten saattamista

yleison tietoisuuteen.

Yhdistys voi omistaa toimintaansa varten tarpeellista aineellista ja ainee-

tonta omaisuutta.

4 § Jasenet
Yhdistyksen jiseneni voi olla suomalainen henkil6, joka haluaa tukea

yhdistyksen tarkoituksen saavuttamista.
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5 § Yhteistoiminta

Yhdistys toimi aktiivisesti yhteistydssd perustajayhteiséjensi Suomen
Akatemian, Suomen Kulttuurirahaston, Suomen tiedeakatemiain
valtuuskunnan, Suomen itsendisyyden juhlarahaston sekd muiden

yhdistyksen tarkoitusta tukevien yhteisojen kanssa.

6 § Paitintivalta

Yhdistyksen jisenten piitintivaltaa kiyteda yhdistyksen kokous, johon
jokainen henkil6jasen on oikeutettu ottamaan osaa ja jossa jokaisella on
yksi d4ni. Jokainen jisenyhteis6 on oikeutettu nimeimain kokoukseen

yhden dinivaltaisen edustajan.
7 § Yhdistyksen kokoukset

Yhdistys kokoontuu vuosittain loka-marraskuussa vaalikokoukseen ja

huhtikuussa vuosikokoukseen sekai tarvittaessa ylimaaraisiin kokouksiin.

Hallitus kutsuu yhdistyksen saantomairiiset kokoukset koolle viimeis-
tiin yhtd kuukautta ja ylimdiridiset kokoukset vahintdin (10) pdivaa
ennen kullekin jisenelle lihetetylli kirjallisella kutsulla, jossa mainitaan

kokouksessa kisiteltiviksi tulevat asiat.
8 § Vaalikokous

Vaalikokouksessa kisitelliin seuraavat asiat:

1. yhdistyksen toimintasuunnitelma ja talousarvio seuraavaksi

vuodeksi,
2. seuraavan vuoden jisenmaksun suuruus,
3. hallituksen puheenjohtajan valinta,
4. hallituksen jasenten valinta,
5. kahden tilintarkastajan ja ndiden varamiesten valinta seki
6. muut kokouskutsussa mainitut asiat.

9 § Vuosikokous

Vaalikokouksessa kisitelldian seuraavat asiat:

1. hallituksen kertomus yhdistyksen ja lehtien toiminnasta edelliselta
vuodelta,

2. tilig, tilintarkastuskertomus, tilinp4atoksen hyviksyminen ja vastuu-
vapauden myontiminen hallitukselle,

3. muut kokouskutsussa mainitut asiat.
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10 § Hallitus

Yhdistyksen hallitukseen kuuluu puheenjohtaja ja nelji muuta jasenta.
Puheenjohtajan ja muiden jisenten toimikausi on yksi vuosi.

Hallitus valitsee keskuudestaan varapuheenjohtajan ja ottaa itselleen
sihteerin.

Hallituksen jisenille maksetaan palkkiot ja korvaukset enintdin valtion
komiteoita koskevien sddnnésten mukaisina.

Hallitus kokoontuu puheenjohtajan ja hinen ollessaan estyneenid vara-
puheenjohtajan kutsusta paattaimindin aikoina seka lisaksi tarvittaessa.
Hallituksen paitokseksi tulee se ehdotus, jota vihintdan kolme jasentd
kannattaa. Yhdistyksen julkaisemien lehtien piitoimittajilla on kokouk-

sissa lasndolo-oikeus ja puhevalta.

11 § Hallituksen tehtivit

Hallituksen tehtivini on johtaa, kehittdi ja valvoa yhdistyksen toimin-

taa yleisesti sekd erityisesti:

1. asettaa tarpeen vaatiessa avukseen toimikuntia tai vastaavia toimie-
limia toistaiseksi tai maaraajaksi sekd paattaa niiden erityistehtavit,
kokoonpano ja palkkiot,

2. hyviksyi jasenet kahden jasenen suosituksen perustella seki erottaa
jasenet,

3. ottaa yhdistyksen toimihenkil6t ja miaritd heiddn palkkansa seka
tehtivinsi seki

4. yhdistystd koskevien sopimusten ja sitoumusten kehittiminen.

12 § Nimen kirjoittaminen

Yhdistyksen nimen kirjoittavat

- hallituksen puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja yhdessi

- jompikumpi heistd yhdessd hallituksen mairdiman hallicuksen
jasenen tai hallituksen mairadman toimihenkilon kanssa

- tai kaksi hallituksen médirdamai jasenta yhdessi

- tai hallituksen médirdama hallituksen jasen yhdessa hallituksen

miiriimin toimihenkilén kanssa.

13 § Toimintakertomus ja tilinpditos

Yhdistyksen toiminta- ja tilikausi on kalenterivuosi.

Hallituksen on jitettiva toimintakertomuksensa ja tilinp3itos tilintar-
kastajien tarkastettavaksi viimeistdin tilikautta seuraavan helmikuun

loppuun mennessa.
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Tilintarkastajien tulee antaa lausuntonsa, joka on osoitettu yhdistyk-

sen vuosikokoukselle, viimeistiin kaksi viikkoa ennen vuosikokousta

hallitukselle.

14 § Sddnt6jen muuttaminen
Ehdotus saidntojen muuttamiseksi on jatettava hallitukselle joka esittaa
sen lausuntoineen yhdistyksen kokoukselle. Ehdotus tulee hyviksytyksi,

jos vihintdin 2/3 kokouksessa annetuista d4nistd sitd kannattaa.

15 § Yhdistyksen purkaminen

Yhdistyksen purkamisesta on paitettava kahdessa vihintdin kuukauden
valein pidettavassa kokouksessa ja tukee talloin kummassakin kokouk-
sessa vihintdin 2/3 annetuista ddnistd kannattaa purkamista.
Mahdollisesti jiljelle jaaneet varat luovutetaan yhdistyksen viimeisen
kokouksen paitoksen mukaisesti kiytettaviksi tieteellisestd tutkimuk-

sesta tiedottamisen edistimiseksi.

(Tieteen tiedotus, 2022b.)
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LITE 2.
TIEDEVIESTINNAN TOIMUJOITA

BONNIER PUBLICATIONS INTERNATIONAL / TIETEEN KUVALEHTI

https://tieku.fi/tieteen-kuvalehdesta/tieteen-kuvalehdesta
[Luettu 12.12.2022]

Kun Tieteen Kuvalehti perustettiin vuonna 1984, perusajatuksena oli se,
etti vaikeatkin asiat voidaan selittii niin, etti ne kiinnostavat uteliasta
lukijaa. Samaa ajatusta noudatamme edelleen. Tietoa voidaan vilittad
kiehtovasti ja innostavasti ja silti niin, ettd faktan tai uskottavuuden takia
ei jouduta tekemdin kompromisseja. Siihen tarvitaan kuitenkin tietyn-
tyyppistd viestintdd. Silloin, kun sanat eivit sano mitdin, tarvitaan visu-

aalista esitystapaa.

HELSINGIN SANOMAIN SAATIO

https:/www.hssaatio.fi/tietoa-saatiosta/
[Luettu 9.2.2022]

Helsingin Sanomain S4iti6 on yksityinen, yleishyodyllinen sditio, joka
tukee viestintdin ja viestintiteollisuuteen sekd sananvapauden edistimi-
seen liittyvid tutkimusta. Tarkoituksensa toteuttamiseksi sditio jakaa
apurahoja viestintdalan tutkimukseen ja koulutukseen ja yllapitaa Paivi-

lehden arkistoa ja Piivilehden museota.

Helsingin Sanomain S4iti6 jakaa my6s Tiedetta Suomeksi -palkintoa
(25 000 euroa). Palkinto voidaan myontai yksittiiselle henkilolle, kus-
tantamolle tai muulle yhteisélle. Palkinnon myontimisen edellytyksena
on, ettd palkittava taho on julkaissut viestinnin alaa koskevia korkeata-
soisia julkaisuja suomeksi tai muuten edistianyt alan suomenkielista jul-
kaisemista. Palkintoa ei voida myontii kadntijille tai kdannoksille. Joka
toinen vuosi jacttava palkinto mydnnetiin seuraavan kerran vuonna

2024.

HEUREKA

https:/www.heureka.fi/heurekan-toiminta/
[Luettu 2.3.2023]

Tiedekeskus Heureka Vantaan Tikkurilassa on monipuolinen elimysko-
konaisuus, joka tarjoaa vuorovaikutteisia nayttelyitd, planetaarioelokuvia,
tiedeohjelmia ja tapahtumia ympiri vuoden. Heureka jakaa oivaltami-
sen ilon keskimairin noin 300 ooo kivijin kanssa vuosittain ja kuuluu

Suomen suosituimpiin vapaa-ajankeskuksiin.

Tehtavi: Oivaltamisen iloa ja elimyksid kaikille!

Visio: Ainutlaatuinen tapa kokea, oppia ja innostua tieteesta.
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HELSINGIN YLIOPISTO / TIETOKIRJALLISUUDEN PROFESSUURI

[Helsingin yliopiston 31.1.2013 paivatty tiedote]

Humanistiseen tiedekuntaan on perustettu Suomen ensimmdinen tie-
tokirjallisuuden ja -kirjoittamisen professuuri, jonka my6ta alan tutki-
mus ja opetus vahvistuu merkittdvasti. Professorin tehtivin tiytt6 on
kaynnistetty, ja haku avataan lihiviikkoina. Uuden pysyvan tehtivin
mahdollistavat lahjoitukset, joita Helsingin yliopistolle ovat tehneet
Tietokirjallisuuden edistimiskeskus, Suomen tietokirjailijat ry, Tieteen

tiedotus ry ja Lauri Jantin saatio.

Tietokirjallisuutta ovat esimerkiksi historiateokset, oppikirjat, matka-
oppaat, sanakirjat ja tieteelliset monografiat. Ajankohtaista tieto- ja
oppikirjallisuutta tarvitaan suomalaisessa yhteiskunnassa, jonka menes-
tys perustuu vahvasti koulutukseen, opetukseen ja sivistykseen. Tiedon
tarve kasvaa koko ajan. ... Tavoitteena on, ettd jatkossa esimerkiksi biolo-
gian, ladketieteen, historian, sosiologian tai kielitieteen opiskelijat voivat

padaineensa ohella halutessaan saada tietokirjoittamisen opetusta.

HELSINGIN YLIOPISTO / TIETOKIRJALLISUUDEN TUTKIMUS

https:/www.helsinki.fi/fi/humanistinen-tiedekunta/tutkimus/
tieteenalat/suomalais-ugrilaisten-seka-pohjoismaisten-kielten-
ja-kulttuurien-tutkimus/tietokirjallisuuden-tutkimus

[Luettu 13.2.2023]

Tietokirjallisuus kattaa laajan joukon teoksia lihtien akateemisista tie-
dekirjoista ja pdityen harrastus- ja kdyttéoppaisiin. Viliin mahtuvat
oppikirjat, elimikerrat, yleistajuiset tiedettd esittelevit kirjat, lasten ja
nuorten tietokirjat ja monet muut teoslajit. Tietokirjallisuuden tutkimus
on uusi ala Helsingin yliopistossa, vaikka toki tietokirjallisuutta on tut-
kittu monella tieteenalalla, mm. kielitieteessa, kasvatustieteissa, historian
ja median tutkimuksessa.

Tietokirjallisuutta voidaan tutkia sekd mikro- ettdi makrotasolla.
Mikrotasolla voidaan tarkastella yksittiisten teosten esitystapoja, kerron-
nan keinoja tai tyylid. Makrotason tarkastelussa voidaan katsoa teoslajia
(esim. oppikirjat, keittokirjat, elimikerrat), sen kehitysti ja vaihtelua tai
asemaa yhteisossd. Kaikista niistd tehdddn opinndytteiti ja kurssitoita.

Kirjojen ja kirjallisuuden ohella tarkastellaan myos tietokirjailijoita

ja heidin toimintaansa, samoin lukijoita.


https://www.helsinki.fi/fi/humanistinen-tiedekunta/tutkimus/tieteenalat/suomalais-ugrilaisten-seka-pohjoismaisten-kielten-ja-kulttuurien-tutkimus/tietokirjallisuuden-tutkimus
https://www.helsinki.fi/fi/humanistinen-tiedekunta/tutkimus/tieteenalat/suomalais-ugrilaisten-seka-pohjoismaisten-kielten-ja-kulttuurien-tutkimus/tietokirjallisuuden-tutkimus
https://www.helsinki.fi/fi/humanistinen-tiedekunta/tutkimus/tieteenalat/suomalais-ugrilaisten-seka-pohjoismaisten-kielten-ja-kulttuurien-tutkimus/tietokirjallisuuden-tutkimus
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HELSINGIN YLIOPISTO / TIEDEKASVATUSVERKOSTO

https:/www.helsinki.fi/fi/tiedekasvatus/tietoa-meista/
tavoitteet-ja-toiminta
[Luettu 25.11.2022]

Tiedekasvatuksessa toteutetaan, kehitetdin ja tutkitaan tieteenalakoh-
taista sekd tieteenalojen rajat ylittavii tiedekasvatusta kaikenikaiisille.
Erityisesti kehitetdin ja tutkitaan lasten ja nuorten tiedekasvatusta ja sitd

tukevaa opettajien koulutusta.

“Tiede kuuluu kaikille!” on Helsingin yliopiston tiedekasvatustoimin-
nan tunnusajatus. Toiminta-ajatuksemme onkin tarjota tiedekasvatuk-
sen avulla kaikenikaisille kansalaisille mahdollisuuksia laajentaa omaa
tiedeosaamistaan ja tietimystdin tieteestd. Toiminnallamme haluamme
vahvistaa yhteiskunnan jasenten toimijuutta ja kriittista ajattelukykya

yhteiseksi hyviksi.

Tiedekasvatus on tiedeosaamisen lisdamisti ja sen piiriin kuuluvat kaikki
tieteenalat. Suuren yleison tiedeosaaminen merkitsee etenkin tieteellisen
tiedon tunnistamista ja ymmarrysti tieteellisen tiedon tuottamisen peri-
aatteista. Tiedekasvatuksessa on seki tiedekohtaista ettd monitieteista
toimintaa. Tiedekasvatuksen avulla yliopisto avautuu aiempaa laajem-
min muuhun yhteiskuntaan ja siten toteutamme yhteiskunnallisen vuo-

rovaikutuksen perustehtavaa.

JYVASKYLAN YLIOPISTO / AVOIMEN TIEDON KESKUS (OPEN
SCIENCE CENTER, OSC)

https://osc.jyu.fi/fi/

[Luettu 13.2.2023]

Avoimen tiedon keskus (Open Science Centre, OSC) on Jyviskylin
yliopiston kirjaston ja tiedemuseon yhteenliittyma. Tarjoamme asian-
tuntevat ja ajanmukaiset kirjasto- ja museopalvelut toimipisteissimme
ja verkossa. Uudistettu Jyviskylin yliopiston kirjasto Lahde Jyviskylin
yliopiston Seminaarinmien kampuksella on tiedon, oppimisen ja hyvin-

voinnin kohtaamispaikka.

Koulutamme yliopistolaisia tieteelliseen tiedonhankintaan ja tieteen
avoimuuteen. Olemme tutkijoiden seki tutkimushankkeiden yhteistyo-
kumppani tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa. Huolehdimme yliopis-

ton tutkimusjulkaisujen tallentamisesta ja avoimesta saatavuudesta.

Tuomme Jyviskylin yliopiston ja tieteellisen tiedon my6s kansalaisten
lihelle. Toimimme aktiivisesti tiede- ja ymparistokasvatuksen parissa.

Ajankohtaiset ndyttelymme esittelevit tutkimustyon tuloksia seki aka-
teemista kulttuuriperintéd ja luonnontieteellisten kokoelmiemme aar-

teita kaikenikaisille.


https://www.helsinki.fi/fi/tiedekasvatus/tietoa-meista/tavoitteet-ja-toiminta
https://www.helsinki.fi/fi/tiedekasvatus/tietoa-meista/tavoitteet-ja-toiminta
https://osc.jyu.fi/fi/
https://kirjasto.jyu.fi/
https://tiedemuseo.jyu.fi/fi
https://osc.jyu.fi/fi/tiedostot/lahde_esite_kevyt.pdf
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KANSANVALISTUSSEURA

www.kansanvalistusseura.fi
[Luettu 25.22.2022]

Maan vanhin, sitoutumaton sivistyssditié Kvs-siitio (Kansanvalistus-
seura sr.) on arkisivistyksen ajatuspaja. Sdition tarkoituksena on sivis-
tystyon ja aikuiskasvatuksen edistiminen. Arkisivistys on yhdessi

oppimista, jotta voimme pitdd huolta ympiristosti ja toisistamme.

Toimimme vapaan sivistystyon ja elinikdisen oppimisen asiantuntijana.
Kehitimme elinikidisen oppimisen ratkaisuja yhdessi kumppaneidemme
kanssa ja viestimme vuorovaikutteisesti tiectoon perustuen ja helposti

lahestyttavasti.

Ydinosaamistamme ovat oppiminen, innovaatiot ja vaikuttaminen.
Nojaamme tydssimme tutkimukseen ja uusimpaan tietoon. Kehitimme
jatkuvasti kdytinnonliheisid innovaatioita hankkeissamme Suomessa ja

maailmalla.

Kansanvalistusseura on toteuttanut muun muassa tiettyjen tieteenalojen
tutkijoille suunnattuja viestintikoulutuksia (talous; terveys) ja toteutta-

nut tieteen yleistajuistamista tukevan kirjoituskilpailun.

KAUTE-SAATIO

https://kaute.fi/tietoa-meista/
[Luettu 2.12.2022]

KAUTE-siiti6 tukee kaupallisten ja teknillisten tieteiden tutkimusta

seki tutkimustiedon levittimisti.

Meille on tirkeda, ettd tutkimusta myos sovelletaan kdytinnossa. Vies-
timme tutkimuksesta aktiivisesti ja tuomme yhteen tutkijoita, yrityksia ja

paatoksentekijoita.

KONEEN SAATIO

www.koneensaatio.fi
[Luettu 25.11.2022]

S4iti6lld on mm. ohjelmallista rahoitusta. Rahoitusohjelmat ovat laajoja,
monivuotisia temaattisia kokonaisuuksia, joissa tieteen- ja taiteentekijit

sekd muut yhteiskunnalliset toimijat tarkastelevat aihealuetta syvillisesti,
tuottavat siitd uutta tietoa ja nikokulmia seka edistavit yhteiskunnallista

keskustelua.

Koneen sdition yksi tavoite on vahvistaa suomen asemaa tieteen kielena.
S4itio jakaa vuosittain Vuoden tiedekyni -palkinnon, jolla se haluaa
edistdd suomenkielistd tieteellista kirjoittamista ja tieteen tulosten saa-
vutettavuutta sekid nostaa suomenkielisen tieteellisen kirjoittamisen
arvostusta. Vuoden Tiedekyni on suurin suomalainen tieteellisesta kir-

joittamisesta myonnettavi palkinto (25 ooo euroa).


http://www.kansanvalistusseura.fi
https://kaute.fi/tietoa-meista/
http://www.koneensaatio.fi
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KORDELININ SAATION KANSANVALISTUSJAOSTO

https://kordelin.fi/apurahat/kansanvalistus
[Luettu 13.1.2022]

Kansanvalistuksen jaostosta myonnetiin apurahoja tutkitun ja asiantun-
tijuuteen perustuvan tiedon tuottamiseen suurelle yleisélle. S3dtié myon-
td ensisijaisesti henkilokohtaisia 12 ja 6 kuukauden mittaisia 24 coo ja
12 000 euron tyoskentelyapurahoja tietokirjallisuuteen, joukkoviestin-
tadn ja elinikdistd oppimista edistaviin hankkeisiin. Tyéryhmille ja yhtei-
soille voidaan my6ntia hankeapurahoja. Hankeapuraha voi olla enintiin

30 0oo euroa enintiin 12 kuukaudeksi.

LAURI JANTIN SAATIO

https:/www.laurijantinsaatio.fi

[Luettu 13.1.2022]

Siition tarkoituksena on suomenkielisen tietokirjallisuuden edistimi-
nen. Vuodesta 1985 sddtio on jakanut vuosittain Lauri Jintin tietokirja-

palkinnon ja tunnustuspalkintoja merkittavien tietokirjojen tekijoille.

Vuonna 2007 siditi6 perusti Lauri Jintin syntyman satavuotisjuhlan
kunniaksi uuden palkinnon nimeltdin Tieto-Lauri palkitakseen mer-
kittavien lasten ja nuorten tietokirjojen tekijoita. Tieto-Lauri jaettiin
ensimmiisen kerran syksylld 2009 professori Markku Loytoselle ja
kuvittaja Riikka Jantille lasten tietokirjasta Viidakkotanssi - Tutkimus-
matkaaja Rafael Karsten Ecuadorissa. Tieto-Lauri-palkinto jaetaan joka
kolmas vuosi merkittaville lasten tai nuorten tietokirjan tekijalle. Sditi6
tukee tietokirjojen kiyttod kouluissa ja edistdd nuorten tietokirjalli-
suuden lukemista muun muassa myontimailld stipendeji koululaisille.
Kouluille suunnatussa toiminnassaan saitio tekee yhteistyota Suomen

tietokirjailijat ry:n kanssa.

LUMA-KESKUS SUOMI

https:/www.luma.fi/
[Luettu 13.2.2023]

LUMA-keskus Suomi toimii katto-organisaationa 11 tiede- ja teknolo-
giayliopiston alueellisille LUMA-keskuksille. Toimipisteiti eli alueelli-
sia LUMA-keskuksia on yhteensi 13. Verkoston tavoitteena on innostaa
ja kannustaa lapsia ja nuoria LUMA-aineiden (matematiikka, ympi-
ristdoppi, luonnontieteet ja teknologia) opiskeluun ja harrastamiseen
uusimman tiede- ja teknologiakasvatuksen avulla. Verkosto tukee myos
opettajien elinikiistd oppimista ja vahvistaa tutkimuspohjaista opetuk-
sen kehittamistyotd. LUMA-keskus Suomella on opetus- ja kulttuuri-
ministerion asettama valtakunnallinen tehtiva turvata LUMA-osaajien

riittivid miiri seki osaamisen korkea taso koko maassa.


https://kordelin.fi/apurahat/kansanvalistus
https://www.luma.fi/
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OTAVA MEDIA / TEKNIIKAN MAAILMA

https://otavamedia.fi/tutustu-ja-tilaa/tekniikan-maailma/
[Luettu 12.12.2022]

Testejd, vertailuja, tiedettd ja teknologiaa. Tekniikan Maailma on myos
Suomen johtava tiedemedia. TM tuottaa ja vilittaa tutkittua tietoa, josta

on taatusti hyotya.

OULUN YLIOPISTO / TIEDEVIESTINNAN KOULUTUS

https:/www.oulu.fi/fi/hae/maisteriohjelmat/tiedeviestinta
[Luettu 25.11.2022]

Tiedeviestinti on ainutlaatuinen maisterikoulutus tieteellisen tiedon
kisittelyyn ja popularisointiin.

Tiedeviestinnin maisteriohjelmasta eli TIEM Asta valmistuu filosofian
maistereita, jotka hallitsevat tieteestd tiedottamisen ja tieteen popula-
risoinnin. Koulutuksessa yhdistyvit tieteellisen tiedon hallinta ja kdytin-

noén viestintitaidot.

TIEMAssa opiskelija oppii ymmirtimain tieteen ja median toimintata-

paa ja kieltd sekd toimimaan vilittdjina tieteen ja median valilla.

SANOMA MEDIA FINLAND

Helsingin Sanomat www.hs.fi/tiede
[Luettu 25.11.2022]

Lue Helsingin Sanomien tuoreimmat uutiset ja puheenaiheet tie-

teestd. Tailtd [6ydit my6s tiedemaailman uusimmat ilmi6t ja lasten
tiedekysymykset.

Sanoma Media Finland kustantaa Tieteen tiedotus ry:n julkaisemia
lehtia Tiede ja Tiede Luonto sekd Hyva Terveys -lehted, jota T'T julkai-
see yhdessia Duodecimin kanssa. Tiede-lehdelld ja HS:n tiedeosastolla on

yhteinen toimitus.

SCIENCE BASEMENT

https:/www.thesciencebasement.org/about-us/
[Luettu 2.12.2022]

We create low-threshold opportunities to encourage and support all
researchers to communicate their work, by providing them with a safe
space to learn SciComm skills through our different platforms and

projects.

We are based in Helsinki and are a registered non-profit organisation in
Finland.


https://otavamedia.fi/tutustu-ja-tilaa/tekniikan-maailma/
https://www.oulu.fi/fi/hae/maisteriohjelmat/tiedeviestinta
http://www.hs.fi/tiede
https://www.thesciencebasement.org/about-us/
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SITRA

www.sitra.fi

[Luettu 25.11.2022]

Sitra on kansallisesti ja kansainvilisesti vaikuttava, vastuullinen ja
riippumaton tulevaisuustalo, joka toimii ajatushautomona, kokeilujen ja

toimintamallien edistdjini ja yhteistyon vauhdittajana.

STN (SUOMEN AKATEMIAN STRATEGINEN TUTKIMUS)
https:/www.aka.fi/strateginen-tutkimus/
[Luettu 28.11.2022]
Strateginen tutkimus — tutkittua tietoa yhteiskunnan tarpeisiin.
Strategisen tutkimuksen neuvosto (STN) rahoittaa yhteiskunnallisesti
merkittivai ja vaikuttavaa korkeatasoista tiedettd. Tutkimuksen avulla
etsitian konkreettisia ratkaisuja suuriin ja monitieteistd otetta vaativiin
haasteisiin.

Tiedon kiyttajille -sivulta 16ydit strategisen tutkimuksen neuvoston

ohjelmien ja niiden hankkeiden ratkaisuja tieteesta.

https://ratkaisujatieteesta.fi/

Verkkopalvelusta 16ydat tutkimukseen perustuvia ratkaisuja, uusim-

man tutkimustiedon ja asiantuntijoita yhteiskuntamme ajankohtaisiin
kysymyksiin.

Palvelumme tarjoaa ilmi6lahtoisesti strategisen tutkimuksen hankkeiden
tutkittua tietoa ja tutkimukseen perustuvia ratkaisuja yhteiskuntamme
suuriin haasteisiin. Autamme paitoksentekijoitd ja valmistelijoita 16yta-

miin uusimman tutkimustiedon, politiikkasuositukset ja asiantuntijat.

https:/www.aka.fi/strateginen-tutkimus/strateginen-tutkimus/
tutkimusta-tiedon-kayttajalle/politiikkasuositukset/
Politiikkasuositukset tarjoavat tutkimushankkeissa tuotettua tietoa
paatosten tueksi. Strategisen tutkimuksen hankkeet tuottavat valtavasti
tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta ja tima tieto pitaisi saada vilitettya
padttijien tietoon, jotta sitd voidaan hyodyntidd esimerkiksi lakivalmis-

telussa.

SUOMEN TIEDEAKATEMIAT

https://academies.fi/
[Luettu 28.11.2022]

Suomalainen Tiedeakatemia, Finska Vetenskaps-Societeten — Suomen
Tiedeseura, Svenska tekniska vetenskapsakademien i Finland ja Tek-
nillisten Tieteiden Akatemia muodostavat Suomen Tiedeakatemiat

-yhteistyoneuvoston.


http://www.sitra.fi
https://www.aka.fi/strateginen-tutkimus/
https://ratkaisujatieteesta.fi/
https://www.aka.fi/strateginen-tutkimus/strateginen-tutkimus/tutkimusta-tiedon-kayttajalle/politiikkasuositukset/
https://www.aka.fi/strateginen-tutkimus/strateginen-tutkimus/tutkimusta-tiedon-kayttajalle/politiikkasuositukset/
https://academies.fi/
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Neuvoston tehtidvini on huolehtia suhteista kansainvilisiin tiedejirjes-
t6ihin ja edistidd tieteen vaikuttavuutta. Edustamme Suomea lukuisissa
kansainvalisissa tiedejarjestoissd, rahoitamme kansainvilista tiedejarjes-
totoimintaa ja edistimme toimintakulttuuria, jossa tutkittua tietoa hyo-

dynnetdin paitoksenteossa.

SUOMALAINEN TIEDEAKATEMIA
https://acadsci.fi/

Tiedeakatemia edistdd tutkittuun tietoon pohjautuvaa paitoksentekoa.
Se jirjestad tapahtumia, kustantaa tieteellisid julkaisuja, tekee aloitteita
ja antaa lausuntoja tiedetta ja tieteenharjoittajia koskevissa kysymyksissa.
Tiedeakatemia jakaa vuosittain noin kaksi miljoonaa euroa apurahoja,

erityisesti nuorille tutkijoille.

Rakennamme yhteistyoti eri tasoilla — niin tiedon hy6dyntijien, tiedon
tuottajien kuin muiden tiedevilittdjien kanssa. Haluamme, ettd ole-

massa oleva laadukas tutkittu tieto tulee hyodynnetyksi yhteiskunnassa
mahdollisimman hyvin. Saatamme tiedon tarvitsijoita ja asiantuntijoita

yhteen sekd avaamme uusia kanavia tutkijoiden ja paittijien vilille.

Teemme tiivisti yhteistyété myos kansainvilisesti ja edustamme Suomea

useissa kansainvilisissd tieteen ja padtoksentekoon liittyvissd yhteyksissa.
Niin edistimme tietopohjaisen paatoksenteon toteuttamista Suomessa:

1. Tuemme tutkijoita tehokkaassa ja tuloksekkaassa yhteiskunnallisessa

vaikuttamisessa.

2. Tuomme eri toimijoita yhteen ja rakennamme uusia yhteyksia tieteen,

paiatoksenteon ja niiden vuorovaikutusta edistavien vilille.

3. Kehitimme tieteen ja péiiitéksenteon vuorovaikutusta parhaiten

tukevat toimintamallit.

FINSKA VETENSKAPS SOCIETETEN - SUOMEN TIEDESEURA

https://scientiarum.fi/fin

Suomen Tiedeseura on vuonna 1838 perustettu kaikkien tieteenalojen
tiedeakatemia. Sen tavoitteena on edistia tieteellistd keskustelua ja jul-
kaista erityisesti luonnontieteellistd ja humanistista kirjallisuutta.
Tiedeseura jarjestad julkisia esitelmatilaisuuksia, seminaareja ja symposi-
umeja, julkaisee tieteellistd kirjallisuutta, my6ntaa apurahoja ja palkin-
toja, edistdd tiedeyhteisojen yhteyksiid sekd Suomessa ettd ulkomailla ja

tarjoaa jasenille monia mahdollisuuksia poikkitieteelliseen yhteistyohon.


https://acadsci.fi/
https://scientiarum.fi/fin
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SVENSKA TEKNISKA VETENSKAPSAKADEMIEN | FINLAND

https:/www.stvif.fi/om-stv/

Vira stadgar stipulerar att akademien har som syfte att fordjupa och
bredda teknologiskt kunnande sa att bittre kan gynna naringsliv, en
hallbar utveckling och en positiv grundsyn pé tekniken i vart samhille.
Akademien har ett sirskilt ansvar att frimja denna verksamhet

pa svenska i Finland.
Akademien forverkligar sitt indamal genom att:

- Initiera och uppmuntra debatt om teknologins utveckling och dess

betydelse for samhille och miljo.
- Engagera sigi och understoda teknisk forskning och utveckling.

- Beframja intresset for och undervisningen i matematik, naturveten-

skaper och teknik i skolor och hogskolor.

- Samarbeta med organisationer vars malsittning sammanfaller med

Akademiens.

- Skapa kommunikation och kontakt mellan Akademien och 6vriga

intressegrupper.

TEKNILLISTEN TIETEIDEN AKATEMIA
https://ttatv.fi/tta

Teknillisten Tieteiden Akatemian (TTA) sidntdjensd mukaisena tar-
koituksena on edistii teknistieteellisti ja taloudellista tutkimusta,
koulutusta ja sivistystd, tutkimustulosten ja teknisten saavutusten hyo-
dyntimistd suomalaisen teollisuuden, muun elinkeinoelimin ja yhteis-
kunnan kehittimiseksi, kestavin kehityksen edistimiseksi Suomessa ja

kansainvalisesti sekd kohottaa edustamiensa tieteenalojen arvostusta.

SUOMEN KULTTUURIRAHASTO
https://skr.fi/apurahat/lokakuun-haku-keskusrahasto/
lisarahoitus-lasten-ja-nuorten-tiedekasvatukseen

[Luettu 2.12.2022]

Suomen Kulttuurirahasto myontia lokakuun 2022 hakukierroksella noin
puolen miljoonan euron lisirahoituksen lasten ja nuorten tiedekasvatuk-
seen. Tiedekasvatusapurahan tavoitteena on innostaa lapsia ja nuoria tie-
teeseen ja mahdollistaa tasa-arvoisesti lapsille ja nuorille tiedekasvatusta
asuinpaikasta ja taustasta riippumatta. Lisiksi tavoitteena on parantaa
lasten ja nuorten valmiuksia hankkia, kisitelld ja arvioida uutta tietoa

sekd mahdollisuuksia seurata tiedetti ja sen kehitysta.


https://www.stvif.fi/om-stv/
https://ttatv.fi/tta
https://skr.fi/apurahat/lokakuun-haku-keskusrahasto/lisarahoitus-lasten-ja-nuorten-tiedekasvatukseen
https://skr.fi/apurahat/lokakuun-haku-keskusrahasto/lisarahoitus-lasten-ja-nuorten-tiedekasvatukseen
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SUOMEN TIEDEKUSTANTAIJIEN LIITTO

https://tiedekustantajat.fi
[Luettu 13.1.2022]

Liitto huolehtii jasenorganisaatioidensa eduista tekijinoikeuskysymyk-

sissd ja muissa tiedekustantamiseen ja -julkaisemiseen liittyvissi asioissa.

Liitto vahvistaa tiedejulkaisujen ja tutkitun tiedon asemaa yhteiskun-
nassa. Kotimaisten tiedekustantajien ja tieteellisten julkaisujen editorien
yhteistyotd, ammattitaitoja ja verkostoja vaalitaan jirjestimailld koulu-

tuksia, opintomatkoja ja tapahtumia.

Lisaksi liitto jakaa apurahoja ja palkintoja. Apurahat ovat haettavissa

vuosittain helmi- ja lokakuussa.

Liiton palkinnoista tirkein on Vuoden tiedekirja. 25 ooo euron pal-
kinnon saajan valitsee kolmijiseninen raati. Raadin jisenet valitaan
yhteistyossi liiton tarkedn yhteistyokumppanin, Tieteellisten seurain
valtuuskunnan TSV:n kanssa. Toiminta rahoitetaan tekijinoikeusjirjesto
Kopioston kerdidmilla tieteellisten julkaisujen kiyttokorvauksilla. Liitto

on Kopioston jasen.

SUOMEN TIEDETOIMITTAJAIN LIITTO

https:/www.tiedetoimittajat.fi/
[Luettu 13.1.2022]

Yhdistys on tiedeviestinnin parissa tyoskentelevien valtakunnallinen
liitto, jonka tarkoituksena on kehittia tiedeviestintii ja tiedeviestinnin
parissa tyoskentelevien jasentensda ammatillista osaamista sekd mahdolli-
suuksia tuottaa ja vilittdd ymmirrettivii ja luotettavaa tietoa.
Tiedetoimittajain liiton ydintehtivi on tiedeviestinnin kehittimi-
nen ja edistaiminen. Liitto edistdd tiedeviestintad yhteiskunnassa yhdessa
muiden alan toimijoiden kanssa. Yhdistys jirjestd tiedeviestintain liittyvaa
koulutusta ja jakaa apurahoja tiedeviestintid edistaviin hankkeisiin. Yhdis-
tys myontad myos palkintoja merkittavistd toiminnasta tiedeviestinnassa.
Yhdistyksen julkaisufoorumi on tiedetoimittajat.fi-sivusto, jolla tiedo-
tetaan yhdistyksen toiminnasta ja muista tiedeviestintdin liittyvistd tapah-

tumista sekd julkaistaan Tiedetoimittaja-lehted ja Tiedekeskiviikko-blogia.

SUOMEN TIETOKIRJAILIJAT

https:/www.suomentietokirjailijat.fi/
[Luettu 18.1.2022]

Suomen tietokirjailijat ry on maamme suurin kirjailijajirjesto. Yhdistys
edistda tietokirjallisuutta ja valvoo tieto- ja oppikirjailijoiden tekijinoi-

keudellisia ja taloudellisia etuja. Yhdistykselld on yli 3300 jasenta.


https://tiedekustantajat.fi
https://www.tiedetoimittajat.fi/
https://www.suomentietokirjailijat.fi/
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Suomen tietokirjailijat ry jakaa vuosittain yli 2 miljoonaa euroa apura-
hoina tieto- ja oppikirjailijoille. Apuraha rahoitetaan Kopioston keraa-

milld tekijanoikeuskorvauksilla.

Suomen tietokirjailijat ry palkitsee ansiokkaita tietokirjailijoita laajasta
ja pitkdaikaisesta tietokirjailijan tyosta seki tietokirjallisuuden puo-
lesta tehdystd tyostd. Yhdistys jakaa vuosittain useita palkintoja. Lisaksi
se rahoittaa tietokirjallisuuden Finlandia-palkintoa ja J. A. Hollon

palkintoa.

Yhdistys myos hallinnoi tietokirjallisuuden edistimiskeskusta. Tieto-
kirjallisuuden edistimiskeskus on rahasto, joka edistii ja tukee tieto- ja
oppikirjallisuuden asemaa Suomessa. Tarkoituksensa toteuttamiseksi
rahasto tukee tieto- ja oppikirjallisuuteen liittyvia hankkeita. Rahasto

saa valokopiointikorvauksia.

TAIKE

https:/www.taike.fi/fi/taike-tukee
[Luettu 2.12.2022]

Kirjailijoiden ja kddntijien kirjastoapurahat on tarkoitettu kaunokirjaili-
joille, tietokirjailijoille ja kidantjille, jotka asuvat tai ovat asuneet pysy-

vasti Suomessa. Apurahaa hactaan tammikuussa.

Tietokirjallisuuden apurahoja myonnetiin yleiseen tietokirjallisuuteen
kuuluvien teosten tekijoille ja kddntijille. Niitd ei myonneti tieteellis-
ten tutkimusten tai oppikirjojen tai niihin rinnastettavien teosten, kuten

suppea-alaisen ammattikirjallisuuden kirjoittajille tai kaantajille.
Tietokirjallisuuden apurahan suuruus on 4 00o-16 000 euroa.
Kirjailijoiden ja kddntijien kirjastoapurahalautakunta voi my6ntida myos

titd pienempii apurahoja.

TAMPEREEN YLIOPISTO/TIEDEVIESTINNAN
OPINTOKOKONAISUUS

https://research.tuni.fi/comet/tivi/

[Luettu 2.12.2022]

Opintokokonaisuus toteutettiin lukuvuosina 2018-2019, 2019-2020 ja

2020—2021I.

Tiedeviestinnin opintokokonaisuudesta saat valmiuksia tieteen julki-
suutta ja tiedeviestintdd koskevan tutkimustiedon soveltamiseen erilai-
sissa konteksteissa. Tarkastelemme tiedeviestinnin kysymyksia erityisesti
ihmistieteiden ja teknologian tutkimuksen kautta, mutta nikokulmat

soveltuvat hyvin myds muille tieteenaloille.


https://www.taike.fi/fi/taike-tukee
https://research.tuni.fi/comet/tivi/
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Opintokokonaisuuden suoritettuasi tunnet tieteen julkisuuden raken-
teet ja keskeisid tieteen yleistajuistamisen kiytinteitd. Ymmirrit tieteen,
tiedeviestinnin ja tiedejournalismin merkityksen yhteiskunnallisen kes-
kustelun yllapitdjina ja yhteiskunnallisena vaikuttajana. Osaat kisitelld
tutkimustietoa yleistajuisesti eri kohderyhmien ja erilaisten kontekstien
edellyttamalla tavalla. Osaat analysoida ja kehittdd tiedeviestinnin kay-

tint6jd yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen edistamiseksi.

Tiedeviestinnin opintokokonaisuus toteutettiin C. V. Akerlundin

mediasiition tuella.

TIEDEKESKUS TIETOMAA, OULU

https:/www.ouka.fi/oulu/luuppi/tiedekeskus-tietomaa
[Luettu 25.1.2022]

Tietomaa on tarjonnut huikeita elimyksii kaikenikiisille jo vuodesta
1988. Halusitpa sitten oppia tai pitdd hauskaa, kuluttaa aikaa kaiken
kivan ddrelld tai haastaa aivojasi ja kehoasi, on Oulun oma tiedekeskus
juuri oikea paikka sinulle.

Tiedekeskus Tietomaan teemaniyttelyissd on yli 150 toiminnallista koh-
detta. Uusia nidyttelyitd avataan vuosittain ja poistuvien néyttelyiden
vetonaulat siirretddn perusniyttelyn osaksi. Nayttelyiden aiheet esittele-

vit tieteen ja tekniikan eri osa-alueita kiinnostavasti ja viithdyttavasti.

TIEDEVIESTINNAN KONSULTTEJA, YRITYSTOIMINTAA YMS,

Osa yleisistd konsulttifirmoista tekee myos tiedeviestintaa, ja
tiedeviestijoitd palkataan erilaisiin toimintaymparistoihin

(esim. https://itla.fi/avoin-tehtava-tiedeviestinnan-asiantuntija/).
Esimerkkeja yksittaisistd firmoista ja toimijoista:

Kaskas, https://kaskasmedia.fi/fi/; https://kaskasmedia.fi/fi/6-tutki-
musviestinnan-ilmiota-jotka-jokaisen-tutkimuksesta-viestivan-tulee-tun-

tea/
Demos, https://demoshelsinki.fi/fi/tutkimus/
Tussitaikurit: heeps://tussitaikurit.fi/tiedeviestinta/

Medita, https://medita.fi/

aino-soutsalmi-tiedeviestinnan-asiantuntijaksi-meditaan/
Tyrsky, https://tyrskyconsulting.fi/
Akordi, https://akordi.fi/projektit/


https://www.ouka.fi/oulu/luuppi/tiedekeskus-tietomaa
https://itla.fi/avoin-tehtava-tiedeviestinnan-asiantuntija/
https://kaskasmedia.fi/fi/
https://kaskasmedia.fi/fi/6-tutkimusviestinnan-ilmiota-jotka-jokaisen-tutkimuksesta-viestivan-tulee-tuntea/
https://kaskasmedia.fi/fi/6-tutkimusviestinnan-ilmiota-jotka-jokaisen-tutkimuksesta-viestivan-tulee-tuntea/
https://kaskasmedia.fi/fi/6-tutkimusviestinnan-ilmiota-jotka-jokaisen-tutkimuksesta-viestivan-tulee-tuntea/
https://demoshelsinki.fi/fi/tutkimus/
https://tussitaikurit.fi/tiedeviestinta/
https://medita.fi/aino-soutsalmi-tiedeviestinnan-asiantuntijaksi-meditaan/
https://medita.fi/aino-soutsalmi-tiedeviestinnan-asiantuntijaksi-meditaan/
https://tyrskyconsulting.fi/
https://akordi.fi/projektit/
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TIEDONJULKISTAMISEN NEUVOTTELUKUNTA (TJNK)
https://tink.fi/fi/tink

[Luettu 13.1.2022]

Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta (TJNK) on opetus- ja kulttuuri-
ministerion asiantuntijaelin, joka seuraa tieteen, taiteen ja tekniikan eri
alojen saavutuksia Suomessa ja ulkomailla sekd muun kansallisen ja kan-
sainvilisen tiedon kehitysta. Neuvottelukunta on asetettu valtioneuvos-

ton paitokselld 13.1.1972.

Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta on tiedonjulkistamisen kenttad

koordinoiva ja tiedonjulkistamista edistava tiedehallinnon toimija.

Tehtavit:

- Tehdi opetusministeriolle esityksid ja aloitteita eri tavoista edis-
tdd tiedon levittimistd maassamme, antaa lausuntoja toimialaansa
liiceyvistd kysymyksista ja heractaa keskustelua alan kysymyksista

- Tehdi vuosittain opetus- ja kulttuuriministeriélle ehdotus tie-
donjulkistamisen valtionpalkintojen jakamiseksi

- Myontii tiedonjulkistamisen kohdeapurahat

- Laatia tietokirjallisuuden osalta laadukkaan vihalevikkisen kir-
jallisuuden kirjastojen ostotukiesitys

-  Tehda tutkimuksia ja selvityksid tiedonjulkistamisen alueelta

-  Edistai tiedeviestinnin ja tietokirjoittamisen koulutusta

- Suorittaa OKM:n antamat muut tehtavit

-  Asiantuntijaclimeni tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan vai-
kutus ulottuu ministerion ja tieteen organisaatioiden tavoitteisiin
ja toimintaan.

- Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta myontaa tiedonjulkistami-
sen kohdeapurahoja yksityisille henkiloille tai tyéryhmien jise-
nille (ei yhteisoille tai yhdistyksille) tiedonjulkistamista palvelevan
tyosuunnitelman toteuttamiseen lahinni luovan tyon korvauk-
sina. Myonnetylld apurahalla tuetaan monipuolista, monikana-
vaista ja uudistuvaa tietokirjoittamista ja tiedonjulkistamista.

- Opetus- ja kulttuuriministerié myontia vuosittain tiedonjulkis-
tamisen valtionpalkinnot tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan
esityksesta.

- Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta laatii ministeriélle ehdo-

tuksen tietokirjallisuuden ostotukilistasta.


https://tjnk.fi/fi/tjnk
https://tjnk.fi/fi/valtionpalkinnot
https://tjnk.fi/fi/valtionpalkinnot
https://tjnk.fi/apurahat
https://tjnk.fi/ostotuki-kirjastoille
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TIETEELLISET SEURAT

Yksittidisilld seuroilla omia hankkeita sekd hankkeita yhteistyossa muiden

seurojen kanssa.

Esimerkiksi:
Westermarck-seuran limio

https://ilmiomedia.fi/mika-ilmio/
[Luettu 5.12.2022]

Alue- ja ymparistotutkimuksen seuran, Suomen Maantieteellisen
Seuran ja Yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen seuran Versus

https:/www.versuslehti.fi/
[Luettu 5.12.2022]

Kolmen tieteellisen seuran yhdessi kustantama maantiedetta, alue-
tiedettd ja yhteiskunnallista ympiristotutkimusta yleistajuistava
verkkojulkaisu, joka "osallistuu julkiseen keskusteluun tuomalla esiin tut-
kimukseen perustuvia nikokantoja seki luomalla tilaa argumentoivalle ja

moniiiniselle keskustelulle”.

Valtiotieteellisen seuran Politiikasta-verkkolehti
https://politiikasta.fi/

Tiedetoimittajain liiton tiedeviestintipalkinto vuonna 2019.
[Luettu 5.12.2022]

TIETEELLISTEN SEURAIN VALTUUSKUNTA (TSV)
https:/www.tsv.fi/fi/toiminta

[Luettu 13.1.2022]

Tieteellisten seurain valtuuskunta (TSV') on merkittivi ja riippuma-

ton asiantuntijaelin tieteenharjoittamista ja tiedepolitiikkaa koskevissa
asioissa. Sen tehtivini on edistad tieteellisten yhteisojen yhteistoimintaa,
tieteellistd tiedonvilitysti ja julkaisutoimintaa sekd tutkimustiedon tun-

netuksi tekemistd ja sen kiyttod yhteiskunnassa.

TSV jakaa valtionavustuksia edelleen tieteellisten seurojen julkaisutoi-
mintaan ja kansainviliseen toimintaan sekd kansainvilisten ja kansal-
listen tieteellisten konferenssien jirjestimiseen. Lisiksi TSV tarjoaa
jasenseuroille julkaisutoimintaan liittyvid palveluja ja Tieteiden talon

tiloja kokous- ja seminaarikdytton.

TSV, sen yhteydessa toimivat Tutkimuseettinen neuvottelukunta, Tie-
donjulkistamisen neuvottelukunta ja julkaisufoorumi muodostavat
yhdessa TSV-yhteison. Se edistaa tiedeyhteison yhteistyoti ja toimii
monipuolisesti hyvin tieteellisen kdytinnon, tiedeviestinnin, luotetta-
van tutkimustiedon kiyton ja laadukkaan tieteellisen julkaisemisen

edellytysten turvaamiseksi.


https://ilmiomedia.fi/mika-ilmio/
https://www.versuslehti.fi/
https://politiikasta.fi/
https://www.tsv.fi/fi/toiminta
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TSV:n tiedepalkinto on Alfred Kordelinin yleisen edistys- ja sivistysra-
haston erillisrahastosta, Tieteellisten seurain valtuuskunnan 1oo-vuotis-
rahastosta joka toinen vuosi jacttava tiedepalkinto. Palkinto on suun-
nattu tieteelliselle seuralle tai seura-aktiiville, joka on osoittanut erityistd
ansiokkuutta tiedetapahtumien jirjestimisessi, avoimen julkaisemisen
edistimisessd, tiedeviestinnissi tai tieteellisten seurojen toiminnan naky-

viksi tekemisessi.

Vuoden tiedekirja -palkinto jactaan vuosittain yhdessd Suomen tiedekus-
tantajien liiton kanssa. Se mys rahoittaa palkinnon Kopioston keria-

milld tekijanoikeuskorvauksilla. Palkinnon suuruus on 25 ooo euroa.

Tiedetv ja Tiederadio ovat Tieteellisten seurain valtuuskunnan ja sen
yhteydessi toimivien Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ja
Tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan (TJNK) videoiden ja podcastien
koti.

TSV vastaa my6s Tieteiden yo -tapahtuman toteutuksesta. Tapahtumaa
rahoittaa Koneen sditio.

Tieteiden y6 on tieteen oma kaupunkitapahtuma Helsingissa. Tapah-
tuma jirjestetddn vuosittain tammikuussa. Kirjava ohjelmanjirjesta-
jien joukko takaa sen, ettd illan ja yon aikana padstiin nauttimaan niin

mukaansatempaavista luennoista kuin oivaltamisesta itse tekemalla.

https:/www.tieteidenyo.fi/fi
[Luettu 5.12.2022])

TSV vastaa osaltaan my6s Tiedekioskin konseptista ja ohjelmasta. Muita
vastaavia tahoja ovat Koneen $iitio, Tiedonjulkistamisen neuvottelu-
kunta, Suomen ympiristokeskus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja

Nuorisotutkimusseura.

https:/www.tieteenpaivat.fi/fi/tieteen-paivat/tiedekioski
[Luettu 5.12.2022]

TIETEEN PAIVAT

https:/www.tieteenpaivat.fi/fi/tieteen-paivat

[Luettu 5.12.2022]

Tieteen piivit on suurelle yleisolle suunnattu, kaikki tieteenalat kattava
tiedetapahtuma, jossa eri alojen tutkijat kertovat laaja-alaisesti tieteestd
ja tutkimuksesta seki tieteen mahdollisuuksista. Tieteen pdivit jirjeste-
tiin Helsingissa viisipdiviisina joka toinen vuosi tammikuussa. Muissa
yliopistokaupungeissa jirjestetdin kaksipaiviisia Tieteen paivid. Seuraa-

van kerran Tieteen paivit jarjestetdin Helsingissi tammikuussa 2023.


https://www.tieteidenyo.fi/fi
https://www.tieteenpaivat.fi/fi/tieteen-paivat/tiedekioski
https://www.tieteenpaivat.fi/fi/tieteen-paivat
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Tieteen piivien jirjestdjitahot ovat Tieteellisten seurain valtuuskunta,
Suomen Kulttuurirahasto, Suomalainen Tiedeakatemia, Finska Vetens-
kaps-Societeten — Suomen Tiedeseura, Teknillisten Tieteiden Akatemia
ja Svenska Tekniska Vetenskapsakademien i Finland. Piivia tukevat
lisiksi Tieteen tiedotus ry, Koneen S4itio, Helsingin Sanomain S4itio,
Tekniikan akateemiset TEK sekd Helsingin yliopisto, joka antaa tilat

Tieteen piivien kiyttoon.

TIETEEN TIEDOTUS RY

https:/www.tieteentiedotus.fi/

[Luettu 5.12.2022]

Tieteen tiedotus ry:n tarkoituksena on tieteellisestd tutkimuksesta ja
sen tuloksista tiedottaminen. Yhdistys julkaisee Tiede-lehted ja Tiede

Luonto -lehteid seka osallistuu Hyvé Terveys -lehden julkaisemiseen.

TIETO KAYTTOON - VN TEAS

https://tietokayttoon.fi/etusivu

[Luettu 2.3.2023]

Valtioneuvoston kanslian koordinoimalla valtioneuvoston yhteisella sel-
vitys- ja tutkimustoiminnalla (VN TEAS) tuotetaan tictoa paitdksen-

teon, tiedolla johtamisen ja toimintakéytintéjen tueksi.

Valtioneuvosto vahvistaa vuosittain paitoksentekoa tukevan selvitys- ja
tutkimussuunnitelman, joka ohjaa selvitys- ja tutkimustoimintaa halli-
tuksen valitsemille painopistealueille. Suunnitelman valmistelusta vastaa
valtioneuvoston kanslian johdolla valtioneuvoston tutkimus-, ennakointi-
ja arviointitoimintaa koordinoiva tyéryhmi (TEA-tyéryhmi), johon
kuuluu asiantuntijoita kaikilta hallinnonaloilta.

Suunnitelman toimeenpanoon on kiytettivissi noin 10 miljoonaa euroa.
Miirirahoja kiytetdan muun muassa hallinnonalojen yhteisiin paatok-
sentekoa tukeviin selvityksiin, ennakointeihin, toimintavaihtoehtojen
vertailuihin ja tilannekuva-arviointeihin. Selvitys- ja tutkimustoimin-
nan aikajinne on muutamasta kuukaudesta kolmeen vuotta. Hank-
keilta edellytetdin avoimuutta seka tulosten mahdollisimman laajaa

hyodynnettavyytta.


https://www.tieteentiedotus.fi/
https://tietokayttoon.fi/etusivu
https://tietokayttoon.fi/web/tietokayttoon/selvitys-ja-tutkimussuunnitelma
https://tietokayttoon.fi/web/tietokayttoon/selvitys-ja-tutkimussuunnitelma
https://tietokayttoon.fi/web/tietokayttoon/tutkimus-ennakointi-ja-arviointitoimintaa-koordinoiva-tyoryhma
https://tietokayttoon.fi/web/tietokayttoon/tutkimus-ennakointi-ja-arviointitoimintaa-koordinoiva-tyoryhma
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TUTKAS
https:/www.eduskunta.fi/Fl/kansanedustajat/verkostot/Sivut/default.

aspx

[Luettu 21.4.2022]

Tutkas on vuodesta 1970 toiminut seura, jonka tarkoituksena on luoda
edellytykset kansanedustajien ja tutkijoiden viliselle yhteydelle ja tie-
donvaihdolle seki edistaa tiedettd koskevan suunnittelun, paitoksenteon
ja tulosten hyviksikdyton kriittista tarkastelua. Tutkaksen jasenini on

lihes 800 tutkijaa ja kansanedustajat.

YLE

https://yle.fi/aihe/s/yleisradio/ylen-yksikot [Luettu 5.12.2022]

Kulttuuri ja asiasisallot tuottaa kulttuuri- ja asiasisiltoji verkkoon, tele-
visioon ja radioon. Osastolle kuuluvat mm. kulttuuri- ja musiikkisisallot,
elimintapaan ja oppimiseen liittyvit sisillot, tiede- ja ympiristosisallot

sekd osallistavat ja vuorovaikutteiset sisiltohankkeet.

Ruotsinkielinen sisalto:

Journalististen ja luovien sisiltojen osasto vastaa Svenska Ylen uutis-,
ajankohtais-, urheilu-, alue-, lasten ja nuorten, asia-, kulttuuri- seka

draama- ja viihdesisialtojen tuotannosta kaikilla jakeluteilla.


https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/verkostot/Sivut/default.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/verkostot/Sivut/default.aspx
https://yle.fi/aihe/s/yleisradio/ylen-yksikot
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HANKKEIDEN TOTEUTTAJAT, TAVOITTEET JATOTEUTUNUT
NAKYVA TOIMINTA

Rahoi-

tus- Hankkeen Tavoite tai hankekuvaus Nakyva toiminta vuonna

vuosi nimi Toteuttaja tiivistettyna 2022°%

2012 Taivaanvahti Ursary Taivaanvahdin edelleen kehit- Sivusto toiminnassa. Viimei-
tdminen ja uudet toiminnot; set kuvapaivitykset vierailu-
tietopankki; ajankohtaisen paivaltd, samoin uusimmat
tiedon paivitys, kuvankasit- havainnot.
telyn parannukset; havainto-
jen kasittelyyn ja analyysiin
osallistuvien vapaaehtoisten
koulutus.

2012 Tutkijasta Lapin yliopisto, Arktisen tutkimuksen tulos- Arktisen tutkimuksen tutki-

tarinaksi Arktinen keskus ten ja metodien tunnetuksi joita esitteleva sivusto toi-
-mallin tekeminen tutkimusyhteisén  minnassa.

rakenta- ulkopuolella; kuvan antami-

minen ja nen arktisen alueen tilasta ja

pilotointi tulevaisuudesta.

2013 Agricola- Tyoryhma, Tapio Synnyttad koko suomalaista Sivusto toiminnassa. Vii-

projekti Onnela, Historian, humanistista tutkimusta meiset kirja-arvostelut
kulttuurin ja tai- yleistajuistava portaali, jonka vierailupadivalta, samoin
teiden tutkimuk- valitykselld humanistinen tapahtumalinkit.
sen laitos, Turun tiedeyhteiso pystyy helpom-
yliopisto min osallistumaan yhteis-
kunnalliseen keskusteluun ja
olemaan vuorovaikutuksessa
yleisén kanssa.

2013 llmaston- IImatieteen Uusien tiedeviestinnan kei- Sivusto toiminnassa. liImatie-
muutos - laitos ja Suomen nojen kehittdmiseksi ja sovel- teen Laitos, Syke ja Luke ylla-
visuaalista ympaéristokeskus tamiseksi llmasto-opas.fi pitavat sivustoa.
voimaa tie- -sivuston tarjoamalle alustalle.
deviestin-
taan

2013 Sivuvai- Suomen ympéris- Nykytietdmyksen yhteen- Hanke toteutunut runsain
kutukset tokeskus, Ymparis- veto (sdhkoinen raportti), 2) julkaisuin, jotka edelleen
hallintaan: topolitiikkakeskus  Vuorovaikutus (erityisalojen saatavilla.

Monitietei-  ja Viestintayksikkd asiantuntijoiden haastattelut
sen tiedon ja ryhmakeskustelut; kansa-
hy6édyn- laiskysely), 3) mediaviestinta.
taminen

ympaériston-

suojelussa

(SIHA)

37 Hankkeet ovat saattaneet vaihtaa toteutusvaiheessa nimeiin, miki on voinut

vaikuttaa niiden tunnistamiseen. Myés raporttien puute vaikeuttaa seurantaa.
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2013

2014

2014

2014

2014

2015

2015

Suomen-
lahtivuosi
2014

Nakymaton
nakyvaksi
- kuinka
eldinten
tunteita
tutkitaan?

Keskiaika
kdannykassa
- Mobiiliso-
vellus Turun
kaupunki-
arkeologian
tutkimustu-
loksista

Terveelli-
sesta ruo-
kavaliosta
tiedottami-
nen erityis-
ryhmille

RUO-
KAePELI

- Lasten ja
nuorten
ruokatie-
toisuuden
lisdaminen
pelillistami-
sen keinoin

Tiededoku-
menttisarja:
Ymparisto-
muutoksia
Afrikassa

Digitaalinen
aikavaellus

Riista- ja kala-
talouden
tutkimuslaitos

Heureka, yhteis-
tyossa Helsingin
yliopisto

Turun yliopisto/
Arkeologia;
mukana laaja
yhteistyéverkosto

Kehitys-
vammaliitto,
Papunet-verk-
kopalvelu ja
Selkokeskus

Turun yliopisto/
Brahea-keskus:
Kehittamispalve-
lut ja Technology
Research Center

Helsingin yli-
opisto: Petri
Pellikka ja Jouko
Rikkinen; elokuva-
ohjaaja Toni Laine
(Wild Heart Pro-
ductions Oy)

Aikavaellus ry

Kokoaa Suomen, Vena-

jan ja Viron asiantuntijat
kehittdmaan yhteisty6ta ja
tuottamaan paattijille ja
kansalaisille tietoa Suomen-
lahden tilasta sen kestavan
kayton turvaamiseksi. Vies-
tinnan, erityisesti nettikart-
tapalvelun ja painettujen
esitteiden tuottaminen ja
toteuttaminen.

Monikanavainen tiedottami-
nen yhteistydssa tehdyn tut-
kimuksen tuloksista.

Mobiilisovellus keskiajan-
tutkimuksen ja kaupun-
kiarkeologian tulosten
yleistajuistamiseksi kohteena
Turku ja sen ldhialue.

Terveellisesta ruokavaliosta
tehtyjen tutkimusten tulok-
sista tiedottaminen niille
erityisryhmille, joilla on vai-
keuksia ymmartamisessa.

Lisata alakouluikaisten lasten
ruokaan ja ruokavalintojen
tekemiseen liittyvaa tietoi-
suutta ja ruoan arvostusta.

Tuottaa 6-osainen tiededo-
kumenttisarja (kukin jakso
15-20 min) Taitan tutkimus-
asemalla tehdyn tutkimuksen
tuloksista.
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Hakutuloksissa runsaasti eri
tahojen mainintoja hank-
keesta. Karttapalveluiden
toteutuminen epaselvaa.

Hankkeen nimell3 ei tuloksia,
aihepiiri yleisesti esilla, mutta
hankkeen vaikutus epaselva.

Hankkeesta tai suoraan
siihen liittyvasta sovelluk-
sesta ei hakutuloksia. Turun
historiaa muilta ajanjaksoilta
esittelevia sovelluksia on
saatavilla.

Haastatteluvideo-
materiaaleja saatavilla,
verkkopalvelu ei toimi.

Peli toteutettu ja saatavilla,
kayton laajuudesta ja merki-
tyksesta ei tietoa.

Liki tunnin mittainen tie-
dedokumentti toteutettu

ja saatavilla YLE Areenassa,
15.12.2022 mennessa 38 785
katselukertaa.

Hankkeen kohdennus ja TT:n
rahoituksen rooli epaselva.
Yhdistykselld paljon ndkyvaa
toimintaa.
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2015

2016

2016

2016

2017

2017

2018

Naiset las-
kennalli-
sen tieteen
huipulla - ja
huipulle

Sananlasku-
jen kansain-
valisyyden
demonst-
rointi

Kasvien
talvi - Tal-
vitietoa
kaikille

Perhetutki-
mustiedosta
hyvinvoin-
tia perheille,
tyokaluja
ammatti-
laisille ja
osaamista
paattajille:
VauvaGo!-
pelikon-
septin
kehittami-
nen

Huippu-
tutkimus
tutuksi

Perheentu-
van portaat

Elava Suo-
menlinna
2.0

CSC (Tieteen
tietotekniikan
keskus)

Heureka ja yksit-
tdinen tutkija

Helsingin yliopisto,
Biotieteiden laitos;
Luonnontieteelli-
nen keskusmuseo,
Viikin Arboretu-
min johtoryhma,
JuJu Design tmi

Jyvaskylan yli-
opisto, Kasvatus-
tieteiden laitos;
Family Support
House Oy, Caf-
feine Overdose
Oy, yhteistyo-
kumppanit THL,
Mannerheimin
lastensuojeluliitto,
Games for Health
Finland

Oulun yliopisto,
ekologian ja gene-
tiikan yksikko;
Helsingin yliopis-
ton biotieteellinen
laitos (Tvarminnen
eldintieteellinen
asema), yksittai-
nen tietokirjailija

Taiteellinen
tyoryhma

Turun yliopisto

Tavoitteena on nostaa esiin
suomalaisissa yliopistoissa ja
tutkimuslaitoksissa lasken-
nallisen tieteen parissa ty6s-
kentelevid naistutkijoita ja
heidan tutkimusalojaan.

Tuoda kielentutkimusta ja sen
tuloksia lahemmaksi suurta
yleis6a. Pyritdan myos herat-
tdmaan kiinnostusta omaa ja
muita kielid kohtaan.

Lisata tietamysta kasvien tal-
vehtimisesta ja muuttuvien
talvien kasveille aiheutta-
mista haasteista.

Kehittaa pelikonsepti, joka

valittaa perheille ja perhei-

den kanssa tyoskenteleville
seka paattijille tutkimustie-
toa perhe-elamastad mielek-
kaddssd muodossa.

Lisata tutkijoiden ja suuren
yleisén kanssakaymista,
innostaa kansalaisia tark-
kailemaan luontoa seka
havainnollistaa luontosuh-
teen tarkeyttd muuttuvassa
ymparistossa.

Kertoa sairautta aiheuttavien
perintdtekijoiden tutkimuk-
sen historiasta, nykypaivasta
ja tulevaisuudesta tutki-
musta tekevien ihmisten ja
potilaiden kautta. Doku-
menttielokuva suomalaisen
tautiperinnén tutkimisesta.

Herattaa keskustelua merel-
lisen kulttuuriperinnén
merkityksista ja vahvistaa
monidanisyytta.
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Toteutunut, TT:n vaikutus
epaselva. Verkkomateriaalia
saatavilla edelleen.

Hankkeesta ei |16ydy
hakutuloksia.

Sivusto pedagogisine
materiaaleineen edelleen
toiminnassa.

Hankekuvauksen lisdksi ei
muita tuloksia.

Toteutunut, verkkomateriaali
edelleen saatavilla ja kehite-
tdan. Jatkohankkeet saaneet
myOs muuta rahoitusta.

Dokumenttielokuva on ilmei-
sesti edelleen tekeilla. Pro-
jektista on uutisoitu esim.
Helsingin Sanomissa.

Spotify-palvelussa 8
podcast-jaksoa.
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2018

2018

2018

2019

2019

2019

2019

Evoluutio-
pajat

Kiihdytin
hiukkasen

Luciferin,
valo- ja dani-
esitys seka
pienjulkaisu

Lasten ja
nuorten

sairaudet
(GeeniUs)

Tiedenaiset

Biodiversi-
teetti

Ahvenen
maailma:
Mobiili-
peli tiede-
viestinnan
keinona

Jyvaskylan yli-
opisto, Jyvasky-
lan Tiedemuseo,
Mustarinda-seura

Jyvaskylan yli-
opisto, vierailevat
lukiot tai lukio

Fern Orchestra.
Abo Aka-

demi, Suomen
ympéristokeskus

Tiedekeskussaa-
tio sr (Tiedekes-
kus Heureka);
kumppanit HUSIin
Lastentautien
tutkimuskes-
kus ja Helsingin
Biopankki

Tiedenaiset ry

Ty6ryhma

Siluris Communi-
cations; tyéryhma

Lisata tietoa evoluutiosta ja
suomalaisesta evoluutiotut-
kimuksesta, parantaa ihmis-
ten ymmarrysta luonnon
vuorovaikutussuhteista ja
monimuotoisuudesta, tehda
evoluution opettaminen mah-
dollisimman helpoksi.

Tutkimuksen merkityksen ja
kiinnostavuuden nostaminen.

llmastonmuutoksesta viesti-
minen taiteen keinoin.

Geeneja ja geenitutkimuk-
sen sovelluksia kasittelevan
tiede-esityksen ja tyopajan
kasikirjoittaminen, kiertue
yliopistollisten sairaaloiden
lastenosastoille seka gee-
nitutkimuksen laaja esittely
Lasten ladketieteen paivassa
Heurekassa.

Tehda tieteellisestd tiedosta
kiinnostavaa ja tuottaa vas-
tuullista terveytta ja hyvin-
vointia edistdvas sisaltoa
sosiaaliseen mediaan koke-
mustiedon ja markkinoinnin
keskelle.

Monimuotoisuuden hupe-
nemisen valaisu eri suun-
nista tutkitun tiedon kautta.
Tavoitteena luoda ensisi-
jaisesti verkossa toimiva
journalistinen julkaisu/julkai-
subrandi, joka tarttuu kesta-
vyysongelmiin myds jatkossa.

Tuottaa demoversio mobii-
lipelista, joka valittaa tietoa
kalojen kognitiotutkimuk-
sesta; tiedeviestinnan kehit-
tdminen ja uudistaminen
pelillisen ldhestymistavan
kautta.
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Sivusto toiminnassa, opetus-
materiaaleja ja oppaita, tietoa
toiminnasta.

Hanke toteutunut kilpailuna,
sivusto edelleen toiminnassa.

Lux Helsinkiin 2018 toteu-
tettu biovaloteos.

Toteutunut muun muassa
etatiedeleireina ja suunnitel-
man mukaisesti kiertueina eri
kohteisiin.

Toteutunut, Tiedenaiset ry
saanut Vuoden ravitsemus-
teko -palkinnon vuonna 2022.

Yhdistyksen/toimiston perus-
taminen. Sosiaalisen median
sisaltoja, esityskiertueita,
dokumenttielokuva; runsaasti
katsojia/seuraajia.

Pelidemon toteuttaminen;
my&s muuta rahoitusta.
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Vuosi

TIEDEBAROMETRIN UUTISOINTIEN AIHEPIIRIEN ANALYYSI

YLE
Otsikointi

Keskeiset nostot

Toissijaiset nostot
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Lihde

2001

2004

2007

2010

2013

2016

2019

Suomalaiset luotta-
vat ladketieteeseen

TELEPATIAAN
uskoo yli kolman-
nes suomalaisista.

Suomalaiset
luottavat tie-
teeseen, mutta
eivat usko sen
kaikkivoipaisuuteen

Nuoret seuraavat
eniten tiedetta

Kysely: Esko Val-
taoja merkitta-
vin elossa oleva
suomalainen
tieteentekija

Tiedebarometri
2016 - koulu-
tusleikkaukset
eivat saa kansan
hyvaksyntaa

Suomalaiset luot-
tavat tutkimukseen
- kansanparantajien
taitoihin uskoo silti
joka kolmas

Tieteenalojen taso, kiinnos-
tus tieteenaloihin ja niiden

kyky ratkaista ongelmia

Telepatiaan uskominen eri
taustamuuttujien mukaan

Luottamus tieteeseen, tie-
teen kyky ratkaista ongel-
mia, tunnetuin tieteentekija

Ikdluokkien kiinnostus ja
kiinnostuksen kohteet seka
tietolahteet idn mukaan,

Merkittavin elossa
oleva suomalainen tie-
teentekija, tunnetut
suomalaiskeksinnot

Tieteen ja koulutuksen

arvostus ja luottamus niihin,
luottamus poliitikkoihin,
kiinnostavat tieteenalat,

koulutusleikkaukset

Tieteen ja tutkimuksen taso,
luottamus tieteeseen, kiin-

nostuksen kohteet

Tunnetuin tutkija,
kiinnostus
tiedeuutisiin

Lyhyt juttu, ei tois-
sijaisia nostoja

Tarkempaa kuvailua
tieteen kyvysta rat-
kaista ongelmia

Kiinnostavin tie-
teenala, kiinnostus
tieteeseen ja sen
laimeneminen, luot-
tamus, tieteen taso,
luottamus instituu-
tioihin, tieteilijat ja
tieteen saavutukset

Instituutioiden arvos-
tus, kiinnostuksen
kohteet, tietoldhteet,
akateemisesti koulu-
tettujen kiinnostus

Tietoldhteet, tieteen
taso, tieteen hyoédyn-
nettdvyys, tieteen
vahattely

Luottamus poliittisen
kannan ja muiden
taustamuuttujien
mukaan, luottamus
instituutioihin, suh-
tautuminen "vaih-
toehtotieteeseen”,
tiedonldhteet, tun-
netut saavutukset ja
tieteilijat

https://yle.fi/
uutiset/3-5114084

https://yle.fi/
uutiset/3-5744358

https://yle.fi/

uutiset/3-5808978

https://yle.fi/
uutiset/3-5668843

https://yle.fi/
uutiset/3-6929307

https://yle.fi/
uutiset/3-9279985

https://yle.fi/
uutiset/3-11061423


https://yle.fi/uutiset/3-5114084
https://yle.fi/uutiset/3-5114084
https://yle.fi/uutiset/3-5744358
https://yle.fi/uutiset/3-5744358
https://yle.fi/uutiset/3-5808978
https://yle.fi/uutiset/3-5808978
https://yle.fi/uutiset/3-5668843
https://yle.fi/uutiset/3-5668843
https://yle.fi/uutiset/3-6929307
https://yle.fi/uutiset/3-6929307
https://yle.fi/uutiset/3-9279985
https://yle.fi/uutiset/3-9279985
https://yle.fi/uutiset/3-11061423
https://yle.fi/uutiset/3-11061423
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HELSINGIN SANOMAT

Otsikointi

Keskeiset nostot

Toissijaiset nostot

129

Lihde

2001

2004

2007

2010

Nimed Suomen
merkittavin
tieteenharjoittaja

Vain bakteeri-
ympit haastavat
AlV-rehun

Tieteelld kansan
tuki

Barometri: Suo-
malaiset luottavat
tieteeseen

Suomalaiset luot-
tavat tieteeseen
mutta eivat tunne
sen tekijoita

Suomalai-
nen uskoo yha
etidisiin

Suomalaisten tie-
deusko hiipunut
hieman

Palotie merkitta-
vin tutkija

Paakirjoitus:
llmastonmuu-
tos ei enda niin
pelota

Tunnetuin
tieteenharjoittaja

Tunnetuin
tieteenharjoittaja

Luottamus
instituutioihin

Luottamus tieteeseen,
tieteen etiikka ja
moraali, tieteen kyky
ratkaista ongelmia

Tiedemyodnteisyys,
kiinnostus tieteeseen,
telepatiaan, luon-
nonldiketieteeseen
ja evoluutioteoriaan
uskominen

Usko kansanparanta-
jiin ja homeopatiaan

Luottamus instituu-
tioihin, tieteen hyoty

Merkittavimmat
tieteilijat

llImastonmuutos

Ei muita nostoja

Ei muita nostoja

Tiedon merkitys ja hyo-
dynnettavyys yhteis-
kunnassa, tieteen taso,
tiede politiikan tukena,
tiede ja elamankatsomus

Luottamus tieteeseen
ja tiedeinstituutioihin,
tieteen kyky ratkaista
ongelmia, merkittavat
tieteilijat

Tietoldhteet, tieteen
tila, tieteen hydédynnet-
tavyys ja kyky ratkaista
ongelmia, luottamus
instituutioihin, luotetut
instituutiot

Luontaisldakkeet,
astrologia, telepa-
tia, suhtautuminen
evoluutioteoriaan

Tiedeaiheiden kiinnos-
tavuus, huoli ilmas-
tonmuutoksesta,
kehitysopin kanna-

tus, usko telepatiaan,
homeopatiaan ja ufoihin,
suomalaisen tieteen
saavutukset

Ei muita nostoja

https:/www.hs.fi/
kotimaa/art-
2000004005619.
html?share=c3033e-
627972924be-
6954549dc6226f7

https:/www.hs.fi/tiede/
art-2000004016530.
html

https:/www.hs.fi/
kulttuuri/art-
2000004007677.html

https:/www.hs.fi/
kotimaa/art-
2000004262510.
html?share=5c7c-
2202331cbacc-
49406c79a10c1d01

https:/www.hs.fi/
kotimaa/art-
2000004526269.html

https:/www.hs.fi/
kotimaa/art-
2000004526630.html

https:/www.hs.fi/
kotimaa/art-
2000004768270.html

https:/www.hs.fi/
kotimaa/art-
2000004768269.html

https:/www.hs.fi/
paakirjoitukset/art-
2000004768382.html


https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004005619.html?share=c3033e627972924be6954549dc6226f7
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004005619.html?share=c3033e627972924be6954549dc6226f7
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004005619.html?share=c3033e627972924be6954549dc6226f7
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004005619.html?share=c3033e627972924be6954549dc6226f7
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004005619.html?share=c3033e627972924be6954549dc6226f7
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004005619.html?share=c3033e627972924be6954549dc6226f7
https://www.hs.fi/tiede/art-2000004016530.html
https://www.hs.fi/tiede/art-2000004016530.html
https://www.hs.fi/tiede/art-2000004016530.html
https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000004007677.html
https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000004007677.html
https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000004007677.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004262510.html?share=5c7c2202331c6acc49406c79a10c1d01
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004262510.html?share=5c7c2202331c6acc49406c79a10c1d01
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004262510.html?share=5c7c2202331c6acc49406c79a10c1d01
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004262510.html?share=5c7c2202331c6acc49406c79a10c1d01
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004262510.html?share=5c7c2202331c6acc49406c79a10c1d01
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004262510.html?share=5c7c2202331c6acc49406c79a10c1d01
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004526269.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004526269.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004526269.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004526630.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004526630.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004526630.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004768270.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004768270.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004768270.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004768269.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004768269.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004768269.html
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000004768382.html
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000004768382.html
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000004768382.html
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2013

2016

2019

Suomalaisten
luottamus tietee-
seen on kasvanut

Valtaoja tunne-
tuin tiedemies
Suomessa, Hima-
nen kolmosena

Valetiede voi
huonosti - Perus-
teltu tieto pystyy
yhé haasta-

maan huuhaan ja
mielipiteen

Kuinka paljon
luotat tietee-
seen? Vertaa
HS-testilla asen-
teitasi muihin
suomalaisiin

Tiedebarometri:
Suomalaisten
luottamus ja kiin-
nostus tietee-
seen kasvoi, usko
nadenndistieteisiin
vahenee

Tiede ilmentaa
ajan henkea

Paikirjoitus:
Pintakuohusta
syntyva kasitys
suomalaisten
lisdantyvasta tie-
devastaisuudesta
on harhaanjoh-
tava, silla alta
puskee lopulta
esiin optimismi

Luottamus tieteeseen,
uskominen homeopa-
tiaan ja telepatiaan

Tunnetuin
tieteenharjoittaja

Muu kuin
tiedebarometri

Luottamus ja kiinnos-
tus tieteeseen, luot-
tamus instituutioihin

Luottamus ja kiin-
nostus tieteeseen,
usko "ndennéistietei-
siin”, puoluekannan
vaikutus suhtautu-
misessa tieteeseen,
tieteen kyky ratkaista
ongelmia

Luottamus tieteeseen,
tiedeyhteisdon ja
tutkimustuloksiin,

Tieteen kyky ratkaista
ongelmia,

Tieteen ja muiden aihe-
piirien kiinnostavuus,
merkittavin tieteilija,
merkittavin saavutus
Luottamus tieteeseen,
kiinnostus tiedeaihei-
siin, tieteentekijoi-

den tuntemus, tieteen
saavutukset

Usko homeopatiaan,
luontaisldédkintaan ja
astrologiaan, luottamus
instituutioihin

Tieteen taso, kiinnos-
tavin tieteenala, tie-
donlahteet, tieteen
kyky ratkaista ongelmia,
"valetiedon” suosio, tie-
teen tuloksien hyvak-
syminen, tieteilijoiden
tunnettuus ja merkitta-
vimmat saavutukset

llmastonmuutos uhkana,
kiinnotus eri tieteena-
loihin, suhtautumi-

nen geeniteknologiaan,
luottamus instituutioi-
hin, tieteen taso, tiede
muiden aiheiden jou-
kossa, tiedonldhteet,
tieteen tekijat, tieteen
saavutukset

Luottamus
instituutioihin

Koulutustason nousu,
kiinnostus tieteeseen,
ei-tieteellisten uskomus-
ten heikkeneminen
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https:/www.hs.fi/
kotimaa/art-
2000002688395.html

https:/www.hs.fi/tiede/
art-2000002688092.
html

https:/www.hs.fi/pai-
vanlehti/27122016/
art-2000005021633.
html?share=df1a60de-
d007a327a%9c2dc-
53db54060e

https:/www.hs.fi/tiede/
art-2000002929388.
html

https:/www.hs.fi/tiede/
art-2000006305819.
html

https:/www.hs.fi/
mielipide/art-
2000006316557.html

https:/www.hs.fi/
paakirjoitukset/art-
2000006306704.html


https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002688395.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002688395.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002688395.html
https://www.hs.fi/tiede/art-2000002688092.html
https://www.hs.fi/tiede/art-2000002688092.html
https://www.hs.fi/tiede/art-2000002688092.html
https://www.hs.fi/paivanlehti/27122016/art-2000005021633.html?share=df1a60ded007a327a9c2dc53db54060e
https://www.hs.fi/paivanlehti/27122016/art-2000005021633.html?share=df1a60ded007a327a9c2dc53db54060e
https://www.hs.fi/paivanlehti/27122016/art-2000005021633.html?share=df1a60ded007a327a9c2dc53db54060e
https://www.hs.fi/paivanlehti/27122016/art-2000005021633.html?share=df1a60ded007a327a9c2dc53db54060e
https://www.hs.fi/paivanlehti/27122016/art-2000005021633.html?share=df1a60ded007a327a9c2dc53db54060e
https://www.hs.fi/paivanlehti/27122016/art-2000005021633.html?share=df1a60ded007a327a9c2dc53db54060e
https://www.hs.fi/tiede/art-2000002929388.html
https://www.hs.fi/tiede/art-2000002929388.html
https://www.hs.fi/tiede/art-2000002929388.html
https://www.hs.fi/tiede/art-2000006305819.html
https://www.hs.fi/tiede/art-2000006305819.html
https://www.hs.fi/tiede/art-2000006305819.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006316557.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006316557.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006316557.html
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000006306704.html
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000006306704.html
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000006306704.html
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LIITE 5.

ESIMERKKI HANKERAHOITTAJAN HANKKEILTA PYYTAMAN
SELVITYKSEN SISALLOSTA.

SKR:n apurahajirjestelma, apurahan saaneen kayttoselvitys

Apurahan perustiedot

saajan tunnistetiedot, aihe, mydntésumma ja myontopaiva

Toteutus

Mihin hankkeen vaiheeseen Suomen Kulttuurirahaston apuraha

kohdistui?

hankkeen kaynnistimiseen
hankkeen alkuosaan
hankkeen keskiosaan

hankkeen loppuunsaattamiseen

koko hanke

O000O0

Oma arviosi apurahahankkeen tavoitteen toteutumisesta

hanke onnistui yli odotusteen
hanke vastasi odotuksia
hanke onnistui kohtalaisesti

hanke onnistui jossain méirin

O000O0

hanke ei onnistunut

Sanallinen perustelu arviollesi:

Vertaa toteutunutta apurahahanketta alkuperiiseen tyo- ja

rahoitussuunnitelmaasi

hanke toteutui alkuperiisen suunnitelman mukaan
hanke laajeni

hanketta jouduttiin karsimaan

O00O0O

hanke muuttui sisilléltain

Sanallinen perustelu arviollesi: ___

131



TIEDEVIESTINNAN KETTERA TAUSTATUKI 132

Ty6 on suoritettu

Suomessa

osin ulkomailla

padosin ulkomailla

kokonaan ulkomailla

Tyon suorituspaikka kotimaassa __
Ty6n suorituspaikan postinumero, jos Suomessa

Tyon suorituspaikka ulkomailla

OOO000O000O

Muut suoritusmaat

Merkitys

Mairittele nimenomaan Suomen Kulttuurirahaston myontimin apura-

han merkitys apurahahankkeen toteutumiselle:

apurahalla oli ratkaiseva merkitys hankkeen toteutumisessa
apuraha auttoi paljon hankkeen toteutumisessa

apurahalla oli kohtalainen merkitys hankkeen toteutumisessa
apuraha auttoi vihin hankkeen toteutumisessa

apurahalla ei ollut vaikutusta hankkeen toteutumiseen

OO0000

sanallinen arviosi Suomen Kulttuurirahaston apurahan merkityk-

sestd hankkeelle:

Minkilaisia mahdollisia vaikutuksia Suomen Kulttuurirahaston apura-
halla toteutuneella hankkeella on mielestisi ollut? (esim. jatkohankkeet,

virat, muut apurahat, palaute...):

Rahoitus

Saitko hankkeeseen my6s muuta apuraharahoitusta?

O Kylla
O Ei

Erittele hankkeen muut rahoittajatahot ja muun rahoituksen maira

Oliko Suomen Kulttuurirahastolta saamasi rahoitus mielestisi riittiva?

O Kylla
() Ei

sanallinen peruste arviollesi: -
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Apurahahankkeen kulujen jakautuminen Suomen Kulttuurirahaston

apurahan osalta. Kuitteja ei tarvitse liittdd kulujen tositteiksi.

Erittely kuluista: tyoskentely, matka(t), materiaali- ja laitekulut, aputys-
voima, yleiskustannuslisd, muut kulut, esim. MELA

Yhteensa:
Lyhyt sanallinen selvitys apurahahankkeen kulujen jakautumisesta

Selostus
Selostus apurahahankkeen vaiheista:

Tila on rajallinen (n. yksi A4). Suosittelemme selostuksen kirjoittamista

tekstinkisittelyohjelmalla ja sen kopioimista alla olevaan tilaan.

Liitteet

Apurahaselvitykseen tulee liittdd seuraavat liitteet sahkoisesti

Tiede:
- selostus (yksi A4) tutkimuksen vaiheista
—  opinndytetysta tiivistelma tai abstrakti

- mahdollinen julkaisuluettelo

Taide:
- sclostus (yksi A4) apurahahankkeen vaiheista
- tiivistelmatiedot esim. nayttelykutsuista, -kritiikeistd tai muusta hank-

keeseen liittyvasta kirjallisesta materiaalista
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LIITE 6.

TIEDEBAROMETRIVERROKKEJA MUISTA MAISTA.

(Lahteet: Bauer & Howard, 2013; Bergman ym., 2021; European Commission,
2021; Fitzpatrick ym., 2020; Funk ym., 2020; Metag ym., 2019; National
Science Board, 2022; Science Foundation Ireland, 2020a; Science Founda-
tion Ireland, 2020b; Wissenschaft im Dialog, 2021.)

Verrokki Maal(t) Vastuutaho(t) Vuosi Kesto Menetelmit Sisalto (toistuvuus)
Special 38 valtiota: Euroopan 2021 Osana Euro- Kysely, tie- Aikasarjoja muodosta-
Eurobarometer EU-jasen-  komissio barometreja donkeruu vat kysymykset + ajan-
516: European valtiot, 1970-luvun haastattelemalla kohtaisia teemoja
citizens’ knowledge jaseneh- lopulta; 2005,

and attitudes dokkaat, 2010, 2013

towards science EFTA-maat,

and technology UK

Tavoite/teemat

"provides an insight into perceptions of science and technology”: késitys ja ymmarrys tieteesta

seka tiedonhankinnan tavat, tieteen yhteiskunnallinen merkittavyys ja riskit, tieteen hallinta ja paasy
tieteelliseen tietoon, tieteilijoiden rooli yhteiskunnassa, kansalaisten osallistuminen tieteen tekemi-
seen, EU:n asema suhteessa muihin maanosiin tieteen tukemisessa ja hyédyntamisessa

Science and
Scientists Held in
High Esteem Across

20 valtiota PEW Research 2020 Ei tietoa Kysely, Ei tietoa
ympari Center haastattelut,
maailman puhelin-

Global Publics haastattelut
Tavoite/teemat
"This report examines cross-national perceptions of science and its place in society along with
attitudes on a number of science-related issues”
Science and Yhdysvallat National 2022 Vuodesta 1968 Dataa esimer- Hyddyntaa eri selvi-
Technology: Public Science osana tieteen kiksi GSS (Gene- tyksia, aikasarjoja ja
Perceptions, Board, Natio- ja teknologian ral Social Survey), erityisid teemoja, esim.
Awareness, and nal Center indikaattori-ra- American Trends rokotukset ja ilmasto.
Information Sources for Science portointia Panel, 3M State Indikaattoriraportointi
and Enginee- of Science on muuttunut kohti
ring Statis- Index Survey "rullaavaa” ja paivittyvaa
tics, National ja Wellcome muotoa.
Science Global Monitor
Foundation -selvityksista

Tavoite/teemat

"...presents indicators of public perceptions of science and technology (S&T), public familiarity
with science research processes, and American adults’ exposure to sources of science information
as well as their involvement in scientific activities.”

Public Attitudes
to Science

Iso-Britan- Department 2019 Vuodesta 2000 Kysely, sahkoi- Toistuvat ydinkysymyk-
nia (ja Poh- for Busi- lahtien, 3-5 nen laadullinen set + vaihtuvia teemoja,
jois-Irlanti) ness, Energy vuoden vilein dialoginen aineis-  Science capital index

& Industrial tonkeruu, 16 ryh-

Strategy makeskustelua,

(BEIS) kirjallisuuskatsaus

Tavoite/teemat

Asenteet tieteeseen ja niiden muuttuminen, luottamus tieteen sdantelyyn ja tiedepolitiikkaan,
tiedonhankinnan tavat, nakemykset paatdksenteosta tiedettd koskevissa asioissa, tiede viihteena
ja kulttuuritoimintana
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Kesto

Menetelmit
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Sisalto (toistuvuus)

Wissenschafts-
barometer 2021 /
Science barometer

Saksa Wissenschaft
im Dialog

(WiD), voittoa

2021

Vuodesta 2014
lahtien

Kysely, puhelin-
haastattelut,
edustava otos

Aikasarjoja ja uusia
kysymyksia/teemoja
joka vuosi

2021 tuottamaton
organisaatio,
saksalaisia
tiedeorgani-
saatioita, saa-

tiérahoitus
Tavoite/teemat

"...developments and trends within public opinion on science and research in Germany.”
Teemoja: kiinnostus, tiedonlahteet, luottamus, yhteiskunnallinen hyoty, tieteen merkitys
poliittisessa paatdksenteossa.

Wissenschafts- Sveitsi 2019

barometer 2019

Zirichin yli-
opisto: Institut
far Kommu-
nikationswis-
senschaft

und Medi-
enforschung.
Rahoittajina
saatioita ja
yliopistoja

Vuodesta 2016,
kolmen vuoden
valein

Kysely, puhelin-
haastattelut,
edustava otos

Aikasarjoja, myos eri-
tyisid teemoja, esim.
covid-19

Tavoite/teemat

"What do the Swiss think about scientific issues? How do different information sources influence
the Swiss’ perceptions of science?” Laajoina teemoina (1) tiedesisilt6jen kuluttamisen tavat ja
tietolahteet seka (2) vastaajien tietamys tieteesta ja asennoituminen siihen.

SFI Science in Irlanti Science 2020 llmeisesti ei Kysely verkossa, Yleisid kysymyksia ja
Ireland Barometer Foundation aikaisempia edustava otos erityisia teemoja, esim.
2020 Ireland (SFI) barometreja covid-19

Tavoite/teemat

"Who values science and why?” Teemoina: (1) ymmarrys, tietamys, kyvyt (2) ndkemykset, kiinnostus,
(3) asenteet ja luottamus. Tavoitteena vahvistaa tieteen merkitysta yhteiskunnassa lukuisin tavoin.

The Culture of
Science in Modern
Spain

2013  Yksittainen

raportti

Fundacion
BBVA, tie-
dett3 ja kult-
tuuria tukeva
saatio

Perustuu euro-
barometrien tie-
toihin, yhdistetty
tietoja eri vuosien
kyselyista, edus-
tava otos

Espanja Eurobarometrin

toistuvia aikasarjoja

Tavoite/teemat

Yleiskuva tieteen asemasta yhteiskunnassa: "report presents evidence on the state of affairs in Spain.
Teemoja: kiinnostus ja tietdmys tieteesta, mielikuvat, asenteet.

VA Barometer Ruotsi

2021/22

Vetenskap & 2022
Allmanhet, VA,

yhdistys

Vuodesta 2002,
vuosittain

Kysely, puhelin-
haastattelut, tilas-
tollisesti edustava
otos

Aikasarjoja, kysymyk-
sid myos muotoillaan
uusiksi

Tavoite/teemat

"...developing new knowledge on the relationship between research and society through surveys
and studies”. Teemoja: kiinnostus, luottamus, mielikuvat, tiedonhankinta ja uutisointi, tieteen rooli
paatoksenteossa.
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