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Esipuhe

T&ma teos, Politiikka monikulttuurisessa yhteiskunnassa,
ilmestyi ensimmaéisen kerran WSOY Oppimateriaalit Oy:n
kustantamana vuonna 2007. Teosta ei ole vdhddn aikaan
ollut saatavilla kirjakaupoista, mutta sitd on kédytetty yha
opetustarkoituksiin eri oppilaitoksissa. Koska kirjan taus-
talla oleva ajattelutapa ei ole vanhentunut ja koska siina
esitetyt kuvaukset eri teorioista ja kadytédnnoistd pitavat
suurelta osin yhé paikkaansa, Kulttuuripoliittisen tutki-
muksen edistdmissddtiossd (Cupore) paidtettiin julkaista
teoksesta toinen painos verkkojulkaisuna. Voi jopa ajatella,
ettd kirja on nyt vield ajankohtaisempi kuin ensimmaisen
kerran ilmestyessdéan.

Sisallolliset muutokset ovat pienid. Lahinnéd kyse on
pienten virheiden tai epatarkkuuksien korjaamisesta seka
maltillisesta kielenhuollosta. Tekijadnoikeudellisista syista
verkkojulkaisusta on poistettu painetussa kirjassa olleet
kuvat. Niiden paikat on korvattu harmaalla laatikolla, jossa
lukee "kuva poistettu”. Teoksen molempia versiota voidaan
kayttda rinnan opetustarkoituksessa.

Téssa yhteydessa on syyté toistaa kiitokseni niille hen-
kiloille, jotka kommenteillaan ja ehdotuksillaan paransivat
alkuperaisté kasikirjoitusta tai muuten edistivat kirjan val-
mistumista. Kirjan ndkoékulma eli ajatus politiikasta erilai-
suuden organisointina on alun perin ldht6isin professori
Sjaak Koenisilta Maastrichtin yliopistosta. Vuorovaikutus
Sjaakin kanssa on myds my6hemmin ollut erittdin hedelmal-
listd ja inspiroivaa. Koko késikirjoituksen lukivat Henri Vogt
ja Tuomas Martikainen, ja osia siitd kommentoivat Inga Ja-
sinskaja-Lahti, Petter Korkman, Miikka Pyykkonen, Reetta

3



Toivanen ja Niklas Wilhelmsson. My6s WSOY:lle kési-
kirjoituksesta lausunnon antaneet asiantuntijat esittivat
erittdin hyodyllisid huomioita, ja kustannustoimittaja Pertti
Vehkalahden kanssa oli suuri ilo tehdé yhteistyota.

Kaikista jaljelle jadneista puutteista ja virheistd kannan
tietenkin yksin vastuun.

Konalassa 30.4.2013

Pasi Saukkonen
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Olemme kuin matkamiehid, jotka suunnistavat oudos-
sa maastossa vanhojen karttojen avulla, sellaisten, jot-
ka on piirretty toisenlaisena aikana ja vastaamaan toi-
senlaisiin tarpeisiin. Vaikka maasto jossa kuljemme, eli
tuo valtioiden maailmanyhteiskunta, on muuttunut, kul-
kuamme ohjaava kartta ei ole.

(Seyla Benhabib 2005, 674)

Mitkddn normit eivat pysty kokonaan estdméaéan kolman-
nen maailman ihmisid tulemasta Eurooppaan, silla ih-
misten halu parantaa elinolosuhteitaan on voimakkaam-
pi kuin hallituksen keinot estdd ihmisid muuttamasta.
(Mohamed Serifi Villar, Kumppani 8/2005)

Jossain vaiheessa itsekin aloin ihmetelld, kuka miné olen
tai misté tulen. No Tampereeltahan tietysti, mutta olen
minéd muualtakin tai ainakin isovanhemmat, silloisesta
Nizni-Novgorodin kuvernementista, Aktukin ja Kadima-
vil -kylilt4. ... Aidinkieleni on tataarinkieli, se on turkin-
sukuinen kieli. Olemme Suomen tataareita, tarkemmin
misédéreitd ja olemme islaminuskoisia. Misséa alkaa kult-
tuuri, missé loppuu uskonto tai missa loppuu kieli, ne se-
koittuvat. Se on enemmaénkin eldméntapa, se antaa arvot
japarhaimmillaan se on ymmaérrysté ja suvaitsevaisuut-
ta lisdava. Se on jakamista, tiiviita perhe- ja sukusiteit4,
vahvuutta omasta identiteetistd ja levittdytymista yli
kansallisten ja kielellisten rajojen. Samalla sen keskella
voi joskus olla vaikeaa 16ytda itsensd. Rakkaudesta kun
tehd&én niin paljon.

(Niran Baibulat, teoksessa Hovi & Seppdld 1997.)



1. Johdanto

Minulta kysyttiin joku vuosi sitten erdén tieteellisen kon-
ferenssin illanvietossa, millaista mielestdni on monikult-
tuurinen politiikka. P6ydén yli antamani spontaani vastaus
taisi hukkua ravintolahdlyyn, mutta kysymys jai elamé&éan
ja vaivaamaan mieltd. Aloin lukea aiheesta enemmaén ja
madaratietoisemmin. Perehdyin poliittiseen filosofiaan, yh-
teiskuntatieteelliseen tutkimukseen, konkreettisiin ratkai-
suihin kaytédnnollisiin ongelmiin ja aloin seurata uudella
silméllé jokapéivéistd uutistarjontaa.

Téaté kirjaa voi pitdd erddnlaisena pitkdksi vendhtédneena
vastauksena edellé esitettyyn tiedusteluun. Matkan varrella
itse kysymys kuitenkin muuttui vdhdn mutta ratkaisevas-
ti. Kysymys monikulttuurisesta politiikasta tuntui vaativan
normatiivisen, kantaa ottavan ja siis itsessdén poliittisen
vastauksen. Millaista monikulttuurisen politiikan pitdisi ol-
la, jotta voitaisiin tarjota maahanmuuttajille seka erilaisille
etnisille ja kulttuurisille ryhmille mahdollisimman paljon
vapautta, yhdenvertaisuutta ja toimintaedellytyksid mutta
samalla turvata yhteiskunnan toiminnan perusedellytykset?
Téllaista ideologisesti painottunutta multikulturalistista
kirjallisuutta hyvastd monimuotoisesta yhteiskunnasta on
viime vuosina ilmestynyt varsin runsaasti. Joihinkin teok-
siin ja ajattelijoihin palaan myéhemmin.

Paljon vihemmaén huomiota on sitd vastoin saanut lah-
tokohdiltaan paljon neutraalimpi kysymys siitd, mitd po-
litiikalle ylipdatdéan tarkoittaa se tosiseikka, ettd ihmiset
ovat taustaltaan, alkuperdltdén, kieleltddn, uskonnoltaan
ja kulttuuriltaan erilaisia eli ettd yhteiskunta on etnisesti
ja kulttuurisesti monimuotoinen. Jos yhteiskunta ei ole yh-
teisd, minkédlaisia seurauksia talld on poliittiselle ajattelulle
seka poliittisille jarjestelmille, instituutioille ja prosesseil-
le? Tadmaé teoksen tarkoituksena on yrittdd vastata ndihin
kysymyksiin.
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Lansimaisen poliittisen ajattelun ja yhteiskuntateorian
yhtend keskeisend ldahtokohtana voidaan nimittdin pitda
ajatusta siitd, ettd yhteisd, yhteiskunta ja valtio ovat poh-
jimmiltaan yksi ja sama asia. Risto Kankaan (2001, 299;
ks. my6s Hobsbawm 1994) mukaan aristoteelisen ajattelun
pohjalta kehitettyd "identiteettiformulaa”, jossa sosiaali-
nen jarjestelmé = yhteiskunta = kansakunta = kansallisval-
tio, voidaan pitéé yleisené sosiologian yhteiskuntakésitetta
madrittdvand muotoiluna. Sama perusolettamus ohjaa myos
monien muiden yhteiskuntatieteiden ja laajemmin euroop-
palaisen ajattelun kasitystd valtiosta ja yhteiskunnasta.
Samalla kun nykyaikaisen valtion perusedellytyksiin kuu-
lui alueellinen rajautuneisuus ja oikeutetuksi katsotun vé-
kivallan monopoli tdll4d alueellaan, se myds ymmarrettiin
sisdisesti kulttuurisesti yhtendiseksi ja sosiaalisesti integ-
roituneeksi.

Etninen ja kulttuurinen monimuotoisuus on tallaiselle
ajattelutavalle melkoinen haaste jo pelkkdné vaestollisena
"demografisena” tosiasiana. Todellisuuden monimuotoisuus
on ristiriidassa tavoiteltavan yhteiskuntaideaalin kanssa.
Monikulttuurisuuden tunnustaminen pakottaakin mietti-
méaan uudelleen paitsi konkreettisia ratkaisuja erilaisiin
kaytadnnoén ongelmiin myds itse oman yhteiskuntaa ja poli-
tiikkaa koskevan ajattelumme teoreettisia ja késitteellisia
perusteita.

Nykyisisséd lansimaisissa yhteiskunnissa tuon haasteen
laajuudesta ja merkityksestéd saa kuvan, kun lukee lehtia ja
seuraa sahkdisid viestimid. Maahanmuuton hallintaan liit-
tyvat kysymykset, vanhojen vahemmistdjen oikeudet, maa-
hanmuuttajien integroitumisen ongelmat, etniset ristiriidat,
konf{liktit ja levottomuudet, rasistiset vihanpurkaukset ja ra-
dikaalioikeistolainen nationalismi — kaikki ndmé& ovat osa
arkeamme ja siten my6s maailmankuvaamme. Esimerkiksi
Pohjois-Irlannin kysymyksestd, baskiseparatismista, Kyp-
roksen yhdistdmisestd ja saamelaisten maanomistuksesta
on toki keskusteltu jo joitain vuosikymmenia. Etnisesta ja
kulttuurisesta monimuotoisuudesta laajana ja rakenteellise-
na ilmioné kaikkine seurauksineen on kuitenkin vasta aivan



viime vuosina tullut koko maanosaa kattava ajankohtainen
poliittinen kysymys.

Ajatus valtion, yhteiskunnan ja yhteison elimellisesta yh-
teenkuuluvuudesta on hyvaksytty melko laajasti, mutta sille
annetut tarkemmat merkitykset vaihtelevat maasta ja poliit-
tisesta ideologiasta toiseen. On maita, joissa yhtendisyyden
korostus on elimellinen osa kansallista itseymmarrysta,
ja maita, joissa valtiorajojen sisilla olevat kulttuurierot on
tunnustettu jo varhain. Yksien aatteiden kannattajat lahte-
vit siitd, ettd maahanmuutto ja ihmisten erilaisuus ovat ai-
na ongelmallisia asioita, kun taas toisten mielesté ne tarjoa-
vat my0s hyotyja ja mahdollisuuksia. Monikulttuurisuuteen
liittyvat kysymykset ja ongelmienratkaisumallit vaihtele-
vat suuresti myds eri maiden etnisten, kulttuuristen ja ylei-
semmin sosiaalisten rakenteiden, yhteiskunnan ja valtion
ymmartdmisen tapojen sekd monimuotoisuuden hallinnan
kansallisten perinteiden mukaan. Yhdessd maassa yhteis-
kunnalla on pitkd kokemus vihemmistéryhmien kohtelus-
ta, kun taas toisessa maahanmuutto on johtanut politiikan
laajaan uudelleenarviointiin ja kolmannessa seurataan ylei-
sempdad kehitystd vield enemmaén tai vihemmaén sivusta.

Suomea on pitkdan pidetty yhtend Euroopan etnisesti ja
kulttuurisesti yhtendisimmistd maista. Muun muassa sen
vahemmistokysymyksid pidettiin 1990-luvulla jo suurim-
maksi osaksi ratkaistuina. Eurooppaan suuntautuneessa
maahanmuutossa Suomi on puolestaan maanosan useim-
pien muiden reuna-alueiden lailla my6hédinen osallistuja.
Maamme nimittdin oli vield 1960- ja 1970-luvulla nimen-
omaan valtio, josta muutettiin tydn perdssad muualle, eten-
kin Ruotsiin. 1980-luvun lopulta ldhtien Suomeenkin on
alkanut muuttaa enemmaén ihmisid pakolaisina, tyon pe-
rissd, perheenperustamisen merkeissa sekd ruotsinsuoma-
laisina ja inkerildisind paluumuuttajina. Alhaisen ldhtéta-
son vuoksi ulkomaalaistaustaisten osuuden kasvuprosentti
on itse asiassa ollut maanosan suurimpia. Nykyisin polii-
tikot ovat melko yksimielisid siitd, ettd ikd&dntymisen ai-
heuttaman tydvoiman tarpeen tyydyttdmiseksi ja hyvin-
vointivaltion palveluiden turvaamiseksi tarvitaan aktiivista
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maahanmuuttopolitiikkaa. Lisdksi maanosan yhdentyminen
on tehnyt valttdmattoméaksi ymmartda tddllakin niita yleis-
eurooppalaisia poliittisia kysymyksia, joista keskustellaan
ja joista tehdédén paatoksia, vaikka ne eivdt omassa maassa
olisikaan vield samalla lailla ajankohtaisia.

Monikulttuurisuus- ja monikulttuurisuuspoliittisia ky-
symyksid on siis syytd pohtia Suomessakin. Aiheesta on-
kin viime vuosina julkaistu lukuisia tasokkaita kirjoja, ja
keskusteluun ovat osallistuneet erityisesti sosiologit, sosi-
aalipsykologit, antropologit, historioitsijat, filosofit ja kult-
tuurintutkijat. Sitd vastoin valtio-opin tai politiikan tut-
kimuksen panos on toistaiseksi ollut varsin vihéinen niin
Suomessa kuin muualla ldnsimaissa, minkéd johdosta monia
esimerkiksi poliittiseen pdatoksentekojidrjestelméaén ja val-
tarakenteisiin seka poliittiseen osallistumiseen liittyvia ky-
symyksié ei ole analysoitu perusteellisesti. Tdmé&n teoksen
tarkoituksena on yrittda paikata tuota aukkoa pohtimalla
politiikkaa monikulttuurisessa yhteiskunnassa.

Teos sisdltdd tdman johdantoluvun lisdksi kaksi histo-
riallista osuutta, joista ensimmadinen késittelee ajanjaksoa
myodhédismodernista toiseen maailmansotaan ja jalkimmai-
nen toisen maailmansodan jéalkeistd kehitystd. Monikult-
tuurisuutta politiikan teoriassa ja poliittisessa filosofiassa
esitellddn omassa luvussaan. Sen jalkeen tarkastellaan eril-
lisissd luvuissa politiikan ja monikulttuurisuuden erilai-
sia kytkoksid valtion poliittisen jarjestelmén, kansalaisyh-
teiskunnan kollektiivisen toiminnan ja yksiléiden tasoilla.
Teoksen paattida keskeisimpié asioita kokoava epilogi.

Téassd johdantoluvussa tarkastellaan seuraavaksi timén
teoksen kannalta oleellisia kasitteitd ja etenkin sitd, mita
monikulttuurisuudella tai etniselld ja kulttuurisella moni-
muotoisuudella tdssd teoksessa tarkoitetaan. Sen jdlkeen
esitellddn teoksen lahestymistapa aiheeseen eli ajatus siitd,
ettd politiikka on erilaisuuden organisointia. Kolmanneksi
kuvataan lyhyesti eurooppalaisen etnisen ja kulttuurisen
monimuotoisuuden yleisid rakenteita ja niiden historiallista
kehitystd. Luvun lopuksi esitellddn tdsméllisemmin teoksen
tarkoitus, sen tarkastelun kohteet ja sisdllén rakenne.



Etninen ja kulttuurinen
monimuotoisuus

Aluksi on valttamaéatonta tehda joitain selvennyksié koskien
aihepiirin keskeisid késitteitd. Tamén kirjan otsikossa mai-
nitaan sana "monikulttuurisuus”, jota myo6s viljelldan run-
saasti julkisessa keskustelussa. Harvoin kuitenkaan poh-
ditaan sen tarkemmin, mistd oikeastaan puhutaan, kun
puhutaan monikulttuurisuudesta. Kulttuuri on pahamai-
neisen liukas kisite, eivatkd useimmat kirjoittajat ilmaise
kovin selvésti, mitd he sillda kulloinkin tarkoittavat. Yhden
mielestd monikulttuurisuus on ensisijaisesti kielellista ja
toisen mielestd uskonnollis-eldméankatsomuksellista mo-
nimuotoisuutta. Kolmannelle merkityksellisimpia tésséa
yhteydessd taas ovat erilaiset elaméntavat ja neljinnelle
merkityksenantojarjestelméat. Toisinaan puhutaan eri kult-
tuureista, vaikka itse asiassa tarkoitetaan ihmisten eri-
laista alkuperda tai jopa kuulumista eri rotuun. Seuraavaa
lainausta voidaan pitdé varsin hyvéana esityksené paitsi mo-
nikulttuurisuudesta myo6s siitd, miksi kulttuurista on niin
vaikea pédsté yksimielisyyteen.

Kun puhutaan monikulttuurisuudesta, puhujille on
yleensd selvda, ettd kulttuuri ymmarretddn ihmisten
koko eldméntapaa jasentdviksi asiaksi, eikd esimerkik-
si korkeakulttuuriksi. Tdmé& niin sanottu antropologinen
kulttuurikéasitys ... ei olekaan enda antropologien yksi-
tyisomaisuutta. Kulttuurilla viitataan yht&altd ihmis-
ten arkisiin kdytdnt6éihin, ruokaan ja juomaan, pukeu-
tumiseen ja musiikkiin, toisaalta vihemmaé&n nakyviin
asioihin, kuten arvoihin ja normeihin, késityksiin nai-
sista ja miehista ja perheestd, ja niin edelleen. Kulttuuri
on siis jotakin, joka jisentdd ja madrittda jokapdivaista
eldmadmme ja tapaamme katsoa maailmaa. Monikult-
tuurisuudesta puhuttaessa onkin tdrkedd huomata, etta
puhumme sekd arkieldmédn “pienistd asioista” ettd ko-
ko maailmankatsomusta ldpédisevistd arvokysymyksis-
td. Osaltaan juuri se, ettd kulttuurin késitteella pyritdan
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saamaan otetta ndin laajasta ilmidkentdstd, tekee siita
vaikean sekd tutkimuksen kédsitteend ettd poliittisissa
paéatoksissd huomioon otettavana inhimillisen eldméan
ulottuvuutena.

(Rastas, Huttunen & Loytty 2005, 26.)

Monikulttuurisuuden eri ulottuvuudet eivit ole ainoastaan
valtava haaste todellisuuden sosiaalisten rakenteiden hah-
mottamisen kannalta. Myés monikulttuurisuuteen liittyvien
poliittisten kysymysten havaitsemisen, kdsitteellistdmisen
ja jasentdmisen seké erilaisten poliittisten ratkaisuvaihto-
ehtojen kannalta on usein ratkaisevaa se, mitd monikulttuu-
risuudella tarkoitetaan. Kielellinen monimuotoisuus tuottaa
toisenlaisia kysymyksié, ongelmia ja mahdollisuuksia kuin
ihmisten erilaiset kasitykset esimerkiksi uskonnollisesta
auktoriteetista ja sen vaikutuksesta maallisiin asioihin tai
erilaiset ajatukset hyvéasta elamaésta.

Tavallaan olisi siis hyodyllistéd selvasti ja tarkasti raja-
ta, mitd monikulttuurisuudella tarkoitetaan. Tdméan teoksen
tarkoituksena on kuitenkin syvallisen ja yksityiskohtaisen
tarkastelun sijaan pyrkid antamaan kokonaiskuva moni-
muotoisuudesta ja sen suhteesta politiikkaan ja poliittiseen
jarjestelmédn. Samalla kulttuuri halutaan téssé teoksessa
ymmartdd mahdollisimman laajasti. Asiaa tarkennetaan oi-
keastaan vain silléd tavoin, ettd tdssa yhteydessa keskitytddn
sithen monikulttuurisuuteen, jolla on poliittisia vaikutuksia
ja seurauksia. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa etenkin yhtaal-
té julkiseen valtaan kohdistuvia vaatimuksia ja jarjestayty-
misté etu- ja painostusryhmiksi sekéd puolueiksi ja toisaal-
ta sellaisia monikulttuurisuuden muotoja, jotka pakottavat
poliittisen jarjestelméan pohtimaan uudelleen lainsédddéanto-
ddn, resurssien jakoaan, toimintapolitiikkojaan seka yhteis-
kunnan itseymmarrystéa ja kansallista identiteettid. Kaikil-
la kulttuurisilla eroilla ei néitd vaikutuksia ja seurauksia
tietenkdén ole.

Té4ssd teoksessa yksinkertaisuuden vuoksi kéaytettdva
termi monikulttuurisuus kannattaa ymmaéartdsa merkityk-
sessd, joka kuvastuu paremmin ilmaisussa etninen ja kult-



tuurinen monimuotoisuus. Tdman késitteen avulla voi-
daan ensinnédkin erotella etnisyys ja kulttuuri toisistaan.
Niin arkikielessd, julkisessa hallinnossa kuin tieteellisessa
keskustelussakin kdytetddn usein molempia termeja. Toi-
sinaan niiden vélinen merkitysero on selvd, kun taas toisi-
naan niilla tarkoitetaan pitkélti samoja asioita. Useimmis-
sa tapauksissa molempiin késitteisiin liitetddn erilaisia
elementtejd, jotka tavalla tai toisella risteytyvat toisiinsa,
kuten Erik Allardtin (Allardt & Starck 1981, 19, kursiivi al-
kuperdinen) formuloinnissa: "Alustavasti voidaan sanoa,
ettd etninen ryhmd on joukko ihmisia, joilla on joitakin
kulttuurisia, kielellisié tai rodullisia erikoispiirteita ja joil-
la ainakin osittain on yhteinen alkuperd ja jotka tuntevat
kuuluvansa yhteen.” (Etnisyydestéa ks. myds Huttunen 2005;
Valtonen 2005.)

Kun asioita tarkastellaan politiikan ndkékulmasta, on
kuitenkin mielekédstd erottaa etnisyys ja kulttuuri toisis-
taan. Tdssa jaottelussa voidaan kayttda hyvédksi mahdolli-
suutta irrottaa késitteellisesti toisistaan kéasitys yhteises-
td taustasta ja alkuperdstd sekd kasitys omasta ja muista
poikkeavasta kulttuurista. Voidaan nimittdin ajatella, etta
etnisyyden ytimessa on kéasitys tai uskomus yhteisesta (ja
muita erottavasta) alkuperéstd, kuten suvusta, heimosta,
kotimaasta tai kansallisuudesta. Kulttuurin keskitsséa ovat
puolestaan sellaiset ihmisia yhdistdvat (ja toisistaan erot-
tavat) piirteet kuin kieli, uskonto, arvot, normit, tavat, mer-
kitysjarjestelmat jne. (Vrt. Verkuyten 2005, 74-90.)

Etnisyytta eli siis erilaista alkuperétietoisuutta voi ol-
la ilman mainittavaa kulttuurieroa. Maahanmuuttajat ja
heidén jalkeldisensé saattavat esimerkiksi omaksua uuden
asuinmaansa kielen ja tavat tdysin, mutta tdma ei poista
samalla heiddn sukutaustaansa tai henkilékohtaista his-
toriaansa. Kulttuurieroja, niiden varaan rakentuvia kol-
lektiivisia identiteettejd ja tietoisuutta erojen laajemmasta
sosiaalisesta ja poliittisesta merkityksestd voi puolestaan
ilmentya sellaisessakin ihmisjoukossa, jonka kaikki jase-
net jakavat kédsityksen yhteisestd taustasta. Erot murtei-
den, uskontokuntien, alakulttuurien sekd eldméntapojen
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ja -tyylien véalilld ovat osoitus tdstd. Teoreettisesti voidaan
eritelld kaikkiaan nelja mahdollisuutta yhdistda etnisyys ja
kulttuuri (ks. taulukkoa 1). Kaikista ndistd on myd6s helppo
16ytaa konkreettisia esimerkkeja.

Taulukko 1. Etnisyyden ja kulttuurin keskindisten suhtei-
den typologia

Etnisyys
Ero Yhtaldisyys
Ero Kasitys poikkeavasta | Kédsitys kulttuuri-

taustasta ja alkupe- |erosta, vaikka tausta
riastd sekd kulttuu- |ja alkuperé ovat yh-
rista teiset

Kulttuuri | Yhtd- |Késitys poikkeavas- |Késitys yhteisestd
laisyys | ta taustasta ja alku- |taustasta, alkupe-
perdstd ilman mer- |rastd ja kulttuurista
kittavaa kulttuurista
erottautumista

Kasitteellisen erottelun ensisijainen peruste on kuitenkin
tarkoituksenmukaisuus. Tausta- ja alkuperakasityksiin liit-
tyvéat poliittiset kysymykset ja pulmat ovat erilaisia kuin
kulttuuriseen monimuotoisuuteen liittyvét aiheet ja ongel-
mat. Etnisyys herdttdd ennen muuta kysymyksia yhteen-
kuuluvuudesta asuinmaahan ja yhteiskuntaan sekd mahdol-
lisesta samastumisesta valtion rajojen ulkopuolella oleviin
toisiin ryhmiin, yhteis6ihin, kansallisuuksiin ja valtioihin.
Keskeisiksi kédsitteiksi nousevat esimerkiksi solidaarisuus,
uskollisuus, luotettavuus, (kaksois-)kansalaisuus ja yli- tai
poikkikansallisuus.

Erityisesti erilaiset kriisitilanteet, kuten sodat ja kan-
sainviliset selkkaukset, ovat historian aikana usein ajan-
kohtaistaneet epaluuloja etniseltd ja kansalliselta taustal-
taan erilaisia kohtaan, etenkin jos kyse on ollut vihollisval-
tion kansalaisista. Kuten esimerkiksi Julia Kristeva (1988,



159-176) on kuvannut, Ranskan vallankumoukseen liittyva
vapaamielisyys ja kosmopolitismi vdistyivdt nopeasti en-
nakkoluulojen ja repressiivisten toimien tieltd vallanku-
mouksen levidmisen tyrehtymisen ja sodankdynnin alkami-
sen jalkeen. Kansalaisuusasioissa muutoin vapaamielisessé
Yhdysvalloissa puolestaan alettiin nopeasti rajoittaa japani-
laistaustaisten kansalaisoikeuksia Pearl Harbouriin tehdyn
hyokkayksen jalkeen.

Kulttuurisesta monimuotoisuudesta kumpuavat kysy-
mykset sitd vastoin koskevat ennemmin yhteiskunnan ja
valtion toiminnan sujuvuutta sekd ylipddtdan eri jarjes-
telmien toimivuutta. Tuottavatko kielelliset erot vakavia
kommunikaatiovaikeuksia yhteiskunnan jdsenten kesken?
Poikkeavatko eri yhteisdjen yhteiskunnalle ja valtiolliselle
elamaélle annettavat erilaiset merkitykset ratkaisevasti toi-
sistaan? Missd maarin eri ryhmien késitykset arvoista ja
normeista ovat sopusoinnussa oikeudellisten normien ja pe-
riaatteiden kanssa? Adrimmilleen kirjistyneesséa tilantees-
sa kulttuurinenkin erilaisuus saattaa uhata valtion turval-
lisuutta, integriteettid ja jopa olemassaoloa, jos esimerkiksi
oloihinsa ja vaikuttamismahdollisuuksiinsa tyytymattomat
ryhmat vaativat itselleen autonomiaa tai jopa pyrkivat erka-
nemaan valtiosta.

Useimmissa tapauksissa monimuotoisuuden ilmentymiin
liittyy toki molempia, niin taustaan ja alkuperdén kuin kult-
tuurisiin ominaispiirteisiinkin liittyvid elementteja. Talloin
on puolestaan hyva tarkastella, kumpi puoli on julkisessa
keskustelussa enemmaén esilld yhteisén identiteetin ja sen
poliittisen merkityksen kannalta. Koetaanko esimerkiksi
toisen polven maahanmuuttajien tapauksessa tarkedmmaék-
si heiddn uskonnollinen késityksensd omasta itsestddn ja
poikkeavuutensa valtakulttuurista vai heiddn mahdolliset
siteensé toisiin valtioihin niihin liittyvine lojaliteetteineen?
Viime vuosina esimerkiksi maahanmuuttajia koskevassa
keskustelussa luokittelu alkuperdmaan perusteella on va-
hentynyt, kun taas uskonnon (erityisesti islamin) merkitys
on korostunut.

1. Johdanto 19



20

Etniset ja kulttuuriset ryhmat
ja yhteisot

Milloin oikeastaan voidaan puhua joidenkin etnisten ja
kulttuuristen ryhmien ja yhteisgjen olemassaolosta? Yh-
tend edellytyksend voidaan aiheellisesti pitdd ainakin joi-
denkin kollektiivin jisenten omaa itsensd maéaarittelya ja
aktiivista identifikaatiota. Jos luokittelu ja nimedminen ta-
pahtuvat ainoastaan ulkoapdin ilman varmuutta ihmisten
omista késityksistd, on ennemmin aiheellista puhua etnisis-
td ja kulttuurisista kategorioista (ks. Huttunen 2005, 133).
Tama ero ryhmaén jisenten omien késitysten ja heitd koske-
vien muiden kéasitysten valilla on myé6s poliittisesti merki-
tyksellinen. Ndkemykset yhteiskunnan rakenteista saatta-
vat poiketa huomattavasti toisistaan esimerkiksi siten, etta
viranomaisten kayttdmat nimikkeet eivédt vastaa ihmisten
mielissé ja arjessa olevia asioita. Toisaalta viralliset luokit-
telujarjestelmaét eivdt aina kdy yhteen sosiaalisen elaméan
merkityksellisten rakenteiden kanssa. Tdmaé on tietenkin il-
meisintd erilaisten julkisuutta kaihtavien radikaalien liik-
keiden ja yhteis6jen tapauksessa.

Viime vuosikymmeninéd on erityisesti nationalismikir-
jallisuudessa pohdittu paljonkin sitd, miten etniset, kult-
tuuriset ja kansalliset yhteis6t muodostuvat ja kuinka pit-
kaikdisinéd tai jopa ylihistoriallisina niitd voidaan pitéa.
Perusjaottelu kulkee tdssd niin sanottujen primordialis-
tien ja modernistien vélilla (ks. tarkemmin Pakkasvirta &
Saukkonen 2005a; Ozkirimli 2000). Primordialistien mie-
lestd etnisyys, kulttuuri ja kansallisuus ovat luonnollinen
ja historialliseen kokemukseen vahvasti ankkuroitunut osa
ihmisten eldméda eika niitd juuri ole mahdollista muuttaa
inhimillisin toimin. Heille yksilén vahvasti tunnepitoinen
jasenyys yhteis6ssddn on selvid ja etninen tai kulttuuri-
nen yhteisé puolestaan yhta luonnollinen kuin esimerkiksi
perhe. Yhteis6t ovat enemmaén tai vihemmaén ikuisesti ole-
massa, mutta niiden jasenet saattavat olla siitd epétietoisia
(jolloin "sankarit” voivat herdttdd heidat téstd unesta) tai



yvhteis6lle annettu poliittinen merkitys saattaa olla olojen
vuoksi vdhainen ja merkitykseton.

Niin sanotun modernistisen koulukunnan mukaan etni-
syys tai kulttuuri ylipdétéén tai niiden varaan rakentuneet
yhteis6t eivét sitd vastoin ole luonnollisia ja muuttumat-
tomia vaan historiallisia ja ihmisten toimesta muuttuvia
kokonaisuuksia. Modernistit voidaan jakaa edelleen esi-
merkiksi instrumentalisteihin ja konstruktionisteihin. Ins-
trumentalistien mielestd etnisyys ja kulttuuri ovat vali-
neitéd, joita poliittiset johtajat, valtaan pyrkivat ihmiset tai
muut yhteiskunnalliset vaikuttajat kdyttédvat omien tavoit-
teidensa saavuttamiseksi hyviakseen. Konstruktionistit puo-
lestaan liittyvat laajempaan sosiaalisen konstruktionismin
nidkemykseen siité, ettd todellisuus on luonteeltaan sosiaa-
lisesti rakentunutta. Timéan ndkemyksen mukaan myos sel-
laiset asiat kuin etnisyys, identiteetti, kulttuuri ja kansal-
lisuus rakentuvat yhéd uudelleen ihmisten mielissé, teoissa,
sosiaalisessa kanssakdymisessad seka yksityisessé ja julki-
sessa kommunikaatiossa ja muuttuvat jatkuvasti sen mu-
kaan, mité olot kulloinkin vaativat ja mahdollistavat.

Téassd teoksessa ei oteta ratkaisevasti kantaa tdhén jaot-
teluun. Kaikki kolme tapaa suhtautua yhteisén- ja identi-
teetinmuodostukseen ovat aidosti olemassa sekd ihmisten
kasityksissa kollektiivisten identiteettien luonteesta ettd
keskustelussa etnisestd ja kulttuurisesta monimuotoisuu-
desta. Etnisyyden tai kulttuurin perustalle organisoitunei-
den ryhmien jasenet kokevat usein, ettd heiddn kuulumisen-
sa ryhmd&én on aitoa, luonnollista ja toimintaan velvoittavaa
ja ettd heiddn yhteinen alkuperénsé on kiistaton. Poliitti-
sessa retoriikassa kdytetddn myos usein varsin instrumen-
talistisesti hyvédksi ihmisten etnisyyteen tai kulttuuriin
liittyvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteisdjen ja ryh-
mien erottelemista toisistaan. Tdssd mielessd ne ovat myos
aiheellisia tutkimuskohteita, vaikka ei itse jakaisikaan pri-
mordialistista tai instrumentalistista kédsitysta etnisista tai
kulttuurisista yhteisdisté.

Taman teoksen ndkékulma perustuu kuitenkin maltillisen
konstruktionismin mukaiseen kéasitykseen todellisuudesta.
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Sen mukaan yhteis6lliset identiteetit ovat inhimillisid luo-
muksia ja jatkuvasti muuttuvia kokonaisuuksia, mutta so-
siaalinen ja fyysinen todellisuus konstruktion taustana ja
erdanlaisena rakennusmateriaalina on kuitenkin otettava
huomioon sisdisen ja ulkoisen tunnustuksen seké identitee-
tin ajallisen kestdvyyden saavuttamiseksi. Monet yhteis6l-
liset tunnusmerkit ja piirteet voivat olla luonteeltaan kek-
sittyja, mutta niiden hyvaksyminen vaatii sitd, ettd ne edes
osittain vastaavat ihmisten kokemuksia ja kasityksia.

Erik Allardt (Allardt & Starck 1981, 28) on puhunut etno-
geneesistd, kun han on viitannut tilanteeseen, jossa aiem-
min syrjitty vihemmisté alkaa etsid juuriaan, identiteet-
tiddn ja historiaansa. Fredrik Barth on puolestaan (1969)
kutsunut kulttuurisen erilaisuuden sosiaaliseksi organisaa-
tioksi sitd prosessia, jossa etnisten ja kulttuuristen ryhmien
kéasitys omasta itsestddn ja yhteisollisistd rajoista muodos-
tuu, kun vaikutteet ja tieto liikkuvat ihmisten ja ihmisryh-
mien vélilld. Olennaisia ovat t&lldin juuri erilaiset "mei-
ddn” ja "muiden” védliset rajanvedot. Kun tdmaé etnogenesis
tai etnisen tai kulttuurisen erilaisuuden sosiaalinen orga-
nisoituminen on tapahtunut, yhteiskunta ei ole endé yhtei-
s6 vaan "monikulttuurinen” kokonaisuus, jonka eri yhteisoét
esittdvat omia vaatimuksiaan poliittiselle jarjestelmalle ja
mobilisoivat jisenidédn identiteettinsé esittdmiseksi ja etu-
jensa ajamiseksi.

Yhteiskuntaa voidaan siten pitda alueellisesti ja poliitti-
sesti madrdytyneend kokonaisuutena, joka on kaytdnnossa
miltei maaritelméallisesti etnis-kulttuurisesti monimuotoi-
nen. Vaikka tdssd teoksessa puhutaan ennen muuta sel-
laisista yhteiskunnista, jotka kuuluvat johonkin valtioon,
monet kdsiteltdvistd asioista ovat sovellettavissa myos alu-
eellisesti ja paikallisesti seké ylikansallisesti, esimerkiksi
Euroopan unioniin. Esimerkiksi monet suurkaupungit (ku-
ten Budapest) ovat historiansa aikana olleet nimenomaan
monikulttuurisia, vaikka niitd ymparo6ivd yhteiskunta on
ollut melko homogeeninen. Toisaalta on tietenkin ollut ja on
edelleen valtioita, joiden sisdltdma yhteiskunta on etnisesti
ja kulttuurisesti varsin yhtendinen. Euroopan maista téallai-



nen on Islanti, joskin my6s sinne on alkanut viime vuosina
saapua maahanmuuttajia.

Yhteiskunnan monimuotoisuudella on lukuisia erilaisia
perustoja ja ilmenemismuotoja, jotka eivéat kaikki ole samal-
la tapaa eivdatka yhtd paljon poliittisesti merkityksellisia.
Bhikhu Parekh (2000, 3-7) on tehnyt hyédyllisen jaon ala-
kulttuuriseen (subcultural), ndkékulmalliseen (perspectival)
ja yhteisdlliseen (communal) monimuotoisuuteen (diversi-
ty). Alakulttuurit perustuvat hdnen mukaansa erilaisiin us-
komuksiin ja kdytédnt6ihin tai ilmentévat melko poikkeavia
eldméntapoja. Parekh mainitsee esimerkkeiné erilaiset sek-
suaaliset identiteetit, poikkeavat perheratkaisut ja amma-
tilliset erityisryhmét, kuten kalastajat tai kaivostyoénteki-
jat seka taiteilijat ja kansainvélisen liike-eldmén jet-setin.
Nékékulmallinen erilaisuus perustuu puolestaan joitain val-
takulttuurin keskeisia periaatteita tai arvoja koskevaan ar-
vosteluun ja suunnitelmiin niiden muuttamiseksi. Esimerk-
kejé tasta ovat muun muassa uskonnollinen antimodernismi
ja sellaiset uudet yhteiskunnalliset tai vaihtoehtoliikkeet
kuten feminismi ja radikaali ymparistdaate (environmen-
talismi).

Namaé erilaisuuden muodot, joiden joukkoon voitaisiin
vield lisdtd esimerkiksi niin sanottuun sosiaaliseen suku-
puoleen (gender) liittyvét kulttuuriset erot ja eri alueilla il-
menevat kulttuuriset perinteet sekd ylipddtddn enemmén
tai vihemman nopeasti vaihtuvat eldméntavalliset muodit,
ovat tarkeitd, kun yritetddn ymmartda yhteiskuntaa kult-
tuurisesti monimuotoisena kokonaisuutena. Késitys yhtei-
siin arvoihin nojaavasta "yhteis6llisestd” yhteiskunnasta
olisikin viimeistddn 1960-luvun kulttuurimurroksen jal-
keen jouduttu vakavasti kyseenalaistamaan, vaikka maa-
hanmuuttoa eurooppalaisiin yhteiskuntiin ei olisi lainkaan
tapahtunut ja vaikka vanhojen vihemmistdjen itsetietoisuus
ja poliittinen toiminta eivét olisi vahvistuneet. On myés sel-
vad, ettd erityisesti perspektiivilliselld monimuotoisuudella
on merkitysté politiikalle ja poliittiselle jarjestelmaélle, kos-
ka siihen sisdltyvét avoin tyytymaéattomyys vallitsevia oloja
kohtaan ja aktiivisuus niiden muuttamiseksi. (Erilaisuudes-
ta ks. myos Lehtonen & Loytty 2003.)
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On kuitenkin helppoa yhtya Parekhiin siind, ettd moni-
kulttuurisuuden pohtimisen seka ylipdatdan poliittisen ajat-
telun ja tutkimuksen kannalta ratkaisevaa on nimenomaan
yhteisollinen monimuotoisuus. Parekh katsoo, ettd tdma
monimuotoisuus perustuu itsestddn tietoisiin ja enemmaéan
tai vihemman hyvin organisoituneisiin yhteis6ihin, jotka
puolestaan rakentuvat omille ja muista poikkeaville usko-
musten ja kdytdntdjen jarjestelmille ja jotka ilmentavat kult-
tuuriaan jokapaivdisessd eldméssadn. Jokaisella yhteisélla
on oma historiansa ja eldméntapansa sekd halu sdilyttaa
kulttuuriaan myds tulevaisuudessa valittdmaéalla sitd seu-
raaville sukupolville. Muihin erilaisuuden muotoihin ver-
rattuna yhteiséllinen monimuotoisuus on siten luonteeltaan
sitkedmpéé ja laaja-alaisempaa. (Parekh 2000, 4.)

Parekhin omaa késitystd kulttuurista ja sen varaan ra-
kentuvasta yhteiso6llisyydestéd voidaan pitda lievasti essen-
tialisoivana, toisin sanottuna kulttuurisia kokonaisuuksia
ja niiden ominaisuuksia itsestddn selvind pitdvdnd, mutta
itse perusasia on silti olennainen. Siind vaiheessa kun yh-
teiskunnassa on kaksi tai useampia etnisia tai kulttuurisia
yhteis6ja, jotka ovat melko pysyvié, vihintdén jollain tapaa
hierarkkisesti jarjestaytyneité ja jotka esimerkiksi esittavéat
julkisia vaatimuksia oman erilaisuutensa tunnustamiseksi,
kyseinen yhteiskunta ei enda ole yhtenéiskulttuurinen vaan
monikulttuurinen. Sen harjoittamaa politiikkaa ei voi pitda
endi ainoastaan "yhteisten asioiden hoitona”, vaan sitd on
pidettdva myos erilaisuuden organisointina.

Politiikka erilaisuuden organisointina

Kasitys siitd, ettd politiikka on yhteisten asioiden hoitamis-
ta ja erddnlaista yhteisten arvojen ja intressien kollektiivis-
ta ajamista, on vanha, arvovaltainen ja nykyisinkin varsin
yleinen. Monikulttuurisen yhteiskunnan politiikan analy-
soimisessa se ei kuitenkaan ole hyddyllinen, koska sen taus-
talla vaikuttaa késitys, jonka mukaan yhteiskunnan jasenet
todella pitké&lti jakavat samat arvot, intressit ja identiteetit.



Yhteiskunta nédyttaytyy yhteisénd, ja politiikka on tuon yh-
teis6llisyyden toteuttamista valtiollis-poliittisiksi maé&ri-
tellyissd instituutioissa. Yhteiskunnan sisdltdma erilaisuus
ilmenee puolestaan anomaliana, poikkeuksena s&ddnndsta
sekd ongelmia enemmaén tai vihemman itsestdén aiheutta-
vana tekijana.

Edelld mainitulla késitykselld politiikasta on kuitenkin
aina ollut myos kilpailijansa, jota voidaan tdssa yhteydes-
sd pitdd parempana. Sen mukaan poliittinen toiminta eroaa
muusta sosiaalisesta toiminnasta juuri siind, ettd siihen
liittyy aina konflikti (ks. esim. Berndtson 1995, 27). Kun téy-
tyy tehda ratkaisuja erilaisten vaihtoehtojen valilla, vaikka
ei ole olemassa yhteistd késitystd parhaasta mahdollises-
ta ratkaisusta eikd kenties edes siitd, mika on varsinainen
ongelma, tilanne ja toiminta muuttuvat poliittisiksi. TAméa
"politisoituminen” on puolestaan tdysin normaali tapahtu-
ma yhteiskunnassa, jossa ldhdetdén siité, ettei kaikilla ole
samoja arvoja, intresseja ja identiteetteja.

Poliittisessa teoriassa, poliittisessa filosofiassa ja ylei-
sesti poliittisessa puheessa pddhuomio on tédlléin yleensa
kiinnittynyt niihin erimielisyyksiin, ristiriitoihin ja kon-
flikteihin, joiden taustana ovat yhteiskunnan valtaraken-
teet tai taloudelliset suhteet. 1900-luvun poliittiset debatit
koskivat pitkdan kahta suurta ja keskeistd ongelmakoko-
naisuutta: ensinnékin poliittisen eldmén organisointia eli
kysymyksia valtio- ja hallitusmuodosta (demokratia, dikta-
tuuri ym.) ja toiseksi valtiovallan seka taloudellisen ja sosi-
aalisen kehityksen vélistéd suhdetta (ks. esim. Liedman 1977,
234). Toisen maailmansodan jdlkeen ndmé ulottuvuudet yh-
tyivéat silloisessa "iddn” ja "ladnnen” vélisessd vastakkain-
asettelussa, jossa toisella puolella oli vapaisiin, rehellisiin
ja aitoihin vaaleihin perustuva demokratia ja markkinata-
lousjarjestelmaé erilaisine hyvinvointivaltiovariaatioineen ja
toisella puolella kommunistisen puolueen johtava asema ja
sosialistinen talous sosiaalisine jarjestelmineen.

Kun aikaisemmin puhuttiin yhteiskunnan sisédltdmis-
td eroista ja niiden hallinnasta tai sdatelystd, tarkoitet-
tiin ennen muuta taloudellis-sosiaalista kerrostuneisuutta,
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luokkarakennetta ja yleistéd eriarvoisuutta seka niistd juon-
tuvien ristiriitojen ja konfliktien ratkaisemista. Tdstd nako-
kulmasta katsottuna kylmédn sodan loppumista saatettiin
pitda samalla myos yhteiskunnallisten ristiriitojen havia-
misend ja suurten poliittisten kysymysten ratkeamisena.

Francis Fukuyama esittikin nopeasti teesinsé "historian
lopusta”. Sosialistisen jarjestelmdn romahtamisen jilkeen
lansimaiselle liberaalidemokratialle ei enda ollut vakavasti
otettavaa vaihtoehtoa. Pari vuotta myéhemmin ilmestynees-
sd laajemmassa teoksessaan (1992) Fukuyama selvéasti pi-
tdd kulttuurieroja ilmiding, jotka yleisen modernisaation ja
demokratisoitumisen johdosta katoavat julkisesta ja poliit-
tisesta eldmaéstd. Uskonnon kohtalona on joutua pysyvésti
syrjaytetyksi yksityisen elamaén piiriin pois poliittisesta jul-
kisuudesta, lukuun ottamatta abortin kaltaisia erityisia ai-
heita ja kysymyksid. Lansimaiden jéljelle jaavista vakavista
ongelmista Fukyama mainitsee huumeet, asunnottomuuden,
rikollisuuden, ymparistén saastumisen ja kevytmielisen ku-
lutuksen. Merkittdvimpané "uhkana” hén puolestaan pitda
ihmisten taantumista eldmédansd tyytyvédisen ja asioista
kiinnostumattoman koiran tasolle.

Varsin pian tehtiin kuitenkin uusi tilannearvio. 1990-
luvun puolivdlin jalkeen alettiin kiinnittdd aikaisempaa
enemman huomiota siihen, ettéd kulttuuri ja kulttuurinen
kehitys ovat yhteiskuntia koossapitdvéa elementti, euroop-
palaista yhdentymistd edistdava tai jarruttava tekija seka
taloudellisen kilpailukyvyn este tai edellytys. Erityisella
voimalla kulttuuri ja sen mukana myoés etnisyyteen liit-
tyvat kysymykset nousivat uusia yhteiskunnallisia, kan-
sainvilisid ja jopa globaaleja konflikteja kasitelleissa kes-
kusteluissa. Kuuluisimman diagnoosin esitti Samuel P.
Huntington (1993; ks. myds 2003), jonka sivilisaatioiden
vidlisiad konflikteja kasittelevdan artikkelin perusajatus oli
suoraviivainen. Hdnen mukaansa konfliktien perimmaiset
syyt eivéat jatkossa ole ensisijaisesti ideologisia tai taloudel-
lisia. Niiden sijaan ihmiskunta tulee jakautumaan ja risti-
riidat tulevat syntyméén ennen muuta kulttuuristen erojen
perusteella.



Nykyisin etniset ja kulttuuriset erot ovat osin jopa syr-
jayttdneet kysymykset vallanjaosta, demokratian toimi-
vuudesta, politiikan ja talouden suhteesta tai sosiaalises-
ta oikeudenmukaisuudesta. Mutta miké sai aikaan tdmén
muutoksen? Todennédkoisesti kyse on lukuisien eri tekijoi-
den yhteisvaikutuksesta. Ldnsi-Euroopassa alettiin hitaasti
havahtua siihen yhteiskuntien monietnistymiseen ja moni-
kulttuuristumiseen, joka oli seurausta toisen maailmanso-
dan jalkeisestd maahanmuutosta. Kielteistéd ilmapiirid uusia
viestoryhmié kohtaan hyédynsi muutamissa maissa tehok-
kaasti ulkomaalaisvastainen ja maahanmuuttoon kieltei-
sesti suhtautuva radikaalioikeisto, joka haastoi samalla va-
kiintunutta puoluejirjestelméé. Sosialististen jarjestelmien
kaatuminen ja Neuvostoliiton hajoaminen johtivat monien
uusien valtioiden syntyyn, uudelleen itsendistymiseen tai
itsemédaradmisoikeuden kasvuun, joka toi mukanaan voi-
mistunutta etnisté ja kulttuurista tietoisuutta seké kansal-
listuntoa. Islamista tuli polttava puheenaihe Iranin johtajan
ajatollah Khomeinin kirjailija Salman Rushdielle langetta-
man fatwan, Bradfordin mellakoiden ja syyskuun yhdennen-
toista pdivan 2001 iskujen jalkeen samalla kun Euroopassa
havahduttiin maanosassa asuvien muslimien suureen maa-
rdén ja uskonnolliseen organisoitumiseen.

Y114 kuvattu kehitys kannattaa edelleen sijoittaa valtioi-
den toimintaympaéristén sekd ylipddtdan politiikan aseman
ja poliittisen toiminnan liikkumavaran muutoksiin nyky-
aikaisen informaatiotekniikan sovellutusten, taloudellisen
globalisaation ja Euroopan yhdentymisen seurauksena. Ha-
vainto yhteiskunnan kulttuurisen yhtenédisyyden puuttees-
ta ja vihenemisestd sekd kokemus monimuotoisuuden po-
liittisen hallinnan uudenlaisista tarpeista ja vaatimuksista
ajoittuvat siis samaan hetkeen kuin monien muiden moder-
nin yhteiskunnan varmoina ja itsestdan selvina pidettyjen
asioiden kyseen- ja kiistanalaistuminen. Useimpia valtioita
ei endéd ole voitu pitdd tavanomaisessa mielesséd kansallis-
valtioina, ja samalla on jouduttu vakavasti pohtimaan nyky-
aikaisten valtioiden suvereenisuuden ja tdysivaltaisuuden
toteutumisen edellytyksia.
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Muutoksen kerroksellisuus ja moniulotteisuus ovat epdi-
lemattd vahvistaneet myds késitysta etnisen ja kulttuurisen
monimuotoistumisen merkityksesté. Valtioiden téysivaltai-
suutta koskeva muutos nayttda kuitenkin pienemmaltéd, jos
ajatellaan, ettei suvereenisuus ole koskaan ollut taydellista
vaan se on aina ollut riippuvaista kansainvélisisté taloudel-
lisista, poliittisista, kulttuurisista ja sotilaallisista suhteis-
ta ja suhdanteista. Vastaavasti kansallista etnisté ja kult-
tuurista yhtendisyytta koskevat menetykset suhteellistuvat,
jos myonnetddn, ettd yhteiskunnat ovat aina olleet sisédisesti
jakautuneita ja monimuotoisia. Historia tarjoaa lukuisia esi-
merkkeja siitd, ettd jakautuneisuudesta ja monimuotoisuu-
desta on selvitty aikaisemminkin. Tdmén teoksen tarkaste-
lutapa perustuu noihin kéasityksiin.

Erilaisuuden poliittisen
organisoinnin tasot

Edelld mainitun lahté6kohdan perusolettamus on siis se, et-
tei yhteiskunta ole koskaan tiukassa mielessé yhteisé vaan
sen olennainen piirre on sisdinen erilaisuus. Tuo erilaisuus
voi puolestaan olla luonteeltaan poliittista, jolloin kyse on
ennen muuta valtasuhteista ja valtarakenteista, taloudellis-
ta, jolloin kysymyksia ja kiistoja tuottavat erot vauraudes-
sa ja taloudellisen tuotannon omistuksessa ja kontrollissa,
sekéd etnistd tai kulttuurista, jolloin huomio kiinnittyy al-
kuperddn tai kielellisiin, uskonnollisiin, eldmé&ntavallisiin
ynnd muihin poikkeavuuksiin yhteiskunnan jasenten valil-
13 (ks. tarkemmin Saukkonen 2003a; 2003b; Koenis & Sauk-
konen 2006).

Politiikan yksi olennainen tehtdva on vastaavasti tulla
toimeen sen seikan kanssa, ettd yhteiskunnassa on erilai-
suutta ja eriarvoisuutta. Politiikka voidaan ymmartaé erilai-
suuden organisoinniksi eli pohjan luomiseksi yhteiskunnan
olemassaololle, integriteetille, vakaudelle ja toimintakyvyl-
le, vaikkei tdydellistd yhtendisyytta ja yhteisollisyytta ole
olemassa. Monikulttuurisessa yhteiskunnassa politiikkaan



kuuluu talléin sellaisten ideoiden keksiminen, jarjestelyjen
kehittdminen ja instituutioiden luominen, joiden ansiosta
yhteiskunta voi sédilya ja toimia, vaikkei se ole etnisesti tai
kulttuurisesti yhtendinen ja vaikka sen jasenilla on selvasti
erilaisia ja jopa ristiriitaisia késityksia yhteisistéd arvoista
ja normeista sekd "hyvasta elaméstd” (Koenis 1997).

Téassd teoksessa noudatetaan laajapohjaista tarkastelu-
tapaa, joka kattaa kolme poliittisen toiminnan tasoa: sys-
teemisen eli jarjestelméatason, kollektiivisen eli ryhmétason
seka yksilollisen tason (taulukko 2, s. 37). Lisdksi ndkokul-
maan liitetddn ajatus, jonka mukaan poliittiseksi toimin-
naksi kannattaa laskea mukaan my6s symboliset teot, joilla
luodaan rajoja eri ihmisten ja ihmisryhmien vélille, pide-
tddn ylla kéasityksid erilaisten ryhmien ja yhteisdjen ole-
massaolosta ja erityispiirteistd sekd rakennetaan suhteita
erilaisten jarjestelmien, kollektiivisten kategorioiden ja yk-
siléiden valille. Teoksen loppuosassa analysoidaan tarkem-
min politiikkaa monikulttuurisessa yhteiskunnassa edella
mainitun jaottelun mukaisesti, joten eri osa-alueet esitel-
lddn tdssa johdannossa ainoastaan lyhyesti.

Jérjestelmdtasolla (taulukko 2, lokero 1) erilaisuuden
poliittiseen organisointiin sisédltyvat kaikki ne teot ja toi-
met, joilla valtio antaa erilaisille etnisille ja kulttuurisille
ryhmille ja yhteis6ille mahdollisuuksia toimia yhteiskun-
nassa tai joilla se rajoittaa néditd mahdollisuuksia. Erilai-
suuden poliittinen organisointi ei siis tarkoita ainoastaan
monimuotoisuudelle tai vihemmistéille myodnteisid asioi-
ta, vaan se sisdltdd myos erilaisia rajoituksia, sanktioita ja
sulauttamistoimia, joilla pyritdén lisddméaan yhteiskunnan
etnis-kulttuurista yhtenéisyyttd. Tdssd yhteydessa nouda-
tetaan kuitenkin sitd periaatteellista jakoa, jonka mukaan
vikivaltaiset toimet eivét ole enda varsinaisesti poliittista
toimintaa (vrt. Arendt 2002). My6hemmaéssa tarkastelussa
keskitytddn siis nimenomaan sellaisiin monimuotoisuuden
hallinnan muotoihin, joihin ei kuulu konkreettista fyysista
vékivaltaa tai sen valitontd uhkaa.

Valtion harjoittamaan erilaisuuden organisointiin kuuluu
esimerkiksi valtion oikeudellinen ja poliittinen mddrittely.
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Jokaisen valtion on vaistdméttd ratkaistava esimerkiksi
omat kieli- ja uskontokysymyksensa: Milla kielelld viralli-
set asiakirjat julkaistaan ja otetaanko jokin kieli tai jotkin
kielet muodollisesti valtion virallisiksi kieliksi? Minkalai-
nen asema on talléin muilla kielilld, joita todellisuudessa
puhutaan valtion rajojen sisédpuolella niin paljon, ettd niita
voidaan kutsua pysyviksi kieliryhmiksi tai vihemmistokie-
liksi? Onko valtio ja kirkko erotettu toisistaan vai onko jol-
lain uskontokunnalla erityinen asema valtion poliittisessa
jarjestelméassa?

Kaikissa valtioissa on my6s omat sdéntoénsa, jotka maéa-
rittavat, milla edellytyksilla yksilosta tulee tdysia poliitti-
sia oikeuksia nauttiva kansalainen. Luottamustehtdviin ja
julkisiin virkoihin péddsyéa voidaan edelleen rajoittaa erilai-
silla syntyperédén tai kulttuurisiin taitoihin ja ominaisuuk-
siin liittyvilla kriteereilld. Kaikki ndméa sdannot ja kriteerit
kertovat samalla valtion etnisestéd ja kulttuurisesta luon-
teesta sekd eri vdestéryhmien ja niihin kuuluvien ihmisten
asemasta yhteiskunnassa.

Jarjestelmatasolla erilaisuuden poliittiseen organisoin-
tiin kuuluu myo6s esimerkiksi véhemmistépoliittinen lain-
sddddntd, jonka avulla tunnustetaan erilaisia etnisiad tai
kulttuurisia ryhmia ja yhteis6jé ja mééaritellddn niiden ase-
maa yhteiskunnassa. Erityisesti tdssd kohdassa poliittisek-
si toiminnaksi paljastuu myds vidhemmistdjen poliittisia,
taloudellisia, sivistyksellisid ja muita oikeuksia koskevan
relevantin lainsdddédnnoén puute. Lainsddddnnolla luodaan
myd6s mahdollisuuksia ja rajoituksia maahanmuutolle, min-
ka johdosta yhteiskunnan etniset ja poliittiset rakenteet
voivat muuttua tilapéisesti tai pysyvasti. Juridisin toimin
voidaan edelleen vaikuttaa maahanmuuttajien oikeuksiin
pysyd maassa ja toimia vapaasti sekd muun yhteiskunnan
oikeuksiin ja velvollisuuksiin maahanmuuttajia seka etnisia
ja kulttuurisia vihemmist6ja kohtaan.

Valtiotasolla erilaisuuden poliittiseksi organisoinniksi
kannattaa lisdksi laskea mukaan erilaiset toimintapolitiikat
(policies), joilla pyritdan tiettyyn aikaan ja tietyssé paikassa
vaikuttamaan esimerkiksi maahanmuuttoon, maahanmuut-



tajien integroitumiseen, kieliryhmien yhdenvertaisuuteen,
etnisten ja kulttuuristen vihemmistdjen asumistilanteeseen
tai kulttuurisiin toimintaedellytyksiin tai alkuperéaiskan-
sojen asemaan. Sekd valtion toimien todellisen vaikutuk-
sen ettd erilaisten vdestéryhmien kdytdnnon toimintaedel-
lytysten kannalta olennaisia ovat my0s toimintaan tarjotut
taloudelliset ja muut voimavarat. Niin lainsdddantd kuin
toimintapolitiikatkin jadvat helposti vaille seurauksia, el-
lei niihin liiteta tarvittavia taloudellisia resursseja, joiden
avulla poliittisia paatoksia ja tavoitteita voidaan todellisuu-
dessa panna toimeen ja saavuttaa.

Politiikka monikulttuurisessa yhteiskunnassa voitaisiin
periaatteessa rajata yksinomaan télle jarjestelmaétasolle.
Nain tehddankin suuressa osassa aihetta koskevaa kirjal-
lisuutta. Myos tdssa teoksessa pddhuomio kiinnitetdan val-
tion harjoittamaan etnisen ja kulttuurisen erilaisuuden or-
ganisointiin. Tdmé&n teoksen tarkoituksena on kuitenkin
tarjota lukijalle yleiskuvaus siitd, mitd monimuotoisen yh-
teiskunnan politiikka sisdltda, joten tarkastelua on aiheel-
lista laajentaa myo6s muille yhteiskunnan osa-alueille. Olen-
nainen osa siitd sosiaalisesta ja poliittisesta toiminnasta,
joka perustuu yhteiskunnan monimuotoisuuteen, tapahtuu
niin sanotussa kansalaisyhteiskunnassa. Kansalaisyhteis-
kunta (taulukon 2 lokero 2) ymmarretdén téssé valtion, kun-
nan tai vastaavan tahon julkisen sektorin ja taloudellista
voittoa tavoittelevan yksityisen sektorin oheen asettuvaksi
"kolmanneksi sektoriksi”, jossa ihmiset kokoontuvat yhteen
ja organisoituvat toimimaan yhdessé, olemaan vuorovaiku-
tuksessa muiden ryhmien kanssa, osoittamaan julkisesti
omaa olemassaoloaan sekd ajamaan omia etujaan.

Monikulttuurisessa yhteiskunnassa ihmisten yhteen-
liittymistd ja organisoitumista tapahtuu myd6s etniseltd ja
kulttuuriselta pohjalta niissd ymparistéissd ja muodois-
sa, joihin valtio ja muut olot antavat mahdollisuuden. Th-
miset perustavat yhdistyksia, kansalaisliikkeitéd, viestimia
ja kenties my6s avoimesti poliittisia jarjest6ja, kuten puo-
lueita sekd etu- tai painostusjdrjestdja. Ndilla on erilaisuu-
den poliittisessa organisaatiossa erddnlainen kaksoisrooli.
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Yhtédalta ne heijastavat ja representoivat (esittévat ja edusta-
vat) omalla olemassaolollaan yhteiskunnan erilaisuusraken-
teita eli erilaisia etnisié ja kulttuurisia ryhmia ja yhteisoja.
Toisaalta monet niistd myo6s pyrkivat aktiivisesti vaikutta-
maan yleiseen monikulttuurisuuspolitiikkaan esittdmalla
julkisia vaatimuksia, osallistumalla paatoksentekoon, vas-
tustamalla valtion politiikkaa tai viranomaisten toimintaa,
vaikuttamalla kansalaismielipiteeseen jne. Tédssa teoksessa
keskitytddnkin nimenomaan niihin kansalaisyhteiskunnan
toimijoihin, joilla on aktiivinen poliittinen rooli tai valitta-
jdasema poliittisen jarjestelmén ja yksil6ista koostuvan ruo-
honjuuritason valissa.

My®ds yksil6taso kannattaa ottaa huomioon erilaisuu-
den poliittisessa organisaatiossa, etenkin kun tarkastel-
laan sosiaalisilta ja poliittisilta perusrakenteiltaan indivi-
dualistisia ldnsimaisia demokratioita. Useat ylhaalta alas
suuntautuvat politiikkatoimet kohdistuvat viime kadesséa
yksiléihin tai esimerkiksi perheisiin, ja erilaiset etniset ja
kulttuuriset yhteis6t muodostuvat kukin yksiléistd, jotka
omalla toiminnallaan pitdvat ylla kollektiivisia rakenteita.
Nykyajan demokraattisessa poliittisessa jarjestelméssa po-
liittisen toiminnan perusyksikko on yksild, joka esimerkik-
si &4nestdd tai on ehdokkaana vaaleissa, toimii aktiivisesti
poliittisessa tai kulttuurisessa jarjestossé, kirjoittaa lehtiin
kasityksiddn, mielipiteitddn ja kannanottojaan seké seuraa
maailman tapahtumia ja muiden esittdmid ndkemyksia eri
viestimista.

Téassd yhteydessé olennainen on nimenomaan poliittisen
kulttuurin (taulukon 2 lokero 3) se osa-alue, joka sisdltaa
yksiléiden késityksid, arvoja, asenteita ja ideaaleja, jotka
koskevat yhteiskunnan etnisid ja kulttuurisia rakenteita,
ja niita toimia, joita valtiossa ja kansalaisyhteiskunnassa
tehdd4n monikulttuurisuuspolitiikan alueella. Thmisilla on
esimerkiksi erilaisia késityksié siitd, mitd ryhmia ja yhtei-
s6jé yhteiskunnassa ylip4d&dtédén on ja milla niistd on oikeus
edustukseen poliittisessa padatoksentekojarjestelméssa, ai-
dinkielen julkiseen kdytt66n tai uskonnon harjoittamiseen



sekd verovaroin kustannettavaan kulttuuriseen itsensa il-
maisemiseen. Heilld on myods mielipiteitd siitd, millaista
maahanmuuttopolitiikkaa valtion tulisi harjoittaa ja min-
kéalaiset oikeudet ja velvollisuudet uusien etnisten, kulttuu-
risten tai kansallisille ryhmien jasenille kuuluvat.

Erilaisuuden symbolinen organisointi

Edelld mainitut monikulttuurisuuspolitiikan muodot huo-
mioidaan aihetta késittelevassa kirjallisuudessa varsin ylei-
sesti, ja ne sisdltavat etnisen ja kulttuurisen erilaisuuden
organisoinnin saralle siirrettynd sen, mitd perinnéisesti
on kutsuttu politiikaksi: julkista vallankaytt6d, ryhma- tai
luokkaintressien ajamista sekd yksiléiden poliittisia arvo-
ja ja asenteita. Jos asioita tarkastellaan realistisesti yh-
teenkuuluvuuden tunteen ja yhdenvertaisuuden kokemisen
kannalta, tdmé& ndkokulma ei kuitenkaan ole riittdva min-
kddn yhteiskunnan monikulttuurisuuden ymmaéartédmiseksi
ja analysoimiseksi. Perinndisen politiikan lisdksi taytyykin
ottaa huomioon myos se, mitd tdssa yhteydessd kutsutaan
symboliseksi politiikaksi.

Erilaisuuspolitiikan symbolisella ulottuvuudella tarkoi-
tetaan sitd, ettd yhteiskunnan rajoja ja rakenteita ei méaa-
ritetd ainoastaan virallisilla ja muodollisilla toimilla, ku-
ten lainsddddnnolla ja muilla julkishallinnollisilla toimilla.
Monikulttuurisuutta ja sen edellytyksid luodaan ja rajoite-
taan myo6s epdmuodollisemmin muodostamalla ja jakamal-
la erilaisia kéasityksid valtion ja yhteiskunnan luonteesta,
eri yhteis6istd ja niiden ulkoisista suhteista seka yksiloi-
den sosiaalisista yhteenkuuluvuuden siteistd ja tunteista.
Né&in saadaan aikaan erilaisia sisddnsulkemisen (inkluu-
sio) ja ulossulkemisen (ekskluusio) mekanismeja, "norma-
lisoidaan” tiettyjad kdyttdytymispiirteitd ja luodaan etnisia
ja kulttuurisia hierarkioita. Namé& puolestaan vaikuttavat
konkreettisesti etnisten ja kulttuuristen ryhmien ja yhtei-
s6jen sekd niihin kuuluvien ihmisten asemaan ja toiminta-
mahdollisuuksiin.
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Yhteiskunnan julkisuus sisdltdd runsaasti erilaisia
sanallisia ja kuvallisia esityksid siind asuvista ihmisis-
td, heidédn etnisistd ja kulttuurisista piirteistdan seka eri
viestoryhmistéd ja niiden edustajista. Jos yhteiskunnan ku-
vauksissa jatkuvasti esimerkiksi kuvataan vaaleaa ihon-
vérid vieston tyypilliseksi ominaisuudeksi, tummaihoiset
kokevat, ettd he ovat vdhintdan "aidon kansakunnan” mar-
ginaalissa elleivdt jopa sen ulkopuolella. Samantyyppiset
rajaukset ja syrjivat kdytadnnot voivat koskea myds esimer-
kiksi kieltd, uskonnollisia perinteitd tai pukeutumista ja
muita eldméantapoja. Talléin yhdenlaisia kulttuurikédytén-
t6ja pidetddn normaaleina ja tavoittelemisen arvoisina, kun
taas toiset koetaan ja esitetddn poikkeaviksi ja huonommik-
si ominaisuuksiksi.

Erilaisuuden symbolisen organisoinnin tarkastelemisek-
si voidaan hyodyntédé identiteetin kasitettd. Identiteettipo-
liittinen toiminta voidaan tavanmukaisen politiikan tavoin
jakaa valtion, kansalaisyhteiskunnan ja yksiléiden kolmel-
le eri tasolle. Jarjestelmétasolla valtion identiteetti (tau-
lukon 2 lokero 4) sisdltaa yleistietoja, kuten tietoja valtion
sijainnista, historiasta, valtiomuodosta, poliittisesta jarjes-
telmasté ja viaestostd. Valtiota koskevat esitykset kuvaavat
kuitenkin suoraan tai epdsuoraan myos erilaisia kasityksia
valtion ja yhteiskunnan etnisesta ja kulttuurisesta luontees-
ta: Mitd etnisid ja kulttuurisia ryhmid tai yhteisdjd maini-
taan, kun puhutaan viestosta yleensd? Entd minka nakoiset
ihmiset edustavat kansakuntaa esimerkiksi kampanjoiden,
teosten ja ohjelmien kuvituksessa?

Selvimmin symbolinen vallankaytto ja siihen sisdltyvat
rajaukset ja arvostukset ilmenevét kenties silloin, kun pu-
hutaan esimerkiksi kansallisesta historiasta tai kansalli-
sesta kulttuurista alakésitteineen (kansallissankarit, koh-
talonvaiheet, taide ja kirjallisuus, eldméntapa, perinteet,
arvot ja normit). Jo kéasiteltdvien asioiden laajuuden vuoksi
on pakko valita, minkd ihmisryhmien tavat, kokemukset ja
ominaisuudet sisdllytetdédn valtiota ja yhteiskuntaa yleisesti
esittdvddn kuvaukseen. Ndma valinnat rakentavat samalla
etnistd ja kulttuurista erilaisuutta kohtaan avointa tai sul-



jettua yhteiskuntaa. Kyse ei kuitenkaan aina ole monimuo-
toisuuden laiminlyénnistd tai vihemmistdjen marginalisoi-
misesta. Ideologisena konseptiona valtion identiteetti voi
myods esittdytya sisall6ltddn monimuotoisempana kuin esi-
merkiksi tilastollisten lahteiden perusteella voisi olettaa,
jos vallitseva poliittinen ilmapiiri haluaa korostaa kansal-
lisen yhtendisyyden sijaan monikulttuurisuutta.

Kollektiivisesti kysymys on erilaisista ryhmaé- ja yhteiso-
identiteeteistd, joissa keskeiset jasenid yhdistavét ja muista
erottavat piirteet, ominaisuudet ja muut tekijat ovat etnisia
tai kulttuurisia. Kollektiivisella identiteetillé (taulukon 2 lo-
kero 5) tarkoitetaan siis kdsityksid jonkin etnisen tai kult-
tuurisen ryhmaén tai yhteisén olemassaolosta, nimestd, his-
toriasta ja luonteesta sekd suhteesta muihin kollektiivisiin
rakenteisiin. Identiteetissd on kaksi puolta: jasenten oma
kéasitys ryhmaéstdén tai yhteis6stdaan sekd ulkopuolisten ké-
sitykset kyseisesta kollektiivisesta kokonaisuudesta. Ei ole
mitenkdén itsestddn selvdd, ettd ndma kasitykset vastaavat
toisiaan.

Jokaiseen kollektiiviseen identiteettiin sisdltyy myds ké-
sityksiad valtiosta ja yhteiskunnasta seka siitd, minkéalaises-
sa suhteessa oma yhteis6 on valtiollis-yhteiskunnalliseen
kokonaisuuteen. Silla etnis-kulttuurisella yhteis6ll4, joka on
yhteiskunnassa enemmisténa tai muuten méaarittelyvallan
haltijana, voi olla taipumus samastaa itsenséd voimakkaas-
ti valtioon ja yhteiskuntaan. Vihemmistoryhmillad saattaa
puolestaan olla vaikeuksia 16ytda itseddn virallisesta tai
virallisluonteisesta valtion ja yhteiskunnan kuvauksesta.
Ryhmaét ja yhteis6t voivat myds tietoisesti ja omasta tah-
dostaan korostaa erilaisuuttaan ja erillisyyttdén. Jyrkim-
millddn kysymys on jdnnitteisestd tai jopa vihamielisestd
kasityksestd kollektiivisen identiteetin ja valtion identitee-
tin valilla.

Kollektiivisella tasolla toteutuu myos oma sisdinen val-
lankayttonsd. Yksi olennainen identiteettipoliittinen ky-
symys koskee siten sitd, kenelld (tai milld alaryhmilld) on
oikeus ja mahdollisuus esittdd auktoritatiivisia kéasityk-
sid etnisista ja kulttuurisista rakenteista ja identiteeteista.
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Harvat etniset ja kulttuuriset yhteisét ovat niin pienia ja
yhtendisid, ettei niiden sisdlle mahtuisi erilaisia kasityk-
sid esimerkiksi yhteisén nimestd, historiasta, perinteista,
ominaispiirteistd ja tulevaisuuden tavoitteista. Monissa yh-
teisdissd onkin — piilossa tai nédkyvissad — kdynnissd oma
sisdinen valtakamppailunsa ryhmén identiteetistd. Perin-
néisessd poliittisessa toiminnassa tdméa kddntyy edusta-
mista koskevaksi kysymykseksi. Monilla vdestdryhmilld on
useita vdhintdén osittain toistensa kanssa kilpailevia ryh-
mittymid, verkostoja ja organisaatioita, jolloin valtioval-
lan on usein pakko valita niiden joukosta sellaiset, joiden
kanssa se voi kdyda virallisia ja epédvirallisia neuvotteluja
ja muuta mielipiteenvaihtoa.

Viimeisella tasolla on puolestaan kysymys yksiléiden et-
nisistd, kulttuurisista ja kansallisista identiteeteisté (taulu-
kon 2 lokero 6). Jokaisella ihmiselld on varsin laaja sosiaa-
listen identiteettien kokonaisuus, ja moni tuntee kuuluvansa
esimerkiksi alkuperansé, kielensd, uskontonsa ja kansal-
lisuutensa nojalla lukuisiin yhteis6éihin. Erilaisuuden po-
liittisen organisoinnin nidkékulmasta olennainen asia on
ensinndkin se, milla tavalla nuo yksiléiden etniset, kulttuu-
riset ja kansalliset yhteenkuuluvuuden tunteet jarjestyvat
kayttaytymista ja tdsséd tapauksessa erityisesti poliittista
kéayttaytymista ohjaavaksi hierarkiaksi: Kun on kyse poliit-
tisesta valinnasta esimerkiksi ddnestystilanteessa, vaikut-
tavatko valintaan 4dnestdjan etninen tai kulttuurinen taus-
ta ja identiteetti? Entd kannattaako ddnestéja talléin omaan
etniseen tai kulttuuriseen ryhméaansa kuuluvaa puoluetta
tai ehdokasta aatteellis-ideologisesta erosta huolimatta vai
painvastoin?

Valtion ja ylipdatéén poliittisen toiminnan kannalta on
myos aiheellista pohtia, kuinka ihmiset ja eri viestoryhmaét
kayttaytyvat erilaisissa kriisitilanteissa, joissa normaaliolo-
jen erilaisten identiteettien yhteensovittamisen mekanismit
eivdt enda toimi tai joissa on vaikea valttda ottamasta sa-
noillaan ja teoillaan kantaa yksien puolesta toisia vastaan.
Téllaisia valintatilanteita synnyttavat kriisitilanteet voivat
olla taloudellisia esimerkiksi voimakkaiden ja yhtédkkisten



Taulukko 2. Erilaisuuden poliittisen organisoinnin
kokonaiskenttd

Perinndinen politiikka

Symbolinen politiikka

siséltdé tiedollisia (kogni-
tiivisia), tunteisiin liitty-
via (affektiivisia) ja
arvottavia (evaluatiivisia)
kasityksia ja taipumuksia,
jotka koskevat yhteiskun-
nan erilaisuusrakenteita
ja erilaisuuden poliittista
organisointia.

Jarjes- |1 4
telmé- |Valtiolliset instituutiot Valtion identiteetti
taso luovat, yllapitavat ja heijastaa yhteiskunnan
muuttavat yhteiskunnan |erilaisuusrakenteita se-
erilaisuusrakenteita lain- |ké& niitd koskevia arvoja,
sddddnnon, toimintapo- asenteita ja ideaaleja eri-
litiikkojen ja taloudellis- |laisissa virallisissa tai
ten resurssien allokoinnin |virallisluonteisissa esi-
avulla. tyksissé valtiosta ja yh-
teiskunnasta.
Kollek- |2 5
tiivinen | Kansalaisyhteiskunnan Kollektiiviset identiteetit
taso poliittiset voimat sisdltdvat etnisyyteen tai
¢ heijastavat ja esittdvat |kulttuuriin nojaavien kol-
organisoiduissa muo- lektiivisten ryhmien ja
doissa yhteiskunnan muiden tahojen luomia ja
erilaisuusrakenteita ja |ylldpitdmié késityksia ja
pyrkivit vaikuttamaan |kuvauksia valtion etnisis-
kyseisiin rakenteisiin | t&, kulttuurisista tai kan-
e reagoivat jirjestelmé- |sallisista yhteis6istd seké
tasolla suunniteltuun ja |niiden suhteesta valtioon
toteutettuun erilaisuu- |ja yhteiskuntaan.
den poliittiseen organi-
sointiin
e kerdavat, artikuloivat ja
kanavoivat ruohonjuuri-
tason toiveita, odotuk-
sia ja vaatimuksia.
Yksilo- |3 6
taso Poliittinen kulttuuri Yksiléiden sosiaaliset

identiteetit sisdltavét
kasityksié yksiléiden kuu-
lumisesta etnisiin, kult-
tuurisiin ja kansallisiin
yvhteis6ihin sekd omien
yhteis6jen ja valtion véali-
sestd suhteesta.
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laskusuhdanteiden aikana, mutta ne voivat olla myds suo-
raan vdestéryhmien vélisiin suhteisiin kohdistuvia. Yhte-
né esimerkkind jalkimmaisistd voidaan pitda Viron kevéan
2007 mellakoita ja mielenosoituksia, jotka puhkesivat, kun
pronssisoturipatsas (alkuperdiseltd nimeltddn Tallinnan
vapauttajien monumentti) siirrettiin pois paikaltaan. Aa-
rimmaisend tapauksena on vield mainittava sotatilanne tai
vastaava sotilaallinen kriisi, jossa valtion kansalaisilta ole-
tetaan valmiutta vaarantaa henkensd maansa puolesta.

Toinen asia koskee sitd, milla lailla erilaiset sosiaaliset
identiteetit asettuvat suhteessa valtion jasenyyteen ja muu-
hun yhteiskuntaan samastumiseen. Kollektiivisten identi-
teettien tavoin suhde voi olla tdysin ongelmaton, kuten valta-
kulttuurin jasenilld usein on: kielellinen tai uskonnollinen
identiteetti ei sulje valtion jdsenyyttad pois vaan tdydentaa
sitd. Kdytadnnossa joillain vihemmistéryhmilla voi kuiten-
kin olla suuria vaikeuksia sovittaa yhteen etnisté tai kult-
tuurista identiteettiddn sekd valtion kansalaisuuttaan ja
vhteiskunnan jisenyyttddn. Néin voi tapahtua erityisesti
silloin, jos valtio — virallisesti tai epdvirallisesti — mééarite-
tddn vahemmiston etnisté tai kulttuurista identiteettia jyr-
kasti hylkivédksi. Vastakkainasettelu voi jalleen olla kuiten-
kin 1dht6isin my6s yksiloistd ja ryhmistd itsestdédn. Valtio
voi virallisesti korostaa uskonnon ja politiikan erottamista
toisistaan, kun taas yksilén oma uskonnollinen identiteet-
ti voi sisdltdad kasityksen ndiden kahden erottamisen mah-
dottomuudesta.

Monikulttuurisuuden variaatiot

Yhteiskunta on aina etnisesti ja kulttuurisesti jossain maa-
rin monimuotoinen, ja politiikka on siten aina joltain osalta
tuon erilaisuuden organisointia. Viime aikoina onkin paljon
korostettu sitd, ettd my6s Suomi on "aina ollut” monikult-
tuurinen valtio ja yhteiskunta historiallisine vihemmisto-
ryhmineen. Tuo késitys on tietenkin tavallaan tosi. Sen sa-
nominen nykyisessé tilanteessa on myos sikali aiheellista,



ettd siten voidaan irtautua siitd kansallista yhtendisyytta
ja yhtendiskulttuuria korostavasta kisityksesté, joka on pit-
kddn hallinnut suomalaista valtiollista ja kansallista itse-
ymmarrysté (ks. esim. Alasuutari & Ruuska 1998; Kerdnen
1998; Lehtonen, Loytty & Ruuska 2004; Saukkonen 1999).

Viite ikuisesta monikulttuurisuudesta on kuitenkin
omalla tavallaan tyhja, jos ajatellaan, ettd yhteiskunnan et-
ninen ja kulttuurinen monimuotoisuus on aina ollut ident-
tistd. Seka eri yhteiskuntien etté eri aikakausien vélille voi-
daan tehdé eroja, jolloin toiset valtiot ja toiset ajat nadyttavat
"monikulttuurisemmilta” tai monimuotoisemmilta kuin toi-
set maat ja aikakaudet. Absoluuttisen etnis-kulttuurisen
yhtendisyyden (yhteis6llisyyden) ja tdydellisen yhtendisyy-
den puutteen ("aidon monikulttuurisuuden”) vélissa on hy-
vin monia erilaisia konkreettisia diversiteetin ilmenemis-
muotoja.

Vastaavasti monimuotoisuuden poliittiset merkitykset,
painoarvo ja seuraukset vaihtelevat valtiosta toiseen ja val-
tioiden sisdlla aikakaudesta toiseen. Suora yhteys "objektii-
visesti” havaittavien monimuotoisuuden méaaran ja tyypin
ja niiden politisoitumisen vélilla ei sekddn ole mitenkaan
valttdméatén. On paljon varsin heterogeenisia maita, joissa
etnisten ja kulttuuristen yhteisdjen rinnakkaiselo ei ole kos-
kaan osoittautunut kovin ongelmalliseksi tai joissa on jo var-
hain onnistuttu ratkaisemaan jakautuneisuuteen liittyvat
kysymyksen kestavalld tavalla. Sveitsi on ndistd epdilematta
tunnetuin esimerkki Euroopassa. Toisaalta erityisesti monet
siséllissodat osoittavat, kuinka vahédinen — ainakin ulkopuo-
lisen silmin - etnis-kulttuurinen ero saattaa joissain tapauk-
sissa synnyttda kasittamattomaltd vaikuttavaa vihanpitoa
ja vakivaltaa, kuten Ruandassa ja Balkanilla on tapahtunut.
Etnisten ja kulttuuristen ryhmien nivoutuminen poliittiseen
valtaan ja taloudelliseen hyvinvointiin sekd poliitikkojen
eroja korostava retoriikka luovat pohjaa sille, etté eri videsto-
ryhmien véilille saattaa syntya jyrkkiéd rintamalinjoja.

Etnis-kulttuuristen rakenteiden politisoitumisesta voi-
daan tédssé kiinnittdd huomiota ainakin kolmeen seikkaan.
1) Erityisesti valtioiden rajamuutosten sekd muuttoliikkeen
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johdosta yhteiskunnan etniset ja kulttuuriset rakenteet voi-
vat toisinaan muuttua hyvin nopeasti, minka seuraukset voi-
vat olla vahintdan alueellisesti erittdin merkittévia. 2) Ylei-
nen tietoisuus etnisisté ja kulttuurisista eroista sekd tdmén
tietoisuuden vaikutus kayttdytymiseen voivat vaihdella suu-
resti. Joskus esimerkiksi alueelliset erot, poliittiset mielipi-
de-erot tai sosiaalis-taloudelliset luokkaerot ovat enemmaéan
esilld, ja toisinaan taas alkuperilld, kielelld tai uskonnolla
on enemmaéan vaikutusta ihmisten arkieldmé&in, maailman
hahmottamiseen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen. 3) Poliit-
tiset "mahdollisuusrakenteet” voivat yhdessé ajallis-paikal-
lisessa ympéristossé antaa etnisille ja kulttuurisille ryhmil-
le hyvdn mahdollisuuden jarjestaytyé ja esittda poliittisia
vaatimuksia, kun taas toisessa ymparistossa kollektiivinen
mobilisaatio ja julkinen toiminta voi olla vaikeampaa.

Toisen maailmansodan jalkeinen eurooppalaisten yh-
teiskuntien monimuotoistuminen onkin erilaisuuden poli-
tisoitumisen edellytyksiltddn enemman kuin vain siirtyma
yhdenlaisesta monikulttuurisuudesta toisenlaiseen moni-
kulttuurisuuteen. Muutoksella on oma maéaréllinen ulot-
tuvuutensa, joka on suurelta osalta seurausta Eurooppaan
suuntautuneesta muuttoliikkeestd ja muusta vaestokehityk-
sestd, kuten syntyvyydestd, mutta se on myos laadullises-
ti huomattava. Tietoisuus etnisistd ja kulttuurisista ryh-
misté ja yhteisdistd sekd ndiden poliittisesta merkityksestd
on ajankohtaistunut. Samalla sosiaaliset, taloudelliset ja
poliittiset mahdollisuudet antavat yhteisdille ja ryhmille
edellytyksid organisoitua sekd toimia kollektiivisesti ja jul-
kisesti. Diversiteetin lisddntymisen ehka olennaisin ulottu-
vuus on kuitenkin sen henkinen ulottuvuus. "Demografisen
monikulttuurisuuden” hyviksyminen Euroopassa pakottaa
hylkdadmé&an ajatuksen siitd, ettd etnisesti ja kulttuurisesti
yhtendinen kansallisvaltio olisi tavoiteltava sosiaalisen ja
poliittisen jarjestdytymisen tila. Monessa maassa tdllaisen
kansallisvaltion luomista kuitenkin ehdittiin jo pitda saavu-
tettuna tavoitteena. Uusi eurooppalainen monimuotoisuus
pakottaa siten miettimaan kokonaan uudelleen perinnédista
kasitysta valtiosta ja yhteiskunnasta.



Seuraavassa luvussa kdydddn tarkemmin ldpi maan-
osamme erilaisuusrakenteiden ja erilaisuuden poliittisen
organisoinnin historiaa. Sitd ennen on mielekdstd tehda
lyhyt katsaus siihen tilanteeseen, jossa nyt olemme. Tadma
kannattaa puolestaan aloittaa selvittdmalla vield hieman
etnisen ja kulttuurisen erilaisuuden erilaisia ilmenemis-
muotoja. Siihen erilaisuuteen ja eriarvoisuuteen néhden,
joka syntyy poliittista valtarakenteista ja eroista taloudel-
lisissa suhteissa ja toimintaedellytyksissé, etnis-kulttuuri-
nen monimuotoisuus on itsessddn todella monimuotoista ja
monimutkaista.

Jakoja voidaan siis tehdd esimerkiksi silla perusteella,
mihin yksittdiseen tekijaédn tai tekijéiden yhdistelméén so-
siaalinen ryhmén- tai identiteetinmuodostus tai poliittinen
toiminta pohjimmiltaan perustuu: kieleen, uskontoon, alku-
perddn, kotimaahan, yhteiseen historiaan, elaméntapaan
jne. Tallainen jaottelu on aiheellista, jotta saadaan yleisku-
va yhteiskunnan erilaisuusrakenteista, ja sitd kdytetdankin
paljon esimerkiksi vdestétilastoinnissa. Se ei kuitenkaan
juuri kerro eri ryhmien asemasta yhteiskunnassa.

Usein tehdédén jako "vanhojen” etnisten ja kulttuuristen
ryhmittymien ja maahanmuuton tuottamien "uusien” ryh-
mien, yhteisdjen ja kategorioiden vélille. Esimerkiksi Will
Kymlicka (2003, 10-11) erottelee teoksessaan Multicultural
Citizenship kansalliset vihemmist6t ja maahanmuuton syn-
nyttdmat etniset ryhmaét varsin jyrkéasti toisistaan. Hanen
mukaansa edelliset yleensa haluavat sailyttda itsensa eril-
lisina kokonaisuuksina valtakulttuurin rinnalla ja vaativat
samalla jonkinlaisia itsehallinnollisia oikeuksia tdmén it-
sesdilytyksen takaamiseksi. Jilkimmaiset sitd vastoin muo-
dostavat ennemmin véljid yhteenliittymid, joiden jdsenet
haluavat yleensd integroitua ajan mittaan uuteen yhteiskun-
taansa ja tulla hyvaksytyksi sen taysivaltaisiksi jdseniksi.

Jyrkka kahtiajako estdd kuitenkin ndkemdastad lukuisia
muita yhteiskunnan sisdisia yhteis6llisia variaatioita. Kym-
licka itse onkin yhdessd Wayne Normanin (2000, 18-24)
kanssa esittdnyt seuraavan jo huomattavasti informatiivi-
semman jaottelun (alla).
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1. Kansalliset vihemmisto6t:
—valtiottomat kansakunnat
—alkuperdiskansat
2. Maahanmuuttajaryhmat:
—ihmiset, joilla on kansalaisuus tai oikeus saada kansa-
laisuus
—ihmiset, joilla ei ole oikeutta saada kansalaisuutta
—pakolaiset
3. Uskonnolliset ryhmat:
—eristaytyvat
—ei-eristaytyvit
4, Sui generis -ryhmait:
—afrikkalais-amerikkalaiset
—romanit
—venaldiset erdissa entisissd Neuvostoliiton tasavalloissa

Kansalliset vihemmistdt voidaan jakaa alkuperédiskansoi-
hin ja valtiottomiin kansakuntiin. Nédista jilkimmaiset ovat
kansakuntia, jotka on valloitettu tai liitetty toiseen valtioon
tai imperiumiin tai jotka ovat jollain muulla tavalla jd4dneet
poliittisesti alisteiseen asemaan ja ilman omia poliittisia
instituutioita. Kymlickan ja Normanin mukaan valtiotto-
mien kansakuntien tavoitteena onkin saavuttaa takaisin it-
sendisyytensa tai ainakin lisdté poliittisista autonomiaa ja
itsemédrdadmisoikeutta. Poliittisesti aktiivisina valtiottomi-
na kansakuntina voidaan Euroopassa pitda yhéa esimerkiksi
Espanjan baskeja ja katalaaneja, Ranskan korsikalaisia ja
Italian sardinialaisia.

Alkuperdiskansojen pyrkimyksend on sitd vastoin ta-
voitella tunnustusta ja kunnioitusta olemassaololleen ja
mahdollisuuksia pitda ylld perinndistd eldméintapaa ja us-
komuksia seka osallistua moderniin maailmaan omilla eh-
doillaan. Alkuperdiskansan méaaritelma ei my6skaéan ole on-
gelmaton. Kansainvélisen ty6jarjeston ILO:n sopimuksessa
169 vuodelta 1989 alkuperdiskansoilla tarkoitetaan "itse-
néisissa valtioissa asuvia kansoja (peoples), joita pidetdédn
alkuperdisind siksi, ettd ne polveutuvat vdestdstd, joka asut-
ti kyseistd valtiota tai maantieteellistd aluetta, johon valtio



kuuluu, valloituksen tai asuttamisen tai nykyisten rajojen
asettamisen aikaan, ja jotka edelleen sailyttavat, laillisesta
asemastaan riippumatta, joitakin tai kaikkia omia sosiaali-
sia, kulttuurisia ja poliittisia instituutioitaan”. Samassa so-
pimuksessa alkuperdiskansoihin rinnastetaan myos heimo-
kansat (tribal peoples), "joiden sosiaaliset, kulttuuriset ja
taloudelliset olosuhteet erottavat ne muista kansallisen yh-
teison ryhmista ja joiden status madraytyy osittain tai koko-
naan heiddn omien tapojensa ja traditioidensa tai erityisesti
heité koskevien sdatelylakien pohjalta” (lainaukset Valtonen
2005, 121). Euroopan ainoana alkuperdiskansana pidetdan
yleisesti Norjan, Ruotsin, Suomen ja Vendjan saamelaisia.

Maahanmuuttajaryhmdt voidaan puolestaan jakaa kah-
teen osaan. Yksilld on yhteiskunnassaan mahdollisuus saa-
da valtion kansalaisuus omasta anomuksesta, kun taas toi-
silla ei tatd oikeutta ole. Jalkimma&isten kohtalo on usein
vahvasti sidoksissa maan oleskelulupakédytédntéén, jolloin
heille ei kenties missdédn vaiheessa anneta kuin tilapaisia
oleskelu- ja ty6lupia, sekd kansalaisuuslainsdddédntdon, joka
saattaa sulkea heidat pysyvdésti kansalaisoikeuksien saami-
sen ulkopuolelle. Michael Walzer (1983) on kutsunut téllai-
sia ohimeneviksi katsottuja ja poliittisesti marginalisoituja
mutta pysyvia ryhmid meticeiksi (t4lla nimelld kutsuttiin
antiikin Kreikan kaupunkivaltioissa niitd muukalaisia, joil-
la ei ollut kansalaisoikeuksia asumapaikassaan).

Maahanmuuttajat ovat monella tapaa olennainen teki-
jad uudessa etnisesséd ja kulttuurisessa monimuotoisuudes-
sa. Julkisessa keskustelussa maahanmuuttajista puhutaan
usein yhtené kategoriana. Jos taas erotteluja tehddén, heidat
jaetaan yleensa tydperdisiin maahanmuuttajiin ja pakolai-
siin. Kdytdnnossd muuttoliikkeen syyt ja ilmenemismuodot
ovat kuitenkin hyvin moninaisia. Vastaavasti muuttoliike
tuottaa toisistaan hyvin erilaisissa asemissa olevia yksil6ita
ja ryhmia, vaikka heitd kaikkia yhdistédisikin kokemus hen-
kilokohtaisesta maahanmuutosta. Annika Forsander (2004,
106) on esittdnyt esimerkiksi seuraavan maahanmuuttope-
rusteiden typologian, joka osoittaa maahanmuuttajaluokan
sisdisia eroja.
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Maahanmuuttoperusteiden typologia

1.

Tyoperusteinen maahanmuutto

— Asiantuntijamuutto

— Muun ammattitaitoisen tydvoiman muutto
Keikkatyolaiset

Yrittajat

— Kansainvélinen harjoittelu

Au-pairit ja muut kotitaloustyontekijat
Sesonkity6voima

. Perheperustainen maahanmuutto

— Kansainvilinen perheenmuodostus: Suomen kansa-
laisten ja Suomessa asuvien ulkomaalaisten aviopuoli-
soiden ja muiden perheenjasenten maahanmuutto

— Kansainvélinen perheenyhdistdminen: muista syista
maahan tulleiden maahanmuuttajien perheenyhdisté-
minen ja avioituminen ulkomaalaisen puolison kanssa

. Etnisperustainen muutto

— Inkerinsuomalaisten perheenjiasenten maahanmuutto
— Nykyisten tai entisten Suomen kansalaisten paluu-
muutto

. Opiskeluun perustuva muutto

— Tutkinto-opiskelijat
— Opiskelijavaihto

. Eldkeldisten muuttoliike

— Eldkkeelle jadneiden nykyisten tai entisten Suomen
kansalaisten paluumuutto

— Suomen kansalaisten rotaatiomuutto "eteldn” ja Suo-
men valilla

— Maahanmuuttajataustaisten rotaatiomuutto lahto-
maan ja Suomen véalilla

. Pakolaiset

— Turvapaikkaprosessissa olevat
— Oleskeluluvan saaneet turvapaikanhakijat
— Kiintiépakolaiset

. Laiton tai dokumentoimaton muutto

— Oleskeluluvan tai viisumin ylittajat
— Ihmiskaupan uhrit, trafficking



— Maahan jddneet kielteisen turvapaikkapédatoksen saa-
neet

— Dokumentoimattomasti maassa oleva ja ty6skenteleva
tyévoima.

Uskonnolliset ryhmdt voivat puolestaan olla luonteeltaan
eristdytyvid (isolationistisia) tai sellaisia, jotka osallistuvat
aktiivisesti muun yhteiskunnan elamé&én (ei-isolationisti-
sia). Sellaisia voimakkaasti eristdytyvid uskonnollisia yh-
teis6ja kuin Yhdysvaltain amishit ja Kanadan hutteriitit ei
Euroopassa juuri ole, joskin jotkin protestanttiset tai evan-
keliset lahkot ja suuntaukset seka ei-kristilliset uskonnolli-
set ryhmaét ovat pyrkineet pitim&an jonkin verran valimat-
kaa muuhun yhteiskuntaan ja sen toimintakdytadnto6ihin.
Muiden kuin kristittyjen muuttoliike Eurooppaan on tuotta-
nut myo6s tdssd mielessd muutoksia maanosan etnis-kulttuu-
riseen maisemaan. Omien uskonnollisten perinteiden ylla-
pitdminen yhdessé vdestoryhmien alueellisen segregaation
kanssa on synnyttdnyt eristdytyvid uskonnollisia yhteiso-
ja esimerkiksi joidenkin Euroopan muslimien keskuudessa.

Edelleen on hyodyllistéd pitda naistd erillddn oma ainut-
laatuisten tapausten sui generis -kategoriansa, johon kuulu-
vat kaikki ne ryhmaét, joita on vaikea sijoittaa edelld mainit-
tuihin luokkiin mutta joiden olemassaoloa ja erityislaatua
ei voida kiistdd. Eurooppalaisina esimerkkeina téllaisista
ryhmistd voidaan pitdd muun muassa romaneita ja monien
entiseen Neuvostoliittoon kuuluneiden maiden venalaisié.
Romanit saapuivat Eurooppaan jo satoja vuosia sitten ja on-
nistuivat sdilyttdmé&&4n oman identiteettinsé kiinnittymatta
mihinkdén erityiseen valtioon tai alueeseen. Tarkkaa tietoa
romanien méaéréasta eri maissa ei ole, mutta TSekin tasaval-
lassa heitd on arvioiden mukaan 250 000-300 000, Unkaris-
sa 400 000-600 000 ja Slovakiassa lahes puoli miljoonaa (ks.
esim. Cordell & Wolff 2004, 272, 292, 341). Monet esimerkik-
si Baltian maiden vené&ldisistd (tai heiddn vanhemmistaan)
eivdt puolestaan ole tulleet maahan tédysin vapaaehtoises-
ti tavanomaisina siirtolaisina vaan osana Neuvostoliiton
viestO- ja talouspolitiikkaa. Heité ei siten voi pitdd samas-
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sa mielessd maahanmuuttajina kuin esimerkiksi Lansi-Eu-
rooppaan tulleita niin sanottuja vierastyo6laisid muttei var-
sinaisesti historiallisena vihemmistondkdéan. Virossa ja
Latviassa etnisiad vendldisid on noin kolmannes viestosta
(mt., 572-579).

Jaottelu enemmistéén ja vihemmistoon (tai vihemmis-
t6ihin) on myds olennainen. Se viittaa méaaralliseen asetel-
maan (enemmist66n kuuluvia on enemman), mutta myos lu-
kumaé&éaraisessd vihemmistdssé oleva yhteiso (tai osa siitd)
on voinut olla valtiossa tai vdhintdan jollain sen alueella
poliittisesti, taloudellisesti tai kulttuurisesti johtavassa tai
jopa méaadraavassd asemassa. Tdllainen asema on ollut esi-
merkiksi suomenruotsalaisilla Suomessa, ranskankielisilla
Belgiassa ja protestanteilla Irlannissa. Toisaalta voidaan
puhua myo6s rinnakkaiskulttuurista, jos eri kulttuuriyhtei-
s6ihin kuuluvia on suurin piirtein sama mééaré tai niiden
asema on yhtaldinen suhteessa valtioon. Rinnakkaiskult-
tuurin ylimpéan4 tasona voitaneen pitda késitysté, jonka mu-
kaan eri yhteis6t tai kansakunnat ovat yhdessé perustaneet
(co-foundership) valtion.

Edelleen etniset ja kulttuuriset ryhmét voivat poiketa
toisistaan ratkaisevasti siind, onko niilld maansa rajojen
ulkopuolella enemmaén tai vihemmaén ldheisia kaltais- tai
sukulaisyhteisgja (kin groups) ja mika on nédiden etnisten,
kulttuuristen tai kansallisten yhteisdjen oma poliittinen
asema. Karl Cordell ja Stefan Wolff (2004, 7) kutsuvat ul-
koisiksi vahemmistoiksi niitd, jotka ovat "sukulaisia” (kin)
jonkin toisen maan "nimi-kansakunnalle” (titular nation).
Téllaisia ovat esimerkiksi Tanskan, Puolan ja Italian sak-
sankieliset, Romanian ja Slovakian unkarinkieliset ja Suo-
men ruotsinkieliset. Ylirajaisina vihemmistdina (transna-
tional minorities) voidaan puolestaan pitda niitd, joita on
useissa maissa mutta joilla ei ole lainkaan omaa valtiota.
Téallaisia ovat esimerkiksi Ranskan ja Espanjan baskit, Poh-
joismaiden ja Vendjadn saamelaiset sekd Turkin, Iranin, Ira-
kin ja Syyrian kurdit.

Jotkin etniset ja kulttuuriset ryhmét ovat keskittyneet
melko pienelle alueelle ja muodostavat sielld joko enemmis-



ton tai vihemmistén. Vahemmistdalueen demografiset muu-
tokset ovatkin yksi erilaisuuden organisoinnin keskeisia ky-
symyksid. Historiassa on runsaasti esimerkkeja tapauksista,
joissa alkuperdinen etninen tai kulttuurinen yhteis6 on jou-
tunut joko poismuuton tai alueelle suuntautuneen muuton
johdosta vdhemmistdasemaan tai menettdnyt kiistattoman
enemmistéasemansa. Suuri osa Euroopan vanhoista vihem-
mistdistd on asunut perifeerisilla alueilla, joista on talou-
dellisten tai muiden syiden vuoksi muutettu pois. Espanjan
Baskimaa on kuitenkin esimerkki kehittyvéasté alueesta, jo-
ka on houkutellut muuttajia muualta maasta.

Alueellisesti hajaantuneemmista yhteiséistd tunnetuim-
pia ovat Israelin valtion ulkopuoliset juutalaiset ja jo mai-
nitut romanit. Nykyddn Euroopan unionin alueella juutalai-
sia on eniten Ranskassa (noin 600 000), Britanniassa (noin
300 000) sekd Unkarissa (noin 80 000) ja Saksassa (noin
60 000). Viime vuosikymmenten maahanmuutto on laajen-
tanut niin diasporan késitettd kuin sen ilmenemismuoto-
jakin. Diasporan kisitteelld viitataan nykydédn sellaiseen
ylikansallisten suhteiden muotoon, jossa ryhmén jisenet
ovat lahtoisin yhdestd paikasta mutta levittdytyneet sodan,
katastrofin tai muun syyn vuoksi useammalle alueelle asu-
maan (Rastas, Huttunen & Loytty 2005, 33; Wahlback 2002).
Talléinkin alueellinen keskittyminen voi tietenkin olla huo-
mattavan suurta esimerkiksi joihinkin kaupunkeihin ja kau-
punginosiin. Viime vuosien viestintdtekniikan kehitys on
lisdksi tuonut mukanaan aivan uudenlaisen virtuaalisen
yhteison késitteen (esim. Elkins 1997), koska tehokas yhtey-
denpito on nykydadn mahdollista hyvinkin pienten ja hajal-
laan olevien yksiléiden ja ryhmien kesken.

Euroopan etninen ja kulttuurinen
monimuotoisuus

Edelld késiteltya taustaa vasten voidaan kédytettdvissa ole-
vien tilastollisten ja muiden tietojen valossa tarkastella
eurooppalaista etnistd ja kulttuurista monimuotoisuutta
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(ks. taulukkoa 3, s. 52-55). Heti ensi silmédykselld paljas-
tuu, ettd eurooppalaisten yhteiskuntien rakenteet poik-
keavat tdssd mielessd suuresti toisistaan. Eurooppalaisen
monikulttuurisuuden sijasta onkin mielekkddmpééa puhua
monikulttuurisuuksista.

Perinndisen monimuotoisuuden nékékulmasta yhdessa
ddripddssid voidaan havaita joitain etnisesti ja kulttuurisesti
kiistatta varsin yhtendisid maita, joista homogeenisimpina
voitaneen pitda Islantia ja Portugalia. Itdvallassa, Kreikas-
sa, Ranskassa, Ruotsissa, Irlannissa, Tanskassa, Norjassa,
Puolassa ja Italiassa on toki erilaisia vihemmist6ja, mut-
ta niiden mééarat ja suhteelliset osuudet koko véestosté ovat
pienehkdja. Monessa maassa vihemmistdjen asuma-alue on
my6s melko selvdrajainen, kuten Suomessa saamelaisilla,
Tanskassa inuiteilla ja farsaarelaisilla, Italiassa sardinialai-
silla ja saksankielisillad tai Ranskassa baskeilla ja bretoneil-
la. Monet ndihin vihemmist6ihin itsensé identifioivista ovat
maansisdisen muuttoliikkeen mukana muuttaneet varsinai-
sen alueensa tai kotimaansa ulkopuolelle esimerkiksi suu-
riin kaupunkeihin, joissa he eivéat kuitenkaan yleensad muo-
dosta selvésti ndkyvaa etnista tai kulttuurista ryhmaa.

Toisaalta Euroopassa on joukko maita, joita voi epéile-
matté pitdd etnisesti tai kulttuurisesti vahvasti jakautu-
neina. Alankomaissa on tunnustettu friisildinen kielivéa-
hemmistd, mutta varsinainen ja historiallisesti poliittisesti
merkittdva jakolinja on muodostunut katolisten ja protes-
tanttien (kalvinistien) valille. Saksa on samoin uskonnolli-
sesti jakautunut katolisiin ja protestantteihin (luterilaisiin),
joskaan jaolla ei ole ollut samanlaisia poliittisia seurauksia
kuin Alankomaissa. Belgia on puolestaan kielellisesti vah-
vasti jakautunut melko samankokoisiin hollannin- ja rans-
kankieliseen yhteis66n, minka lisdksi maassa on pieni sak-
sankielinen vihemmistd. Sveitsi on oma lukunsa vahvan
kielellisen ja uskonnollisen monimuotoisuutensa tdhden.
Sen pitkéa historiallista olemassaoloa ja varsin menestyk-
sekésta poliittista kehitystéd voidaankin aina pit44 esimerk-
kind siitd, ettd etnisesti ja kulttuurisesti monimuotoinen ja
poliittisesti vakaa ja toimintakykyinen yhteiskunta on to-



della mahdollinen. Jakautuneista maista TSekkoslovakia ja
Jugoslavia ovat hajonneet, edellinen rauhanomaisesti, jal-
kimmaéinen vakivaltaisesti.

Naiden &aripaiden viliin sijoittuu puolestaan maita,
joissa on kooltaan tai poliittiselta asemaltaan merkittavia
vdhemmistgja. Britannian walesilaisista, skoteista ja cor-
nwallilaisista kaksi ensimmaéistd saivat laajan autonomian
vuoden 1999 devoluutiossa. Espanjan baskien, katalaanien
ja galitsialaisten asema puolestaan vahvistui demokratisoi-
tumisen jalkeisessd uudessa perustuslaissa, joka takasi alu-
eellisille yhteis6ille melko laajan itsemédrda&dmisoikeuden.
Suomessa suomen- ja ruotsinkielisilld kieliryhmilld on jal-
kimmadisen suhteellisesta pienuudesta huolimatta muodol-
lisesti tasa-arvoinen asema Suomen valtiossa ja poliittises-
sa jarjestelmaésséa: perustuslain 17 pykédldn mukaan Suomen
kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Tuomioistuimessa ja
viranomaisten kanssa asioidessaan seké suomen- ettéd ruot-
sinkielisilla on oikeus kayttdd omaa kieltddn, ja julkisen
vallan on huolehdittava molempien kieliryvhmien sivistyk-
sellisisté ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten pe-
rusteiden mukaan. Baltian maista taas erityisesti Virossa ja
Latviassa on erityisesti neuvostovallan aikana tapahtuneen
maahanmuuton vuoksi melko suuret venildisvihemmistot,
joskin Baltiassa on historiallisestikin ollut ven&laisté vées-
téd. Vahemmistdn asemaa ei tosin ole kummassakaan maas-
sa virallisesti tunnustettu.

Useimmat Euroopan historialliset vihemmistdt ovat
kahden viime vuosisadan aikana pienentyneet merkittavas-
ti. Merkittavin poikkeus téstd ovat etenkin itsehallinnolli-
sissa tavoitteissaan onnistuneet vdestéryhmaét, kuten kata-
laanit, Eteld-Tirolin saksankieliset sekd Britannian skotit ja
walesilaiset. Lisdksi valtioiden itsendistyminen ja erilaiset
rajajarjestelyt ovat vihentdneet vihemmistokysymysten po-
liittista merkitysté (joskin myos lisdnneet niiden lukumaa-
rad). Toisaalta toisen maailmansodan jalkeinen Euroop-
paan suuntautunut muuttoliike on muuttanut merkittédvasti
maanosan etnisié ja kulttuurisia rakenteita. Maahanmuutto
suuntautui aluksi erityisesti jalleenrakennuksen kaudella
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taloudellisesti voimakkaasti kasvaneisiin ja tyévoimapulaa
kokeneisiin Saksaan, Ranskaan, Britanniaan, Belgiaan ja
Alankomaihin sekéd Pohjoismaista etenkin Ruotsiin mutta
jonkin verran my6s Tanskaan ja Norjaan. Aluksi muuttoliike
oli lahinna Euroopan sisdistd. Kun Eteld-Euroopan maiden,
kuten Kreikan, Italian ja Portugalin, poliittinen tilanne oli
vakiintunut ja talouskehityksen kdynnistynyt, rekrytointi
suuntautui Euroopan ldhialueille, kuten Turkkiin ja Pohjois-
Afrikkaan. Jalkeenpédin voidaan samalla todeta, ettd kylmén
sodan aikainen kahtiajako esti myds iddstéd lanteen suuntau-
tuvaa Euroopan sisdistd muuttoliikettd toteutumasta.

Maahanmuuton synnyttdmaét uudet etniset ja kulttuuriset
yhteis6t muodostuivat kuitenkin varsin erilaisiksi, mikéa johtui
eri maiden erilaisesta siirtomaahistoriasta, liikkennereiteistéa
ja maahanmuuttopolitiikasta. Merkittdvimmat siirtolaisvir-
rat kulkivat Pohjois-Afrikasta Ranskaan, Intian niemimaalta
ja sen ympéristdstéd Britanniaan ja Turkista Saksaan. Useim-
pien vierastyo6ldisia vastaanottaneiden maiden maahanmuut-
topolitiikka kiristyi voimakkaasti 1970-luvun puolivilissa
talouskasvun hiipumisen ja tydvoiman tarpeen vidhenemisen
mukana, mutta tdma ei kuitenkaan viahentdnyt uusien etnis-
ten ja kulttuuristen yhteisdjen kasvua. Oletus vierastyoldisten
palaamisesta takaisin kotimaahansa ei toteutunut etenkéén
Euroopan ulkopuolelta tulleiden maahanmuuttajien tapauk-
sessa. Perheiden perustamisen ja yhdistdmisen sekd usein
kantavdestdd suuremman syntyvyyden ansiosta ulkomaalais-
taustaisten méaarat ja suhteelliset osuudet alkoivat nopeasti
kasvaa. 1980-luvun lopulta ldhtien myds turvapaikanhakijoi-
den mé&arat alkoivat kasvaa merkittavéasti. Vaikka vain melko
pieni osa heisté sai varsinaisen pakolaisen statuksen, monet
saivat jidd4 maahan muilla perusteilla.

Vield 1980-luvun puolivadlissd Euroopan maista vain mel-
ko harvoissa oli mééarallisesti suurempia ja sisdisesti orga-
nisoituneita uusia etnisid tai kulttuurisia vihemmistoja.
Sittemmin tilanne on kuitenkin muuttunut merkittavas-
ti. Aikaisemmin varsin vdhdisen maahanmuuton maista
esimerkiksi Kreikka, Portugali, Italia ja Espanja ovat vas-
taanottaneet huomattavia maarid maahanmuuttajia, joista



osa on jddnyt maahan esimerkiksi maataloustyévoimaksi ja
osa jatkanut matkaansa muihin Euroopan maihin. Lisdksi
esimerkiksi Irlannin viime vuosien voimakas talouskasvu
on houkutellut maahan runsaasti ulkomaista tydvoimaa.
(Viimeaikaisesta muuttoliikkeestd ldnsimaissa ks. OECD:n
Sopemi-raportit, esim. OECD 2006.)

Nykyinen Eurooppa jakautuukin varsin selvésti kahtia.
Lahes kaikissa Léansi-Euroopan maissa ulkomaalaisten ja
ulkomaalaistaustaisten osuus védestdstd on varsin suuri.
Ulkomailla syntyneiden osuus on esimerkiksi Itdvallassa,
Kreikassa, Ranskassa, Ruotsissa, Alankomaissa, Belgiassa
ja Saksassa yli kymmenen prosenttia. Nuoremmissa ikédluo-
kissa maahanmuuttajataustaisten osuudet ovat vield usein
huomattavasti suurempia. Samalla ndiden maiden vihem-
mistdpoliittinen tilanne on muuttunut ratkaisevasti. Pe-
rinndinen monimuotoisuus oli luonteeltaan useimmiten
etnis-kielellistd, kun taas maahanmuutto on nostanut et-
nis-uskonnolliset erot pinnalle. Vanhat vihemmist6t asui-
vat my0s yleensd taloudellisesti alikehittyneilld alueilla
(poikkeuksena esimerkiksi baskit, katalaanit ja Eteld-Tirolin
saksankieliset sekd Suomen ruotsinkieliset). Maahanmuutto
on puolestaan synnyttédnyt merkittédvia etnisia ja kulttuuri-
sia yhteis6jd nimenomaan teollisiin keskittymiin ja suuriin
kaupunkeihin (joskin ulkomaisen tyévoiman kdytt6 on voi-
makkaasti lisddntynyt myods Euroopan maaseudulla).

Monissa Keski- ja Itd-Euroopan maissa maahanmuuton
tuottaman yhteiskunnalliset muutokset ovat sitd vastoin
viela selvésti vdhdisempid. Monet maat kamppailevat it-
se asiassa ennemmin maastamuuton kuin maahanmuuton
kanssa. Ulkomaalaistaustaisten suhteellisen osuuden puo-
lesta tdhédn joukkoon kuuluu myés Suomi, jonka viestosta
ulkomaalaisia oli vuonna 2005 hieman yli kaksi prosenttia.
Unkarissa merkittdvd osa maahanmuuttajista koostuu itse
asiassa etnisistd unkarilaisista. Kylmén sodan paattymisen
jalkeen varsinaista kansainvélistd muuttoliikettd on tosin
alkanut suuntautua erityisesti ndiden maiden suurimpiin
kaupunkeihin, kuten Prahaan, Varsovaan ja Budapestiin (ks.
esim Ilczuk & Raj Isar 2006).
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Teoksen tarkoitus, fokus ja rakenne

Tamén teoksen yleisend tarkoituksena on siis tarkastel-
la, miten yhteiskunnan etninen ja kulttuurinen monimuo-
toisuus vaikuttaa politiikkaan ja poliittisiin jarjestelmiin.
Tasmaéallisemmin ilmaistuna pyrkimyksené on 1) tarjota ka-
sitteitd ja erilaisia ndkékulmia monikulttuurisen yhteiskun-
nan ja sen politiikan haltuunottoon, 2) esittéa historiallista
taustaa nykyiselle monimuotoisuudelle ja sen hallintayri-
tyksille, 3) tuoda esiin aiheeseen liittyvid aatteellisia, teo-
reettisia ja filosofisia traditioita sekd esitelld uudempaa
normatiivista keskustelua monikulttuurisuudesta seka 4)
osoittaa erilaisia kdytdnnon sovellutuksia ja ratkaisuvaih-
toehtoja erilaisuuden organisoinnin eri alueilla.

Aihe on erittdin laaja ja monin paikoin teoreettisesti ja
empiirisesti vaikeasti hallittavissa. Koska tdmén teoksen
tavoitteena on tarjota lukijalle nimenomaan kokonaisku-
va etnisesti ja kulttuurisesti monimuotoisen yhteiskunnan

1 Lahteet: virallisesta kielesté tai padkielestd Johansson &
Pyykko 2005b, 11; vihemmistokielistd Moring 2005, 78; Allardt &
Starck 1981, 63-64; Cordell & Wolff 2004; muslimivédestistd EUMC
2006, 27-29, (Bulgariasta Cordell & Wolff 2004, 386; Romaniasta
Wikipedia); ulkomailla syntyneistd OECD Sopemi 2006, 262 (pait-
sitdhdelld merkityistd maista, joissa ulkomaan kansalaisten osuus
vaestostd, Eurostat, ja kahdella tahdelld merkityistd maista Tilas-
tokeskus — maailma numeroina, tiedot vuodelta 2000) ja turvapaik-
kahakemuksista UNHCR: Asylum Levels and Trends in Industriali-
zed Countries, 2005. Pienimpid vihemmistokieliryhmié ei mainittu.
Vanhojen vihemmistdkielten joukkoon on laskettu my&s vendja Bal-
tian maissa. Kristillisten kirkkokuntien osalta mukana ovat vain
suurimmat (poikkeuksena Suomen ortodoksinen kirkko asemansa
vuoksi). Muslimivédestdd koskevat luvut sisaltdvat sekéd virallisia
ettd epéavirallisia tietoja ja arvioita. Ulkomailla syntyneiden osuus
on vuodelta 2003, paitsi Ranskan tapauksessa vuodelta 1999, Bul-
garian (ulkomaan kansalaiset), Kyproksen, Maltan ja Viron tapauk-
sessa vuodelta 2000, Espanjan, Italian ja Kreikan tapauksessa vuo-
delta 2001, Puolan tapauksessa vuodelta 2002, Latvian (ulkomaan
kansalaiset) ja Slovakian tapauksessa vuodelta 2004 seka Liettuan
(ulkomaan kansalaiset), Romanian (ulkomaan kansalaiset) ja Slove-
nian (ulkomaan kansalaiset) tapauksessa vuodelta 2005.
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politiikalle asettamista haasteista ja vastausmahdollisuuk-
sista, kdsittely on vaistdméattd monin paikoin pintapuolista.
Monista késitteistd, yhteisdjen identiteeteista ja konkreetti-
sista tapahtumista ei ole olemassa taytta tulkinnallista yk-
simielisyyttéd, joten teoksessa joudutaan myds ohittamaan
monia kiistanalaisia kysymyksia. Lahdeviitteilld osoitetaan
lukijalle mahdollisuuksia hankkia itse tietoa eri aiheista.
Koska tdssdkéddn asiassa ei ole mahdollisuuksia mainita
kaikkia mielenkiintoisia vaihtoehtoja, myohemmin viitataan
useimmiten aihepiirin yleisteoksiin, joiden omien ldhdeluet-
telojen perusteella voi pééstd hyvin eteenpéin. Suomalaista
tutkimusta esitelldén erikseen tietoruutujen avulla.

Niakoékulma on siind mielessd eurooppalainen, etté teok-
sessa tarkastellaan seka historian ettd nykyisyyden osalta
lahinna eurooppalaisia yhteiskuntia ja valtioita, kaytéan-
nossid etupddssd Euroopan unionin jidsenmaita. Rajauksen
perusteena on ennen muuta tyon méara: koko maailman ot-
taminen tarkasteluun olisi laajentanut ja hajauttanut ilmio-
kenttdd kohtuuttomasti ja tehnyt asioiden informatiivisen ja
tasapuolisen késittelyn erittdin vaikeaksi (yleisteoksista ks.
esim. Castles & Miller 1998; Ebaugh & Chafetz 2000; Gurr
2000; Horowitz 1985; Kivisto 2002; Maréchal ym. 2003; Rex
& Singh 2004; Penninx 2006; UNDP 2004). Kadytdnnosséa té-
ma& rajaus tarkoittaa myos sitd, ettd teoksen ldhestymista-
van valinnassa ja méérittelyssé on pyritty erityisesti siihen,
ettd kdytettdva lahestymistapa sopisi vakiintuneisiin demo-
kratioihin, joissa on kehittynyt kansalaisyhteiskunta puo-
luelaitoksineen ja vapaasti toimivine tiedotusvéalineineen.
Toisentyyppisissé poliittisissa jarjestelmissé ja yhteiskun-
nissa olisi epdileméttd aiheellista kiinnitt44 huomiota eri-
laisiin asioihin ja painottaa niité eri tavoin.

Téassd teoksessa ei my6skddn varsinaisesti késitelld et-
nisten ja kulttuuristen ryhmien ja yhteis6jen seka niiden ja-
senten sosiaalista ja taloudellista asemaa. Asuntotilantee-
seen, koulutukseen, tyémarkkinoihin ja tulotasoon liittyvéat
kysymykset ovat tietenkin erittdin tdrkeitd, ja kdytdnnossa
eri viestéryhmiin kohdistuvat politiikkatoimet ilmenevéit
viime kéddessé erilaisina "sektoripoliittisina” ratkaisuina.



Téassd yhteydessd keskitytddn kuitenkin yhtddltd ndiden
erityisratkaisujen yldatasoon eli niihin maéaéarityksiin ja lin-
jauksiin, jotka ovat erilaisten tdsmennettyjen toimintapoli-
tiikkojen perusteena. Lisdksi analysoidaan tarkemmin eri-
tyisesti poliittista jarjestelm&é koskevia aihealueita, kuten
kansalaisuuskysymyksid, poliittisia puolueita ja muita jar-
jestdja seka poliittista osallistumista.

Teos jakautuu tdmaéan johdannon lisdksi kuuteen varsi-
naiseen lukuun ja epilogiin. Seuraavissa kahdessa luvussa
kasitelldédn erilaisuuden poliittisen organisaation historiaa
Euroopassa. Aluksi tarkastellaan eurooppalaisen monikult-
tuurisuuspolitiikan "pitkéda linjaa” myohéiskeskiajalta 1900-
luvun ensimmaiselle puoliskolle. Tdmaén jdlkeen esitellddn
erikseen kehitystd toisen maailmansodan jalkeen kansain-
vélisen oikeusnormiston kehittymisen, yleisen arvomuutok-
sen ja maanosaan suuntautuneen maahanmuuton seurauk-
sena. Varhaisia etnisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden
poliittiseen organisointiin liittyvié aatteita, teorioita ja filo-
sofioita késitellddn sopivissa yhteyksissé edelld mainituis-
sa historiallisissa katsauksissa. Uudempia monietnisyytta
ja monikulttuurisuutta késittelevia teorioita sekd aiheen
kannalta olennaista poliittista filosofiaa tarkastellaan kui-
tenkin erikseen.

Teoksen jalkimmaisessd osassa lahestytédn politiikkaa
monikulttuurisessa yhteiskunnassa kolmessa erillisessa lu-
vussa, jotka jakautuvat erilaisuuden poliittisen organisoin-
nin eri tasojen mukaisesti (ks. taulukkoa 3, s. 52-55). Ensin
tuodaan esille osa-alueita, kdsitteitd ja toimintavaihtoehto-
ja, jotka liittyvat valtion (jarjestelmétason) toimintaan suh-
teessa etniseen ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen. T&-
man jalkeen analysoidaan joitain tdssa yhteydessa tarkeita
asioita, jotka koskevat kansalaisyhteiskunnan ja monikult-
tuurisuuden vélistd suhdetta, kuten poliittisia puolueita,
poliittisesti orientoituneita uskonnollisia liikkeitd, radikaa-
lioikeistolaisia puolueita sekd maahanmuuttajien sosiaalis-
ta organisoitumista liikkeisiin, yhdistyksiin ja jarjest6ihin.
Lopuksi késitellddn yksilétason ilmiditd: ihmisten suhtau-
tumista muihin yhteis6ihin ja niiden jaseniin seka valtion
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monikulttuurisuuspolitiikkaa koskevia asenteita, arvoja ja
ideaaleja.

Néihin kolmeen viimeiseen lukuun on viimeiseksi osa-
alueeksi otettu erilaisuuden poliittisen organisoinnin sym-
bolinen ulottuvuus. Jarjestelméatason analyysin yhteydessa
tarkastellaan valtion identiteettid erityisesti suhteessa yh-
teiskunnan sisdltdmiin etnisiin ja kulttuurisiin yhteis6ihin.
Kansalaisyhteiskuntaa késiteltdessd huomio puolestaan
kiinnitetddn etnisiin, kulttuurisiin ja kansallisiin kollek-
tiivisiin identiteetteihin sekd niiden keskindisiin ja jar-
jestelmasuhteisiin valtiokokonaisuudessa. Yksil6llisen tar-
kastelun lopuksi pohditaan etnis-kulttuuris-kansallista
samastumista seké eri sosiaalisten identiteettien yhteenso-
vittamisen kysymyksia.

Teoksen paattdad epilogi, jossa kerrataan teoksen esiin
nostamat keskeiset kysymykset ja eurooppalaisen erilaisuu-
den organisoinnin péépiirteet. Kun otetaan huomioon Eu-
roopan ja sen ldhialueiden vaestokehitys seké viime vuosien
kokemukset maahanmuuton perusteista ja etnis-kulttuu-
risten vihemmistdjen halusta sédilyttda oma kollektiivinen
identiteettinsé ja joissain tapauksissa myos organisoitua po-
liittisesti, Euroopan monikulttuurisuuden ja monikulttuu-
risuuspolitiikan historia on vasta alussa. Téssé teoksessa
halutaan kuitenkin valtta4d ilmaisemasta selkeétd késitysta
siitd, minkdlainen monikulttuurisen yhteiskunnan pitdisi
poliittisessa mielessé olla. Kirjoittajan ndkemyksié joistain
asioista loytynee silti erilaisissa asiayhteyksissa.



2. Erilaisuuden poliittisen
organisoinnin historia

Yhteiskunnan etniset ja kulttuuriset rakenteet eli yhteisGjen
ja ryhmien luonne, lukumaéara ja koko, alueellinen sijoittumi-
nen sekd liittyminen sosiaalisiin ja taloudellisiin rakenteisiin
vaikuttavat vahvasti siithen, millé lailla monimuotoisuuteen
suhtaudutaan niin valtion makro- kuin yksiléiden mikro-
tasollakin. Ei ole olemassa tdysin yhtendisid valtioita sen
kummemmin kuin aidosti monikulttuurisiakaan yhteiskun-
tia, mutta suhteellisesti katsottuna eri maiden valilla on suu-
ria eroja. On eri asia tulla toimeen monimuotoisuuden kanssa
silloin, kun taustansa, ihonvarinsé, kielenséd, uskontonsa tai
tapojensa puolesta erilaisten yksiléiden ja ryhmien kohtaami-
nen ihmisten ja instituutioiden arjessa on jatkuvaa ja jokapdi-
vaistd, verrattuna siihen, ettd vierauden tai ymmartaméatto-
myyden kokeminen on harvinaista, valittynytta tai tilapaista.

Yhteiskunnan sosiaalisten rakenteiden lisdksi "monikult-
tuurisuuspolitiikoihin” vaikuttavat ne yleisemmat erilaisuu-
den organisoinnin perinteet, joka ovat rakentuneet historian
aikana aatteellis-ideologisen keskustelun ja kdytdnnoéllisten
ongelmanratkaisujen mukana. Koska yhteisollisyyden puu-
tetta on ollut aina, jokaiselle maalle (ja my6s monille alueil-
le tai paikkakunnille) on kehittynyt omat perinteensd, joi-
den mukaan pyritdédn jarjestdméén yhdesséolo, selvittdméaan
vaikeudet ja kddntdmaé&an ristiriidat hedelmalliseksi yhteis-
tyoksi. Namaé perinteet vaikuttavat vaihtoehtoja rajaamalla
ja suuntaa nayttdmalla niihin keskusteluihin ja paatoksiin,
joiden avulla ajankohtaisiin haasteisiin reagoidaan ja ongel-
miin etsitdadn ratkaisua. Tdssa luvussa tarkastellaan, milla
tavalla suhtautuminen etniseen ja kulttuuriseen erilaisuu-
teen on Euroopassa kehittynyt viime vuosisatojen aikana ja
minkélaista kansallista variaatiota "eurooppalaisen mallin”
sisalla on.
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Esimoderni erilaisuuden hallinta

Alueellisesti rajatun ja keskitetysti hallittavan nykyaikai-
sen valtion historia ulottuu noin viidensadan vuoden taakse.
Tuon hallitsemismuodon synty teki samalla ajankohtaiseksi
sentyyppiset ongelmat ja kysymykset suhteessa etniseen ja
kulttuuriseen monimuotoisuuteen, jotka ovat meille tuttuja
nykyisinkin. Aluksi kannattaa kuitenkin tarkastella lyhyes-
ti myohéiskeskiaikaisen Euroopan erilaisuuden organisoin-
nin muotoja ja tyylejd. Ne modernit yhteiskuntamuodot ja
valtiolliset jarjestelyt, joissa monimuotoisuuteen on suhtau-
duttu suopeammin tai ankarammin, eivat ole selvié. Olem-
me kenties jo siirtyméssé pois sellaisesta valtiokeskeises-
td mallista, johon ldnsimainen poliittinen ajattelu vahvasti
perustuu. Valtioiden suvereenisuuden eli tdysivaltaisuuden
rapautumisesta on puhuttu paljon esimerkiksi globalisaa-
tion ja uuden informaatiotekniikan yhteydessé ja Euroopan
unionia on kutsuttu ennemmin "uuskeskiaikaiseksi” poliit-
tiseksi jarjestelmédksi kuin puhtaan ylikansalliseksi valtiok-
si. (Erilaisista malleista ks. myos esimerkiksi Grillo 1998.)

Keskiaikainen yhteiskunta ja poliittinen jarjestelméa
poikkeavat monin tavoin nykyaikaisesta valtiosta ja yhteis-
kunnasta. Kalevi Holstin mukaan varhaismoderni poliit-
tis-hallinnollinen jéarjestelméa koostui lukuisista osittain
paéallekkéaisistd auktoriteeteista ja hallintoalueista eiké sen
aikana viela ollut lainsdddéannollisid késitteitd territoriaa-
lisesta hallinnosta tai suvereenisuudesta. Poliittisilta koko-
naisuuksilta eli valtioilta puuttuivat myos selvit rajat. Ny-
kyaikaista kansalaisuuden késitettéa ei ollut, vaan ihmisten
maahantulo ja poistuminen oli kdytdnnossa esteetdntd, jos-
kin useimpien ihmisten liikkuvuus oli my6hempiin aikoihin
verrattuna hyvin vahéista. (Holsti 2000.)

Etnisen ja kulttuurisen erilaisuuden poliittisesta orga-
nisoinnista huolehtivat monet eri tahot. Yhtaalta oli laajoja
ja enemmaéan tai vihemman feodaalisesti organisoituneita
dynastisia valtioita, joiden vdesto oli usein kulttuurisesti
erittdin kirjavaa. Yleensa tuo monimuotoisuus ei kuitenkaan
herattédnyt erityisempdé huomiota eiké johtanut poliittisiin



tai hallinnollisiin toimiin. Oli viime kddessd yhdentekevéa3,
mitd kieltd alamaiset eri alueilla puhuivat, jos he vain oli-
vat kuuliaisia ja jos yhteydenpito paikallisten ja alueellisten
eliittien kesken onnistui (herruuden erilaisista eurooppalai-
sista malleista ks. esim. Tiihonen 1994).

Tarked kulttuurinen ero vallitsikin nimenomaan hierark-
kisesti jarjestyneiden sosiaalisten kategorioiden eli sdédtyjen
valilla. Ajateltiin, ettd ihmisten sosiaalinen asema perustuu
jumalallista alkuperdd olevaan jarjestykseen, joka saneli
kullekin paikkansa ja tehtdvéansé, oikeutensa ja velvollisuu-
tensa kokonaisuudessa. Papistoa lukuun ottamatta ihmiset
ja perheet pysyivit useimmiten vanhempiensa sdddyssé, mi-
ka teki jarjestelmésta erittdin vakaan. Hallitseva luokka ja
sen alaryhmaét korostivat kulttuurista eroa rahvaaseen, mi-
ka nakyi esimerkiksi pukeutumis- ja kdyttdytymistavoissa
ja jopa kielessa. Erityisesti oppineiston keskuudessa latina
yhdisti kielellisesti maantieteellisesti hyvinkin kaukana
toisistaan olevia ihmisid. (Gellner 1983; Kangas 2001.)

Toinen sosiaalisen eldmén ja hallinnon tyyssija oli
keskiaikainen kaupunki, joissain tapauksessa jopa kau-
punkivaltio. Eurooppa kaupungistui voimakkaasti toi-
sen vuosituhannen ensimmd&isind vuosisatoina erityises-
ti Pohjois-Italiassa ja Luoteis-Euroopassa sekd nykyisten
Eteld-Ranskan ja Eteld-Saksan alueilla sekd Reinin var-
rella. Osa kaupungeista oli 144nitetty hengellisille ja osa
maallisille vallanpitédjille, mutta ajan mittaan kaupunkei-
hin kehittyi omat "porvarilliset” kaupunkiyhteisonsa, jot-
ka pyrkivat ja usein myds onnistuivat valvomaan omia
etujaan ja suojelemaan saavuttamiaan valtaoikeuksia. Kau-
punkia muureineen ja portteineen sekd kaupunkilaisoi-
keuksien kriteereineen voidaan monella tapaa pitdad nyky-
aikaisen valtion edeltdjadnd, mihin viittaa myds monissa
kielissd ilmenevéa kansalaisuutta tarkoittava sana (esimer-
kiksi ranskan citoyen, englannin citizen, saksan (Staats)
biirger). Taloudellisina keskuksina ja liikenteen solmu-
kohtina toimiviin kaupunkeihin kehittyi myos uudenlais-
ta herkkyyttd ihmisryhmien vélisille keskindisille eroille
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ja niiden hallinnan tarpeille. (Kaupungeista ks. esim. Kok-
konen 1997).

Koko Euroopan nidkékulmasta tarkein toimija erilaisuu-
den organisoinnissa oli kuitenkin katolinen kirkko, joka
vaali opin ja kdytdnnoén puhtautta vihollisiaan vastaan.
Kun katolinen kd&nnytystyd eteni, kristinuskosta tuli ai-
noa virallisesti sallittu uskonto Euroopan alueella, joskin
esimerkiksi juutalaisten ja muslimien saatettiin antaa joil-
lain alueella harjoittaa uskontoaan melko vapaasti. Merkit-
tdvammistd valtakeskittymistéd viimeisend kristinuskon otti
vastaan Liettua vuonna 1387. Yksi uskonnollisen suvaitse-
mattomuuden kohde oli esikristillinen kansanperinne ja tai-
kausko, jonka mukaiset tavat ja perinteet sdilyivat pitkdan
etenkin syrjaseuduilla.

Samalla kun kristinusko eteni, uudet viholliset voimis-
tuivat. Toinen katolisen kirkon vastustaja olikin se, minka
kirkko luokitteli harhaoppisuudeksi ja josta osaa historian-
kirjoituksessa yleensd nimitetddn uskonnollisiksi reformi-
liikkeiksi tai pioneeriprotestantismiksi. Ndistd tunnetuim-
pia ovat Englannissa vaikuttanut John Wyclif (k. 1384) seka
b66mildinen Jan Hus (1372-1415). Molemmat poltettiin ke-
rettildisend, Wyclif tosin vasta kuolemansa jalkeen. Kol-
mas katolisen kirkon ylivaltaa uhannut vihollinen olivat
renessanssin mukana levinneet humanismi ja individualis-
mi, jotka korostivat yksilén itseisarvoa yhteis66n nidhden ja
vapautta tulkita esimerkiksi Raamattua sekd muita kirkol-
lisen kdytdnnon kannalta merkittdvia teksteja. Katolisen
kirkon keskeinen instrumentti poikkeavuuden kontrolloin-
nissa oli inkvisitio, josta mychéiskeskiajalla oli vield useita
variaatioita.

"Vanha” Eurooppa oli omalla tavallaan melko suvait-
sevainen. Katolisuudessa erddnlainen arvopluralismi oli
yleistd, mika johti myo0s toisistaan varsin suuresti poikkea-
viin oikeudellisiin normijarjestelmiin. Néin oli erityisesti
Pohjois-Euroopassa, jonne roomalaisen lain yhdenmukais-
tava vaikutus ei kunnolla ulottunut. Colin H. Williamsin
mukaan monissa yhteiskunnissa valtion puuttumattomuus
arkieldmén kaytdntéihin antoi ylipdatddn tilaa erilaisten



ihmisten ja ryhmien rauhanomaiselle rinnakkaiselolle. Té-
maéan liikkkumavaran ansiosta kulttuurisilta identiteeteil-
tddn erilaiset ihmiset saattoivat olla samanaikaisesti jon-
kin yhteis6n jasenia ja sen ulkopuolisia muukalaisia ilman,
ettd se olisi vaistdmatta johtanut konkreettisiin yhdenmu-
kaistustoimiin. TAma& suhteellinen vapaus ei tietenkdén ol-
lut seurausta ainoastaan vallanpitdjien hyvéastd tahdosta
vaan myOhempiin aikoihin verrattuna heikoista viestintéa-
ja kontrollijarjestelmistd seka poliittisten keskusten ja pe-
riferioiden pitkista vdlimatkoista. (Williams 1998, 189; ks.
myo6s Habermas 1999.)

Kahdella ihmisryhmaéllé oli kuitenkin erityinen asema.
Juutalaiset ja romanit olivat jo kiistaton osa Euroopan et-
nis-kulttuurista kirjoa, mika koetteli aikansa eurooppalais-
ten suvaitsevaisuuden rajoja. Juutalaisten asema vaihteli
suuresti Euroopan eri osissa. Moniin Italian kaupunkei-
hin oli toisen vuosituhannen alkupuolella syntynyt juu-
talaisille varattuja kortteleita eli "gettoja”. Iberian niemi-
maalla juutalaiset olivat saaneet varsin vahvan jalansijan
muslimihallinnon aikana. Puola-Liettuassa heitd taas suo-
jelivat kuninkaalliset asetukset, vaikka heiltd olikin p&a-
sy kielletty useisiin kaupunkeihin. Romanit olivat puoles-
taan saapuneet Eurooppaan viimeistddn 1300-luvulla. Myos
heitd kohtaan tehtiin erilaisia sdantely-yrityksia. Yhteista
molemmille ryhmille on selviytyminen etnis-kulttuurise-
na yhteisona lapi varsin erilaisten vaiheiden ja olojen, jot-
ka sisdlsivat toistuvaa syrjintdd, karkotuksia ja viakivaltaa.
Erityisesti erilaisten onnettomuuksien kohdatessa syyllisi-
né pidettiin usein juuri niité, jotka poikkesivat taustansa tai
tapojensa puolesta valtavédestosta.

Myohéiskeskiajalla Euroopan eri alueet poikkesivat kaik-
kiaan suuresti toisistaan etniseltd ja kulttuuriselta yhte-
néisyydeltddn ja monimuotoisuudeltaan. Espanjan viides-
sé kuningaskunnassa tunnustettiin kolmea eri uskontoa —
kristinuskoa, islamia ja juutalaisuutta — ja puhuttiin esi-
merkiksi kastiliaa, galegoa, katalaania, portugalia ja baskia.
Hyvin "monikansallisena” voidaan pitdd myd6s Puola-Liet-
tuaa, jonne myéhemmin pakeni myo6s runsaasti Espanjassa
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vainottuja juutalaisia. Satavuotisen sodan pditteeksi Rans-
kan ja Englannin jakolinja Ladnsi-Euroopassa oli puolestaan
muodostunut selkeAmmaéksi, kun Englannille oli jadnyt kédy-
tdnndsséd vain saarivaltio.

1400-luvun jalkipuoliskolla Itd-Rooman keisarikunta tu-
houtui lopullisesti, kun se menetti Konstantinopolin turk-
kilaisille vuonna 1453. Samoihin aikoihin Kultaisen Ordan
mongolihallinnon kauden paattymisen jalkeen kuitenkin pe-
rustettiin nykyinen Vendjé, jota johdettiin Moskovasta ka-
sin. Se jatkoi sitd bysanttilaista perinnettd, jonka mukaan
kirkko ja valtio olivat yhta. Islamin vaikutus vdheni myos
lannessd, kun Granadan voittamisen (1492) jalkeen mauri-
laishallinto loppui koko Iberian niemimaalta. Erityinen es-
panjalainen inkvisitio kontrolloi kristinuskoon kadntynei-
den juutalaisten ja maurien uskon aitoutta. Loytoretkien
johdosta uudeksi kysymykseksi nousi myds se, kuinka tulisi
suhtautua Keski- ja Eteld-Amerikan aikaisemmin tuntemat-
tomiin sivilisaatioihin ja niiden edustajiin.

Moderni valtio ja reformaatio

Ajatus valtiosta territoriaalisesti maariteltyné julkisena ti-
lana alkoi kehittyd 1500-luvulla. Tdma valtio ei ollut endé
suoraan samastettavissa sen kummemmin hallitsijaan kuin
hallittuihinkaan (Skinner 1987). Hallitsijat pyrkivéat yhdis-
tdmadn alueitaan ja saattamaan koko alueensa vaikutus-
tai kaskyvaltansa alaiseksi. Késitys territoriaalisuudesta
alkoi korostaa alueellista ldheisyyttd, tehokasta toimival-
taa, médariteltyji rajoja ja julkista tilaa. Valtion alue alkoi
myos saada pyhyytté, jota silld ei aikaisemmin ollut (Holsti
2000, 18). Kéasitys hallitusvallan jumalallisesta alkuperés-
td antoi puolestaan tilaa rationaalisille selityksille. Ndissa
vallan legitimaatioissa useimmiten katsottiin, ettéd alkupe-
rdinen suvereenisuus kuuluu valtion kansalaisille, vaikka
konkreettiset johtopddtokset lainsdddanto- ja hallitusvallan
jarjestamisestd poikkesivatkin selvésti toisistaan ja synnyt-
tivat sekd melko tasa-arvoisia ettd hyvin itsevaltaisia hal-
litusmuotoja.



Vahemmistot ja historia

"Mutta miké aikakausi uskoi voimakkaammin ihmisen yhte-
nédiseen polveutumiseen Aatamin ja Nooan pojista kuin kes-
kiaika?” T4lla ranskalaisen historioitsijan Jacques Le Gof-
fin huomautuksella Pekka Isaksson ja Jouko Jokisalo (2005a,
56) haluavat korostaa, ettd ihmisten ja ihmisryhmien valiset
erot korostuivat nimenomaan uudella ajalla, 1500-luvulta
lahtien. Teoksessaan Historian lisdlehtid: suvaitsevaisuuden
ongelma ja vihemmistdt kansallisessa historiassa Isaksson
ja Jokisalo kiinnittdvét huomiota erityisesti ldnsimaisen ra-
sismin historiaan. Heiddn mukaansa ldnsimaisella rasismil-
la on kaksi erityista juurta: ristiretket, niiden ajatusmaa-
aikaisemmin tuntemattomiin kansoihin seké kristillinen
juutalaisvastaisuus eli antisemitismi. Isaksson ja Jokisa-

lo kirjoittavat (mt., 55-56): "Portugalilaiset ja espanjalaiset
tutkimus- ja 16ytoretkeilijat olivat saaneet ristiretkista ja
niihin liittyvésta reconquistasta perinnokseen suvaitsemat-
tomuuden. He olivat omaksuneet Euroopan historiallises-

ta traditiosta Toiseuden poissulkemisen. Loytoretkeilijat ja
valloittajat olivat hyldnneet tdysin eurooppalaisen tradition
toisen puolen, suvaitsevaisuuden, joka oli ollut osa Euroo-
pan historiaa, kreikkalais-roomalaista ajattelua ja Toiseuden
kohtaamista. Eurooppahan oli ollut roomalaisvallan aikana
ja keskiajalla kansojen ja etnisten ryhmien todellinen mel-
tingpot, sulatusuuni.” Kristillista antijudaismia kirjoittajat
pitévéat puolestaan ennen kaikkea eurooppalaisena ilmiéné.
Katolisen kirkon piirissd muotoutuivat juutalaisvastaiset
asenteet ja ne poliittiset ja hallinnolliset toimet, jotka my&-
hemmin siirtyivat maalliseen vallankaytt6on. Kirkollisko-
kouksissa paatettiin muun muassa juutalaisten oikeudesta
pédstd julkisiin virkoihin (vuonna 535), pakotettiin juuta-
laiset kdyttam&aén vaatteissaan erityisiad tunnuksia (vuonna
1215) ja sallittiin juutalaisten asettuminen ainoastaan tiet-
tyihin asuinkortteleihin (vuonna 1267) (mt., 125). Teos siséal-
tdd myos Veli-Pekka Lehtolan katsauksen saamelaisten histo-
riasta ja Henna Hutun artikkelin romanien historiasta. (Ks.
rasismin aatehistoriasta myds Isaksson & Jokisalo 2005b;
arjen rasismista Puuronen 2001; marginaaliryhmisté histo-
riankirjoituksessa Peltola & Markkola 1996.)
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Valtioiden tarkka territoriaalinen rajautuminen teki
myo6s kansalaisuuden kéasitteestd ajankohtaisen, koska val-
tioon kuuluvat ja sithen kuulumattomat voitiin aikaisempaa
tehokkaammin erottaa toisistaan. Seké fyysinen valtakun-
nan rajan ylittdminen ettd myéhemmin mahdollinen talo-
udellisten ja poliittisten oikeuksien saaminen ja yhteis66n
kuulumisen hyviaksyntd muodostuivat selviksi tilanteik-
si, joissa siirryttiin yhdestd poliittisesta kokonaisuudesta
toiseen. Orastava kapitalismi, lisddntyvat kontaktit eri ih-
misten ja alueiden valilla ja joukkoviestinnédn synty paino-
konetekniikan kehittymisen ansiosta lisdsivéat tietoisuutta
ihmisten ja ihmisryhmien valisistd eroista ja yhtédlaisyyk-
sistd sekd késitystd hallinnollisten alueiden sisdltdmien
viestdjen ominaisuuksien merkityksesta.

Uudet aatteet antoivat puolestaan ihmisille enemmaén va-
pauksia itsensé tiedostamiseen, maailman mieltdmiseen ja
ryhméjasenyyksien muodostamiseen. Siirtymé keskiajasta
uuteen aikaan tarkoittaa myds maailmankuvan muuttumis-
ta jumalakeskeisestd ihmiskeskeiseksi eli humanistiseksi.
Pico della Mirandola (1463-1494) korosti esimerkiksi, ettd
yksil6lld on vapaa tahto ja oikeus muodostaa itse omat ké-
sityksensd hankkimansa tiedon perusteella. Yksilon ainut-
laatuisuuden ja arvon késitteelld on myds yhteytensa po-
liittiseen eldmé&én, silld suvereenia valtiota voidaan pitaa
autonomisen ihmisyksilén kollektiivisena vastinparina (Da-
vies 1997, 479).

Monet varhaisista humanisteista arvostelivat samal-
la kirkon silloisia kaytdnt6ja, mutta esimerkiksi Erasmus
Rotterdamilaisen (1466-1536) tavoin he halusivat toimia
ennemmin kirkon uudistajina kuin sen hajottajina. Us-
konnollis-kulttuurisen yhtendisyyden tuhoaminen ei ollut
myo6skaddn niiden alkuperdisend tavoitteena, joille jalkipol-
vet ovat antaneet uskonpuhdistajan nimen. Erilaisia keret-
tildisiksi katsottuja lahkoja ja liikkeitd seké karismaattisia
uskonnollisia johtajia oli ilmennyt kristikunnan piirissé jo
vuosisatoja. Varsin varhain kévi kuitenkin selvédksi, ettd
Ulrich Zwinglin (1484-1531), Martti Lutherin (1483-1546) ja
Jean Calvinin (1509-1564) johtamasta reformaatiosta tulisi



vaikutuksiltaan huomattavasti laajempi ja kauaskantoisem-
pi. Uskonpuhdistus murensi katolisen kirkon yksinvallan, loi
uudenlaisen jannitteen uskonnon ja politiikan vélille ja lisési
kansankielisten raamatunkddnnosten ja uskonnollisten se-
remonioiden kautta tietoisuutta Euroopan kielellisestd mo-
nimuotoisuudesta. Voidaan sanoa, ettd samalla syntyi myo6s
nykyaikainen eurooppalainen monikulttuurisuuspolitiikka.

Eurooppalaiset mallit

Reformaation jalkeen uskonnosta péattdminen ja uskon-
eldmé&n kontrollointi oli yksi valtioiden keskeisimpia tehté-
vid. Tdma kehitys oli kaikista selvin Saksan keisarikunnan
alueella, jossa vuoden 1555 Augsburgin uskonrauhan pe-
rusteella kunkin ruhtinaskunnan hallitsija saattoi pdattaa
alueensa uskonnosta cuius regio, eius religio -periaatteen
mukaisesti. Asukkaiden tuli seurata ruhtinaansa uskontoa.
Muiden uskontokuntien edustajat saivat vapauden sailyt-
tda henkensd, sen sijaan ettd heidat olisi poltettu keretti-
laisind, ja "oikeuden” poistua maasta menettdmattd omai-
suuttaan tai kunniaansa. Luterilaisuus oli ainoa sallittu
protestanttinen uskonto, ja luterilaisia tuli suvaita myos
katolisissa valtioissa. Kalvinistien asema turvattiin Sak-
sassa my6hemmin.

Ruotsissa, Tanskassa ja Englannissa uskonto kansallis-
tettiin, jolloin uskonnollisesta yhteisdsté ja valtiollis-kan-
sallisesta yhteisostd tuli yksi ja sama. Englannin kunin-
gas Henrik VIII perusti vuonna 1529 anglikaanisen kirkon,
jossa protestanttinen ajattelu seka katolilaiset seremoniat
ja riitit yhdistyivat. Tanskassa luotiin valtionkirkkojarjes-
telmé& vuonna 1537. Ruotsissa Kustaa Vaasan uudistuksiin
kuului luterilaisen valtionkirkon voimaansaattaminen, joka
sinetditiin vuoden 1527 Vésterasin valtiopédivilla ja vuoden
1593 Uppsalan synodissa. Vaikka Ruotsi suurimmalta osal-
taan muodostuikin uskonnollisesti varsin yhtenéiseksi, sen
suurvaltakaudella siihen liitettiin osia, joiden véest6 ei ol-
lut protestanttista. Kun Liivinmaa siirtyi Ruotsille vuonna
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1660, siirtoon sisdltyi ehto, ettd paikallisten katolilaisten
omantunnonvapaus tuli sdilyttda. Tdmé& oli ilmeisesti en-
simmad&inen kerta, kun valtion alueellisen laajentumisen hy-
viksymiseen liitettiin vaatimus paikallisen vaestén suoje-
lemisesta (Alcock 2000, 7).

Irlanti

\
kunl BS%\ Itaisen ortodoksikirkon
arvioitu raja
ha saksalais-
roomalainen keisarikunta
~

= Osmanien 2
fakunt

k2 anglikaaninen itdinen ortodoksisuus
HHH kalvinistinen luterilainen

kalvinistiseen vaikutus- [ ___| roomalaiskatolinen
piiriin kuuluva

Kartta 1. Uskonnollinen tilanne Euroopassa noin vuonna
1560

1 Léhde: Ralph’s World Civilizations, Chapter 19; http://www.
wwnorton.com/college/history/ralph/resource/religion.htm



Vaikka Euroopan uskonnollinen kartta olikin 1500-lu-
vun puolivélissd varsin kirjava (ks. kartta 1), erilaisten
kontrolli-, vaino- ja sortotoimenpiteiden johdosta kokonais-
kuva muuttui sadan vuoden aikana huomattavasti kahtia-
jakautuneemmaksi: luterilainen protestantismi vakiintui
Pohjois-Eurooppaan, kun taas katolisen vaikutusvallan pa-
lauttaminen onnistui Eteld-Euroopassa. Kalvinismilla oli
poliittista vaikutusta lopulta ldhinnd Sveitsissd, Skotlan-
nissa ja Alankomaissa.

Protestanttiset liikkeet, yhteisot ja virtaukset juurittiin
Eteld-Euroopasta, etenkin Iberian ja Apenniinien niemi-
maalta eli nykyisten Italian, Espanjan ja Portugalin alueilta,
miltei tdysin. Tata tyotd edistivat ne toimet, joihin katolinen
kirkko ryhtyi vastauskonpuhdistuksen merkeissd. Samalla
myoénnyttiin jonkin verran kirkkoon kohdistuneen kritiik-
kiin, mutta ennen muuta tarkoituksena ja lopputuloksena
oli kirkon sisdisen organisaation vahvistaminen ja kurin lu-
jittaminen. Uusi paavillinen inkvisitio perustettiin vuonna
1542 tutkimaan harhaoppisuuden ilmentymid. Ensimmai-
nen Index eli kiellettyjen kirjojen luettelo ilmestyi vuonna
1557. Jo tatd ennen paavi (Paavali III) oli antanut vahvistuk-
sensa Ignatius Loyolan perustamalle jesuiittajarjestdlle, jo-
ka pyrki julistamaan ja vahvistamaan oikeaa katolista us-
koa ja joka siten kd&dntyi myos voimakkaasti vastustamaan
protestantismin levidmista.

Lopulta 1560-luvun Trenton kirkolliskokouksessa kato-
lisen kirkon oppi muotoiltiin aikaisempaa selkedmmin, jot-
ta oikeat tutkinnat voitiin paremmin erottaa véaarista. Sa-
malla katolisen kirkon hierarkia alistettiin voimakkaammin
paaville ja kirkollisia seremonioita yhtendistettiin. Tilanne
muistutti yleistd uskonnollisen tai laajemmin kulttuurisen
monimuotoisuuden perusasetelmaa: erilaisuuden ja poik-
keavuuden mukanaolo pakottaa my6s miettiméén ja maarit-
telem&dn omaa identiteettid sekd vastaamaan kysymykseen,
keitd me olemme ja miké erottaa meidét muista.

Keski-Eurooppaan jdi puolestaan maita, joissa kum-
pikaan osapuoli ei kyennyt lopulliseen voittoon. Nédissd
maissa oli useita vahvoja uskontokuntia, jotka kykenivét
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liittoutumaan muiden vaikutusvaltaisten tahojen kanssa va-
kaumuksensa puolustamiseksi ja etujensa ajamiseksi. Rans-
ka ajautui sisdllissotiin, joiden yhteydessa katoliset d4rim-
maisliikkeet toteuttivat kalvinistien joukkomurhia, kuten
kuuluisana Parttylinyéna vuonna 1572. Kalvinistien uskon-
nolliset vapaudet ja suuri osa kansalaisoikeuksia turvattiin
Nantesin ediktilld vuonna 1598, mikéi oli samalla erdénlai-
nen lahtolaukaus eurooppalaisille vihemmistdoikeuksille.
Ludvig XIV kuitenkin peruutti ediktin vuonna 1685, minké
johdosta suuri osa Ranskan kalvinisteista eli hugenoteista
muutti pois maasta.

Kalvinisteista kuitenkin muodostui pysyvid ja enem-
maén tai vihemmadn avoimesti uskontoaan harjoittavia yh-
teisGja erityisesti Sveitsissd, Unkarissa ja Englannissa. Vi-
rallisen kirkon asemaan kalvinistit nousivat Alankomaissa
ja Skotlannissa, jossa heiddt tunnetaan presbyteerien ni-
melld. Ranskan tavoin myds Englanti ajautui sisallissotiin
1600-luvun puolivalissd, minka yhteydessé protestanttiset
puritaanit pddsivit joksikin aikaa Oliver Cromwellin joh-
dolla jopa valtaan. Niin sanotun mainion vallankumouksen
(1688-1689) jalkeen Englannin parlamentti antoi protestant-
tisille mutta valtionkirkon opeista kieltdytyneille nonkon-
formisteille uskonnonvapauden (Toleration Act). Uudistus
ei kuitenkaan patenyt kalvinisteihin eikd kolminaisuusopin
ja Kristuksen jumaluuden hyldnneisiin unitaareihin, eiké se
avannut julkisia virkoja muille kuin anglikaanisen valtion-
kirkon jasenille.

Talla aikakaudella Alankomaat oli vapaamielisyytenséa
vuoksi Euroopassa erdédnlainen erityistapaus, mikd myos
houkutteli sinne runsaasti vainottuja ihmisid muualta Eu-
roopasta. Vaikka kalvinisteilla olikin kiistaton johtoasema
valtiossa ja yksinoikeus julkisiin virkoihin, muiden uskonto-
kuntien edustajia, kuten muita protestantteja ja katolilaisia
(joita oli vdestostd miltei puolet), siedettiin. Ndiden annet-
tiin harjoittaa uskontoaan melko rauhassa, kunhan toimin-
ta ei ollut julkista. Toinen tavallaan multikulturalistinen
valtakunta avant la lettre oli Puola-Liettua, jonka rikkailla
maanomistajilla oli huomattavat etuoikeudet (privilegiot)



ja my6s mahdollisuus p4attda uskonnosta alueellaan. Myods
sinne tuli runsaasti pakolaisia, esimerkiksi katolilaisia Eng-
lannista ja Skotlannista, anabaptisteja Hollannista ja uni-
taareja Italiasta.

Kauempana idéssé ja eteldssé oli kaksi laajaa imperiu-
mia, osmanivaltakunta ja Venéjan keisarikunta. Osmanival-
takunnassa oli kdyt6ssd uskonnollinen itsehallintojarjestel-
m4, joka perustui erdédnlaisiin kansakuntiin (milleteihin).
Millet-jérjestelmdssd tunnustettiin alueen merkittavimpien
ei-islamilaisten uskonnollisten yhteiséjen eli juutalaisten,
kreikkalaiskatolisten ja Armenian kirkkoon kuuluvien ole-
massaolo ja sisdinen lainkayttd. Téssd jarjestelmédsséd jo-
kainen yhteisd oli vastuussa verotuksesta ja koulutuksen
jarjestdmisestd ja niilla oli oikeus omaan oikeuslaitokseen
erityisesti avioliittoon ja perint6on liittyvissé ja sen kaltai-
sissa asioissa. Jarjestelméda on luonnehdittu myos hierar-
kisoituneeksi pluralismiksi, koska turkkilaiset ja muslimit
olivat kuitenkin muihin nédhden verotuksessa, talouteen liit-
tyvissd asioissa ja korkeimmissa virkanimityksissd etuoi-
keutetussa asemassa (Raumolin 1999, 95). Omana aikanaan
jarjestelma oli kuitenkin tunnustettujen yhteiséjen osalta
varsin vapaamielinen.

Vendjalla Moskovan patriarkaatin luominen vuonna 1589
puolestaan sinetoi erillisen venéldisen ortodoksisen kirkon
synnyn. Tdmaén johdosta ensinnédkin Puola-Liettuan alueel-
la perustettiin erillinen, t4ssd tapauksessa katolisen kirkon
ja slaavilaisen perinteen yhdistelmé&na niin sanottu uniaat-
tikirkko, joka esimerkiksi tunnustaa Rooman paavin mutta
sallii pappiensa avioitumisen. Myohemmin 1600-luvulla Ve-
ngjan kirkon pyrkimykset uudenaikaistaa organisaatiotaan
patriarkka Nikonin johdolla sai aikaan niin sanottujen vanha-
uskoisten irtautumisen emokirkosta. Jalkimmaiset eivat hy-
viaksyneet monia Nikonin toteuttamia muutoksia, joista tun-
netuin lienee ristinmerkin suorittaminen kahden sormen
sijaan kolmella sormella. Vanhauskoiset menettivat kansa-
laisoikeutensa, ja heitd vainottiin ajoittain ankarasti.
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Uskonto ja ryhmaidentiteetti

Uskonnollinen liikehdinta toi mukanaan kollektiivista yhtei-
sénmuodostusta ja siihen liittyvaa identiteetin rakentamista
nimineen, symboleineen ja stereotyyppisine késityksineen.
Monet protestanttiset ryhmittymaét, kuten luterilaiset ja
kalvinistit, saivat nimensé johtohahmonsa tai perustajansa
mukaan. Erityisesti kalvinistit myds esittivdt uskonnonmu-
kaista eldaméntapaansa tavalla, joka poikkesi valtavirrasta
tummaséivyisine asuineen, vaatimattomine kulutustottu-
muksineen ja maallisista iloista kieltdytymisineen. Eng-
lannissa puritaaneja kutsuttiin myos pilkkanimelléd round-
heads heidédn lyhyen hiusmallinsa tdhden. Erilaiset nimet
ja symbolit olivat yhteison jasenille tarkeitd myos siksi, ettd
reformaation johdosta "moraaliset rajat ylittivéat fyysiset ra-
jat” ja erilaisilla merkeilld yhteenkuuluvuuden tunnetta voi-
tiin osoittaa myos tdysin ventovieraille ihmisille.

Reformaation historia osoittaa my6hemmalle ajalle tyy-
pillisid piirteitd ryhmédnmuodostuksesta my6s liikkeiden
ja yhteiséjen keskindisissé eroissa ja tavoitteissa. Etniset,
kulttuuriset sekd tietenkin myo6s taloudelliset ja poliitti-
set ryhmittyméat ja organisaatiot jakautuvat maltillisem-
piin ja yhteisty6haluisempiin seka radikaalimpiin ja komp-
romissittomampiin suuntauksiin. Anabaptisteja on pidetty
kristikunnan ensimmaéisind fundamentalisteina, jotka pyr-
kivat luomaan uuden kristillisen yhteisén alkuperdisten
ihanteiden pohjalta ja jotka eivét toiminnassaan osoittaneet
suvaitsevaisuutta yhteisén ulkopuolisia kohtaan. Lutherin
uskollisimpia seuraajia on puolestaan yleensé pidetty va-
kaumukseltaan jyrkempind kuin vapaamielisemman Filip
Melanchtonin kannattajia. Vastaavanlaisia eroja oli myds
katolisen kirkon sis&lla.

Lisadksi uskonnolliset liikkeet jakautuivat sen mukaan,
olivatko ne halukkaita ja kykenevid sopeutumaan erilaisiin
poliittisiin oloihin pyrkiméattd itse vaikuttamaan valtiol-
lisiin asioihin vai kuuluivatko aktiivinen poliittinen osal-
listuminen tai jopa pyrkimys maallisen vallan kaytt66n
olennaisesti ryhmittyméan luonteeseen. Kulttuurinen radi-



Kuva poistettu

kalismi ei viela valttdmattd tarkoita poliittista radikalis-
mia, mutta toisinaan poliittisuus on luonteenomainen osa
vakaumuksen tai eldmé&ntavan mukaista toimintaa. Ulrich
Zwingliin on esimerkiksi liitetty se uskonnon ja politiikan
"teokraattiseen” samastamiseen helposti johtava ajatus, et-
td paikallisilla seurakunnilla on oltava valta pdattéda omista
asioistaan my0s maallisissa asioissa. Aikakauden teokraat-
tisista kokeiluista tunnetuin lienee Miinsteriin perustet-
tu "Valittujen valtakunta”, joka lyhyen historiansa aikana
(1534-1535) ehti luoda kaupunkiin uskonnollisten johtajien
hallitseman erdénlaisen esisosialistisen jarjestelmén.
Kaikkineen reformaation aikakausi ei ndytd mitenkdan
erityisen suvaitsevaiselta aikakaudelta Euroopan historias-
sa. "Toleraatio” on ennemmin syytd ymmartéaa sietdmiseksi
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kuin suvaitsemiseksi myonteisen suhtautumisen mielessa.
Uusi aika toi myos esille aikaisempaa selvédsti ankaram-
man ja tehokkaammin toimivan noitavainon, joka uhreineen
asettaa kyseenalaiseksi yksiselitteisen siirtymisen "pimeés-
td” keskiajasta edistyksen, valistuksen ja rationalismin ai-
kakauteen. Noituus ei rajoittunut ainoastaan tietdmé&ttdmien
ihmisten harhakuvitelmiin, vaan sitd ja sen vastustamisen
menetelmid késittelivdt monet aikansa merkittdvimmista
ajattelijoista, kuten yhtend nykyaikaisen poliittisen filoso-
fian isdnd mainittu Jean Bodin. (Ks. esim. Nenonen 2006.)

Aatteellinen suvaitsevaisuus
ja sen rajat

Reformaation synnyttdmén eurooppalaisen uskonnollisen
monimuotoisuuden ja alueellisesti rajatun suvereenin val-
tion yhdistelma synnytti keskustelua siitd, milla lailla pitai-
si suhtautua niihin, jotka eivdt tunnustaneet valtion viralli-
sessa asemassa olevaa uskontoa. Keskustelussa ilmenee itse
asiassa kolme alakysymysté. Ensiksi on ratkaistava valtion
ja kirkon véalinen suhde. Tuleeko valtiota ja kirkkoa pitda
kahtena viime kddessa erillisend ja omia vapauksiaan naut-
tivana yhteistné ja organisaationa vai vain yhtend, jolloin
valtion hallitsija olisi my6s kirkon péddmies? Toiseksi taytyy
paéattda eri kirkkokuntien uskonnonharjoituksen toiminta-
edellytyksistd. Onko valtakirkosta poikkeavilla uskonto-
kunnilla oikeus julkiseen olemassaoloon ja jarjestdytymi-
seen vai joutuvatko ne toimimaan salassa ja mahdollisesti
jatkuvasti pelkddméaédn tukahduttamisyrityksid valtioval-
lan tai muiden yhteiséjen jdsenten taholta? Kolmanneksi on
otettava kantaa valtion ja yksilon vdliseen suhteeseen. On-
ko ihmiselld omantunnonvapaus eli oikeus itse yksil6llisen
harkinnan perusteella valita uskonnollinen identiteettinsa
ja harjoittaa uskontoaan vailla pelkoa sorrosta tai painos-
tuksesta vai onko julkisella vallalla oikeus maarata ala-
maistensa uskonto?



Varhaisille humanisteille ajatus useista uskonnollisis-
ta yhteis6istd samassa yhteiskunnassa ei ollut mahdoton.
Esimerkiksi teoksessaan Utopia Thomas More (1478-1535)
kertoo, ettéd utopialaisilla on erilaisia uskontoja saarellaan
ja jopa eri kaupungeissakin ja ettd saaren vanhimpia lakeja
on se, ettei kenellekdén lueta viaksi hdnen uskontoaan. Tois-
ten kddnnyttdminen on sallittua, jos kddnnyttdji perustelee
kantansa tyynesti ja maltillisesti. Suvaitsevaisuudella on
kuitenkin rajansa. Ateisteille ja tuonpuoleisen kieltéjille ei
edes Utopiassa annettu kansalaisuutta, koska he eivat juma-
lanpelon puutteen vuoksi tottelisi maan lakeja.

Omantunnonvapauden kannalta keskeinen puheenvuoro
on John Locken maanpaossa kirjoittama A Letter Concer-
ning Toleration (1689), joka epdsuorasti ottaa kantaa seka
Nantesin ediktin peruuttamiseen, dissidenttien asemaan
asuinmaassaan Alankomaissa ettd kysymyksiin Englannin
uskonnollisesta profiilista. Locke kannatti sekd valtion ja
kirkon eroa ettd varsin laajaa omantunnon vapautta. Hinen
mukaansa ihmiselld on vapaus itse valita oma tiensé sielun-
sa pelastukseen. Maallisen vallan oikeudet rajoittuvat maal-
lisiin asioihin, kun taas tuonpuoleiseen tai ihmisten kuole-
manjéilkeiseen eldméén liittyvat kysymykset eivat kuuluneet
sen toimialaan. (Locke 1966, 131.) Vainoaminen uskonnon
tdhden oli siten Locken mielesté kiellettya ja ihmisillé oli
oikeus kaikkiin uskonnollisiin tapoihin, jotka eivét rikko-
neet yhteiskunnan lakeja.

Rajaukset ovat jalleen kuitenkin vahintdan yhta kiinnos-
tavia kuin vapaamieliset avaukset. Locke tekee varsin huo-
mattavia poikkeuksia edelld mainittuun paédperiaatteeseen.
Ateistien lisdksi suvaitsevaisuuden ulkopuolelle jaavat sel-
laiset uskontokunnat, joita saattoi epdilld pyrkimyksesta
valtiojarjestyksen muuttamiseen tai uskollisuudesta jollekin
muulle taholle kuin oman maansa hallitsijalle. Kdytdnndssa
katolilaiset ja islaminuskoiset jadvat siis vaille samoja us-
konnon- ja omantunnonvapauksia kuin protestantit.

Ristiriita teoreettisen laajan suvaitsevaisuuden ja kay-
tdnnoén toisinaan tiukkojenkin rajoitusten vélilld nédkyy
myo6s monilla muilla poliittisilla ajattelijoilla. Esimerkiksi
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ranskalainen Jean Barbeyrac (1674-1744) piti suvaitsevai-
suutta yhtend keskeisena kristillisend hyveend. Hallitsijalla
oli silti oikeus olla suvaitsematta suvaitsemattomia ryhmia,
yhteiskuntarauhaa héiritsevia uskontoja ja katolilaisia. Ka-
tolilaisuus oli hdnen mukaansa uskonnon liséksi poliittinen
teoria paavin auktoriteetista. (Ks. Korkman 2001.)

Toisaalta monissa maissa kdytdnndssd suvaittiin huo-
mattavasti enemman kuin virallinen valtioideologia, po-
liittiset teoriat tai vallanpitdjien puheenvuorot antoivat
ymmartdd. TAmaé saattoi tosin johtua my®6s siité, ettei poik-
keavien kddnnyttdmisessé, vainoamisessa tai tuhoamisessa
oltu kovin tehokkaita. Ruohonjuuritason sietdmisen ja rep-
ressiotoimien tehottomuuden ansiosta juutalaiset ja roma-
nit saattoivat sdilya hengissd Euroopan eri osissa ja esimer-
kiksi valtiokirkollisilta periaatteiltaan jyrkdn luterilaisessa
Ruotsissa saattoi eldd ja toimia my6s muiden uskontojen
edustajia omine tapoineen ja tottumuksineen. Kautta his-
torian ilmenee myds se, ettd sortotoimilla on kiistattomien
kielteisten seuraustensa lisdksi myds kulttuurista itsetie-
toisuutta ja -identiteettid yllapitava ellei suorastaan vah-
vistava vaikutus.

Modernin yhteiskunnan synty
ja nationalismi

Eurooppalainen moderni valtiojarjestelma vakiintui vuonna
1648 Westfalenissa solmituissa rauhansopimuksissa, jotka
paattivat sekd Saksan alueella kdydyn kolmikymmenvuo-
tisen sodan ettd Alankomaiden ja Espanjan valilla kdydyn
kahdeksankymmenvuotisen sodan. Koko valtiojarjestelméaa
onkin sittemmin kutsuttu "westfalenilaiseksi”. Sen keskei-
sid tunnusmerkkeji on kasitys alueellisesti tarkasti rajau-
tuneista valtioista, joissa on kaikkien alueella olevien us-
kollisuutta vaativa selked hierarkkinen valtajarjestelmé ja
jonka sisdisiin asioihin puuttuminen katsotaan loukkauk-
seksi valtion suvereenisuutta kohtaan.



Valtiollinen kehitys kulki rinnan uudenlaisen poliitti-
sen ajattelun kanssa, jossa etsittiin vastausta kysymykseen
yhteiskunnan synnystd ja hallitusvallan oikeutuksesta.
Tadman modernin poliittisen filosofian keskeisid varhai-
sia nimié olivat muun muassa edelld mainitut Jean Bodin
(1529-1596) ja John Locke (1632-1704) sekd Thomas Hobbes
(1588-1679) ja Samuel Pufendorf (1632-1694). Monet teoree-
tikot kayttivat tyossddn hyvikseen "luonnontilan” kasitet-
td, jossa yksilot tavallaan paattavat perustaa poliittisen yh-
teison sellaiseksi, joka parhaiten vastaa heiddn toiveitaan
ja tavoitteitaan.

On esitetty (esim. Tully 1995), ettd samalla kun sopimus-
teoreettisissa pohdinnoissa painopiste siirtyi kaikista kult-
tuurisista ominaisuuksistaan riisuttuihin yksiléihin, me-
netettiin esimodernille aikakaudelle tyypillista herkkyytta
alueellisille ja yhteis6llisille tapakulttuureille ja hyvaa ela-
maé koskevien késitysten eroille. Joka tapauksessa keski-
aikaisessa perinteessd ja reformaatiota valittémésti seu-
ranneessa ilmapiirissd olennainen kysymys uskonnon ja
politiikan seka kirkon ja valtion valisestd suhteesta jai sa-
malla moneksi vuosisadaksi siind mielessé poliittisen filo-
sofian sivuraiteelle, ettei yhteiskunnan jakaantumiseen eri
uskontoja harjoittaviin ihmisiin tai poliittisen vallan ja kir-
kollisen vallan mahdollisiin jinnitteisiin enda kiinnitetty
aktiivisesti ja suoraan huomiota.

Eurooppaan syntyi kirjava joukko erilaisia kdytdnnén
jarjestelyja, jotka vastasivat monimuotoisuuden tuottamiin
haasteisiin kukin omissa oloissaan. Ratkaisut eivat valt-
tdmaétté olleet kaikkien osapuolten mielestéd parhaita mah-
dollisia. Ne olivat kuitenkin varsin toimivia siind mieless4,
etteivéat ne johtaneet toistuviin ja laajamittaisiin konfliktei-
hin eri véestdéryhmien tai yhteiskuntaluokkien valilla. Us-
konsotien aika oli ohi. Uskonnollisten kysymysten laimin-
lyontiin vaikutti epdileméttd myos siirtyminen valistuksen
aatemaailmaan, jossa katsottiin, ettd uskonto jaa ajan mit-
taan toissijaiseksi rationalistiseen maailmankatsomukseen
ja argumentointiin verrattuna.
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Eurooppalaisen erilaisuuden poliittisen organisoinnin
seuraava aikakausi oli kuitenkin samalla jo koittamassa.
Tahédn vaikuttivat puolestaan muutokset sekd yhteiskun-
nan rakenteessa ja taloudellisessa tuotantotavassa ettd aat-
teellisessa ja ylipddtdéan henkisessa kehityksessé, toisiinsa
lukuisin eri tavoin kietoutuneina. Muutosta voidaan hyvin
kuvata modernin yhteiskunnan ja nationalismin aikakau-
den synnyksi, ja koska tuon aikakauden tapa hahmottaa to-
dellisuutta vaikuttaa yhé vahvasti tapaamme jasentda po-
litiikkaa, yhteiskuntaa ja kulttuurisia kysymyksiéa, 1700- ja
1800-lukujen kehityksen kuvausta voidaan pitdd myds kat-
sauksena meidédn maailmankuvamme lahihistoriaan.

Modernissa yhteiskunnassa eri alueelliset ja toiminnalli-
set osat kytkeytyivat toisiinsa yhdeksi kokonaisuudeksi. Lii-
kennevalineet kehittyivéat, viestinta tiivistyi ja tehostui, kau-
punkien méaara kasvoi ja niiden vaesto lisdantyi. Tavaroiden
tuotanto alkoi saada teollisia muotoja tavalla, jota on ollut
tapana kutsua vallankumoukselliseksi, joskin industrialismi
voitti alaa Euroopan eri osissa varsin eri tahtiin. Tietoisuus
yhteiskunnan sisdltdmaésta etnisestd ja kulttuurisesta erilai-
suudesta lisddntyi samalla, kun nuo erot katsottiin taloudel-
lisessa ja poliittisessa mielessd aikaisempaa merkitykselli-
semmiksi. Uskonnon sijaan huomio alkoi kiinnittya kieleen
ja yleisiin kulttuurisiin tapoihin, joiden yhdenmukaisuutta
esimerkiksi laajamittainen teollinen tuotanto alkoi vaatia
aivan eri tavalla kuin paikallisesti organisoitu maatalous.
Euroopassa kielellinen eriytyminen oli jo saanut vahvan li-
sdsysdyksen protestantismista, joka korosti kansankielen
asemaa ja yleista lukutaitoa. Sédatyerojen kulttuurinen ulot-
tuvuus alkoi vastaavasti hitaasti laimentua.

Aatteellisesti nousee esille kaksi uutta tapaa ymmaér-
td4 maailman jakautuminen ja poliittinen hallitseminen
eli nationalismi ja kansansuvereniteetti. Naiden yhdistel-
mastd, kulttuurisesti yhtendiseksi ymmarretystd kansal-
lisvaltiosta, tuli my6hemmin ratkaisevan térked etnisen ja
kulttuurisen monimuotoisuuden erilaisille eurooppalaisille
hallinta- ja kontrollointitavoille. Nykyinen keskustelu mo-



nikulttuurisuudesta kdyddan Euroopassa tédtd kansallisval-
tion aatteellista ja kdytdnnollistd taustaa vasten.

Nationalistisen maailmankuvan ytimessé voidaan havai-
ta se ajatus, ettd ihmiskunta jakautuu kansoihin. Kansojen
tulee puolestaan muodostaa alueellisesti rajattuja valtioita,
jotka jakavat maapallon maantieteellisené kokonaisuutena.
Samaan kansakuntaan kuuluvat miehet ja naiset, kaupunki-
laiset ja maalaiset, sdatyléiset ja rahvas ovat siis ldhempéna
toisiaan kuin oman sukupuolen tai sdddyn edustajat valta-
kunnanrajan toisella puolella. Kansakunnan (natio) kisite
on tunnetusti vanha, ja sen erilaisia kansallisia méaritelmia
on loydettédvissad kaukaa historiasta. Osana edelld mainit-
tua humanistista ajattelua kansakunnan ymmartdmisessa
tapahtui kuitenkin 1500-luvun lopulta ldhtien suuria mer-
kitystd koskevia muutoksia. Kansat alettiin katsoa kollek-
tiivisiksi persoonallisuuksiksi, joista kullakin oli oma jal-
jittelematon luonteensa ja joilla esimerkiksi Montesquieun
(1689-1755) mukaan tuli olla paitsi ilmastonsa ja maantie-
teensd myos kansallisten tapojensa mukainen poliittinen
jarjestelma (ks. esim. Saukkonen 1999; Pakkasvirta & Sauk-
konen 2005a).

Giambattista Vicon (1668-1744) "Uudesta tieteestd” on
sanottu (Fisch 1968), ettd sen tavoitteena oli luoda ihmis-
kunnalle sellainen tiede, joka tekisi "kansojen maailmalle”
saman kuin Galilei ja Newton olivat tehneet "luonnon maa-
ilmalle”. Bhikhu Parekhin (2000, 51) mukaan Vico oli ensim-
madinen, joka kaytti termid natio modernilla tavalla, siis
siten, ettd jokainen yhteiskunta oli my6s omaleimainen kult-
tuurinen yhteis6. Viela paljon tunnetumpana voidaan pitéa
Johann Gottfried von Herderia (1744-1803). Hénelle kansa-
kunnat olivat eldvid organismeja, joiden kulttuurilla on juu-
rensa kansallisessa maaperédssa ja jotka yhdessd muodosta-
vat ihmiskunnan kokonaisuuden erddnlaisena puutarhana.
Anthony Alcockin (2000, 8—9) mukaan Herder oli kiinnostu-
nut siitd, milld tavalla valtio voisi suoriutua perustehtévas-
taén eli tarjoamaan ihmisille riittdvén turvallisuuden ja va-
pauden ilmaista inhimillisyytensd perusolemusta. Herderin
mukaan ratkaisu tdhén oli se, etté valtion ja politiikan kaik-
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kein luonnollisin perusta oli yhteinen kieli, jonka varaan ra-
kentui kansakunta (Volk).

Tamaén varhaisen kansallisuusajattelun rinnalla kehittyi
toisaalta uudenlainen késitys hallitusvallan oikeutuksesta.
T4ma3 ajattelutapa meni paljon pidemmalle kuin se rajatto-
man itsevaltiuden kritiikki, joka katsoi, ettd alamaisilla on
joissain tapauksissa laillinen oikeus syrjdyttda oikeuksia
polkeva hallitsija. Ajattelutavan vaikutusvaltaisin edustaja
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) esimerkiksi katsoi, etta
suvereeni, jolle kaikki poliittinen valta viime k&dessa kuu-
lui, oli nimenomaan koko kansa ja ettd yhteisen kansallisen
edun tuli olla kaiken toiminnan kannalta ensisijainen ja
maaraava. Nakemys kansansuvereniteetista ja itseméaaraa-
misoikeudesta ei kuitenkaan vield paljasta sitd, milla lailla
tuo "kansa” pitdisi méaaritelld. Suuri osa politiikan teoreeti-
koista ei ylipddnsa esittdnyt kovinkaan selvésti, mitka ovat
ratkaisevia kriteereja sithen kansaan tai kansakuntaan kuu-
lumiselle, joka on poliittisen valtionmuodostuksen kannal-
ta niin tarked. Rousseaunkin ajattelun taustalla on kuiten-
kin se kasitys, ettd kaikista luontevin yhteiskunnan perusta
on kulttuuri tai sen ilmeisin ominaispiirre eli kieli (Alcock
2000, 10).

Rousseaun “yhteiskuntasopimuksesta” (Du contrat so-
cial) kirjoittaman teoksen mukaan ylimmaén valtiovallan
oikeudet alamaisiin ndhden eivét ulotu yli yhteisen hyédyn
rajojen. Valtioiden on vastaavasti suvaittava kaikkia niita
uskontoja, jotka suvaitsevat toisia, ellei niiden opinkappa-
leisiin sisdlly mitdan kansalaisvelvollisuuksien vastaista.
Vastaavan tyyppisid muotoiluja esitti myds Montesquieu, jo-
ka piti inkvisition vdkivaltaisia menetelmia aikansa hépea-
tahrana. Kaikista eroavuuksista huolimatta valtiota koossa
pitdvana ja yhteenkuuluvuuden tunnetta yllapitdvéana teki-
jdna Rousseau nostaa esille kansalaisuskonnon késitteen.

On siis olemassa puhdas kansalaisuskontunnustus, jon-
ka kohdat kuuluvat ylimmén valtiovallan méarattaviin
ei varsinaisina uskonnollisina opinkappaleina, vaan
yhteistunteeseen kohdistuvina ajattelutapoina, joita il-




man on mahdotonta olla hyvé kansalainen ja uskollinen
alamainen. Voimatta velvoittaa ketdan niitd uskomaan,
saattaa se karkottaa valtiosta jokaisen, joka ei niitd us-
ko; se saattaa karkottaa hénet, ei jumalattomana ihmise-
néd, vaan epayhteiskunnallisena ihmisen4, joka ei kykene
rakastamaan vilpittomaésti lakeja ja oikeutta eikéd uhraa-
maan tarvittaessa henkednsa velvollisuudelleen. (Rous-
seau 1998, 221-223.)

Herderia ja Rousseauta ei kuitenkaan voida viela pitda
nationalisteina tiukassa poliittis-ideologisessa mielessé, jo-
hon sisaltyy suoranainen vaatimus valtion ja kansakunnan
yvhdentymisesté: "jokaisessa valtiossa yksi kansakunta, jo-
kaiselle kansakunnalle oma valtio.” Tdméa romantiikan 14-
pitunkema ajatus ilmenee huomattavasti selvemmin jo esi-
merkiksi saksalaisella filosofilla Johann Gottlieb Fichtella
(1762-1814), jonka mukaan erillinen kansakunta on aina
sielld, missd on erillinen kieli (lainattu teoksesta Cano-
van 1996, 25), ja hdnen maanmiehellddn historioitsija Hein-
rich Ludenilla (1778-1847), jonka mielestd ainoastaan sel-
lainen valtio, joka rakentuu yhteisen alkuperédn (etnisyyden)
varaan, voi olla todellinen kansakunta (lainattu teoksesta
Alcock 2000, 25).

Nationalismi aatteena ja kaytdntonad jakautuu Euroo-
passa tavallaan kahtia. Kahtiajaon toisessa ddripdédssd on
késitys, jonka mukaan valtion sisdltdméaan kansakuntaan
kuuluvat sen alueella asuvat ihmiset, olivatpa heidan kult-
tuuriset ominaisuutensa tai identiteettinsd millaisia hyvan-
sé. Toisessa ddripdédssé puolestaan ilmenee valtion kulttuu-
risen, etenkin kielellisen, yhtendisyyden vaatimus. Naméa
vaihtoehdot on yleensa poliittis-maantieteellisesti paikan-
nettu siten, ettd edellinen variaatio on ollut vallitseva Lan-
si-Euroopan niin sanotuissa vanhoissa kansallisvaltiois-
sa. Jalkimmaé&inen on puolestaan ollut vahvoilla Keski- ja
Itd-Euroopan maissa, joista monet joko yhdistyivéat tai it-
sendistyivat nationalistisen liikkeen myd&tavaikutuksella
1800-luvulla ja 1900-luvun alussa. Todellisuus on kuitenkin
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jossain médrin monimutkaisempi, ja monissa maissa ilme-
nee molempia suuntauksia niin teoriassa kuin kdytanndssa.

Etnisten ja kulttuuristen vahemmistdjen kannalta "val-
tiovetoinen” nationalismi oli epdileméttd "kansakuntave-
toista” kansallisuusaatetta myétadmielisempi. Molemmissa
tapauksissa jouduttiin kuitenkin pohtimaan sitd, milla kai-
killa etnisilld, kielellisilla tai uskonnollisilla ryhmilld on
oikeus itsendiseen kansalliseen olemassaoloon. Keskindisis-
té eroistaan huolimatta 1800-luvun puolivdlin teoreetikoita
yhdisti Eric Hobsbawmin mukaan se késitys, ettei kaikilla
kansallisuuksilla ja kieliryhmilld ollut tuota oikeutta eika
sen mukaista tulevaisuutta (Hobsbawm 1990, 35). G. W. F.
Hegel (1770-1831) jakoi maailman historiallisiin ja histo-
riattomiin kansoihin, joista jalkimmaisilla ei ollut valtiol-
lista tulevaisuutta. Italian yhdistymiseen merkittavalla ta-
valla vaikuttanut Giuseppe Mazzini (1805-1872) muotoili
puolestaan kynnysperiaatteen, jonka perusteella Euroopas-
sakin olisi vain muutama varsinainen kansallisvaltio (ks.
Hobsbawm 1990, 35, 37-38).

Moderni yhteiskuntateoria
ja suvaitsevaisuus

Kysymys suhtautumisesta muuhun kuin valtakulttuuriin as-
karrutti mielid myo6s Lénsi-Euroopassa. Jopa muuten varsin
vapaamielisiné ja edistyksellisina ajattelijoina pidetyt filo-
sofit, historioitsijat ja kirjailijat saattoivat esittda kasityksia,
jotka eivit antaneet paljonkaan arvoa vihemmistdjen kult-
tuurisille tai muille oikeuksille. Itse asiassa nimenomaan
edistykselliseen ajatteluun liittyi kasitys "sivistyneemmaén
kansakunnan” oikeudesta hallita alemmalla tasolla olevia
ryhmid, yhteis6ja ja yhteiskuntia. Jalkimmaisten kannat-
taisi puolestaan oman etunsa tdhden luopua takapajuisista
tavoistaan ja liittya valtavdest66n myos kulttuurisesti. John
Stuart Mill (1806-1873) ilmaisi asian kaunopuheisesti Rep-
resentative Government -teoksessaan:



Kukaan ei voi olettaa, ettd bretagnelaisen tai Ranskan
Navarran baskin ei olisi hyddyllisempéé olla ... Rans-
kan kansakunnan jasen, jolle myénnettdisiin samat etu-
oikeudet kuin muillekin Ranskan kansalaisille ... kuin
murjottaa kallioilla puolivillind reliikkind menneilta
ajoilta ja pyorid omissa pienissd henkisissd ympyrois-
sdén osallistumatta tai kiinnostumatta maailman ylei-
sisté liikkeistd. Sama huomio sopii tehda walesilaisen tai
skotlantilaisen yldmaalaisen kohdalla brittien kansa-
kunnan yhteydessa. (Mill 1861, suomennos teoksesta
Hobsbawm 1994, 45.)

Kaikkineen on hieman yllattavaa, ettd vaikka nationalismil-
la ja kansallisilla liikkeilld oli niin suuri vaikutus euroop-
palaiseen tapaan jisentdd maailmaa, poliittista todellisuut-
ta ja ihmisten kuulumista erilaisiin ryhmiin, 1800-luvun
loppupuolen merkittdvimmat yhteiskuntateorian ja poliit-
tisen filosofian alan ajattelijat eivdt kiinnittdneet asiaan
suurta huomiota. Kansakunnan ja kansallisuuden tarkempi
maadrittely samoin kuin ylipdatddn etninen ja kulttuurinen
monimuotoisuus yhteiskunnassa ja poliittisessa jarjestel-
maéassd jadivdt modernisoituvaa taloutta ja demokratisoitu-
vaa politiikkaa koskevien pohdintojen varjoon. Tama koskee
erityisesti Karl Marxia, Friedrich Engelsid, Max Weberié ja
Emile Durkheimi, joita aiheellisesti pidetd4dn nykyaikaisen
yhteiskuntatieteen perustajina.

Téassd yhteydessd on puhuttu myds tieteentekijéiden har-
joittamasta "metodologisesta nationalismista” (ks. esim.
Chernilo 2006). Varhaiset ja monet my6hemmatkin sosiolo-
git, valtio-oppineet ja kansantaloustieteilijat ottivat valtiot
ja yhteiskunnat haltuunsa kulttuurisina kokonaisuuksina
eivatka yleensd tarkemmin eritelleet, mihin tuo kulttuuri-
nen yhtendisyys perustui ja milla tavalla poikkeamat sii-
td pitdisi huomioida tutkimuksessa. Yhteinen ja yleinen
syy lienee etenkin se, ettd muutamassa vuosikymmenes-
sé kansallisvaltioita luonnollisina kokonaisuuksina pitavéa
nationalistinen tapa puhua ja ajatella oli kdynyt itsestddn
selvaksi tavaksi hahmottaa todellisuutta. Itse asiassa kriit-
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Suomalaista nationalismitutkimusta

"Vaikka Suomi-neito erilaisine muunnelmineen ei voikaan
kilpailla merkittdvyydesséd Britannian, Germanian ja Svean
kaltaisten vanhojen ja arvokkaiden tunnushahmojen kans-
sa eiké se taistelevana poliittisena symbolina 1800-luvul-
la yltanyt Ranskan Mariannen tasolle, pienten eurooppa-
laisten kansojen sarjassa Suomen henkiléityma sijoittuu
karkiryvhméaédn.” Nain kirjoittaa Aimo Reitala (1983, 157)
tutkimuksessaan Suomi-neito: Suomen kuvallisen henkiléi-
tymdn vaiheet. Nationalismiin ja kansakunnan rakentami-
seen liittyi olennaisesti sellaisten kirjallisten ja kuvallisten
symbolien luominen, jotka esittévat valtiota ja kansakuntaa
tiiviissd, helposti ymmaérrettdvassa ja positiiviseksi samas-
tumiskohteeksi kelpaavassa muodossa. Yksi néistd sym-
boleista oli juuri kansallinen henkiléitym4, jota Suomen ta-
pauksessa edustaa erityisesti Suomi-neito. Henkil6itymat
samoin kuin muutkin kansakunnan symbolit ja kansallisen
identiteetin tunnukset ovat voineet toimia myos kansalli-
sen yhtendisyyden hakemisen ja eri vdestoryhmien vali-
sen kamppailun védlikappaleina. Esimerkiksi varit, fyysiset
piirteet, asusteet ja geometriset muodot ovat voineet asso-
sioitua voimakkaasti johonkin viestéryhméén ja antaa sille
etusijan kansakunnan kuvauksessa. Reitala kuvaa Suomen
itsendisyyden alkuvaihetta sellaiseksi kansallisen iden-
titeetin kriisivaiheeksi, jonka aikana kansakunnan yhte-
ndisyyttd repineet lukuisat kiistat kuvastuivat myds siiné,
millaisena ihmisyksilénd Suomea pidettiin. Kielitaistelun
ruotsinkieliselld puolella sorrettu neito muuttui joksikin
aikaa jopa kielivahemmist644n haikaileméattomaéasti kohte-
levaksi isdntdmieheksi tai prinssi Vikingin sydmistd suun-
nittelevaksi Finn-peikoksi (mt., 128). Ajan mittaan ldhinné
kansalliseen asuun puettu Suomi-neito muuttui kuitenkin
puoluetunnuksesta laajalti jaetuksi yhteiseksi symboliksi.
(Ks. Suomi-neidosta myos Valenius 2004.) (Ks. suomalai-
sesta nationalismitutkimuksesta myos esim. Alasuutari

& Ruuska 1998; Kerdnen 1998; Pakkasvirta & Saukkonen
2005b.)




tisempid tutkimuksia kansakuntaisuuden historiallisesta ja
sosiaalisesta rakentumisesta alkoi ilmestyd enemmaén vas-
ta toisen maailmansodan jédlkeen, erityisesti 1980-luvulla.

Kullakin klassikolla oli omat syynsé lyodéa laimin natio-
nalismin pohdintaa. Marxille ja Engelsille todellisia histo-
riallisen edistyksen tekij6ita olivat sosiaaliset luokat, joihin
ndhden kansakunnat olivat vain hallitsevan luokan hy6dyn-
tdmié kuvitteellisia kokonaisuuksia, jotka johtavat ty6laisia
vadraan tietoisuuteen. Max Weber oli taas ainakin siind mie-
lessd itse nationalisti, ettd han puolusti julkisessa toimin-
nassaan Saksan oikeutta vahvaan poliittiseen asemaan Eu-
roopassa. Durkheim puolestaan jatkoi Rousseaun pohdintoja
nakemdlld nationalismissa mahdollisuuden ratkaista yh-
teiskunnan koossa pysymisen ongelma. Kansallisuusaate
ja patriotismi voisivat ottaa sen paikan, joka vanhastaan on
kuulunut uskonnolle. Rituaaleineen ja symboleineen se ky-
kenisi pitdm&aéan ylla yhteistyohon ja sujuvaan viestintdédn
vaadittavaa yhteenkuuluvuutta eli koheesiota. Isdnmaa
(patrie) oli Durkheimin mielestd pitkélle eriytyneen tyon-
jaon ldpdisemadssd yhteiskunnassa inhimilliselle eldmaélle
valttdmaton ympéaristd. (Guibernau 1996; James 1996.)

Modernin yhteiskunnan ja modernin politiikan teoreeti-
kot eivéat siten pohtineet syvallisesti yhteiskuntaa etnisesti
ja kulttuurisesti monimuotoisena kokonaisuutena eivatka
tdmdén seikan poliittisia seurauksia. Heid4dn tutkimustensa
painopiste oli teollistuneessa yhteiskunnassa ja modernissa
vikivaltakoneistossa, ja he ajattelivat, ettd uskonto vaistyi-
sirationalismin ja vihemmistokielet enemmistokielten tiel-
td. On tietenkin mydnnettéva, ettd taltd tilanne myds naytti
1900-luvun jalkipuoliskolle saakka.

Yleisesti ottaen tdlld modernisaation aikakaudella il-
menee kolme erilaista tapaa suhtautua niihin "toisiin”, joi-
ta valtakulttuurin edustajat tapasivat joko oman yhteis-
kuntansa sisdlla tai sen hallinnassa olevilla valloitetuilla
alueilla. Jyrkin suhtautumistapa on se rasismia lahestyva
ndkemys, jonka mukaan assimilaatio eli vdhemmistgjen su-
lauttaminen valtavdestddn on "sivistyksen” ja "valistuksen”
edistdmiseen kuuluva velvollisuus. Esimerkiksi ranskalai-
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nen markiisi de Condorcet ilmaisi, ettd Afrikan ja Ameri-
kan alkuperdiskansat olivat dlyllisessd kehityksessdén sel-
vésti jaljessd Euroopan sivistyneistd kansoista ja Euroopan
maiden oli alistettava takaperoisten alueiden vaesté val-
taansa ja opetettava heille jarjen oikeata kayttod (Hayry
2000, 86).

Toinen tapa on ennemmin pragmaattinen kuin ideologi-
nen, joskaan sen keinot eivat valttdmatta olleet pehmedmpia
eivatka lopputulokset vihemmaén tuhoisia. Tdssé tapaukses-
sa assimilaatio katsotaan ennemmin valtavieston oikeudek-
si "tiivistd4” yhteiskuntaa ja ajaa yleiseksi mééaritettya etua
kiistamaélld vihemmistdjen oikeudet kulttuurinsa sailyt-
tdmiseen ja yhtendistdméalla esimerkiksi koululaitos, jouk-
kotiedotus ja armeija vastaamaan ainoastaan valtavdestén
kulttuuripiirteitd. Useiden eurooppalaisten valtioiden oma
toimintalogiikka suhteessa historiallisiin vehemmistéihin-
sd on noudattanut tatd ldhestymistapaa.

Kuten T. R. Gurr (2000, 6) on huomauttanut, ryhmien ja
yhteiséjen jdsenten myodnteinen tai kielteinen erityiskohtelu
samalla kuitenkin myds voimistaa toiminnan kohteen kol-
lektiivisia ja yksilollisid identiteettejd ja yllyttda yhteiseen
toimintaan eloonjddmisen, kulttuuristen piirteiden ja kes-
keisten vapauksien puolustamiseksi. Julkisen vallan valin-
pitdmaéattémyys eroja kohtaan sitd vastoin vdhentdd myos
tarvetta korostaa erityisid ryhmaéaidentiteetteja. Ndin myds
kolmas assimilaation muoto, jota voidaan kutsua hyvdntah-
toiseksi vilinpitdmdttomyydeksi, on ollut aiheuttamassa lu-
kuisien eurooppalaisten etnisten ja kulttuuristen yhteiséjen
absoluuttista ja suhteellista pienenemisté. Ellei néille yhtei-
soille ole annettu taloudellisia, oikeudellisia ja muita mah-
dollisuuksia pitéa ylla ja kehittda kulttuuriaan, modernisaa-
tion yleiset ja anonyymit yhdenmukaistavat ominaisuudet
kuten taloudelliset menestymisen edellytykset (koulutus,
kielitaito, kdyttadytymistavat) ja maansisdinen muuttoliike
maalta kaupunkeihin ovat yhdenmukaistaneet vihemmis-
toéryhmien jasenid suhteessa muuhun yhteiskuntaan.



Lansimaiset valtiot ja vahemmistot

Napoleonin valtaannoususta (1799) ensimma&isen maailman-
sodan loppuun Euroopan poliittinen kartta muuttui perin-
pohjaisesti. Belgia itsendistyi Alankomaiden kuningaskun-
nasta jo vuonna 1830, Kreikka (1832) ja Romania (1877)
osmanivaltakunnasta. Saksan ja Italian yhdistyminen p&ét-
tyi 1870-luvun alussa, mika poisti suvereenisuuden suurelta
maéaralté erillisid ruhtinaskuntia ja lisdsi edelleen poliitti-
sen vallan ja alueen vélistd yhteyttd. Vahvasti nationalis-
tisten tunnusten alla kdydyn ensimméisen maailmansodan
yhteydessd romahtivat suuret Venéjan, Itdvalta-Unkarin ja
osmanien imperiumit sekd Saksan keisarikunta, minké joh-
dosta Keski- ja Itd-Eurooppaan syntyi suuri méaara uusia it-
sendisid valtioita, kuten Suomi, Baltian maat, TSekkoslova-
kia sekd Serbien, kroaattien ja sloveenien kuningaskunta,
joka nimettiin uudelleen Jugoslaviaksi vuonna 1929. Norja
oli itsendistynyt Ruotsista jo vuonna 1905. Vuonna 1922 luo-
tu Irlannin vapaavaltio puolestaan itsendistyi lopullisesti
vuonna 1937.

Vaikka kansallisilla liikkeill4 oli ndissé itsenédistymisis-
sd ja yhdistymisissa usein tdrkeé osa ja Versaillesin konfe-
renssissa 1919 Yhdysvaltain presidentin Woodrow Wilsonin
voimakkaasti ajama kansallisen itsemédardadmisoikeuden pe-
riaate vaikutti huomattavasti tehtyihin paatoksiin, lopputu-
los eli 1920- ja 1930-lukujen Eurooppa ei tarkemmin katsot-
tuna kuitenkaan ollut etnisesti ja kulttuurisesti pelkdstédan
homogeenisten kansallisvaltioiden maanosa. Itse asiassa
itsendistymisaalto moninkertaisti vihemmist6- ja rajaky-
symykset ja sdhkoisti niitd, koska jyrkdn nationalistiselta
pohjalta rakennetuissa valtioissa etninen ja kulttuurinen
poikkeavuus oli méaritelmallisesti ristiriidassa poliittisek-
si ideaaliksi katsotun kansallisen yhten&isyyden kanssa.
Kuten esimerkiksi Donald H. Horowitz on todennut, valtioi-
den hajoamiset eivat yleensa ratkaise etnisia ja kulttuurisia
ongelmia ja ristiriitoja vaan ainoastaan siirtavéat ne alem-
malle tasolle (itsendistymiseen ja irredentaan pyrkivista
liikkeista ks. my6s Horowitz 1985, 229-287).
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Erilaisia sovellutuksia ja niiden taustoja voidaan tar-
kastella ldhemmin kayttdméalld hyvéiksi Michael Walzerin
(1997) esittdmaéa jaottelua erilaisiin "suvaitsevaisuusregii-
meihin” (regimes of tolerance). Walzerin mukaan historias-
sa on ollut erilaisia (ld&nsimaisia) suvaitsevaisuuden malleja
eli poliittisia jarjestelmia, jotka ovat kukin tavallaan luo-
neet pohjaa sietdmiselle tai suvaitsevaisuudelle. Yksi nédis-
td on kansainvélinen yhteisd, jota ei kuitenkaan tarkastel-
la tassa teoksessa. Sen sijaan kasitelladn tarkemmin neljaa
muuta mallia: monikansallista imperiumia, maahanmuut-
tajavaltiota, konsosiaatiota ja kansallisvaltiota.

Imperiumia voidaan lukuisista muista puutteistaan huo-
limatta pitdd etnisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden
ndkokulmasta varsin vapaamielisend poliittisena organi-
soitumistapana. Vaikka jollakin kansallisuudella ja sen
mukaisesti my6s jollain etniselld, kielelliselld tai uskon-
nollisella yhteis6lld onkin ollut etuoikeutettu asema, im-
perialistinen hallitsemistapa on yleensd hyvidksynyt kay-
tdnnoén todellisen diversiteetin ja myos sallinut useille
yhteisoille joskus laajankin itsehallinnon, kunhan kysei-
nen yhteisé ei ole pyrkinyt haastamaan valtakunnan in-
tegriteettid tai valtajirjestelméa. Kuten Suomen historias-
ta hyvin tiedetdén, keisarillinen Vendja jopa suosi aikansa
suomalaiskansallista liikettd, koska se puolestaan heikensi
suomalaisten lojaalisuutta Ruotsille.

Kaytdnndssa Vendjdn, Itavalta-Unkarin ja osmani-impe-
riumin valilld on suuria eroja erilaisuuden organisoinnissa.
Osmanivaltakunnan millet-jarjestelméé esiteltiin lyhyesti
jo edella. Kun valtakunta heikkeni 1800-luvulla, suurval-
lat panivat itsendistyvissd maissa ja autonomian saavutta-
neilla alueilla alulle itse asiassa ensimmadiset joskin heikot
ja epdmdéadraiset vihemmistonsuojelujarjestelmét. Esimer-
kiksi vuoden 1878 Berliinin sopimus teki Romanian, Ser-
bian ja Montenegron itsendisyyden ehdolliseksi siten, etta
uskonnolliset jasenyydet eivét saaneet vaikuttaa esimerkik-
si kansalais- tai poliittisten oikeuksien saamiseen, julkisiin
virkanimityksiin eivdtkd ammatin- tai elinkeinon harjoitta-
miseen. Kun Kreikan valtio laajeni vuonna 1881, alueen mus-



limeille taattiin poliittiset ja kansalaisoikeudet seka uskon-
nonvapaus. (Alcock 2000, 28-29.)

Vuonna 1867 luodussa Itdvalta-Unkarin kaksoismonar-
kiassa oli lukuisia niin sanottuja historiallisia kansakuntia
sekd huomattava maara erilaisia kielellisid ryhmittymié.
Itavallan puoliskolla saksalaisia oli alle 40 prosenttia kai-
kista asukkaista, ja Unkarin puolella etnisten unkarilaisten
osuus oli noin puolet koko vaestdstd. Saksan ja Unkarin kie-
let olivat virallisia kielid omilla puoliskoillaan, mutta pe-
riaatteessa kielelliset vapaudet olivat varsin huomattavat.
Kaytédnnossa kuitenkin erityisesti Unkarin puolella halli-
tus harjoitti Anthony Alcockin (2000, 31-33) mukaan ei-un-
karilaisen véestén unkarilaistamispolitiikkaa ja luotti sii-
hen, ettd tdma lopulta tekisi heista uskollisia unkarilaiselle
kansakunnalle ja saisi véestdpoliittisen painopisteen siir-
tyméaédn valtaryhmittymaélle suotuisammaksi. Vuoteen 1910
mennessé suurin osa merkittdvimmisté viroista oli jo unka-
ria puhuvien késissa.

Seké Itdvalta-Unkaria ettd osmanivaltakuntaa yhdisti
johtavan kansallisuuden melko heikko asema, joka myds
osaltaan johti muille yhteiséille tehtyihin myénnytyksiin.
Sitd vastoin Vendjalla vihemmistot olivat varsin pienia suh-
teessa valtavdest66n eikd niiden oikeuksia ollut ajamassa
yksikdédn toinen ulkomainen eurooppalainen taho. Venajal-
14 kansalaiset luokiteltiin ennemmin uskonnon kuin kan-
sallisuuden tai kielen perusteella. Valtio tuki ortodoksista
uskontoa ja vendjan kieltd, mutta sen suhtautuminen mui-
hin uskonto- ja kieliryhmiin vaihteli melko suvaitsevasta
asennoitumisesta selvddn syrjintddn. Valtakunnan moder-
nisoitumisen yhteydessa 1800-luvun loppupuoliskolla myos
nationalistinen ajattelu voitti kuitenkin alaa ja vdhemmis-
topolitiikka kérjistyi. Thmisid kiellettiin kdyttdmaéasta muita
kielid kuin vendjdd, minka lisdksi ilmeni pakkokdannyttéa-
mistd ortodoksisuuteen (Pyykkoé 2005, 218) ja antisemitis-
mi voimistui merkittavasti. Vuonna 1905 kielipolitiikkaa
jalleen lievennettiin, ja niin sanotun toleranssiediktin mu-
kaisesti vendldiset saivat luvan erota valtionkirkosta (K&&-
ridinen 1999, 58).
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Neuvostoliiton kansallisuuspolitiikkaa on luonnehdittu
merkilliseksi (Cordell & Wolff 2004, 540). Vaikka virallisen
valtioideologian mukaisesti tavoitteena oli luoda ylikansal-
linen proletaarinen identiteetti, joka ylittdisi etniset, kie-
lelliset ja muut "porvarilliset” yhteenkuuluvuuden muodot,
kéytdnnossa seuraukset olivat miltei pdinvastaisia. Kansal-
lisuuksien ja kansallisten alueiden luonti erityisesti Kauka-
suksen ja valtion Aasian-puoleiselle alueelle eurooppalaisen
mallin mukaisesti loi etniselle ja kulttuuriselle erilaisuu-
delle aikaisempaa paljon vahvemmin organisoituja muotoja
omine symbolijarjestelmineen. Toisaalta Neuvostoliitossa-
kin venajan kieli ja venélédiset perinteet sailyttivat etuoikeu-
tensa muihin ndhden (Neuvostoliiton kielipolitiikasta ks.
Pyykkoé 2005, 219-221; uskontopolitiikasta ks. Kddridinen
1999, 59-71; Murtorinne 1999, 21-32).

Toisentyyppisiné suvaitsevaisuusregiimeiné voidaan pi-
tdd maahanmuuttajavaltioita. Talla nimelld viitataan nii-
hin maihin, joiden kansallinen itseymmaérrys perustuu vah-
vasti muuttoliikkeeseen ja siis siihen, ettd kansakunnan
jasenet ovat — lahihistoriassa tai kaukaisemmassa men-
neisyydessa — jattdneet yhden maan taakseen ja tietoises-
ti valinneet toisen valtion tulevaksi asuinpaikakseen. Tun-
netuimmat esimerkit tdllaisista maista ovat Yhdysvallat,
Kanada ja Australia. Maahanmuuttajavaltion olemassaolo
ja luonne perustuvat ennemmin poliittiseen kuin kulttuu-
ris-nationalistiseen ideologiaan, ja niiden taustalla onkin
ajatus uudentyyppisen yhteiskunnan perustamisesta ja tuon
perusideaalin ylladpitdmisestéd. Yksiléiden tasa-arvoisuus,
etenkin niin sanottu mahdollisuuksien tasa-arvo etnisestéa
ja kulttuurisesta identiteetista riippumatta, on tuon valti-
oideologian tédrked kulmakivi. Vihemmist6iltd puolestaan
odotetaan, ettd ne ajan mittaan jattavat aikaisemmat iden-
tifikaationsa ja kulttuuriset tunnusmerkkinsé ja assimiloi-
tuvat valtavédestoon.

Kaytdnnossd myds maahanmuuttajavaltioiden tapauk-
sessa todellisuus on jonkin verran monimutkaisempi. En-
simmdainen asia on tietenkin alkuperdisvdestén asema ja
kohtalo. Nama eivat olleet millddn muotoa "maahanmuut-



tajia” ja unohtuivat kaikissa tapauksissa (Australian abori-
ginaalit, Yhdysvaltain intiaanit, Kanadan inuitit ja intiaa-
nit) vuosikymmeniksi vaille ansaitsemaansa huomiota ja
sitd mahdollisuuksien tasa-arvoa, jota yleinen valtioideo-
logia korosti mutta joka kadytadnnossa rajasi sen ainoastaan
lansimaisille ja valkoihoisille maahanmuuttajille. Viralli-
sesti neutraalissa kouluopetuksessa on mydés havaittu sel-
vaa angloamerikkalaista painotusta erityisesti historian ja
kulttuurin opetuksessa. Etenkin Yhdysvaltain tapauksessa
orjuuden padttymisen jalkeen maahan jadnyt merkittava af-
rikkalais-amerikkalaisten vdesténosa on toinen huomattava
poikkeus. Kanadan tapauksessa Quebecin ranskankieliset
ovat taas ennemmin kolonisteja, jotka my6hemmin joutuivat
brittien vallan alle, kuin varsinaisia maahanmuuttajia.
Kenties merkittdvin piirre on kuitenkin ollut se, ettd su-
latusuuniodotus jai toteutumatta tai toteutui ainoastaan
osittain. Vaikka esimerkiksi Yhdysvalloissa englantia voi-
makkaasti suosiva kielipolitiikka on yhtendistanyt vaestoa
huomattavasti, erilaiset etniset ja kulttuuriset ryhmékuu-
luvuuden tunteet ja sosiaaliset siteet ovat paikoin sdilyn-
eet jopa huomattavan voimakkaina, vaikkei niiden pohjal-
ta esitettdisikdén julkisia poliittisia vaatimuksia. Tdma on
johtanut suureen joukkoon niin sanottuja valiviiva- tai kak-
soisidentiteettejd, joista voidaan mainita esimerkkeiné ita-
lialais-amerikkalaiset ja Yhdysvaltain juutalaiset. Valtion
ja kirkon jyrkkad erottaminen toisistaan on puolestaan an-
tanut hyvat mahdollisuudet pitda ylla lukuisia erilaisia us-
kontokuntia. Téhan saakka vain harvat tallaisista etniseen
tai kulttuuriseen alkuperdén nojaavista ryhmittymisté ovat
halunneet eristdytyd muusta yhdysvaltalaisesta yhteiskun-
nasta tai haastaa kulttuuriseen neutraaliuteen nojaavan
mutta toki kdytdnnossd englannin kieltd ja kristinuskoa
suosivan valtioideologian. Viime vuosikymmenten muutto
erityisesti Latinalaisesta Amerikasta ja sitd myoten espan-
jankielisen vdestonosan huomattava kasvu on kuitenkin
voimistanut keskustelua kansallisen identiteetin kriisisté.
Konsosiaation kédsitettd on valtio-opillisessa mielessd
kayttdnyt ensimmaéisend ilmeisesti alankomaalainen Arend
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Lijphart (1975), joka kuvasi silld etnisesti tai kulttuurises-
ti jakautunutta yhteiskuntaa. Lijphart puolestaan laina-
si termin Johannes Althusiukselta (1557-1638). Kaksi- tai
useampikansallisena valtiona voidaan pitdd niin kielellises-
ti jakautunutta Belgiaa kuin uskonnollisesti jakautunutta
Alankomaita sekd molempia erilaisuuden muotoja yhdista-
vaa Sveitsid. Periaatteessa konsosiaation ensimmaéinen tun-
nusmerkki on monikulttuurisuuden tunnustaminen: yksi-
kaan kansallisuus tai etnis-kulttuurinen yhteisé ei voi ottaa
haltuun koko valtiota, vaan yhdessdelo monimuotoisessa yh-
teiskunnassa on valtion olemassaolon ja luonteen 1adhtokoh-
ta ja valtion "perustajakansallisuuksia” on enemman kuin
yksi. Tédssd mielessd konsosiaationa voidaan pitdéa tietenkin
myds Suomea, jossa ruotsinkielisen vdestonosan asema on
taattu perustuslailla.

Sveitsid on usein pidetty malliesimerkkinad konsosiaa-
tiosta, joka on onnistunut sdilyttdmé&an olemassaolonsa ja
jopa poliittisen vakautensa kielellisen ja uskonnollisen yhte-
ndisyyden puutteesta huolimatta. Saksankieliset ovat Sveit-
sissé selvéasti suurin kieliryhmé&, mutta maassa on kuitenkin
ranskankielisid miltei viidennes, italiankielisid yli 5 pro-
senttia ja pieni vihemmistd retoromaania puhuvia, joilla
on historiallisesti tunnustettu asema. Lisdksi saksankieli-
sen kieliyhteisén keskinédiset murre-erot ovat huomattavia.
Sveitsin vuonna 1848 muodostettu liittovaltiomalli (sité en-
nen se oli 1dhinna valtioliitto) tarjoaa hyvat mahdollisuudet
sovitella etnisia ja kulttuurisia kysymyksid keskusvaltiota
alemmalla tasolla. Itse asiassa kantoneissa kulttuurinen
monimuotoisuus onkin paljon véhdisempéad: 26 kantonista
(ja puolikantonista) vain kolme on virallisesti kaksikielisia
ja yksi (Graublinden) kolmikielinen. Uskonnollisten jakolin-
jojen osalta puolestaan protestanttien ja katolilaisten kirk-
kokuntien jakautuminen sisdisesti, alueellisesti (kaupun-
ki-maaseutu) ja sosioekonomisesti on estédnyt uskontoon
perustuvan poliittisen mobilisaation muodostumista. Ulko-
poliittinen puolueettomuus on yhté lailla estanyt valtiolli-
sen tason ristiriitojen syntymista ja pitdnyt ylla alueeseen,



historiaan ja myyttisiin tarinoihin (Wilhelm Tell) perustu-
vaa kansallista yhtendisyytta.

Belgia itsendistyi Alankomaista vuonna 1830. Maan
omana aikanaan hyvin vapaamieliseen ja demokraattiseen
perustuslakiin kuului oikeus omaan kieleen seka uskonnon-
vapaus. Kaytdnnossa ranskan kieli oli kuitenkin selvésti etu-
oikeutetussa asemassa hollannin kieleen ndhden jopa maan
miltei tdysin hollanninkielisessa pohjoisosassa. Kieliongel-
man olemassaolo tunnustettiin 1800-luvun jalkipuoliskol-
la, mutta muodollisesti tasa-arvoiseen asemaan molemmat
kielet ja kieliryhmét asetettiin vasta vuonna 1898. Kdytén-
ndssd monien uudistusten toimeenpano viivéstyi kuitenkin
pitkélle 1900-luvun puolelle. Esimerkiksi hollanninkielinen
yliopistokoulutus jarjestettiin vasta vuonna 1930 Gentin yli-
opiston kielen muuttamisen avulla. Asteittaiset uudistukset
johtivat lopulta kielirajan vetdmiseen 1960-luvulla maan
keskeltd siten, ettd Belgia jakautui tdysin hollanninkieliseen
pohjoisosaan (Flanderi), tdysin ranskankieliseen Valloniaan
sekd kaksikieliseen Brysseliin Flanderin sisdlla. Kielikysy-
myksen ratkaisemisen jalkeen ratkaistiin lopullisesti kysy-
mys poliittisten, uskonnollisten ja eldmé&nkatsomuksellisten
yhteis6jen vélisestd suhteesta vuoden 1973 kulttuurisopi-
muksessa. (Ks. esim. McRae 1986; Platel 2004.)

Hyvin mielenkiintoisena tapauksena myd&s nykyistéa ti-
lannetta ajatellen voidaan pitda Alankomaita, jossa katoliset
olivat saaneet tdyden uskonnonvapauden ranskalaismiehi-
tyksen aikana sekd lopulta taydet kansalaisoikeudet vuoden
1848 perustuslain uudistuksen yhteydessa. Tdmén johdosta
alankomaalainen yhteiskunta kehittyi siten, ettéd jokainen
uskonnollinen tai poliittis-ideologinen yhteisé (protestan-
tit, katolilaiset sekd vapaamieliset liberaalit ja sosialistit)
jarjestaytyivat kukin omalla tavallaan ja perustivat paitsi
puolueita ja sanomalehtid my6s omia jarjestdja, sosiaali-
ja terveyspalveluita seka esimerkiksi yliopistoja. Jarjestel-
ma institutionalisoitui vuoden 1918 niin sanotussa sovin-
nonteossa (Pacificatie), jossa téysi julkinen tuki luvattiin
kaikille kouluille, jotka kykenivéat tdyttdméaéan yleiset oppi-
vaatimukset. Alankomaita onkin Sveitsin ohella kiytetty
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esimerkkind maasta, jossa poliittinen vakaus on ollut mah-
dollista suurista sisdisistd kulttuurisista, uskonnollisista ja
elaménkatsomuksellisista eroista huolimatta. Tdssé yhtey-
dessd on tosin syytd huomauttaa, ettd tdmaé tasa-arvo koski
ainoastaan kaikkein suurimpia ryhmittymia. Esimerkiksi
vakim&adraltddn varsin mittava juutalaisvaest6 jai sen ulko-
puolelle. (Ks. esim. Saukkonen 2005b.)

Kansallisvaltion kolme mallia

Kansallisvaltiota ei ole syyta katsoa tiukassa mielessa etni-
sesti ja kulttuurisesti homogeeniseksi valtioksi, jossa siis et-
nis-kulttuurinen yhteiso ja poliittinen yhteis6é ovat pohjim-
miltaan sama asia. Tdllaisia valtioita on maailmassa aina
ollut erittdin vadhén. Kansallisvaltioksi on sen sijaan aiheel-
lista méaéaritelld sellainen valtio, jonka itseymmarrykseen ja
legitimiteettiin liittyy olennaisesti etninen tai kulttuurinen
ulottuvuus, ja nimenomaan késitys etnis-kulttuurisen ja po-
liittis-hallinnollisen kokonaisuuden yhteen lankeamisesta.
Kansallisvaltio siis katsotaan my6s esimerkiksi kielellisek-
si, uskonnolliseksi tai etniseen alkuperdéan nojaavaksi yh-
teisoksi.

Walzerin tavoin kansallisvaltioita tarkastellaan yleensa
yhtené kokonaisuutena. Kdytdnnossd my6s Euroopassa on
kuitenkin ollut kolmentyyppisid kansallisvaltioita, ja né&i-
den tyyppien véalisilla eroilla on merkitystd vihemmistdjen
kohtelulle. Historiallisesti tarkasteltuna ensinndkin melko
vanhoissa valtioissa aktiivista kulttuurien yhdenmukais-
tamista ja nationalismia on ilmennyt vasta paljon valtion
poliittisen muodostumisen jalkeen. Toiseen tyyppiin kuulu-
vat sellaiset valtiot, jotka ovat yhdistédneet jonkin sellaisen
alueen tai kansakunnan, joka oli aikaisemmin ollut hajau-
tuneena useaksi valtioksi tai hallintoalueeksi. Kolmanteen
kategoriaan kuuluvat puolestaan ne maat, jotka ovat itse-
néistyneet kansallisvaltioksi jostain laajemmasta kokonai-
suudesta. Ensimmaéiseen tyyppiin kuuluvissa maissa pai-
nopiste on ollut yksiléiden vapauksissa ja oikeuksissa seka



demokraattisissa poliittisissa jarjestelyissé, kun taas kah-
dessa jalkimmadisessa kansallis-kollektivistinen perinne ja
autoritaarisempi poliittinen historia on ollut vahvempi.

Vanhoja valtioita Euroopassa ovat etenkin Ranska, Eng-
lanti, Espanja sekd Pohjoismaista Ruotsi ja Tanska. Vaik-
ka vihemmistdjen asema on nédissé maissa useimmiten ol-
lut parempi kuin nationalistisen ideologian voimakkaasti
muovaamissa valtioissa, todellisuus on jilleen kerran hie-
man monimutkaisempi. Ranska on tdstd hyva esimerkki.
Vallankumouksen republikanistiseen aateperint6én kuuluu
vahvasti yksiloiden tasa-arvon korostaminen ja Ranskan
valtion korostettu asema kulttuurisiin yhteiséihin ndhden.
Valtion kaksi perusperiaatetta ovatkin kaikkien Ranskan
kansalaisten tasa-arvo lain edessé ja tasavallan jakamat-
tomuus. Lisdksi vuonna 1905 vakiintuivat Ranskan valtion
ja kirkon erottaminen seké yleinen uskonnollinen neutraa-
lisuus, joka tunnetaan nimella laicité-periaate (tdstd kerro-
taan enemmaé&n my6hemmin).

Periaatteidensa mukaisesti Ranskan lainsdddénto ei tun-
nusta etnisia tai kulttuurisia vihemmistoja alueensa sisdlla
ja valtion alueella ainoa virallinen kieli on ranska. Maassa
olevat vihemmistéryhmét, kuten baskit, bretonit, elsassilai-
set, katalaanit, korsikalaiset ja oksitaanit, ovatkin jadneet
vaille niitd suosivia poliittis-hallinnollisia jarjestelyja. It-
se asiassa vihemmistokielten puhujia syrjittiin erityisesti
1800-luvulla voimakkaasti, ja esimerkiksi bretoniksi opetta-
neet opettajat saivat sakkoja ja vankilarangaistuksia. Sym-
bolista syrjintda taas edusti se, ettd vihemmistokielten
puhujat pakotettiin poikkeavuutensa merkiksi kantamaan
kaulassa puunpalasta. Kielen lisdksi valtakulttuurista poik-
keavia nimid ranskalaistettiin ja alueellinen historia pois-
tettiin koulujen oppisuunnitelmista. Kaiken tdméan johdosta
edelld mainittujen ryhmittymien absoluuttinen ja suhteelli-
nen koko onkin romahtanut viimeksi kuluneiden kahden ja
puolensadan vuoden aikana. (Alcock 2000, 11-15; Ranskan
uskontopolitiikasta ks. esim. Kunnas 1999; kielipolitiikasta
ks. Johansson 2005.)
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Englannissakaan vihemmistéilld ei ole ollut helppoa,
mutta sielld suhtautuminen on ollut vihemmaén ideologista
ja toiminta tehottomampaa kuin Kanaalin toisella puolella.
Protestanttien uskonnolliset vapaudet turvattiin Toleration
Actilla vuonna 1689 (katolisten emansipaatio saavutti kul-
minaatiopisteensé vasta vuonna 1829). Englannin kielesta
tehtiin ainoa virallinen kieli vuonna 1536. Skotlannin gae-
lin kielen kannalta reformaatiolla oli siind mielessd tuhoi-
sa vaikutus, ettd koska gaeli rinnastettiin katolisuuteen ja
esikristillisyyteen, siitd pyrittiin pddsemé&én eroon puhdas-
oppisuutta korostaneiden koululakien mukaisesti, ja myo-
hemminkin sithen kohdistui sortotoimenpiteita. Irlannissa
iirin kieli puolestaan supistui pieneksi vihemmistokieleksi
1800-luvun lopulla. (Alcock 2000, 18-23.)

Vanhastaan monikielisessd Espanjassa castellanon ase-
ma voimistui 1800-luvulla muihin kieliin verrattuna, mut-
ta valtion virallinen kieli siitd tuli vasta vuoden 1931 pe-
rustuslaissa, joka muutoinkin kavensi vihemmist&jen ja
alueiden oikeuksien aina Francon aikakauden paattymi-
seen (1975) saakka (ks. esim. Carcedo 2005). Myos Ruotsis-
sa ja siihen personaaliunionin kautta liittyneessd Norjassa
harjoitettiin 1800-luvulla voimakasta ja méé&ratietoista su-
lauttamispolitiikkaa, jonka kohteeksi joutuivat niin kveenit,
tornionjokilaaksolaiset kuin saamelaisetkin. Leena Hussin
ja Anna-Leena Lindgrenin (2005, 248) mukaan yksi syy as-
similaatiopolitiikkaan oli juuri epdily vihemmistéryhmien
uskollisuudesta mahdollisissa poliittisissa kriisitilanteissa.

Niissd maissa, joissa nationalistinen ideologia liittyi
vahvasti valtion syntyyn, suhtautuminen vidhemmistéihin
oli vield kielteisempéaa: katsottiin, ettd etninen ja kulttuu-
rien poikkeavuus uhkaa kansallisvaltion yhtendisyyttd ja
siten koko sen olemassaoloa ja ettd valtion tehtdvané on ni-
menomaan edistdd valtavdeston kieltd ja kulttuuria. Asiaa
koskevat toimenpiteet vaihtelivat kulttuurisesta assimilaa-
tiosta véestosiirtoihin ja jopa kansanmurhiin (ks. esim. Rae
2002).

Merkittdvin ero kahden kansallisen yhtendistymisen joh-
dosta syntyneen valtion, Saksan ja Italian, valilld on se, et-



téd saksankielisid ja itsensa tavalla tai toisella saksalaisiksi
katsovia jai huomattavia maarid moniin Euroopan valtioi-
hin etnis-kielellisiksi vihemmistoéiksi. Italia oli puolestaan
etenkin ennen vuotta 1918 huomattavista murre-eroistaan
huolimatta kansallis-kulttuurisesti melko yhtenéinen, ja ita-
lialaisten ma&aréd muissa maissa oli varsin pieni. Italian man-
nermaalla oli muun muassa ranskaa tai franko-provensaalia
puhuva véaestdnosa Aostan laaksossa ja kielellisesti retoro-
maaneihin kuuluvia friuleja. Lisdksi Sardinian saarella asui
Italian méaarallisesti suurin kielivahemmist6 eli sardit.

Vuoden 1918 jalkeen Italiaan yhdistettiin Eteld-Tiroli,
jonka vaestostd kaksi kolmasosaa oli saksankielisid, noin
30 prosenttia italiankielisid ja 4 prosenttia ladiininkielisié.
Kysymys alueen poliittis-hallinnollisesta asemasta seka kie-
lellis-kulttuurisista oikeuksista tulehdutti Italian ja Saksan
vileja vuosikymmenten ajan, mutta toisaalta Eteld-Tirolin
tapauksen pohjalta kehitettiin myos teoreettisia ja kdytéan-
nollisid ratkaisuja vihemmistéongelmien lieventdmiseksi,
joilla oli vaikutusta my6s muualla Euroopassa ja sen ulko-
puolellakin.

Lukuisat saksalaisvihemmist6t muuallakin kuin Ita-
liassa vaikuttivat suuresti maailmansotien vélisiin kan-
sainvélisiin suhteisiin Saksan ja sen naapurimaiden vélilla.
Erityisesti Hitlerin valtaannousun jalkeen saksalaisvahem-
mistdjen kohtelua pidettiin Berliinistd kdsin argumenttina
muihin maihin kohdistuneelle arvostelulle, ja vastaavasti
maissa, joissa oli saksalaisvihemmisto, tatd etnis-kulttuu-
risen diversiteetin muotoa saatettiin aiheellisesti pitda sisa-
jaulkopoliittisena uhkana. Saksan yhdistymisen jalkeen sen
sisélle jadneisiin vihemmist6ihin kohdistettiin voimakkai-
ta yhtendistdmistoimia. Osittain tanskankielisessd Schles-
wig-Holsteinissa saksasta tehtiin ainoa virallinen kieli oi-
keuslaitoksessa ja asteittain my6s koululaitoksessa, minka
lisédksi tanskalaiset yksityiskoulut suljettiin. Saksalaista-
mistoimet kohdistuivat my6s Posenin provinssin puolan-
kielisiin seké Elsass-Lothringenin alueen ranskankielisiin.
Kaikissa ndissd tapauksissa vihemmistéryhmien edustajia
muutti runsaasti pakotettuna tai vapaaehtoisesti rajan yli
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Tanskaan, Puolaan ja Ranskaan ja heidén tilalleen muutti
etnis-kielellisid saksalaisia, minka johdosta valtioiden rajat
ja kulttuuriyhteisdjen rajat muuttuivat aikaisempaa huomat-
tavasti yhtendisemmiksi. (Alcock 2000, 27.)
Kansallisvaltioista vain hyvin harvat olivat itsenéistyes-
sdén etnisesti ja kulttuurisesti yhtenéisia. Nationalistisen
ideaalin ja monikulttuurisen todellisuuden valilla oli siten
leved kuilu. Romanian véestdstd noin neljdnnes oli tiukas-
sa mielessd muita kuin romanialaisia. Maan muita kansal-
lisuuksia edustivat unkarilaiset, juutalaiset, saksalaiset,
ukrainalaiset, ruteenit, bulgaarit, venalaiset, turkkilaiset,
kreikkalaiset, serbit ja puolalaiset. Puolan 19 miljoonasta
ihmisestd taas hieman yli kaksi kolmannesta kuului etnis-
kulttuuriseen valtavdestoon, TSekkoslovakiassa oli tSekkien
(7,2 miljoonaa) ja slovakkien (2,2 miljoonaa) lisdksi yli kolme
miljoonaa saksalaista seka yli puoli miljoonaa unkarilaista
ja ruteenia. Jugoslavia oli tunnetusti monietninen ja moni-
kansallinen muun muassa serbeineen, kroaatteineen, slo-
veeneineen, saksalaisineen, unkarilaisineen, albanialaisi-
neen ja makedonialaisineen. (Alcock 2000, 44—-45.) Lisdksi
kaikissa ndissd maissa oli huomattavia juutalais- ja romani-
viahemmist6jé, joiden tarkkaa kokoa on vaikea saada selvil-
le. Unkari oli Suomen ohella suhteellisesti yhtendisin, mutta
se muistutti puolestaan Saksaa siind, ettd etnisiad unkari-
laisia oli runsaasti my8s muissa maissa. Trianonin vuoden
1920 rauhansopimuksessa Unkari nimittdin menetti suuren
osan alueestaan: Slovakian ja Rutenian TSekkoslovakialle,
Kroatian Serbien, kroaattien ja sloveenien kuningaskunnal-
le, Transylvanian Romanialle ja Burgenlandin Itavallalle.

Kansainliiton vahemmiston-

suojelujarjestelma

Rajakiistat, kysymykset alueellisista ja kulttuurisista itse-
hallintojarjestelyista seka etnisiin ja kulttuurisiin oikeuk-
siin liittyvat konfliktit olivat ymmarrettavésti poliittisen
keskustelun keskiossd. Tdméa ymmaérrettiin myés rauhan-



sopimusten laatimisen ja Kansainliiton (1920) perustamisen
yhteydessa. Kansallinen itseméddrdamisoikeus ei voinutkaan
toteutua siind "nationalistisessa” mielesséa taydellisesti, etta
jokaisella kansalla olisi ollut oma valtio. Woodrow Wilsonil-
la ndma kaksi asiaa — kansallinen itsemééardadmisoikeus ja
kansansuvereniteetti — menivét Alcockin (2000, 40) mukaan
sekaisin. Esimerkiksi hdnen tunnetut kannanottonsa kan-
sallisten pyrkimysten ja itseméadrddmisoikeuksien kunnioit-
tamisesta (11.2.1918) on mahdollista ymmartéa vahvasti toi-
sistaan poikkeavilla tavoilla sen mukaan, viittaavatko sanat
nation ja people kuulijan mielesta etnisesti, kielellisesti tai
kulttuurisesti mééritettyyn kansaan vai tietyn poliittisen
jarjestelmén piirisséd eldviin ihmisiin, kansalaisiin.

Kansainliiton jarjestelmé vihemmistdjen suojelemiseksi
sisélsi viidenlaisia instrumentteja. Naitd olivat voittajaval-
tioiden ja keskusvaltojen vdliset rauhansopimukset, voitta-
javaltioiden ja erdiden valtioiden (TSekkoslovakia, Kreikka,
Puola, Romania, Jugoslavia) vdliset vihemmistdsopimukset,
viisi rauhansopimuksiin kuulumatonta julistusta, jotka uu-
det valtiot (ml. Suomi) antoivat liittyessddn Kansainliittoon,
kolme erityissopimusta, jotka koskivat Puolan vihemmisto-
problematiikkaa, sekd Kreikan ja Turkin vdlinen Lausannen
sopimus. Vihemmistésopimuksista Puolan kanssa tehty so-
pimus oli ensimma&inen, joten se toimi ennakkotapauksena
muille. Vaikka suurin osa sopimuksen artikloista késitte-
likin niin sanottua negatiivista tasa-arvoa eli vihemmis-
toryhmén oikeutta olla tulematta kohdelluksi huonommin
kuin enemmistén jidsenet, siihen sisdltyi my6s uutta uraa
avaavia "positiivisen tasa-arvon” elementtejé, jotka tarjosi-
vat keinoja vihemmistdjen kansallisen tietoisuuden sailyt-
tdmiseksi ja kehittdmiseksi (Alcock 2000, 47).

Muutamassa tapauksessa hy6dynnettiin my6s mahdolli-
suutta kysyd kansandénestyksen avulla alueen vieston mie-
lipidetta valtioon kuulumisesta. Schleswigissd vuonna 1920
jarjestetyn kansanddnestyksen johdosta Saksan ja Tans-
kan valista rajaa tarkistettiin siten, ettd kielivahemmisto-
jen médrd kummankin maan alueella pieneni merkittdvas-
ti. Eupen-Malmedyn saksankieliselld alueella jarjestetyssa
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kansanddnestyksessd, jossa paatettiin siitd, pitdisikd alueen
kuulua Belgiaan vai Saksaan, ddnestysprosentti jdi sekavas-
sa tilanteessa hyvin pieneksi ja alue liitettiin Belgiaan lo-
pullisesti vuonna 1925. Puolaan kuuluvilla Allensteinin ja
Marienwerderin alueilla seké Itdvallan ja Slovenian rajal-
la olevassa Kdrntenissé lopputulos oli kansallisuusaatteen
kannalta yllattdva: enemmistd luterilaisista puolankieli-
sistd halusi kuulua ennemmin Saksaan ja enemmistd slove-
niankielisistd Itdvaltaan. (Mt., 56-58.) Kansanddnestysta
ei tunnetusti jarjestetty, kun Suomen ja Ruotsin véalilla rat-
kaistiin Ahvenanmaan kysymyst4, jota kuitenkin pidetdédn
yhtend Kansainliiton harvoista onnistumisista. Alueellisen
itsehallinnon jarjestelyihin padddyttiin my&s Puolan ja Sak-
san vélisessa kiistassa Yla-Sleesiasta.

Lahivuosikymmenet osoittivat piinallisen selvéasti, etta
vihemmist6jen oikeuksien turvaamiseksi tehdyt jarjeste-
lyt olivat monin osin riittdméattomié ja ettd niitd saattoi hy-
vin kédyttaa poliittisesti hyvéksi naapurivaltioiden ulkopo-
liittiseen painostamiseen. Yhtend syyné epdonnistumiseen
voidaan pitdd Kansainliiton jarjestelmda sindnsd. Kansain-
liittoon eivat kuuluneet 1aheskdan kaikki valtiot, ja kiinnos-
tavaa kylla vihemmist6oikeuksiin liittyneet ratkaisut eivéat
koskeneet edes kaikkia jasenmaita vaan ainoastaan sellai-
sia, jotka olivat tehneet niitd koskevia erillisid sopimuksia.
Esimerkiksi Ranskassa ja Espanjassa ei siis tarvinnut ot-
taa etnisten ja kulttuuristen vihemmistdjen oikeuksia huo-
mioon samalla tavalla kuin Puolassa. Lisdksi jarjestelma
oli pysyvien valvontainstituutioiden, kasittelyn hitauden ja
asiantuntijuuden puutteen vuoksi tehoton. Toisena syyné
voidaan pitdéd keskitetyn kansallisvaltion ideaalin hyvéksy-
mistd vihemmistdoikeuksien jarjestdmisen lahtékohdaksi:
tavoitteena ei ollut luoda hyvia etnisten ja kulttuuristen oi-
keuksien toteutumisen teoreettisia malleja ja konkreettisia
edellytyksid vaan sdilyttaa yhteiskuntarauha ja poliittinen
tasapaino tavallaan kansallis-kulttuurisesti epatédydellisis-
sé oloissa. (Mt., 81-87.)

Tehdyt jarjestelyt nostivat kaikesta huolimatta kédytin-
nollisten ja usein hyvin teknisten kysymysten kautta esille



lukuisia kiistakysymyksid, joiden monimutkaisuus tunnus-
tettiin ja jotka hiljalleen johtivat todellisia oloja vastaavien
parempien kéasitteiden ja teorioiden kehittelyyn. Yksi tallai-
nen kysymys oli yksinkertaisesti se, mista tiedetdan kuka
kuuluu mihinkin "kansaan” tai etniseen tai kulttuuriseen
yhteisé6n. Voiko ratkaisun tehdd ulkopuolinen taho, esi-
merkiksi tieteellinen asiantuntija, vai pitddké mielipidetta
kysyd myos ihmisilté itseltddn? Ernest Renanin (1990) kuu-
luisa puhe Qu'est-ce que c’est une nation? vuodelta 1882,
jossa héan korottaa yhteenkuuluvuuden tunteen kansakun-
taisuuden keskeisimmaéksi kriteeriksi, onkin yhteydessa ai-
kansa kysymykseen Elsass-Lothringenin asemasta Saksan
ja Ranskan vélissd: omasta didinkielestddn huolimatta ih-
miset voivat samaistua johonkin toisenkieliseen maahan.

Vahemmist6jen oikeus omiin kouluihin korosti myés
edelleen esimerkiksi kysymysté siitd, onko vanhemmilla,
kouluviranomaisilla vai valtiolla oikeus paattda, minka kie-
linen lapsi on. Liséksi jouduttiin pohtimaan syvemmin sité,
ovatko oikeudet ylipdédtddn yksild-, yhteis6- tai alueldahtoi-
sid ja -keskeisid. Vaikeasti ratkaistavia ongelmia tuottivat
myos maanomistuskysymykset sekd valitusoikeutta koske-
vat yksityiskohdat. Kuinka voidaan todeta, ettd oikeudet ja
tasa-arvo toteutuvat myos kdytdnnossé eivatka pelkdstdan
teoriassa tai konkreettisia seurauksia vaille jddvissa juridi-
sissa muotoiluissa? Ndihin asioihin palataan tdmé&n teoksen
seuraavissa luvuissa.

* %%

Ajanjakso varhaismodernilta ajalta ensimmaé&iseen maail-
mansotaan osoittaa siis eurooppalaisen erilaisuuspolitii-
kan erdanlaisen suuren linjan. Nykyaikaisten valtioiden
synty sijoittuu yhteen Euroopan kristillisen uskonnollisen
yhtendisyyden hajoamisen kanssa. Sen mukana kysymyk-
set valtion ja kirkon suhteesta, valtakirkosta poikkeavien
uskontokuntien suvaitsemisesta seka yksiléiden uskonnon-
ja omantunnonvapaudesta leimasivat nditd ensimmaéisid
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moderneja monimuotoisuuden hallintatapoja niin teoreetti-
sesti kuin konkreettisestikin.

Nykyaikaisen yhteiskunnan synty puolestaan ajoittuu
samaan aikakauteen kieltd ja yhteistd alkuperdd korosta-
van nationalismin sekd yleisemmén kansallisvaltiollisen
ajattelun kanssa. Kielellinen standardisointi murteiden kus-
tannuksella, etnisten ja kielellisten vdhemmistéjen vainoa-
minen sekd alkuperédiskansojen sorto ja assimilointi olivat
eurooppalaisen monikulttuurisuuspolitiikan sdanto, jos-
ta harvat suvaitsevat ajattelijat ja poliitikot tekivat poik-
keuksen. Suvaitsevaisuudella on my06s aina rajansa, joten
monikulttuurisuuden ndkékulmasta vapaamielisidkin teok-
sia ja kannanottoja kannattaa aina lukea tarkasti sietdmisen
ja sallimisen todellisten ulottuvuuksien havaitsemiseksi.

Walzerin neljasté tdssa esitellystd suvaitsevaisuusregii-
mistd Eurooppaan jaad imperiumien romahdettua vain kaksi,
kansallisvaltio ja konsosiaatio, joista molempien sisédlld on
toki suuria eroja maiden ja eri aikakausienkin véalilla. Toi-
sen maailmansodan kokemukset suuntaavat kuitenkin eri-
laisuuden poliittista organisointia uudelleen niin yleismaa-
ilmallisesti kuin Euroopassa ja valtioiden sisalla.



3. Yhdentyva ja
monikulttuuristuva
Eurooppa

Viimeksi kuluneiden 50 vuoden aikana eurooppalaisen eri-
laisuuden poliittisen organisoinnin ympdaristd on muuttunut
suuresti. Suurimpaan osaan kansallisia vihemmistokysy-
myksia on 16ydetty erilaisia melko kestévia ratkaisumalleja,
jotka ovat jotakuinkin sujuvasti mahtuneet yleismaailmal-
listen ja kansainvélisten ihmis- ja kollektiivisia oikeuksia
koskevien sopimusten ja julistusten puitteisiin. Samalla kui-
tenkin maahanmuutto Eurooppaan on uudelleen ajankoh-
taistanut monia kysymyksié, joita pidettiin jo ratkaistuina,
kuten kysymysté uskonnon harjoittamisen vapaudesta ja oi-
keudesta ilmaista julkisesti mielipiteensa.

Téssd luvussa tarkastellaan aluksi toisen maailmanso-
dan jalkeistd kansainvélisen normiston ja instituutioiden
kehitysta erityisesti etnisten ja kulttuuristen oikeuksien ja
vapauksien osalta. Tdman jalkeen tarkastellaan tarkemmin
muutamia onnistuneita ristiriitojen ja konfliktien selvittéa-
misen ratkaisumalleja sekd radikalismiin ja vikivaltaisuuk-
siin johtaneita toisenlaisia kehityskulkuja erityisesti 1960-
luvulta ldhtien. Eurooppaan suuntautuneen maahanmuuton
luonnetta ja syité seki erilaisia kansallisia maahanmuutto-
ja maahanmuuttajapolitiikan perinteitd tarkastellaan omi-
na kokonaisuuksinaan. Luvun paatteeksi tehddan lyhyt kat-
saus Euroopan sosialististen maiden kehitykseen ja kylmén
sodan paattymisen valittémiin vaikutuksiin.
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Kansainvalisen normiston kehitys

Toisella maailmansodalla oli ratkaiseva merkitys monien
eurooppalaisten etnisten ja kulttuuristen ryhmien ja lansi-
maisten vihemmistdoikeuksien kehitykselle. Ndista vaiku-
tuksista ilmeisin on natsi-Saksan organisoima systemaat-
tinen kansanmurha, jonka johdosta yli kaksi kolmasosaa
Euroopan juutalaisista ja yli viidennes romaneista menet-
ti henkensé. Kansallissosialistien valtaannousu, sodanai-
kaiset tapahtumat ja sodanjilkeiset ratkaisut aiheuttivat
myo6s mittavia muuttoliikkeitd Euroopan sisdlld ja Euroo-
pasta pois. Kiristyva poliittinen ilmapiiri sai monet muut-
tamaan kotimaastaan jo ennen sotaa. Sodan aikana Saksa
harjoitti erityisesti valloittamillaan Itd-Euroopan alueil-
la saksalaistavaa véestonsiirtopolitiikkaa. Sodan jalkeen
repressiotoimet puolestaan kohdistuivat joko miehitettyjen
maiden saksalaisiin tai miehitykseen myoénteisesti suhtau-
tuneisiin viestéryhmiin. Kaikkiaan noin 30 miljoonaa eu-
rooppalaista joutui muuttamaan kotiseudultaan. Naistéd 60
prosenttia oli saksalaisia. (Ks. esim. Alcock 2000, 88-93;
Vardy & Tooley 2003.)

Toisen maailmansodan ja laajemmin 1900-luvun alku-
puoliskon sorto- ja syrjintdtoimien ja yleisen yhteiskunnal-
lisen uudenaikaistumisen johdosta eurooppalaiset valtiot
olivat 1950-luvulla etnisesti ja kulttuurisesti huomattavas-
ti yhtendisempid kuin aikaisemmin, joskin vain harvoja
yhteiskuntia saattoi tuolloinkaan pitd& tdydellisen homo-
geenisind. Muutos oli kuitenkin erittdin suuri esimerkiksi
Puolassa, jossa siis oli erittdin pitkdt perinteet monimuotoi-
suudesta ja sen hallinnasta. Kansandemokraattisessa Puo-
lassa oli jaljella enda vain rippeitd vanhoista juutalais-,
kasubi-, saksalais-, ukrainalais- ja ruteeniyhteiséistd. Ta-
mak&één ei estdnyt antisemitismid nostamasta pdatéan vie-
18 niinkin my6h&én kuin vuonna 1968, jonka vuoksi suurin
osa jaljelle jaddneista juutalaisista muutti maasta (Cordell &
Wolff 2004, 302).

Tietoisuus vihemmistéryhmien kohtelusta ja Kansain-
liiton jarjestelmén poliittisesta hyvéaksikdytosté sai liittou-



tuneet jo sodan aikana ja erityisesti sen jilkeen miettim&an
parempia ratkaisuja tasapainon léytdmiseksi yksiléiden ja
ryhmien oikeuksien ja vapauksien seka sisdpoliittisen ja kan-
sainvélisen vakauden valille. Erilaisista vaihtoehdoista eni-
ten kannatusta sai lopulta painotus, joka korosti ihmisoi-
keuksien yleismaailmallista luonnetta ja normeja. Katsottiin,
ettd ihmisoikeuksia koskevat kansainvéaliset sopimukset ja
julistukset voisivat ndin asettua kansallisen lainsdddannén
yldpuolelle. Thmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus laa-
dittiinkin Yhdistyneiden kansakuntien perustamisen yhtey-
dessé ja se hyvaksyttiin joulukuussa 1948.

Thmisoikeuksien julistusta voidaan pitdd perustavana
moraalisesti — joskaan ei juridisesti — velvoittavana asiakir-
jana, jonka toisessa artiklassa korostetaan kaikkien oikeut-
ta julistuksessa esitettyihin oikeuksiin ja vapauksiin, ilman
rotuun, variin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen
tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnal-
liseen alkuperdédn, omaisuuteen, syntyperddn tai muuhun
tekijddn perustuvaa erottelua. Kaytdnnossa julistuksen si-
sallélle annettiin eri puolilla maapalloa toisistaan varsin
suuresti poikkeavia tulkintoja, minka lisédksi kylmén sodan
alkamisen jalkeen lansi- ja itdblokin erilaiset painotukset
vaikeuttivat keskustelua oikeuksien todellisesta toteutta-
misesta (ks. esim. Toivanen & Mahler 2006).

Téassd yhteydessa olennaisinta on kuitenkin se, ettd niin
ihmisoikeuksien julistus kuin suurin osa muusta kansain-
vilisestd normistosta keskittyi nimenomaan yksiléiden oi-
keuksiin. Yritykset saada aikaan yleismaailmallinen so-
pimus vdhemmistdjen kollektiivisesta suojelusta olivat
kilpistyneet epdilyksiin yleispétevien ratkaisujen mahdol-
lisuudesta, kdsityksiin assimilaation oikeutuksesta, néke-
myksiin vihemmistopolitiikan kuulumisesta kansallisen
paéatosvallan piiriin sekd huoleen viahemmistdjen mahdol-
lisesta vaarallisuudesta valtioiden yhtendisyydelle ja in-
tegriteetille. Yritys sisdllyttda kulttuurinen kansanmurha
kansanmurharikoksen estédmistd ja siitd rankaisemisesta
koskevaan yleissopimukseen (Genocide Convention 1948)
oli myos epdonnistunut. (Alcock 2000, 100-104.)
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Vahemmiston médritelmén esitti ensimmaéisen kerran
YK:n syrjinndn ehkdisemistd ja vihemmistdjen suojelua
koskeva alakomitea vuonna 1950. Vihemmistéksi katsottiin
tuolloin sellaiset ei-médrddvassa (non-dominant) asemas-
sa olevat vdestoryhmat, joilla on muusta vaestdstd selvas-
ti poikkeavia etnisid, uskonnollisia tai kielellisia perintei-
td sekd halu ja kyky sdilyttda ja kehittdd néitd traditioita.
Suojelun saamisen ehtona oli lisdksi se, ettd vihemmiston
tuli olla uskollinen sille valtiolle, johon se kuuluu. (Vrt. Ca-
potorti 1979.)

Yhdistyneiden kansakuntien jarjestelmalle alkoivat an-
taa konkreettista muotoa erilaiset alueelliset ihmisoikeus-
jarjestelmat, joista vuonna 1949 perustettu Euroopan neu-
vosto on tédssé yhteydessd merkittdvin. Euroopan neuvosto
hyvéaksyi vuonna 1950 allekirjoittajavaltioita sitovan Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen, joka puolestaan loi pohjan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle, jolla on toimivalta
antaa valtioita muodollisestikin sitovia tuomioita ihmisoi-
keuksien loukkauksista. Suhtautuminen kollektiivisiin oi-
keuksiin oli kuitenkin pitkdédn epatyydyttdva myos Euroo-
pan neuvoston jarjestelméassd. Tahén oli Anthony Alcockin
mukaan kolme péaésyyta, joista yksi koski yhé jatkuvaa pe-
riaatteellista vastarintaa kollektiivisia tai ryhmé&oikeuksia
kohtaan. Lisdksi monissa maissa vihemmistdja pidettiin
yhé uhkana valtion vakaudelle ja integriteetille, ja taloudel-
lisista, kielellisisté tai poliittisista minimistandardeista oli
vaikea padsta yksimielisyyteen. (Alcock 2000, 121-122.)

Eurooppalaisia ratkaisuja

Valtioiden sisdlld tapahtui puolestaan konkreettista kehi-
tystd, joka liittyi osin edelld mainittuun kansainvédliseen
normistoon ja osin kunkin maan omaan sisépoliittiseen ti-
lanteeseen (ks. ndistd tarkemmin esim. Alcock 2000; Cordell
& Wolff 2004). Toisen maailmansodan jdlkeen Lénsi-Eu-
roopassa useimmiten jatkettiinkin siitd, mihin ennen sotaa
oli jaaty. Suhtautuminen poikkeavuuteen ylipddnsa oli hol-
hoavaa. Toimia ohjasi késitys normaalista (kansallisesta)



kulttuurista ja elaméntavasta, jonka sisdllén puolestaan
madrittelivat valtavdestdon kuuluvat ihmiset. Koviakaan
menetelmid, kuten rodunjalostusta ja vdestopolitiikan ni-
missé tehtyja pakkosterilisointeja, ei lopulta kavahdettu, ja
ne kohdistuivat usein voimakkaammin vihemmistéryhmiin
kuin valtavaestoon.

Sodanjalkeisestd erilaisuuspolitiikasta voidaan nostaa
esille esimerkiksi Italian vuoden 1948 uusi perustuslaki,
jossa luovutettiin itsehallinnollisia oikeuksia erdille alueil-
le, joiden vdeston etnis-kulttuurinen koostumus poikkesi
italialaisesta valtakulttuurista. Ndiden alueiden joukossa
oli my6s Eteld-Tiroli, jota koskeneilla ratkaisulla on ollut
paljon teoreettista ja konkreettista merkitystd eurooppalai-
sen vahemmistd- ja itsehallintopolitiikan kehitykselle. Eri-
laisuuden poliittisen organisoinnin eri ulottuvuudet ja tasot
nousevat samalla hyvin esiin.

Italian sodanjilkeinen ratkaisu nosti esiin esimerkiksi
kysymyksen Tirolin itsehallinnollisen alueen rajoista ja ni-
mestd. Tdssé tapauksessa alkuperdinen ratkaisu oli laajen-
taa aluetta siten, ettd sithen kuului my6s miltei tdysin ita-
lialainen Trenton maakunta, jolloin véestdkokonaisuuden
kielelliset voimasuhteet muuttuivat italiankielisille edul-
lisemmiksi. Aluetta ei myoskdédn kutsuttu Eteld-Tiroliksi
(joka vihjaa alueen kuulumista laajempaan Tiroliin) vaan
Bolzanon provinssiksi. Tapaus on mielenkiintoinen myos
siksi, ettd sen yhteydessa sovellettiin ensimmaé&isen kerran
institutionaalisen vallan jakamisen (power-sharing) peri-
aatetta, jossa poliittisten elinten kokoonpano pyritddn muo-
dostamaan samassa suhteessa viestéryhmien koon kanssa.
Menettelya oli tosin toisessa muodossa hyédynnetty jo esi-
merkiksi pilarisaatioajan Alankomaissa vuosisadan alku-
puoliskolla. Saksankieliset eteldtirolilaiset my6s onnistui-
vat mobilisoimaan ddnestdjansa varsin tehokkaasti oman
kansanpuoleensa (Stidtiroler Volkspartei) taakse samaan ta-
paan kuin Suomen ruotsinkielinen véesto tuki Ruotsalaista
kansanpuoluetta. Alueen italialaiset sen sijaan hajaantuivat
monen puolueen kannattajiksi, minka johdosta heidédn po-
liittinen vaikutusvaltansa heikkeni.
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Ranskassa vuoden 1951 Loi Deixonne tarjosi mahdol-
lisuuden paikallisten kielten edistdmiseen Bretagnessa ja
Baskimaalla sekéd alueilla, joilla puhuttiin katalaania ja ok-
sitaania. Lain vaikutus jai kuitenkin vahéaiseksi, koska siind
ei maéaritelty tarkemmin, kuinka kielten opetus kdytdnnossé
jarjestettdisiin ja kuinka se rahoitettaisiin. Muutos kuvas-
taa kuitenkin yleistd siirtyméai vahemmistdjen aktiivises-
ta syrjinnéstd passiivisen sietdmisen kautta kulttuurisen
itseilmaisun hyvidksymiseen. Jalkimmainenkin jii tosin
helposti vaille konkreettista sisdltod, ellei yhteison ja sen
kulttuurin yllapitdmiseen tarjota taloudellisia edellytyk-
sid. Francon Espanja tarjoaa puolestaan esimerkin vahvasta
syrjintépolitiikasta, joka jatkui vield toisen maailmansodan
jalkeenkin. 1950-luvun alussa baskit, katalaanit ja galit-
sialaiset saivat kuitenkin pienid myonnytyksia omille kult-
tuureilleen, vaikkakaan Espanjan valtio ei esittdnyt asian
puolesta virallisia kannanottoja. Diktatuurissa poliittiset
oikeudet olivat tietenkin kaikkineen hyvin rajalliset.

Pohjoismaissa suhtautuminen saamelaisviestoon vaih-
teli maasta toiseen. Yhteistd Norjalle, Ruotsille ja Suomel-
le oli ollut historiallinen késitys siitd, ettd saamelaiset ovat
alemmalla tasolla olevia ja itsenédiseen kehittymiseen kyke-
neméttomid ihmisid. Paternalistista suhtautumista tai suo-
ranaista saamelaisten sulauttamista valtavéestdon oli vas-
taavasti pidetty oikeutena tai jopa velvollisuutena. Norjassa
assimilaatioon pyrittiin esimerkiksi sallimalla maanomis-
tus ainoastaan norjaa puhuville. Ruotsissa puolestaan méa-
riteltiin, ettd poronhoito oli saamelaisuuden tunnusmerkki.
T&ll6in muut ryhmét suljettiin poronhoitoelinkeinon ulko-
puolelle mutta samalla muissa ammateissa toimivat saa-
melaiset luokiteltiin joko suomalaisiksi tai ruotsalaisiksi.
Suomessa poronhoito puolestaan vapautettiin my6és muille
kuin saamelaisille, minka johdosta saamelaisporonhoitajat
joutuivat ammattikunnassaan vihemmist66n. 1950-luvulla
luovuttiin assimilaatiopolitiikasta ja luotiin ensimmaéisia
saamelaisasioiden pohjoismaisia organisaatioita, kuten Poh-
joismainen saamelaisneuvosto vuonna 1956.



Suomalaista vihemmistotutkimusta

Viime aikoina Suomessa on tehty melko paljon historiallisiin
vahemmist6ihin kohdistunutta tutkimusta, josta voidaan mai-
nita esimerkiksi Erik Allardtin ja Christian Starckin (1981)
suomenruotsalaisia, Veli-Pekka Lehtolan (1997) ja Seija Tuu-
lentien (2001) saamelaisia, Natalia Baschmakoffin ja Marja
Leinosen (2001) venélaisid ja Antero Leitzingerin (2006) tataa-
reja koskevat tutkimukset. Osana Suomen Akatemian SYREE-
NI-tutkimusohjelmaa syntyi myos esimerkiksi Antti Hakkisen
ja Miikka Tervosen (2005) toimittama teos koyhyydesté, etni-
syydesta ja sosiaalisista suhteista. Historioitsija Panu Pulman
(2006) pohjoismaiden romanipolitiikkaa késittelevan Suljetut
ovet -teoksen ldhestymistapa, jota Pulma itse kutsuu etnopoli-
tiikaksi, muistuttaa monin paikoin etnisen ja kulttuurisen eri-
laisuuden poliittista organisointia. Sen tavoitteena on kuvata
erityisesti valtiollista vdhemmistdpolitiikkaa, mutta Pulma
ottaa huomioon myd6s yhdistykset ja jarjestot sekéd etnisyyden
ja identiteetin vaihtelevat suhteet. Pulma jakaa pohjoismaisen
romanipolitiikan neljdén etnopoliittisen kehityksen periodiin,
joista jokaisella on oma profiilinsa. Jokaiseen kauteen kyt-
keytyy eri tavoin sekd pyrkimys romanien pitdmiseen valtiol-
listen ja yhteiskunnallisten instituutioiden ulkopuolella etta
tavoite heidén integroimisestaan suomalaiseen yhteiskun-
taan (mt., 195). 1520-luvulta 1600-luvun puolivaliin ulottu-
nutta ensimmaistéd vaihetta leimasi Pulman mukaan asteittai-
nen siirtyminen uteliaisuudesta repressiotoimiin. 1600-luvun
puolivéalistd 1800-luvun puolivéliin ulottuneessa toisessa
vaiheessa alkoivat puolestaan ensin armeijan ja sitten kirkon
pyrkimykset romanien integroimiseksi yhteiskuntaan. Yhteis-
kunnan modernisoituessa etninen erilaisuus koettiin sindnsa
vihemmaé&n ongelmalliseksi, mutta samalla késitys eldménta-
van sopimattomuudesta korostui. 1960-luvulle ulottuneeseen
kolmanteen vaiheeseen sijoittuvat puolestaan seké etnisen
tietoisuuden lisddntyminen ettéd aikaisempaa voimakkaam-
mat sulauttamistavoitteet. Varsinainen etnopolitiikka sup-
peammassa mielessd alkaa Pulman mukaan vasta neljdinnessé
vaiheessa. 1960-luvun puolivélin jalkeisessé kehityksessa yh-
distyvét kansainvalisesti asetetut ihmis- ja vihemmistdoikeu-
delliset velvoitteet, siirtyminen agraarisesta yhteiskunnasta
kaupungistuneeseen ja teollisperusteiseen hyvinvointivalti-
oon sekd romanien omaehtoinen sosiaalinen ja poliittinen jar-
jestdytyminen (ks. romaneista myo6s esim. Nordberg 2007).
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Suvaitsevaisuus ja radikalismi

1960-luvun perint6 eurooppalaiselle vihemmistopolitiikal-
le on ristiriitainen. Tuolla vuosikymmenelld yhteiskuntaa
ja poikkeavuutta koskevissa yleisissd késityksissa siirryt-
tiin selvésti toiselle, suvaitsevammalle tasolle. Monimuotoi-
suus alettiin ajan mittaan hyviksyé ja jopa katsoa poliitti-
sesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti myonteiseksi asiaksi.
Toisaalta juuri tuolloin monet ristiriidat ja jdnnitteet pur-
kautuivat organisoituneiden ryhmittymien ja julkisen val-
lan vélisiksi véakivaltaisiksi konflikteiksi, joista muutamia
ei edelleenkéén ole kyetty ratkaisemaan kestévalla tavalla.
Lisdksi 1960-lukuun liittyy eurooppalaisen etnisen ja kult-
tuurisen maiseman perustava muutos, koska tuolloin Lén-
si-Euroopan muuttoliikkeen painopiste siirtyi poismuutos-
ta tulomuuttoon.

Kenties tarkein muutos koskee juuri yleistd suhtautu-
mista niihin yksiléihin ja ryhmiin, jotka tavalla tai toisella
poikkesivat siitd eldméntavasta tai kulttuurista, joka aikai-
semmin oli méaaritelty normaaliksi. 1960-luku toi muka-
naan erilaiset alakulttuurit, nuorisokulttuurit ja kansan-
kulttuurit, joiden olemassaolo pienempien ja suurempien
kulttuurikahakoiden jalkeen hyvidksyttiin ja jotka alkoivat
melko nopeasti saada my6s osakseen julkista tukea. Tdma
tarkoitti samalla suotuisampaa ilmastoa vanhoille etnisille
ja kulttuurisille vihemmistéille. Yleismaailmallisten ja alu-
eellisten normien mukaisten lainséddannoéllisten uudistus-
ten mukana vihemmistot saivat sekd negatiivisia oikeuksia
suojella itseddn ulkopuolisten toimenpiteiltd ettd positiivi-
sia oikeuksia ja taloudellisia resursseja kehittda yhteis6dan
ja kulttuuriaan. Monet aikaisemmin heikosti jarjestdytyneet
yhteisot ja vihemmistot alkoivat organisoitua yhdistyksiksi,
etujarjestoiksi ja jopa puolueiksi. Eri ryhmille alettiin antaa
symbolista ndkyvyyttd esimerkiksi valtion ja yhteiskunnan
julkisessa kuvassa.

Vahemmistdjen suojelun historiaa tutkineen Anthony Al-
cockin (2000, 135-139) mukaan myonteisen kehityksen taus-
talla on my6s kolme muuta syytd. Ensinndkin Lénsi-Eu-



roopan vhdentymisen etenemisen johdosta integraatioon
osallistuneiden maiden keskindiset rajat tunnustettiin ja
Euroopan neuvoston yleismaailmallisia sopimuksia myo6tai-
levat kasitykset oikeuksista ja vapauksista ankkuroituivat
eurooppalaiseen kansainvéliseen yhteistydhén. Euroopan
integraatioon liittyy vahvasti my6s uuden alueellisuuden
nousu, jonka mukana eri maiden alueet (joista monilla oli
tavalla tai toisella etninen tai kulttuurinen leima) alkoivat
tehdé eurooppalaista yhteisty6td ja luoda "valtioiden Euroo-
pan” rinnalle kasitystéd "alueiden Euroopasta”. Jalkimmai-
sen yhtena institutionaalisena muotona voidaan pitda vuon-
na 1994 perustettua Euroopan unionin alueiden komiteaa,
jonka jdsenet jakautuivat kuitenkin jisenvaltioittain eivat-
ka Euroopan alueiden tai alueellisten yhteis6jen mukaisesti.
(Ks. esim. Nagel 2001.)

Lisdksi itsemddrddmisoikeuden ymmaéartdminen kehit-
tyi, miké auttoi 16ytdmaan toimintatilaa ja tasapainoa va-
hemmistéjen oikeuksien ja valtion koossapysymisen valil-
14. Theodore Veiterin (1966) mukaan oli aiheellista erotella
sisdinen ja ulkoinen itsemddrddmisoikeus toisistaan. Han
esitti, ettd ellei vihemmistolle ollut mahdollista antaa tayt-
td ulkoista itsemddrddmisoikeutta (itsendisyyttd), asia pi-
tdisi kompensoida sisdiselld itsemddradmisoikeudella eli
oikeudella pdattad kulttuurisen identiteetin yllapitdmiseen
ja kehittdmiseen tarvittavista vélineistd ja niihin liitty-
vistd lainsdddannollisista ja hallinnollisista oikeuksista ja
vapauksista. Tadméantyyppisen kulttuurisen itsehallinnon
malli loi kehyksen, jonka sisdlld vihemmistdjen ja valtion
valisid kysymyksié voitiin kéasitella ilman vé&litonta uhkaa
valtion hajoamisesta. Sen varaan voitiin my&s rakentaa po-
liittisia, taloudellisia ja kulttuurisia instituutioita, joissa
eri osapuolten maltilliset neuvottelijat saattoivat kohdata
toisiaan.

Yksi lansieurooppalaisen kehityksen puoli onkin se, et-
td monet vihemmistékysymykset ovat asteittain ratkenneet
tavalla, joka on ainakin pédépiirteissdén tyydyttédnyt kaikkia
osapuolia. Esimerkiksi Italiassa Eteld-Tirolin autonomista
asemaa muutettiin vuonna 1972 siten, ettd suurin osan alueen
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saksankielisten esittdmistd vaatimuksista hyvéaksyttiin ko-
konaan tai osittain. Eteld-Tirolin valtaoikeuksia lisdttiin ja
suhteellisen edustuksen periaatetta virkakunnassa laajen-
nettiin. Mielenkiintoista tédssd yhteydessd on esimerkiksi
se, ettd maakunnan jokaisen asukkaan tuli vdestonlasken-
nan yhteydessd antaa virallinen julistus omasta etnisesta
ryhmaéstddn. Tdméa aiheutti ongelmia niille, jotka joko eivit
kyenneet tai halunneet tehdd valintaa kahden kieliyhtei-
son valilla. 1990-luvulla my6s muiden Italian kieli- ja kult-
tuurivihemmistdjen asema parani vahitellen. (Alcock 2000,
139-147.)

Belgia puolestaan muuttui yhtendisvaltiosta jarjestel-
maltddn varsin monimutkaiseksi kokonaisuudeksi. Vuoden
1970 valtiomuotouudistuksessa maahan luotiin lainsdadéan-
nollisesti kolme kieleen pohjautuvaa kulttuurista yhteisoa
— ranskan-, hollannin- ja saksankielinen yhteis6é — ja kolme
aluetta — Flanderi, Vallonia ja kaksikielinen Bryssel — joille
kaikille jaettiin aikaisemmin keskusvallalle kuuluneita po-
liittisia tehtdvaalueita. Lukuisien osittaisuudistusten jal-
keen Belgia muuttui vuonna 1993 kokonaan liittovaltioksi,
jonka eri osilla on huomattavat valtaoikeudet. Keskustelut
vallanjaon lopullisesta muodosta ja erilaisista yksityiskoh-
dista ovat silti jatkuneet edelleen. Liséksi Flanderin taydel-
lista itsendistymistd vaativalla oikeistoradikaalilla puo-
lueella (Vlaams Belang, vuoteen 2004 asti Viaams Blok) on
ollut Flanderin puolella huomattavan laaja kannatus (vuo-
den 2004 Flanderin parlamenttivaaleissa 24,2 %). (Ks. esim.
Witte ym. 2001.)

Pohjois-Euroopassa saamelaisten asema parani merkit-
tdvésti vuosituhannen lopulla, kun Suomessa, Ruotsissa ja
Norjassa luotiin institutionaaliset mahdollisuudet saamelai-
suuden ylldpitdmiseen ja kehittdmiseen sekd saamelaisten
yleisen itsemadrdamisoikeuden toteutumiseen. Saamelais-
parlamentit perustettiin toisistaan jossain méarin poikkea-
vin valtaoikeuksin Norjassa vuonna 1989, Ruotsissa vuonna
1992 ja Suomessa vuonna 1996. (Pohjoismaisista saamelais-
ten itsehallintoratkaisuista ks. esim. Sillanpdd 1994.)



Suomessa saamelaiskéréjien vaaliin liittyva kysymys
ddnioikeudesta nosti uudella tavalla esille etniseen tai kult-
tuuriseen ryhmédn kuulumisen maérittdmisen ongelman.
Teoreettisessa keskustelussa on pidetty suotavana, ettd yk-
silot saavat itse paattdd etnisestd tai kulttuurisesta iden-
titeetistéddn, ja tdmé vaatimus on myos kirjattu lukuisiin
normeihin ja sopimuksiin. Saamelaiskaréjien tapaus osoitti
kuitenkin, ettd oikeuksien laajentamisen yhteydessd vahem-
mistoyhteison jasenyys voi muuttua houkuttelevaksi myos
muille kuin niille, jotka esimerkiksi kielen tai sukujuurten
perusteella katsottaisiin yhteis66n kuuluviksi. Pienten yh-
teisdjen tapauksessa liian avoin yhteison jasenyyden méaa-
ritelma voi siten osoittautua kohtalokkaaksi. Suomessa saa-
melaiskardjid koskevassa laissa “saamelaisuuteen” ja siten
danioikeuteen saamelaiskdrdjien vaaleissa ei riitdkdén se,
ettd kansalainen pitda itseddn saamelaisena, vaan hénen
on myos taytettdva vahintdédn yksi kolmesta lisdehdosta: 1)
Han on oppinut saamen kielen ensimmaéaisend kielendan. 2)
Hén on sellaisen henkilon jalkeldinen, joka on merkitty tun-
turi-, metsa- tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto-
tai henkikirjassa. 3) Ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on
merkitty tai olisi voitu merkita ddnioikeutetuksi saamelais-
valtuuskunnan tai saamelaiskaréjien vaaleissa.

Tyytymattomyys Belgian valtiosdédntéuudistusten tulok-
siin ja yha jatkuvat kiistat esimerkiksi maankayttéoikeuk-
sista saamelaisalueilla ovat esimerkkeja siitd, ettd jannit-
teitd ilmenee yhéa niissdkin tapauksissa, joissa kysymykset
on ratkaistu tavalla, joka suurimmaksi osaksi noudattaa
kansainvéalistd vihemmistdoikeuksien normistoa ja joka ei
endd johda vakivaltaisiin yhteenottoihin eri vihemmisto-
ryhmien v&lilld. Toinen puoli ldnsieurooppalaista kehitys-
td on kuitenkin ollut juuri rintamalinjojen jahmettyminen
ja vakivaltainen kehitys, joka on tullut tiedotusvidlineiden
kautta tunnetuksi erityisesti Pohjois-Irlannista, Korsikasta,
Kyprokselta sekd Espanjan Baskimaalta. Ndiden konfliktien
saama julkisuus on kenties peittdnyt osittain alleen myon-
teisen eurooppalaisen kehityksen, jota on toki tapahtunut
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myds niissd maissa, joissa vikivaltaiselta radikalismilta ja
suvaitsemattomilta toimilta ei ole valtytty.

Monet Euroopan vihemmistoistd sijaitsevat myods sel-
laisilla alueilla, joilla talouden kehittyminen on ollut hi-
taampaa kuin muualla maassa. Tédstd sddnndstd Espanja
on merkittdva poikkeus, koska sen teollistuminen painottui
nimenomaan Baskimaahan ja Kataloniaan, mika sai aikaan
huomattavan ja vihemmist6jen aseman kannalta kielteisen
muuttoliikkeen. Francon kuoleman (1975) jalkeen Espanjassa
siirryttiin varsin nopeasti demokraattiseen valtiojarjestyk-
seen. Muutokseen kuului my6s maan hallintojarjestelmén
voimakas desentralisaatio, kun vuoden 1978 perustuslain
uudistuksessa Espanjan valtio jaettiin autonomisiin aluei-
siin. Ratkaisu ei kuitenkaan tyydyttdnyt niita, jotka ajoivat
Baskimaan taydellistd itsendisyyttd tai ainakin huomatta-
vasti laajempaa itsehallintoa seké baskin kielen ja kulttuu-
rin avointa tunnustamista. Osa tyytymaéattémisté on ollut
valmis jopa vékivaltaan tavoitteittensa saavuttamiseksi.
Baskiseparatistien iskuissa onkin kuollut useita satoja ih-
misid. Katalonian ja Galician tapauksissa kehitys on puoles-
taan ollut pddosin hyvin rauhanomaista. (Ks. esim. Conversi
1997; Kraus 1996.)

Britanniassa Pohjois-Irlannin tilanne on poikennut sel-
vésti Walesista ja Skotlannista, joissa itseméadrdamisoikeut-
ta on kasvatettu ilman suurempia konflikteja. Se kehitys (de-
voluutio), joka on antanut autonomisen aseman Skotlannille
ja Walesille (jalkimmaiselle vihdisemmin valtaoikeuksin),
onkin yha kesken Pohjois-Irlannin puolella. Britannian hal-
litus osoittautui 1960-luvulla kyvyttomaksi estdméaéan ris-
tiriidan molempien osapuolien d&rimmaisliikkeiden voi-
mistumista, minka johdosta yli kolme tuhatta ihmistd on
menettdnyt henkensé vakivaltaisuuksissa. Tadhdn ovat epdi-
lemattd vaikuttaneet alueen mahdollinen liittyminen toi-
seen valtioon eli Irlantiin ja poliittisen konfliktin uskon-
nollinen ulottuvuus eli katolisten ja protestanttien védlinen
vastakkainasettelu.

Nimilld ja symboleilla politikointi on Pohjois-Irlannin
tapauksessa ilmeistd. Siind missé tasavaltalaisille alueen



nimi on Northern Ireland (vrt. Stidtirol), unionisteille sen
nimi on Ulster. My0s monilla paikkakunnilla on kaksi ni-
med (Derry/Londonderry), ja historiallisista syisté (Vilhelm
Oranialaisen sotajoukkojen voitto Boynen taistelussa vuon-
na 1690) oranssi vari assosioituu suoraan protestantteihin
ja Britannialle lojaaleihin ryhmittymiin. Vuoden 1998 pit-
kanperjantain sopimuksen yhteydessd Irlannin tasavalta
kuitenkin muutti perustuslakiaan siten, ettei silla endé ol-
lut aluevaatimuksia pohjoisia maakuntia kohtaan. Alueelle
luotiin myo6s itsehallintorakenteet, joiden toiminta on kui-
tenkin ollut molempien osapuolten radikaalimpien siipien
vahvan kannatuksen vuoksi kankeata.

Kaikkineen ldnsieurooppalainen viime vuosikymmenten
kehitys on siis ollut jossain méaérin paradoksaalinen. Siihen
on kuulunut vihemmistéoikeuksien huomattavaa paranta-
mista aluksi ajatuksilla ja sanoilla ja lopulta konkreettisil-
la teoilla. Maiden vanhoja etnisié, kielellisid, uskonnollisia
ja muita kulttuurisia ryhmia on hyvéksytty osaksi yhteis-
kuntaa ja monille yhteiséille on annettu itsehallinnollisia
oikeuksia ja resursseja toteuttaa tekemiddn paatoksia. Sa-
manaikaisesti monien vihemmistdjen méaarat ja suhteel-
liset osuudet ovat kuitenkin pienentyneet huomattavasti.
Pitkdaikainen kulttuurinen alistaminen ja ndéyryyttédmi-
nen seké teollistumisen, kaupungistumisen ja kulutuskult-
tuurin homogenisoivat taipumukset ovat marginalisoineet
monia yhteis6ja paitsi valtakunnallisesti my6és omalla alu-
eellaan. Tdhén on tietenkin vaikuttanut my6s maiden siséi-
nen muuttoliike, jonka vuoksi esimerkiksi espanjankielisia
on muuttanut Baskimaalle ja Kataloniaan, englanninkieli-
sid Walesiin ja suomenkielisid Suomen rannikkoseuduille.
Absoluuttinen ja suhteellinen pieneneminen onkin koske-
nut myos sellaisia yhteisja, joiden oikeuksia on voitu pitda
erittdin suurina. Hyva esimerkki téllaisesta yhteisostéd ovat
Suomen suomenruotsalaiset. (Ks. esim. McRae 1999.)

Eurooppalainen etnisen ja kulttuurisen erilaisuuden
poliittisen organisoinnin malli on ajan mittaan tuottanut
erilaisia variaatioita jarjestelméstd, jossa valtiossa on yk-
si kielellis-kulttuurinen valtakulttuuri ja jossa vanhoille
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vihemmistdille on annettu tunnustettu asema. Mahdolli-
suudet padttdd vahintddn kulttuurisesta itsesdilytyksesta
ja kehittdmisestd ovat lisddntyneet. Eri viestoryhmien vé-
lisia kiistoja on pyritty sovittelemaan neuvotteluteitse de-
mokraattisia pelisdadntdja kunnioittavalla ja kansanvaltai-
sia instituutioita hyédyntavalla tavalla. Ted Robert Gurr
(2000, 275) viittaakin tdmé&nkaltaiseen ratkaisuun, kun hian
puhuu esille nousevasta hallitun etnisen monimuotoisuu-
den jarjestelméstéa (the emergent regime of managed ethnic
heterogeneity).

Kansainvéalisen normiston kehittyminen ja soveltaminen
kuvastaa tuon mallin etenemistéd yhdelléd tasolla: Kansain-
vélisen tydjdrjestdon ILO:n alkuperdis- ja heimokansoja kos-
keva yleissopimus (numero 169) hyvéksyttiin vuonna 1989.
Yhdistyneiden kansakuntien vidhemmistdjulistus puoles-
taan solmittiin vuonna 1992, Euroopan neuvoston alueel-
lisia kielid ja vdhemmistokielid koskeva eurooppalainen
peruskirja vuonna 1992 ja Euroopan neuvoston vihemmis-
topuitesopimus vuonna 1995 (eri maiden liittymisesta kan-
sainvélisiin sopimuksiin esimerkiksi ks. Cordell & Wolff
2004). Euroopassa aktiivinen toimija on ollut myo6s Euroo-
pan turvallisuus- ja yhteistyodjarjesto, Etyj (aikaisemmin
Etyk). Sen luomista vélineistd tunnetuin lienee Jugoslavian
véakivaltaisen hajoamisen yhteydessé perustettu vihemmis-
tovaltuutetun virka (High Commissioner on National Minori-
ties), jonka haltijan erityisena tehtdvana on varoittaa mah-
dollisesti konflikteiksi karjistyvista tilanteista.

Vuonna 1975 Helsingissd solmitun Euroopan turvalli-
suus- ja yhteisty6konferenssin (Etyk) loppuasiakirjan alle-
kirjoittajat sitoutuivat kunnioittamaan kansallisiin vdhem-
mistdihin kuuluvien ihmisten yhdenvertaisuutta lain edesséa
ja sallimaan heille tdydet mahdollisuudet nauttia ihmisoi-
keuksista ja perusvapauksista sekd suojelemaan ndiden oi-
keutettuja intresseji. Lisdksi valtiot hyvaksyivat olemas-
sa olevien valtiorajojen loukkaamattomuuden ja alueellisen
koskemattomuuden. Kéopenhaminan kokouksessa (1990)
laadittiin eurooppalaisen vihemmistdpolitiikan suuntavii-
vat, joilla oli suuri merkitys esimerkiksi Euroopan neu-



voston alueellisia ja vihemmistokielid sekéd kansallisia va-
hemmistdja koskevan normiston kehittdmisessa. Kyseisessa
asiakirjassa korostetaan muun muassa

sitd, ettd kansalliseen vihemmistoon kuuluminen
riippuu henkilén omasta valinnasta, josta ei puoles-
taan saa seurata mitdan haittaa

kansallisiin vihemmistéihin kuuluvien henkiléiden
tdyttd tasa-arvoisuutta demokraattisessa yhteiskun-
nassa ja todellista oikeutta osallistua julkisten asioi-
den hoitamiseen

vahemmist6ihin kuuluvien ihmisten oikeutta vapaasti
ilmaista, sailyttdd ja kehittd4 etnistd, sivistyksellista,
kielellista ja uskonnollista identiteettiddn seka ylléapi-
tdd ja kehittdd kulttuuriaan ilman tahtonsa vastaisia
sulauttamispyrkimyksia

oikeutta kayttdaa didinkieltddn seka yksityisesti etta
julkisesti samoin kuin oikeutta perustaa opetuksen,
kulttuurin ja uskonnon alan laitoksia ja jarjestdja, jot-
ka voivat hakea yksityisid avustuksia seké julkista tu-
kea kansallisen lainsddddnnén mukaisesti

oikeutta yllapitda keskindisid yhteyksia asuinvaltios-
saan seka yli valtion rajojen muiden valtioiden kansa-
laisiin, joilla on sama kansallinen alkuperd, kulttuuri-
perintd tai uskonnollinen vakaumus

valtioiden sitoutumista luomaan mahdollisuuksia véa-
hemmistdjen identiteetin edistdmiseen ja valtioiden
velvollisuutta ryhtya tarpeen mukaan erityistoimiin
kansallisiin vihemmist6ihin kuuluvien tasa-arvon ta-
kaamiseksi

tarvetta paikallis- ja itsehallinnon jarjestdmiseen si-
ten, ettd se vastaa vihemmistdjen erityisid historialli-
sia ja paikallisia olosuhteita.
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Euroopasta maahanmuuttomaanosa

Etnis-kulttuurisen enemmistén aseman ja vanhojen vidhem-
mistdjen oikeudet takaavan mallin kehittyminen oli kuiten-
kin monessa maassa vield pahasti kesken siina vaiheessa,
kun kansainvalinen muuttoliike haastoi eurooppalaiset ta-
vat ymmaértaa yhteiskunta ja suvaita erilaisuutta. Ratkaise-
va merkitys eurooppalaiselle suhtautumiselle uudempaan
etnis-kulttuuriseen monimuotoistumiseen lienee silld sei-
kalla, ettei maahanmuutto varsinaisesti kuulu maanosan ei-
ka useimpien sen nykymuotoisten valtioiden tai yhteiskun-
tien itseymmarrykseen vaan ennemmin péinvastoin.

Uudella ajalla Eurooppa on vuosisatojen ajan ollut ni-
menomaan alue, jolta on muutettu pois, erityisesti Pohjois- ja
Eteld-Amerikkaan, Oseaniaan ja Afrikan eteldosiin. Siirto-
maavaltojen lisdksi etenkin Irlannille ja Italialle maasta-
muuttohistoria on olennainen osa kansallista historiaa ja
itseymmarrystd. Euroopan sisédllad puolestaan ne maat, jot-
ka vanhastaan ovat esimerkiksi heikon oman véestékehityk-
sensé (esim. Ranska) tai nopean teollistumisensa vaatiman
ty6voimatarpeen (esim. Belgia) vuoksi vastaanottaneet tu-
lijoita muualta, ovat useimmiten vaienneet tistd historian-
sa puolesta. Merkittdvimpéanéa poikkeuksena voitaneen pitda
Alankomaita, jossa késitys maasta "vainottujen satamana”
1500- ja 1600-lukujen konflikteissa nousi vahvaksi osaksi
kansallista identiteettia.

Vield valittomaésti toisen maailmansodan jalkeen pois-
muutto oli pitkddn sisddn muuttoa voimakkaampaa, kun-
nes 1950-luvun lopulta ldhtien olojen vakaantumisen ja tyo-
voiman tarpeen lisddntymisen johdosta muutto Euroopasta
alkoi vahvasti vdhentya ja muutto Eurooppaan lisddntya.
Tamaéa koskee erityisesti Pohjois- ja Lénsi-Euroopan erii-
td maita, kuten Saksaa, Ranskaa, Britanniaa, Belgiaa ja
Alankomaita sekd Pohjoismaita (Suomea lukuun ottamatta),
joita voidaan siis pitdd "vanhoina” eurooppalaisina maa-
hanmuuttomaina. Monien maiden tapauksessa myos siirto-
maajirjestelmén asteittainen purkautuminen oli olennainen
tekijd muuttoliikkeesséd. Imperiaalinen jarjestelma tarjosi



melko hyvat mahdollisuudet muuttaa emémaahan ja saada
sen kansalaisuus. Siirtomaiden itsendistyminen puolestaan
aiheutti muuttoliikkeen niiden joukossa, jotka joko eivit
luottaneet uuden valtion poliittisiin tai taloudellisiin kehit-
tymisen mahdollisuuksiin tai epéilivat, ettd he saattaisivat
joutua epédoikeudenmukaisen kohtelun tai suoranaisen sor-
ron tai vainon kohteeksi.

Viimeisen viiden vuosikymmenen Eurooppaan suuntau-
tunut muuttoliike voidaan itse asiassa jakaa kolmeen eril-
liseen vaiheeseen, jotka sisdltdvat myos erilaisia maahan-
muuton muotoja (ks. esim. Hammar 1985; Castles & Miller
1998; Geddes 2004). Ensimmaéinen vaihe sisaltié siirtomaa-
jarjestelmien purkautumisen lisdksi myés tyévoiman aktii-
visen rekrytoinnin vaiheen eli siirtolaisten tai vierastyédldis-
ten hankkimisen. Monia lantisen Euroopan maita kohtasi
1950-luvun lopulla ja 1960-luvulla jalleenrakennuksen ja
vahvan talouskasvun aiheuttama vakava tyovoimapula, jo-
ta paikattiin tuottamalla tyontekijéitd muista maista, aluk-
sildhinné Eteld-Euroopasta ja sittemmin Pohjois-Afrikasta
ja Lahi-idastéa, etenkin Turkista. Keinot vaihtelivat matalan
profiilin tiedottamiskampanjoista valtioiden vélisiin sopi-
muksiin. Myos nykyajan ndkékulmasta olennaista on kui-
tenkin se, ettd vain harvoissa tapauksissa tydvoiman maa-
hanmuutosta kaytiin laajaa poliittista keskustelua ja tehtiin
selkeitd poliittisia pdatoksié, jotka olisivat katsoneet myos
kauemmas tulevaisuuteen.

1970-luvun 6ljykriisit ja niihin liittynyt talouden las-
kusuhdanne aiheuttivat puolestaan maahanmuuttopolitii-
kan nopean kiristymisen. Oireellinen ja suorastaan hieman
merkillinen piirre on kuitenkin se, ettd suuri osa siita et-
nisestd ja kulttuurisesta monimuotoisuudesta, joka nykyi-
sin vallitsee nédissd “vanhoissa” maahanmuuttomaissa, on
seurausta tuon ajankohdan jalkeisestd maahanmuutosta.
Tahén on vaikuttanut ensinnékin se, etté erityisesti Euroo-
pan ulkopuolelta tulleiden maahanmuuttajien tapauksessa
kasitys "vierastyolédisistd”, jotka ldhtisivat takaisin omaan
kotimaahansa tydmarkkinatilanteen heikentymisen jalkeen,
osoittautui virhearvioksi. Italiasta, Kreikasta ja muista
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Eteld-Euroopan maista muuttaneiden tapauksessa paluu-
muutto oli vield hyvin tavallista, koska ndiden maiden oma
talouskehitys oli parantunut ja poliittinen tilanne vakiin-
tunut. Ilmié koskee tietenkin myo6s suomalaisten muuttoa
Ruotsiin ja my6hempéa paluumuuttoa takaisin Suomeen.

Marokkolaisten, tunisialaisten, turkkilaisten ja muiden
pysyvdisluonteinen asettuminen Lénsi-Eurooppaan sai ai-
kaan toisen muuttoliikkeen, jonka johdosta alkoi rakentua
myo6s uusia etnisid ja kulttuurisia yhteis6ja. Kun oleskelu
osoittautui pysyvéaksi, maahanmuuttajat, joista suuri osa
tdssd vaiheessa oli miehid, halusivat perustaa perheen tai
tuoda maahan jo olemassa olevan perheensa (perheenyhdis-
tdminen). Avioliitto puolestaan solmittiin useimmiten alku-
perdmaan kansalaisen ja omaan etniseen tai kulttuuriseen
ryhméén kuuluvan kumppanin kanssa. Koska erityisesti en-
simmaisessé sukupolvessa lasten lukumaééara oli ndissé per-
heissd huomattavasti suurempi kuin kantavédeston keskuu-
dessa, maahanmuuttajataustaisten osuus vaestostd alkoi
kasvaa nopeasti. (Sukupuolesta muuttoliikkeessa ks. esim.
Kofman ym. 2000.)

Maahanmuuton kolmantena vaiheena voidaan pit4éa kyl-
méan sodan paattymisen jdlkeistd kehitystd, jota luonneh-
tivat erityisesti turvapaikanhakijoiden méaaran voimakas
lisddntyminen ja viranomaisten laittomaksi mddrittelemd
siirtolaisuus. Vaikka varsinainen pakolaisen status oleske-
luoikeuksineen on viime vuosikymmenind myénnetty vain
varsin pienelle osalle kaikista hakijoista, maahan jaédminen
on monille sallittu muista syistéd. Lisdksi monet kielteisen
paatoksen saaneet ovat jadneet joko ensimmaéiseen maahan
laittomasti tai jatkaneet kiertdmistd Euroopassa. TAman
kehitysvaiheen olennaisin piirre erilaisuuden poliittisen or-
ganisoinnin kannalta on ollut se, ettd uusien etnisten, kult-
tuuristen ja kansallisten yhteisdjen lukuméara on kasvanut
huomattavasti ja ettd ne ovat hajaantuneet moniin Euroopan
maihin ja eri puolille maita (ks. esim. Vertovec 2006).

Aivan viime vuosina on lisdksi tapahtunut uusia muutok-
sia, jotka mahdollisesti implikoivat neljdinnen kehitysvai-
heen alkamista (vrt. esim. Forsander 2004, 97). Ensinnékin



yhé useampi Euroopan maa on muuttunut maahanmuuton
nettosaajaksi. Ndin on kdynyt esimerkiksi maastamuutto-
historialtaan vahvoissa Irlannissa ja Espanjassa, joissa ta-
louskasvu on vaatinut ulkomaisen tyévoiman hankkimista.
Maahanmuutto Eteld-Eurooppaan on myos osoittanut, etta
muutto ei kohdistu ainoastaan kaupunkeihin ja vanhoihin
teollisuuskeskuksiin (joista monet nykyédén tyoéllistavéat ai-
kaisempaa selvésti vihemmaén ihmisid) vaan my6s maaseu-
dulle. Esimerkiksi Kreikassa noin 90 prosenttia maaseudun
palkallisesta tyovoimasta on ulkomaalaisia, 1dhinna albaa-
neja (Kasimis & Kassimi 2004; ks. myds Kasimis 2005).

Toinen kehityssuunta lienee vield merkittdvdmpi. Maa
toisensa jdlkeen Lansi-Euroopassa on yhtédaltd alkanut ki-
ristdd voimakkaasti maahanmuuttopolitiikkaansa ei-toivot-
tuja tulijoita, kuten turvapaikanhakijoita, kouluttamattomia
ihmisia ja esimerkiksi Afrikan vaikeista oloista Euroop-
paan haluavia, kohtaan. Samanaikaisesti kuitenkin tietoi-
suus eurooppalaisesta ja oman maan vaestokehityksesté
yvhdistettyné késitykseen "osaajien” merkityksestd kansal-
liselle kilpailukyvylle ja tuottavuudelle ovat saaneet mo-
net maat aktiivisesti rekrytoimaan korkeasti koulutettuja
ihmisia esimerkiksi Kiinasta ja Intiasta sekd Meksikosta ja
Brasiliasta. Maahanmuuttopolitiikan kaksi puolta, toivotun
maahanmuuton edistdminen ja ei-toivotun maahanmuuton
kontrollointi, ovat siis aikaisempaa selvemmin erkanemas-
sa toisistaan.

Lansieurooppalaiset
maahanmuuttohistoriat

Maahanmuuton vaikutukset eurooppalaisiin yhteiskuntiin
eivat ole ainoastaan méé&rallisid. Aikaisemmista vihemmis-
tdistd useimmat (esimerkiksi juutalaisia, romaneja ja Suo-
men tataareja lukuun ottamatta) sijoittuivat jollekin melko
pienelle maantieteelliselle alueelle, joka vield usein oli peri-
feerisessd asemassa valtion ja yhteiskunnan keskusalueisiin
nédhden. Sitd vastoin teollistumisen jdlkeinen ja erityisesti
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viime vuosikymmenten maahanmuutto on luonut uusia yh-
teisoja erityisesti teollisuus- ja suuriin kaupunkeihin ilman
selkeita alueellisia keskittymia (paitsi joissain tapauksissa
nédiden kaupunkien sisdlld). Vanhoja vihemmist6ja oli yli-
pédatadn melko rajallinen méérd, kun taas uusia yhteiséja
on jo kansallisen alkuperdn mukaisesti jaoteltuna useita
kymmenid, ja monet niistd edelleen jakautuvat kieleltdén,
uskonnoltaan ja etniseltd identiteetiltddn useisiin osiin. Li-
sdksi nuo identiteetit ovat usein rajoiltaan liukuvampia ja
luonteeltaan hybridiméisempid kuin vanhat ryhmaéaidenti-
teetit (jotka nekin toki ovat usein vihemmaén selkeitd kuin
kulturalistinen tai nationalistinen ajattelutapa mielelldan
haluaa esittdé).

Monet vanhoista eurooppalaisista vihemmistoista olivat
ja ovat myos luonteeltaan ennen muuta etnis-kielellisié, tai
kieli ainakin on niiden erityisyyden selkein tunnusmerkki.
Maahanmuutto on sitd vastoin tuonut kielellisen variaation
lisédksi Eurooppaan entistd vahvemmin myos uskonnollisen
ja elamankatsomuksellisen monimuotoisuuden. Muuttoliik-
keen seurauksena islaminuskoisten, hindujen, buddhalais-
ten ja konfutselaisten méaarat ovat kasvaneet suuresti. Esi-
merkiksi islaminuskoiset jakaantuvat myos edelleen muun
muassa shialaisiin, sunnalaisiin ja sufilaisiin. Muuttoliike
Irlannista ja Puolasta Englantiin, Jugoslaviasta Saksaan
ja Ruotsiin sekd Vendjaltd Suomeen on tietenkin muutta-
nut jossain méadrin myd6s kristillisten yhteisdjen keskindi-
sid suhteita ja alueellista sijaintia. Eurooppalaisessa erilai-
suuden poliittisessa organisoinnissa ollaankin pitkdhkdn
"kielellisen kauden” jalkeen palaamassa pohtimaan uskon-
kysymyksié, jotka olivat edellisen kerran laajassa mielessa
ajankohtaisia 1500-luvulla.

Pitkdaikaisten kulttuuristen kontaktien ja esimerkik-
si modernisaation yleisen yhdenmukaistavan vaikutuksen
johdosta vanhojen vihemmistdjen ja valtakulttuurin vali-
nen ero oli myos monella tapaa pienehko verrattuna siihen
eroon, joka on monien ei-ldansimaisten maahanmuuttajaryh-
mien jdsenten ja kantavieston edustajien valilla. Thmisten ja
yhteiskuntien valmiudet kohdata ja ymmartaa erilaisuutta



ovat tosin viestinnén, matkailun ja muiden kontaktien mu-
kana kasvaneet. "Objektiivisesti” havaittava kulttuuriero
ei toki historiassa ole mitenkaédn erityisen vahva konflikti-
herkkyyttd ja konfliktien luonnetta selittava tekija. Monet
verisimmisté sodista on kdyty varsin samanlaisten véesto-
jen valilla, sisallissodista puhumattakaan.

Lansi-Euroopan “vanhoilla” maahanmuuttomailla oli
kullakin omat kansallisiin traditioihinsa ja kansakuntakési-
tyksiinsd pohjautuvat tapansa suhtautua maahanmuuttoon
ja maahanmuuttajiin. Yksi jakolinja on ndhtévissa yhtaalta
erityisesti Ranskaan yhdistetyn assimilaatiopolitiikan ja
esimerkiksi Britanniassa, Alankomaissa ja Ruotsissa toteu-
tetun multikulturalistisen politiikan vé&lilla. Naiden véaliin
sijoittuu erityisesti Saksassa noudatettu eriytetty malli, jos-
sa maahanmuuttajille tarjottiin hyvinvointivaltion talou-
delliset ja sosiaaliset oikeudet vailla mahdollisuutta saada
poliittisen yhteisén jasenyyttd eli Saksan kansalaisuutta.
Naité erilaisia malleja kansallisissa maahanmuuttopolitii-
koissa ja erilaisuuden organisoinneissa on aiheellista tar-
kastella hieman tarkemmin.

Multikulturalistiset mallit

Britannian kansalaisuuskésitys nojasi pitkdan imperiaali-
seen itseymmarrykseen, jonka mukaan kaikilla kuningat-
taren alamaisilla oli oikeus muuttaa maahan ja saada Bri-
tannian kansalaisuus. 1900-luvun aikana t4std mallista on
siirrytty kohti toivotun maahanmuuton edistdmisen ja ei-
toivotun maahanmuuton tiukemman kontrolloinnin yhdis-
telm&da. Avointa maahanmuuttopolitiikkaa alettiin rajoittaa
erityisesti 1960-luvun alkupuoliskolla, jolloin entisten siir-
tomaiden ei-brittildistd alkuperaé olevien asukkaiden maa-
hanmuuttoa vaikeutettiin.

Kaytdnndssa talld oli varsinkin aluksi ennemmin péin-
vastaisia vaikutuksia: tiukempi politiikka tulkittiin erityi-
sesti Aasian eteldosissa siten, ettd Britanniaan kannatti
muuttaa ja asettua ennen kuin maahanmuuttopolitiikka
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tiukentuisi entisestdédn. Joka tapauksessa maahanmuut-
topolitiikan tiukennukset yhdistettiin lainsdddédnnéllisiin
uudistuksiin, joita voidaan pitdd alkuna Britannian mul-
tikulturalistiselle politiikalle suhteessa maassa pysyvis-
ti oleskeleviin maahanmuuttajiin. (Ks. esim. Geddes 2003,
29-44,; Sriskandarajah & Hopwood Road 2005.)

Muiden Euroopan maiden toimintastrategioista ja -mal-
leista Britannia poikkeaa erityisesti siind, ettd sen uu-
distukset perustuivat etenkin Pohjois-Amerikasta omak-
suttuihin diskriminaation vastaisiin lainsdadant6ihin ja
toimintapolitiikkoihin, mink& johdosta esimerkiksi rotu-
pohjainen késitteisté on Britanniassa yleisempéé kuin Eu-
roopan mannermaalla. 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun
alussa kehittyneen multikulturalistisen politiikan keskei-
send hahmona pidetddn 1970-luvun sisdministerid Roy
Jenkinsid, jonka mukaan tavoitteena ei ollut latistava as-
similaatioprosessi vaan yhdenvertaiset mahdollisuudet yh-
distettyna kulttuuriseen monimuotoisuuteen. Adrian Favell
(1998) on kutsunut lopputulosta Neuvostoliitto-analogiaa
soveltamalla "multikulturalismiksi yhdella saarella”, jossa
maahanmuuttajaryhmét ja etniset vihemmistot "kansal-
listettiin” suhteessa brittildisiin sosiaalisiin ja poliittisiin
instituutioihin ja luotiin erilaisia tapoja yllapit4dd omaa yh-
teisdidentiteettid ja sen tunnusmerkkejid osana laajempaa
brittilaisyytta.

Britannian multikulturalistisen vaiheen kulminaationa
voidaan pitdéd Tony Blairin 1997 vaalikampanjaa ja Runny-
mede Trustin vuonna 1999 julkaisemaa komitearaporttia
The Future of Multi-Ethnic Britain (Parekh 1999). Rapor-
tissa sanottiin, ettd yhteiskunta koostuu paitsi yksiloista
(community of individuals) my06s yhteis6istad (community of
communities), minka johdosta aidosti monietnisen yhteis-
kunnan tuli yksiléiden oikeuksien lisdksi olla valmis tun-
nustamaan myos erilaisten viestoryhmien oikeudet. Rapor-
tissa kiinnitettiin my6s huomiota rakenteellisen syrjinnén
ja rasismin ongelmiin yhteiskunnan eri osa-alueilla ja jul-
kisissa laitoksissa sekd pohdittiin sitd, mitd kaikkea pitdisi
tehd& ongelmien korjaamiseksi ja tilanteen parantamiseksi.



Yksi ehdotuksista koski tarvetta ajatella ja kirjoittaa uudel-
leen "kansallinen tarina” ja siten uudistaa brittildisen iden-
titeetin peruskasityksia.

Salman Rushdien tapauksen, Bradfordin ja muiden Poh-
jois-Englannin kaupunkien mellakoiden sekd syyskuun 11.
péivéan 2001 tapahtumien jalkeen on kuitenkin tapahtunut
selvd suunnanmuutos: multikulturalismia on alettu pitada
epdonnistuneena ja virheellisend suuntauksena. Vastaa-
vasti sosiaalisen koheesion ja muun yhteenkuuluvuuden
tunteen ja eri vdestéryhmien védlisten suhteiden paranta-
misen painotukset ovat korostuneet. Yleinen kansainvéali-
nen poliittinen tilanne, Britannian osallistuminen Irakin
sotaan ja pommi-iskut Lontoon liikennevalineissa kesélla
2005 ovat lisdnneet huomattavasti keskustelua erityisesti
muslimien ja islamin asemasta Britanniassa (ks. esim. Mo-
dood 2005).

Myos toisessa multikulturalistisen perinteen maassa,
Alankomaissa, on viime vuosina tapahtunut selvd kdanne,
jossa kansalliset arvot on haluttu palauttaa (tai jopa luoda
uudelleen) ja suvaitsevaisuudelle on haluttu asettaa selvit
rajat. Useimpien muiden maiden tavoin Alankomaissa tun-
nustettiin varsin my6héaéan, kdytdnnossa 1970-luvun lopulla,
ettd suuri osa tilapdisiksi katsotuista vierastyolaisista tuli
jddmaan maahan pysyvésti, muuttamaan alankomaalaista
vhteiskuntaa perustavalla tavalla ja tarvitsemaan tarpeit-
tensa mukaista poliittista kohtelua. Alankomaissa oli omaan
uskonnolliseen monimuotoisuuteen perustuva pitkd perin-
ne, jonka mukaisesti uskonnollisille ja eldménkatsomuksel-
lisille yhteisoille oli annettu varsin laaja autonomia. Tilan
tekeminen uusille yhteiséille ei siten sindnsé ollut kansal-
listen perinteiden tai identiteetin vastaista. Lisdksi oman
identiteetin, kielen ja kulttuurin ylldpitdmista oli suosittu
jo "vierastydldiskautena”, koska oli katsottu, ettd se edistda
maahanmuuttajien paluuta kotimaahansa. (Ks. esim. Geddes
2003, 102-125; Koenis & Saukkonen 2006.)

1980-luvun ja 1990-luvun alkupuoliskon vdhemmisto-
poliittisella tai multikulturalistisella kaudella keskeinen
iskulause oli maahanmuuttajien ja vidhemmistéryhmien
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"integroituminen oman identiteettinsd sadilyttden”, jolloin
hyvéaksyttyd jasenyyttd tunnustetussa ja julkisesti tuetus-
sa kulttuurisessa yhteistsséd pidettiin vdlineend koko yh-
teiskuntaan kotoutumiseen (huomattavasti myéhéaisempéaa
suomalaista termié kayttdédkseni). Taman politiikan johdos-
ta luotiin kansalaisyhteiskuntaan lukuisia organisaatioita
ja instituutioita kulttuurisen itseilmaisun tukemiseksi ja
annettiin esimerkiksi lupa islamilaisten koulujen perusta-
mineen. Alankomaiden kristillisdemokraattisen puolueen
ajattelutapaan sopi hyvin islamilaisen yhteiséllisen pila-
rin rakentaminen vanhojen alankomaalaisten pilarien jouk-
koon. Puolueessa katsottiin, ettd tdma edistdisi muslimien
emansipoitumista samalla tavalla kuin hollantilaiset kato-
lilaiset olivat aikaisemmin saattaneet sekd sdilyttdd oman
yhteisonsa ettd 10ytdd paikkansa yhteiskunnassa omien or-
ganisaatioidensa kautta.

1990-luvun lopulla kritiikki multikulturalistista politiik-
kaa ja erityisesti sen tuloksia kohtaan kuitenkin voimistui
merkittdvasti. Huomiota kiinnitettiin etenkin suurimpien
maahanmuuttajayhteisdjen, kuten turkkilaisten ja marokko-
laisten, heikkoon koulutustasoon ja tyo6llistymiseen seka eri
vaestdryhmien védlisen segregaation lisddntymiseen. Osana
yleisempé&a uusliberalistista kddnnettd my6s maahanmuut-
taja- ja vihemmistdpolitiikassa haluttiin irtautua julkises-
ta vastuusta ja kollektiivisesta tarkastelutavasta, jolloin
vastuu onnistuneesta integroitumisesta (jota mitattiin eri-
tyisesti tyopaikan saamisella) sdlytettiin ensisijaisesti yk-
siléille itselleen. Viimeisimmé&ssa vaiheessa tdhén ovat vie-
14 tulleet lisdksi erityisesti vuonna 2002 murhattuun Pim
Fortuyniin ja sittemmin Geert Wildersiin henkil6ityva an-
ti-islamismi sekd 2000-luvun alun pddministerin Jan-Peter
Balkenenden ajama kansallisten arvojen korostus. (Ks. esim.
Entzinger 2003.)

Ruotsi poikkeaa muista Euroopan maista ensinnékin
sikali, ettd vuodesta 1954 lahtien voimassa olleen pohjois-
maiden vilisen tyévoiman vapaan liikkuvuuden vuoksi
maahanmuuton vaikutukset maan véestérakenteeseen ovat
jossain méaérin toisenlaiset kuin esimerkiksi Ranskassa ja



Britanniassa. Yha vield suomalaistaustaiset muodostavat
suurimman yksittdisen ryhmén Ruotsin maahanmuuttaja-
taustaisten joukossa, joskin laajamittainen muutto Suomes-
ta Ruotsiin tyrehtyi jo 1970-luvun alkupuoliskolla. Toiseksi
Ruotsi hyvéksyi varsin nopeasti sen tosiseikan, ettd suuri
osa maahanmuuttajista jaisi pysyvésti maahan, ja alkoi luo-
da ruotsalaiseen hyvinvointivaltioon ja uuskorporatistiseen
jarjestelmddn istuvia sosiaalisia, koulutuksellisia ja edus-
tuksellisia instituutioita. (Ks. esim. Geddes 2003, 118-122;
Westin 2000; Sédergran 2000.)

Alankomaista Ruotsi puolestaan poikkeaa siin, ettei sil-
14 ollut varsinaisesti omaa multikulturalistista perinnetté.
Monikulttuurisuuden vaaliminen onkin siten poikkeus siita
ruotsalaisesta kansakunnan rakentamisen perinteesté, jon-
ka nationalistisista piirteistd rotuhygieenisine aatteineen
ja kaytdntéineen on viime aikoina kayty keskustelua (ks.
esim. Kurunmaéki 2005). 1980-luvun loppupuoliskolla Ruot-
sissakin on siirrytty multikulturalistisista linjauksista koh-
ti mallia, joka korostaa ruotsin kielen ja kulttuurin oppimi-
sen tarkeyttd ja yksiloiden henkilokohtaista vastuuta oman
paikkansa loytdmisessa yhteiskunnassa.

Ranskan ja Saksan ratkaisut

Assimilaatiopolitiikastaan tunnetussa Ranskassa taustalla
on ennen muuta republikanistinen aateperinne, joka koros-
taa kaikkien ranskalaisten samanlaisuutta ja yhdenvertai-
suutta. Nykyisinkd4dn Ranska ei virallisesti tunnusta va-
hemmistéjen olemassaoloa maansa rajojen sisédlld, minka
johdosta tilastotiedot esimerkiksi bretonien, baskien ja el-
sassilaisten maarista ovat epdtarkkoja. Jos assimilaatiopo-
litiikan onnistumisen kriteerind pidetddn etnisten, kulttuu-
risten ja kansallisten ryhmien mobilisoitumista ja yleista
poliittista vakautta, voidaan katsoa, ettd Ranska on myds
ollut varsin menestyksekéas eri vdestoryhmien ranskalais-
tamisessa. Bretonien parissa oli 1960- ja 1970-lukujen tait-
teessa vékivaltaistakin liikehdint&4, ja osa heista pyrkii yha
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saamaan Bretagnen alueelle itsehallinnollisia ratkaisuja.
Toiminta on kuitenkin ollut varsin vahéistéd, ja esimerkik-
si Ranskan Baskimaa on huomattavasti rauhallisempi kuin
Espanjan-puoleinen naapurialueensa. Vaikein tapaus Rans-
kalle on ollut Korsika, jossa autonomiavaatimukset ovat séi-
lyneet lukuisista lainsdddédnnéllisistd uudistuksista huoli-
matta. Vuonna 1982 Korsika sai alueellisen erityisaseman
ja oman alueellisen edustuksellisen elimen. Perustuslailli-
nen neuvosto kuitenkin hylkési ehdotetun sanamuodon, jos-
sa mainittiin korsikalainen kansa Ranskan kansan osana.
Ranska nimittdin on jakamaton. (Alcock 2000, 153-154.)

Assimilaatiopolitiikka on my6s toiminut varsin tehok-
kaasti niitd maahanmuuttajia kohtaan, jotka Euroopan eri
osista ovat tulleet jo 1800-luvun aikana. Ranska on itse
asiassa hyva esimerkki maasta, joka korostaa vahvasti yhte-
néisyyttd mutta jossa tuo homogeenisuus on varsin suhteel-
lista. Arvioiden mukaan jo 1980-luvulla joka neljas ranska-
lainen oli joko maahanmuuttaja tai ainakin sukua vdhintdéan
vhdelle maahanmuuttajalle (Tribalat 1995). Tasavaltalaisen
perinteensd ja muuttoliikkeensd pohjalta Ranska muistut-
taa monella tapaa Yhdysvaltoja, mutta merkittdvdna erona
on se, ettei Ranskaa ole koskaan maéaéaritelty maahanmuut-
tomaaksi. Toisaalta tapa ymmartéaad Ranskan valtio nimen-
omaan poliittiseksi yhteis6ksi on kuitenkin luonut kansa-
laisuuslainsdddénnon, joka on tarjonnut maahanmuuttajille
varsin nopean ja helpon véayldn kansalaisoikeuksiin ja auto-
maattisesti Ranskan kansalaisuuden Ranskassa syntyneille
ihmisille, kun ndmé tulevat taysi-ikdiseksi (ks. esim. Bru-
baker 1994).

Myo6s Ranskassa on tapahtunut viime aikoina muutok-
sia suhteessa maahanmuuttoon ja kansalaisuuteen. Taus-
talla on sielldkin ndhtévissd hidas herddminen siihen to-
siseikkaan, ettd uudet maahanmuuttajat ovat taustoiltaan
varsin erilaisia kuin edeltdjdnsé. Siind misséd vuonna 1946
eurooppalaisten osuus ulkomaalaisista oli 89 prosenttia,
vuonna 1990 se oli 41 prosenttia. Samalla esimerkiksi al-
gerialaistaustaisten mééara oli kasvanut muutamasta kym-
menestd tuhannesta vuoden 1982 yli 800 000:een. Yksi téa-



méan muutoksen ilmentéjid on vahva ulkomaalaisvastainen
radikaalioikeisto, joka on henkil6itynyt Front Nationalin
johtajaan Jean-Marie Le Peniin. Kansalaisuuslainsadadan-
t6& muutettiin vuonna 1993 siten, ettd kansalaisuuden saa-
mista vaikeutettiin ja mukaan tuotiin voluntaristisia eli ha-
kijan henkil6kohtaista panosta ja kiinnostusta korostavia
elementteja.

Tama on kuitenkin vain osatotuus, koska samanaikaises-
ti ranskalaisessa yhteiskunnassa on tapahtunut "etnisaatio-
ta” tai vdhintddn erilaisuuden tunnustamista. Muutos on
ollut ilmeinen erityisesti paikallisessa toiminnassa, jossa
esimerkiksi asunto- ja sosiaalipoliittisten kysymysten kun-
nollinen késittely ja tehokas ratkaisu ovat vaatineet tietoa
alueesta ja sen véestorakenteesta. Ero valtiollisen poliitti-
sen retoriikan ja paikallisen kdytdnnoén toiminnan valilla
onkin ylipddtdan varsin yleinen piirre eurooppalaisessa eri-
laisuuden poliittisessa organisoinnissa. Ranskan sosialistit
kayttivat jonkin aikaa 1980-luvulla iskulausetta "oikeus eri-
laisuuteen” (droit a la différence), joskin tdma vaihe jai kay-
tdnndssa varsin lyhyeksi (Brubaker 2003, 44-45). Viimeai-
kainen ja esimerkiksi syksyn 2005 levottomuuksiin liittynyt
keskustelu "ranskalaisen islamin” tukemisesta maltillisten
uskonnollisten suuntauksien vahvistamiseksi ja kansallisen
vuoropuhelun edistdmiseksi kertovat kuitenkin paineista,
joita tasavallan jakamattomuuden periaatteeseen kohdis-
tuu. (Ks. Geddes 2003, 52-78.)

Myo0s saksalainen suvaitsevaisuusperinne heijastaa vah-
vasti maassa vallinnutta kasitystd saksalaisuuden luon-
teesta ja olemuksesta. Saksalaiseen yhteis66n pddseminen
ei ole ollut valinnan vaan kohtalon kysymys: saksalaisten
vanhempien lapsi on ollut saksalainen, kun taas muiden
mahdollisuudet pdasta kansayhteisén jaseniksi ovat olleet
hyvin rajalliset. Toinen Saksaan liittyva erityispiirre on se,
ettd maan rajojen sisdpuolella on ollut varsin vdhédn vanho-
ja vdhemmistgja (merkittdvimpéana poikkeuksena tietenkin
juutalaisvéest6 toiseen maailmansotaan asti), kun taas sen
ulkopuolella on ollut suurehkoja maérid ihmisié, jotka kielen
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tai kansallisen identifikaationsa puolesta on voitu katsoa tai
madritella saksalaisiksi tai saksankielisiksi.

Saksa ei ollut merkittdva siirtomaavalta, mutta se vas-
taanotti huomattavia mééria vierastyoldisiad erityisesti
1960- ja 1970-luvulla, aluksi Italiasta, Espanjasta ja Krei-
kasta seka sittemmin Portugalista, Tunisiasta, Marokosta
ja etenkin Turkista. Maahanmuuttajien ndkékulmasta sak-
salainen yhteiskunta jakautui hallinnonalojen mukaisesti
niihin sektoreihin, jotka hyvéaksyivéat heidéat, ja niihin, jotka
jattivat heidat ulkopuolelle. Heilld oli mahdollisuus hyvin-
vointivaltion kansalaisuuteen sosiaalisine ja taloudellisine
oikeuksineen muttei mahdollisuutta saada poliittisen val-
tion kansalaisuutta vaali- ja 4dnioikeuksineen. Tomas Ham-
mar on (1990) kutsunut tdméntyyppisid yhteisdjasenyyk-
sid citizen-késitteen sijaan denizen-kasitteelld. Termilla
on historiassa viitattu esimerkiksi Yhdysvaltojen vapaisiin
mustiin ennen orjuuden lakkauttamista sekd Englannin ul-
komaalaisiin, joiden on sallittu esimerkiksi omistaa maata
muttei osallistua poliittiseen paatdéksentekoon. Kansalai-
seen verrattuna denizen on siis vain "asukas”.

Myo6s Saksan tapauksessa ilmenee selvé ristiriita kan-
sallisen itseymmaérryksen ja todellisuuden valilla. Vuonna
1977 jopa virallisesti vahvistettiin késitys, jonka mukaan
Saksa ei ole maahanmuuttomaa (kein Einwanderungsland),
vaikka maassa oli jo noin 4 miljoonaa maahanmuuttajaa
ja pyrkimykset rajoittaa maahanmuuttoa olivat olleet joko
tehottomia tai tarkoituksellisen puolimielisid. Itse asias-
sa Saksan maahanmuuttopolitiikka oli kdytdnnossa viela
1990-luvulla Euroopan liberaaleimpia, vaikka monet muut
maat olivat jo kiristdneet voimakkaasti esimerkiksi turva-
paikkapolitiikkaansa (Geddes 2003, 80-90).

Elokuussa 2001 sisdministeri Otto Schilly teki symbo-
lisesti merkittdvdn teon myoéntadmalla, ettd Saksa on maa-
hanmuuttomaa. Jo tat4 ennen Saksan kansalaisuuslainsaa-
dantoa oli 1990-luvulla muutettu siten, ettd muutkin kuin
etniset saksalaiset saattoivat anoa ja saada myds poliittisen
jdsenyyden eli valtion kansalaisuuden. Kdytadnndssa taméa
tekee ajan mittaan tyhjdksi verenperinté6n perustuvan ka-



sityksen saksalaisuudesta, joten muutos on historiallisesti
katsottuna merkittdva. Samoihin aikoihin on my®6s kiristet-
ty muualta Euroopasta tulleiden etnisten saksalaisten (ns.
Aussiedler) automaattista oikeutta Saksan passiin ja oles-
kelulupaan. (Ks. Saksasta myos Brubaker 1994; Soysal 1994;
Joppke 1999.)

Tiivistetysti ndistd ldnsieurooppalaisista perinteista
ja kaytadnnodistd voi siis todeta, ettd erilaiset kansalliset
perinteet ovat yhd nahtévissd esimerkiksi ranskalaisessa
tasavaltalaisuuden korostuksessa, saksalaisessa kansa-
yhteis6ajattelussa ja alankomaalaisessa virallisessa su-
vaitsevaisuusretoriikassa. Samanaikaisesti voidaan kuiten-
kin havaita my0s merkittdvdad yhdentymistd ndiden mallien
véalilla (vrt. Brubaker 2003, 51-53). Aikaisemmin avoimen
multikulturalistissa maissa on tapahtunut kdadnne kohti
kansallisten arvojen ja sosiaalisen yhtendisyyden ja yhteen-
kuuluvuuden (koheesion) korostamista: Ranskassa ilmenee
irtautumista tasavallan jakamattomuuden jyrkésta tulkin-
nasta erilaisuuden kiytdnnoén hyviksymiseen ja Saksassa
kansalaisuuslainsddddnnén muutokset erottavat verisitei-
siin perustuvan yhteison ja poliittisen yhteisén toisistaan
ensin muodollisesti ja ajan mittaan myos kdytdnnéssa. On
kuitenkin vaikea ndhd4, mihin suuntaan kehitys on menos-
sa. Viime vuosikymmenten vaiheiden tarkastelu osoittaa
selvésti, kuinka paljon erilaiset yhtdkkiset tilanteet ja eril-
liset tapahtumat voivat vaikuttaa maahanmuutto- ja moni-
kulttuurisuuspolitiikkaan. Toisaalta pitkdaikainen raken-
teellinen kehitys paljastuu usein vasta, kun tapahtumista
on kulunut riittdvasti aikaa.

Ita-Euroopan kokemukset

Tahédn asti on tarkasteltu ldhinna Linsi-Euroopan maita.
Eurooppalaisen erilaisuuden organisoinnin historian ja ny-
kyisen tilanteen ymmartédmiseksi on kuitenkin tarkeéata tar-
kastella lyhyesti, millaista kehitys oli kylmén sodan aika-
na rautaesiripun itdpuolella. Itd-Euroopan maista monet
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Suomalaista maahanmuuttotutkimusta

Miten kiinteédsti sosiaalisten ja poliittisten oikeuksien kat-
sotaan liittyvan kansalaisuuteen? Mika rooli "suomalai-
suutta” koskevilla kasityksilld on, kun pohditaan oikeuk-
sien ja kansalaisuuden myéntédmisen edellytyksia? Miten
"suomalaisuus” maaritellddn ja milla kriteereilla sen pii-
riin kuuluvat erotetaan muista? Millaiseksi valtioksi Suomi
kuvataan? Millaiseksi valtion ja yksilon suhde katsotaan?
Nama ovat tutkimuskysymyksid Outi Lepolan véitéskirjas-
sa (2000) Ulkomaalaisesta suomenmaalaiseksi: monikult-
tuurisuus, kansalaisuus ja suomalaisuus 1990-luvun maa-
hanmuuttopoliittisessa keskustelussa. Sen laajan aineiston
muodostavat aihepiiriin liittyvien lainsdddantoprosessien
mukana syntyneet tekstit lakimuutoksista eduskuntakes-
kusteluun. Maahanmuutto- ja pakolaispolitiikan ideaaliksi
asetettiin Suomessa 1990-luvulla monikulttuurisuus, jonka
tavoitteena on, ettd maahanmuuttajat voitaisiin integroi-
da (kotouttaa) siten, ettei heidédn tarvitsisi luopua omasta
kulttuuristaan mutta samanaikaisesti voitaisiin pita4 ylla
hyvinvointivaltion tasa-arvoideaalia (mt., 266). Poliittis-
ten oikeuksien osalta Lepolan aineisto jakautuu puolestaan
kahtia. Yksien mielestd ne kuuluvat vain Suomen kansalai-
sille mutta toisten mukaan ne tulisi antaa kaikille Suomes-
sa asuville (mt., 317). Molempia nédkemyksia perustellaan
Lepolan mukaan kansainvélisesti tunnustetuilla periaat-
teilla esimerkiksi valtion suvereniteetista ja pakolaisten
suojelusta (mt., 326). Monien muiden tutkijoiden tavoin Le-
pola huomauttaa, etté etnis-kulttuurinen suomalaisuus ja
valtioon liittyva suomalaisuus sulautuvat usein toisiin-

sa. Han pohtiikin sitd, pitdisiko keksid uusi ylakasite, joka
kattaisi sekéd etniset suomalaiset ettd Suomessa sijaitsevat
muut ryhmaét. Yksi mahdollisuus olisi talléin hy6dyntaa
ruotsinkielistd finldndare-termié (erotuksena etnisesti ra-
jatummasta finne-sanasta) ja puhua "suomenmaalaisista”
(mt., 336—340). Teoksen alkuosa sisdltda yksityiskohtai-
sen esityksen suomalaisen maahanmuutto- ja ulkomaalais-
politiikan kehityksestd, ja sen runsaat lainaukset antavat
hyvén kuvan 1990-luvun aihetta koskevasta poliittisesta
keskustelusta. (Ks. maahanmuuttopolitiikasta myo6s Tanner
2003.)




siirtyivéat lahes perdkkédin nationalismista fasismin kautta
kommunistiseen jarjestelmddn. Demokratian ja ylipdatdan
avoimen ja pluralistisen yhteiskunnan perinne on niissa
vastaavasti lyhyt. Kylmalla sodalla ja sen paattymisellé oli
myo6s omat vaikutuksensa eurooppalaiseen muuttoliikkee-
seen ja sen hallintaan.

Maailmansotien vélisend aikana vastikddn itsendisty-
neissd maissa maahanmuuttoon sekéd etnisiin ja kulttuuri-
siin vihemmist6ihin suhtauduttiin kansallisen ideologian
mukaisesti enemmén tai vihemmaén kielteisesti. Politiik-
katoimet vaihtelivat suoranaisesta sorrosta yleiseen syr-
jintdédn ja laiminly6ntiin. Marxistis-leninistisessa ideolo-
giassa nationalismia puolestaan pidettiin porvarillisena
aatteena, joka esti tyolaisid ndkemaéstd kansainvélistd yh-
teenkuuluvuutta ja kokemasta solidaarisuutta. Varsinkin
Stalinin valtakaudella tdhdn ideologiseen epaluuloon yhdis-
tyi konkreettista vihemmistéryhmittymien vainoa. Rauhal-
lisempina aikoina positiivisia toimia etnisid, kulttuurisia ja
kansallisia yhteis6ja kohtaan taas esti se, ettd koska teorian
mukaisesti sosialistisessa yhteiskunnassa ei voinut olla syr-
jintad, rasismia tai muukalaisvastaisuutta, sitd ei myoskaan
voitu kdytadnnodssa tunnustaa.

Maiden valilld on toki suuria eroja. T§ekkoslovakia ja Ju-
goslavia tarjosivat eri kansallisuuksilleen alueellista auto-
nomiaa ja muille ryhmille kulttuurisia oikeuksia. Romanian
laajan unkarilaisvdeston kulttuurisia ja sivistyksellisié oi-
keuksia heikennettiin huomattavasti vasta vuoden 1956 Un-
karin kansannousun jalkeen. Puolassa tarjottiin vastaavas-
ti vuoden 1956 jalkeen etnisille vihemmistéille vahaisia
kulttuurisia oikeuksia. Ne eivdt kuitenkaan koskeneet maan
saksalaisvéestdd, jonka valtio tulkitsi etniseltd taustaltaan
puolalaiseksi. Bulgariassa vaino kohdistui maan muslimi-
viestoon, joka pakotettiin muuttamaan omat ja kyliensa
turkkilaiset ja arabialaiset nimet bulgariankielisiksi. (Ks.
esim. Cordell & Wolff 2004; Geddes 2003, 180-199.)

Toisen maailmansodan paédttyminen johti huomattaviin
viestOsiirtoihin, joissa erityisesti saksankielisen vdestén
maara Itd-Euroopassa hupeni voimakkaasti. Toisaalta Neu-
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vostoliiton omaan dominoivaan asemaan eurooppalaises-
sa sosialistisessa jarjestelmdésséa liittyi my6s huomattavia
viestOsiirtoja, joiden perusteena olivat poliittiset syyt ja
teollisuuden tarpeet. Erityisesti Neuvostoliiton sisédlla vaes-
tonsiirtojen yksi merkittdva seuraus oli venédlaisten maaran
ja suhteellisen osuuden kasvu monilla alueilla, kuten Bal-
tian maissa. Muuten muutto Euroopan ulkopuolelta oli var-
sin vdhdaistd, joskin tyontekijoitd ja opiskelijoita tuli jonkin
verran muista sosialistisista maista, kuten Angolasta, Kuu-
basta, Mosambikista, Pohjois-Koreasta ja Vietnamista. Mi-
tddn merkittédvia integraatiopolitiikkaa ei esimerkiksi Sak-
san demokraattisessa tasavallassa tai TSekkoslovakiassa
kuitenkaan ollut.

Merkittdvan muuttoliikkeen aiheutti puolestaan Saksan
hallituksen etniseen kansallisuuskésitykseen (ja Euroopan
ideologiseen kahtiajakoon) pohjautuva ndkemys Ita-Euroo-
pan saksalaisten oikeudesta muuttaa Saksaan ja saada val-
tion kansalaisuus seké kaikki hyvinvointivaltion oikeudet
ja palvelut. Tdméan oikeuden turvin silloiseen Saksan liit-
totasavaltaan muutti vuosien 1950 ja 1987 vililla noin 1,4
miljoonaa ihmisté, erityisesti Puolasta ja Romaniasta. Ra-
jojen avautuminen johti muuttoliikkeen huomattavaan laa-
jenemiseen, ja vuosien 1988 ja 2003 valilla Saksaan muut-
ti noin kolme miljoonaa Aussiedleria, joista ylivoimaisesti
suurin osa oli Neuvostoliiton alueelta (Oezcan 2004.) Tdméan
johdosta myds vahintddn osittain vendjankielisen vdestén
maéaara on kasvanut huomattavasti. Kuten edelld mainittiin,
Saksa on viime vuosina huomattavasti tiukentanut etnis-
ten saksalaisten paluumuuttajien taloudellisia ja sosiaali-
sia oikeuksia. Samalla maan kansalaisuuslainsdddéantoa on
liberalisoitu.

Kylmén sodan paattymiselld oli lukuisia muitakin tdméan
teoksen kannalta merkittaviad seurauksia. Ilmapiirin vapau-
tuminen ja poliittisten mahdollisuusrakenteiden avautu-
minen Gorbat$ovin valtaannousun jélkeen sai aikaan huo-
mattavan nationalistisen liikehdinnén, joka vaikutti koko
sosialistisen jdrjestelmidn romahtamiseen ja lopulta Neu-
vostoliiton lakkauttamiseen vuonna 1991. Erdalla tapaa si-



td voidaan pitdd aikanaan kesken jddneen imperiumin ha-
joamisen jatkumisena, jonka yhteydesséa syntyi suuri joukko
uusia tai uudelleen itsendistyneitd valtioita, joista maan-
tieteelliseen Eurooppaan kuuluvat Baltian maiden lisdksi
Ukraina, Valko-Vendja, Moldova sekéd Kaukasuksen tasaval-
lat Georgia, Armenia ja Azerbaidzan. Neuvostoliiton lisdksi
madritelmallisesti "monikansallisista” valtioista hajosivat
TSekkoslovakia ja Jugoslavia, edellinen rauhanomaisesti
ja jalkimmaéinen vékivaltaisesti. Kosovon aseman ratkaise-
mattomuuden tdhden Jugoslavian hajoamista voidaan edel-
leen pitdéd keskenerdisend. Vastikddn Serbiasta irtautunut
Montenegro médritti itsensé itsendisyysjulistuksessa mo-
nen kulttuurin ja monen uskonnon maaksi, joka kunnioittaa
vihemmist6ja ja ihmisoikeuksia.

Monet itsendistyneet valtiot eivat suinkaan olleet et-
nisesti ja kulttuurisesti homogeenisia. Poliittinen muutos
toi laajempaan tietouteen monia ryhmia ja yhteisdjé, joista
aikaisemmin tiedettiin varsin vdhan. Té&llaisia olivat esi-
merkiksi Krimin tataarit, Romanian Moldavian tsangot ja
Makedonian valakit (ks. esim. Tanner 2004). Viron ja Lat-
vian tapauksessa merkittdvimmaksi kysymykseksi on nous-
sut madraltdan suuri vendldisvihemmisto, jonka jasenista
suuri osa on yha tédysien kansalaisoikeuksien ulkopuolella.
Itda-Euroopan keskiosissa eniten julkisuutta on puolestaan
saanut sosiaalisesti ja taloudellisesti huono-osaisen roma-
nivdestdn kohtelu esimerkiksi Slovakiassa ja Romaniassa
(ks. Tanner 2000). Ratkaisemattomia kysymyksia liittyy
myo6s unkarilaisvdestén asemaan esimerkiksi Slovakiassa,
Romaniassa ja Serbiassa.

Maiden pyrkimys péédstd Euroopan unionin jaseniksi
on kuitenkin pakottanut ne ratkaisemaan vidhemmisto- ja
rajakysymyksensd kansainvéalisten normien ja EU:n jase-
nyyskriteerien mukaisesti. Euroopan unionia ei kuitenkaan
voi pitdd vihemmistéoikeuksien kannalta yksiselitteisesti
pelkdstddn myonteisend ilmiéna. Yhdentymiseen olennai-
sesti liittyvé ihmisten, tavaroiden, pddoman ja palvelujen
vapaan liikkkumisen periaate on monin paikoin ristiriidas-
sa vihemmistéryhmien omien intressien ja oikeuksien suo-
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jelun kanssa. Esimerkiksi virkanimityksiin liittyvat kieli-
taitovaatimukset estdvat ihmisten mahdollisuuksia hakea
tyopaikkaa vapaasti unionin alueella. (Alcock 2000,
200-205.) Toisaalta EU on vdhintddn epdsuorasti tukenut
alueensa vahemmistokielten asemaa ajoittain jopa aktiivi-
sesti, vaikkei se olekaan ryhtynyt kehittdmé&éan yhteisté véa-
hemmistékielipolitiikkaa (Moring 2005; yleisesti Johansson
& Pyykko 2005a).

Useimpien entisten sosialististen maiden oma véestoke-
hitys osoittaa vdhéisen syntyvyyden ja melko lyhyen elin-
idnodotuksen vuoksi alaspdin. Harvoja poikkeuksia lukuun
ottamatta nédistd maista ei kuitenkaan ole tullut maahan-
muuton kohteita, vaan niistd on padinvastoin muutettu Lan-
si-Eurooppaan ja kauemmaksi, kuten Kanadaan ja Yhdysval-
toihin. Euroopan unionin laajeneminen uusiin jasenmaihin
ja siirtyméaikasddnnoésten asteittainen poistuminen kiih-
dytténee tdtd muuttoliikettd entisestddn. Toisaalta varsin-
kin suurempien kaupunkien vetovoima on alkanut houku-
tella maahanmuuttajia esimerkiksi Prahaan, Budapestiin ja
Varsovaan (ks. esim. Ilczuk & Raj Isar 2006).

*¥ %

Toisen maailmansodan jélkeisen ajan ehké& tarkein yksit-
tdinen ilmid on ollut kansainvélisen oikeusnormiston laa-
jeneminen. Nykyisin normisto kattaa myos ryhmaé-, vihem-
mistd- ja kulttuurisia oikeuksia sekd normien kdytdnnoén
toteutumista tarkkailevat seuranta- ja valvontajarjestelmat.
Tadman kansainvélisen hallintajdrjestelmén rajoissa Euroo-
pan valtiot ovat toteuttaneet omia uudistuksiaan, jotka ovat
kaytdnnossd tarkoittaneet erilaisten vihemmistéryhmien
olemassaolon tunnustamista ja siten niiden irtautumista et-
nis-kulttuurisesti yhtendisen kansakunnan ideaalista. Mai-
den véliset erot sekd ratkaisujen sisdllossa ettd uudistamis-
tahdissa kuitenkin osoittavat, kuinka paljon liikkumavaraa
mainittu normisto kdytadnnossa jattad valtioille. Toisaalta
eurooppalaiset nationalistiset liikkeet ja puolueet viestitta-
vat yhé vahvasti, etteivat laheskdadn kaikki kansalaiset ole



vield hyviksyneet monimuotoisuutta sosiaalisena todelli-
suutena eivatkd suvaitsevaisuutta uutena yhteiskunnalli-
sena normina.

On mahdotonta sanoa, milla tavalla vanhojen vihemmis-
tojen kohtelu olisi edennyt, ellei kansainvélinen ja kasvava
maanosien védlinen muuttoliike olisi niin suuresti muutta-
nut eurooppalaisen erilaisuuden poliittisen organisoinnin
koko asetelmaa. Vahemmistéoikeuksien yleismaailmalliset
ja kansainviliset linjaukset ndkyvat maahanmuuttajiin koh-
distuvien poliittisten ja lainsdddénnollisten toimien taus-
talla etenkin niiss& maissa, joissa on harjoitettu selvemmin
multikulturalistista politiikkaa. Ei ole kuitenkaan itsestddn
selvdd, kuinka pitkédlle ja kuinka hyvin historiallisten et-
nisten ja kulttuuristen vihemmistdjen tarpeisiin kehitetty
ajattelutapa ja siihen kytkeytyvét toimintamallit onnistuvat
ratkaisemaan uudempiin véestdéryhmiin ja niiden jaseniin
liittyvia kysymyksid ja ongelmia. Vihemmistdoikeuksien
taustalla vaikuttava ajatus vakaista, yhtenéisista ja tarkka-
rajaisista etnisista ja kulttuurisista ryhmisté ja yhteiséista
ei valttdmaéatta vastaa kovin hyvin todellisuutta. Sama kos-
kee uudempaa antropologista kasitystd kulttuurista, jossa
painotetaan tapojen ja tottumusten dynaamisuutta, yhteiso-
jen sisdistd monimuotoisuutta sekd kulttuurin rakentumisen
kiinnittymistd ympéristd6nsé. Vahvat vihemmistdoikeudet
voivat siten jopa rajoittaa ja heikentdd vihemmistdéihin kuu-
luvien yksildiden ja alaryhmien mahdollisuuksia ja liikku-
matilaa, jos ne pannaan todellisuudesta piittaamattomasti
toimeen (ks. vihemmistéoikeuksien paradoksista laajemmin
Toivanen 2005).
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4. Monikulttuurisuus
politiikan teoriassa ja
poliittisessa filosofiassa

Edellisissd luvuissa kasiteltiin historiallisen tarkastelun
ohessa yhteiskuntien etniseen ja kulttuuriseen monimuotoi-
suuteen sekd monikulttuurisuuspolitiikkaan liittyvaa aat-
teellista, teoreettista ja filosofista kehitysta. Erityisesti vii-
me vuosikymmenten vaiheita on kuitenkin syytéa tarkastella
erikseen. Téssé luvussa kasitelldan ensiksi monikulttuuri-
suuteen liittyvien kysymysten esiintymistéd ldnsimaisessa
politiikan teoriassa. Huomiota kiinnitetddn erityisesti po-
litiikan tutkimuksen pluralistiseen tutkimusperinteeseen
ja etnisten konfliktien tutkimukseen. Luvun toisessa osassa
tarkastellaan uudempia monikulttuurisuusfilosofisia avauk-
sia esittelemalld sen keskeisid nimid. Lopuksi analysoidaan
monikulttuurisuuteen liittyvéa poliittista ajattelua pohti-
malla eri kdsitysten suhdetta valtion rooliin ja tehtdvéan
(oikeisto—vasemmisto) seka yhteiskunnan perusrakenteisiin
(yksil6llisyys—yhteisollisyys).

Nationalismin aikakautta késiteltdessd nousi edellé esil-
le, ettei modernin yhteiskuntatieteiden uranuurtajilla 1800-
luvulla ja 1900-luvun alussa yleensé ollut selkeétéd teoriaa
yvhteiskunnan rakentumisen ja siihen sisédltyvien ristiriito-
jen kulttuurisesta ulottuvuudesta. Nationalistinen kasitys
yhteiskunnasta paitsi poliittisena ja taloudellisena myds
kulttuurisena kokonaisuutena otettiin tavallaan annettu-
na, jolloin vihemmistéihin tai ylipd4ta4n etniseen tai kult-
tuuriseen poikkeavuuteen ei yleenséd kiinnitetty erityista
huomiota.

Etnisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden analysoinnin
laiminly6nti jatkui pitkdadn vield 1900-luvulla. Will Kym-
lickan ja Wayne Normanin (2000, 2) huomautus siitd, etta



viime vuosisadalla poliittiset filosofit pitivdat ldhes koko
ajan etnisyyttd marginaalisena kysymyksend, voidaan la-
ventaa koskemaan myd6s koko poliittista ja yhteiskuntateo-
riaa. Poikkeuksia oli toki tuolloinkin. Kymlicka ja Norman
mainitsevat Vernon van Dyken (esim. 1977; 1985), ja esimer-
kiksi Carl Schmittin filosofiaan (ks. esim. Schmitt 1979) liit-
tyvéssd vihollisen méaédritelméisséd voidaan ndhda kulttuu-
risen uhan piirteitd. Mika Ojakankaan (2002, 20) mukaan
Schmittin ajattelussa vihollinen tosin voi olla toista rotua,
puhua toista kielta tai edustaa toista kulttuuria, mutta "vii-
me kadessé on aivan yhdentekevéd, missd suhteessa han on
toinen. Silld vihollisena ymmaérretty toinen voi periaattees-
sa olla kuka tahansa, joka uhkaa edustamaani olemassa-
olon tapaa.” My6hemmin tédssd luvussa tuodaan esille muita
poikkeuksia sadnnosta.

Laiminlyonti yhteiskuntatieteessa

Mistd laiminly6nti yhteiskuntatieteisséd johtuu? Ensimmaéi-
nen olennainen asia on epdileméttd vahva keskittyminen
nimenomaan teollisen yhteiskunnan tyoénjakoon sisdisen
erilaisuuden lahteend. Jos ajatellaan 1800-luvun vallanku-
mouksia ja niiden yrityksia, poliittista radikalismia ja mo-
bilisaatiota seké yleisté poliittista ja ideologista kehitysta,
on varsin ymmaérrettdvaa, ettd taloudelliseen ja poliittiseen
rakenteeseen liittyvit kysymykset kerdsivit eniten huomio-
ta. Esimerkiksi Erik Allardt esittd vield vuonna 1966 ilmes-
tyneesséa teoksessaan Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen
paine, ettd tyypillisin erilaistumisen muoto yhteiskunnassa
on siina vallitseva tyonjako. Edelleen hén esittdé, ettd usein
tehdéén jako kolmeen erilaistumisen muotoon: funktionaa-
liseen erilaistumiseen eli erilaistumiseen tehtdvien mu-
kaan, yhteiskunnan kerrostuneisuuteen eli erikoistumiseen
sosiaalisen aseman mukaan ja yhteiskunnan luokkajakoon
eli erikoistumiseen vallan mukaan (Allardt 1966, 15-16).
Taustalla vaikuttaa myos funktionalistinen ja systee-
miteoreettinen ndkemys yhteiskunnasta (ks. esim. Parsons
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1951; Easton 1953). Siina valtio katsotaan ikddn kuin valtaa,
taloudellista tuotantoa, sosiaalisia suhteita ja kulttuurisia
ominaisuuksia sisdltavéaksi sdilioksi. Valtion tulee kyeta
tyydyttdmé&éan jisentensd perustarpeet, ja sen eri osa-aluei-
den (politiikka, talous jne.) tulee suorittaa omaa perustehté-
védnsé ja toimia harmoniassa muiden osa-alueiden kanssa.
Poliittiseen jarjestelméddn kohdistuu seka sisé- ettd ulkopuo-
lelta erilaisia panoksia (inputs), ja politiikka puolestaan saa
aikaan ymparist6onsa kohdistuvia tuotoksia (outputs).

Funktionalistinen tarkastelutapa muuttaa samalla kési-
tystéd kansallisvaltiosta filosofisesta tai jopa metafyysises-
td kdytdnnollisemmaksi. Valtion kulttuurinen yhtenéisyys
ei endd ole luonnollinen, maailmanjéarjestykseen liittyva
asia vaan yksi osatekijé, jonka varassa yhteiskunta voi par-
haiten saavuttaa tavoitteensa. Tdma siirtyma nékyy sel-
vasti esimerkiksi K. W. Deutschin teoksessa Nationalism
and Social Communication (1966, 96-98), jossa hdn esittda
funktionaalisen kasityksen kansallisuudesta: "Kansakun-
taan kuuluminen on ennen kaikkea sosiaalisen viestinnédn
laajaa vastavuoroisuutta. Siihen sisdltyy kyky viestid yhden
suuren ryhmaén jasenten kanssa tehokkaammin ja aihepiiri-
en osalta laajemmin kuin sen ulkopuolisten kanssa.” Kieli on
tdrked asia tdlle kommunikaatiolle, mutta yhteinen kieli ei
ole yhteisen kansallisuuden ehdoton edellytys. Deutsch ni-
menomaan nostaa Sveitsin esille esimerkkind maasta, jonka
saksankielinen kansalainen saattaa kokea, ettd hdn ymmaér-
tdd paremmin ranskankielistd maanmiestdin kuin saksan-
kielista itdvaltalaista.

Lisdksi kulttuurisen ulottuvuuden laiminly6ntiin vai-
kutti yha modernisaatioon liittyva vahva oletus vihemmis-
tdjen ja maahanmuuttajien ajan mittaan tapahtuvasta su-
lautumisesta valtakulttuuriin. Vaikka etniset, kielelliset
ja uskonnolliset erot tiedostettiin, samalla oletettiin, ettd
ne heikkeneviat merkitykseltddn ja poliittiselta painoarvol-
taan ihmisten vélisen kanssakidymisen ja esimerkiksi se-
ka-avioliittojen johdosta. On ymmaérrettavad, ettd huomio-
ta ndihin kysymyksiin kiinnitettiin erityisesti vanhoissa
maahanmuuttomaissa ja etenkin Yhdysvalloissa. Vaikutus-



valtaisen sosiologian Chicagon koulukunnan piirissa kehi-
tettiin erityinen kasitys syklisestd kehityksesté (race rela-
tions cycle), jossa kohtaaminen tuottaa aluksi konflikteja
mutta jossa ajan mittaan sopeudutaan vallitseviin olosuh-
teisiin ja sulaudutaan muuhun yhteiskuntaan. Tdma erityi-
sesti Robert E. Parkiin henkildityva kasitys liittyy vahvasti
ajatukseen Yhdysvalloista "kansojen sulatusuunina”. Ant-
ropologiassa kdytettiin assimilaation sijaan ennemmin ak-
kulturaation késitettd, kun analysoitiin etnisten vihemmis-
tojen ja enemmistdjen valistd vuorovaikutusta. (Ks. esim.
Liebkind 2001.)

Politiikan tutkimuksen pluralismi

Monet 1900-luvun ajattelijat ja tutkijat pitivat yhé etnista
tai kulttuurista monimuotoisuutta tai monilukuisuutta yk-
siselitteisesti kielteisend ja vaistdma&ttd ongelmia aiheut-
tavana rakenteellisena tekijana. Esimerkiksi Heikki Waris
kirjoitti vuonna 1952 teoksessaan Suomalaisen yhteiskun-
nan rakenne, ettd Suomen rodullinen yhtendisyys on ollut
suuri vahvuus ja korvaamaton tuki kansakunnan yhtendai-
syydelle ja vakaudelle. Poliittisen kulttuurin tutkijoista puo-
lestaan esimerkiksi Gabriel Almond (1956) tarjosi fasismin,
kansallissosialismin, kommunismin ja toisen maailman-
sodan taustaa vasten kulttuurisen selityksen siihen, miksi
demokratia joissain maissa vakiintuu ja toisissa puolestaan
ajautuu kriiseihin ja autoritaarisiin jarjestelmiin.

Saattaa nayttda oudolta, ettd Almond piti angloamerik-
kalaisia jarjestelmid mannereurooppalaisiin verrattuna ho-
mogeenisina. Han kuitenkin tarkoitti homogeenisuudella
nimenomaan eri poliittisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin
alakulttuureihin kuuluvien yksiléiden ristikkdisia jisenyyk-
sid yhteiskunnan eri luokissa, kerroksissa ja organisaatiois-
sa. Heterogeenisessa yhteiskunnassa alakulttuuriset jakau-
tumat (cleavages) olivat sen sijaan syvia ja sulkivat toisia
kokonaisuuksia kokonaan ulos. Yhteiskunnan etnisiin ja
kulttuurisiin rakenteisiin ja niiden poliittisiin seurauksiin
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kiinnitti jo varhain huomiota my6s Tatu Vanhanen, jonka
teos Puolueet ja pluralismi ilmestyi vuonna 1968. Teok-
sen alussa hén tarkastelee pluralismia (monenkeskisyyt-
td) valtio-opissa. Esimerkiksi viime vuosikymmenten ken-
ties vaikutusvaltaisimmalla politiikan tutkijalla, Robert A.
Dahlilla, oli pluralistisen yhteiskunnan ja poliittisen jarjes-
telmén véalisestd suhteesta sellainen késitys, ettd rauhan-
omaiset poliittiset ratkaisut olivat sitd todenndkéisempid,
mitd "pluralistisempi” konfliktien malli yhteiskunnassa on.
Yhteiskunnalliset vastakohtaisuudet eivéat saisi olla kumu-
latiivisia eli padllekkédin kasautuvia, vaan niiden tulisi olla
ristikk&isia. (Mt., 4-8.)

Erilaiset pluralistiset teoriat ja ldhestymistavat ennakoi-
vat yhteiskunta-, valta- ja politiikkakésitysten muuttumista.
Sen sijaan, ettd kansallis-kulttuurista tai sosiaalis-taloudel-
lista yhteisollisyyttd olisi pidetty poliittisen jarjestelmén
luonnollisena perusedellytyksené ja sen puutetta kiistatto-
mana ongelmana, alettiin pohtia, milld edellytyksilla mo-
nimuotoinen tai monenkeskinen yhteiskunta voisi toimia
vakaasti ja demokraattisesti ja olla samalla sosiaalisesti oi-
keudenmukainen ja taloudellisesti kilpailukykyinen.

Pluralismi on aiheellista jakaa toisistaan melko sel-
kedsti poikkeaviin késitemédritelmiin ja lahestymistapoi-
hin (ks. esim. Heywood 1997, 76). Laajassa merkityksessa
pluralismilla viitataan ylipddtddn monimuotoisuuteen tai
monilukuisuuteen, rajaamatta tarkemmin sitd, mihin tuo
diversiteetti tai pluraliteetti viime kiddessd perustuu. Sup-
peammassa merkityksessé pluralismilla taas erityisesti val-
tio-opissa viitataan poliittisen vallan jakautumiseen. Jal-
kimmaisessd merkityksessa pluralistit korostivat siis Erkki
Berndtsonin (1995, 197) sanoin ryhmien merkitysté yksiléita
ja valtiota véalittdvina instituutioina sekd kompromissien ja
konsensuksen merkitysta politiikassa yleensa.

Seka suppea ettd laaja pluralistinen kasitys voidaan li-
sdksi yhdistda joko kuvailevaan eli deskriptiiviseen tai
ideologis-normatiiviseen ldhestymistapaan. Neutraalia ku-
vailevaa ldhestymistapaa hyodyntdva tarkkailija pitda plu-
ralismia todellisuuden luonteeseen ja ihmisten eldmé&én



elimellisesti kuuluvana piirteend. Hannah Arendtin (2002,
15) mukaan inhimillisen toiminnan ehto on "se tosiasia,
ettd ihmiset, ei Thminen, eldvat maassa ja asuttavat maa-
ilmaa”. Normatiivisessa kéasityksessad pluralismista moni-
lukuisuus ja monimuotoisuus ovat lisdksi rikkaan ja arvok-
kaan eldman edellytyksié. Vasta se, ettd erilaisia intresseja
ja toimijoita on paljon, takaa aidon demokratian erilaisine
nékokantoineen, yksiléllisyyden toteutumisen ja ihmisten
keskindisen ymmarryksen mahdollisuudet.

Politiikan teorian tavoitteena on luoda empiirisiin ha-
vaintoihin ja analyyseihin perustuvia mahdollisimman uni-
versaaleja yleistyksia erilaisista ilmidistd ja syysuhteista.
Edelld mainittua kéasitysta siité, ettd ristikkdiset vastakoh-
taisuudet (cross-cutting cleavages) ovat vakaan demokratian
edellytys, voidaan pitd4 kiinnostavana yrityksend ymmar-
tda politiikkaa monikulttuurisessa yhteiskunnassa, vaikka
suurin osa tutkijoista on ollut enemmaén kiinnostunut sosio-
ekonomisten ja poliittisten rakenteiden yhteen lankeami-
sesta kuin varsinaisista etnisistd ja kulttuurisista jakolin-
joista. Uudet teoriat syntyvat puolestaan usein tapauksista,
jotka kiistavat teorioiden yleispatevyyden. Kerrotaan, ettd
kun Robert A. Dahl kuuli kuvauksen Alankomaiden yhteis-
kunnasta, hdn huomautti, ettei tit4 maata teoreettisesti
katsottuna pitéisi olla edes olemassa (ks. Andeweg & Irwin
2002, 26). Nain syntyi yksi merkittdvimmisté pluralistisen
yhteiskunnan tutkimuksen perinteista: konsosiationaalista
demokratiaa koskeva teoria ja tutkimussuuntaus.

Alankomaalainen yhteiskunta jakautui 1800-luvun lop-
pupuoliskolta 1960-luvulle saakka varsin jyrkasti uskonnol-
lis-elaménkatsomuksellisiin "pilareihin”. Maa oli kuitenkin
kiistatta vakaa ldnsimainen demokratia. Tata ilmeisté ris-
tiriitaa tutkinut Arend Lijphart (1975) paatteli 1960-luvun
lopulla hollanniksi ilmestyneessa teoksessaan oman maan-
sa poliittisia instituutioita, kdytant6ja ja kulttuuria analy-
soimalla, ettd stabiliteetin ja pluraliteetin yhdistdminen on
todellakin mahdollista. Vakauden perusedellytys on se, et-
td yhteiskunnan eri osapuolien johtavat henkil6t eli poliit-
tisen eliitin jdsenet noudattavat tiettyja pelisddntdja ja ovat
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valmiita tekemdin yhteisty6ta toisten yhteisgjen johtohen-
kiléiden kanssa. Lijphartin (1977, 1) perusolettamusta kon-
sosiationalistisen demokratian mahdollisuudesta voidaan
pitda edelleen ajankohtaisena: "...voi olla vaikeata, mutta ei
suinkaan mahdotonta saavuttaa ja yllapitdd vakaata demok-
raattista hallitusta pluralistisessa yhteiskunnassa.”

Jo termi "konsosiaatio” viittaa yhteis@jen tai yhteenliit-
tymien "yhdesséa eloon”. Vuoden 1977 teoksessaan Democra-
cy in Plural Society Lijphart mééarittelee tarkemmin oman
Harry Ecksteinin ajatuksiin nojaavan késityksensa plura-
lismista. Siind yhteiskunta jakautuu kerrostuneiden hal-
keamien (segmental cleavages) mukaisesti siten, ettd po-
liittiset jakolinjat noudattavat tarkasti muita keskeisid ja
objektiivisesti havaittavissa olevia sosiaalisen erottautu-
misen jakoja. Namé& muut jakolinjat voivat olla luonteeltaan
uskonnollisia, ideologisia, kielellisia, alueellisia, kulttuuri-
sia, rodullisia tai etnisiéd. Olennaista on se, ettd myds poliit-
tiset puolueet, intressiryhmat, viestintavalineet, koulut se-
ka yhdistykset ja jarjestot organisoituvat niiden mukaisesti.
(Lijphart 1977, 3-4.)

Lijphart muotoilee neljda perusperiaatetta konsosiatio-
naaliselle demokratialle. N&itd periaatteita on my6hemmin
hyédynnetty, kun on pohdittu ratkaisumalleja muille seg-
mentoituneille yhteiskunnille paitsi teoriassa myds kaytéan-
nossd esimerkiksi Sri Lankassa, Eteld-Afrikassa, Pohjois-
Irlannissa ja Euroopan unionissa (Steiner 2002, 8). Kaksi
tarkeintd periaatetta ovat toimeenpanovallan jakaminen
eri osapuolten kesken ja segmenttien tai yhteisgjen laaja au-
tonomia. Kaksi muuta periaatetta ovat vdestéryhmien suh-
teellisen edustuksen toteutuminen esimerkiksi vaalijarjes-
telmdan ja eri organisaatioissa tehtdvan paikkajaon kautta ja
vihemmiston oikeus estdd veto-oikeudella sellaisten paa-
tosten toimeenpano, jotka uhkaavat sen elintarkeitd intres-
sejd. Olennainen taustatavoite ndissa kaikissa on pyrkimys
valttdd nollasummapelin mukaisia joko-tai-ratkaisuja, jot-
ka helposti katkeroittaisivat hévidjaosapuolen ja heiken-
tdisivat luottamusta itse jarjestelmdn toimivuuteen. (De-



mokratiasta jakautuneissa yhteiskunnissa ks. myo6s esim.
Smooha 2002.)

Pluralismin erilaisista variaatioista kannattaa tdssa
yhteydesséa esitelld lyhyesti myés Ralf Dahrendorfin kon-
fliktinsdatelyteoria, joka sai Suomessa suuren merkityksen
Erik Allardtin valittdjatoiminnan johdosta. Allardt tdhdensi
kommunistien ja ei-kommunistien valista ristiriitaa "poliit-
tisena konfliktina, jonka molempia osapuolia olisi tarkastel-
tava saman pelin ldhtokohtaisesti tasavertaisina osapuo-
lina"” (Koikkalainen 2004, 114), ja h&n oli my6s osaltaan
vaikuttamassa siihen, ettd halu poliittiseen yhteisty6hon li-
sdéntyi raja-aidan molemmilla puolilla. Vaikka Dahrendorf
teoksessaan Luokka ja ristiriidat teollisessa yhteiskunnas-
sa (1969; saksaksi 1957) kiinnittdd huomiota ldhinné talou-
dellisesta asemasta johtuviin ristiriitoihin, monia sen pe-
rusajatuksista on mahdollista hyddyntda myos etnisesti tai
kulttuurisesti jakautuneessa yhteiskunnassa ja sen konflik-
tien sdatelyssa.

Séddellyn ristiriidan ensimmaé&inen merkki oli se, ettd
ristiriidan osapuolet tunnustavat ristiriidan olemassaolon
ja sen muodostaman tosiasian. Toisena edellytyksenéa voi-
daan pitda sitd, ettd ristiriidan osapuolten tuli organisoitua
eturyhmiksi. Kolmanneksi ndiden tuli hyvaksyé yhteiset pe-
lisddnnodt. (Dahrendorf 1969, 290-300.) Néistd ensimmais-
td eli yhteiskunnan sisdltdmien konfliktirintamien véistéa-
maéattomyyttd kohtaan Dahrendorf on varsin jyrkkdsanainen:
"Yritykset haihduttaa konfliktirintamia helppohintaisilla
harmonian ja yksimielisyyden ideologioilla ovat omiaan li-
sddmaéaan eikd suinkaan vahentdmaén konfliktien ilmaisujen
vékivaltaisuutta” (mt., 293).

Etnisten konfliktien tutkimus

Yksi etnistd ja kulttuurista monimuotoisuutta ja politiikkaa
koskevan uudemman keskustelun juurista ulottuu puoles-
taan etnisten konfliktien tutkimuksen perinteeseen. Edel-
lisessd luvussa esitelty historiallinen kehitys erityisesti
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1960-luvulla eli monien eurooppalaisten vidhemmistéryh-
mien mobilisoituminen tai radikalisoituminen, siirtomaa-
imperiumien dekolonisaatio ja siten lukuisien uusien valtioi-
den synty erityisesti Aasiaan ja Afrikkaan sekd Eurooppaan
suuntautunut muuttoliike herattivat ajan mittaan mielen-
kiintoa my6s esimerkiksi sosiologien, antropologien, oikeus-
tieteilijéiden ja politiikan tutkijoiden parissa.

Tietojen keruun ja tapaustutkimusten jalkeen alkoi ke-
hittyd myd6s aihepiirin teoreettisesti kunnianhimoisempi
tutkimusperinne. Tdméan perinteen yhtend keskeisend ni-
mend voidaan pitdd Donald L. Horowitzia, jonka teos Ethnic
Groups in Conflict ilmestyi vuonna 1985. Horowitzin mu-
kaan etnisyyden ja etnisten konfliktien merkitystd inhimil-
lisen eldméin ymmartdmisen kannalta ei enda voinut kiel-
tdd. Horowitzin monipuolinen teos keskittyi vastaamaan
kysymyksiin, jotka koskivat ihmisten etnisid tuntemuksia
ja sosiaalisia sidoksia sekd niiden merkitystd, konfliktien
syitéd ja lahteitd, puoluepolitiikkaa, sotilaallisia kysymyk-
sid sekd etnisten ryhmien vélistd sovittelua (accommoda-
tion). Tutkimuskohteena olivat erityisesti syvésti jakau-
tuneet yhteiskunnat, joissa ihmisten etniset jisenyydet ja
niiden muodostamat jakolinjat ldpaisevéat kaytdnnossa koko
jarjestdytyneen yhteiskunnan. T&llaisissa yhteiskunnissa
miltei kaikilla poliittisilla pd4dtoksilla on joitain etnis-kult-
tuurisia seurauksia, jolloin jotkin ryhmaét hyotyvat niista
enemman ja toiset vihemmaén ja joillekin niill4 on yksin-
omaan kielteisiad seurauksia.

Horowitzin ohjeita konfliktialttiuden vdhentédmiseen ja
jannityksen lieventdmiseen voidaan verrata edelld mainit-
tuihin Arend Lijphartin luettelemiin konsosiationaalisen
demokratian edellytyksiin. Horowitz esittd viisi pddmeka-
nismia, joiden hy6dyntdminen olisi suotavaa: 1) Alueellis-
ta tai kulttuurista autonomiaa voidaan kayttda vallan kes-
kityksen vdhentdmiseksi ja siithen kohdistuvan poliittisen
paineen lieventdmiseksi. 2) Erilaisilla jarjestelyilld voidaan
yrittdd korostaa etnisten ryhmien vélisten ristiriitojen si-
jaan niiden sisdisia ristiriitoja. 3) Erityisilla politiikkatoi-
milla voidaan pyrkid edistdméédn ryhmien véalistd yhteistyo-



td esimerkiksi lisddmaélla poliittisen koalitionmuodostuksen
kannattavuutta. 4) Samoin voidaan pyrkid rohkaisemaan
ihmisid luomaan sellaisia esimerkiksi yhteiskuntaluokkaan
tai alueeseen kiinnittyviéd suhteita, jotka vahentavét ja mo-
nimutkaistavat yhteiskunnan jakautuneisuuden jyrkkyyt-
té ja yksiulotteisuutta. 5) Horowitz ehdottaa myos sellaisia
politiikkatoimia, jotka vdhentédvéat eriarvoisuutta ryhmien
vililla ja siten myo6s yleistd tyytymaéattomyyttd omaan ase-
maan ja koko jdrjestelmédn toimintaan heikompiosaisten
ryhmien ja yhteis6jen jdsenten keskuudessa. (Horowitz 1985,
597-600.)

Lijphartin varsin eliittivetoiseen malliin ndhden Horo-
witzin ehdotukset ovat huomattavasti laajempia. Yhteista
on kuitenkin sama “realistis-toiveikas” asenne. Horowit-
zinkin mukaan edes kaikista jakautuneimmissa yhteiskun-
nissa "verisiteet eivat vaistdmattd johda verivirtoihin.” (mt.,
684.)

Horowitz tekee teoksessaan tietoisen rajauksen siten,
ettd hin jattdad niin sanotut ldnsimaat kokonaan tarkaste-
lun ulkopuolelle. Vaikka rajaus on hdnen mukaansa lahinna
kaytédnnollinen, todellisia erojakin on ndhtdvissd maapal-
lon eri osien valilla. Lansimaissa valtiot kykenevit useissa
tapauksissa luomaan voimakkaamman yhteiskunnallisen
identifikaation, jonka monien ryhmien ja yhteiséjen jasenet
hyviaksyvat vahvoista kielellisistd, uskonnollisista tai muis-
ta samastumiskohteistaan huolimatta. Lisdksi erilaisten
ryhmaéjasenyyksien muodostama kuvio on hdnen mukaansa
usein monimutkaisempi, koska sosiaalisen identiteetin eri
lahteet, kuten kieli, uskonto, alue ja yhteiskuntaluokka, rik-
kovat toistensa rajoja. Ylipddtéan etnisten konfliktien inten-
siteetti on hdnen mukaansa ldnnessd vihdisempi kuin sen
ulkopuolella. (Mt., 18-21.) Rajaus on epdilemé&ttd monella
tapaa perusteltu, mutta samalla se liittyy siihen varsin sit-
keddn ajattelutapaan, ettd etnisyys on nimenomaan ei-lan-
simaisten kansojen ja kulttuuripiirien ilmi6 eli osoitus pri-
mitiivisyydesté, josta lantiset yhteiskunnat ovat jo paésseet
ylitse. (Valtioiden sisdisistd etnisistd konflikteista ks. myos
esim. Wiberg & Scherrer 1999.)
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Laheskaan kaikki tutkijat eivét toki tee tdtd rajausta. Eu-
rooppaan keskittyneistd tutkijoista esimerkiksi Stein Rok-
kan ja Derek Urwin (1982; 1983) tarkastelivat keskustojen
ja periferioiden vélisid suhteita koskevassa tutkimukses-
saan myos alueiden ja alueellisten vihemmistdjen asemaa,
alueellisten erityispiirteiden ja onnistuneen mobilisaation
edellytyksid, tapausten alttiutta konflikteihin sekd menes-
tyksellisen yhdessé elamisen erilaisia vaihtoehtoja. Heidan
tutkimusotteensa luonteenomainen piirre oli pyrkimys eri-
laisia konkreettisia tapauksia sisdltdviin teoreettisiin luo-
kitteluihin.

Keskustan ja periferian vélinen jdnnite oli keskeinen
myds osassa nationalismitutkimusta, joka siirtyi uuteen
vaiheeseen 1980-luvulla (esim. Anderson 1983; Gellner 1983;
Smith 1983; Hroch 1985; Hobsbawm & Ranger 1983). Yleen-
sd Euroopan ulkopuolelle suuntautunutta kolonisaatiokes-
kustelua hyédynsi maanosan sisdpuolelle Michael Hechter
(1978), jonka mukaan etnisyys ja etniset konfliktit olivat s&i-
lyneet historiassa ennen muuta kulttuurisen tyénjaon vuok-
si. Tassd jarjestelméssd eri ryhmiin ja yhteis6ihin kuuluvat
ihmiset sijoittuvat myos yhteiskunnan elinkeino- ja ammat-
tirakenteessa erilaisiin kerrostumiin ja lokeroihin. Jakau-
tuminen voi hdnen mukaansa olla joko hierarkkinen, jolloin
yhden etnisen ryhmén jasenilld on korkea ja toisen jasenil-
14 taas matala sosiaalinen asema, tai lohkoutunut, jolloin
ryhmien jasenet eivét eroa toisistaan sosiaalisen asemansa
vaan ammatillisen erikoistumisensa mukaan (ks. myo6s Al-
lardt & Starck 1981, 47-49).

Néaiden kysymysten késittelyn keskeisené foorumina voi-
daan pitdd myos vuodesta 1978 lahtien julkaistua Ethnic
and Racial Studies -lehted, jonka sisdlto osoittaa, ettd maa-
hanmuuttokysymykset ja maahanmuuttajien integroitumi-
sen ongelmat sekd syrjinndn ja rasismin ilmiét alkoivat
kiinnostaa tutkijoita. Viimeistddn 1970-luvulla Lansi-Euroo-
pan ensimmaéisissd maahanmuuttomaissa alettiin tunnus-
taa, ettd suuri osa vierastyoldisistd jdd maahan pysyvasti
ja ettd odotukset sulautumisesta ovat epérealistisia. An-
thony Richmondin (1978) artikkelissa todettiin, ettd miltei



kaikki rodullisen ja etnisen kontaktin tapaukset perustuivat
historialliseen muuttoliikkeeseen, miké teki tdstd muutto-
liikkeesta tdarkedn tutkimuskohteen. Hinen mukaansa mai-
den viliset etnisten konfliktien ja sosiaalisen koheesion
vahvuuden vaihtelut riippuivat muun muassa resurssien
ja vallan jakautumisesta ja arvojarjestelmien perustavista
vastakkainasetteluista. Richmondin systeemiteoreettisen
kirjoituksen lopussa ilmaistuja tutkimustarpeita voidaan
pitdé yha varsin ajankohtaisina. Hinen mukaansa politiikan
tutkijoiden tulisi ylipdatdéan kiinnitt44 enemmén huomiota
maahanmuuttopolitiikkaan, erityisesti suhteessa muihin si-
sé- ja ulkopolitiikkoihin, ja kdyttda kansainvalisesti vertai-
levaa tutkimusotetta. Lisdksi hallinnon tutkimuksella olisi
hénen mielestddn tehtdvda maahanmuuttajien kotouttamis-
ta sekd hyvia etnisid suhteita edistavien julkisten palvelu-
jen ja organisaatioratkaisujen analysoimisessa ja arvioimi-
sessa (mt., 16).

Kymlickan ja Normanin (2000, 2-3) mukaan vuosikym-
meniéd kestdneen laiminlydnnin jilkeen vihemmistdoikeu-
det ja maahanmuuttoa sekd etnisyytté ja kulttuurista mo-
nimuotoisuutta kiasittelevat kysymykset ovat nyt nousseet
poliittisessa teoriassa keskeisiksi. Asioiden pohtiminen ja
tutkiminen on toki yhéa 1dhinné erillisten tutkijoiden, tutki-
musryhmien ja tutkimusinstituutioiden varassa, mutta eri-
laisten monikulttuurisuutta késittelevien teosten mééara on
joka tapauksessa kasvanut rdjadhdysmaisesti 1990-luvulla.
Uudet tai uudelleen nimetyt, usein monitieteiset julkaisu-
foorumit, kuten Migration, Ethnopolitics, Journal of Ethnic
and Migration Studies sekd Nations and Nationalism, ovat
antaneet tilaa késitelld erilaisia aiheita erilaisista n&éko-
kulmista. Suomessa alkoi vuonna 2006 ilmestya verkkojul-
kaisuna Etnisten suhteiden ja kansainvilisen muuttoliik-
keen seuran julkaisema Finnish Journal of Ethnicity and
Migration.

Kymlicka ja Norman esittdvat tdmén suosion syiksi kom-
munismin romahtamisen ja siihen liittyvét etnisen nationa-
lismin aallot, monissa ldnsimaissa ilmenneen vastustuksen
maahanmuuttajia ja pakolaisia kohtaan, alkuperédiskansojen
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elpymisen ja poliittisen mobilisaation sekd joissain lanti-
sissd demokratioissa yhé jatkuvan pyrkimyksen etnis- tai
kulttuuripohjaiseen irtautumiseen. Vuonna 2000 julkais-
tussa teoksessa ei siis tdsséd yhteydessd mainittu maahan-
muuttajien "integroitumattomuuden” ongelmia eikd poliit-
tiseen islamiin liittyvid kysymyksid, jotka ovat varsinkin
viime vuosina suuresti dominoineet julkista ja osin myd&s
tieteellista keskustelua.

Monikulttuurisuusfilosofian
modernit klassikot

1990-luvulla etnisyys- ja monikulttuurisuuskysymysten ka-
sittelemiseen herédsivédt myos poliittisen filosofian harrasta-
jat. Siind missé politiikan tutkijoiden ldhtékohta oli usein
korosteisesti ongelmakeskeinen, filosofien tavoitteena on
ollut pohtia "hyvédn yhteiskunnan” ja "hyvan politiikan”
luonnetta ja mahdollisuuksia. Epdvakauden, jannitteiden
ja ristiriitojen sijaan huomio kiinnitetdan esimerkiksi kan-
sanvallan toteutumiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen oi-
keudenmukaisuuteen, pddtoksenteon rationaalisuuteen tai
avoimuuteen seki yksiléiden vapauteen tai tasa-arvoon.

Tarkoituksena on seuraavassa antaa yleiskuva yhteis-
kunnan etnisté ja kulttuurista monimuotoisuutta kasittele-
vasté filosofisesta kirjallisuudesta. Aluksi esitellddn muuta-
mia keskeisié kirjoittajia ja heiddn ajatuksiaan. Sen jilkeen
osoitetaan yksi tapa hahmottaa laajemmin tdté kirjallisuut-
ta ja monikulttuurisuuskeskustelua siten, ettd eri ndkemyk-
sid jaetaan "vasemmistolaisempiin” ja "oikeistolaisempiin”
sekd yksilollisempiin ja yhteis6llisempiin. Ndin saadaan
esille erilaisia liberaalien monikulttuurisuusteorioiden va-
riaatioita ja niiden vastustajia. Luvun lopuksi tarkastellaan
muutamia perusasetelmaan vaikeasti sijoittuvia mutta tér-
keita avauksia.

Suuri osa monikulttuurisuusfilosofian "moderneista klas-
sikoista” toimii Pohjois-Amerikassa tai on 1dhtoisin sielta.
Erityisesti Kanadan painoarvo tédlld kentdlld on merkitta-



vd, mihin ovat vaikuttaneet muun muassa maan pitkd maa-
hanmuuttohistoria sekd huomattavan laaja viimeaikainen
maahanmuutto. Myo6s kysymykset Quebecin ja yleisemmin
ranskankielisten asemasta liittovaltiossa ja alkuperaiskan-
sojen, kuten intiaanien ja inuiittien, kulttuurisista, sosi-
aalisista ja poliittisista oikeuksista ovat olleet keskeisié.
Kanadan liittovaltion hallitus teki ensimmaéaiset monikult-
tuurisuuspoliittiset linjauksensa jo 1970-luvun alussa, ja
maan ensimmadinen lainsddddnnoéllinen védline politiikan
toteuttamiseksi (Canadian Multiculturalism Act) hyvéaksyt-
tiin vuonna 1988.

Charles Tayloria voidaan pitd& tédrkedné pelinavaajana
tdlla kentdlla. Erityisen merkittdva oli hdnen vuonna 1992
julkaisemansa essee The Politics of Recognition (ks. my0s
Guttmann 1994). Taylor kritisoi tavanmukaista liberalis-
tista filosofiaa siitd, ettd sen kasitys yksilon identiteetista
oli liian abstrakti, instrumentaalinen ja yksiulotteinen (ks.
myo6s Taylor 1989). Hanen mukaansa yksiléllinen ihmisela-
ma on sidoksissa yhteis66nsa ja niihin, joita George Herbert
Mead oli kutsunut "merkityksellisiksi toisiksi” (significant
others). Taylorin tunnustamisen polititkka perustuu kési-
tykseen ihmiseldmaén dialogisesta luonteesta, jossa "meista
tulee taysid inhimillisid toimijoita vuorovaikutuksessa mui-
den ihmisten, erityisesti meille tdrkeiden ihmisten kanssa.
Vain tdmaéan vuorovaikutuksen avulla me pystymme ymmar-
tdmé&dn itsedmme ja muodostamaan itseidentiteetin.” (kddn-
nos Raulo 1999, 83). Jos yksil6t ja heiddn ryhménsé eivét saa
tunnustusta ja arvostusta yhteiskunnassa, silld on kieltei-
sia psykologisia ja sosiaalisia vaikutuksia. "“Tunnustuksetta
jddminen tai joutuminen védrin arvioiduksi voi vahingoit-
taa ihmistd, se voi olla erddnlaista sortoa, jonka vuoksi jo-
ku joutuu valheellisen, vddristyneen ja kaventuneen olemas-
saolon tavan vangiksi.” (Taylor 1994, 25). Taylorin mukaan
tunnustamisen keskeisyys johtuu esimodernin yhteiskun-
nan itsestdén selvien sosiaalisten hierarkioiden romahtami-
sesta sekd autenttista ja ainutlaatuista yksil6llisyytté kos-
kevan késityksen synnysta.
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Taylorin dialoginen késitys ihmismielesté asettaa kielel-
lisen ilmaisun ja kieleen perustuvan yhteiséllisyyden tar-
kastelun etusijalle. Vaikka Taylor katsookin, ettd kieli kéa-
sittdd sanojen lisdksi my6s muita ilmaisumuotoja, joiden
kautta ihmiset méarittavat itseddn (esim. taide, eleet, rak-
kaus), hén osoittaa vihemmaéan huomiota uskonnollis-ela-
méankatsomukselliselle yhteis6llisyydelle. Lisdksi han kat-
soo, ettd kulttuurin piiriin kuuluvien ihmisten maara ja
ajallinen kestdvyys vaikuttaa niiden arvoon: "... Kulttuu-
reissa, jotka ovat jo kauan tarjonneet suurelle joukolle omi-
naisuuksiltaan ja luonteiltaan erilaisia ihmisid oman merki-
tyshorisontin - jotka toisin sanoen ovat antaneet ilmauksen
heidén hyvén, pyhén ja ihailtavan tajulleen — on ldhes var-
masti jotain, joka ansaitsee ihailumme ja kunnioituksemme.
Siindkin tapauksessa, ettd mukana on paljon sellaista, joka
tuntuu meistd vastenmieliseltd ja joka meiddn itse taytyy
hylata.” (Mt., 72-73.)

Suurta osaa monikulttuurisuusfilosofioista sdvyttda Tay-
lorin tavoin varsin suuri abstraktius, jonka johdosta on
usein vaikea saada tarkkaa selvyytté siitd, mista kirjoittajat
oikeastaan puhuvat, kun he puhuvat etnisyydesta tai kult-
tuurista. Téssd mielessd kiitettdvan systemaattisena voi-
daan pitda Will Kymlickan teosta Multicultural Citizenship
(ilmestyi 1995), jolla on ollut aihepiirin my6hemmalle kes-
kustelulle paljon merkitystd. Kymlickan tavoitteenasettelu
on selkedmmin pragmaattinen, silld han pyrkii teoksellaan
laventamaan lédnsimaista oikeudenmukaisuusteoriaa otta-
maan huomioon myo6s yhteiskunnan monikulttuuriset olot.
Lisdksi hdnen tavoitteenaan on osoittaa, ettd kollektiiviset
vahemmistdoikeudet sopivat yhteen yksiloén vapautta muu-
ten korostavan liberaalin poliittisen teorian kanssa (Kym-
licka 2003, 6).

Kymlickan ratkaisu perustuu ajatukseen siitd, ettd yk-
silén kulttuurijasenyys on ihmisten autonomian edellytys
ja ettd ihmiset ovat syvésti kiinnittyneitd omaan kulttuu-
riinsa. Olennaisin asia on kuitenkin se, ettd Kymlickan mu-
kaan kulttuurinen yhteis6 tarjoaa sen jasenelle mielekkdan
valinnan kontekstin, jonka varaan rakentuu vakaa kasitys



identiteetisté ja johonkin kuulumisesta. Kulttuuriin on mah-
dollista nojautua, kun vastaan tulee kysymyksid henkilékoh-
taisista arvoista ja toimintasuunnitelmista (mt., 105). Mie-
lekkaat valinnat eivat tapahdu tyhjiossé, ja paras ymparistd
ihmisten yksilollisille valinnoille on heiddn oman kulttuuri-
yhteis6nséd. Valinnan vapautta arvossa pitavien liberaalien
tulisi siten tunnustaa ihmisten oikeus jdsenyyteen heidén
omassa "yhteiskunnallisessa” (societal) kulttuurissaan.

Tamaé ei kuitenkaan tarkoita samoja oikeuksia kaikil-
le mahdollisille etnisen ja kulttuurisen yhteiséllisyyden
muodoille. Kymlicka itse asiassa erottelee kansalliset va-
hemmistét ja maahanmuuttajaryhmét varsin jyrkésti toi-
sistaan. Hinen mukaansa kansallisilla vihemmist6illa on
juuri "societal culture” eli oma kieli ja kulttuuri, kotimaa,
instituutiot ja historia, joten niilla tulisi olla itsehallinnol-
lisia oikeuksia kollektiivisen olemassaolonsa turvaamisek-
si ja kulttuuripiirteittensd sailyttdmiseksi. Valtioiden, joi-
den alueella téllaisia kulttuureja sijaitsee, tulisi ymmartéa
itsensd monikansallisiksi valtioiksi. Sen sijaan kotimaansa
vapaaehtoisesti jattdneilld maahanmuuttajilla ei yleensé tu-
lisi olla yhté suuria oikeuksia, joskin eri yhteisdjen erityis-
piirteitd huomioon ottavat polyetniset oikeudet ja vapaudet
ovat asianmukaisia. (Mt., 10-33.)

Kymlicka tekee myds selvdn eron sisdisen rajoittamisen
(internal restrictions) ja ulkoisen suojelun (external protec-
tions) valilld. Tdman jaottelun avulla hédn sovittaa ryhma-
oikeudet yhteen yksilonvapauksien kanssa siten, ettd pai-
notus on nimenomaan ryhmien oikeuksissa suojella omaa
identiteettidédn ja kulttuuriaan ulkopuolisilta vaikutteilta ja
assimilaatiopyrkimyksiltd. Sisdisesséd toiminnassa ryhmié
ja erityisesti niiden johtohenkil6itd sitd vastoin rajoittavat
liberaalin valtion yksiléille ja alakulttuureille tarjoamat oi-
keudet ja vapaudet. Tdssa ajattelutavassa on siis aiheellista
suosia sellaisia ratkaisuja, jotka lisdavét reiluja ja oikeuden-
mukaisia suhteita yhteiskunnan eri ryhmien valilla. Sellai-
sia yhteisgjen sisdisid muotoja, jotka estavat jasenid kyseen-
alaistamasta ja kritisoimasta perinndisia auktoriteettejaan
ja kdytant6jasn, ei puolestaan tule suvaita. (Mt., 34—-48.)
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Multicultural citizenship ei siis varsinaisesti vastaa ky-
symykseen viime vuosikymmenten maahanmuuton tuotta-
man yhteiskuntien etnisen ja kulttuurisen monimuotois-
tumisen poliittisista haasteista. Teoksen tarkoituksena on
pikemminkin osoittaa, ettd esimerkiksi Kanadan vihemmis-
tojen saamat oikeudet ovat sopusoinnussa poliittisen libe-
ralismin kanssa, ja antaa filosofisia perusteita muiden mai-
den samantyyppisille ratkaisuille kuin avata tdysin uutta
ymmarrysta yhteiskunnasta ja politiikasta maahanmuuton
tuottaman monimuotoisuuden oloissa.

Monet myohemmat kirjoittajat ovat sitd vastoin ottaneet
lahtokohdaksi nimenomaan uuden monimuotoisuuden ja sen
seuraukset. Ndistd yhtena vaikutusvaltaisimmista voidaan
pitdd Bhikhu Parekhia, joka toimi my6s The Future of Multi-
Ethnic Britain -komitean puheenjohtajana. Hanen paateokse-
naan pidetddn vuonna 2000 ilmestynyttad kirjaa Rethinking
Multiculturalism. Cultural Diversity and Political Theory.

Parekhin mukaan multikulturalismi ei ole niink&&n po-
liittinen ohjelma tai filosofinen teoria ihmisestd ja maa-
ilmasta vaan yksi ndkékulma inhimilliseen eldméaan. Ta-
méa ndkokulma perustuu puolestaan kolmeen késitykseen,
joista ensimmainen koskee yksiléllisen elamén kulttuurisi-
donnaisuutta: "Thmiset ovat kulttuurisesti asemoituja siina
mielessd, ettd he kasvavat ja elavéat kulttuurisesti rakentu-
neessa maailmassa, jarjestdvit eldménsa ja sosiaaliset suh-
teensa sen merkitys- ja arvojirjestelmien asettamien ehto-
jen mukaisesti ja antavat huomattavan arvon kulttuuriselle
identiteetilleen.” Toiseksi, eri kulttuurit edustavat Parek-
hin mukaan erilaisia merkitysjdrjestelmia ja ndkemyksia
hyvéastéd elamésta. Koska kulttuurit voivat toteuttaa inhi-
millisid voimavarojaan ainoastaan rajallisesti, ne tarvit-
sevat toisia kulttuureja, jotta ne voisivat ymmartad itseddn
paremmin, laajentaa alyllistd ja moraalista horisonttiaan,
venyttdd mielikuvitustaan ja suojella itseddn houkutuksel-
ta pitda itseddn ja omia késityksidédn absoluuttisina totuuk-
sina. Kulttuurit tarvitsevat siis vuoropuhelua, jotta ne voi-
sivat pitdd ylla omaa dynaamisuuttaan, ja tdmaéa dialogi on
mahdollista vain, jos kaikki kulttuurit hyvaksyvét toisensa



tasavertaisiksi ja vakavasti otettaviksi keskustelukump-
paneiksi. Lisdksi Parekh korostaa sitd, ettd vain kaikkein
primitiivisimmat kulttuurit ovat sisdisesti homogeenisia ja
stabiileja. Kunnollinen vuoropuhelu vaatiikin jokaisen kult-
tuurin avoimuutta erilaisten perinteiden ja ajattelutapojen
valiselle keskustelulle, halukkuutta oppia ja uudistua seka
alttiutta itsekritiikkiin. (Parekh 2000, 336-338.)

Parekhin multikulturalistisesta perspektiivistad katsot-
tuna dialogisesti rakentuneiden yhteiskuntien tulisi maéarit-
téd itsensa sekd kansalaisten yhteisoné (community of citi-
zens) ettd yhteisdjen yhteiséna (community of communities).
Hyvén yhteiskunnan ei pitdisi sitoutua mihinkaéan poliitti-
seen doktriiniin tai visioon hyvésté eldméstd vaan hyvék-
sya kulttuurisen monimuotoisuuden todellisuus ja toivotta-
vuus ja jarjestda poliittinen eldménséd sen mukaisesti (mt.,
340). Siihen, minké&lainen tuo yhteiskunta poliittisine jarjes-
telmineen konkreettisessa tapauksessa voisi olla, Parekh ei
juuri anna suoria vastauksia. Hanelldkin tosin ilmenee sel-
vaa sitoutumista multikulturalismin lisdksi modernin libe-
ralismin peruskésityksiin, kuten maallisen auktoriteetin ja
perusoikeuksien kunnioitukseen, sosiaaliseen oikeudenmu-
kaisuuteen, deliberatiivisen demokratian institutionaalisiin
jamoraalisiin edellytyksiin seké riittdvaéan yhteis6llisyyden
tunteeseen (mt., 341; julkista keskustelua ja harkintaa po-
liittisessa padtdksenteossa korostavasta deliberatiivisesta
demokratiasta ks. esim. Setdla 2003, 131-167).

Merkittava ero taloudellisia ja poliittisia suhteita késit-
televan poliittisen filosofian ja monikulttuurisuutta pohti-
van poliittisen filosofian valilla on se, ettei ole lainkaan it-
sestddn selvdd, mistd oikeastaan puhutaan, kun puhutaan
etnisestd tai kulttuurisesta monimuotoisuudesta. Aina on
toki ollut erilaisia kédsityksid vallan ja luokan késitteisté ja
siten my06s poliittisten valtarakenteiden muodosta ja tyy-
pisté seké yhteiskuntaluokkien ja sosioekonomisten kerros-
tumien tdrkeimmistéd taustatekijoistd. Monikulttuurisuus-
keskustelussa tdmé vaihtoehtoisten ja siis sisdsyntyisesti
kiistanalaisten késitteiden ja maaritelmien kirjo on vield
huomattavasti laajempi.
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Monissa monikulttuurisuusfilosofian alkuvaiheen teok-
sissa lahtokohta on viime kddessé usein kielen, historian ja
alueellisuuden ympaérille rakentuva eradlld tapaa nationa-
listisen ajattelutavan mukainen kulttuurikasitys. Huomio
on niissd sen mukaisesti kiinnittynyt erityisesti vanhoihin
vdhemmistdihin ja alkuperdiskansoihin. Sitd mukaa kun
havainto maahanmuuton tuottaman monimuotoisuuden pe-
ruuttamattomuudesta on levinnyt, keskustelun painopiste
on samalla siirtynyt uuteen ja usein vaikeammin kasitteelli-
sesti haltuun otettavaan monikulttuurisuuteen ja etnis-kult-
tuuriseen diversiteettiin. Empiiriset tutkimukset erilaisista
diasporayhteisdistd sekd monenmuotoisista ja -tasoisista yli-
rajaisista tai poikkikansallisista sosiaalisista suhteista, ver-
kostoista ja yhteisdistd ovat haastaneet perinnéisia kasityk-
sid ymmartaa kulttuuri ja kulttuurinen yhteisollisyys.

Kansalliset, kielelliset ja uskonnolliset mééaritelmat ja
erottelut ovat siinéd mielessa kdytédnnollisié, ettd niiden pe-
rusteella voidaan jossain maarin luotettavasti tehdéa paa-
telmid yhteiskunnan rakenteesta ja monimuotoisuutta il-
mentévistd ryhmistéd ja yhteisoisté. Se helpottaa puolestaan
asianmukaisten poliittisten instituutioiden ja menettelyta-
pojen rakentamista. Silloin kun kulttuurikasitys lahestyy
sosiologis-antropologista ajatusta merkitysjarjestelmasta,
on selvéd, ettd eri ryhmien, yhteisgjen ja kulttuuristen ka-
tegorioiden erottaminen toisistaan esimerkiksi tilastolli-
sesti tai politiikkatoimien kohteeksi voi osoittautua hyvin
ongelmalliseksi. Esimerkiksi Bhikhu Parekhin (2000, 2-3)
mukaan kulttuuri on "niiden uskomusten ja kdyténtéjen ko-
konaisuus, joiden puitteissa ryhmén jasenet ymmaértavat it-
sensd ja maailman seké jarjestavat yksilollisen ja yhteisen
eldménsa”. Alain Touraine (2000, 34) puolestaan korostaa,
ettei kulttuurissa ole kysymys uskomus- tai kdytantojarjes-
telméstd vaan luonnonvarojen hyédyntédmisen tekniikoista,
tavoista integroida yksil6ita kollektiivisiin kokonaisuuksiin
sekd uskonnollista tai humanistisista tavoista ymmartéda
inhimillinen Subjekti. Molemmissa tapauksissa yhteiskun-
nan sisdltdmaén kulttuurisen variaation esille saaminen on
huomattava metodologinen haaste.



Suomalaista monikulttuurisuusfilosofiaa

Suomalaiset poliittisen filosofian harrastajat eivat toistai-
seksi ole juuri syventyneet etnisesti ja kulttuurisesti mo-
nimuotoisen yhteiskunnan ja monikulttuurisuuspolitiikan
ongelmiin. Hannah Arendtin tai Giorgio Agambenin ajatte-
lusta inspiroituneet tutkijat ovat kuitenkin pohtineet esi-
merkiksi pakolaisuuden olemusta ja pakolaisten asemaa (ks.
esim. Parvikko 2002). Mika Ojakankaan (2002) teoksessa Ke-
nen tahansa politiikka mietitddn sellaisen demokraattisen
jarjestelmén mahdollisuutta, joka ei sulkisi ketdan ulkopuo-
lelle. Juha Sihvola (2004) kiinnittdd Maailmankansalaisen
etiikka -kirjassaan laajaa huomiota myo6s oikeudenmukai-
suuden ja monikulttuurisuuden yhdistdmiseen. Han hylkaa
sekd John Stuart Millin ajatuksiin nojaavan eettisen libera-
lismin ettéd lahinnéd Will Kymlickaan assosioituvan multi-
kulturalismin (jota Sihvola kutsuu monikulturismiksi). Hén
ei myoskddn pidd John Rawlsin (1993) esittdmaéa poliittista
liberalismia riittdvanéa. Sen sijaan Sihvola vaittaa, etta "oi-
keudenmukaisen monikulttuurisuuspolitiikan lahtokoh-
dan tarjoaa ... aristoteelinen ihmiskasitys, jossa ihmisyys
ymmarretdén jarjellisyyteen, yhteis6llisyyteen ja ruumiil-
lisuuteen liittyvien kykyjen ja toimintojen toteuttamisek-

si. Mahdollisuus kuulua omaksi koettuun yhteis66n ja tulla
tunnustetuksi sellaisen jasenend on ihmisyyden olennainen
osa. Aristoteelisesta ndkokulmasta on oikeudenmukaista,
ettd poliittiset rakenteet positiivisesti tukevat eivéatka vain
suvaitse omaleimaista yhteis66n kuulumista. Toisaalta yh-
teisOn jadsenyys on vain yksi ihmisyyden ulottuvuus, joka ei
saa yksipuolisesti kahlita muita. Tukea ja suvaitsevaisuutta
ansaitsevat siksi vain sellaiset yhteisdt, jotka kunnioittavat
jokaisen jasenensa perusihmisyyttéa eli mahdollisuutta ke-
hittaa kykyjdén ja paattaa itse niiden toteuttamisesta” (mt.,
234-235). Monikulttuurisuuspolitiikkaan kuuluu siis kol-
me astetta: 1) suvaitsevaisuus eli kaiken sellaisen kulttuu-
rin harjoittamisen salliminen, joka ei hdiritse muun véestén
elamaa, 2) kulttuuriyhteison jasenyyteen tai esimerkiksi us-
konnolliseen vakaumukseen perustuvan syrjinnén kielta-
minen ja 3) kulttuurin tukeminen julkisin toimin (mt., 241).
Sihvolan mukaan uskontojen samoin kuin muiden kulttuu-
risten ryhmien toimintaa "tulee rajoittaa mahdollisimman
vahédn ja vain silloin, kun siihen on moraalisesti ja poliitti-
sesti pakottava syy” (mt., 255).
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Aivan viime vuosina on virinnyt entistéd laajempaa keskus-
telua uskonnon roolista ja sen merkityksen tunnustamises-
ta. Vaikka Euroopan uskonnollinen monimuotoistuminen on
huomattavasti laajempi ilmi6é kuin ainoastaan islaminus-
koisten méaaran lisddntyminen yhteiskunnassa, ylivoimai-
sesti eniten huomiota on kiinnitetty kristinuskon ja islamin
valisiin suhteisiin. Télle keskustelulle on lisédksi ominaista
se, ettd se on lahtenyt liikkeelle ja kehittynyt niin globaalis-
ti, kansallisesti kuin paikallisestikin konstruktiivisen mie-
lipiteenvaihdon kannalta varsin epasuotuisissa merkeissa.
Afganistanin ja Irakin sotien, siviiliuhreja vaativien terro-
ri-iskujen, jarjestdytyneen muslimiradikalismin, eurooppa-
laisen uuden radikaalioikeiston kasvun ja erilaisten mieli-
piteenvapautta koskevien kiistojen taustaa vasten on vaikea
kayda kiihkotonta keskustelua.

Tareq Modoodin teoksessa Multicultural politics: Racism,
Ethnicity and Muslims in Britain (2005) uskonto ja siihen
liittyvat kulttuuriset piirteet ovat varsin keskeisessé ase-
massa. Tarkastelun ldhtékohtana ovat empiiriset tutkimuk-
set, jotka osoittavat, ettd muslimit ja erityisesti aasialais-
taustaiset islaminuskoiset ovat tyollisyyden ja koulutuksen
osalta rakenteellisesti heikossa asemassa. Tdssé yhteydessa
Modood kysyy erityisesti islamin ndkékulmasta, mika kir-
kon ja valtion suhteen tulisi olla sellaisessa yhteiskunnassa,
joka on uskonnoltaan monikulttuurinen. Hdnen mukaansa
ratkaisun ei tulisi olla sen kummemmin niiden tdydellinen
erottaminen kuin niiden tdydellinen yhdistdminenk&én vaan
uskonnon ja politiikan suhteellinen erottaminen, jonka seka
maltilliset sekularisaation kannattajat ettd maltilliset mus-
limit voivat hyvéaksyé (ks. taulukkoa 4).



Taulukko 4. Islamin ja sekularismin kdsityksid kirkon ja
valtion suhteesta

Kirkon ja Radikaali |Radikaali | Maltillinen | Maltilli-
valtion suhde | sekularismi |islam sekularismi | nen islam
Tédydellinen |Kylla Ei Ei Ei
erottaminen

Ei erottamista | Ei Kylla Ei Ei
Suhteellinen |Ei Ei Kylla Kylla
erottaminen

Lahde: Modood 2005, 143.

Modoodin oma késitteellinen ehdotus keskusteluun poli-
tiikan ja monikulttuurisuuden yhdistdmisestd on pluralisti-
nen valtio (plural state) (mt., 139-141). Tassékin ideaalityyp-
pisesséd mallissa tunnustetaan se, ettd sosiaalinen eldma
koostuu seké yksiloista ettd ryhmistéd, jotka tulee molem-
mat ottaa huomioon niin formaalissa kuin informaalissa-
kin vallanjaossa eli oikeudellisen ja poliittisen jarjestelméan
lisdksi esimerkiksi virkakoneistossa, virallisissa komiteois-
sa ja tyéryhmissé, neuvoa antavissa ty6skentelytavoissa ja
julkisessa keskustelussa. Pluralistinen valtio tarvitsee Mo-
doodin mukaan kuitenkin eettisen kansalaisuuskdsityksen,
joka taas on mahdollinen, kun uudet ihmiset, kulttuurit ja
kulttuuriperinnét yhdentyvéat vakiintuneiden kansallisten
perinteiden kanssa kulttuuriseksi synteesiksi. Valtion taysi
uskonnollinen neutraalius ei tdssé yhteydessa ole suotavaa,
koska Modoodin mukaan institutionaaliset linkit uskonnol-
lisen omantunnon ja valtiollisen politiikan valilla (kuten
piispojen jasenyydet parlamentin yldhuoneessa) edistavat
sellaisten poliittisesti informoitujen ja konstruktiivisten
uskonnollisten kédsityskantojen kehittymistd, joissa ei olla
naiivin optimistisia politiikan tekemisen luonteesta.
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Liberaalien monikulttuurisuus-
teorioiden variaatiot

Monikulttuurisuutta késittelevdn keskustelun seuraami-
seksi ja analysoimiseksi voi olla hyodyllistd yrittdd luoda
pohjaa erilaisten késitysten ja ndkdékulmien systemaatti-
semmalle tarkastelulle. Tdssa esiteltdva malli rakentuu sen
kasityksen varaan, ettd kun pohditaan etnisesti ja kulttuu-
risesti monimuotoisen yhteiskunnan politiikkaa ja erilai-
suuden poliittisen organisoinnin perusldhtékohtia, on valt-
tdmatonta vastata kahteen keskeiseen kysymykseen. Naista
ensimmadainen on kysymys siitd, mistd yhteiskunta viime ka-
dessd muodostuu. Toinen kysymys koskee puolestaan sita,
miké& on valtion perimmainen tehtédva ja rooli suhteessa yh-
teiskunnassa vallitsevaan monimuotoisuuteen.
Ensimmadaisen kysymyksen perustavina vastausvaihto-
ehtoina voidaan pitdd individualistista ja kollektivistista
lahtokohtaa. Individualistit korostavat yksilén olemassa-
olon viimekatistd riippumattomuutta ja yksilonoikeuksien
peruuttamattomuutta suhteessa erilaisiin sosiaalisiin jar-
jestelmiin, kuten etnisiin tai kulttuurisiin yhteiséihin, ta-
loudellisiin tai sosiaalisiin luokkiin tai yhteiskuntaan. Kol-
lektivistit sitd vastoin korostavat, ettei aito yksildllisyys ole
mahdollista ilman yhteisén ja sen historian antamaa taus-
taa ja kasvualustaa. He katsovat, ettd yhteis6 on myo6s enem-
maéan kuin vain yksiléjasentensd summa, minka vuoksi nii-
den olemassaololla, perinteilld ja oikeuksilla on yksiléista
riippumaton oikeus. Koska tédssd on kysymys liberaaleista
monikulttuurisuusteorioista, taustaolettamuksena on tiet-
ty vksilopohjaisuus. Eroja voidaan kuitenkin ndhda siing,
kuinka vahvasti yksilo ja yksiléllinen persoonallisuus luon-
teenpiirteineen, taipumuksineen ja kdyttdytymismalleineen
katsotaan yhteisénséa tuotteeksi ja missd médrin ryhmat ja
yhteis6t voidaan katsoa yksilgjdsentensd toiminnasta riip-
pumattomiksi kokonaisuuksiksi.
Individualismi-kollektivismi-ulottuvuuden lisdksi eri-
laiset etnisesti ja kulttuurisesti monimuotoista yhteiskun-
taa ja monikulttuurisuuspolitiikkaa koskevat kasitykset voi-



daan jakaa oikeistoon ja vasemmistoon silld perusteella,
mitd pidetddn valtion ensisijaisena tehtdvand. Tdssa yhtey-
desséa oikeisto maaritellaan siten, ettd valtion varsinaisena
tehtdvdnd on taata yksiléiden tai yhteiséjen vapauden to-
teutuminen yhteiskunnassa. Julkisen vallan puuttumista
sellaisiin asioihin, jotka eivdt kuulu sen tehtévapiiriin valt-
tdmaéttd, pidetdén kielteisend. Vasemmistolaisessa ldhesty-
mistavassa julkisen vallan tehtdvdnd on taata tasa-arvon
ja oikeudenmukaisuuden toteutuminen, ja suhtautuminen
valtiolliseen sdédntelyyn esimerkiksi talouden, kulttuurin ja
sosiaalisten palvelujen alueella on my6nteisempéd. Tama oi-
keiston ja vasemmiston valinen jako ei etnis-kulttuurisissa
kysymyksissd valttdmaéattd osu tdsmaélleen samaan kohtaan
kuin tavanomaiset talouspoliittiset kannanotot ja hyvin-
vointipalvelujen tuottamisen perusteella tehtéva jako. Jon-
kinasteinen yhtenevaisyys on toki todennéakoista.

Kun ndma kaksi ulottuvuutta yhdistetéddn, saadaan esil-
le nelja liberaalin monikulttuurisuusteorian ideaalityyp-
pid (ks. kuviota 1). Kun liitetddn negatiivisia vapauksia
korostava ajatus valtion roolista individualistiseen ldhes-
tymistapaan, saadaan esille klassisen ei-nationalistisen li-
beralismin mukainen kéasitys vihemmist6ja ja ylipdatdan
etnis-kulttuurista erilaisuutta kohtaan. T4t4 késitystd on
useissa teoksissa ja aikaisemmin téssédkin kirjassa jo kut-
suttu "hyvantahtoiseksi vélinpitdmattémyydeksi” (benign
neglect) (ks. esim. Kymlicka 2003, 3—-4; Glazer 1975). Sita
voidaan pitdd liberaalina monikulttuurisuusteoreettisena
suuntauksena sikali kun valtakulttuurista poikkeavien tai
maahanmuuttajien sortoa, syrjintéa tai assimilaatiota ei pi-
detéd sen kummemmin filosofisesti kuin instrumentalistises-
tikaan perusteltuna.
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Yhteisollisyys
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Kuvio 1. Liberaalit monikulttuurisuusteoriat

Yksilon vapauksiin kuuluu vapaus valita oma kulttuurinsa,
kun taas valtiolla ei ole oikeutta sen kummemmin tukah-
duttaa kuin suosiakaan yhtdéan etnisté tai kulttuurista ryh-
maa. Toisaalta kulttuurin sdilyminen on siten nimenomaan
yksiléiden oman tahdon, toiminnan ja yksityisessa sfadrissa
tapahtuvien yksil6llisten valintojen varassa. Elleivat jonkin
ryhmaén jasenet itse katso kulttuurisen identiteettinsé ylla-
pitoa riittavén tarkedksi, voidaan ajatella, ettei tuo kulttuuri
ole elinkelpoinen nykyaikaisissa oloissa. Ajattelutapaa voi-
daan kutsua my6s paternalistiseksi individualismiksi, kos-
ka siihen sisdltyy sivistyneiston ja poliittisen eliitin vahva
itsetietoisuus siité, ettd he tietdvat, mika ihmisille itselleen
on parasta. Erilaisiin vihemmistéryhmiin suhtaudutaan
uteliaasti, mutta samalla niiden kulttuuristen ominaisuuk-
sien arvoa tai sopeutumiskykya vahéatellen.
Paternalistisena kollektivismina voidaan puolestaan pi-
tdd sitd lahestymistapaa, joka syntyy, kun yhdistetdan kol-



lektivistinen ajattelutapa "vasemmistolaisempaan” ajattelu-
tapaan, jossa korostetaan valtion vastuuta luoda positiivisia
oikeuksia ja lisdtd ihmisten hyvinvointia. Tdssd monikult-
tuurisuusvariaatiossa tavoitteena on yhteis6jen tasa-arvo
hieman samalla tapaa kuin hyvinvointivaltioideologiassa
tavoitteena on yhteiskuntaluokkien ja sosiaalisten kerros-
tumien vélinen tasa-arvo.

Tédman vaihtoehdon konkreettisena ilmenemismuotona
voidaan pitdd joihinkin vanhoihin vdhemmist6ihin, kuten
romaneihin, pohjoismaissa kohdistuneita politiikkatoimia
sekd 1970-luvun ja 1980-luvun alun lansieurooppalaista
vdhemmistdpolitiikkaa. Jalkimma&isen ensisijaisena tavoit-
teena oli siis sosiaalisten epédkohtien korjaaminen ja tasa-
arvon lisdaminen. Katsottiin, ettd taméa tavoite on mahdol-
lista saavuttaa tunnustamalla heikompiosaisten etnisten ja
kulttuuristen ryhmien olemassaolo ja tukemalla niité. Esi-
merkiksi Alankomaiden vihemmistopoliittisissa linjauksis-
sa jo itse termi véhemmistd méaédriteltiin siten, ettd etnisen
identiteetin lisdksi siihen liittyi varsin suuri sosiaalisen
jalkeenjddneisyyden todenndkoisyys. Etniset vihemmistot
jakautuivat yhtaaltd 1960- ja 1970-luvun siirtotyo6laisistd ja
heidan jalkeldisistdén koostuviin ryhmiin (erityisesti turk-
kilaisiin ja marokkolaisiin) ja toisaalta Indonesian itsendis-
tymisen yhteydessd Alankomaihin tulleisiin molukkeihin
sekd pakolaisiin ja oleskeluluvan saaneisiin turvapaikan-
hakijoihin.

1980-luvulla ja 1990-luvun alussa esimerkiksi Ruotsissa,
Britanniassa ja Alankomaissa toteutettu multikulturalisti-
nen politiikka eli etnisten ja kulttuurisen vdhemmistdjen
tunnustaminen ja tukeminen oli siis siinéd mielessa vélineel-
lista, ettd sitd pidettiin muita ldhestymistapoja sopivampa-
na esimerkiksi vahvan persoonallisuuden kehittymiseen ja
valtakielen oppimiseen ja sitd kautta kollektiiviseen eman-
sipaatioon ja yksilolliseen integroitumiseen vastaanottaja-
yvhteiskunnassa ja valtakulttuurissa.

Yhdistdmalla tuo kollektivistinen ajattelutapa sellaiseen
kasitykseen minimalistisesta valtiosta, jonka tulee antaa
yhteiskunnan sisdltdmille eri yhteisoille mahdollisimman
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laaja autonomia ja toimintamahdollisuudet, saadaan esil-
le multikulturalistinen ladhestymistapa. Taméan ajatteluta-
van historiallisena juurena voidaan pitéa sitd, mitd Bhikhu
Parekh (2000) kutsuu moraaliseksi pluralismiksi. Univer-
saalien periaatteiden sijaan siind korostaan etnista ja kult-
tuurista monimuotoisuutta inhimillisend itseisarvona, jota
tulee vaalia ihmiskunnan rikkauden ja hyvinvoinnin ylla-
pitdmiseksi ja edistdmiseksi. Herderildinen ajatus ihmis-
kunnasta kansojen puutarhana siirtyy tdssé ikdan kuin yh-
teiskunnan sisélle.

Parekhilla itsellddn tdma késitys ilmenee melko vahva-
na: yksiloéiden ja yhteisGjen valisessd vuoropuhelussa eri-
laisia merkitysjarjestelmia ja késityksid hyvésta eldmaéasta
kuvastavat kollektiiviset kulttuurit tulevat ensin ja asetta-
vat ne kehykset, joiden sisalla yksil6éllinen kehitys tapahtuu.
Liberaalina tata versiota voidaan pitda silloin, kun yhteis-
kunnassa tunnustettaville yhteiséille asetetaan kuitenkin
lansimaisten yksilénvapauksien ja -oikeuksien toteutumista
koskevia rajoituksia.

Kaytdnnoén sovellutuksia multikulturalismista on tois-
taiseksi tehty ennen muuta vanhoille vihemmistéille annet-
tujen alueellisten ja kulttuuristen itsemaaradmisoikeuksien
alalla. Useissa tapauksissa alueellinen autonomia on tosin
johtanut erdénlaisten pienten kansallisvaltioiden syntyyn
valtion sisdlle, kuten Belgian tapauksessa. Talloin ratkaisua
ei endd voida pitd4 varsinaisesti monikulttuurisena. Oikeu-
dellista pluralismia ja muita multikulturalismin konkreetti-
sia muotoja tarkastellaan lahemmin seuraavassa luvussa.

Suurimman osan viimeaikaisista keskustelupuheenvuo-
roista ja monista toimintapoliittisista linjauksistakin voinee
kuitenkin sijoittaa sille alueelle, jossa yhdistyvéat yksilén
korostus ja ajatus siitd, ettd valtio toimii aktiivisesti yksi-
16iden yhdenvertaisten mahdollisuuksien takaajana. Tata
vaihtoehtoa voidaan kutsua monikulttuuriseksi individua-
lismiksi. Kuten edelld esimerkiksi Will Kymlickan ajattelus-
ta kévi ilmi, tdrkeintd on nimenomaan yksilén autonomia.
Sen saavuttamista ei kuitenkaan pidetd mahdollisena ilman
etnisen ja kulttuurisen taustan tunnustamista ja tarpeen



mukaan kulttuurin yllapidon ja kehittdmisen taloudellista
ja muuta tukemista. Oikeus tunnustettuun kulttuurijase-
nyyteen luo tdmaéan kasityksen kannattajien mielestd hyvan
pohjan vahvalle yksil6lliselle identiteetille, persoonallisuu-
delle ja kehitykselle, joiden varassa ihmisten henkiset ja so-
siaaliset kyvyt auttaa itseddn paranevat.

Liberaalien monikulttuurisuus-
teorioiden vastustajat

Akateemisessa kirjallisuudessa ja laajemmin ldnsimaisten
intellektuellien puheenvuoroissa liberaalit monikulttuuri-
suusteoriat erilaisine variaatioineen ovat varsin nakyvés-
sé asemassa, ja erityisesti jalkimmaéistd individualistista
mutta etniseen ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen ja ryh-
madoikeuksiin sindnsd myonteisesti suhtautuvaa suuntausta
voidaan pitdd monin paikoin suorastaan hallitsevana. Oli-
si kuitenkin virhe jattda tarkastelun ulkopuolelle kriittiset
puheenvuorot, joita on viime aikoina kédytetty yhteiskuntien
etnistd ja kulttuurista monimuotoistumista, toteutettuja
monikulttuurisuuspolitiikkoja ja liberaaleja monikulttuu-
risuusteorioita vastaan.

Kriittisid asenteita, ndkékulmia ja teoreettisia painotuk-
sia saadaan eriytetysti esille, kun venytetdén ylla esitellyn
liberaaleja monikulttuurisuusteorioita selvittdvdn typolo-
gian kutakin ulottuvuutta: vasemmistolaisuutta, oikeisto-
laisuutta, yksilollisyyttd ja yhteisollisyyttd. Talléin joko
vapaamielisyys erilaisuutta kohtaan tai julkisesti tuetun
monikulttuurisuuden hyvidksyntd vdhenee merkittavasti.
Lopputulokset ovat jidlleen ideaalityyppejd, joita voidaan
kutsua esimerkiksi nimilld uusmarxilaisuus, kommunita-
rismi, uusnationalismi ja libertarianismi.

Jos vahvistetaan kasitystd yksiléiden itseisarvon ja va-
pauden toteutumisen merkityksestd, ldhestytddn suun-
tausta, jota viime aikoina on kutsuttu libertarianismiksi.
Marianna Raulo (1999, 31) on vihemmistdoikeuksien ja li-
beraalien teorioiden suhdetta selvittdessdédn nostanut esille
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sen, ettd libertarististen teorioiden taustalla on eettinen
egoismi, jonka mukaan "ihmisen ainoa rationaalinen ja pe-
rusteltavissa oleva toiminnan motiivi on oma etu” ja ihmi-
sen tulee voida vapaasti toteuttaa omia paddmaéaaridan. Yk-
silén velvollisuuksien médrédn tulee olla mahdollisimman
rajattu, jolloin esimerkiksi toisten etnisten tai kulttuuristen
ryhmien tukeminen tai intressien huomioon ottaminen ei ole
aiheellista. Suhtautuminen vdhemmistdihin ei kuitenkaan
ole yksiselitteisen kielteinen. Yksiléiden kulttuurista poik-
keavuutta suvaitaan, ja kulttuurista normaaliutta tuottavia
julkisia palveluita ja instituutioita jopa vastustetaan, koska
ne automaattisesti kiristavéat verotusta (Heikka 2006, 48).
Libertarianistinen ajattelumalli ldhestyy klassista libera-
lismia my0s siind, ettd monissa puheenvuoroissa — muussa
aikalaiskeskustelussa tosin paljon useammin kuin akatee-
misessa kirjallisuudessa — ilmenee vahva késitys lansimai-
den ja nimenomaan erityisesti sen yksilékésityksen yliver-
taisuudesta muihin sivilisaatioihin ndhden mallina, joita
muiden kulttuurien tulisi jo oman etunsa vuoksi seurata (ks.
esim. Gauthier 1986).

Eraalla tapaa télle vastakkaisena lahestymistapana voi-
daan pitda radikaalia kommunitaristista késitystd, jonka
mukaan nimenomaan yhteisoéllisyys on ensisijaista. Matti
Hayryn (2000, 174) tulkinnan mukaisesti kommunitaris-
tien mukaan "aito oikeudenmukaisuus luonnehtii ihmisen
hyvéaa eldmé&éi ja hdnen oikeaa olemisen tapaansa yhteisén
jdsenend, omalla paikallaan siiné, yhteison historiallisesti
ja kulttuurisesti muodostuneiden arvojen mukaisesti” (ks.
myos Haatainen 2000).

Olennainen seikka, jonka perusteella voidaan erottaa ra-
dikaali kommunitarismi liberaaleista monikulttuurisuus-
teorioista, on késitys yhteisodille esitettdvien liberaalien
vaatimusten perusteettomuudesta. Jos kulttuuri katsotaan
historiallisesti kehittyneeksi ja omalakiseksi kokonaisuu-
deksi, siitd ei esimerkiksi lansimaisten oikeusnormien tai
yksilokéasitysten nojalla voida ottaa joitain osia pois, ilman
ettd kulttuurin kokonaisuus haavoittuisi. Chandran Kukat-
has ilmaisee asian seuraavasti: "Kulttuuri ei ole vain varik-



kaita tansseja ja rituaaleja eika yksil6llisen valinnan kon-
teksti, vaan se on yhteenliittymaén tulos, joka on syntynyt
aikojen kuluessa” (Kukathas 1995; lainattu Raulo 1999, 68).
Kukathas pitda ainoastaan julmuutta, ihmisarvon alenta-
mista ja orjuutta ilmiding, jotka oikeuttavat puuttumisen
yhteis6n sisdisiin asioihin. Omaan kulttuuriinsa tyytymat-
tomén yksilén mahdollisuutena on esittdd yhteisén sisalta
omaa kritiikkidédn, olla lojaali koko yhteisélle tai poistua
(vrt. Hirschman 1970).

Liberaalien monikulttuurisuusteorioiden arvostelijoita
on myos keskustelukentédn oikealla ja vasemmalla laidalla.
Vasemmistolaisista kriitikoista Brian Barryn teos (2002)
Culture and Equality on ollut yksi vaikutusvaltaisimmis-
ta viime aikojen puheenvuoroista. Barry arvostelee moni-
kultturisuusfilosofiaa ja monikulttuurisuuspolitiikkaa var-
sin suorasukaisesti: “Tdma kirja sai alkunsa niistd monista
illallisista, joiden jalkeen Anni ja miné jdimme viela istu-
maan poydén ddreen ja tyhjensimme pullon (tai pari) viinia
puhuessamme viimeisimmastd tyhmyydestd, ja joskus raa-
kuudestakin, johon jossain pdin maailmaa oli syyllistytty
ja jota joku sitten oli puolustanut monikulttuurisuuden ni-
missa.” (Mt., viii.)

Barry kritisoi esimerkiksi multikulturalististen teoree-
tikkojen taipumusta "kulturalisoida” ihmisten véliset erot
ja eriarvoisuudet (mt., 308). Tassé yhteydessa kritiikin mer-
kityksellisin osa on kuitenkin se, ettd "erilaisuuden poli-
tiikka" (politics of difference) tarkoittaa hdnen mielestdan
yleismaailmallisen solidaarisuuspolitiikan hylkdamista.
Multikulturalistisen agendan toteuttaminen suuntaa po-
liittista toimintaa pois universaaleista tavoitteista ja tu-
hoaa mahdollisuuksia saada aikaan sellaisia yhteenliitty-
mid, jotka suosivat yleisid pyrkimyksid mahdollisuuksien ja
voimavarojen tasa-arvoon (mt., 325). Barryn puheenvuoro
heratti — eikéd vahiten tyylinsa vuoksi — runsaasti keskuste-
lua, jota on koottu teokseen Multiculturalism Reconsidered:
Culture and Equality and Its Critics (Kelly 2002), jossa muun
muassa Chandran Kukathas, James Tully ja Bhikhu Parekh
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puolustavat multikulturalismin ja tasa-arvoisen politiikan
yhdistdmisen mahdollisuutta.

Monikulttuurisuusteorioiden kritiikin viimeinen osa-
alue on (uus)nationalistien esittdma kritiikki, joka samalla
todennékoisesti parhaiten vastaa kansalaismielipiteessé il-
menevad epdluuloa monikulttuurisuutta ja vahvoja ryhma-
oikeuksia kohtaan. Kansallisuusaatteesta kumpuava arvos-
telu lahtee liikkeelle siitd perusperiaatteesta, ettd valtioiden
tulee olla yhtendisia kansallisvaltioita eli poliittisen ja so-
siaalisen jarjestelmén lisdksi valtion tulee siis olla myos
kulttuurinen jarjestelmd. Siind yhdelld kulttuuriyhteisolla
on joko ainoa olemassaolon oikeus tai ainakin kiistatta joh-
tava rooli (kansallinen Leitkultur). Vihemmistdjen ja maa-
hanmuuttajien tulee sopeutua tdhin valtakulttuuriin tai
16yt4da oma paikkansa yhteiskunnassa valtakulttuurin sal-
limissa rajoissa.

Nationalistisia suuntauksia on esimerkiksi eurooppalai-
sen ulkomaalaisvastaisen uusoikeiston piirissé, jota kasi-
tellddn tdssé teoksessa my6hemmin. Viimeaikaisissa muu-
toksissa maahanmuutto- ja maahanmuuttajapolitiikkoihin
uusnationalismi on ilmennyt myos esimerkiksi valikoivana
maahanmuuttopolitiikkana sekd maahanmuuttajille asetet-
tavina kulttuurisina kapasiteettivaatimuksina. Eri maissa
on pyritty saamaan selville keskeisia kansallisia arvoja ja
normeja, joiden noudattamista voitaisiin pitda yksiléllisen
ja kollektiivisen integroitumisen ja sujuvan yhteiskunnal-
lisen kehityksen edellytyksind. Erilaiset kaanon-hankkeet
liittyvat myos suoraan tai epdsuorasti multikulturalismin
kansakuntapohjaiseen kritiikkiin. Tanskassa on esimerkik-
si vastikddn laadittu kulttuurikaanon edistdmaén laadullis-
ta kulttuurikeskustelua, esittdméédn sdilyttdmisen arvois-
ta tanskalaista kulttuuriperint6d, tekemédédn tanskalaiset
tietoisiksi siitd, keitd he ovat ja mihin kulttuurihistoriaan
he kuuluvat, antamaan heille kiintopisteitd ja tietoisuut-
ta omasta erityislaadustaan globalisoituvassa maailmassa
sekd voimistamaan historiaan perustuvaa yhtendisyyden
tunnetta.



Uusnationalistisena voidaan pitdd myds Samuel P. Hun-
tingtonin puheenvuoroa Who are We? America’s Great De-
bate (2005, 1. painos 2004). Huntingtonin mukaan pelkés-
tddn poliittisen ideologian varaan rakentuva kansakunta
on haavoittuva, koska siinéd ihmiset eivéat 16yda poliittisis-
ta periaatteista sitd emotionaalista sisdlt6d ja merkitys-
td, jonka kaltaisuus, verisiteet, kulttuuri ja kansallisuus
saavat aikaan (mt., 342-343). Yhdysvallat ei Huntingtonin
mukaan olekaan kulttuurisesti neutraali maahanmuuttaja-
valtio vaan kansakunta, joka perustuu maan 1600- ja 1700-
lukulaisten anglo-protestanttisten asuttajien arvoihin ja
kulttuuriin: englannin kieleen, kristillisyyteen, uskonnolli-
seen vakaumukseen, oikeusvaltiokésitykseen, vallanpitdjien
vastuuhun ja yksiléiden oikeuksiin sekd protestanttiseen
tyoetiikkaan ja kédsitykseen ihmisten kyvystéd rakentaa tai-
vas maan paalle, "a city on a hill” (mt., xvii; yhdysvaltalai-
sesta nationalismista ks. my6s Helo 2005).

1900-luvun loppupuolen kehitys on Huntingtonin mu-
kaan haastanut vakavasti angloprotestanttisen kulttuurin
aikaisemmin menestyksekkdédn assimilointikyvyn. Muut-
toliike Aasiasta ja Latinalaisesta Amerikasta on muuttanut
maan etnis-kulttuurista rakennetta, ja erityisesti hispani-
saation mukanaan tuoma espanjan kielen ja katolilaisuuden
lisddntyminen huolestuttaa Huntingtonia. Lisdksi multikul-
turalismi ja monimuotoisuus ovat hdnen mukaansa saaneet
liikaa suosiota intellektuellien ja poliitikkojen keskuudes-
sa. Erilaiset ryhmdaidentiteetit, joista osa on lisdksi saanut
diasporisia, poikkikansallisia tai kosmopoliittisia muotoja,
ovat korostuneet liikaa kansakunnan kustannuksella. Hun-
tingtonin mukaan monikulttuurisesta Amerikasta tulee ajan
mittaan my6s "monitunnustuksellinen” (multicreedal) Ame-
rikka, jonka eri ryhmaét irtautuvat yhteisista arvoista ja pe-
riaatteista. Jotta maahanmuuttajista tulisi aidosti amerik-
kalaisia, heiddn tuleekin hdnen mukaansa myos osallistua
amerikkalaiseen eldmé&én, oppia Amerikan kieli, historia ja
tavat, omaksua Amerikan anglo-protestanttinen kulttuuri
sekd identifioitua ensisijaisesti Amerikkaan eikd synnyin-
maahansa (Huntington 2005, 343).
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Eraita erityistapauksia

Edella esitetty typologisointi auttaa jasentdmé&én nykyai-
kaista monikulttuurisuus- ja monikulttuurisuuspoliittista
keskustelua ja esimerkiksi erottelemaan erilaisia poliitti-
sia ohjelmia, tavoitteita ja toimenpiteita toisistaan. Kaytan-
nosséd ideaalityypit esiintyvdt harvoin puhtaina. Etenkin
poliittisten puolueiden ja hallitustenkin ohjelmat saattavat
sisaltdd sekd vasemmistolaisia ettd oikeistolaisia element-
tejé ja seka yksilollisyyden ettd yhteiséllisyyden painotuk-
sia. TAma johtunee ainakin osittain siitd, etta keskustelu on
kaikkineen varsin nuorta ja selkedn kokonaisndkemyksen
sijaan poliittisia ajatuksia ja toimia ohjaavat erilaiset konk-
reettiset yksityiskohdat, yksittdistapaukset ja ajankohtaiset
ilmioét. Ndistd voidaan tehda toisistaan varsin kauas ulot-
tuvia poliittisia johtopddtoksié, joiden yhteensovittaminen
saattaa my6hemmin olla haasteellista.

Joitain aihepiiriin liittyvid merkittdvia ajattelijoita on
kuitenkin melko vaikea katsoa sen kummemmin liberaalin
monikulttuurisuusteorian puolustajiksi kuin vastustajik-
sikaan tai sijoittaa edelld mainittuihin ideaalityyppeihin.
N&istd ajattelijoista kannattaa tdssd mainita esimerkiksi
Iris Marion Young, jonka "erilaisuuden politiikan” (politics
of difference) lahtokohtana on parantaa sorrettujen ryh-
mien asemaa tunnustamalla heikompiosaisuuden katego-
riat ja luomalla mahdollisuuksia niiden yhteiskunnallisen
ja poliittisen aseman parantamiseen. Youngin perspektiivis-
td olennaista on siten tunnustaa myos etnisié, rodullisia ja
kulttuurisia ryhmié siltd osin, kun niita voidaan pitda syr-
jittyina tai sorrettuina.

Teoksessaan Inclusion and Democracy (2000) han kui-
tenkin korostaa, ettei erilaisuuspolitiikassa ole kyse identi-
teettipolitiikasta. Ylipd&tdan sosiaalisten ryhmien luonne
pitdisi — seuraamalla laajempaa sosiaalisen konstruktionis-
min mukaista késityksid subjektiviteetin muodostuksesta —
Youngin mukaan ymmartéd uudelleen kahdella tavalla. So-
siaaliset ryhmaét tulisi ensinnédkin késitteellistdd ennemmin
relationaalisen kuin substantiaalisen logiikan mukaisesti.



Toiseksi, "meiddn tulisi myoéntéd, ettei ryhmilla sindnsé ole
identiteettid vaan ettd yksilét rakentavat omat identiteet-
tinsd sosiaalisten ryhmien asemoitumisen perusteella”. Ti-
lanteessa, joissa pitda tehdéa valintoja kulttuuristen ja talou-
dellisiin tekijoihin nojautuvien rakenteellisten sosiaalisten
ryhmien vélill4, Young pitda jalkimmaisten vaatimuksia oi-
keudenmukaisuudesta tarkedmpiné, koska ne liittyvat vah-
vemmin vallan, resurssien allokaation ja diskursiivisen he-
gemonian rakenteellisiin suhteisiin. (Young 2002, 82-83.)

Toinen ldhestymistapa, jota voidaan samalla pitaa kri-
tiikkind monia monikulttuurisuusteorioita kohtaan, ar-
vostelee erityisesti teoreetikkojen liian staattista ja jyrk-
kérajaista kéasitystd kulttuurisista ryhmdaidentiteeteista.
Esimerkiksi Charles Taylor, Will Kymlicka ja Bhikhu Pa-
rekh tosin myontédvat kaikkien kehittyneempien kulttuuris-
ten yhteisGjen sisdisen monimuotoisuuden ja dynamiikan,
mutta kdytdnnossa kulttuureja ja identiteetteja kasitellddn
varsin yhtenéising, muuttumattomina ja toisistaan rajatta-
vissa olevina kokonaisuuksina. Seyla Benhabibia voidaan
pitdd yhtend merkittdvimmista aihepiirin kirjoittajista. Esi-
merkiksi vuonna 2002 julkaistussa teoksessaan Claims of
Culture héan korosti kaikkien kulttuurien radikaalia hybri-
disyyttd ja monidédnisyyttd: "Kulttuurit, kuten yhteiskun-
nat, eivét ole holistisia vaan monidanisiéd, monitasoisia, kes-
kustaa vailla olevia ja sisdisesti jakautuneita toiminta- ja
merkitysjarjestelmia” (Benhabib 2004, 49; luonnollisina pi-
dettyjen ja ylihistoriallisten identiteettien postmodernista
kritiikista ks. my6s esim. Hall 1999).

Youngin tavoin Benhabibin teoreettinen ldhtdkohta ja
poliittinen tavoite on ennemmin demokraattinen yhteis-
kunta kuin monikulttuurinen yhteiskunta, mutta néista
jalkimmaé&isen huomioon ottaminen on tdrkedtd edellisen
tavoittelemisessa. Universalistisen deliberatiivisen demo-
kratiamallinsa kulttuuriselle ulottuvuudelle hdn asettaa
kuitenkin kolme ehtoa: tasa-arvoisen vastavuoroisuuden,
vapaaehtoisen kirjautumisen sekd vapauden liittyd yhtei-
s006n ja poistua siitd. Kulttuuristen, uskonnollisten, kie-
lellisten tai muiden vidhemmistdjen jasenten kansalais-,
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poliittiset, taloudelliset ja kulttuuriset oikeudet eivdt saa
olla heiddn yhteisdjdsenyytensd vuoksi vdhdisempia kuin
enemmiston jisenten oikeudet. Yksiloa ei myoskaan tule au-
tomaattisesti laskea jonkin kulttuurisen, uskonnollisen tai
kielellisen ryhmén jaseneksi vain tdmaén taustan perusteel-
la. Benhabibin mukaan olisi toivottavaa, etté yksilot voisi-
vat jossain aikuiseldménsd vaiheessa pdéattad, haluavatko
he jatkaa jasenyyttddn omassa alkuperdisryhmaéassdan. Li-
sdksi yksilon vapautta erota ryhméstdédn ei saa rajoittaa,
joskin ryhmaéstéa lahteminen voi johtaa joidenkin muodol-
listen tai epdmuodollisten etuoikeuksien menettdmiseen.
(Mt., 2004, 41.)

Merkittdva lisdys aihepiirin poliittiseen ajatteluun on
Benhabibin esittdméa diskurssietiikkaan liittyva laajennus,
jossa politiikkaan sisdllytetddn myo6s kansalaisyhteiskun-
nan instituutiot vapaine ryhmanmuodostuksineen, yhdistyk-
sineen ja jarjestoineen. Diskurssietiikka nojaa muun muassa
Jirgen Habermasin esittdmiin ajatuksiin siit4, ettd patevina
voidaan pitéd vain niitd yhteiskunnallisia normeja ja norma-
tiivisia institutionaalisia jarjestelyja, joiden kohteena olevat
ihmiset ovat voineet itse hyviksya ne erityisissd argumen-
taatiotilanteissa (diskursseissa) (mt., 143). Benhabib kritisoi
erityisesti John Rawlsia, joka my6hédisemmaésséa teoksessaan
Political Liberalism (1993) tosin otti aikaisempaan verrattu-
na enemmaéan huomioon yhteiskunnan sisadltdmaét erilaiset
kasitykset hyvésta eldméstd mutta jonka pohdinnat keskit-
tyvat yksinomaan poliittisen jarjestelmdn muodollisiin pe-
rusratkaisuihin. Benhabibin "kaksiraiteista perspektiivia”
painottavassa puheenvuorossa huomio kiinnittyy vakiin-
tuneiden lakiasdatavien, toimeenpanevien ja tuomiovaltaa
kayttavien instituutioiden lisédksi demokraattisen julkisuu-
den teorian kautta ryhmien, kansalaisten yhteenliittymien ja
sosiaalisten liikkeiden toimintaan ja kamppailuun vallasta.
Juuri jalkimmaéisisséd tapahtuvat hdnen mukaansa monikult-
tuurisen yhteiskunnan poliittiset ja moraaliset oppimispro-
sessit ja arvomuutokset (mt., 142-144).

Benhabib huomauttaa myos aiheellisesti, ettd tilastoin-
nilla ja poliittis-hallinnollisella kdytdnnoélld on taipumus



tuottaa pitkédikédisié ja kankeita luokitteluja, jotka eivat valt-
tamaéattd kykene havaitsemaan kaytdnnossd usein paljon
monimutkaisempia sosiaalisen identifikaation muotoja ei-
viatkd seuraamaan ihmisten yksilollisten ja kollektiivisten
itsekésitysten muutosta. Poliittisen jarjestelmén etnisten
ja kulttuuristen jaottelujen pitdisi hdnen mukaansa pystya
kompleksin kulttuurisen dialogin nimissd seuraamaan so-
siaalisen todellisuuden ryhma- ja identiteettimuodostuksen
dynamiikkaa (mt., 2004, 105). Monikulttuurisen yhteiskun-
nan kehityksen seurannan ja politiikkatoimien suunnittelun
pohjalla olevat sosiaaliset kategoriat eivat tietenkddn voi
muuttua jatkuvasti. Dynaamisempien mutta silti luotetta-
vien luokittelujirjestelmien kehittdminen on varmasti yksi
lahitulevaisuuden suurista haasteista.

Useiden monikulttuurisuusteorioiden taustalla ja tavoit-
teena on normatiivinen késitys siitd, mink&alainen etnises-
ti ja kulttuurisesti monimuotoisen yhteiskunnan pitéisi ol-
la ja minkalaisia olisivat hyvét ja onnistuneet poliittiset
jarjestelyt monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Benhabibin
lahestymistapa on sikdli pragmaattisempi, ettd diskurssi-
etiikka esitetddn siind idealisoituna mallina, josta késin
voidaan arvioida olemassa olevien kaytédntdjen reiluutta ja
legitiimisyytta ja siten puolestaan pyrkiéd parantamaan olo-
ja, jos sellaiseen on demokraattista tahtoa (mt., 153-154).
Samantyyppisend voidaan pitdd myds israelilaisen filosofin
Avishai Margalitin kdsitystd, jonka hén esittdd teoksessaan
Decent Society. Margalitin oikeudenmukaisuusteoretisoin-
tia vasten peilautuvan ndkemyksen mukaan hyvéan edistéa-
misen ja pahan poistamisen vélilla on epdsymmetrinen suh-
de: on paljon tdrkedmpéda ja kiireellisempédd péadstd eroon
pahoista epdkohdista kuin tuottaa etuja, hy6tyja ja nautin-
toja (Margalit 1998, 4).

Margalitin "kelpo yhteiskunta” perustuu siihen, etta yh-
teiskunnan sosiaaliset instituutiot eivat néyryytéd ihmisié.
"Sivistyneend yhteiskuntana” (civilized society) voidaan
puolestaan pitda sellaista yhteiskuntaa, jossa ihmiset eivit
noéyryyté toisiaan. Noyryytykselld tarkoitetaan yksilén sul-
kemista ulos ihmiskunnasta (human commonwealth), oman
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eldmén hallinnan menettdmistd sekd sellaisten erityisten
elamadnmuotojen hylkddmistd, joissa ihmiset ilmaisevat
omaa ihmisyyttddn. Vaikka kyse voi olla my&s sosiaaliseen
tai taloudelliseen asemaan perustuvasta néyryyttdmisesta,
kulttuuristen ryhmien (encompassing groups) ja niiden ja-
senten hyvaksyminen yhteiskuntaan on kelvollisen yhteis-
kunnan keskeinen perusominaisuus.

Margalit erottelee my0s yhteen sovittamattomat ja kil-
pailevat eldmédnmuodot toisistaan. Jalkimmaéainen néista
tarkoittaa sitd, ettei sama yksilé voi olla samanaikaisesti
toisen samantyyppisen ryhmén jasen ja ettd ndiden ryhmien
arvomaailmat ovat ristiriidassa. Yksilo ei voi esimerkiksi ol-
la samanaikaisesti uskovainen ja maallistunut. Margalitin
mukaan kelpo yhteiskunnassa myos tédllaisten keskendan
kilpailevien sekd arvomaailmoiltaan tai uskomusjarjestel-
maltdan vastakkaisten kulttuuristen ryhmien samanaikai-
sen olemassaolon tulee olla mahdollista. Kritiikki on toki
sallittua, kunhan eri kulttuurien ja tulkintojen sisdsyntyi-
nen arvo tunnustetaan. (Mt., 162-186.)

Noyryytys voi olla luonteeltaan myo6s symbolista, jos
jonkin ryhmaén kulttuurisia piirteitd, ominaisuuksia tai pe-
rint6d ei oteta mukaan yhteiskunnan symboliseen omai-
suuteen. Nain kay, jos esimerkiksi tiettya kieltd ei hyvéak-
sytd yhteiskunnassa tai jos valtion ja kirkon tiukka suhde
sulkee monia uskonnollisia ryhmid valtion uskonnollisen
identiteetin ulkopuolelle. Kelpo yhteiskunta ei Margalitin
mukaan saa kehittdé tai kannattaa institutionaalisesti sel-
laisia symboleja, jotka on eksplisiittisesti tai implisiittises-
ti suunnattu joitain valtion kansalaisia vastaan. Margalit
ehdottaakin, ettd T. H. Marshallin (1965) tunnettua kansa-
laisuuden kolmijakoa (oikeudellinen, poliittinen, sosiaali-
nen) laajennettaisiin symbolisen kansalaisuuden kéasitteel-
l1a. (Margalit 1998, 150-161.)

* XK

Poliittisessa filosofiassa monikulttuurisuuskeskustelua on
siis viimeksi kuluneiden noin kymmenen vuoden aikana



kayty vilkkaasti, eiké téssé kirjassa kyeté kasittelemééan si-
t4d ldhesk&dan kattavasti. On toivottavaa, ettd keskusteluun
osallistuisivat tulevaisuudessa entistd laajemmin myos sel-
laiset mannermaiset ajattelijat, jotka tuntevat eurooppalais-
ta poliittista ajattelua sekéd eurooppalaisten yhteiskuntien
historiallisia vaiheita ja itseymmaérrystd. Pohjoisamerik-
kalaisen toimintaympdariston erityispiirteet eli etenkin it-
sendistyminen eurooppalaisista siirtomaavalloista, késitys
poliittiseen ideologiaan ja maahanmuuttoon perustuvasta
yhteiskunnasta sekéd voimakas yksiléiden oikeuksien ja va-
pauksien korostus tuottavat myds monikulttuurisuuskes-
kusteluun toisenlaisia lahtékohtia ja tulkintoja kuin useim-
missa eurooppalaisissa maissa. Niitéd saattaa olla — etenkin
kadytdnndssd — vaikeampaa soveltaa toisenlaisiin oloihin
kuin paikallisiin perinteisiin luontevammin istuvia ajatte-
lumalleja ja késitteita.

Empiirisistd havainnoista yleistyksiin pyrkividn poliit-
tisen teorian anti on puolestaan yha varsin vahéistéd. Val-
tio-oppineiden keskustelua aiheesta taytyykin yhéd hakea
erityisiltd teema-alueilta, kuten keskustelusta demokratian
kulttuurisista edellytyksistd, autonomiaa ja federalismia
koskevasta kirjallisuudesta, kielipoliittisista erityistutki-
muksista, uuden radikaalioikeiston luonteen ja menesty-
mismahdollisuuksien analyyseista sekéd etnisten konflik-
tien tutkimuksesta. Omalla tavallaan kuvaava on Robert A.
Dahlin my6hédistuotannossaan esittdmaé késitys (2000, 195),
jonka mukaan kulttuurisesti jakautuneiden yhteiskuntien
ongelmien ratkaisemiseen ei ole olemassa yleisia ratkaisuja
vaan ne on réataloéitdva kunkin maan erityispiirteiden mu-
kaisiksi. Tama kasitys kuulostaa tietenkin sinédnsa jarkeval-
td ja vastaa monien muiden erityisesti monikulttuurisuus-
kysymyksiin erikoistuneiden ndkemyksia (ks. esim. Modood
2005, 188-189). On kuitenkin valtio-opin oman sisdisen ke-
hityksen kannalta valitettavaa, jos teoretisointiin pyrkiva
tieteenala nostaa kédtensa pystyyn sellaisissa asioissa, jot-
ka ovat yhteiskunnalliselle ja poliittiselle elamalle niin tar-
keitd ja ajankohtaisia kuin monikulttuurisuuteen liittyvat
kysymykset ovat.
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5. Valtio ja
monikulttuurisuus

Teoksen loppuosassa tarkastellaan hieman systemaattisem-
min politiikan seké etnisen ja kulttuurisen monimuotoisuu-
den yhtymakohtia, keskeisia kysymyksié ja ratkaisuvaihto-
ehtoja. Tarkastelussa hyédynnetédén erilaisuuden poliittisen
organisoinnin kehikkoa siten, ettd kasittelytapa jaksottuu
kolmelle poliittisen toiminnan tasolle: jarjestelméatasolle
(valtio), kansalaisyhteiskunnan (kollektiiviselle) tasolle ja
yksil6tasolle. Kunkin tason tarkastelussa kiinnitetdan aluk-
si huomiota politiikan tutkimuksen ja poliittisen keskuste-
lun tyypillisiin alueisiin eli lainsddd&nt66n, toimintapoli-
tiikkoihin, puolueisiin, etu- ja painostusjarjest6ihin seka
yksildiden politiikkaa ja poliittista toimintaa koskeviin ka-
sityksiin. Lopuksi tarkastellaan kussakin luvussa politiikan
symbolista aluetta eli valtiollisia, kollektiivisia ja yksil6lli-
sid identiteettikysymyksid seka késityksid itsestd, meista
ja muista.

Téssd ensimmaisesséd luvussa kéasitelldan valtion ja mo-
nikulttuurisuuden vélisia kytkoksia. Monet esille nousevis-
ta asioista ovat sovellettavissa myds sekd alueiden ja kun-
tien subnationaaliselle tasolle ettd ylikansalliselle tasolle.
Aluksi esitellddn erditad yleisid luokitteluja valtioiden vé-
hemmistopolitiikassa ja etnis-kulttuuristen konfliktien hal-
linnassa. Muutamia erityisesti valtion ja kielen seké valtion
ja uskonnon vélisten suhteiden piirteitd tarkastellaan erik-
seen. Joitain monikulttuurisuuteen liittyvié teoreettisia ja
konkreettisesti toteutettuja ratkaisuja, kuten federalismia
ja oikeudellista pluralismia, kdsitellddn my6s omina koko-
naisuuksinaan. Timéan jalkeen analysoidaan maahanmuut-
toon liittyvid erityiskysymyksid, maahanmuutto- ja maa-
hanmuuttajapolitiikkaa sekd monimuotoisuuspolitiikkaa.



Luvun péaatteeksi pohditaan valtion symbolisen monikult-
tuurisuuspolitiikan ulottuvuuksia ja esitetddn konkreettisia
esimerkkejd sen toiminnasta ja vaikutuksista.

Vahemmistopolitiikan vaihtoehdot

Will Kymlicka ja Wayne Norman ovat (2000, 12-18) kehit-
tédneet edelleen John McGarryn ja Brendan O'Learyn (1993)
konkreettisiin tapauksiin perustuvaa etnisten konfliktien
sdatelyn luokittelua. Ensinnékin tutkijat jaottelevat erojen
eliminoinnin menetelmét ja erojen hallinnan menetelmat
toisistaan. Erojen eliminoinnin menetelmia ovat kansan-
murha, véestdn pakkosiirto, valtion jakautuminen tai irtau-
tuminen valtiosta sekd assimilaatio. Erojen hallintamene-
telmid ovat puolestaan hegemoninen kontrolli, alueellinen
autonomia, ei-alueellinen autonomia ja monikulttuurinen
integraatio. Vaikka erojen enemman tai vihemman véakival-
taiset eliminointimenetelmét jatetddn téssa teoksessa tar-
koitetun erilaisuuden poliittisen organisoinnin ulkopuolel-
le, niihin kannattaa kiinnittda lyhyesti huomiota.

Kansanmurhan kisitettd on valitettavasti jouduttu kayt-
tdmé&éan vield aivan viime vuosinakin, kun on haettu nimi-
tystd laajamittaisille etnis- tai kulttuuriperustaisille véki-
vallanteoille. Asiaa koskevan Yhdistyneiden kansakuntien
yleissopimuksen (1946) mukaisesti joukkotuhoamisella tar-
koitetaan sellaisia tekoja ja toimia, jotka tdhtdévat jonkin
kansallisen, etnisen, rodullisen tai uskonnollisen ryhméan
havittdmiseen joko kokonaan tai osittain. Menetelméat voi-
vat olla joko suoria (kuten ryhmén jidsenten tappaminen) tai
epédsuoria (kuten ryhmén elinehtojen tahallinen huonon-
taminen tai syntyvyyden ehkédiseminen edelld mainitussa
tarkoituksessa). McGarry ja O'Leary (mt., 8) pitdvat kansan-
murhan yhtend vilttdmattoménd edellytyksend sellaisen
rodullisen, etnisen tai uskonnollisen ideologian olemassa-
oloa, joka kiistdd yleismaailmallisen ihmislajin késitteen
ja tekee laajamittaisen tappamisen siten kdytdnnéssa hel-
pommaksi.
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Viestdjen pakkosiirtoja ja etnisid puhdistuksia on toteu-
tettu toisen maailmansodan jalkeen esimerkiksi Jugosla-
vian hajoamisen yhteydessé, ja monia maapallon pakolais-
kysymyksistd voidaan epdileméttd tarkastella myo6s tésta
ndkokulmasta. Vdestonsiirrot saattavat johtaa my6s jouk-
kotuhoamiseen, ellei alueeltaan pois ajetulla véest6lla ole
kiytdnnossd toisaalla eldmisen edellytyksii. Vdeston pak-
kosiirroissa on usein kaksi suuntaa tai vaihetta. Ensin tie-
tylta alueelta halutaan ei-toivottu vdestéoryhma pois, minka
jalkeen alue asutetaan uudelleen toiseen kansallisuuteen,
etniseen ryhmé&én tai uskontokuntaan kuuluvilla ihmisilla.
Jalkimmé&inenkadn muuttoliike ei aina ole tdysin vapaaeh-
toinen. Sitd vastoin vdeston pakkosiirrot on syyta erottaa
valtioiden vélisiin sopimuksiin kuuluvista "védestonvaih-
doista”, joita tapahtui esimerkiksi Kreikan ja Turkin valilla
1920-luvulla (mt., 9).

Assimilaatiopolitiikalla tarkoitetaan puolestaan vihem-
mistdjen ja maahanmuuttajien sulauttamista valtakulttuu-
riin. Tdma4 on ollut varsin yleinen periaate ja kdyténto6 lansi-
maissa erityisesti varsinaisella nationalismin aikakaudella
1800-luvun alusta 1960-luvulle. Senkin jalkeen assimilaatio
on ollut monessa maassa pitkdn aikavélin tavoitteena eri-
tyisesti maahanmuuttajaryhmia koskevassa toiminnassa.
Aggressiivista ja tehokasta assimilaatiopolitiikkaa voidaan
pitda my6s "etno- tai kulttuurimurhana” (ethnocide), koska
siind ihmisten fyysisen tappamisen sijasta tuhotaan heiddn
edellytyksensd yllapitdd omaa kieltddn, harjoittaa uskon-
toaan tai muuten jatkaa omaa eldéméntapaansa (mt., 19; ks.
myos esim. Skutnabb-Kangas 2000).

Vihemmistdalueen irtautuminen valtiosta joko omak-
si uudeksi itsendiseksi valtioksi tai naapurivaltion osak-
si tapahtui Euroopassa viimeksi, kun Montenegro irtautui
vuonna 2006 valtioliitosta Serbian kanssa. Mittavampia it-
sendistymispyrkimyksié esiintyy yhé esimerkiksi Belgian
Flanderissa, Ranskan Korsikassa ja L&hi-iddsséd Israelin
palestiinalaisalueilla. Halua liittyd naapurimaahan puo-
lestaan esiintyy esimerkiksi Romanian unkarilaisalueilla
ja Pohjois-Irlannissa. Jaetun Kyproksen uudelleen yhdis-



tdminen epdonnistui viimeksi vuonna 2004, kun saaren
kreikkalainen osa hylkédsi suunnitelman kansandédnestyk-
sessd. Kuten ensimmaisen maailmansodan itsendistymis-
aalto paljasti, irtautuminen ja oman valtion muodostuminen
ani harvoin poistaa vihemmistokysymyksid. Huomattavasti
useammin se sen sijaan moninkertaistaa ne, jolloin seurauk-
sena voi olla dominoefekti, jossa autonomia-, itsendistymis-
tai irtautumispyrkimykset siirtyvéat alemmalle tasolle. Nain
on kdynyt esimerkiksi Moldovan (Transnistria) ja Georgian
(Eteld-Ossetia) tapauksissa.

McGarryn ja O'Learyn taksonomian toista osaa eli ero-
jen hallinnan menetelmié voidaan pitdd myos erilaisuuden
poliittisena organisointina. Territoriaalista ja ei-territori-
aalista autonomiaa sekd integraatiopolitiikkaa késitelldan
laajemmin myéhemmin. Hegemonisen kontrollin mallissa
vihemmist6jé ei sindnsé vainota tai pakoteta sulautumaan
valtakulttuuriin (McGarry & O'Leary 1993, 23-26). Ndiden
mahdollisuuksia p4ésta vaikuttamaan politiikkaan tai koko
valtion kulttuuriseen identiteettiin tai kehitykseen pyritdan
kuitenkin estdmaéaén ja vaikeuttamaan monin tavoin. Tietyn
ryhmaén johtavan aseman sailyttdmisen lisdksi tavoitteena
on yleensé estdé kieliryhmien, uskontokuntien tai kansal-
lisuuksien erimielisyyksien kérjistyminen vakivaltaiseksi
hallitsemattomaksi konfliktiksi.

Monet historiallisista ja epddemokraattisista hegemo-
nisen kontrollin tapauksista osoittavat selvdd pakkoval-
lan kayttod, dadrimuodossaan jopa orjuutta. Usein, joskaan
ei aina, kyse on ollut méaarallisestd vahemmistostd, joka
on halunnut séilyttdd etuoikeutetun asemansa esimerkiksi
keskittamalla itselleen valtion vakivaltakoneiston. Hieno-
varaisemmassa jirjestelméssd valta-asemaa on yllapidet-
ty rajoittamalla poliittisia oikeuksia siten, ettd kokonai-
sia etnisid tai kulttuurisia ryhmia on kaytédnnossa suljettu
vallankédyton ja julkisten virkojen ulkopuolelle. Kansalai-
suuslainsddddnnolla voidaan télléin manipuloida myos et-
nis-kulttuurisia suhteita ja eri yhteiséihin kuuluvien yksi-
16iden oikeuksia. Esimerkiksi Yhdysvaltojen eteldvaltioissa
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mustien danioikeuksia rajoitettiin erilaisin keinoin vield
1960-luvulla.

Myo6s muodollisen demokratian oloissa voi esiintyé he-
gemonista kontrollia. Erityisesti enemmistévaalitapaa, jos-
sa vaalipiirin voittanut ehdokas tai puolue saa kaiken ja
hévidja ei mitd4n, on mahdollista hyddyntda joitain vées-
toryhmid suosivalla ja toisia diskriminoivalla tavalla. T4l-
16in esimerkiksi vaalipiirien rajoja asettamalla voidaan es-
tdd yhtéa tai useampaa viaestoryhméé saamasta suhteellista
viestoosuuttaan vastaavaa maaraa paikkoja parlamentissa
jamahdollisesti muissa edustuksellisissa elimissé (yleisessa
mielessa tdstd kaytetddn nimitysta gerrymandering). Esi-
merkiksi Pohjois-Irlannissa protestantit onnistuivat talla
tavalla vihentdmaéan katolisen vdestén mahdollisuutta vai-
kuttaa alueen asioihin.

Valtio ja kieli

Politiikan ja kulttuurin valisistd suhteista valtion kieliky-
symys lienee kaikkein keskeisin. Maailmassa on noin kaksi-
sataa valtiota, mutta eri kielid on yhé useita tuhansia, joten
valtioiden monikielisyys on ennemmin sdénté kuin poik-
keus. Lisdksi jokaisessa valtiossa joudutaan vaistdmatta
ratkaisemaan suhde kieleen yhté tai useampaa kieltéd suosi-
valla tavalla. Yhtéan kielta ei valttdmaéatté tarvitse julistaa
valtion viralliseksi kieleksi, mutta kdytdnndéssad on pakko
paattda, milla kielelld esimerkiksi lainsdddéanté ja muut vi-
ralliset asiakirjat julkaistaan, milla kielelld parlamentissa
voidaan kayda keskustelua, milla kielelld voi saada julkista
palvelua ja kouluopetusta ja mitd kieltd kdytetddn tuomio-
istuinten oikeusprosesseissa (ks. Kymlicka & Patten 2004,
16-25; ks. myds Johansson & Pyykko 2005b, 9-26).
Vaatimus oikeudesta omaan kieleen ja sen olemassaolon
ja kayton hyvdksymiseen perustuva vaatimus yhdenvertai-
suuden toteutumisesta ovat olleet merkittavia historiallisia
muutosvoimia, joiden kautta yksittdiset tapaukset ovat vai-
kuttaneet joukkoliikkeiden kehitykseen. Belgian historiassa



legendaarinen tapaus oli kahden hollanninkielisen ty6ldisen
tuomitseminen kuolemaan murhasta syytettyind vuonna
1860 oikeudenkdynnissé, joka kdytiin yksinomaan ranskak-
si. Heidan syyllisyytenséa perustui huomautukseen, joka ole-
tettavasti kddnnettiin oikeudessa virheellisesti hollannista
ranskaksi. Kuukausia my6hemmin kolmas henkil6 tunnusti
murhan, ja ndiden kahden syyttéméan kohtalosta tuli keskei-
nen symboli flaamien oikeudenmukaisen kohtelun ja heidan
kielensd tunnustamisen puolesta ranskankielisten dominoi-
massa yhteiskunnassa. (Ks. esim. McRae 1986, 24-25.)

Useimmissa lansimaissa yksi kieli on virallisen kielen
asemassa, minké lisédksi kielellisille vahemmistoille on an-
nettu alueellisia tai ei-alueellisia oikeuksia oman kielen
kayttoon ja palveluun tai asiointiin omalla kielelld. Esimer-
kiksi Espanjassa kuudella autonomisella alueella eli Kata-
loniassa, Valenciassa, Baleaareilla, Galiciassa, Baskimaas-
sa ja Navarrassa on alueella puhuttavalle kielelle annettu
virallisen kielen asema. Aragoniassa sekd Asturiassa alu-
een kielet on otettu erityissuojeluun ilman virallisen kielen
asemaa (Carcedo 2005, 153-154). Itavallassa tunnustettu
asema on sloveenin kielelld Kdrntenissé ja kroatian ja un-
karin kielelld Burgenlandissa. Norjan ja Suomen perustus-
laeissa tunnustetaan erikseen saamelaisten oikeus sailyt-
tda ja kehittdd kieltdén ja kulttuuriaan alkuperidiskansana
(Suomessa) ja yhteiskuntaeldméédnsa saamelaisena kansan-
ryhména (Norjassa). Suomessa vuoden 2004 alusta voimaan
tulleen saamen kielilain tavoitteena on, ettd saamelaisten
oikeus kayttda kieltdédn virallisissa yhteyksissd kotiseutu-
alueella toteutuu myo6s kaytdnnossa (Seurujarvi-Kari 2005,
344-347; ks. yleisesti vahemmistokielipolitiikasta Johans-
son & Pyykko 2005a).

Virallinen yksikielisyys on kuitenkin Euroopassa sdan-
t0, josta on varsin harvoja poikkeuksia: Belgia, Bosnia-Hert-
segovina, Irlanti, Luxemburg, Makedonia, Malta, Suomi ja
Sveitsi sekd Kypros (Johansson & Pyykkdé 2005b, 11). Mo-
net virallisesti monikieliset maat ovat liittovaltioita, ja to-
dellinen kaksi- tai useampikielisyys voi ndissd vaihdella
huomattavasti osavaltioittain. Kanadassa ainoastaan New
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Kartta 2. Perinteisid vihemmistokielid Euroopan unionin
alueella

Lahde: Moring 2005, 78. Kartta on viitteellinen ja siind huomioi-
daan vain osa vanhoista vihemmistokielista. Kartta perustuu Eu-
roopan vihemmén puhuttujen kielten toimiston (EBLUL) ja Centre
for Ethnical Minorities and Nations -keskuksen (CIEMEN) julkai-
semiin karttoihin, ja se on laadittu ennen Bulgarian ja Romanian
liittymista EU:hun.



Brunswickia voidaan pitdd aidosti kaksikielisend osaval-
tiona sekd teoriassa ettd kdytdnnossd. Ontariossa englan-
nin kielelld on "normaalin” kielen asema yhdistettyné rans-
kankielisille annettuihin erillisoikeuksiin, kun taas Quebec
on virallisesti ranskankielinen, ja muiden kielten puhu-
jien oikeudet ovat melko rajoitettuja (Dettman 2006). Bel-
gia puolestaan jakautuu kahteen virallisesti yksikieliseen
alueeseen Flanderiin ja Valloniaan. Aidosti kaksikielinen on
ainoastaan Bryssel, jonka vdestostd ylivoimainen enemmis-
td on nykyéaédn ranskankielisia.

Néiden ratkaisujen véliin sijoittuu Euroopassakin yhé
maita, joissa on merkittavid kielellisid ryhmittymié, joilla
ei ole tunnustettua asemaa sen kummemmin kansakunnan
"yhdessa perustajana” kuin kielivihemmisténdkédédn. Rans-
kan tapaus on omalla tavallaan paradigmaattinen, koska
se liittyy juuri ajatukseen tasavallan jakamattomuudesta.
Itd-Euroopassa puolestaan jossain méérin ratkaisematto-
mia kysymyksia ovat Baltian maiden venaldisvihemmiston
sekd esimerkiksi Slovakiassa ja Romaniassa unkarilaisva-
estOn asema. Itse asiassa Euroopan unionissa ei juuri ole
maata, jossa ei olisi yhtddn perinteista tai pysyvéaisluonteis-
ta vihemmistokieltd (ks. karttaa 2). Maahanmuuton syn-
nyttdma&n kielelliseen problematiikkaan palataan erikseen
my6hemmin.

1. suomi, saame, 2. suomi, meénkieli, 3. saame, 4. ruotsi,

4b. ruotsi, vendjd, 5. venédja, suomi, 6. venija, 7. vendja, puola,
8. suomi, 9. sloveeni, puola, 10. ukraina, ruteeni, 11. unkari,

12. unkari, sloveeni, kroaatti, 13. saksa, sloveeni, italia,

14. italia, saksa, retoromaani, 15. saksa, ranska, oksitaani,

16. italia, 17. sardi, 18. oksitaani, 19. baski, 20. katalaani,

21. galego, 22. asturia, 23. mirandés, 24. saksa, 25. ranska,
saksa, luxemburg (letzeburg), 26. alasaksa, 27. saksa, 28. friisi,
29. kymri, 30. iiri, 31. gaeli, 32. skotti, 33. kernewek (korni),

34. kasubi, 35. sorbi, 36. bulgaria, makedonia, turkki, 37. kreikka,
albania, 38. oilin kielet, 39. bretoni, 40. hollanti (flaami),

41. albania, kroaatti, 42. albania, kreikka, frankoprovensaali,
43. albania, arumenia, bulgaria, makedonia, turkki, 44. unkari,
italia, 45. liettua, vendjd, 46. kroaatti, saksa, serbia, slovakki,
sloveeni , 47. saksa, 48. romania.
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Euroopan unionin kielipolitiikka ja
eurooppalainen vihemmistokielipolitiikka

Suuri osa siitd, mité tdssi teoksessa kutsutaan erilaisuu-
den poliittiseksi organisoinniksi, on Euroopan unionis-

sa yha jasenmaiden vastuulla. EU:n vaikutus kansallisiin
ratkaisuihin on ennemmin valillistd kuin suoraa vallan-
kayttoa. Tampereen huippukokouksessa vuonna 1999 paa-
tettiin EU:n yhteisen turvapaikka- ja maahanmuuttopoli-
tiikan seké turvapaikkajarjestelmén luomisesta, mutta asia
on yhé kesken. Eurooppalaisessa kielipolitiikassa unionilla
on kuitenkin merkittévé rooli. Teoksessa Monikielinen Eu-
rooppa: kielipolititkkaa ja kdytdntdd (Johansson & Pyykko
2005a) tarkastellaan seké kansallista ettd ylikansallista
kielipolitiikkaa. Marjut Johansson ja Matti Wiberg selvitté-
vat omassa artikkelissaan Euroopan unionin institutionaa-
lista kielitilannetta, jolla he viittaavat institutionaaliseen
monikielisyyteen eli virallisten kielten ja tyokielten ase-
maan unionin viestinnédssé. Heiddn mukaansa EU:n siséi-
nen viestintd on 1990-luvulla englanninkielistynyt, vaikka
ranskan kielelld yhéa onkin vahva asema unionin kayttokie-
lend. Lisdksi saksan kielen asemaa on pyritty saattamaan
kahden edelld mainitun kanssa samaan lingua franca -ase-
maan. Kirjoittajat huomauttavat, ettd kdyttokielen valinta
EU:ssa osoittaa sen, kenen unionista oikeastaan on kysy-
mys, ja vaikuttaa siihen, mité kielid ihmiset katsovat tar-
peellisiksi opiskella. (Mt., 43-44.)

Samassa teoksessa Tom Moring tarkastelee eurooppalaista
véhemmistokielipolitiikkaa. Hidnen mukaansa eurooppalai-
nen vihemmistokielipolitiikka on pitkalti Euroopan neu-
voston kdsialaa mutta EN:n konkreettinen vaikutusvalta
on varsin vdhédinen. Moring pitda todenndkoisend, ettd EU
vahvistaa vihemmistokielipolitiikkaansa, koska se joutuu
laajentumisensa vuoksi tarkastelemaan kriittisesti myds
vanhojen jisenmaidensa viahemmistdpoliittisia linjauk-
sia. Samalla Moring huomauttaa siité, ettd maahanmuuton
tuottamat uudet kieliyhteisot asettavat ajan mittaan voi-
makkaita kielipoliittisia haasteita. Turkki, arabikielet seka
useat Intiassa ja Pakistanissa puhuttavat kielet saattavat
joskus alkaa saada vanhojen véhemmistokielten kaltaista
suojelua. (Mt., 93-94.)




Teoreettisemmin tarkasteltuna Will Kymlicka ja Alan Pat-
ten (2004, 26-31) ovat aihepiirin tutkimukseen nojautumal-
la eritelleet seuraavia vaihtoehtokokonaisuuksia, joiden va-
lill4 kielellisen moninaisuuden hallinnan ratkaisut voidaan
tehd&. Ensiksi voidaan siis tehd& ratkaisu siitd, otetaanko
valtiolle useita virallisia kielid vai rakennetaanko erilaisia
erityisjdrjestelyja virallisesta tai valtakielestéd poikkeavia
vihemmistokielid ja niiden puhujia varten. Kielellisissa oi-
keuksissa voidaan sitten erotella "suvaitsevaisuusoikeudet”
(tolerance rights) ja "edistdmisoikeudet” (promotion-orien-
ted rights) toisistaan. Suvaitsevaisuusoikeudet ovat siiné
mielessd negatiivisia oikeuksia, ettd ne tarjoavat yksiloille
suojan julkisen vallan asioihin puuttumista vastaan omissa
yksityisissd kielivalinnoissaan esimerkiksi kotona, yhdis-
tystoiminnassa sekd tyopaikalla. Edistdmisoikeudet ovat
puolestaan positiivisia siind mielessd, ettd niiden avulla
laajennetaan mahdollisuuksia kayttda omaa kieltdéan julki-
sissa instituutioissa, kuten koululaitoksessa, oikeuslaitok-
sessa ja muutenkin viranomaisten kanssa asioitaessa.

Kolmas kysymys koskee valintaa alue- ja henkil6peri-
aatteen valilla, ja se aiheuttaa usein yha ristiriitoja eri kie-
liryhmien valilla. Alueperiaatteen (territoriality principle)
mukaisesti kielelliset oikeudet ovat sidoksissa tiettyyn alu-
eeseen, jonka ulkopuolella samoja oikeuksia ei ainakaan sa-
massa mitassa ole olemassa. Henkil6periaatteen (personali-
ty principle) mukaisesti kielelliset oikeudet ovat puolestaan
yhtélédiset kaikkialla maassa. Esimerkiksi Belgiassa tdmén
kysymyksen ratkaisemattomuus nékyy yhé hollanninkie-
listen syytoksend ranskankielisid kohtaan siitd, ettd ndméa
vaativat ranskankielistd palvelua kaikkialla maassa, vaikka
Flanderi on virallisesti yksikielinen. Hollanninkieliset taas
kokevat, ettd he jaavat vaille kaikkia kielellisid oikeuksia
kaksikielisen mutta monilta palveluiltaan vahvasti rans-
kankielisen Brysselin alueella.

Suomen jéirjestelméssa kaytetddn suomen ja ruotsin
kieltd kohtaan molempia periaatteita. Yksiléperiaate to-
teutuu siten, ettd jokaisella Suomen kansalaisella on oi-
keus valita oma kielellinen identifikaationsa ja valtio takaa
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samat kielelliset oikeudet niin suomen- kuin ruotsinkielisil-
le kansalaisille. Alueperiaate toteutuu puolestaan selvim-
min Ahvenanmaalla, joka on mééaritelty itsehallintolaissa
yksikieliseksi. Muissa kunnissa suomen- ja ruotsinkielis-
ten maarat tai suhteelliset osuudet ratkaisevat, onko kunta
yksi- tai kaksikielinen. Yksikielisessad kunnassa kunnalliset
palvelut voivat olla yksikielisid. (Ks. esim. Saari 2005.) Saa-
melaisten kielelliset oikeudet koskevat Suomessa vain saa-
melaisten kotiseutualuetta.

Osaa kielellisistd oikeuksista voidaan pitdd ennemmin
yksilépohjaisina, kun taas toiset ovat luonteeltaan kollektii-
visia oikeuksia. Tdstd voidaan nédhd4 erilaisia variaatioita.
Yksilon kielellisind oikeuksina voidaan pitdéd niitd oikeuk-
sia, jotka ovat voimassa tdysin riippumatta siitd, kuinka
monta kielen puhujaa tietyn valtion piirissd tai suppeam-
malla alueella on. Tdimé& koskee esimerkiksi yksilén oikeutta
valita oma puhekielensa. Sen sijaan julkisen palvelun jarjes-
tdminen vaatii yleenséd jonkinlaisen maérallisen kynnyk-
sen ylittdmistd, jolloin mahdollisuus kielellisiin oikeuksiin
edellyttaa jo kieliyhteisén olemassaolon.

Poliittisesti merkityksellisend erotteluna voidaan pitaa
nimenomaan kysymystéa siitd, mitd tahoa voidaan viime ké-
dessé pitaéd kielellisten oikeuksien kantajana. Oikeuksia esi-
merkiksi opetuksen jarjestdmiseen ei anneta yksiléille vaan
organisaatioille, joita pidetddn kielellisen yhteisén edustaji-
na. Kaikissa tapauksissa tdmé kysymys edustavuudesta ei
ole itsestdan selvd. Sama kieliyhteis6 voi jakautua edelleen
esimerkiksi etnisen tai kansallisen alkuperdn, uskonnon tai
poliittisen ideologian mukaisesti, kuten on tapahtunut Eu-
roopan arabiankielisten keskuudessa. Yhteison ja sitd edus-
tavan organisaation suhde aktualisoi samalla kysymyksen
yhteisOn sisdisistd valtasuhteista eli siitd, milla lailla kie-
liyhteison johtajat ja edustajat valitaan ja mitd mahdolli-
suuksia yhteisén muilla jdsenilld on kritisoida heidédn toi-
mintaansa.

Monien mielestd maahanmuuttajilla ei ole samoja kielel-
lisid oikeuksia kuin perinteisilld kielivihemmistéilld. Esi-
merkiksi Heinz Klossin ndkemyksessd maahanmuuttajien



oikeuksien tulisi sisdltdd vain suvaitsevaisuusoikeudet eli
mahdollisuuden kayttda omaa kieltddn yksityisesti ilman
valtion valiintuloa ja sen uhkaa (ks. Kymlicka & Patten 2004,
27). Perusteluna télle pidetdén yleensa sitd, ettd vanhoista
vahemmistbistd poikkeavasti maahanmuuttajat luopuvat
vapaaehtoisesti kotimaastaan eivdtkd muuttaessaan saavu
maahan yhteiséné vaan yksiloiné, perheinéd ja suhteellisen
pienind ryhmind, jolloin kielellistd assimilaatio-oletusta
voidaan pitdd oikeutettuna. Kysymys on tietenkin osittain
myo6s kdytdnnollinen: maahanmuutto tuottaa usein lukui-
sia uusia kieliryhmi, joten niiden kaikkien positiivisten oi-
keuksien takaaminen on paitsi kdytdnnollisistd syista vai-
keata, myds kallista toteuttaa.

Kaytdnnossd maahanmuutto kuitenkin muuttaa pysy-
viasti yhteiskunnan kielellisid rakenteita ainakin suurim-
pien, voimavaroiltaan vahvimpien ja oman kulttuurinsa sai-
lymiseen voimakkaasti pyrkivien yhteiséjen suhteen. Laaja
muuttoliike yhdistettynd asutuksen segregaatioon saattaa
synnyttda melko nopeastikin alueita, joissa valtion virallis-
ta kieltd ei puhuta ldhes lainkaan, mihin viranomaisetkin
joutuvat kdytdnnon syistd sopeutumaan. Esimerkkeina voi-
daan mainita niin Pohjois-Amerikan espanjan- tai kiinan-
kieliset kaupunginosat kuin vahvasti turkin- tai arabian-
kieliset 14hi6t Euroopan metropolialueilla.

Myos tdssd suhteessa eurooppalaisessa maahanmuut-
tajia koskevassa integraatiopoliittisessa keskustelussa on
tapahtunut viime vuosina kd&nne. "Multikulturalistisella”
kaudella didinkielen oppimista ja sen tunnustamista pidet-
tiin valineend pitkdn aikavélin yhteiskunnalliseen integroi-
tumiseen. Viime vuosina on kuitenkin haluttu korostaa val-
takulttuurin ja erityisesti sen kielen tdydellisen hallinnan
ensisijaisuutta esimerkiksi koulutus- ja ty6llisyyskysymyk-
sissd. Uudistettuihin kansalaisuuskriteereihin on monissa
maissa lisatty tai korostettu kielitaitovaatimuksia, ja maa-
han pyrkiviltd saatetaan odottaa kielellisen kompetenssin
hankkimista jo ldhtémaassa. On katsottu, ettd vahva oma
kulttuurinen yhtendisyys eristdd viestéryhmia toisistaan
ja haittaa yksiloiden menestysté opiskelussa ja tyeldmaéssa.
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On kuitenkin vield mahdotonta sanoa, kuinka kestédvana ny-
kyistéa linjausta voidaan pitda ja onko jossain vaiheessa odo-
tettavissa, ettd esimerkiksi turkin, arabian, urdun ja kiinan
kielet hyvéksytddn eurooppalaisiksi vihemmistokieliksi.

Valtio ja uskonto

Yksikddn valtio ei siis voi kdytdnnossd olla kielellisesti
tdysin puolueeton. Uskonnollinen neutraalius on kuitenkin
mahdollista, ja viimeisten parin vuosisadan eurooppalai-
nen kehitys onkin pitkalti kulkenut kohti kirkon ja valtion
erottamista toisistaan. Viimeksi valtionkirkkojarjestelmés-
td on vuoden 2000 alusta ldhtien luovuttu Ruotsissa. Sitd
vastoin Tanskassa ja Norjassa on yhd valtionkirkkojarjes-
telmd. Lansimaissa valtionkirkkojarjestelmd on yhtéaalta
Pohjois-Eurooppaan liittyva piirre, jonka juuret ovat 1500-
luvun protestantismissa, kuten juuri Ruotsin ja Englannin
tapauksessa. Hieman toisenlaisessa, alttarin ja valtaistui-
men liittoa korostavassa muodossa se esiintyy bysanttilais-
ta perintdd jatkavissa ortodoksisen kristinuskon maissa,
kuten Kreikassa ja Vendjdlla. Poliittisen yhteison ja uskon-
nollisen yhteison tiukkaan yhteyteen ovat vaikuttaneet esi-
merkiksi valtionmuodostus, yhteiskunnan uskonnollinen
koostumus, yhteisdjen kohtaamat uhat ja uhkakuvat seké
kasitys siitéd, ettd valtion tulee edistéa ja yllapitdd uskontoa
(ks. esim. Lampinen 1995; ks. yleisesti Davie 2000).
Olennaisina valtionkirkon piirteind voidaan pitdd si-
td, ettd kirkko on muodollisesti valtion virasto, ja sitd, et-
ta valtio itse katsotaan tunnustukselliseksi (mt., 103-104).
Suomen varsinainen valtionkirkkojérjestelmé purettiin it-
sendisyyden ajan alussa uskonnonvapauden toteutumisen
mukana. Sen jadlkeen evankelisluterilaisella ja ortodoksisel-
la kirkkokunnalla on historian ja jisenm&d&drdn perusteel-
la ollut kansankirkon asema, kuten nykydan myés Ruotsin
kirkolla on Ruotsissa. Suomen perustuslain 76 §:ssa tosin
mainitaan erikseen, ettd kirkkolaissa sdadetdan evanke-
lisluterilaisen kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta. Ta-



pio Lampisen (1995, 105) mukaan kansankirkkojérjestelméa
luonnehtii se, ettd valtioon liittymisen sijaan tai sen lisdk-
si kirkko katsotaan kansakuntaan liittyvaksi. Kuten parin
vuoden takainen keskustelu tasavallan presidentin roolista
rukouspéivéjulistuksen antajana osoitti, kirkon ja valtion
suhde ei Suomessakaan ole taysin selva (ks. Thalainen 2005).
Jotkin poliittiset tahot ajavatkin yhd niiden selvempé&é erot-
tamista toisistaan.

Valtionkirkkojarjestelmén vastakohtana voidaan pitda
tdysin maallista valtiota, jossa tunnustuksellinen uskon-
to ja politiikka on tiukasti erotettu toisistaan. Esimerkke-
ja téallaisista maista ovat Yhdysvallat ja moderni Turkki,
mutta Euroopan maista vahvimpana tapauksena voidaan
pitdad Ranskaa, jossa jarjestelmédd kutsutaan nimelld laisi-
teetti (laicité). Sen taustalla on vuoden 1905 lainsddddnndn
uudistus, joka takasi valtion itsendisyyden uskonnosta ja
siirsi uskonnon harjoittamisen puhtaasti yksityiseksi toi-
minnaksi. Uskonnonopetus kouluissa kiellettiin, eiké uusia
uskonnollisia symboleja saanut sijoittaa julkisille paikoille,
edes hautausmaille. Valtiolla ei ole sittemmin ollut lupaa tu-
kea taloudellisesti saati poliittisesti yhtddn uskontokuntaa
muttei myoskaadn oikeutta puuttua yksityiseen uskonnolli-
seen toimintaan kirkkokuntien piirissa. (Ks. esim. Kunnas
1999.)

Laisiteettiperiaatteen argumentteja kdytettiin viimek-
si, kun Ranskassa vastustettiin nuorten musliminaisten
oikeutta kayttdd huivia kouluissa. Prosessi johtikin lakiin,
joka entisestdén tiukensi tulkintaa uskonnollisten symbo-
lien kaytosta julkisissa tiloissa ja tehtdvissd. Kdytdnnolli-
set tavoitteet maltillisen islamin tulkinnan edistdmiseksi
haastavat kuitenkin parhaillaan jyrkkda periaatteellista
erontekoa kirkon ja valtion véalilld. On myds huomattava,
ettd laisiteettiperiaate on lievempdnad voimassa ajoittain
Saksaan kuuluneella Alsace-Lorrainen alueella, jossa valtio
maksaa tunnustettujen kirkkokuntien pappien palkat (Niel-
sen 2004, 13).

Valtion ja kirkon vélisten suhteiden jarjestédmisessa
on kuitenkin muitakin vaihtoehtoja kuin edelld mainitut

5. Valtio ja monikulttuurisuus 189



190

maallinen valtio ja valtionkirkko, ja ndissdkin luokissa on
nahtavissa sisdistd variaatiota (taulukko 5). Lisdksi on syy-
td muistaa, ettei uskonnon ja politiikan védlinen suhde rat-
kea lopullisesti muodollisissa valtiotason jarjestelyissa.
Yhdysvallat on hyvéa esimerkki maasta, jossa valtio on muo-
dollisesti uskonnollisesti neutraali mutta jossa uskonnolla
ja uskonnollisilla argumenteilla on vahva asema poliittises-
sa retoriikassa, ja uskonnollisilla ryhmilld on merkittava
rooli esimerkiksi poliittisessa mielipiteenmuodostuksessa
ja kampanjoinnissa.

On mydés puhuttu erikseen yhteiskunta- tai kansalais-
uskonnosta (civic religion) erityisesti niissd maissa, joissa
kirkko ja valtio on virallisesti erotettu toisistaan. Valtion
ideologia ottaa tdssd ikddn kuin uskonnollisen ideologian
paikan antamalla ihmiseldmélle merkityksen nykyhetkes-
sd ja tarjoamalla perspektiivin tuonpuoleiseen. Tapio Lam-
pisen mukaan (1995, 25-26) "yhteiskuntauskonto heijastaa
yhteis6n kollektiivista tietoisuutta omasta identiteetistdén
ja olemassaolostaan, asemastaan universumissa ja siten
suhteestaan toisiin”. Ndmé& uskomukset legitimoidaan viit-
taamalla transsendenssiin ja niiden olemus tuodaan esiin
kollektiivisissa symboleissa ja rituaaleissa. Yhteiskuntaus-
konto voi onnistuessaan yhdistaé ja pitda koossa uskonnol-
lisesti monimuotoisia yhteiskuntia.

Uskonnon ja valtion vélisiin suhteisiin vaikuttavat tie-
tenkin my6s uskonnon omat ominaisuudet. Joissain us-
konnoissa ja niiden tulkinnoissa puuttuminen maallisiin
asioihin tai aktiivinen pyrkimys maailman muuttamiseen
uskonnollisten késitysten mukaiseksi on olennainen osa it-
se uskonnollista eldmé&d. Toisissa tapauksissa uskonnon-
harjoittamisen pddpaino on puolestaan tuonpuoleisessa
eldmaésséd tai maailmassa ja suhtautuminen vallitsevaan yh-
teiskuntaan suvaitsevaisempi tai passiivisempi. Usein kysy-
mys on nimenomaan eri uskontojen sisdisistd tulkinnoista
eikd niink&&n esimerkiksi islamin ja kristinuskon vélisestéa
erosta, silld molempiin sisdltyy niin maallisesti valinpité-
mattémia kuin avoimesti poliittisia suuntauksia. (Ks. esim.
Lampinen 1995, 47.)



Taulukko 5. Kirkon ja valtion vilisten suhteiden typologia

keutuksella, teokratia.

Padluokka |Alaluokka Esimerkkeja
Ei-maalliset |Valtiot, joita hallitaan juma- |Iranin islamilai-
valtiot lallisen lain avulla tai oi- nen tasavalta

Taliban-hallinto
Afganistanissa

Valtiot, joissa jokin uskonto

Bangladesh (islam)

tasavertaista kunnioitusta
(equal respect) ja periaat-
teellista etdisyyttd kaikkia
uskontoja (ja ei-uskonnolli-
sia ihmisid) kohtaan.

hy6tyy muodollisesta liitto- |Nepal

suhteesta maallisen hallin- |(hindulaisuus),

non kanssa. Argentiina
(katolilaisuus)
Thaimaa
(buddhalaisuus)

Valtiot, joissa on virallinen |Tanska

(established) kirkko tai us- |Englanti

konto mutta joissa kunnioi-

tetaan myo6s muita uskon-

toja.

Ei-uskonnol- | Valtiot, jotka eivédt anna us- |Kommunistinen
liset valtiot |konnon puuttua omiin asioi- |Kiina,

hinsa mutta jotka puuttuvat | Neuvostoliitto

itse uskonnollisiin ja kirkko-

kuntien asioihin.

Valtiot, joissa ei anneta us- |Yhdysvallat,

konnollisten auktoriteettien |Ranska

puuttua valtion asioihin ja

joissa valtio valttda puuttu-

mista uskonnollisten ryh-

mien sisdisiin asioihin.

Valtiot, jotka vakuuttavat Intia

Lahde: Bhargava 2004, lainattu UNDP 2004, 56.
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Itsemaaraamisoikeus ja itsehallinto

Yhteiskuntien etniset ja kulttuuriset rakenteet eroavat siis
toisistaan suuresti eri puolilla maailmaa ja jopa Eurooppaa.
Samoin on 16ydettdvissa suuri méaara toisistaan poikkeavia
konkreettisia ratkaisumalleja siihen, miten poliittinen yh-
teiso pidetdédn koossa ja toimintakykyisinéd etnisen ja kult-
tuurisen yhtendisyyden puutteesta huolimatta. Yksi avain
néihin ratkaisuihin on autonomia tai itsehallinto, jolla siis
tdssd tapauksessa tarkoitetaan jollekin etniselle, uskon-
nolliselle tai kansalliselle yhteisélle tai alkuperadiskansalle
myonnettyd kollektiivista itseméaraadmisoikeutta.

Autonomian kasitteelld on, kuten Ruth Lapidoth (1996)
on osoittanut, lukuisia eri mééritelmia ja kielenkéaytossa il-
menevid asiasisdltdja. Vahvimmassa merkityksessdén sita
voidaan pitda itsendisyyden synonyymina, mutta kdytin-
nossd autonomia toteutuu myos viahemmaén radikaaleissa
ratkaisuissa. Téll6in voidaan puhua tiettyjen esimerkiksi
lainsdddéantdon, hallintoon ja tuomiovaltaan liittyvien val-
taoikeuksien jakamisesta valtion sisdlla erilaisille alueille
tai yhteisoille. Vield vdljemmé&sséd merkityksesséd autonomiaa
voidaan pitdd ylipddtddn desentralisaation synonyymina
ja véestoryhmien tai -kategorioiden oikeutena paattaa jois-
tain asioista tai niiden toimeenpanosta oman harkintansa
mukaan.

Itsehallinnon késitettd voidaan avata myos tarkastele-
malla sitd, ovatko ratkaisut alueellisia vai ei-alueellisia ja
ovatko ne symmetrisia vai ei-symmetrisia (ks. taulukkoa 6).
Jalkimmaisessa tapauksessa on kysymys siitd, ovatko val-
tiota rakentavien osakokonaisuuksien poliittiset oikeudet
keskendédn identtisid vai poikkeavatko ne toisestaan itse-
madradmisoikeuden luonteen tai laajuuden mukaan.



Taulukko 6. Neljd itsehallintomallia ratkaisujen alueelli-
suuden ja symmetrisyyden perusteella

Symmetrinen Ei-symmetrinen
Alueellinen Liittovaltio Ei-symmetrinen federalismi
Ei-alueellinen |Konsosiaatio Autonomiset erillisratkaisut

Alueellisuuden ja symmetrisyyden yhdistelmana syntyy
erddnlainen klassinen federalistinen malli eli liittovaltio.
Liittovaltiona voidaan tdssé yhteydessd pitda sellaista po-
liittista jarjestelmaéd, jossa valtiollisten valtaoikeuksien ja
alueellisten (osavaltioiden) valtaoikeuksien tasapaino on
vahvistettu perustuslaissa ja jossa alueellinen itsehallinto
toteutuu myos kdytdnndssa. Liittovaltio ilmenee usein, jos-
kaan ei aina, jo valtion nimessé (United States of America,
Bundesrepublik Deutschland). Osavaltioiden itsenédisen pédéa-
toksenteon lisddntyessa jarjestelma lahestyy valtioliittoa eli
konfederaatiota. (Federalismista ja liittovaltiosta yleensa
ks. Raunio 2002.)

Maailman liittovaltioista kuitenkin vain harvan jakope-
ruste on ensisijaisesti etninen tai kulttuurinen. Euroopassa
léhinna tallaista jirjestelmé&d on nykyinen Belgia. Sekédédn ei
tosin vastaa sitd tdydellisesti, koska maa jakautuu kahteen
yksikieliseen ja yhteen kaksikieliseen alueeseen ja kolmeen
kieliperusteiseen yhteis6on, joilla kaikilla on omia federa-
tiivisia valtaoikeuksia. Belgiaa voi myds pitdd esimerkkinad
maasta, jossa liittovaltiorakenne on 1dhinna valine valtion
koossa pitdmiseksi. Sitd vastoin Yhdysvallat on syntynyt
erillisten yksikkdjen yhteenliittymisen mukana. Aikaisem-
mista etnis-kulttuurisista liittovaltioista sekd TSekkoslova-
kia (vuodesta 1969) ettd Jugoslavia hajosivat kylmén sodan
paattymisen jalkeen, mika omalla tavallaan osoitti federa-
tiivisten ratkaisujen haavoittuvuuden (ks. erityisesti etno-
federalismista Hale 2004).

Etninen ja kulttuurinen ulottuvuus on vahvemmin mu-
kana niissd federatiivisissa jédrjestelmissd, jotka eivit ole
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luonteeltaan symmetrisid. Téllaisia jarjestelmid on run-
saasti Euroopassakin. Esimerkkeji niistd ovat muun muassa
kansainvéalisen sopimuksen ja Suomen perustuslain takaa-
ma Ahvenanmaan itsehallinto ja Tanskalle kuuluvan Gron-
lannin itsehallinto. Viime vuosikymmenind my6s vanhoissa
yhtenédisvaltioissa on tehty muutoksia, jotka ovat tuottaneet
liittovaltion kaltaisia jarjestelmid, vaikka virallisesti sitd
nimead ei kdytettdisikddn. Espanjan vuoden 1978 perustus-
lain uudistuksessa maa jaettiin alueellisesti mééaritettyi-
hin itsehallinnollisiin yhteis6ihin, joista siis Baskimaalla,
Galicialla ja Katalonialla on myos selked ja valtakulttuu-
rista poikkeava etnis-kulttuurinen identiteetti. Autonomis-
ten yhteis6jen asema ei ole symmetrisesti jakautunut, vaan
juuri edelld mainituilla historiallisilla kokonaisuuksilla ja
nykyddn myo6s Andalusialla on muita laajemmat valtaoi-
keudet. Britannian devoluutiossa luotiin puolestaan kan-
sanéddnestysten jalkeen sekd Walesille ettd Skotlannille it-
sehallintorakenteet, mutta Skotlannin valtaoikeudet ovat
huomattavasti laajemmat. Jopa Ranskan tapauksessa Kor-
sikan alueellisten valtaoikeuksien on sallittu ylittdd muiden
hallintoalueiden itsehallintotaso.

Laheskdan kaikki vanhat eurooppalaiset vihemmistot
eivat kuitenkaan ole alueellisesti keskittyneitd tai muodosta
selvdd enemmist6d edes omalla alueellaan. Lisdksi monissa
valtioissa on ilmennyt valtiolliseen integriteettiin perustu-
vaa vastahakoisuutta luoda itsehallintoalueita. Ulospddsyn
ovat talléin voineet tarjota ei-alueelliset itsehallinnolliset tai
kulttuuri-itsehallinnolliset jarjestelyt. Symmetristé federa-
lismia vastaava vallanjaon malli on t&lléin se, mitéd edella
kutsuttiin konsosiaatioksi. T&lléin useampi kuin yksi et-
ninen, kulttuurinen tai laajemmassa mielessd eldménkat-
somuksellinen yhteisé katsotaan valtion konstitutiiviseksi
osaksi, jolla on oikeus paattdéa tietyistd omista asioistaan.

Klassisena konsosiationaalisena ratkaisuna voidaan pi-
tdd vuoden 1918 ja 1960-luvun lopun vilistd aikaa Alan-
komaissa, jossa erityisesti katolisilla, protestanteilla ja
kirkkokuntien ulkopuolisilla aatteellisilla yhteiséilla (libe-
raaleilla ja sosialisteilla) oli huomattavat periaatteelliset ja



kaytdnnolliset mahdollisuudet jarjestéda erilaisia sosiaalisia
instituutioita omille jasenilleen vapaa-ajan jarjestoista kou-
lulaitokseen ja terveyspalveluihin. Myods Suomen ruotsin-
kielisten asemaa voidaan osittain tarkastella konsosiatio-
naalisesta perspektiivistd samoin kuin yrityksid rakentaa
Pohjois-Irlannin itsehallintoa. Konsosiaation peruspiirteind
voidaan siis pitdd suhteellisen edustuksellisuuden toteutu-
mista lainsdddédnnollisissd elimissd samoin kuin vallanja-
koa toimeenpanevissa elimisséd, toimivalta-alueiden tarkkaa
jakoa valtion ja yhteis6jen kesken seké keskindisen veto-oi-
keuden takaamaa mahdollisuutta turvata yhteisoén elintar-
keét oikeudet.

Federalististen ratkaisujen tavoin myds konsosiatiaa-
tiota voidaan pitdad melko haavoittuvana. Olennainen ky-
symys koskee tédssa riittdvdn yhteenkuuluvuuden tunteen
varmistamista, jotta jarjestelma pysyy vakaana ja toimin-
takykyisend myds kriisien aikana. Kaikkien osapuolten on
sitouduttava jarjestelméan ylldpitoon, koska luottamuksen
puute yhteisgjen véalilla alkaa nopeasti tuottaa kielteisia
stereotypioita ja keskindistd epdluuloa. Konsosiationalis-
tisia jarjestelyjd on myd6s syytetty elitismistd, koska rat-
kaiseva jarjestelméaé yllapitava rooli lankeaa niissd nimen-
omaan yhteisdjen omille eliiteille, jotka saattavat alkaa
kayttaa sitd hyvdkseen oman valta-asemansa ylldpitdmi-
seksi (ks. kritiikistd Alankomaiden jdrjestelméa kohtaan
esim. Stuurman 1983).

Puhuminen konsosiationalismista symmetrisend ratkai-
suna on toki siind mielessd harhaanjohtavaa, ettd histo-
riallisissa esimerkeissdkéddn kaikki potentiaaliset yhteisot
yhteiskunnassa eivét ole saaneet samoja itsehallinnollisia
oikeuksia. Esimerkiksi Alankomaissa juutalaisyhteis6d ei
laskettu mukaan omaksi pilarikseen, vaikka sen osuus vées-
tosté joillakin alueilla, kuten Amsterdamissa, oli melko suu-
ri. Sama koskee tietenkin myds Suomen tapauksessa muita
historiallisia vdhemmist&ja, kuten romaneja, juutalaisia,
saamelaisia ja tataareja.

Yleinen kulttuuri-itsehallinnon malli ovat yhteiskuntien
eri yhteisoéille tehdyt erikseen raataloidyt ratkaisut, jolloin
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voidaan puhua ei-symmetrisistd autonomisista yhteisois-
td ja kulttuuristen vapauksien ja oikeuksien erillisjérjeste-
lyistd. Tdma malli tarjoaa kdytadnnodssa suuren maaran eri-
laisia mahdollisuuksia. Ilkka Heiskanen ja Ritva Mitchell
ovat (2002, 306) Daswani Prakashin luokittelun perusteella
laatineen seuraavan listan kulttuurisista oikeuksista (tdsséa
hieman lyhennettyné):
1. oikeus valita oma kulttuurinsa ja oikeus kuulua tai ol-
la kuulumatta johonkin kulttuuriin
2. oikeus luovan tyon ja kulttuuritoiminnan perusva-
pauksiin (ilmaisunvapaus, yksityisyyden suoja ja teki-
janoikeudet henkisen tyon tuloksiin)
3. oikeus nauttia kulttuurisen yhteisén jasenend oman
kulttuurinsa ulkopuolisten henkiléiden kunnioitusta
4. oikeus tasa-arvoiseen osallistumiseen ja toiminta-
mahdollisuuksiin sekd oman vihemmist6- ettd myos
enemmistokulttuurin piirissa
5. oikeus riittaviin taloudellisiin ja koulutuksellisiin voi-
mavaroihin
6. oikeus osallistua oman ja valtakulttuurin kulttuu-
ripolitiikan suunnitteluun, pdatéksentekoon ja toi-
meenpanoon
7. oikeus osallistua oman ja valtakulttuurin suojeluun
ja séilyttdmiseen sekad niiden tietoiseen kehittdmis-
ty6hon.

Kuten historiallisessa katsauksessa ilmeni, ldnsimainen ke-
hitys on kulkenut kohti vihemmistéryhmien kulttuuristen
oikeuksien jonkinasteista lainsdddant66n kirjattua tai kay-
tdnndssd muuten toteutettua hyvéksyntédd. Erilaisia kéy-
tdnnon ratkaisuja oikeuksien toteuttamiseksi on tehty, vaik-
ka epédkohtia epdileméattd ilmeneekin vield monin paikoin.
Edella olevan listan kohdista yleisemmét toteutuvat suo-
raan kansainvilisten ihmis- ja kulttuuristen oikeuksien
normiston noudattamisen mukana. Muiden toteutuminen
taas riippuu paikallisesta yhteydestd, vihemmistéryhmien
kyvysté edistdd omaa asiaansa, valtaa pitdvien kulttuuris-
ten ja poliittisten ryhmittymien halusta hyviksyéa etnisten



ja kulttuuristen vihemmistdjen olemassaolo sekd niiden
oikeus oman kulttuurinsa ylldpitdmiseen ja perinteittensa
jatkamiseen. Tarked seikka on myos yhteiskunnassa vallit-
seva yleinen suhtautuminen etnistd tai kulttuurista poik-
keavuutta kohtaan.

Oikeudellinen pluralismi

Itsemaddradmisoikeuden yhtenad erityisend ja lansimaissakin
yhé ajankohtaisempana muotona voidaan pitada oikeudellis-
ta pluralismia. Myos tdhén ilmioon voidaan suhtautua joko
neutraalisti tai normatiivisesti. Kun on kyse neutraalista
tarkastelusta, huomion kohteena ovat erilaiset oikeudelliset
sddntelymekanismit ja laittoman ja laillisen védliset rajanve-
dot tietyn yhteiskunnan sisalld, pitdisipd ndité jarjestelyja
hyvéksya tai ei. Normatiivisesta perspektiivisestd oikeudel-
lista pluralismia voidaan puolestaan pitda esimerkiksi va-
lineend uusiin maailman ymmaértdmisen tapoihin ja siten
emansipoituneempiin sééntelyjarjestelmiin (ks. enemman
Melissaris 2004).

Suppeammassa muodossa oikeudellinen pluralismi to-
teutuu silloin, kun jollekin vaestéryhmaélle annetaan mah-
dollisuus poiketa kaikkia muita koskevasta oikeudellisesta
normista. Yksi tunnettu vihemmist6ja koskeva esimerkki
on Yhdysvaltain amishien oikeus lyhempé#én oppivelvol-
lisuuteen oman kulttuurinsa jatkuvuuden turvaamiseksi.
Toinen tunnettu maahanmuuttajia koskeva tapaus koskee
puolestaan niitd erityisjdrjestelyjd, jotka ovat tarjonneet
sikhi-miehille mahdollisuuden pukeutua perinteidensa mu-
kaisesti. Nama jarjestelyt ovat tarkoittaneet esimerkiksi oi-
keutta olla kayttdmaéattd kypéardd moottoripyorilla ajaessa.
My®ds juutalaisten ja muslimien elintarvikkeiden puhtautta
koskevat sadnnokset (kosher ja halal) ja siten kysymys eldin-
ten rituaalisesta teurastamisesta ovat heradttdneet huomio-
ta ja keskustelua.
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Kuva poistettu

Laajemmassa ja "positiivisemmassa” muodossa oi-
keudellisesta pluralismista on kyse silloin, kun jollekin
viestoryhmaélle annetaan mahdollisuus oman lainsdddéan-
nén laatimiseen ja lainkdyttéon joillain eldmaénalueella.
Usein tatd koskevat vaatimukset ja kdytédnnoén jéarjestelyt
liittyvat erityisesti perheoikeuteen. Perheperinteiden ylla-
pitdmisen mahdollisuutta voidaankin pitda kulttuurisen
oikeuksien toteutumisen yhtend koetinkivenad. Samalla oi-
keudellisen pluralismin toteuttaminen kuitenkin haastaa
vahvasti sekd yksilonvapauksia ja -oikeuksia koskevia ké-
sityksid ettd yhteiskunnan sosiaalis-kulttuurista yhtené&i-
syyttd. Asiaa voidaan konkretisoida erddn viimeaikaisen
tapauksen avulla.

Kanadassa laki teki vuonna 1991 mahdolliseksi talous- ja
perheriitojen ratkaisun valitystuomioistuimissa, mitd juuta-
laisyhteis6 kayttikin hyvidkseen perustamalla erityisen oi-
keusistuimen (Beth Din), jolla voidaan ratkaista aviokiisto-
ja uskonnollisten normien mukaisesti. Laajempaa huomiota
heratti kuitenkin vuonna 2003 jatetty virallinen hakemus



sharia-oikeusistuimen perustamiseksi. Ontarion osavaltion
hallitus tilasi asiasta selvityksen, jonka johtop&aétos oli ha-
kemusta ymmartdvd muun muassa silld perusteella, etté jo
nykyisin osa muslimiyhteisostad kdytdnnossa kayttda sha-
ria-tuomioistuinta mutta ilman muodollisia instituutioi-
ta. Lisadksi katsottiin, ettd jarjestely on sopusoinnussa us-
konnonvapauden ja Kanadan multikulturalistisen tradition
kanssa, minké lisdksi uskonnollinen oikeuslaitos todettiin
suuressa osassa maailmaa ja myos demokraattisissa oikeus-
valtioissa voimassa olevaksi.

Hakemuksen vastustajien argumenteissa voidaan puoles-
taan ndhda yhtaalta niita periaatteita, joiden mukaan yhtei-
sOjen tapaoikeudet eivdt saa vahingoittaa ihmisoikeuksia.
Téassa tapauksessa epdiltiin, ettd jarjestely synnyttdd eri-
arvoisuutta oikeuden edessé ja heikentd& naisten ja lasten
asemaa muslimiyhteis6ssd. Toisaalta vastustajien joukossa
kannettiin huolta valtion suvereenisuudesta ja pelattiin esi-
merkiksi sitd, ettd Saudi-Arabialla olisi mahdollisuus vai-
kuttaa sharia-tuomioistuinten kautta ldnsimaiden sisdisiin
asioihin. Syyskuussa 2005 Ontarion pdadministeri paatti
mielenosoitusten jdlkeen kieltdd sharia-lain kayton ja aikoi
samalla kieltda kaikki uskonnolliset oikeusistuimet perhe-
asioiden selvittelyssa.

Oikeudellisen pluralismin perustelut tuottavat suoma-
laisille varsin tutun dilemman, joka liittyy kysymykseen
vapauden toteutumisesta yhteiskunnassa. Snellmanin ka-
sitys, jonka hén ilmaisi Ldran om staten -teoksessaan (2001
[1842]), 1ahti liikkeelle siitd, ettei lakien noudattaminen ole
alistumista, jos lainsdddantd vastaa kansallisen yhteison
omia kasityksia oikeasta ja vddrasté (mt., 207-211). Jos tata
kéasitystd pidetddn oikeana ja hyvédksytddn se, ettd nykyai-
kainen yhteiskunta on monimuotoinen myés arvopluralis-
tisessa mielessd, yhteiskunta jakautuu vain yhden oikeu-
dellisen normijarjestelmén vallitessa kahtia: toisten arvoja
lainsdddéanto heijastaa melko suoraan, kun taas toisten ar-
voja yhteiskunnan lait ja normit eivéit vastaa. Edellisille la-
kien totteleminen on "vapautta” ja jalkimmaisille "pakkoval-
taan alistumista”.
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Vahemmistot ja
tasa-arvon toteutuminen

Oikeudellista pluralismia voidaan siis perustella kulttuuri-
sen itsehallinnon ja kulttuuristen vapauksien ja oikeuksien
toteutumisen argumenteilla, mutta sitd voidaan myds pitda
yhtené ratkaisukeinona tasa-arvon lisddmiseksi yhteiskun-
nassa. Kuten Yhdistyneiden kansakuntien inhimillisen ke-
hityksen raportti Cultural Liberty in Today's Diverse World
(UNDP 2004, 57-59) kuvaa, monet uskonnolliset ja etniset
vihemmistét sekd alkuperdiskansat kokevat itsensad vie-
raantuneiksi virallisesta oikeusjarjestyksestd. Heilld saat-
taa olla historiallisia kokemuksia epdoikeudenmukaisesta ja
vaaristyneestd kohtelusta viranomaisten taholta, tai heidan
oman yhteisonsé jdsenet ovat vahvasti aliedustettuina lain-
kayttéelimien henkilokunnassa. N&itd vinoutumia voidaan
raportin mukaan korjata luomalla mahdollisuuksia omien
oikeudellisten instituutioiden kdyttdmiseen.

Muutenkin monia kdytdnnon ratkaisuja, joilla valtiovalta
vastaa etnisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden haastee-
seen, voidaan pitda perusteluiltaan ennemmin poliittista,
taloudellista ja sosiaalista tasa-arvoa lisddvinéa kuin varsi-
naisesti multikulturalistisina eli useita kulttuurisia yhteiso-
ja yhteiskunnassa suoraan ja tietoisesti sallivina, yllapitavi-
né ja kehittdvina. Kyse on siis sellaisista ratkaisuista, joilla
pyritdan valttdmaan tai korjaamaan joidenkin véestéryhmi-
en systemaattista syrjintda tai muuten heikkoa asemaa yh-
teiskunnassa. Vaikka yhtené tavoitteena on ryhmien kult-
tuuri-identiteetin sailyttdminen, tatd identiteettid pidetdan
ndissé ratkaisuissa ennemmin vdliaikaisena kuin pysyvais-
luontoisena, ja pitkdn aikavélin tavoitteena on yhteisdjen ja
niiden jasenten integroituminen vallitsevaan jarjestelmééan.

Néamaé oikeudet voidaan jakaa yht&altd poliittiseen jéar-
jestelmaén liittyviin oikeuksiin ja toisaalta taloudellis-so-
siaaliseen jadrjestelméén liittyviin oikeuksiin. Poliittista
jarjestelmda manipuloimalla voidaan estdé joidenkin vées-
toryhmien omaa osuuttaan vastaavaa tai muuten kohtuullis-
ta osallistumista paatéksentekoon. Erilaisilla toimenpiteilla



voidaan kuitenkin myds pyrkid varmistamaan vidhemmis-
toryhmien tai huonossa asemassa olevien ddnen kuulemi-
nen ja muun poliittisen oikeudenmukaisuuden toteutumi-
nen yhteiskunnassa. Keskeisend voidaan jalkimmaisessdkin
mielessd pitd4 vaalijarjestelmaé, joka voi yhtd hyvin avata
kuin sulkea mahdollisuuksia edustuksellisen demokratian
toteutumiseen.

Etnisid ja kulttuurisia ryhmid varten laaditut erityis-
jarjestelyt ovat talldkin alalla melko laaja kokonaisuus
(ks. erilaisista representaatiojarjestelyistd esim. Anthony
2006; Kymlicka 2003, 131-151). Ylimmalla tasolla on kyse
enemmistdvaalitavasta tai suhteellisesta vaalitavasta, jois-
ta jilkimmad&inen yleisesti ottaen takaa vihemmistéille pa-
remmat mahdollisuudet saada puolueilleen menestystéa tai
ehdokkaitaan lapi kuin first-past-the-post-jarjestelma. Myo6s
enemmistovaalitapa saattaa tosin hy6édyntdad vihemmistoa
silloin, kun silla on takanaan enemmistd jossakin vaalipii-
rissd. Itse vaalipiirijako on toinen mahdollinen tapa taata
joidenkin alueiden tai ryhmien edustuksen toteutuminen.
Suomen tapauksessa Ahvenanmaan maakunta toimii yhtena
vaalipiirind, mika varmistaa sille yhden kansanedustajan
eduskunnassa. Vihemmistoille voidaan muutenkin vara-
ta tietty mééra paikkoja parlamentissa, vaikkei tdma maa-
ra olisikaan tarkassa suhteessa vdestoméadradn. Esimerkki
tdstd ovat Gronlannin ja Fadrsaarten kaksi paikkaa Tanskan
folketingetissa. Yksi mahdollisuus on myo6s vaalikynnyksen
poistaminen vihemmistoryhmiltd (tai niiden puolueilta),
kuten Puolassa on tehty.

Monilta suuriltakin etnisilté ja kulttuurisilta vihemmis-
toiltd kuitenkin puuttuu vahva alueellinen kiinnittyneisyys.
On myo6s mahdollista, ettd yhteisén resurssit eivit riitd
oman poliittisen organisaation, kuten puolueen perustami-
seen, tai tdhan vaadittavaa yksimielisyytté ei ole olemassa.
Talléin yksi mahdollinen tapa edistdd etnis-kulttuurisen
rakenteen representoitumista parlamentissa on pyrkia eh-
dokasasettelussa vaikuttamaan siihen, ettd esimerkiksi eri
sukupuolten ohella my6s vihemmistéihin tai maahanmuut-
tajaryhmiin kuuluvat voivat tulla valituksi. Erityisesti niissa
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vaalijdrjestelmissd, joissa riittdvdn hyva sija puolueen tai
muun vaaliorganisaation ehdokaslistalla ratkaisee kdytan-
non mahdollisuudet tulla valituksi (ns. suljettu listavaali),
tdlla menetelmallad voidaan vaikuttaa suuresti lopputulok-
seen. Tdm4 ei kuitenkaan ole mahdollista henkilévaalitapaa
noudattavassa maassa. Esimerkiksi Suomen vaalijarjestel-
massa kenelldkddn ehdokkaalla ei ole "varmaa paikkaa” tul-
la valituksi.

Monien vihemmistdjen ja erityisesti maahanmuuttaji-
en osallistuminen vaaleihin on useimmiten ollut vahédisem-
pééd kuin valtavdeston, mikéd on edelleen heikentdnyt nii-
den edustuksellisuuden toteutumista (Rath & Tillie 1998).
Tatd aktiivisuutta on pyritty lisddméadn esimerkiksi koh-
dennettujen tiedotuskampanjoiden avulla. Muutenkin saat-
taa olla, ettd maahanmuuttajaryhmien oma halu vaikuttaa
omiin asioihinsa poliittisen jarjestelmén kautta ja Euroo-
passa viime vuosina voimistunut ulkomaalaisvihamielinen
tai ksenofobinen ilmapiiri ovat aktivoimassa naitd ryhmia
poliittisesti. Esimerkiksi kevddn 2006 Alankomaiden kun-
nallisvaaleissa ainakin suurimmat maahanmuuttajaryhmat
dédnestivat selvasti aikaisempaa aktiivisemmin, mikéa johti
siihen, ettéd preferenssidanten avulla kunnanvaltuutetuiksi
nousi ehdokaslistoilla alhaalle sijoittuneita maahanmuutta-
jataustaisia poliitikkoja.

Erityisten representaatio-oikeuksien taustalla on kiin-
nostava teoreettinen kysymys "peilikuvaedustamisen” (mir-
ror representation) oikeutuksesta ja mielekkyydestd (ks.
esim. Kymlicka 2003, 138-144). Jyrkdn ndkékannan mukai-
sesti voidaan olettaa, ettd vain tiettyyn yhteis6on tai luok-
kaan kuuluvat varmasti ajavat yhteisonsd tai luokkansa
etuja: naisten intressien ajamiseksi tarvitaan nainen, tyo-
laisten ty6ldinen, juutalaisten juutalainen ja maahanmuut-
tajien maahanmuuttaja. Kdytdnndssa tdma periaate on kui-
tenkin kestdmatén muun muassa siitd syysté, ettd ihmisten
poliittisiin kannanottoihin ja pdatoksiin vaikuttavat arvot,
identiteetit ja intressit ovat monilukuisia ja monitahoisia:
oikeistokonservatiivin naisedustajan késitys naisten int-
resseistd voi olla aivan toinen kuin vasemmistoradikaalin



feministin. Jyrkdn linjan islamistin késitys uskonnonva-
pauden toteutumisesta ldnsimaissa taas poikkeaa uskon-
nollisesti privatisoituneen muslimin mielipiteista ja nake-
myksista.

Vaikkei jyrkka tulkinta peilikuvaedustuksellisuudesta
ehkd tunnu oikealta, on toisaalta aiheellista olettaa, ettd
poliittinen jdrjestelmd, jossa vihemmistéihin tai muihin
merkittdviin vdestéoryhmiin kuuluvien 4éani ei kuulu lain-
kaan heiddn omien edustajiensa kautta, on epatédydellinen.
Historiallisten kokemusten perusteella tiedetdén, ettd jo-
pa hyvantahtoisimpien "vdhemmistdjen auttajien” kasityk-
set asian tilasta ja tavoitteista saattavat poiketa suuresti
viahemmistdjen sisdlla vallitsevista késityksistd. Lisdksi
sellainen representaatiojdrjestelmd on omiaan lisddmaéaan
poliittista passiivisuutta valtavdestostd tai -kulttuurista
poikkeavien kansalaisten keskuudessa.

Poliittisen jarjestelmén piiriin kuuluvana asiana kannat-
taa tdssd mainita vield ne jarjestelyt, joiden tarkoituksena on
taata etnisten ja kulttuuristen yhteisgjen osallistuminen tai
kuuleminen niissa paatoksentekoprosesseissa, joiden loppu-
tulokset oletusten mukaan vaikuttavat olennaisesti kyseis-
ten vdestoryhmien oloihin. Esimerkiksi Suomen kirkkolaissa
on sdédetty evankelisluterilaisen kirkon oikeudesta osallis-
tua sellaiseen paatdksentekoon, joka koskee kirkon suhdetta
valtioon tai toisiin uskonnollisiin yhdyskuntiin. (Ainoastaan
kirkkoa itseddn koskevissa asioissa evankelisluterilaisella
kirkolla on itse asiassa yksinoikeus lakiehdotusten tekemi-
seen.) Useissa tapauksissa kyse on ennemmin kdytdnnon jar-
jestelyisté, jotka liittyvat esimerkiksi yleisiin asianosaisten
kuulemisvelvoitteisiin. Varsinkin uusien, maahanmuuton
synnyttdmien ryhmien ja yhteisdjen tapauksessa erityiseksi
ongelmaksi nousee tadssdkin esille kysymys siitd, miké orga-
nisaatio tai ketka ihmiset todella edustavat kokonaisen vées-
toryhmaén késityksié, arvoja ja intresseja.

Monissa Euroopan vanhemmista maahanmuuttajaval-
tioista on pyritty tietoisesti joko kannustamaan maahan-
muuttaja- ja vihemmistdorganisaatioita ryhtyméaén keskus-
teluun julkisen vallan kanssa tai integroimaan ne olemassa
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oleviin neuvottelujarjestelmiin, kuten Ruotsissa korpora-
tiivisiin rakenteisiin. Ongelmia on kuitenkin ollut yha. Esi-
merkiksi Flanderin muslimien katto-organisaation vaaleissa
suurin etnis-kansallinen ryhmittymaé eli marokkolaiset ryh-
tyivéat vaaliboikottiin ehdokasasettelusta syntyneen kiistan
johdosta. Turkkilaistaustaiset saivat siten jarjestoon selvas-
ti suhteellista osuuttaan vahvemman aseman, eivatka kaik-
ki muihin etnisiin tai kansallisiin ryhmiin kuuluvat musli-
mit pitdneet organisaatiota legitiiminé edustajanaan.

Monikulttuurisuuspolitiikkoina voidaan edelleen pi-
tdd niitd ratkaisuja ja toimintapolitiikkoja, joiden tarkoi-
tuksena on estdd tai korjata taloudellista tai sosiaalista
huono-osaisuutta ja syrjidytymistd sekd laajemmin edis-
tdd vihemmistdjen ja maahanmuuttajaryhmien integroitu-
mista nimenomaan taloudelliseen ja sosiaaliseen jarjestel-
maéaén. Yhdistyneiden kansakuntien inhimillisen kehityksen
raportissa (UNDP 2004, 65-72) sosioekonomisen syrjayty-
misen korjaamisen ja ehkdisemisen rintamina mainitaan 1)
sellaiset politiikkatoimet, jotka edistavéat taloudellista kas-
vua yhdessd mahdollisuuksien tasa-arvon saavuttamisen
kanssa (eriarvoistavien kasvustrategioiden sijaan), 2) maa-
han ja elinkeinomahdollisuuksiin liittyvien oikeutettujen
kollektiivisten vaatimusten tunnustaminen seké 3) huonos-
sa asemassa olevien ryhmien aseman parantaminen korjaa-
vien erityistoimien avulla (affirmative action).

Naistd kaksi ensimmaistd koskevat erityisesti vanhoja
viahemmist6jd ja alkuperdiskansoja, kun taas jalkimmaéinen
kokonaisuus sisadltda laajemmin seké historiallisiin ettéd uu-
siin etnisiin ja kulttuurisiin ryhmiin kohdistuvat politiik-
katoimet. Sen sisdlld voidaan ndhda erilaisina toiminta-
vaihtoehtoina esimerkiksi kddnteistd syrjintda, erilaisia
kompensaatiotoimia sekd mééarallisia kiintioité, jotka kos-
kevat muun muassa tyopaikkojen jakautumista ja urakehi-
tystd, yrityslainoista pdattdmista tai korkeakoulujen opis-
kelupaikkoja. Tavoitteena on yleensa korjata historiallisesti
muodostuneita epdoikeudenmukaisia rakenteita ja kdytéan-
t6ja (vanhojen vihemmistdjen tapauksessa) tai estdd se, etta
uusien etnisten ja kulttuuristen ryhmien ja yhteisgjen jase-



net jadvat pysyvasti yhteiskunnan alempiin sosioekonomi-
siin kerrostumiin tai muuten huono-osaisiksi. Molemmissa
tapauksissa politiikkatoimet on yleensa tarkoitettu valiai-
kaisiksi ratkaisuiksi, joista voidaan tilanteen paranemisen
jalkeen siirtya "varisokeisiin” menettelytapoihin, joissa esi-
merkiksi tyénhakijan etniselld tai kulttuurisella taustalla ei
ole endd mitdadn merkitysta.

Mitkddn edelld mainituista toimintapolitiikoista eivét
ole kiistattomia. Niitd vastustetaankin periaatteellisista
syistd vetoamalla esimerkiksi siihen, ettei etuuksia pitdi-
si yksilépohjaisessa ja kilpailuun perustuvassa markkina-
talousjarjestelmésséa jakaa ryhma- tai kategoriajasenyyden
perusteella. Arvostelu voi kuitenkin olla my&s pragmaatti-
sista. Joidenkin mielestd positiivinen syrjintd tuottaa vi-
hamielisyyttd niitd ryhmié kohtaan, joita toimenpiteet suo-
sivat, mutta ne eivit pysty ratkaisemaan rakenteellisen
eriarvoisuuden syvempid ongelmia. Kdytdnnossd on myos
usein osoittautunut vaikeaksiirrottautua véliaikaisiksi tar-
koitetuista ratkaisumalleista, jolloin ne ovat jidneet pysy-
viksi osiksi yhteiskunnallisia toimintatapoja. Ajan mittaan
ryhmien ja yhteis6jen vélinen eriarvoisuus on tdll6in saat-
tanut vihentyad, mutta samalla yksiléiden vdlinen eriarvoi-
suus huonompiosaisten ryhmien sisédlld on saattanut pysyéa
ennallaan tai jopa lisdédnty4, kun uusi jakolinja on muodos-
tunut erityisratkaisuista hyotyvien ja hy6tya syysté tai toi-
sesta vaille jddneiden vdhemmistéryhmaén jasenten vélille.
YK:n raportti korostaakin tarvetta yhdistda korjaavat eri-
tyistoimet laajempaan yhteiskunnalliseen kehitykseen ja
sen mukaisiin politiikkatoimiin (mt., 72).

Valtio ja maahanmuutto

Monissa edelld mainituissa kohdissa viitataan jo suoraan
tai epdsuorasti sellaisiin etnisiin ja kulttuurisiin ryhmiin,
joita voidaan alkuperdiskansojen, vanhojen vihemmistdjen
jamuiden vastaavien melko vakiintuneiden yhteiséjen sijaan
pitda ensisijaisesti maahanmuuton tuottamina ja ajallises-
ti varsin nuorina kokonaisuuksina tietyssd yhteiskunnassa.
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On kuitenkin aiheellista tarkastella erikseen valtioiden
maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikkaa erillddn muus-
ta etnisen ja kulttuurisen erilaisuuden hallinnasta ja orga-
nisoinnista.

Tadmé& kokonaisuus voidaan itse asiassa jakaa kolmeen
osaan. Maahanmuuttotutkimuksessa on pitkd&dn noudatet-
tu jakoa yhtddltd maahanmuuttopolitiikkaan (immigrati-
on policy) ja maahanmuuttajapolitiikkaan (immigrant po-
licy). Maahanmuuttopolitiikalla tarkoitetaan talléin niita
politiikkatoimia, jotka koskevat valtion rajojen valvontaa
ja muuta maahan suuntautuvan muuttoliikkeen sééntelya.
Maahanmuuttajapolitiikalla viitataan puolestaan niihin po-
litiikkatoimiin, jotka kohdistuvat maassa pysyvéasti tai mel-
ko pitkdaikaisesti oleskeleviin ulkomaalaisiin ja monissa
tapauksissa vield heidédn jalkeldisiinsédkin (ks. esim. Ged-
des 2003; Hammar 1985). Vihemmaéan huomiota on saanut
kolmas osa-alue, jota voidaan kutsua erilaisuuspolitiikaksi
tai monimuotoisuuspolitiikaksi. Siiné politiikan kohteena ei-
vat ole pelkdstddn maahanmuuttajat vaan koko yhteiskunta
eli se, kuinka yhteiskunta muuttuu, kun siihen muutetaan.

Tehokasta rajojen valvontaa ja oikeutta pdattda maahan-
muuton muodoista ja edellytyksistd pidetdédn yleensa yhtena
suvereenin valtion tunnusmerkeistd. Muuttoliikkeen hallit-
semattomuus ei siten ole ainoastaan sosiaalinen, taloudel-
linen tai poliittinen ongelma vaan se myds kyseenalaistaa
valtion kyvyn toimia suvereenisti kansainvéalisessa jarjes-
telméssa. Seka historiasta ettd nykyajasta on mahdollista
16ytda runsaasti esimerkkeja erilaisista maahanmuuttopo-
liittisista regiimeisté, jotka usein liittyvét maiden yleisem-
péddn suhtautumiseen ympar6ivddn maailmaan. Vaihtoeh-
dot ulottuvat aina voimakkaasta sulkeutuneisuudesta (esim.
kylméan sodan ajan Albania ja nykyinen Pohjois-Korea) maa-
hanmuuttajien valikoinnin (esim. Kanadan ja Yhdysvaltain
noudattama green card -menettely) kautta melko avoimiin
malleihin (esim. Saksa aina 1990-luvun lopulle saakka).

Todellisuus on toki usein huomattavasti monimutkai-
sempi kuin viralliset poliittiset linjaukset. Rajat voivat ol-
la muodollisesti kiinni, mutta kdytdnndssd maahanmuuton



kontrollointi voi osoittautua hyvin vaikeaksi, kuten esimer-
kiksi viime aikojen muuttoliike Latinalaisesta Amerikasta
Yhdysvaltoihin ja Afrikasta Kanarian saarten kautta Eu-
rooppaan osoittaa. Avoimuus voi myos olla varsin ndenndis-
td, jos esimerkiksi maantieteelliset seikat ja kulkuyhteydet
joka tapauksessa vahentavat muuttoa tai jos maahanmuut-
tajapolitiikan sisdltdmaét rajoitukset kdytadnndssa vaikeut-
tavat muuttoa.

Maahanmuuttopolitiikkaan liittyy myos olennaisesti se,
mitd Seppo Paananen (1999) on osuvasti kutsunut "suurek-
si” ja "pieneksi” politiikaksi. Koska maahanmuuttopolitii-
kasta kdyd&aén edelleen varsin vahén laajamittaista julkis-
ta keskustelua ja koska lainsdddannoélliset linjaukset (suuri
politiikka) vain harvoin onnistuvat kohtaamaan taydelli-
sesti todellisuuden ilmi6itd kaikessa monimuotoisuudes-
saan, asioiden toimeenpanijoille eli kdytdnnosséa erilaisille
avainasemassa oleville virkamiehille ja& paljon tulkintava-
raa kaytdnnén maahanmuuttopolitiikan (pieni politiikka)
toteuttamisessa. Tdmé poliittisen tason ja hallinnollisen
tason vdlinen jannite ja jopa mahdollinen ristiriita on toki
muutenkin varsin yleinen ilmi6é erilaisuuden poliittisessa
organisoinnissa.

Useimmat maat hyvédksyvat nykydédn kansainvilisen
muuttoliikkeen ainakin reaalisesti olemassa olevana ilmio-
né, joka voi tuottaa yhteiskunnille sekd hyotyja ettd uhkia.
Yleistetysti voidaan sanoa, ettd maahanmuuttopolitiikal-
la on kaksi perustavoitetta: toivotun maahanmuuton edis-
tdminen ja ei-toivotun maahanmuuton kontrollointi. Aivan
uusimmassa eurooppalaisessa keskustelussa on ndhtévis-
sd nédiden kahden tavoitteen voimakkaampaa eriytymisté
toisistaan. Ikddntymisen ja ennustetun tyévoimapulan uh-
kaamissa maissa katsotaan, ettd tuotannon ja palvelujen
avainasemiin sijoittuva ulkomainen tyévoima voi edistda hy-
vinvointiyhteiskunnan rakenteiden yllapitdmisté ja kilpailu-
kyvyn edistdmisté. Toisaalta niihin muuttajiin, joita voidaan
koulutuksen tai kulttuurisen kompetenssin puutteen vuoksi
pitédé vaikeasti tydmarkkinoille sijoittuvina, suhtaudutaan
aikaisempaa selvéasti kriittisemmin. Poliittiset pyrkimykset
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rajavalvonnan tiukentamiseksi, Euroopan ulkopuolisten tur-
vapaikanhakijoiden vastaanottokeskusten luomiseksi seka
oleskelulupaa vaille jadneiden ihmisten kd&dnnyttdmiseksi
tai karkottamiseksi ovat tdstéd hyvid osoituksia.

Maahanmuuttajapolitiikka

Edella kavi ilmi my6s maahanmuuttajapolitiikan erilaisia
variaatioita. Teoreettisemmin tarkasteltuna maahanmuutta-
japolitiikassa voidaan erottaa nelja eri pddvaihtoehtoa: assi-
milaatiopolitiikka, integraatiopolitiikka, multikulturalisti-
nen politiikka ja segregaatiopolitiikka (ks. esim. Castles 1993;
Muus 1993). Assimilaatiolla voidaan talléin tarkoittaa yksi-
suuntaista sopeutumisprosessia, jossa maahanmuuttajien
taytyy luopua omista ja erityisistd kielellisistd, kulttuuri-
sista ja sosiaalisista piirteistddn ja ominaisuuksistaan ja
muuttua erottamattomaksi osaksi valtaviestda. Integraa-
tio viittaa puolestaan kaksisuuntaiseen prosessiin, jossa se-
kd maahanmuuttajat ettd valtavdestd sopeutuvat toisiinsa.
My®os integraation ajatuksena on, ettd maahanmuuttajaryh-
maét sulautuvat ajan mittaan jossain méérin myos kulttuu-
riltaan ja kdytokseltddn valtavdestdon, mutta samalla siind
katsotaan, ettd maahanmuuton mukana molemmat osapuo-
let oppivat toisiltaan ja omaksuvat toistensa piirteité ja etta
koko yhteiskunta hiljalleen muuttuu.

Multikulturalismi tarkoittaa puolestaan kehitystd, jos-
sa maahanmuuttajaryhmistd tulee vdhintddn usean suku-
polven ajaksi valtavdestdstd selvdsti erottuvia etnisid tai
kulttuurisia yhteisdja, jotka yllapitdvat ja kehittavat edel-
leen omia kulttuurisia, sosiaalisia ja organisatorisia luon-
teenpiirteitddn. Multikulturalismi on ollut vain harvojen
eurooppalaisten valtioiden tietoinen poliittinen valinta, ei-
ka sitéd ole missddn maassa noudatettu kovin pitkda aikaa.
Kun on kyse maahanmuuttajayhteiséjen ja muun yhteiskun-
nan téydellisestd irtautumisesta toisistaan ja tallaista eriy-
tymistd tukevasta politiikasta, voidaan puolestaan puhua
segregaatiosta. Nykyadan segregaatiolla on maahanmuuttaja-
poliittisessa keskustelussa varsin kielteinen leima, koska



katsotaan, ettd se erottaa hyva- ja huono-osaiset ryhmitty-
mat toisistaan ja tarjoaa eristyneille yhteiséille mahdolli-
suuden kehittya koko yhteiskunnan koossapitdmisen ja va-
kauden kannalta epdsuotuisaan suuntaan.

Eniten huomiota kannattaa kiinnittd4 integraation ké-
sitteeseen. Suomessa integraatio useimmiten suomennetaan
vuonna 1999 sdddetyn lain mukaisesti kotoutumiseksi ja ko-
touttamiseksi. Kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuutta-
jien yksilollista kehitystd, jonka tavoitteena on, ettd heilla
on mahdollisuus osallistua ty6eldméén ja yhteiskunnan toi-
mintaan niin, ettéd he voivat samalla sailytt4d4 oman kielen-
sé ja kulttuurinsa. Kotouttamisella puolestaan tarkoitetaan
viranomaisten jarjestdmid kotoutumista edistévid toimia
ja voimavaroja. Tadssd yhteydessd on mielekkddmpéa kayt-
tdd kansainvalisessa kdytdssa olevaa integraation kasitetta.
Viimeaikaisen kehityksen analyyseissd puhutaan usein ai-
kaisemmin multikulturalismin nimiin vannoneiden maiden
siirtymisestd integraatiopolitiikan kannattajiksi (ks. esim.
Geddes 2003, 102-125). Tallainen ilmaisu on kuitenkin sika-
li harhaanjohtava, ettd integraatio oli politiikan tavoitteena
jo aikaisemminkin ja itse asiassa multikulturalismin termi
tuli myohemmin kuvaamaan juuri tatd politiikkaa. Alan-
komaiden tapauksessa "multikulturalistisen kauden” tun-
nus olikin "integraatio oman identiteettinsa sailyttden” (ks.
esim. Koenis & Saukkonen 2006; Entzinger 2003).

Kaytannossd maahanmuuttajapolitiikassa on toki tapah-
tunut muutosta, mutta on mielekéstd pitda sitd lahinna uu-
sina vastauksina kysymyksiin siitd, kuka integroituu mihin
jamiten. Aikaisemmin juuri esimerkiksi Alankomaissa aja-
teltiin, ettd tietyt vihemmistopolitiikan linjausten mukaiset
yhteisot, kuten "turkkilaiset” ja "marokkolaiset”, ovat koko-
naisuuksia, jotka integroituvat Alankomaiden yhteiskuntaan,
jota puolestaan maarittdd etnis-kulttuurinen monimuotoi-
suus, "ykseys erilaisuudessa” (eenheid in verscheidenheid).
Myo6hempi "integraatiopoliittinen” suuntaus on puoles-
taan korostanut nimenomaan yksiléiden integroitumista
alankomaalaiseen yhteiskuntaan, joka on taas haluttu kat-
soa aikaisempaa vahvemmin yhdeksi historian, kielen seka
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yvhteisten arvojen ja normien médarittdméaksi kokonaisuu-
deksi. Jalkimmadaiselld kaudella integraatio on myods ym-
marretty aikaisempaa suppeammin, etenkin kyvyksi elat-
téd itsedédn ja perhettddn palkkatyodstd saatavien ansioiden
avulla. Emansipatoriset ja kulttuuripluralistiset painotuk-
set ovat vastaavasti vihentyneet.

Tatd integraation suppeaa maéaritelmé&éa on tiedeyhteisos-
sd myo0s kritisoitu. Integraatiota on korostettu moniulottei-
sena prosessina, joka ilmenee eri tavoin yhteiskunnan eri
osa-alueilla: poliittisessa, oikeudellisessa, taloudellisessa,
sosiaalisessa ja kulttuurisessa jarjestelméssa. Yksil6t ja yh-
teis6t voivat integroitua voimakkaasti jollain osa-alueella,
kun taas jollain toisella alueella integroituminen yhteiskun-
taan voi olla vihdisempda. Tdlloin késitteen rajaaminen ai-
noastaan taloudellisiin kysymyksiin voi antaa virheellisen
kasityksen kokonaiskuvasta. Euroopan kiinalaisia on pidet-
ty esimerkkiné vdestoryhmaéastd, joka on vahéisestd sosio-
kulttuurisesta integraatiostaan huolimatta menestynyt ta-
loudellisesti varsin hyvin. Han Entzinger huomauttaa my®és,

Taulukko 7. Integroitumisen eri vaihtoehtoja

Oikeudellinen |Kulttuurinen Sosiaalinen
ja poliittinen jarjestelma ja taloudel-
jarjestelma linen jarjes-
telméa
Yksilo- Yhdenvertai- Yksiloiden Yksiléiden
pohjainen suus lain edes- |oikeus valita yhtéldiset
ldhestymis- |s&, poliittisen kulttuurinsa mahdollisuu-
tapa osallistumisen det menestyé
edellytykset yhteiskun-
nassa
Yhteiso- Ryhmadéoikeudet, |Etnisten ja kult- | Yhteiskunnan
pohjainen kollektiivinen tuuristen yhtei- |eri ryhmien
lahestymis- |poliittinen osal- |sdjen edellytyk- |keskindinen
tapa listuminen set yllapitdd ja |tasa-arvo
kehittaa kult-
tuuri-identiteet-
tiddn

Léhde: Entzinger 2000, 107.




ettd sekd integraatiopolitiikassa ettd kdytdnndén kotoutu-
misessa voidaan todellakin ldhted liikkeelle joko yksilo- tai
yhteis6pohjaisesta tarkastelutavasta. Kun ndma kaksi asiaa
yhdistetdén, saadaan aikaiseksi oheinen poliittisten vaihto-
ehtojen taulukko (Entzinger 2000, 105-107, termejé on hie-
man muutettu, jotta ne sopisivat paremmin yhteen tdmén
teoksen termien kanssa).

Toisaalta esimerkiksi Charles Westin (2003; ks. myds
Westin 2000) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd integ-
raatiopolitiikan periaatteellinen kaksisuuntaisuus kannat-
taa ottaa vakavasti my6s kaytdnndssa. Yksiléiden ja yhtei-
sojen yhteiskuntaan integroitumisen lisdksi tdytyy pohtia
my0s sitd, missd médrin yhteiskunta itsessdén on siséises-
ti integroitunut eli onko se niin johdonmukainen ja tarkasti
rajautuva kokonaisuus kuin usein halutaan esittda. Valtion
muodostuminen sisdisesti koherentiksi jarjestelméksi oli
olennainen osa modernin valtion syntyéd. Eri paikkakun-
nat ja alueet kytkeytyivét toisiinsa liikennereitein ja nyky-
aikaisten viestintdvédlineiden avulla. Samalla myos yhteis-
kunnan eri sektorit, kuten politiikka, talous (kansantalous)
ja kulttuuri (kansallinen kulttuuri), nivoutuivat yhteen ja ra-
jautuivat muiden valtioiden vastaavista osa-alueista.

Viime vuosikymmenten kehityksen johdosta tuota sisdis-
td kytkeytyneisyyttd ja ulkoista rajautuneisuutta ei kui-
tenkaan endd voi pitdd selviond. Taloudelliset rakenteet
ovat kansainvéalistyneet ja globaalistuneet. Euroopan unio-
ni sekd muut alueelliset ja yleismaailmalliset hallintajar-
jestelméat ovat tuoneet politiikkaan uusia vaikutusvaltaisia
ylikansallisia ja kansainvélisid tasoja. Tieteen, taiteen ja
kulttuurin eri alueet ovat verkottuneet paikallisesti ja kan-
sainvélisesti tavalla, jota kansalliset rajat kykenevét vain
heikosti kontrolloimaan. Kaytdnnossa tdmé on aiheuttanut
suuria vaikeuksia mééarittd4d muuten kuin hyvin pintapuo-
lisesti sitd yhteiskuntaa, johon maahanmuuttajien pitéisi
integroitua. On vaikea ilmaista selviasti ja yksiselitteises-
ti, mika on esimerkiksi se tanskalaisuus, jonka mukaisesti
turkkilaisen maahanmuuttajan pitdisi 16ytda oma paikkan-
sa yhteiskunnassa.
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Tilastot, maahanmuutto, monikulttuurisuus

Suomen maahanmuuttohallintoa muutetaan paraikaa. Tdhén
mennessd suurimman osan maahanmuuttajia koskevista ti-
lastoista on laatinut Tilastokeskus vaestorekisterikeskuksen
vaestotietojarjestelméan pohjalta. Lisdksi tyoministerié on
laatinut tilastoja ulkomaalaisten tyontekoon liittyvista rat-
kaisuista, kuntiin sijoitetuista pakolaisista ja paluumuutosta
entisen Neuvostoliiton alueelta sekd seurannut tilastollises-
ti maahanmuuttajien tyottomyytté ja tydeldméédn sijoittu-
mista. Ulkomaalaisvirasto on vastannut turvapaikanhaku-,
oleskelulupa- ja kansalaisuustilastoista, ja omaan toimin-
taansa liittyvaa tilastotietoa ovat julkaisseet myos Vaestore-
kisterikeskus, Opetushallitus ja Kansaneldkelaitos. Etninen
ja kulttuurinen monimuotoisuus ilmenevat suomalaisissa
tilastoissa lahinnéd kansalaisuuden, didinkielen ja synnyin-
maan mukaan. Suomen tietosuojalainsdddantd nimittdin
kieltda kasitteleméasté sellaisiin arkaluontoisiin asioihin
kuin rotuun tai etniseen alkuperaan seka uskonnolliseen va-
kaumukseen liittyviad henkil6tietoja. Tilastokeskus julkaisee
myos pédasiassa tilastoihin perustuvaa tutkimustietoa maa-
hanmuuttajista Suomessa.

Seppo Paanasen toimittama teos Maahanmuuttajien elimdd
Suomessa (2005) nojaa laajempaan maahanmuuttajien elin-
olotutkimukseen (Pohjanpédé, Paananen & Nieminen 2002).
Teoksessa tarkastellaan venédldisten, virolaisten, somalia-
laisten ja vietnamilaisten maahanmuuttajien osalta muun
muassa kieliympéaristoéa ja kielitaitoa, sosiaalisia verkostoja,
asumisoloja, tydomarkkina-asemaa, juomatapoja seka vaki-
valta- ja leimautumiskokemuksia. Sikali kyse on laajasti ot-
taen ndihin ryhmiin kuuluvien ihmisten integroitumises-

ta suomalaiseen yhteiskuntaan erilaisilla mittausvélineilla
tarkasteltuna. Paananen késittelee teoksensa lopussa integ-
raatioon liittyvid kysymyksia ja esittelee suomalaisen kotou-
tuminen-termin syntyhistoriaa. Kyseessa ei hdnen mukaan-
sa ollut ainoastaan kielenhuoltoon liittyvé asia, vaan uuden
termin avulla haluttiin hdivyttéda sellaisia integraatio-ter-
min merkityksié, jotka viittaavat sulautumiseen tai sopeu-
tumiseen. Kotoutumiskasitteiston avulla haluttiin korostaa
maahanmuuttajien oikeuksia sdilyttda omat kulttuuripiir-
teensé ja luoda kotoutumisesta myonteisia mielikuvia.




Lopuksi kannattaa tdssad yhteydessa vield lyhyesti tuoda
esille maahanmuutto- ja maahanmuuttaja-asioiden organi-
sointi julkisessa hallinnossa. Viime vuosina yha useampiin
Euroopan maihin on perustettu erillisid ministeri6ita ja vi-
rastoja hoitamaan maahanmuuttoon ja sen seurauksiin liit-
tyvid kysymyksid. Yhtendistad eurooppalaista mallia ei ai-
nakaan vield ole ndkyvissd, vaan hallintomallit poikkeavat
edelleen toisistaan hyvin paljon. Lisdksi muutokset maiden
sisdlla ovat vield varsin yleisid. Suomessa paatettiin kevaal-
14 2007 keskittdd maahanmuutto- ja kotoutusasiat sisdmi-
nisterio6n samalla kun hallitukseen tuli ensimmaéista ker-
taa maahanmuuttoasioista vastaava ministeri. Ruotsissa
perustettiin vuoden 2007 alussa uusi kotouttamis- ja suku-
puolten tasa-arvoministerid, samalla kun kotouttamisesta
aikaisemmin vastannut Integrationsverket lakkautettiin.
Ranskassa uusi presidentti Nicolas Sarkozy toi hallitukseen
uuden ministerin vastaamaan maahanmuutosta, integraa-
tiosta ja kansallisesta identiteetistd. Ndiden esimerkkien li-
séksi voidaan mainita vield Norjan "ty6- ja mukaanottomi-
nisteri6” (arbeids- og inkluderingsdepartement) ja Tanskan
pakolais-, maahanmuutto- ja integraatioasioiden ministerio,
jotka osoittavat, ettd maahanmuuttoon ja maahanmuutta-
jien integroitumiseen liittyvid kysymyksia voidaan késitel-
14 varsin suuresti toisistaan poikkeavissa asiayhteyksissa.
(Pohjoismaisista malleista ks. Sorainen 2007.)

Kansalaisuus

Integroitumisessa on samalla kyse jisenyyden saamises-
ta erilaisissa sosiaalisissa, kulttuurisissa ja poliittisissa
konteksteissa. Outi Lepola (2000, 28-38) on Tomas Hamma-
riin (1990) nojautumalla késitellyt maahanmuuttopolitii-
kan "kolmea porttia”, joiden lapi ulkomaalaisen on kuljet-
tava, jotta hén voisi tulla valtion taysivaltaiseksi jaseneksi.
Ensimmadéinen portti tarkoittaa pdédsyd kdymé&édn maassa.
Yleensd ulkomaalaisten maassa oleskelun pituutta on rajoi-
tettu, joten toinen portti tarkoittaa oleskeluluvan saamista
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pysyvaa tai vahintdan pitkdaikaista oleskelua varten. Vasta
kolmannen portin ldpdiseminen eli kansalaisuuden saami-
nen tarkoittaa hyvaksytyksi tulemista poliittiseen yhteis66n
kaikkine siihen kuuluvine oikeuksineen ja velvollisuuksi-
neen. Juuri kansalaisuuspolititkkaa kannattaakin tdssa yh-
teydessa tarkastella l1ahemmin.

Rajojen valvonnan ohella kansalaisuuden (citizenship)
kriteerien asettamista ja kansalaisuuden saamisen kont-
rollointia pidetddn osana valtioiden keskeisid oikeuksia ja
tehtédvia. Yhtéaltd kyse on siitd, kenelld maassa pysyvdasti
oleskelevista on oikeus osallistua yhteisia asioita koskevaan
paatoksentekoon esimerkiksi vaaleissa. Toisaalta kansalai-
suuteen liittyvat myo0s valtion odotukset lojaalisuudesta ja
viime kddessd my0s uhrivalmiudesta valtioon kohdistuvien
kriisien aikana: valtiolla on oikeus odottaa kansalaisiltaan
valmiutta vaarantaa henkensi maansa puolesta (vrt. Westin
2005, 10). Vastavuoroisesti valtiolla on velvollisuus suojella
kansalaisiaan kaikkialla maailmassa. Tama jalkimmaéinen
seikka nousi aikaisempaa selvemmin yleiseen tietoisuuteen
vuoden 2006 Libanonin kriisin aikana, kun havaittiin, etta
sotatoimialueella oli runsaasti Ranskan ja muiden lédnsi-
maiden kansalaisia. Pienimuotoisesti ndin tapahtui tieten-
kin my6s Suomessa, kun Etiopian joukot hyékkasivat Soma-
liaan talvella 2007.

Kansalaisuuslainsdddannén kaksi peruskategoriaa ovat
olleet ius soli ja ius sanguinis. Alueellisuusperiaatteen (ius
soli) mukaisesti kansalaisuus annetaan kaikille valtion
alueella syntyneille, olipa heiddn vanhempiensa kansalai-
suus mika hyvansé. Maassa pitkddn asuneilla maahanmuut-
tajilla on puolestaan oikeus hakea valtion kansalaisuutta.
Tamaéa periaate on ollut voimassa Yhdysvalloissa ja Kana-
dassa sekd Euroopan puolella erityisesti Ranskassa. Veren-
perintdperiaate (ius sanguinis) puolestaan vaatii, etta lap-
sen toisen tai jopa molempien vanhempien taytyy olla tietyn
maan kansalaisia, jotta hén voisi saada kyseisen maan kan-
salaisuuden. Jos kansalaisuus on aikaisemmin rajattu si-
ten, ettd erilaiset etniset ja kulttuuriset vihemmistét ovat
jddneet sen ulkopuolelle, tdmén periaatteen noudattaminen



luo poliittisen kansakunnan, joka sulkee jyrkésti pois kaik-
ki muihin ryhmiin kuuluvat ihmiset. Timédn periaatteen
soveltajavaltioista mainitaan yleensé selvimpdné esimerk-
kina Saksa, jossa siis poliittinen yhteiso oli suljettu muilta
kuin niilt4, jotka on katsottu syntyperédn perusteella saksa-
laisiksi. Lievempané se on toki ollut varsinkin aikaisemmin
perusperiaatteena myos muualla. (Ks. esim. Brubaker 1994;
Favell 1998.)

Viime aikoina kehitys Euroopassa on kulkenut kohti avoi-
mempaa kansalaisuuden méérittelyd niissd maissa, joissa
poliittiseen yhteis66n pdédsyn vaatimukset ovat vanhastaan
olleet tiukat, ja kohti tiukennuksia niissd maissa, joissa vaa-
timukset ovat olleet lievemmaét. Edellisestd hyvéa esimerkki
on nimenomaan Saksan kansalaisuuslainsddddnnén uudis-
tus, joka lisdsi merkittdvasti maahanmuuttajien ja heidan
jalkelaistensd mahdollisuuksia saada Saksan kansalaisuus.
Oikeus saada kansalaisuus vesittda verenperint66n yhdiste-
tyn kansalaisuuskésityksen kdytdnndssé, vaikka kansalai-
suuden periytymisperiaatteesta muodollisesti pidettdisiin-
kin kiinni. Ndin on jo tapahtunut monissa muissa maissa.
Historiallinen késitys kansasta erddnlaisena perheen tai al-
kuyhteistn laajentumana katkeaa naturalisointien mukana.
(Ks. esimerkiksi Berglund ym. 2006, 34-35.)

Toisaalta monissa maissa on haluttu ottaa etdisyytté
aikaisempaan kansalaisuuden saamisen automatiikkaan
ja korostaa kansalaisuuteen liittyvia oikeuksia ja velvolli-
suuksia poliittisen yhteison uusille jasenille. Aikaisemmin
mainittiin jo, ettd omaa tahtoa korostavat voluntaristiset
menettelytavat ovat vahvistuneet Ranskan kansalaisuuden
saamisessa. Monissa maissa on lisdksi otettu kaytt6on eri-
tyisid kansalaisuusseremonioita. Esimerkiksi Britannian
kansalaisuusseremoniassa vannotaan vala ja vakuutus us-
kollisuudesta kuningattarelle ja hdnen kruununperijéilleen
sekd annetaan kansalaisuuslupaus (citizenship pledge). Ta-
ma lupaus sisédltdd uskollisuuden vakuutuksen valtiolle ja
lupauksen kunnioittaa lakia, demokratiaa seké kansalaisuu-
teen kuuluvia vapauksia, velvollisuuksia ja oikeuksia.
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Kansalaisuuden saamisen kriteereihin on liitetty tai li-
satty esimerkiksi kielitaitovaatimuksia sekd maan historian,
kulttuurin ja yhteiskunnan toiminnan tuntemusta koskevia
vaatimuksia. Esimerkiksi Baijerissa on vaadittu osavaltion
kansallislaulun ensimmaéisen sdkeistén osaamista (Geddes
2003, 94). Tanskan kansalaisuuden saamisvaatimuksiin
taas lisattiin vuonna 2007 koe, jossa mitataan, kuinka hy-
vin hakija tuntee tanskalaista yhteiskuntaa ja sen historiaa.
Miltei kaikkiin kysymyksiin ja vastauksiin on mahdollista
tutustua etukéateen, ja kokeessa tdytyy osata vastata oikein
vahintddn kahteenkymmeneenkahdeksaan kysymykseen
neljastakymmenestd. Hakijalta tiedustellaan muun muas-
sa Tanskan pinta-alaa, oikeusasiamiehen toimenkuvaa ja
lain antamaa suojaa sukupuolen nojalla tapahtuvaa syrjin-
tééa vastaan.

Kuva poistettu



Charles Westinin (2005, 11) mukaan kansalaisuus tar-
koittaa etnokansallisille ryhmittymille samaa kuin avioliit-
to tarkoittaa miehille ja naisille. Tatd ilmaisua voidaan pitda
sikili osuvana, ettd se korostaa kansalaisuutta keskindisené
sopimuksena kaikkine asiaan kuuluvine lupauksineen ja si-
toumuksineen. Lisdksi sen avulla voidaan huomata, etta ai-
van kuin perinnédinen avioliiton malli on hajautunut lukui-
siksi erilaisiksi vakiintuneen yhdessd asumisen muodoiksi,
myo6s valtion ja sen jasenten vélisessd sopimussuhteessa
on nykyéddn havaittavissa monia erilaisia mahdollisuuksia.

Yksi nadistd mahdollisuuksista on yhé yleisemmin kéyt-
té6n otettu kaksois- tai monikansalaisuuden (dual na-
tionality, dual citizenship) mahdollisuus, joka tarjoaa poliit-
tisen yhteison jasenyyden useampaan kuin yhteen valtioon
joko pysyvasti tai valiaikaisesti. Monikansalaisuus hyvéak-
syttiin myos Suomen uudessa kansalaisuuslaissa (2003).
Ruotsissa se hyvaksyttiin jo hieman aiemmin (ks. esim.
Ronkainen 2006; Gustafson 2005).

Toisaalta on jidlleen korostettu yhteiskuntien jakautumis-
ta useisiin eri kokonaisuuksiin, joilla kaikilla on tavallaan
oma "kansalaisuutensa”. Klassisessa hyvinvointivaltion ke-
hitysta kasittelevdsséd teoksessaan Class, Citizenship and
Social Development T. H. Marshall (1965) erotti toisistaan
kolme erilaista ja historiallisesti toisiaan seuraavaa kansa-
laisuutta: oikeudellisen, poliittisen ja sosiaalisen kansalai-
suuden. Naistd ensimmaéinen takaa oikeudellisen yhdenver-
taisuuden, toinen oikeuden 44nestda ja asettua ehdokkaaksi
vaaleissa ja kolmas oikeudet hyvinvointipalveluihin, kuten
terveydenhuoltoon, koulutukseen ja sosiaaliturvaan. Tar-
kasteltuaan erityisesti saksalaista yhteiskuntakehitysta
Yasemin Nuhoglu Soysal esitti vuonna 1994 ilmestynees-
sd teoksessaan Limits of Citizenship: Migrants and Post-
national Membership in Europe, ettd kansalaisuuskasityk-
sessé olisi tapahtumassa edelleen siirtymé& kansallisesta
post-kansalliseen vaiheeseen. Jalkimmaéisessd sosiaaliset
ja taloudelliset oikeudet olisivat aikaisempaa riippumatto-
mampia poliittisen yhteison jasenyydestd, koska yleismaa-
ilmalliset ja kansainvédliset ihmisoikeudet ja muut normit
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takaavat yhdenvertaisen ja tasa-arvoisen kohtelun kaikille
ihmisille.

Merkkeja tastd on todellakin ollut nédhtévissd. Suomes-
sakin hallitusmuodon yhdenvertaisuutta koskevaa pykalaa
muutettiin perusoikeusuudistuksen yhteydessa siten, ettd
"kansalaisten” sijaan kaikki Suomen oikeusjarjestelmén pii-
rissd olevat ihmiset ovat lain edessd yhdenvertaisia. Viime
aikoina on kuitenkin osittain siirrytty uudelleen kohti po-
liittisen kansalaisuuden ja siihen liittyvien kulttuuristen
vaatimusten korostamista. Christian Joppke ja Eva Moraws-
ka (2003, 1-2) painottavat erityisesti viimeaikaista kansa-
laisuuslainsdadantgjen liberalisointia, jonka johdosta ai-
kaisempi denizen-asema (hyvinvointivaltion jisenyys vailla
poliittisia oikeuksia) on supistunut, samalla kun multikul-
turalistisista poliitikoista on siirrytty assimiloiviin mallei-
hin. (Kansalaisuuskysymyksisté ks. myos esim. Political Sci-
ence and Politics -lehden numero 4/2005, joka sisdltdd mm.
Seyla Benhabibin, Rainer Baubdckin, Stephen Castlesin ja
Aihwa Ongin artikkelit aiheesta.)

Monimuotoisuuspolitiikka

Tamaén osion lopuksi tarkastellaan vield erikseen monimuo-
toisuuspolitiikkaa eli sitd maahanmuuttopolitiikan aluetta,
joka on saanut ehké védhiten huomiota sekéd poliitikkojen
ettd tutkijoiden keskuudessa. Monimuotoisuuspolitiikalla
tarkoitetaan téssd kaikkia niitd toimia, joita tehddan ko-
ko yhteiskunnan valmistamiseksi etniseen ja kulttuuriseen
monimuotoistumiseen, erilaisten kehityksen lieveilmi6iden
ennakoimiseksi seka kielteisten seurausten ehkaisemiseksi
ja kontrolloimiseksi. Politiikan kohteena eivat siis ole vain
maahanmuuttajat vaan myds niin sanottu kantavéesto se-
ka yhteiskunnan perinniiset ja usein kansallisvaltion tar-
peisiin syntyneet instituutiot. Maahanmuuttoon liittyvat
monimuotoisuuspolitiikat on jilleen aiheellista sijoittaa sii-
hen laajempaan kokonaisuuteen, jossa vanhat vihemmistot,
vammaisryhmaét, seksuaaliset vihemmistdt ja erilaiset ala-



kulttuurit on hyvéaksytty osaksi tunnustettua kuvaa yhteis-
kunnasta ja poliittista jarjestelmaa. Viittomakielen asemasta
onkin kayty viime aikoina osin samantapaista keskustelua
kuin vanhojen tai uusien vihemmisto6jen kielten asemasta.

Yhtend monimuotoisuuspolitiikan alueena voidaan pitda
pyrkimysta siihen, ettd yhteiskunnan jasenet hyvéksyisi-
vat etnisesti ja kulttuurisesti monimuotoisen yhteiskunnan.
Merkittdva osa tdtd toimintaa on valtion ja yhteiskunnan
madrittdminen tavalla, joka tarjoaa kaikille yhteiskunnassa
asuville tilaa olla ja toimia, kuuluivatpa he mihin kulttuu-
riin tai etniseen ryhméén tahansa. Taté aluetta késitelladan
tarkemmin valtion identiteetin yhteydessé. Lisdksi tdhéan
kohtaan voidaan lukea ne toimet, joilla jaetaan koko yhteis-
kuntaan késityksid yhteisistd pelisddnnoistd. Lainsdddéan-
non ohella erilaiset kasvatus-, koulutus- ja tiedotuskam-
panjat ovat téssd keskeisid, ja asiasisdllon valittdmisesséa
hyédynnetédén usein erilaisia metaforia, joiden avulla yrite-
tdan kuvata yhteiskuntaa sellaisella tavalla, joka tunnustaa
sen monimuotoisuuden ja dynaamisuuden.

Esimerkiksi Amsterdamin kaupungin uusimmassa integ-
raatiostrategiassa (ks. Helmers 2003) kaupunkia verrataan
sosiaalisena jarjestelmédna moottoritiehen, jolla liikkuu lu-
kuisia ajoneuvoja erilaisine kuljettajineen ja matkustaji-
neen. Liittymien kautta tdh&n pienoisyhteiskuntaan tulee
jatkuvasti uusia jdsenid, mika on siis asiaankuuluva eiké
poikkeuksellinen tapahtuma. Tietoisuutta monikulttuuri-
sista liikennesddnnoéistad ja niiden noudattamista pidetdan
yksilollisen ja kollektiivisen vapauden toteutumisen ja yh-
teentérmaysten minimoimisen edellytyksené. Julkisen val-
lan tehtévédna on puolestaan huolehtia infrastruktuurin yl-
lapidosta ja sddntdjen noudattamisen valvomisesta.

Viimeaikaisessa keskustelussa on vahvasti korostettu
kulttuurien vélisen (interkulttuurisen) vuorovaikutuksen
ja dialogin merkitysta. Keskustelu interkulttuurisuudesta
on vield varsin selkeytymaéaténtd, mutta keskeisend tausta-
ajatuksena on ndhtévissd halu estdd ryhmien etnis-kulttuu-
rista eristdytymistd ja radikalisoitumista sekd yhteiséjen
vilisid konflikteja. Euroopan komission ehdotuksessa nime-
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td vuosi 2008 Euroopan kulttuurien vdlisen vuoropuhelun
teemavuodeksi tdtd dialogia pidetddn Euroopan kansojen
ja kulttuurien ldhentymisen edellytyksend. Teemavuodella
pyritddn ehdotuksen mukaan edistdméén kulttuurien va-
listd vuoropuhelua EU:n kansalaisten ja kaikkien Euroopan
unionissa oleskelevien keinona hankkia tietoja ja taitoja
entistd avoimemmassa ja monimuotoisemmassa ymparis-
tossd toimimiseksi. Lisdksi halutaan tiedottaa unionin kan-
salaisille ja kaikille unionin alueella oleskeleville, kuin-
ka tadrkedtd on kehittdd aktiivista ja maailmanlaajuisesti
avointa kansalaisosallistumista, joka perustuu kulttuuri-
sen monimuotoisuuden kunnioittamiseen ja yhteisiin ar-
voihin. Interkulttuurisuus ndyttaytyy myos konkreettisesti
esimerkiksi siind, ettd yhdistysten ja jarjestdjen julkisessa
tukemisessa on monissa paikoissa siirrytty monoetnisten
tai monokulttuuristen organisaatioiden (multikulturalisti-
sesta) tukemisesta sellaisten yhdistysten tukemiseen, jotka
suuntaavat toimintansa useammalle kuin yhdelle ryhmaélle
ja jotka edistdvit rajoja ylittdvaa vuoropuhelua ja kanssa-
kaymista (vrt. esim. Benhabib 2004, 110).
Monimuotoisuuspolitiikan yhtend alueena voidaan pi-
td4 myos edellytysten luomista sosiaalista, taloudellista ja
poliittista osallistumista edistdville poliittisen jarjestel-
mén ja kansalaisyhteiskunnan instituutioille. Monia tdhén
liittyvid kohtia késiteltiin jo aikaisemmin erilaisten vihem-
mistéoryhmien ja niihin kuuluvien poliittisen osallistumi-
sen edistdmistoimien yhteydessd. Laajemmassa mielessa
tdhdn voidaan lukea kaikki ne institutionaaliset jarjestelyt,
jotka ndkemysten mukaan edistévat vuorovaikutusta, kes-
kustelua ja yhteistd paatoksentekoa julkisten viranomaisten
ja ruohonjuuritason valilld. Euroopan maissa titd toimin-
taa varten on kansallisiin perinteisiin perustuvia erilaisia
malleja, mink& lisdksi toiminnan muodot vaihtelevat eri
kohderyhmien mukaan. Esimerkiksi Suomessa neuvottelu-
kuntajéarjestelmét poikkeavat toisistaan sen mukaan, onko
kyse romaniasiain, saamelaisasiain vai etnisten suhteiden
neuvottelukunnasta. Jilkimmadisen asiantuntijaelimen eli
Etnon tarkoituksena on kehittdd vuorovaikutusta viran-



omaisten, kansalaisjédrjestdjen ja puolueiden sekd maahan-
muuttajien ja etnisten vihemmistdjen valilla eri tasoilla
sekd avustaa viranomaisia maahanmuuttopolitiikan asian-
tuntijana etnisesti yhdenvertaisen ja monimuotoisen yhteis-
kunnan kehittdmisessa.

Valtion identiteetti
ja monikulttuurisuus

Erilaisuuden poliittiseen organisointiin sisédltyy edelld mai-
nittujen toimien ohella myo6s symbolinen ulottuvuus, jolla
tietoisesti tai tiedostamatta rakennetaan rajoja etnisten ja
kulttuuristen yhteiséjen vilille sekd ylipdatddn suljetaan
erilaisia yksilbitd ja ryhmié sisédén ja ulos. Ajatusta maa-
hanmuuton kolmesta portista voidaankin jatkaa puhumalla
neljdnnesta portista, jonka ldpikdymisen jdlkeen maahan-
muuttaja, maahanmuuttajien jdlkeldinen tai vihemmistén
edustaja lopulta tunnustetaan esimerkiksi yhteisén "taval-
liseksi jaseneksi”, "yhdeksi meistd” tai “aidoksi suomalaisek-
si”. Edellisessd luvussa tuotiin jo esille Avishai Margalitin
ehdotus, ettd T. H. Marshallin kolmen "klassisen” kansalai-
suuden (juridinen, poliittinen, sosiaalinen) rinnalle pitéisi
nostaa “symbolinen kansalaisuus” (symbolic citizenship), jo-
ka takaa yksiloiden ja ryhmien tdyden osallistumisen myds
valtion ja yhteiskunnan itseymmaérrykseen eli sen identi-
teettiin.

Teoksen alkupuolella esitettiin (ks. taulukkoa 2, s. 37), et-
td tatd erilaisuuden symbolista organisointia voidaan tar-
kastella kdyttdmaélla hyvéaksi identiteetin kasitettd. Talloin
voidaan jarjestelman ndkékulmasta analysoida valtion iden-
titeettid, kollektiivisesta ndkokulmasta yhteiskunnan eri-
laisia etnisi&, kulttuurisia ja kansallisia identiteetteja seka
yksilén ndkékulmasta ihmisten erilaisia sosiaalisia iden-
tifikaatioita yhteis6ihin, yhteiskuntaan ja valtioon. Valtion
osalta on tdssa tapauksessa kyse erityisesti siitd, mita voi-
daan kutsua kansallisvaltion identiteetiksi, eli siita tavas-
ta, jolla valtio mééaritelldédn ja kuvataan paitsi poliittiseksi ja
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alueelliseksi yhteiskunnaksi myos joitain etnisia tai kulttuu-
risia ominaisuuksia sisédltdvéksi yhteisoksi (ks. tarkemmin
Saukkonen 1999; Saukkonen 2005a). Kansallisvaltion iden-
titeettid voidaan siten pitdd yhtend valtion identiteetin eri-
tyistapauksena.

Téssédkin mielessd valtiot ovat ani harvoin tdysin neut-
raaleja. Valtioita kuvaavissa sanallisissa tai kuvallisissa
esityksissd suositaan usein joko suoraan tai epdsuorasti joi-
tain etnis-kulttuurisia rakenteita ja ominaisuuksia, kun taas
joitain toisia ryhmié ja yhteis6jé joko rajataan kokonaan pois
valtion identiteetisté tai pidetdan virallisen tai virallisluon-
toisen kuvauksen marginaalissa. Esimerkiksi suomalaisen
yhteiskunnan ja valtion kuvauksissa Suomen suomenkieli-
nen ja evankelisluterilainen viestonosa on yleensé esitelty
"suomalaisuutena yleensd”. Vaikka useimmissa esityksissa
on muistettu vahintddn mainita ja lyhyesti esitelld kansal-
lisia vahemmist6jé, kuten suomenruotsalaisia ja saamelai-
sia, ja joskus esimerkiksi romaneja, tataareja ja juutalaisia,
esimerkiksi Suomen vanhavenéldinen vdestonosa on alettu
useammin mainita vasta aivan viime vuosina.

Valtioiden kuvaukset sisdltdvat aina erilaisia kasityk-
sid siitd, mika oikeastaan on kyseisen valtion "kansa” ja
perustuuko tuo "kansa” lopulta poliittiseen kansalaisuu-
teen, alueelliseen yhdessd asumiseen, yhteisiin sukujuuriin,
vhteiseen kulttuuriin vai yhteenkuuluvuuden tunteeseen.
Yleensd kyse on kdytdnndssa eri kriteerien yhdistelmisté,
mutta jokin osatekija, kuten kieli, uskonto tai etninen al-
kuperd, nousee aina selvésti yli muiden. T4td kansallisval-
tion identiteettid ja yhteiskunnan sisadltdmé&é kansakuntaa
madaritellddn ja rajataan tuomalla esille erilaisia valtion, yh-
teiskunnan, vdestdn ja kulttuurin piirteitd ja ominaisuuk-
sia identiteetin rakentamisen ja rakentumisen keskeisilla
alueilla: korostamalla sisdistd yhtendisyytta ja sen osateki-
joitd, tekemallé eroja valtion ja sen naapurimaiden ja -aluei-
den valille seké esittdmalla késityksid valtion ja kansakun-
nan historiallisesta kehityksesta.

Nationalistinen ajattelutapa sai aikaan kasityksen, jonka
mukaan valtion ja kansakunnan tuli olla yhtd. Eri Euroopan



maissa tuo yhteenliittyminen on kuitenkin toteutettu useil-
la eri tavoilla, ja sekd historiassa ettd nykyisyydessa on esi-
merkkeja sekd avoimemmista ettd suljetummista kansallis-
valtion identiteetin malleista. Imperiumeissa ja "vanhoissa
valtioissa”, kuten Tanskassa ja Ruotsissa, valtion, kansa-
kunnan ja kansallisen kulttuurin valinen suhde on mé&éari-
telty toisin kuin varsinaisissa nationalistisen aatteen ja toi-
minnan tuottamissa "nuorissa valtioissa”. Sveitsin, Belgian
ja Alankomaiden kaltaiset konsosiaatiot ovat joutuneet ot-
tamaan sisdisen monimuotoisuutensa huomioon myo6s sym-
bolisesti. Sama koskee vanhoja maahanmuuttajavaltioita,
kuten Yhdysvaltoja, Australiaa ja Kanadaa. Kaikissa nédissa
valtioissa on kuitenkin my6s kyetty pitdméaéan ylla kasitysta
kulttuuriin tai eldméntapaan perustuvasta yhtendisyydes-
td valtion rajojen sisdlld. Maahanmuutto ei ole estdnyt pu-
humasta amerikkalaisesta eldméntavasta eikd alankomaa-
lainen pilarisaatio hollantilaisesta kulttuurista. Nykyisten
etnisesti ja kulttuurisesti monimuotoisten yhteiskuntien
suuri haaste onkin luoda uudenlaisia valtion identiteetin
malleja ja esittdmistapoja, jotka kykenevit ottamaan huo-
mioon niissd todellisuudessa esiintyvan diversiteetin tyy-
pin ja méaran.

Identiteetin tuottaminen

Valtion identiteettid luodaan erittdin monilla yhteiskun-
nan tahoilla. Tdssé yhteydessé kannattaa kuitenkin kiinnit-
td4 huomiota erityisesti sithen identiteetin rakentamiseen
ja yllapitdmiseen, joka liittyy joko suoraan tai epédsuorasti
valtiollisten instituutioiden omiin aktiviteetteihin. Useissa
tapauksissa jo valtion viralliset symbolit tavalla tai toisel-
la esittdvat yhteiskunnan rakenteita ja valtion koostumus-
ta. Esimerkiksi Britannian lippu on yhdistelmé Englannin
(Pyhén Yrjanéan), Skotlannin (Pyhadn Andreaan) ja Irlannin
(Pyhén Patrikin) lippuja, jossa siten liittyy toisiinsa myds
samalla kolme kristillisen kirkon pyhimystad. Suomen vaaku-
nassa leijona polkee itdmaista sapelia, ja ruusukkeet mahdol-
lisesti viittaavat Suomen historiallisiin maakuntiin. Belgian
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perustuslain ensimmaéinen pyké&lad korostaa maan jakautu-
neisuutta, Ranskan taas jakamattomuutta. Alankomaiden
nykyisen kansallislaulun alussa viitataan kansallissankari
Vilhelm Oranialaisen saksalaiseen, ranskalaiseen ja espan-
jalaiseen taustaan, kun taas aikaisemmassa Hendrik Tol-
lensin versiossa korostettiin vieraista vaikutteista vapaa-
ta alankomaalaista verta. Kaikissa ndissd tapauksissa on
kuitenkin kyse varsin abstrakteista asioista, eikd symbolien
ritualistiseen kdytto6n useinkaan liity aktiivista tulkintaa
itse asiasisdllostéd. Kansallislaulua voi laulaa my6s ajattele-
matta, mitd siiné sanotaan (ks. my6s Sondermann 1997).
Koululaitoksella on vanhastaan ollut merkittdvé asema
yksildéiden sosiaalistamisessa yhteiskuntaan ja valtioon ja
siten myds yhteiskunnan etnisten ja kulttuuristen raken-
teiden tiedostamisessa ja arvottamisessa. Kuvauksiin on
ymmarrettavasti vaikuttanut suuresti se, onko kouluope-
tus ollut yksinomaan tai ldhinné julkisten viranomaisten
vastuulla vai erilaisten kulttuuristen tai ideologis-eldamaén-
katsomuksellisten yhteisdjen vastuulla. Jdlkimmaéisessé ta-
pauksessa on jadnyt enemmaén tilaa erilaisille kasityksille
kansakunnasta ja sen koostumuksesta, ja kaikkiin yhteis-
kuntiin aina vdistdmatta sisaltyva kamppailu ja poliittinen
taistelu symboleista, niiden tulkinnasta ja ylipdatdé4n iden-
titeetistd on ollut paremmin ndkyvisséd (ks. esim. Kertzer
1988; Moisio 2003). Kansakunnan rakentamisen vuosikym-
meniin verrattuna koululaitoksella ei tosin enda ole lahes-
kdan samaa vaikutusvaltaa nykyisessd monimuotoistunees-
sa mediamaisemassa, mutta lasten kautta vaikuttaminen
on yhé keskeinen osa poliittisten yhteisdjen identiteetin ra-
kentamista. Tam4 ilmenee my6s Euroopan unionissa, jonka
komissio ja parlamentti ovat tuottaneet runsaasti lapsille
januorille suunnattua materiaalia yhteisen eurooppalaisen
identiteetin vahvistamiseksi ja jdsenmaiden kansalaisten
samaistumiseksi Eurooppaan (ks. esim. Hynninen 2005).
Oma merkittédva roolinsa symbolisen kansakunnan ra-
kentumisessa on poliitikkojen pitdmilld puheilla ja muulla
kayttaytymiselld. Kun saksalaiset poliitikot ovat vuosikym-
menia toistaneet, ettei heiddn maansa ole maahanmuut-



tajavaltio, kyse ei ole ollut ainoastaan maahanmuuttopo-
liittisesta kannanotosta vaan myds miljoonien ihmisten
sulkemisesta symbolisen saksalaisen yhteiskunnan ulko-
puolelle. Toisenlainen esimerkki on Britannia, jossa kruu-
nunperijd Walesin prinssi Charles on ilmaissut, ettd hén
haluaa monarkkina tulkita perinteistd fidei defensor -ni-
mitysté siten, ettei hén olisi "Defender of the Faith” vaan
"Defender of Faith”, jolloin muutkin kuin anglikaanisen
kirkon jasenet voisivat pitdd hantd uskonsa puolustajana.
Puheen ja sanojen lisdksi myds visuaalisilla ilmaisuilla ja
kaytoksella voidaan usein avata ja sulkea symbolisen kan-
sakunnan rajoja. Asne Seierstad kuvaa teoksessaan Kabulin
kirjakauppias, kuinka "hallitus saapuu, etunenéssda Hamid
Karzai luonteenomaisessa sini- ja vihredjuovaisessa silkki-
kaavussaan. Hdn pukeutuu aina niin, ettd edustaa koko Af-
ganistania; lampaannahkainen lakki eteldn Kandaharista,
pohjoisalueiden kaapu ja lantisten, Iranin-vastaisen rajan
maakuntien paita” (Seierstad 2002, 140).

Kuva poistettu
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Valtio voi my6s tehdd symbolisia tekoja, joilla osoitetaan
huomiota yhteiskunnan muuttumista kohtaa, kuten Ruotsin
valtion virallinen monikulttuurisuusvuosi osoittaa. Mdng-
kulturdret 2006:n tarkoituksena oli edistdd maan kulttuu-
ritoimintojen peilautumista ja kytkeytymistd Ruotsin etni-
seen ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen seké lyhyella etté
pitkélla aikavalilla. Vuosi 2008 on puolestaan Euroopan
unionin kulttuurienvéilisen vuoropuhelun teemavuosi, ja jo
vuonna 2001 vietettiin Euroopan kielivuotta. Tallaisissakin
tapauksissa on tutkimisen arvoista, minkélaista monimuo-
toisuutta ja vuorovaikutusta erilaiset poliittiset ohjelmat ja
toimet kdytdnnossa suosivat. Lisdksi kannattaa aina tarkas-
tella erikseen, miten konkreettinen toteutus vastaa yleisia
tavoitteita ja kuinka kdytdnnon toimet asettuvat moni- tai
interkulttuurisuuteen liitettyyn poliittiseen retoriikkaan.
Esimerkiksi resurssien puutteen vuoksi kuilu juhlapuhei-
den valtion ja arkieldmé&ssa koetun valtion valilla voi kas-
vaa leveédksi.

Hienovaraiset erottelut

Valtion ja etnis-kulttuurisen yhteis6llisyyden véalinen yhteys
voi edelleen ilmetd lukuisilla hienovaraisilla tavoilla. Nama
tavat jadvat valtakulttuurin edustajilta helposti huomaa-
matta, koska he ovat tottuneet pitdméé&n asioita normaaliin
arkeen liittyvind eivdtkd oman yhteisollisyyden erityisind
ilmauksina. Tyypillinen esimerkki tdstd ovat ldnsimaiden
viralliset loma- ja juhlapdivét, joista monien taustalla ovat
kristilliset juhlapyhéat. Julkisten koulujen opiskelijoiden ja
valtion tai kuntien tyéntekijoiden oikeus perinteidensi mu-
kaiseen pukeutumiseen avaa myds suuria periaatteellisia
kysymyksid valtion ja yhteiskunnan luonteesta seka kult-
tuuristen vapauksien toteutumisesta, kuten huivikiisto-
jen kérjistyminen Ranskassa ja Turkissa ovat osoittaneet.
Toisaalta monimuotoistuminen saattaa varsin nopeastikin
muuttaa vanhoja tai kansallisvaltiollisia perinteitd. Edward
Tiryakian (2004, 10) esimerkiksi huomauttaa, ettd vanhat



joulunajan toivotukset, kuten Merry Christmas, ovat vais-
tyneet kulttuurisesti neutraalimman Happy Holidays -toi-
votuksen tielta.

Viime vuosina Yhdysvalloissa on kayty ajoittain kiivas-
takin keskustelua siitd, miksi oikeustalojen seinéssd on
Mooseksen kymmenen késkya. Sekd vastustajat ettd puo-
lustajat jakautuvat kahteen leiriin. Osa vastustajista on si-
td mieltd, ettd lakitaulu sekoittaa keskendédn uskonnollisen
ja maallisen moraalin, ja toisten mukaan sitd voidaan pitda
osoituksena juutalais-kristillisen uskonnon erityisasemas-
ta maassa, jossa on lukuisia muitakin uskontokuntia. Osa
puolustajista taas katsoo, ettd oikeuslaitoksen tuleekin hei-
jastaa kristittyjen roolia Yhdysvaltain synnyssé ja nykyi-
syydessd, ja toisten mukaan kymmenta kdskya ei tarvitse
pitda erityisesti mihinkdan uskontoon liittyvdné vaan ni-
menomaan Yhdysvaltain kansallisen perinteen ja kertomuk-
sen olennaisena osana. Esimerkki osoittaa hyvin sen risti-
paineen, joka kohdistuu julkisiin viranomaisiin etnisesti ja
kulttuurisesti monimuotoistuvissa yhteiskunnissa. Samal-
la kun symbolisen yhteiskunnan tulisi heijastaa sosiaalista
todellisuutta kaikessa kirjavuudessaan, pitdisi myds huo-
lehtia yhteenkuuluvuuden tunnetta ylldpitdvien ja valtiota
identiteettipoliittisesti muista maista erottavien perintei-
den jatkuvuudesta.

Myo6s Euroopassa huoli jalkimmaéaisestd on viime vuosi-
na korostunut. T4std ovat osoituksena juuri lukuisat ylhaal-
td alas organisoidut keskustelut perinnéisistd yhteiskuntaa
koossa pitdvistd arvoista ja normeista sekd pyrkimykset luo-
da uusia kulttuuri- tai historiakaanoneita kertomaan yh-
teiskunnan vanhoille ja uusille jasenille, mita jokaisen tulisi
tietdd omasta maastaan, sen historiasta ja kulttuurista. Kay-
tdnnossd jilkimmaiset hankkeet ovat monin tavoin ongel-
mallisia. Jos yhteiset arvot, yhteinen kulttuuri ja yhteinen
historia koetetaan méaéaritella tasmaéllisesti, erilaiset vihem-
mistéryhmét ja maahanmuuttajataustaiset ihmiset siirre-
tddn usein perustarinan marginaaliin tai jopa kokonaan
sen ulkopuolelle. Kaikkia yhdistdvia asioita ja ominaisuuk-
sia sisdltdvdn hankkeen lopputulos on puolestaan helposti

5. Valtio ja monikulttuurisuus 227



228

joko sisdisesti ristiriitainen tai hyvin ylimalkainen. T4lléin
kaanonin tai kertomuksen yhteiskunnan jasenia sitova vai-
kutus jaa vahaiseksi. Yksi lisdongelma on tietenkin se, ettei
useimmissa maissa endd nykyisin ole sellaista yhtendista
julkisuutta ja sellaisia arvojen valittdmisen instituutioita,
joiden kautta tai avulla jaettaviksi tarkoitettujen kasitysten
sisdistdminen voitaisiin varmistaa.

Mielenkiintoisena valtion identiteetin ilmentymis- ja
tuottamismuotona voidaan pitda sellaisia koti- tai ulko-
maiselle yleisdlle suunnattuja kuvauksia valtiosta ja yhteis-
kunnasta, joiden sisédlt64 valtiolliset viranomaiset tukevat
ja kontrolloivat joko suoraan tai epdsuorasti. Téllaisissa
tekstituotteissa joudutaan vaistdmattd ottamaan kantaa sii-
hen, esitelladnko poliittisten, taloudellisten, maantieteellis-
ten yms. seikkojen lisdksi myos etnisia ja kulttuurisia piir-
teitd ja ominaisuuksia ja miten jalkimmaé&inen kdytdnnossa
tehd&én.

Kun esimerkiksi analysoitiin 1990-luvun puolivélin suo-
malaista Facts about Finland -teosta ja alankomaalaista
The Netherlands in Brief -teosta, voitiin helposti todeta (ks.
Saukkonen 1999, 144-193), ettd suomalainen valtioidenti-
teetti esitettiin seké tekstin ettd kuvien valitykselld varsin
vahvana kansallisvaltiona, jossa poliittis-alueelliset ja kult-
tuuris-historialliset (kieli, elaméntapa, kansalliset perin-
teet) identiteetin osatekijat kietoutuivat tiiviisti toisiinsa.
Alankomaalainen esitys valtiosta sen sijaan rakentui voi-
makkaasti "ykseys erilaisuudessa” -ajatukselle, jolla maata
kuvattiin nimenomaan monimuotoiseksi. Yhden keskeisen
kuvan tekstikin kuului: "Alankomaat on monikulttuurinen
yhteiskunta.” Viime vuosina Suomen viralliset ja puoliviral-
liset representaatiot ovat kiinnostavalla tavalla alkaneet ko-
rostaa kulttuurista neutraaliutta tai jopa etnis-kulttuurista
monimuotoisuutta, kun taas Alankomaissa valtion ja histo-
riallisen kansakunnan kytkoés on alkanut korostua (Koenis
& Saukkonen 2006).

*X¥



Kun yhteiskunta ei ole yhteisé vaan useiden etnisten, kie-
lellisten ja uskonnollisten ryhmien muodostama kokonai-
suus, erilaisuuden organisointi ei ole valtiolle vaihtoehto
vaan kohtalo. Tdssd luvussa on esitelty niitd osa-alueita,
joilla valtiollista monikulttuurisuuspolitiikkaa kadytadnnoés-
sé tehddan: kieli- ja uskontopolitiikkaa, itsehallinnollisia
ratkaisuja, maahanmuutto-, maahanmuuttaja- ja monimuo-
toisuuspolitiikkaa, kansalaisuuslainsdadédnnén kysymyk-
sid sekd valtion identiteetin rakentamista ja yllapitdmista.

Eri maiden erilaiset etniset ja kulttuuriset rakenteet,
historialliset vaiheet ja perinteet sekéa tietenkin myos suh-
teet naapurimaihin saavat aikaan sen, etté jokaisella maal-
la on omanlaisensa monikulttuurisuuspolitiikan ympaéristo.
Téama seikka ei kuitenkaan estéd vertailemasta eri maiden
ratkaisuja ja toimintatapoja eikd luokittelemasta yksittéi-
sid havaintoja laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Erilaisuuden
poliittisen organisoinnin vertailevaa tutkimusta olisikin
hyvéa lisatd. Sama koskee tapaustutkimuksia kunnianhi-
moisempia teorianmuodostukseen tdhtddvid tutkimuksia
esimerkiksi monikulttuurisuuspolitiikkojen historiallises-
ta rakentumisesta, vihemmistopoliittisesta paatoksenteos-
ta seki erilaisten kdytédntdjen onnistumisen edellytyksista.
Jossain vaiheessa alalle voisi kehittyd samanlaisia vahvoja
tutkimusperinteitd, kuten esimerkiksi demokratiatutkimuk-
sen ja hyvinvointivaltiotutkimuksen alalla on aikaisemmin
rakentunut.
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6. Kansalaisyhteiskunta
ja monikulttuurisuus

Valtiot ovat yhad keskeisid toimijoita etnisen ja kulttuuri-
sen erilaisuuden poliittisessa organisoinnissa. Niilld on
vieldkin merkittdvaa valtaa paattad ylikansallisten yhteis-
ty6- ja yhdentymismuotojen, kansainvélisten ja yleismaa-
ilmallisten normistojen seka taloudellisen kehityksen vaa-
timusten rajoissa maahanmuutosta, kansalaisuudesta, eri
viestoryhmien kohtelusta sekd yhteiskunnan sosiokulttuu-
risista ja muista pelisddnnoisté. Lisdksi valtiot vaikuttavat
usein ratkaisevasti sithen, milla tavalla maahanmuuttajien
ja erilaisten vihemmistoéryhmien poliittiset, taloudelliset
ja kulttuuriset oikeudet sekd yhdenvertaisuus ja tasa-arvo
kaytdnnossd toteutuvat. Valtioiden tietoisella tai tiedosta-
mattomalla politiikalla rakennetaan myds rajoja julkisesti
tunnustettujen ja hyvaksyttyjen sekd tunnustusta ja hyvak-
syntda vaille jaavien kollektiivisten poikkeavuuden muoto-
jen vélille.

Tarkastelu on kuitenkin syytd laajentaa koskemaan
myo6s kansalaisyhteiskuntaa ja sen toimintaa. Kansalais-
yhteiskunta maéériteltiin johdannossa julkisen sektorin ja
yksityisen sektorin oheen asettuvaksi "kolmanneksi sekto-
riksi”, jossa ihmiset kokoontuvat yhteen ja organisoituvat
toimimaan yhdessé, olemaan vuorovaikutuksessa muiden
ryhmien kanssa, osoittamaan julkisesti omaa olemassaolo-
aan sekd ajamaan omia etujaan (ks. késitteestd esim. Ha-
bermas 1996). Kansalaisyhteiskunnassa organisoidutaan
ryhmiksi, yhdistyksiksi, jarjestiksi ja muiksi vapaaehtoi-
sen kollektiivisen toiminnan muodoiksi, joista osan taus-
talla ovat yhteiskunnan etniset ja kulttuuriset rakenteet.
Muodollinen jarjestdytyminen ja mielipiteen ilmaisu tuovat
varsinaisten asiasisédltdjen lisdksi myds ilmi yhteiskunnan



sisdltdmid eri ryhmid ja yhteis@jé, jotka muuten saattaisivat
jaddda havaitsematta ja huomioimatta. Lisdksi monet muut
toimijat, kuten puolueet, etujirjestdt ja painostusryhmét
ja viestimet, pyrkivéat aktiivisesti vaikuttamaan valtioiden
monikulttuurisuuspolitiikkaan ja siten myos yllapitdméén,
kehittdmé&&4n, muuttamaan tai jopa poistamaan yhteiskun-
nan erilaisuutta.

Kollektiivisilla toimijoilla on yhteiskunnassa eradénlai-
nen moninkertainen vélittdjdasema yhteiskunnallisten eliit-
tien ja ruohonjuuritason, yhteiskunnan eri alajarjestelmien
(esim. politiikka, talous, moraali, tiede) sekd eri véesto-
ryhmien valilla. Voidaankin ajatella, ettd monikulttuurisen
yhteiskunnan kehityksessé etnis-kulttuurisella kollektiivi-
sella toiminnalla ja jarjestdytymiselld on samalla tapaa kes-
keinen, joskaan ei muuten samanlainen, asema kuin luokka-
pohjaisella organisoitumisella ja kollektiivisen identiteetin
muodostuksella oli teollisen yhteiskunnan ja hyvinvointi-

Kaikkiaan voidaan ajatella, ettd kansalaisyhteiskunnan
etnis-kulttuuriset poliittiset voimat esimerkiksi

¢ heijastavat ja representoivat yhteiskunnan etnisté ja
kulttuurista erilaisuutta

¢ luovat ja vahvistavat edustamiaan kollektiivisia iden-
titeetteja

¢ pyrkivat vaikuttamaan etnis-kulttuurisiin rakentei-
siin puolustamalla tai vastustamalla niitd ja niiden
sosiaalisia, taloudellisia, kulttuurisia tai poliittisia
intresseja

¢ neuvottelevat yhteiskunnan eri alajarjestelmien (ta-
lous, politiikka, moraali, tiede) organisaatioiden ja ta-
hojen kanssa

e reagoivat valtion suunnittelemaan, paattdmééan ja to-
teuttamaan erilaisuuden poliittiseen organisointiin

e keraavat, artikuloivat ja kanavoivat yksiléiden toivei-
ta, odotuksia ja vaatimuksia.
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Kansalaisyhteiskunnan rooli vaihtelee suuresti maasta toi-
seen kulloistenkin perinteiden ja muiden olojen mukaisesti.
Téassd yhteydessd voidaan kayttdd mahdollisuusrakentei-
den késitettd, jolla kuvataan niitéd poliittiseen jarjestelmééan
ja yhteiskuntaan liittyvia edellytyksié, joiden varaan etnis-
kulttuurisesti motivoitunut toiminta voi perustaa olemas-
saolonsa. Mahdollisuusrakenteissa on jdlleen paitsi institu-
tionaalinen my6s symbolinen puolensa. Edellinen sisaltaa
poliittisen jarjestelmén eri osa-alueineen seka esimerkiksi
yhdistysten taloudelliset voimavarat ja julkisuuden raken-
teet. Jilkimmadinen eli symbolinen puoli taas sisdltdd muun
muassa kollektiivisesti ymmaéarretyn ja hyvéaksytyn poliit-
tisen toiminnan usein julkilausumattomat rajoitteet, jotka
avaavat ja sulkevat ryhmien ja yhteis6jen mahdollisuuksia
toimia julkisesti ja tehokkaasti yhteiskunnassa (mahdolli-
suusrakenteista ks. esim. Koopmans & Statham 2000, 13-56;
Vogel & Triandafyllidou 2005).

Euroopan sisdlla on vanhastaan ollut merkittévia eroja
sekd yhdistyseldmén vilkkaudessa ja jarjestdytyneisyydessa
ettd kansalaisyhteiskunnan ja valtion vdlisessd suhteessa.
Kylmén sodan paattymisen jalkeen entisissa sosialistisissa
maissa on puolestaan vasta alettu rakentaa sitd vapaan kan-
salais- ja yhdistystoiminnan kentté4, jolla useimmissa lan-
simaissa on jo vuosikymmenien mittaiset perinteet.

Kansalaisyhteiskunnan sekd etnisen ja kulttuurisen eri-
laisuuden poliittisen organisoinnin yhtymdékohdista voi-
daan tédsséa kasitelld ainoastaan muutamia. Tarkasteltaviksi
on valittu sellaiset kollektiiviset toimijat, jotka selvimmin
ovat yhteydessd muun poliittisen jarjestelmén tekemdan
monikulttuurisuuspolitiikkaan. N&it4 ovat poliittiset puo-
lueet sekd muut sellaiset tahot, jotka melko suoraan ja mer-
kittavalla tavalla pyrkivat vaikuttamaan poliittiseen paa-
toksentekoon ja yhteiskunnan kehitykseen. Vihemmistéjen
ja maahanmuuttajien muu jarjestaytynyt kollektiivinen toi-
minta, kuten liikunta-, kulttuuri-, nuoriso- tai naisyhdis-
tysten toiminta, jatetdédn siis suurimmaksi osaksi tdmé&n
tarkastelun ulkopuolelle (ks. esim. Mikkelsen 2003; Vogel &
Triandafyllidou 2005).



Tarkasteltavaksi otettavat kollektiivisen toiminnan muo-
dot voidaan teknisesti jakaa kolmeen luokkaan, vaikka nii-
den véliset erot voivatkin kdytdnnossa olla hailyvia. Itsere-
presentaationa voidaan pitdad sellaista organisoitumista,
jossa aloitteentekijana ja keskeisiné paatdksentekijoiné ovat
johonkin etniseen tai kulttuuriseen ryhmééan kuuluvat ih-
miset ja jonka tavoitteena on kyseisen ryhmén erityispiir-
teiden ylldpitdminen ja sen etujen ajaminen tai sen edus-
taminen julkisuudessa. Tdstd erotuksena voidaan puhua
erityisestd intressirepresentaatiosta, kun pyrkimyksena on
puolustaa ja edistdé jonkin etnisen tai kulttuurisen ryhmén
tai yhteis6n oletettuja etuja ja intressejd, mutta organisaa-
tion ovat perustaneet ryhméddn kuulumattomat ihmiset ja
paéatosvalta sdilyy myos tulevaisuudessa yhteison ulkopuo-
listen késissa. Tastéd esimerkkind voidaan mainita Suomessa
Mustalaisldhetys, joka perustettiin jo vuonna 1906 kristil-
lisen romanitydn paavéayldksi mutta jonka hallituksessa oli
pitkdéan vain harvoja romanijasenia (Pulma 2006, 379).

Kolmantena eli arvorepresentaation tyyppind voidaan
mainita ne yhdistykset ja jarjestot, jotka on perustettu aja-
maan yleisesti etniseen tai kulttuuriseen monimuotoisuu-
teen liittyvad asiaa tai joissa monikulttuurisuuspolitiikka
on olennainen osa toimintaa tai identiteettid. Arvorepresen-
taatio voi tarkoittaa esimerkiksi yleistd monikulttuurisuu-
den kannatusta ja sen hyvdksymisen sanoman levittdmista
sekd rasismin ja syrjinndn vastaisuutta. Arvorepresentaa-
tiona voidaan kuitenkin pitdd myo6s yhteiskunnan etnisen
ja kulttuurisen monimuotoisuuden tai sen joidenkin ilme-
nemismuotojen yleista vastustamista. Suomessa Thmisoike-
usliittoa voi pitdd esimerkkiné edellisten ja nationalistista
Suomen Sisu -jirjest6d puolestaan jalkimmdéisten arvojen
edustamisesta ja esittdmisesta.

Liikkeitd ja organisaatiota voidaan luonnollisesti jakaa
myo6s sen mukaan, ovatko ne poliittisilta tavoitteiltaan radi-
kaaleja vai maltillisia. Radikaaleina voidaan pitdéa niita puo-
lueita, jarjestdja ja ryhmittymid, joiden tavoitteena on esi-
merkiksi valtion rajojen, poliittisen jarjestelmén tai yleisten
yhteiskunnallisten periaatteiden tai toimintakiytantdjen

6. Kansalaisyhteiskunta ja monikulttuurisuus 233



234

muuttaminen. Lisdksi osaa niistd voidaan luonnehtia ensi-
sijaisesti parlamentaarisiksi siind mielesséd, ettd ne toimi-
vat pitkalti edustuksellisen demokratian paatoksentekojar-
jestelmien kautta, kun taas ulkoparlamentaariset poliittiset
liikkeet ja jarjestot ajavat puolestaan tietoisesti asiaansa
muodollisen demokraattisen valtiokoneiston ulkopuolella.
Kun liikkeet tai jarjestot hyvaksyvit tavoitteittensa saavut-
tamisen vélineiksi vdkivallan, niitd voidaan pitda radikaa-
leina my6s keinovalikoimaltaan. (Ks. yleisesti Tarrow 2003.)

Téasséd luvussa etnisesti ja kulttuurisesti monimuotoisen
yhteiskunnan kansalaisyhteiskuntaa tarkastellaan seuraa-
valla tavalla: Ensin késitellddn organisoituun kansalais-
yhteiskuntaan liittyvid ilmioéita, kuten kieli- ja kulttuuri-
puolueita, maahanmuuttajien jarjestoja ja puolueita seka
eurooppalaista ksenofobista radikaalioikeistoa. Tdméan jal-
keen kiinnitetddn huomiota uskonnollisten liikkeiden ja yh-
teisdjen asemaan ja rooliin yhteiskunnassa. Erityistarkas-
teluun otetaan radikaali islam, jonka avulla voidaan avata
ylipdétaan poliittisesti aktiivisten uskonnollisten liikkeiden
sisdistd erilaisuutta. Luvun paéatteeksi analysoidaan etnis-
ten tai kulttuuristen kollektiivisten identiteettien piirteita
ja rakentumista.

Etnopoliittiset puolueet

Yksi keskeinen osa viimeisen parin vuosisadan eurooppa-
laista historiaa on kieleen tai kulttuuriin nojaavaan kansa-
kunta- tai yhteisokésitykseen perustuva poliittinen jarjes-
tdytyminen. Nationalistinen liikehdintd synnytti suuren
joukon erilaisia seuroja, yhdistyksid, sdatioitd ja tiedotusva-
lineitd, joiden tavoitteet vaihtelivat kansallisen tietoisuuden
elvyttdmisestd ja vahvistamisesta valtiollisen itsendisyy-
den saavuttamiseen ja kansallisen kulttuurin suojelemiseen
ja yllapitdmiseen. (Ks. esim. Hroch 1985; Suomesta esim.
Liikanen 1995.)

Suomi on hyva esimerkki maasta, jossa ensimmaiset var-
sinaiset puolueet rakentuivat nimenomaan kielipohjalta eli
suomalaiseksi puolueeksi ja ruotsalaiseksi puolueeksi. Kie-



lipuolueiden syntyvaiheessa kohtasivat toisensa myos niin
intressi-, itse- kuin arvorepresentaatiokin. Monet varhaisis-
ta fennomaanisen kansallisuusliikkeen aktiiveista kuului-
vat ruotsinkieliseen sivistyneist66n, ja suomalainen puolue
suomenkielistyi kokonaan vasta vaiheittain. Ruotsalainen
puolue joutui puolestaan vasta vuoden 1906 eduskuntauu-
distuksen yhteydessd ajattelemaan vakavasti suhdettaan
Suomen koko ruotsinkieliseen vdestoon. Lisdksi fennomaa-
nisessa liikkeesséa oli erilaisia variaatioita siitd, minké&laisia
kielisuhteet olisivat tulevaisuuden Suomessa. Ndm4a variaa-
tiot vaihtelivat taydellisen yksikielisyyden vaatimuksesta
suomen ja ruotsin rinnakkaiselon hyvéksymiseen.

My6éhemmin muut kysymykset, kuten taloudelliset ja
sosiaaliset kysymykset, ohittivat kulttuuriset kysymykset
poliittisessa jarjestdytymisessd. Useimmat nykyaikaiset
joukkopuolueet rakentuivat ennemmin kannattajakuntansa
sosioekonomisen rakenteen (ty6nantajat, tyontekijat, agraa-
rivdestod) tai aatteellisten tavoitteidensa (liberalismi, sosia-
lismi, konservatismi) kuin etnis-kulttuuristen kysymysten
varaan. Kieli- tai kulttuuripohjainen organisoituminen on
jaanyt pitkalti eri maiden vahemmist6jen tavaksi toimia po-
litiikassa. Ishiyama ja Breuning (1998, 4) puhuvat tassa yh-
teydessa etnopoliittisista puolueista, jotka pyrkivat edusta-
maan erityistéd etnistd ryhmé&4 ja saavuttamaan poliittista
valtaa kiinnittymallad jonkin etnisen tai kulttuurisen ryh-
méan asemaan yhteiskunnassa.

Puolueiden ryhmaéidentiteetin tausta ja poliittiset ta-
voitteet voivat vaihdella. Poliittisten tavoitteiden erdan-
lainen radikaalisuusakseli ulottuu itsendistymis- tai ir-
redentiapyrkimyksistd autonomian ja vallanjakamisen
tavoitteiden kautta pyrkimyksiin parantaa tai sailyttda yh-
teiskunnallista asemaa ja oikeuksia sekéd elvyttda tai sii-
lyttda etnis-kulttuurista tietoisuutta ja erityispiirteita (ks.
esim. Cordell & Wolff 2004, 8). Siihen, minké&lainen poliit-
tinen tekijéd puolueesta tulee, vaikuttavat yhteison sisdis-
ten tekijoiden lisdksi esimerkiksi taloudelliset olot, sosio-
kulttuuriset tekijat, kansainvédlinen toimintaympdéristd ja
poliittinen jarjestelmé (Ishiyama & Breuning 1998, 8-15).
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Seka olojen muutoksen ettd puolueen menestyksen tai me-
nestymaéattomyyden johdosta tavoitteet ja keinot niiden saa-
vuttamiseksi voivat tietenkin muuttua.

Eurooppalaisista kieleen, etnisyyteen tai kulttuuriin pe-
rustuvista vihemmistgjen puolueista vain harva on onnis-
tunut sekd vakiinnuttamaan asemansa kansallisessa po-
liittisessa jarjestelméssd ettd vaikuttamaan koko maan
politiikkaan. Useimpien vihemmistéjen puolueiden vaali-
kannatus on vdhéinen. Osalla vihemmistoistd, kuten Ité-
vallan sloveeneilla ja kroaateilla, taas ei ole lainkaan puo-
luetta. Poliittisia tavoitteita voidaan t&ll6in ajaa muiden
organisaatioiden avulla, kuten Saksan sorbien Domowina
tekee. Kykeneméattémyys yhdistdd voimia yhdeksi poliitti-
seksi jarjestoksi on useissa tapauksissa estidnyt vaestoryh-
mien tehokasta mobilisointia. (Puolueiden olemassaolosta ja
kehityksestd maittain ks. Cordell & Wolff 2004).

Suomen ruotsinkielisen videsténosan keskuudessa hyvin
suosittu Svenska folkpartiet ja viime aikoina Slovakian un-
karilaisvihemmistdn identiteettid ylldpitdnyt ja etuja aja-
nut Magyar Koalicid Pdrtja ovat esimerkkeja menestymisen
mahdollisuudesta (ks. taulukkoa 8). Puolassa saksalaisva-
hemmistd on onnistunut hyédyntdmé&én danikynnyksesta
tehtyd poikkeusta ja saamaan valitsijayhdistyksen kautta
(Komitet Wyborczy Mniejszosc Niemiecka) edustajia Puolan
parlamenttiin. Alueellisesti Keskittyneilld vdhemmistoilla
saattaa toki olla samaten alueellisesti melko paljon vaiku-
tusvaltaa, vaikka niiden kansallisen menestys ja ndkyvyys
olisi heikko. Esimerkkeja tdstd ovat Korsikan nationalisti-
puolueet, Eteld-Tirolin Siidtiroler Volkspartei ja Skotlannin
Scottish National Party.

Oma lukunsa poliittisessa jarjestdytymisessd ovat Eu-
roopassakin ne valtiot ja alueet, joissa puoluejarjestelma
on jakautunut ensisijaisesti etnisten ja kulttuuristen jako-
linjojen ja toissijaisesti muiden tavoitteellisten tai ideolo-
gisten erojen mukaisesti. Belgian puoluejirjestelmé hajosi
1960-luvulla siten, ettd vanhat kansalliset aatteellis-ideo-
logiset puolueet jakautuivat erillisiksi hollanninkielisten ja
ranskankielisten puolueiksi. Nykyédén kieliyhteisdjen puolu-
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eet kohtaavat toisensa ainoastaan Brysselin kaksikielisella
alueella seka liittovaltion parlamentissa, hallituksessa ja
hallintoelimissé. Alueellisesti Valloniaan kuuluvien Belgian
saksankielisten puoluepoliittista eldaméé ovat dominoineet
valloonipuolueiden paikallisosastot. Saksankielisten bel-
gialaisten alueellinen puolue (Partei der Deutschsprachi-
gen Belgier) on puolestaan liittoutunut maltillisten flan-
derilaisnationalistien (Cordell & Wolff 2004, 68) kanssa.
Kaytdnndssa puoluejarjestelma on pitkalti jakautunut myds
esimerkiksi Espanjan Baskimaassa sekd Eteld-Tirolissa ja
Pohjois-Irlannissa.

Maahanmuuttajien puolueet
ja muut jarjestot

Viime vuosikymmenten aikana my6s maahanmuuttajien yh-
distyseldméa on kdynnistynyt, vilkastunut ja vakiintunut.
Sama paternalistinen asetelma kuin monilla vanhoilla va-
hemmist6illa toistuu myés maahanmuuttajilla siten, etta
ensimmadiset yhdistykset ja jarjestot edustavat ennemmin
intressi- kuin itserepresentaatiota. Kuten Andrew Geddes
(2004, 45-46) kuvaa, hyvien rotusuhteiden edistdmiseksi
perustettujen Community Relations Councileiden jasenistén
taustalla olivat Britanniassa ennemmin “the local great and
good” kuin maahanmuuttajat itse. Monissa maissa myds
lainsdddéanto hidasti tai suorastaan esti maahanmuuttajien
oman yhdistysaktiivisuuden kehittymistd. Ranskassa ulko-
maalaisten yhdistymisvapauksia laajennettiin vasta vuonna
1981 (Wihtol de Wenden 2004, 73-74).

Kritiikki edelld mainittua toimintatapaa johti kuiten-
kin ajan mittaan maahanmuuttajien omaan aloitteellisuu-
teen yhdistysten perustamisessa. Kun Lénsi-Euroopassa
oli luovuttu paluumuutto-oletuksesta ja hyvaksytty uusien
véestoryhmien pysyva olemassaolo, yhdistyksia ja niiden
kattojirjest6jd pyrittiin myods tietoisesti saamaan mukaan
valtakunnalliseen, alueelliseen ja paikalliseen padtoksente-
koon. Esimerkiksi Alankomaiden multikulturalistisella kau-
della tadhdéattiin siihen, ettd etnisilla ja kulttuurisilla vdhem-



mistdéillé olisi samantyyppinen organisaatioinfrastruktuuri
kuin vanhoilla uskonnollisilla ja eldaménkatsomuksellisilla
yhteis6illa oli ollut yhteiskunnan neuvottelu- ja pdatoksen-
tekojarjestelmén eri osa-alueita varten (Tijdelijke 2004, 548).
Jéalkeenpédin tarkasteltuna voidaan todeta, ettd maahan-
muuttajia kannustettiin joukkopohjaiseen ja omaehtoiseen
organisoitumiseen juuri siind vaiheessa, kun tdméantyyppi-
nen osallistuminen oli jo pahasti hiipumassa ldnsimaissa.
Suuret massaorganisaatiot ovat menettidneet jisenidén ja sa-
malla viestéryhmien laajaan edustukseen perustuvaa legiti-
miteettiddn (pohjoismaista ks. esim. Amna 2006).
Maahanmuuttajayhdistysten taustalla voi olla jalleen
monenlaisia tavoitteita ja pyrkimyksia (vrt. Rex 1987, 7-10).
Yhdistykset voivat esimerkiksi olla olemassa ensisijaisesti
samaan kieli-, kulttuuri- tai etniseen ryhméaan kuuluvien
keskindisen yhteydenpidon ja yhdessédolon edistédmiseksi.
Ne voivat myos heijastaa lahtémaan poliittisia, etnisid tai
uskonnollisia jakolinjoja, ja niitd voivat organisoida jopa
maan rajojen ulkopuoliset hallitukset, oppositio, uskonnol-
liset yhteisot tai etnis-kulttuuriset liikkeet. Pontus Odmal-
min (2004, 473) mukaan maahanmuuttajajiarjestét voivat
myods toimia erddnlaisina neuvontapalveluiden tuottajina
my6hemmille maahanmuuttajille, korvata tai tdydentaa val-
tion asemaa maahanmuuttajien integroitumisessa, keskittaa
heiddn ddnenséd ja yhteiskunnallisen osallistumisensa yh-
teen organisaatioon seka yllapitdad suhteita eri maissa ole-
vien maahanmuuttaja- tai vihemmistéryhmien valilla.
Kaikissa tapauksissa yhdistykset ja jarjestot pakottavat
"isédntayhteiskunnan” hyvidksymé&an uusien yhteisgjen ole-
massaolon, niiden sisdisen jarjestaytymisen sekd mahdolli-
set institutionaaliset yhteydet ulkomaille ja sopeuttamaan
omaa toimintaansa tarjoamalla mahdollisuuksia suotuisik-
si katsottujen organisaatioiden toiminnalle ja pyrkimalla
kontrolloimaan ei-toivottujen ilmididen kehittymista. Mo-
nikulttuurisen yhteiskunnan rakentumisen kannalta maa-
hanmuuttajien yhdistyksilla on tarked, joskin ristiriitainen
rooli. Joidenkin tulkintojen mukaan yhdistykset edistédvat
maahanmuuttajien ja uusien etnisten ja kulttuuristen yh-
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teisGjen integroitumista yhteiskuntaan. Toisten mukaan ne
puolestaan haittaavat tatd kehitystd eristdmalla eri yhtei-
sGjen jasenet omiin sosiaalisiin piireihinsé (Ks. esim. Vogel
& Triandafyllidou 2005.)

Maahanmuuttajajirjestdt voidaan luokitella esimerkik-
si seuraavan taulukon (taulukko 9) mukaisesti (Pyykkonen
2007; vrt. esim. Mikkelsen 2003, ks. myds Saksela 2003).
Jarjestdja voidaan siis jakaa toimintaan osallistuvien tai
jdsenten taustan mukaan, jolloin kyse voi olla osallistujien
suhteen homogeenisista yksietnisistd tai heterogeenisis-
ta monietnisistd yhdistyksistd. Toisaalta jarjestot voidaan
toimintansa perusteella jakaa esimerkiksi naisten ja nuo-
risoyhdistyksiin, liikunta- ja taideyhdistyksiin seké etnis-
kulttuurisiin ja uskonnollisiin yhdistyksiin. Erityistapauk-
sia ovat kotouttamisyhdistykset, joiden pédatavoitteena on
integroida maahanmuuttajia suomalaiseen yhteiskuntaan,
seké koalitioyhdistykset, jotka toimivat useiden organisaa-
tioiden kattojarjest6ind tai yhteistoimintaelimina. Jérjes-
toistd voidaan myds tarkastella erikseen osallistujien taus-
taa, toiminnan kohdetta, pddtoimintamuotoa ja yhteistyota
viranomaisten kanssa.

Eurooppaan on jo syntynyt varsin laaja maahanmuutta-
jien sosiaalis-kulttuurisen yhdistystoiminnan kentté. Varsi-
naisten poliittisten jarjestdjen, kuten puolueiden ja muiden
vaaliorganisaatioiden, perustaminen ja toiminnan vakiin-
nuttaminen on sitd vastoin ollut hidasta ja vaivalloista, ei-
ka yksikddn niisté ole vield kyennyt vakiinnuttamaan ase-
maansa. Sddnnollisesti nousee kuitenkin uusia yrittajia.
Esimerkiksi vuoden 2006 Alankomaiden paikallisvaaleissa
kaksi maahanmuuttajapuoluetta (Islam Democraten ja So-
lidair Nederland) onnistuivat saamaan edustajia Haagin
kaupunginvaltuustoon. Melko laajaa huomiota herédtti myos
romanialaisten oman puolueen perustaminen Espanjaan
vuonna 2006. Joillain paikkakunnilla sill4 saattaa olla jopa
poliittista merkitysté, koska useat sadattuhannet Espanjaan
muuttaneet romanialaiset saivat Romanian EU-jasenyyden
johdosta oikeuden ddnestdé paikallisvaaleissa.



Taulukko 9. Maahanmuuttajajdrjestdjen typologia

Keskeiset
piirteet

Yhdistyk-
sen tyyppi

Osallistuja-
rakenne

Toiminnan
kohderyhmi(t)

Paaasiallinen
tarkoitus

Tietyn etni-
sen ryhmén

Etninen tai
kansallinen

Etnisen ryhmén
kiinteyden ja lah-

-
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5 = 45 jasenet edus- tyvien kulttuuri-
2 .g . . o
g5 tavat; valta- perinteiden seka
= 5 g o " . .
EERNVIRES viesto kielen vaaliminen
Paikalli- Paikalliset ih- |Monietnisen vuo-
set ihmiset miset (erityi- rovaikutuksen li-
(enimmak- sesti maahan- |sddminen paikal-
& seen eri ryh- | muuttajat) ja listen asukkaiden
= miin kuuluvia | viranomai- keskuudessa ja
E maahanmuut- | set tai kuntien |rasismin ja syrjin-
= 2 tajia ja yhteis- | luottamushen- |nén vdhentdminen
gE kunnallises- |kilot
S . o
X ti aktiivisia
g3 valtavdestén
> jasenid)
- Tiettyyn etni- | Etnisuskon- Etnisuskonnolli-
4 @ seen ryhmaéén | nollinen yhtei- |nen yhtendisyys
o 4 . .. . .
e kuuluvat, jot- | s6, jota jdsenet |ja uskonnollisten
o |7 5 ka tunnusta- |edustavat; val- |ja kulttuuristen
= ) . .
E 2 vat samaa us- |tavéesto traditioiden vaali-
> |2 5 |kontoa minen
2 |8
e 2=
M o
s> 2
)
a |3 Samaa uskon- | Kaikki, jotka Uskonnollisen
= g toa tunnus- tunnustavat yhtendisyyden
g S8 tavat samaa uskon- |edistdminen se-
2 52 toa (etupddssd |kéa uskonnollisten
5 § % maahanmuut- |tapojen ja oppien
= 3 tajat) vaaliminen
g
am B
q =
< 2
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Keskeiset |Osallistuja- |Toiminnan Pddasiallinen
piirteet rakenne kohderyhmai(t) | tarkoitus
Yhdistyk-
sen tyyppi
Tietyn etni- |Tietyn etnisen |Etnisen kiintey-
senryhmén |ryhmén naiset |den jaldhtémaas-
2 + |naiset ta periytyvien
2 |2 g (sukupuolisidon-
,.E % § % naisten) kulttuuri-
@ E .ﬁ E perinteiden vaali-
= Mo minen
:‘ Eri etnisiin Eri etnisiin Vapaa-ajanhar-
g ryhmiin kuu- |ryhmiin kuu- |rastusten seké
'E % % |luvat maa- luvat maa- sosiaalisten kon-
= g 2 | hanmuuttaja- | hanmuut- taktien ja vuoro-
] § 5 naiset tajanaiset, vaikutuksen lisda-
g = g valtaviestd minen
= g (erit. naiset)
2 < | Tietyn etni- | Tietyn etnisen |Etnisen kiintey-
2  Z|senryhmén |ryhmén nuo- den ja ldhtomaas-
. i—; g % nuoriso riso ta periyt.yvie'n '
2 |2 s E kulttuur}pe'rmtel—
RIS den vaaliminen
ﬁ ) Eri etnisiin Paikallinen Monietnisen vuo-
Sl _E ryhmiin kuu- |nuoriso rovaikutuksen li-
g B luvat maa- sddminen, rasis-
g T g hanmuutta- min ja syrjinnan
g E :* januoret ja ehkdiseminen ja
.‘§ 8 valtavédeston maahanmuuttaja-
g 8 nuoret nuorten aseman
= E’ parantaminen
Pitkdan Maahanmuut- | Maahanmuutta-

Kotouttamis-
yhdistykset

maassa asu-
neet maahan-

tajat (erityises-
ti pakolaiset ja

jien kotouttami-
nen suomalaiseen

muuttajat ja |paluumuutta- |yhteiskuntaan

viranomaiset |jat)

Paikalliset Paikalliset Paikallisten maa-

= maahanmuut- | maahanmuut- |hanmuuttajayh-

S ,i’i tajayhdistyk- |tajatja viran- |distysten etujen
B8 set ja etnis- omaiset ajaminen suhtees-
Tg g ten ryh.mien sa viranomaisiin
M edustajat




Keskeiset |Osallistuja- |Toiminnan Pddasiallinen
piirteet rakenne kohderyhmai(t) | tarkoitus
Yhdistyk-
sen tyyppi
Tietyn etni- |Etninen tai Etnisen kiintey-
senryhméan |kansallinen den ja kulttuurin
o jasenet ryhmé, jota seké jasenten fyy-
i) jasenet edus- sisen ja psyyk-
*E* tavat kisen terveyden
s |8 E Zzlliip.itéimi.ner.l,
@ E B hyvien toimin-
2 |5 g ta-mahdollisuuk-
ﬁ E é’ sien” tarjoaminen
o > = nuorille
g Paikalliset Paikalliset ih- |Osallistujien hen-
E 2 ihmiset (eri |miset, erityi- |kinen ja fyysinen
55 _E etnisiin ryh- |sesti maahan- |terveys, "hyvien
2 miin kuuluvat | muuttajat toimintamahdolli-
2 3 maahanmuut- suuksien” tarjoa-
E % tajat ja valta- minen nuorille ja
o F véeston jase- monikulttuuristen
S Z |net) kontaktien muo-
= = dostaminen
Tietyn etni- |Jédsenten edus- | Tehdé tietyn maan
senryhmén |tama etninen |tai kulttuurin tai-
jédsenet ryhmad, paikal- |detta yleisesti tai
2 liset ihmiset jotain taidemuo-
g (erityisesti tie- |toa tunnetuksi uu-
2 %‘ tyn maan tai dessa asuinympa-
R kulttuurin tai- |ristdssé, etnisen
_E % '% teesta kiinnos- |ryhmén "tyypillis-
@ E s tuneet) ten” taidemuotojen
1= > 3 ylldpitdminen
& Paikalliset Paikalliset Edistdd monikult-
% ihmiset (maa- | ihmiset, eri- tuurista vuoro-
& 2 hanmuuttajat |tyisesti yh- vaikutusta taiteen
2 januoret tai- |distyksen keinoin ja esittda
s %‘ teenharras- |edustamista kannanottoja vé-
E 5 tajat) taidemuodois- |hemmistdjen ja
o <, ta kiinnostu- |maahanmuutta-
g § neet jien asemaan Suo-
= 3 messa

Lahde: Pyykkoénen 2007, 78-79.
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Ksenofobiset puolueet

Maahanmuuttajataustaisten poliittinen aktiivisuus on siis
yleensad kantavdest6d vihdisempédd, ja heiddn organisoitu-
misensa poliittisiksi jarjest6iksi on vasta alkuvaiheessa (ks.
myd6s Martiniello 2005). Eurooppalaiseen politiikkaan on si-
td vastoin viimeisen parin vuosikymmenen vuoden aikana
vakiintunut lukuisia maahanmuuttajiin, liberaaliin maa-
hanmuuttopolitiikkaan ja monikulttuurisuuteen kielteises-
ti suhtautuvia puolueita. Ndistd monet ovat olleet vaaleissa
hyvin menestyksekkditd, ja osa on myd6s péaassyt hallitus-
vastuuseen joko paikallis- tai valtion politiikassa (ks. tau-
lukkoa 10, s. 248). T4até tasapainottomuutta ulkomaalaisiin
ja ulkomaalaistaustaisiin kohdistuvan poliittisen arvoste-
lun ja heiddn oman &&nensd kuulumisen véililla voidaan
pitdd yhtend suurimmista ongelmista nykyajan eurooppa-
laisessa edustuksellisessa demokratiassa ja etnis-kulttuu-
risesti monimuotoisten yhteiskuntien rakentamisessa.

Néiden uusien poliittisten puolueiden ja ideologioiden
luokittelu ja nimeédminen on osoittautunut varsin ongelmal-
liseksi. Tdssa yhteydessd ilmidsta kdytetddn nimitystéd uusi
radikaalioikeisto (vrt. Kestild 2005), koska sen avulla voi-
daan késitelld ja analysoida suurta osaa niistd puolueista
ja poliitikoista, joiden ohjelmissa muukalaisvastaisuus on
ollut keskeisesséd osassa. Monien tédllaisten puolueiden lei-
maaminen dérioikeistolaisiksi ei tee tdytta oikeutta niiden
poliittisten tavoitteiden ja toiminnan luonteelle. Samalla se
muodostaa "dérioikeistosta” kohtuuttoman heterogeenisen
kokonaisuuden.

Olennaista tdm&n teoksen kannalta ovatkin nimenomaan
maahanmuuttoon, ulkomaalaisiin tai monikulttuurisuu-
teen liittyvat ohjelmakohdat ja poliittinen retoriikka. Mo-
nien puolueiden ja liikkeiden kannatus on kasvanut sen
jdlkeen kun ne ovat alkaneet tietoisesti hy6dyntdd muuka-
laisvastaisia argumentteja ja ksenofobista asenneilmastoa
kampanjoissaan ja muussa toiminnassaan. Elbers ja Fenne-
ma (1993) ovatkin puhuneet jopa rasistisista puolueista. I1-
mién haltuun ottamiseksi voi kuitenkin olla mielekkddmpéaa



puhua ksenofobisista puolueista, jolloin voidaan tarkastella
myos sitd politiikkaa, jossa rasismia ei suppeammassa bio-
logisessa merkityksessa esiinny (vrt. Baumgartl & Favell
1995). Tassé yhteydessa on toki muistettava, ettd uusilla ra-
dikaalioikeistolaisilla puolueilla on paljon muitakin poliit-
tisia tavoitteita kuin rajojen sulkeminen ja kulttuurinen ho-
mogeenisuus (ks. esim. Betz & Immerfall 1998; Ignazi 2006;
Mudde 2000). Lisdksi ulkomaalais- tai vieraanpelkoa ovat
toki kdyttdneet muutkin kuin varsinainen darioikeisto. Vii-
me aikoina sitd on hy6édynnetty myds joidenkin populistis-
ten vasemmistopuolueiden kampanjoinnissa.

Eurooppalaisen ksenofobisen radikaalioikeiston kentta
on edelleen aiheellista jakaa kahtia sen mukaan, voidaanko
puolueita ja poliitikkoja pitdd varsinaisesti dérioikeistolai-
sina vai ennemmin oikeistopopulistisina. Joillain poliitti-
silla liikkeilld on muista puolueista selvésti poikkeava visio
yhteiskunnasta ja varsin selked ja johdonmukainen ohjelma
tuon tavoitteen saavuttamiseksi. Monikulttuurisuustematii-
kassa tuo poikkeama muista voi tarkoittaa esimerkiksi pyr-
kimysta rajojen sulkemiseen (tai ainakin erittdin valikoivaan
maahanmuuttoon), ihmisten eriarvoisen kohtelun hyvaksy-
mistd syntyperdn tai kansallisuuden perusteella ja kulttuu-
risen assimilaation toteuttamista. N&itd puolueita voidaan
perustellusti kutsua aidosti uudeksi dérioikeistoksi.

Osa puolueista ja poliitikoista voidaan sitd vastoin pa-
remmin maaritelld oikeistopopulistisiksi. Yhteiskunnan ra-
dikaali muuttaminen ja sisdlloltddn johdonmukaisen oh-
jelman laatiminen on toissijaista verrattuna tavoitteisiin
saavuttaa kansansuosiota, menestyé vaaleissa ja paésté po-
liittiseen valtaan. Téllaisten tavoitteiden saavuttamiseen
pyritddn lahinné korostamalla suoraa suhdetta "kansan” ja
poliitikon valilla, karjistdmaéalla epakohtia, vetoamalla tun-
teisiin ja tarjoamalla yksinkertaisia ratkaisuja sosiaalisiin
ja poliittisiin ongelmiin (ks. populismista esim. Taggart
1996). Oikeistopopulistisia liikkeitd ja poliitikkoja voidaan
pitda ksenofobisina, jos maahanmuutto-, ulkomaalais- tai
monikulttuurisuuspolitiikka on niiden retoriikassa merkit-
tavdssa osassa.
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Erottelu ndiden kahden kategorian valilld on luonnolli-
sesti vaikeaa, eikd eri puolueiden sijoittaminen niihin ole
lainkaan ongelmatonta. Monissa tapauksissa saman puolu-
een sisdllé on sekd ddrioikeistolaisia ettd oikeistopopulisti-
sia ryhmittymia ja puolueiden poliittiset profiilit saattavat
muuttua lainsdddannollisistd, vaalistrategisista, henkil6- ja
muista syista. Yleisen monikulttuurisuuspolitiikan kannal-
ta on kuitenkin tarkedtd tehdd ero yhteiskunnan perustei-
den merkittdvddn muuttamiseen vakavissaan pyrkivien ja
pelkédstddn muukalaisvastaista retoriikkaa viljelevien popu-
listien valilla. Jalkimmaiset esimerkiksi yleensé laimenta-
vat vihemmist6-, maahanmuutto- tai ulkomaalaispoliittisia
kantojaan esimerkiksi silloin, kun ne tekevéat hallitusyh-
teistyotd vakiintuneiden demokraattisten ja ihmisoikeuk-
sia kunnioittavien puolueiden kanssa. Varsinaiselle darioi-
keistolle yhteiskunnan etninen ja kulttuurinen yhtenéisyys
sekd oman védestoryhmaén etuoikeutettu asema ovat toisella
tavalla periaatteellisia kysymyksié.

Oikeistoradikaalien puolueiden vaalimenestys (ks. tau-
lukkoa 10) kertoo, ettd useissa Euroopan maissa on jokin
kannatukseltaan melko vakaa dérioikeistolainen tai oikeis-
topopulistinen puolue. Lisdksi monissa muissa maissa jokin
puolue tai liike on onnistunut vahintéén ajoittain hyédynta-
maan kansallismielistd, jarjestelménvastaista tai ksenofo-
bista asenneilmastoa. Vahva &énisaalis ei tosin ldheskéén
aina riitd vastaavaan maaradn paikkoja parlamentissa. Syy-
né tdhan on usein vaalijarjestelmé. Esimerkiksi Ranskassa
Jean-Marie Le Penin johtaman Front Nationalin osuus par-
lamenttipaikoista on vuotta 1986 lukuun ottamatta ollut
vain murto-osa ddniosuudesta. Vuosien 1993, 2002 ja 2007
vaaleissa se ei saanut toisella kierroksella ldpi yhtdkdéan eh-
dokasta.

Belgian Flanderissa puolestaan Viaams Belang (aikai-
semmin Vlaams Blok) on kasvattanut tasaisesti kannatus-
taan ja saanut myds runsaasti edustajanpaikkoja, mutta
koska muut puolueet kieltdytyvat tekeméstd sen kanssa
yhteisty6té (ns. cordon sanitaire -politiikka), se ei ole paés-
syt vield kertaakaan hallitusvastuuseen edes paikallisesti.



Ttdvallassa Jérg Haiderin johtama Freiheitliche Partei Os-
terreichs otettiin mukaan hallitukseen merkittdvdn kan-
sainvéalisen kohun saattelemana tammikuussa 2000. Puolue
kuitenkin jakautui kahtia melko pian tdmén jalkeen. Haide-
rin nykyinen puolue Biindnis Zukunft Osterreichs sai mar-
raskuun 2006 vaaleissa 4,1 ja vapauspuolue 11,0 prosenttia
dédnistd. (Radikaalioikeiston menestymisen edellytyksista
ks. esim. Kitschelt 1995; Jungerstam-Mulders 2003 ja si-
td vastaan kamppailemisesta esim. Fennema 2000; UNDP
2004, 73-84.)

Edellda mainitut puolueet sijoittuvat melko hyvin euroop-
palaisen darioikeiston kenttddn, kun taas esimerkiksi Tans-
kan ja Norjan edistyspuolueita ja Italian Allianza Nationalea
on luontevampi pitdd populistisina radikaalioikeistopuoluei-
na. Muukalaisvastainen kampanjointi on kuitenkin usein
keskeinen osa myos jalkimmaéaisten poliittista toimintaa.
Uudemman eurooppalaisen oikeistopopulismin erdénlaista
adripaatd edustaa alankomaalainen Pim Fortuyn, joka sai
merkittdvat vaalivoitot vuonna 2002, kunnallisvaaleissa
Leefbaar Nederland -liikkeessd Rotterdamissa ja parla-
menttivaaleissa omalla Lijst Pim Fortuyn -puolueellaan.

Fortuynin vahvasti populistinen poliittinen viesti koh-
distui Alankomaiden poliittista eliittid ja sen aikaansaan-
noksia vastaan, mutta perinteisen kansallisen identiteetin
korostus ja voimakas islaminvastaisuus olivat myds sen
olennaisia osia (ks. esim. Fortuyn 1997). Avoimesti homo-
seksuaalina ja muutenkin varsin poikkeuksellisena per-
soonallisuutena Fortuynia on vaikea sijoittaa tavalliseen
radikaalioikeistoon. Hdnen tapansa asettaa vastatusten
vapaamielinen ja suvaitsevainen "ldnsi” sekéd vanhoillinen
ja suvaitsematon islam on kuitenkin samantapainen kuin
useiden ksenofobisten ja radikaalioikeistolaisten liikkei-
den. Fortuyn murhattiin (murhaaja oli hollantilaissyntyi-
nen ympdaristdaktivisti) hieman ennen vuoden 2002 parla-
menttivaaleja, minké jalkeen puolueen organisaatio romahti
varsin nopeasti ja sen kannatus ensin hupeni vuoden 2003
vaaleissa ja sitten havisi miltei olemattomiin syksyn 2006
ennenaikaisissa vaaleissa. Voimakkaasti islaminvastaisen
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Taulukko 10. Ksenofobisten puolueiden kannatus erdissd
Euroopan maissa’

Maa Puolue «
. «n
Suluissa o @
iimeksi n « % " =3
v11mfa @ S8
suoritetun = ﬁ 3 8 5 o
parlamentti- S| ME | 8¢
q 2 s 50 | B w
vaalin 2> I E|EE
vuosiluku 2 E =8| %=
<) =45 | o
j =) © «© ]
AS| AN | A& D
Alankomaat Partij voor de Vrijheid 59 |[9/150 |57
(2006) (LPF)
Belgia (2007) Vlaams Belang 12,0 |[17/150 | 11,6
Front National 2,0 1/150 (2,0
Bulgaria (2005) | Nacionalen Sajuz Ataka 8,2 [21/240|(--)
Italia (2006) Alleanza Nazionale 12,3 |72/630|12,0
Itavalta (2006) |Freiheitliche Partei
Osterreichs 11,0 [7/183 |10,0
Bindnis Zukunft
Osterreichs 4,1 7 (--)
Latvia (2006) Tévzemei un Brivibai
/LNNK 6,9 |8/100 |54
Liettua (2004) |Tvarka ir Teisingumas
— Liberalai Demokratai 11,4 |(11/141 |(--)
Norja (2005) Fremskrittspartiet 22,1 (38/169 | 14,6
Puola (2005) Samoobrona
Rzeczpospolitej Polskiej 11,4 [56/460(7,9
Liga Polskich Rodzin 8,0 34/460(7,9
Ranska (2007) |Front National 4,3 0/577 |11,3
Romania (2004) | Partidul Roménia Mare 13,0 (48/332|19,5
Slovakia (2006) | Slovenska Narodna Strana |11,7 |20/150]3,3
Suomi (2007) Perussuomalaiset 4,1 5/200 |1,6
Sveitsi (2003) | Schweizerische Volkspartei | 26,6 |55/200 22,5
Tanska (2005) |Dansk Folkeparti 13,3 [24/179 (12,0
1 Téssa taulukossa ovat mukana ne nationalistiset tai ohjel-

mallisesti maahanmuutto- tai ulkomaalaisvastaiset puolueet, jot-
ka ovat saaneet paikkoja viimeisimmissd parlamenttivaaleissa >




Geert Wildersin (vuoden 2006 vaaleissa puolueella Partij
voor de Vrijheid) saama kannatus kertoo kuitenkin siit3, et-
td maahanmuuttajavastaisilla ndkemyksilla on yha kanna-
tusta alankomaalaisessa yhteiskunnassa.

Kuva poistettu

(poikkeuksena Ranskan Front National). Lahteet: kansalliset vaali-
tilastot, ks. Nordsieck 2007; http://www.parties-and-elections.de

6. Kansalaisyhteiskunta ja monikulttuurisuus 249



250

Néiden puolueiden ja liikkeiden lisdksi yhteiskunnissa
on tietenkin erilaisia huomattavasti radikaalimpia ryhmit-
tymia ja pienpuolueita, joiden ohjelmat ja kampanjat ovat
esimerkiksi avoimesti rasistisia ja jotka eivat kaihda vaki-
valtaa poliittisten tavoitteidensa saavuttamiseksi. Viime ai-
koina on néyttdnyt siltd, ettd vakiintuneemmat radikaali-
oikeistolaiset puolueet ovat pyrkineet ottamaan etdisyytta
néihin liikkeisiin kannatuksensa ja hallitusyhteistyomah-
dollisuuksiensa maksimoimiseksi. Esimerkiksi Piero Ignazi
(2006, 52) pitaa Italian fasistien poliittista perillista Allianza
Nationalea enéd juuri ja juuri darioikeistolaisena. Lisédksi
lainsdaddntdd on monissa maissa tiukennettu siten, etta ra-
dikaalioikeistolaiset puolueet ovat joutuneet poistamaan oh-
jelmistaan ja julkisista kannanotoistaan avoimesti syrjivat
tai rasistiset kdsitykset ja ndkemykset. Esimerkiksi Belgian
Vlaams Blok joutui vastikddn muuttamaan nimeddn (muo-
dollisesti siis perustamaan uuden puolueen, Vlaams Belan-
gin), koska kaksi sen jasenjdrjest6d tuomittiin rasisminvas-
taisen lainsdddadnnoén nojalla.

Radikaalioikeistolaisten puolueiden ja muissa puolueis-
sa ilmenevédn ulkomaalaisvastaisuuden vélinen suhde on
monimutkainen. On ilmeistd, ettd monien radikaalioikeis-
tolaisten puolueiden kannatuksen kasvu 1990-luvulla oli
osa yleisté etniseen ja kulttuuriseen monimuotoistumiseen
herddmistd sekd maahanmuutto- ja ulkomaalaispoliittis-
ten kysymysten nousua poliittiselle agendalle (ks. esim.
Geddes 2003, 86—87). Taman havahtumisen jalkeen asioista
"sai keskustella” ja kritiikkié esittda ilman véalittomia syy-
toksia fasismista, natsismista tai rasismista. Toisaalta kse-
nofobisten puolueiden menestys on houkutellut myos muita
puolueita ja poliitikkoja kampanjoimaan rajavalvonnan tiu-
kentamisella, maahanmuuton valikoinnilla, kotouttamis-
kurssien pakollisuudella ja assimilaation valttdmattomyy-
della. Hallitukset ovat puolestaan ottaneet osan kritiikkia
huomioon omassa politiikassaan radikaalioikeistolaisten
liikkeiden suosion kasvun patoamiseksi.



Poliittinen uskonto

Kansalaisyhteiskuntaa koskeva luku on oikea paikka tar-
kastella myds kysymystd uskonnon ja politiikan véalisestd
suhteesta ryhméaperspektiivistd kdsin, vaikka kaikki uskon-
nollisuuden tai uskonnollisesti motivoituneen poliittisen
toiminnan muodot eivat olekaan samalla tavalla jarjestayty-
neitd kuin poliittiset puolueet tai muut yhdistykset. Keskus-
telua politiikasta ja uskonnosta hallitsevat lansimaisessa
julkisuudessa nykyééan erityisesti kysymykset islamilaises-
ta fundamentalismista sekd paikallisista ja kansainvali-
sistd aariliikkeistd. Muslimivaeston kasvun, uskonnollisen
organisoitumisen ja poliittisen mielipiteenilmaisun seké
kansainvalisten kriisien ja konfliktien vuoksi tunnustuksel-
lisen islamin ja ldnsimaisen demokraattisen oikeusvaltion
valinen rajankdynti onkin toki tdrked ja ajankohtainen ky-
symys. Se on kuitenkin aiheellista liittdd laajempaan seka
historialliseen etté teoreettiseen yhteyteen.

Vaikka eurooppalaista politiikkaa pidetddn nykydan -
myos esimerkiksi Yhdysvaltojen poliittiseen kulttuurin ver-
rattuna - perusteiltaan hyvin maallistuneena, uskonnolla ja
uskonnollisilla liikkeilld ja yhteis6illd on ollut merkittéava
vaikutus maanosan yhteiskuntien ja poliittisten jarjestel-
mien muotoutumiseen. Islamististen liikkeiden sosiaalista
perustaa, luonnetta, tavoitteita ja toimintatapoja analysoi-
taessa voidaan my6s hyédyntda muiden uskonnollisten ja ei-
uskonnollisten radikaalien liikkeiden tutkimuksen tuloksia.
Néin voidaan valttda tarpeetonta dramatisointia ja yhden
ilmién ainutlaatuisuuden ylikorostamista.

Modernin ldnsimaisen valtion synty kytkeytyy hyvin
vahvasti sekd uskonpuhdistuksen ettd humanismin aate-
perint6ihin. Varsinkin Pohjois-Euroopassa protestantti-
sen kirkon ja valtion sidos oli pitkd&n hyvin tiivis. Useissa
maissa on myos radikaaleiksi luonnehdittavia uskonnollisia
liikkeitd, jotka ovat pyrkineet ja joissain tapauksissa myo6s
lyhytaikaisesti onnistuneet saavuttamaan poliittista vaiku-
tusvaltaa vdhintdan paikallisesti.
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My6s eurooppalaisen puoluejirjestelmédn kehitykses-
sd uskonnolliset rakenteet ja vaikuttimet ovat olleet mer-
kittdvassa osassa. Eurooppalainen konservatismi ryhmit-
tyi liberalismin ja sosialismin "antiteesind” useissa maissa
nimenomaan kristillisten tunnusten sekd moraali- ja ihmis-
kasitysten alle. Tadstd ovat yhd merkkind monien maiden
vaikutusvaltaiset kristillisdemokraattiset puolueet, joista
useimmat ovat toki muuttuneet muiden suurten puolueiden
tavoin aatteellis-ideologiselta profiililtaan varsin sarmatto-
miksi yleispuolueiksi. Kristillinen aateperint6 saattaa kui-
tenkin yha nousta voimakkaastikin esille sellaisissa mo-
raalisiin kysymyksiin kytkeytyvissa keskusteluissa, jotka
koskevat esimerkiksi geenimanipulaatiota, keinohedelmoi-
tystd, samaa sukupuolta olevien oikeutta rekisterdida pari-
suhteensa tai kristinuskon ilmenemistd Euroopan unionin
perustuslaillisessa sopimuksessa. (Eurooppalaisista puo-
lueista ks. esim. Mair 1990; Panebianco 1988.)

Kristinuskon vaikutus nakyy my6s varhaisen eurooppa-
laisen sosialismin synnyssé seké aatteellisesti (ldhimmai-
senrakkauden sosiaaliset ja poliittiset sovellutukset) ettd
yksilollisesti (pappiskoulutuksen saaneiden vasemmisto-
lainen poliittinen toiminta) (ks. esim. Zahn 1993). Alanko-
maiden ensimmaé&isend modernina puolueena voidaan itse
asiassa pitdd Abraham Kuyperin vuonna 1879 jyrkemmaé&n
linjan kalvinisteille perustamaa “antivallankumouksel-
lista” puoluetta (Anti-Revolutionaire Partij). My6hemmin
Alankomaiden poliittisessa jarjestelmédssa on vaikuttanut
kahdesta kolmeen "pieneksi oikeistoksi” kutsuttua kalvinis-
tista puoluetta. Ndiden vakaa kannatus vaaleissa on yleen-
sé riittdnyt muutamaan parlamenttipaikkaan. Yksi naisté,
ChristenUnie, pdési jopa vuonna 2007 nimitettyyn kristil-
lisdemokraattien Jan-Peter Balkenenden johtamaan koalitio-
hallitukseen.

Myos Pohjoismaissa pienet kristilliset puolueet (nykyi-
silld nimilld&dn Kristelig Folkeparti Norjassa, Kristillisde-
mokraatit Suomessa, Kristdemokraterna Ruotsissa seka
Kristeligt Folkeparti Tanskassa) ovat toisen maailmansodan
jdlkeen onnistuneet vakiinnuttamaan asemansa, joskaan ne



eivit ole ainakaan toistaiseksi saavuttaneet missdén todel-
la suurta kannatusta. John Madeleyn (2004) mukaan niita
voidaan ldhtékohdiltaan vahvasti luterilaisen yhteiskunnal-
lisen ja valtiollisen toimintaympéristénsa vuoksi pitda en-
nemmin protestipuolueina kuin protestanttisina puolueina,
mika ei ole kuitenkaan estanyt niitd pddsemaéstéd ajoittain
hallitusvastuuseen. Jarjestelmdmuutoksen jdlkeen myds mo-
nissa Euroopan entisissd sosialistisissa maissa on perustet-
tu aatemaailmaltaan melko vanhoillisia kristillisid puoluei-
ta, kuten Puolalaisten perheiden liitto (Liga Polskich Rodzin).
(Kristillisdemokraattisista puolueista ks. Hecke 2004.)

Poliittinen ohjelmallisuus ja halu vaikuttaa ympéaroi-
vdan yhteiskuntaan sekd sen sosiaalisiin, taloudellisiin tai
poliittisiin jarjestelmiin ja kdytdntéihin ovat periaatteessa
yhdistettdvissd mihin tahansa uskontoon. Sionismina esiin-
tyva poliittinen juutalaisuus ldhti liikkeelle ajatuksesta,
jonka mukaan juutalaisten kansallisvaltio on ratkaisu an-
tisemitismiin. Liike on Israelissa jakautunut lukuisiksi eri
ryhmittymiksi ja ideologioiksi, joiden vélisen tasapainon
l6ytdminen on israelilaiselle politiikalle suuri, joskin hel-
posti muun L&ahi-iddn-politiikan varjoon jaava haaste (ks.
Juusola 2005). Intiassa hindunationalismi on viime vuosi-
na haastanut kasitysté siité, ettd Intia on maallinen valtio,
jaliikettd edustavasta Bharatiya Janata -puolueesta on tul-
lut yksi liittovaltion vaikutusvaltaisimmista (ks. Tammi-
nen 2005). Japanissa taas konservatiivisen buddhalaisen
organisaation S6ka Gakkain pohjalle perustettiin komeito
eli puhtaan hallinnon puolue, joka kuitenkin erotettiin liik-
keestd vuonna 1970 (Lampinen 1995, 70). Vuonna 1998 pe-
rustettu uusi puolue (Uusi komeito) on edeltdjadnsd huomat-
tavasti maltillisempi.

Eri uskontokuntien ja niiden sisdisten suuntausten valil-
14 on tosin suurehkoja eroja seka yleisessd suhtautumises-
sa tdménpuoleiseen maailmaan ettd herkkyydessé joutua
konflikteihin yhteiskunnan vallitsevien arvojen kanssa. Li-
sédksi niiden poliittiset ohjelmat ja toiminta voivat vaihdel-
la erilaisissa yhteyksissa ja tilanteissa. Vaatimattomimmil-
laan uskonnollisen yhteisén poliittiset tavoitteet koskevat
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mahdollisuuksia eldd rauhassa yhteiskunnan vidhemmis-
toné, harjoittaa vapaasti omaa uskontoaan ja mahdollisesti
nauttia julkista tunnustusta tai tukea. Poliittinen toiminta
on huomattavasti aktiivisempaa, jos uskonnollisen liikkeen
avoimena tarkoituksena on vaikuttaa yhteiskunnan ja po-
liittisen jarjestelmén normeihin, arvoihin ja pelisdantéihin.
Jyrkimmillddn uskonnollinen politiikka pyrkii puolestaan
muuttamaan koko yhteiskunnan ja valtion perusrakenteita
ja toimintamuotoja uskonnollisiin periaatteisiin nojaavien
nidkemystensd mukaisesti.

Radikaali islam

Radikaalin tai poliittisen islamin kautta voidaan avata joi-
tain viimeksi mainittuun kategoriaan ja sen merkityksiin
kuuluvia asioita. Suhtautuminen poliittiseen radikalismiin
demokraattisessa jarjestelméssd ei ole mitenkddn yksioi-
koinen asia. Oikeusvaltion ja kansanvaltaisten instituutioi-
den turvaamiseksi on luonnollisesti ryhdyttéva toimiin, jos
niihin kohdistuu vakavaa uhkaa, samoin kuin on pyrittéava
suojautumaan valtioon ja sen alueella asuviin ihmisiin tai
heiddn omaisuuteensa kohdistuvalta poliittiselta vikival-
lalta. Toisaalta radikalismia — jos se ymmaérretdan pyrki-
mykseksi haastaa yhteiskuntajédrjestyksen perusperiaatteita
— voidaan pitdd myo6s edellytyksend demokratian elinvoi-
maisuuden séilymiselle ja kansanvallan arvoa koskevan
tietoisuuden ylldpitdmiselle. Jarjestelmad, jota ei koskaan
kyseenalaisteta ja jonka puolustajat eivat joudu koskaan pe-
rusteellisesti vastaamaan siihen kohdistuvaan kritiikkiin,
kohtaa politiikan imploosion tai "ldssdhtédmisen” (Koenis
1997) uhka. Se saattaa tehda demokraattisista instituutiois-
ta pelkdt kansanvaltaiset kuoret, joilla ei ole toimivan kes-
kustelevan demokratian sisdltoa.

Poliittinen islam samoin kuin uusi oikeistoradikalismi
pakottavat ldnsimaiden kansalaiset kdiymé&an tarpeellista
keskustelua itse puolustettavan jarjestelmén perusteista ja
luonteesta. Samalla voidaan erotella radikalismin erilaisia



Tutkimusta uskonnollisista yhteisoista

Uskonnollisuutta sekd uskonnollisia yhteisdja ja organisaa-
tioita koskeva tutkimus jéi pitkdan etnisyyden tai kielen pe-
rusteella rakentuvan monimuotoisuuden varjoon. Viime ai-
koina tdm4 tutkimusalue on kuitenkin uskonnon sosiaalisen
ja poliittisen merkityksen uudelleenkorostamisen johdosta al-
kanut elpyd, miké heijastuu my6s suomalaiseen akateemiseen
maailmaan (ks. esim. Sakaranaho & Pesonen 1999; Tiilikainen
2003). Uskontotieteilija Tuomas Martikainen (2004) tarkas-
telee tutkimuksessaan, millaisia muutoksia kansainvéalinen
muuttoliike on saanut aikaan paikallisessa ympéristdssa, Tu-
run kaupungissa. Martikaisen tavoitteena on kuvata ja analy-
soida globalisaation ja ylikansallisuuden nakékulmista késin
maahanmuuttajien uskonnollista jarjestdytymistd kaupungin
historiaa ja uskonnollista rakennetta vasten. Teoksessa on
kaksi padkysymysté, jotka koskevat viimeaikaisen maahan-
muuton tuottaman uskonnollisen jarjestdytymisen poikkeuk-
sellisuutta suhteessa historiallisiin kdytdnt6ihin ja maahan-
muuttajien organisoitumisen tapoja suhteessa paikalliseen
uskonnollisen jarjestdytymisen valtavirtaan. Martikaisen
mukaan merkittdvin poikkeus aikaisempaan on se, ettd nyky-
dén julkinen valta avoimesti kannustaa uusia asukkaita sai-
lyttdmé&aédn uskonnollisen perinteensa ja identiteettinsd. Ndin
valtiovalta siis hdnen mukaansa itse osallistuu aktiivises-

ti etnisen ja uskonnollisen monimuotoisuuden tuottamiseen.
Maahanmuuttajat ovat myds pitkalti omaksuneet Turussa

jo aikaisemmin yleisia jarjestdytymistapoja, mink& johdosta
uudet uskonnolliset yhteis6t ovat melko helposti tunnistet-
tavissa. Nykyaikaiset viestintdmahdollisuudet ovat puoles-
taan lisdnneet uskonnollisten yhteisgjen ylikansallisuutta ja
kulttuurisen elamén "glokaalisuutta”. (Mt., 261-262.) Tutki-
muksensa metodologisessa osassa Martikainen pohtii myos
omaa taustaansa ja sen mahdollisia vaikutuksia tutkimuksen
suunnitteluun ja toteutukseen seké kaédnteisesti oman tutki-
muksensa vaikutuksia paitsi suomalaisten monimuotoisuutta
koskevien kasitysten kehittymiseen myds omaan ajatteluunsa
ja identiteettiinsa: "... henkilokohtaisella tasolla tdma tutki-
mus on ollut yhté paljon tutkimusta omasta yhteiskunnasta ja
omista arvoista kuin abstraktimmista kulttuuristen traditioi-
den kohtaamisesta.” (Mt., 35-38.)
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muotoja toisistaan. Esimerkiksi viime vuosien eurooppalai-
sessa keskustelussa islamia ja myds poliittisesti radikaalia
islamia on kasitelty vahvasti yleistdvien késitysten pohjal-
ta, mika ei anna mahdollisuuksia erotella eri suuntauksia ja
toimintamuotoja toisistaan. Tutkimus on kuitenkin selvasti
osoittanut paitsi sen, ettd Euroopassa ilmenevaé ja harjoitet-
tava islam on huomattavan heterogeenistd, myos sen, etta
muslimien keskuudessa uskonnonharjoitus on yksityisty-
nyt. (Ks. esim. Maréchal ym. 2003; Nielsen 2004.)

Radikaalista ja poliittisesta islamista on viime vuosi-
na kirjoitettu paljon (Kepel 2004, 2005; Roy 2004; ks. my0s
Hassan 2003; Linjakumpu 1999). Tdssé yhteydessa hyédyn-
netddn Alankomaiden valtion tiedustelu- ja turvallisuus-
palvelun raporttia (AIVD 2004), jossa erotellaan radikaa-
lin islamin erilaisia ilmenemismuotoja ja niiden haasteita
demokraattiselle oikeusvaltiolle. Kyseessd on tietenkin tie-
tyistd hallinnollisista tarpeista ldht&isin oleva tarkastelu-
tapa, ja analyysi on rakennettu erityisesti Alankomaiden
vhteiskunnan ajankohtaisiin tarpeisiin. Erittely toimii kui-
tenkin hyvéané osoituksena siitd, kuinka monimuotoinen il-
midkenttd useimmiten varsin stereotyyppisesti kéasitellyn
asian taakse katkeytyy.

Radikaali islam ymmaérretdédn edelld mainitussa rapor-
tissa ensinndkin poliittis-uskonnolliseksi pyrkimykseksi
saattaa kaikin mahdollisin keinoin voimaan yhteiskunta,
joka vastaa mahdollisimman hyvin sitd késitystd, joka il-
menee islamin alkuperdislahteissa. Se voidaan edelleen ja-
kaa kolmeen erilaiseen ilmenemismuotoon: radikaaliin po-
liittiseen islamiin, radikaaliin islamistiseen puritanismiin
sekd radikaaliin musliminationalismiin. N&istad radikaa-
li poliittinen islam maéaéritelldan ideologiaksi, joka tuottaa
totalitaariselle eldmédnkatsomukselle olennaista myyttis-
td késitystd todellisuudesta (vrt. Pekonen 2000), koska se
viittaa sellaisiin oloihin, joita ei ole koskaan ollut olemassa
(kuten koko maailman kattava islamilainen valtio). Se vaa-
tii uskonnolliselle poliittiselle hallitukselle tdytta suveree-
nisuutta ja oikeutta paattda kaikkiin eldménalueisiin, myd&s
yksityiselaméaén, liittyvistd asioista.



Radikaali islamistinen puritanismi ei sen sijaan ensi si-
jassa pyriislamilaisen valtion perustamiseen vaan kaikkien
muslimien palaamiseen uskonnon alkuaikojen “puhtauteen”.
Vahvasti lansimaiden vastaisesta ajattelutavasta huolimat-
ta se on kuitenkin huomattavasti suvaitsevaisempi kuin var-
sinainen poliittinen islam. Radikaalissa musliminationalis-
missa olennaista ei puolestaan ole islam uskontona sindnsa
vaan solidaarisuus kaikkien maailman muslimien kesken
erddnlaisena kansakunnan kaltaisena kohtalonyhteisona.
Sen mukaan islaminuskoisten tulee olla valmiita tukemaan
niitd muslimeja, jotka ovat joutuneet epdoikeudenmukai-
sen kohtelun tai vdkivallan kohteeksi. Tdméd suuntaus on
raportin mukaan vahvistunut, kun maahanmuuttajien lapset
ja lapsenlapset ovat kadottaneet yhteytensd vanhempiensa
lahtémaihin, uskonnolliset yhteisét on katsottu "luonnolli-
seksi” osaksi monikulttuurisia yhteiskuntia ja kun euroop-
palaisten yhteiskuntien muslimivdhemmistgjen keskiluok-
ka on etsinyt omaa paikkaansa yhteiskunnan julkisessa ja
poliittisessa jarjestelméssa.

Kaikkia mainittuja radikaalin islamin ilmenemismuoto-
ja voidaan pitda haasteina ldnsimaiselle demokraattiselle
oikeusvaltiolle. Tuon haasteen vakavuus yhteiskunnan va-
kauden kannalta ja niihin kytkeytyvét toimintamuodot voi-
vat kuitenkin poiketa toisistaan huomattavasti. Vastaavasti
on oletettavaa, etteivdt kaikki tdméntyyppisen radikalismin
hallinta- tai kontrollointikeinot ole yhta tehokkaita suhtees-
sa sen eri ilmenemismuotoihin.

AIVD:n raportti erittelee radikaalia islamia edelleen
kahden ulottuvuuden mukaisesti (kuvio 2). Suhtautuminen
vakivaltaan erottaa ensinndkin vertikaalisella toimintape-
riaateakselilla toisistaan sellaiset suuntaukset, jotka valt-
tdvat vakivaltaa ja pyrkivét sen sijaan saavuttamaan tavoit-
teensa pitkdn aikavalin kuluessa rauhanomaisia keinoja
kayttamalla (da'wa), ja sellaiset suuntaukset, joiden keino-
valikoimaan kuuluvat vakivalta ja terrorismi (jihad). Toi-
seksi voidaan erottaa horisontaalisella julkisuusakselilla
toisistaan ne liikkeet ja suuntaukset, jotka toimivat yh-
teiskunnassa avoimesti, ja ne, joiden toiminta on salaista.
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Nain saadaan teoreettisesti esille jopa kahdeksan radikaalin
islamin eri tyyppid. Ndista avoimeen da'waan kuuluvat il-
menemismuodot ovat itse asiassa melko hyvin integroitavis-
sa vallitsevaan yhteiskuntajarjestykseen, kun taas kaikis-
ta suurin uhka kohdistuu maanalaisen jihadin suunnalta.
Suoraviivainen ja erotteluihin kykenemé&tdén radikaalin is-
lamin vastainen toiminta sen sijaan voi pahimmillaan ajaa
maltillisten ja julkisten suuntausten edustajat vikivaltais-
ten ja salaisten toimintamuotojen kannattajiksi.

Toimintaperiaateakseli

Vikivaltainen anti-] Rauhanomainen
demokraattinen antidemokraattinen
poliittinen islam poliittinen islam tai
tai vikivaltainen rauhanomainen

radikaali muslimi- | radikaali muslimi- /7
nationalismi nationalismi p 4
Vékivaltainen \ ’
radikaali \N V4 Rauhanomainen
R i isti radikaali
2 1s1a.mlst‘1ne.n \ 8 1 , ey
a puritanismi islamistinen
S 7 \ V4 2 puritanismi
2
S X
2 Vél{ivalt.ai.nen .. 6 , \ 3 Rauhanomainen
= radikaali islamistinen . L. -
3 R radikaali islamistinen
s puritanismi tai / 5 4 \ uritanismi
viakivaltainen \ P
musliminationalismi , \

, Vikivaltainen Rauhanomainen \
antidemokraattinen antidemokraattinen
poliittinen islam poliittinen islam

Kuvio 2. Radikaalin islamin kahdeksan tyyppid

Léahde: AIVD 2004, 36.



Kollektiiviset identiteetit

Kansalaisyhteiskunnan ndkékulmasta voidaan tarkastel-
la myo6s erilaisuuden symbolista organisaatiota eli kollek-
tiivisia identiteettejd, jotka kokoavat ihmisten késityksia
erilaisista ryhmistd tai yhteististd ja niiden piirteista ja
ominaisuuksista. Yhteiskunnassa muodostetaan jatkuvas-
ti erilaisia ryhmia ja yhteis6jd, joiden jasenid yhdistéda esi-
merkiksi sama ikd, sukupuoli, ammatti, eldméntapa, po-
liittinen tai uskonnollinen vakaumus. Kun ndma ryhmait ja
yhteisot toimivat riittdvan kauan ja kun muut tunnistavat ja
tunnustavat niiden olemassaolon, alkaa rakentua kollek-
tiivisia identiteettejd. Talléin havaittavissa olevia ominai-
suuksia annetaan yksiléiden sijaan ensisijaisesti ryhmille
tai yhteiséille, ja nédille vakiintuu yleisesti tiedossa olevia

mnooms

nimid. Aletaan puhua esimerkiksi "noérteistd”, "jupeista”,

"on "om

"amiksista”, "somaleista” tai ylipddtdadn "homoista”, "naisis-
ta”, "nuorisosta”, "pakolaisista” ja "ulkomaalaisista”. (Kau-
nismaa 1997, 220; ks. myo6s Eisenstadt & Giesen 1995.)
Kollektiivisen identiteetin ytimessd ovat juuri ne koo-
dit, joiden avulla ryhmié ja yhteis6jd voidaan tunnistaa eli
maadritelld ja kuvailla termeill4, jotka merkitsevit jasenten
yhteenkuuluvuutta, muiden jadmistd kollektiivisen yksi-
koén ulkopuolelle ja jisenten vaihtuvuudesta riippumaton-
ta kollektiivin jatkuvuutta. Vaikka kansallista identiteettia
usein pidetddn yhtené kollektiivisen identiteetin esimerk-
kitapauksena, erityisesti valtioon liittyneend se poikkeaa
ratkaisevasti useimmista muista kollektiivisen identiteetin
muodoista vahvasti institutionalisoituneen ja kattavan sym-
bolijarjestelménséd ansiosta. Tdhdn symbolijarjestelmééan
kuuluvat esimerkiksi rajat, lippu, rahayksikks, edustuksel-
liset valtioelimet sekéd "kanonisoitu” késitys kansallisesta
historiasta ja kulttuurista. Monien muiden yhteiséidenti-
teettien tiedostaminen on enemmaén arkisten sosiaalisten ja
kielellisten kdytant6jen, kuten puhetapojen, luokittelukay-
tdntdjen, arvojen ja asenteiden seka sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen muotojen varassa. Arkipédivan "banaali nationalismi”
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(Billig 1995) on toki tarkedtd myos kansakunnan identitee-
tin sdilymiseksi.

Vaikka identiteetit saattavat olla historiallisesti pitké-
kestoisia ja vaikka niilld on todellisia sosiaalisia vaiku-
tuksia, ne ovat jatkuvan keskustelun, neuvottelun ja kiis-
telyn kohteena ja siind mielessa sosiaalisesti rakentuneita
(ks. esim Kastoryono 2002). Jotkut ovat jopa sanoneet, ettd
identiteetissd on viime kddessa kysymys juuri identiteetis-
td puhumisesta: julkinen keskustelu sdilyttda késitteita ja
kéasityksida ihmisten mielissé ja uusintaa heidén luottamus-
taan siihen, ettéd kyse on todellisista sosiaalisen elamén ka-
tegorioista. Kollektiivista identiteettid muodostavat seka
yhteison jasenet (kdsitys itsestd/autoimage) ettd sitd ym-
pardivd maailma (késitys muista/heteroimage). Ryhméan
kuuluvien késitys omasta itsestddn poikkeaa usein aina-
kin jossain méaéarin sen ulkopuolisten késityksistd ryhmén
ja sen jasenten keskeisistd piirteistd ja ominaisuuksista.
Jopa identiteetin keskeisestd merkistéd eli nimestéd saattaa
olla erilaisia késityksid. Yksi esimerkki tdstéd on erdén eu-
rooppalaisen kansanryhmén kutsuminen joko romaneiksi
tai mustalaisiksi.

Kaikissa yhteiskunnissa on olemassa erilaisuutta, jo-
ka on luokiteltavissa etniseksi tai kulttuuriseksi. Lahes-
kéan kaikki erilaisuuden muodot eivét kuitenkaan joko si-
sdisistd tai ulkoisista syistd synnytd vahvaa kollektiivista
toimintaa tai kollektiivista identiteettid. Ryhmdén jisenet
saattavat olla alueellisesti liian hajallaan tai aatteellises-
ti tai eldméntavallisesti liian jakautuneita. Heiltd voi myd&s
puuttua tarpeellisia resursseja, kuten rahaa, koulutusta tai
viestintdvélineitd, yhteisén olemassaoloa ja erikoislaatua
koskevien késitysten muodostamiseksi ja ylldpitdmiseksi.
Muun yhteiskunnan haluttomuus tai kyvyttomyys ottaa
vastaan tietoa yhteiskunnan sisdltdmistad etnis-kulttuuri-
sista ryhmisté tai suoranainen piittaamattomuus normista
poikkeavista ilmidsta voi myos estéd identiteettid koskevan
tietoisuuden levidmistd. Avoimesti kielteinen tai jopa viha-
mielinen suhtautuminen voi sitd vastoin ennemmin vahvis-
taa kuin heikentédéa kollektiivista identiteettia.



Kollektiivisen identiteetin muodostuminen tekee samalla
etnisen tai kulttuurisen eron poliittisesti merkityksellisek-
si. Siiné vaiheessa kun etnis-kulttuuriset ryhmaét ja yhteisot
mahdollisine omine organisoitumismuotoineen havaitaan ja
tunnustetaan, alkaa myds erilaisuuden poliittinen organi-
soituminen. Yhteiskuntaa ei tuolloin voida endé pitéa etni-
sessd ja kulttuurisessa mielessd yhtendisend vaan siind on
16ydettdva omat tavat jarjestda ja hallita monimuotoisuutta
eli tulla toimeen yhtendisyyden puutteesta huolimatta.

Kollektiivisen toiminnan ja kollektiivisen identiteetin-
muodostuksen vélinen suhde tdssd prosessissa on moni-
mutkainen (ks. esim. Della Porta & Diani 2000). Etnisille ja
kulttuurisille yhteiséille luultavasti kdy monissa tapauksissa
Ernest Gellnerin (1983) esityksen mukaisesti niin, ettd natio-
nalismi luo kansakunnat eikd pdinvastoin. Toisaalta monien
eurooppalaisten vihemmistdjen ja suurempienkin etnisten
ja kulttuuristen ryhmien ja yhteiséjen parissa jonkinlainen
kasitys omasta ryhmésté on ollut olemassa jo ennen varsi-
naista sisddn- tai ulospdin suuntautunutta kollektiivista toi-
mintaa. Esimerkiksi kieleen, pukeutumiseen, eldaméntapaan
ja uskonnollisiin perinteisiin liittyvat erot ovat tuottaneet ja
yllapitaneet kasityksia "meistd” ja "muista”.

Vanhoilla eurooppalaisilla vihemmist6illd on takanaan
pitkdllinen yritys saada tunnustus omalle olemassaololleen
omilla ehdoillaan, omalla nimellddn ja omilla kasityksillddn
oman yhteisénsad keskeisistd piirteistd. Tdhdn prosessiin
liittyy tietenkin myo0s yhteisdjen sisdistd vallankayttod seka
symbolisesti ettd konkreettisessa toiminnassa. Vain harvat
sisdisesti organisoitumaan kykenevat ryhmaét ovat niin pie-
nid, yhdenmukaisia ja yksimielisig, ettei niissa jouduttaisi
kdym&an omaa sisdistd kamppailua identiteetin perusteki-
joistd. Esimerkiksi Suomen tataarien keskuudessa on ollut
erimielisyytta siitd, pitdisiko heita kutsua tataareiksi, mis-
hédreiksi vai Suomen turkkilaisiksi (Leitzinger 2006). Suo-
men ruotsinkielisen vdeston parissa on puolestaan ajoittain
leimahtanut keskustelua suomenruotsalaisuuden alkupe-
rasté ja keskeisistd piirteistd (Lonnqvist 1981; Hockerstedt
2000; ks my6s Nyman 2007).
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Maahanmuuttajien ja uusien etnisten ja kulttuuristen
ryhmien keskuudessa on puolestaan ollut paljon erimieli-
syytté siitd, kuka tai miké organisaatio saa edustaa koko
yhteis6d esimerkiksi neuvottelukumppanina viranomaisten
kanssa. Toisinaan kiistely on johtanut kykeneméattémyy-
teen toimia yhdessd tai jopa ryhmén hajoamiseen. Jollain
poliittisella hallituksella voi olla tavoitteena koota mahdol-
lisimman suuri kokonaisuus yhden nimitt&jan alle (esimer-
kiksi Euroopan eri maiden muslimineuvostot ja vastaavat)
yhteisten neuvottelujen tehostamiseksi, kun taas jokin toi-
nen vallank&ayttdja voi tietoisesti pyrkid hallitsemaan ha-
jottamalla.

Identiteettien rajat ja suhteet

Kollektiivisten identiteettien olennainen piirre etnisen ja
kulttuurisen erilaisuuden poliittisessa organisoinnissa kos-
kee jokaiseen identiteettiin sisdltyviad kasityksid tiettyjen
ryhmien ja yhteisjen suhteesta muihin ryhmiin ja yhtei-
sO0ihin sekd yhteiskuntaan ja valtioon. Ensimmaéisessa ta-
pauksessa on kyse identiteettien yhteenliittymisen tai se-
koittumisen mahdollisuudesta, kuten yhteenkuuluvuudesta
korkeammalla tasolla tai yhteisdjen jyrkédsta keskinaisesta
hylkimisesté. Kieli yhdistda tehokkaaksi samaa kieltd pu-
huvia, mutta identiteetin osatekijand se antaa myds mah-
dollisuuden kaksi- tai useampikielisyyteen ja eri didinkielta
puhuvien keskindiseen vuorovaikutukseen ja toistensa ym-
martdmiseen. Monien maiden kielilainsddddnndét kuiten-
kin "pakottavat” ihmiset valitsemaan itselleen vain yhden
didinkielen, jolloin kieliryhmét samalla rajautuvat erilleen
toisistaan. Kieliryhmien sisdiset valit voivat myd&s olla niin
tulehtuneet, ettei toisen yhteison kielen oppimista ja kdyttoa
suosita, jolloin vuorovaikutus kielirajan ylitse vaikeutuu.
Kaksiuskontoisuutta pidetddn puolestaan usein kasit-
teellisesti ristiriitaisena. Moniin uskontoihin liittyy toki
synkretistisid piirteitd, mutta omaan yksittdiseen oppijar-
jestelmdansé nojautuvina "kulttuurisina” kokonaisuuksia



uskonnot rajaavat toisensa ulos paljon voimakkaammin
kuin kieliryhmét. Normaaliolosuhteissa voi hyvin sanoa
osaavansa unkaria yhta hyvin kuin romaniaa, mutta ilmoi-
tus, ettd on yhtd paljon hindu kuin buddhalainen, herattaa
hdmmennysté. Identiteetin eksklusiivisuus koskee erityi-
sesti niitd uskontoja, joihin sisdltyy vahva kéasitys siit4, et-
td oma maailmanselitys on absoluuttisesti oikeassa ja etté
yksiléllinen pelastuminen on mahdollista vain yhden us-
konnon avulla.

Uskontokunnat voivat tosin myos lieventdd vastakkain-
asetteluaan, jos ne havaitsevat, ettd niiden véalilla on yhteys
korkeammalla késitteelliselld tasolla, erityisesti vastakkain-
asettelussa "yhteistd vihollista” kohtaan. Protestanttiset he-
ratysliikkeet tunnustavat yhteisen reformaatiotaustansa,
ja katoliset, luterilaiset ja kalvinistiset kirkkokunnat jaka-
vat yhteiset piirteensd ja ominaisuutensa, jotka erottavat
ne ei-kristillisistd uskonnoista. Myos yksijumaliset eli mo-
noteistiset uskonnot, kuten islam, juutalaisuus ja kristin-
usko, voivat 16ytdd runsaasti yhteisid piirteitd uskonnolli-
sista kéasityksistddn ja historiastaan (vrt. Himeen-Anttila
1999, 249).

Dogmaattisen vdlimatkan lyhyys ei kuitenkaan aina tar-
koita konfliktiherkkyyden vihenemistd. Nimenomaan eron
véhéisyys saattaa voimistaa tarvetta korostaa itsenédisyytta
ja poikkeavuutta, kun taas toisistaan tarpeeksi paljon poik-
keavien (kuten esimerkiksi katolilaisten ja hindujen) kesken
se ei ole tarpeellista. Lisdksi varsinkin alueellisesti ja his-
toriallisesti ldheisten kirkkokuntien tapauksessa uskon-
nollisiin identiteetteihin liittyy usein muuta painolastia ja
emotionaalisia latauksia. Katolisuus ja protestanttisuus hyl-
kivat toisiaan Pohjois-Irlannissa muutenkin kuin uskonopil-
lisissa kysymyksissd. Balkanin valtiollisessa hajoamisessa
etniset, kielelliset ja uskonnolliset identiteetit ovat myos ol-
leet tdrkedssa osassa, mutta siind kyse on ollut ennemmin
hienovaraisten kulttuuristen erojen poliittisesta hydédynta-
misestd kuin erojen sisdsyntyisestd suuruudesta ja kulttuu-
risen vdlimatkan pituudesta (ks. esim. Ignatieff 1999).
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Etnisten, kulttuuristen tai kansallisten ryhmien keski-
néisisséd suhteissa ei muutenkaan ole kyse ainoastaan méaa-
ritelmallisistéd rajauksista, koska myos tavat kuvata eri ryh-
mid saattavat aiheuttaa enemman tai vihemman jannitteita
jahylkimisté. Joskus on sanottu, ettd kansakunta on nimen-
omaan yhteisd, jolla on myytti yhteisestd alkuperasté ja jo-
ka vihaa naapuriaan. Kansanluonneperinteestd ammentava
tapa tuottaa kulttuurien stereotyyppisid kuvauksia korosti
erilaisten ryhmien ja yhteisgjen valisid eroja, minka johdos-
ta eri viestoryhmia ja niiden jasenten kayttdytymistd koske-
vat odotukset irtautuivat vahvasti toisistaan, usein varmas-
ti selvemmin kuin todellisen kayttdytymisen pohjalta olisi
ollut syyta. "Puhtautta” vaalivat kulturalistiset tai puritaa-
nit liikkeet taas pyrkivat tietoisesti karsimaan kdyttdytymi-
sestddn ja toiminnastaan sellaisia malleja ja ominaisuuksia,
jotka ne katsovat vieraiksi.

Niissa tapauksissa, joissa kulttuuriset rakenteet, kuten
Suomen ja Belgian kieliyhteis6t, ovat historiallisesti kytkey-
tyneet taloudellisten ja poliittisten valtarakenteiden kanssa,
erilaisuuden organisointi vaatii erityistd huomiota (ks. myos
Chua 2006). Identiteetinmuodostuksen mukana kulkeva his-
toriallinen painolasti vaikuttaa muutenkin siihen, miten
ympdristdssid tapahtuviin muutoksiin reagoidaan. 1990-lu-
vulla Alankomaissa ilmennyt nuorten kielteinen suhtautu-
minen saksalaisia kohtaan palautui toisen maailmansodan
aikaiseen miehitykseen. Vastaavasti esimerkiksi suomalais-
ten suhtautumista vendldisiin maahanmuuttajiin on vai-
keaa, ellei mahdotonta erottaa kokonaan aikaisemmista po-
liittis- ja kulttuurihistoriallisista kokemuksista.

Ajan mittaan uudet kokemukset vaikuttavat myos kasi-
tyksiin meistd ja muista siten, ettd ne soveltuvat paremmin
ajankohtaiseen sosiaaliseen todellisuuteen. Historiallises-
ti rakentuneet ja monikerroksiset kollektiiviset identiteetit
ovat kuitenkin hitaita reagoimaan todellisuudessa tapahtu-
viin muutoksiin tai ylipd4tdéan stereotyyppisten késitysten
vastaisiin havaintoihin. Ajatus suomenruotsalaisista "som
svenska talande bdttre folk” on muokannut vuosikymmenia
kasityksia tuosta kielellisestd yhteisOstd. Empiirisesti tar-



kasteltuna suomenruotsalaisten sosioekonominen rakenne
vastaa kuitenkin melko hyvin suomenkielisten kerrostunei-
suutta (ks. Pentikdinen & Hiltunen 1997, 70-71; vrt. Saare-
la 2004). Euroopan romaneihin on puolestaan liitetty niin
vahvasti sosiaalisen syrjaytyneisyyden stigma, etté tulo- ja
koulutustaso seké perhekoko ovat vaikuttaneet ulkopuolis-
ten tekemiin luokitteluihin siitd, kuka on romani. Kéyhat,
vahan kouluja kdyneet ja suurten perheiden lapset ja van-
hemmat on todennédkéisemmin luokiteltu romaneihin kuin
muihin kerrostumiin ja kategorioihin kuuluvat (The Roma in
Central and Eastern Europe 2002). Romaneja koskevaa luo-
kittelua voidaan myos pitda tyypillisend esimerkkina siitd,
ettd ulkopuoliset saattavat pitda jotakin sisdisesti hyvin he-
terogeenista kokonaisuutta yhtendisend ryhména.

Ryhmaidentiteetit ja yhteiskunta

Monikulttuurisuuspolitiikan kannalta olennainen kollektii-
visiin identiteetteihin liittyva kysymys koskee myos eri ryh-
mien ja yhteis6jen harmonista tai jinnitteista sijoittumista
laajempaan valtiolliseen ja yhteiskunnalliseen kokonaisuu-
teen. Kyse on talldin erityisesti valtion ja etnis-kulttuurisen
valtavdeston identiteetin sekd yhteiskunnan sisdltdmien
muiden kollektiivisten identiteettien vélisestd suhteesta.
Valtio voidaan siis ymmartaa siten, ettd yhteiskunnan si-
saltdmat etniset ja kulttuuriset yhteis6t saavat enemmaén
tai vihemman tilaa valtiollisessa kokonaisuudessa ja etta
eri kollektiiviset identiteetit voivat asettua eri etdisyyksille
valtion "virallisesta” identiteetistéd. Kollektiivisten identi-
teettien perspektiivista katsottuna joillain etnisilla tai kult-
tuurisilla yhteis6illd on siten identiteettipoliittista valtaa ja
vapautta jossakin valtiossa, kun taas toiset yhteis6t ovat sa-
massa valtiossa marginaalisemmassa ja symbolisesti alis-
teisemmassa asemassa. Jos jokin kansakunta méaaritelldan
ja kuvataan esimerkiksi yksikieliseksi tai yksiuskontoisek-
si, kaikki muut kieliryhmaét ja uskontokunnat jaavéat tdméan
symbolisen kansakunnan ulkopuolelle.
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Kéaytdnndssd vahemmistdjen sijoittumisessa voi kuiten-
kin olla suuria eroja. Varsinkin pienet ja suppealla alueella
elavéat yhteisot voivat valita vapaaehtoisen eristdytymisen
ja yllapitda valtakulttuurista poikkeavaa ja siihen kieltei-
sesti suhtautuvaa omaa identiteettiddn niin, ettd muu yh-
teiskunta "sietd4” niiden olemassaoloa ja toimintaa. Téllai-
sia piirteitd on my6s joissain eurooppalaisissa kristillisissa
lahkoissa seka tietenkin lukuisissa nuoriso- ja alakulttuu-
reissa. Ongelmallisemmaksi tilanne kéy silloin, jos yhteiso
on selvésti suurempi ja laajemmalla alueella elavé ja jos sen
jasenten keskuudessa ilmenee halua ja pyrkimysté vaikut-
taa ympéaroivddn yhteiskuntaan ja sen symboliseen merki-
tysjarjestelmédn. Tdllaista kehitystd on tapahtunut viime
vuosina nimenomaan eurooppalaisten yhteiskuntien ja is-
lamilaisten yhteisdjen vélisissd suhteissa. Jalkimmadéisten
tai ainakin osan niistd symbolinen integroituminen on ol-
lut vaikeampaa kuin esimerkiksi aikaisempien kristillisten
tai vaikkapa kiinalaisten ja vietnamilaisten maahanmuut-
tajaryhmien.

Useimpien eurooppalaisten historiallisten vihemmisto-
ryhmien kollektiiviset identiteetit ovat muodostuneet siina
mielessa pysyviksi, etteivdt niiden keskeiset ominaisuudet
muuttune tulevaisuudessa suuresti. Toisen maailmansodan
jalkeisen maahanmuuton johdosta syntyneiden kollektiivis-
ten identiteettien muodostus on sitd vastoin monin paikoin
epdilemattd vield vahvasti kesken. Samalla on toki muistet-
tava, ettd on varsin epdtodennédkoistd, ettd uudet etniset ja
kulttuuriset ryhmaét ja yhteis6t rakentuisivat samantyyp-
pisiksi “pienoiskansakunniksi” kuin historialliset vahem-
mistot. Kun ajatellaan monien kollektiivisten identiteettien
jyrkkarajaisuutta ja niiden kielteisid stereotypioita muista
ryhmistd, suurempi dynaamisuus ja liukuvarajaisuus olisi
epdilemattd toivottavaakin. Viranomaisten toimien, muun
yhteiskunnan diskursiivisten kdytédntdjen sekéd ryhmien ja
yvhteisgjen keskustelujen johdosta ldnsimaisiin yhteiskun-
tiin syntynee kuitenkin lukuisia uusia vahvoja ja pitkaikai-
sid kollektiivisia identiteettejd, joiden taustalla on keskeisi-
né vaikuttimina etnis-kulttuurisia tekijoita.



Kasitteistoon liittyvat haasteet

Sellaisen késitteiston rakentaminen, joka toisi julkisten vi-
ranomaisten tarvitsemat ja hyddyntdmat kategoriat mahdol-
lisimman ldhelle ihmisten sosiaaliseen todellisuuteen kuu-
luvia luokitteluja, on epdileméattd suuri haaste seka julkiselle
hallinnolle ettéd tutkijayhteisdlle. Toistaiseksi sekd viralli-
sissa dokumenteissa ettd julkisessa keskustelussa puhutaan
esimerkiksi maahanmuuttajista yleensd, vaikka kuten tdmén
teoksen johdannossa osoitettiin, “maahanmuuttajat” koostu-
vat paitsi lukuisista kielellisistd, uskonnollisista ja kansal-
lisista ryhmistd my6s erilaisista ihmisistd, joilla on ollut
hyvin erilaisia syitd maahanmuuttoon. Esimerkiksi ty6n
perdssd muuttavien, turvapaikanhakijoiden, aviopuolison
mukana maahan saapuvien, opiskelijoiden ja eldkelédisten
kokemukset ja késitykset muuttotilanteesta, sen merkityk-
sestd ja tulevaisuudesta poikkeavat suuresti toisistaan.

On myos kéayty keskustelua siitd, onko oikein puhua maa-
hanmuuttajasta, jos kyse on maassa jo vuosikymmenié asu-
neesta ihmisestd, tai toisen tai kolmannen polven maahan-
muuttajista. Joidenkin mielesté pitdisi kehittda tdysin uusia
kasitteitd, kuten "maahanmuuttaneet”, "uussuomalaiset” tai
"suomenmaalaiset”. Toisten mielestd taas voitaisiin palata
vanhaan ja alkaa kédyttdd uudelleen esimerkiksi késitetta
"siirtolainen”. Monien maiden vihemmistd- tai monikult-
tuurisuuspolitiikat puolestaan perustuvat maahanmuutta-
jan kansallisuuteen, joka on usein tilastollisesti keskeinen
luokitteluperuste. Erityisesti etnis-kulttuurisesti heterogee-
nisten maiden, kuten Surinamin, Intian tai monien Afrikan
valtioiden, tapauksessa valtiollinen kansallisuus tuottaa
kuitenkin varsin keinotekoisia identiteetteja, jotka sisaltéa-
vat suurta etnistd ja kulttuurista variaatiota. "Marokkolai-
suus” kattaa niin arabit kuin berberit ja "turkkilaisuus” niin
etniset turkkilaiset ja kurdit kuin esimerkiksi turkkilaisten
muslimien edustamat islamin eri suuntaukset. Pahimmil-
laan karkea kategorisointi voi antaa joillekin kansallisuu-
den sisdltdmille alaryhmittymille huomattavaa poliittista
valtaa muihin ryhmiin ndhden.
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Toisaalta oikeiden ja tarkkojen kéasitteiden muodosta-
misessa pitdisi kyetd valttdmé&adn juuri sitd identiteettien
jyrkkaa rajautumista ja kivettymistd, joka myds oli kansan-
luonnekirjallisuuden ja nationalistisen tieteen ja taiteen yk-
si sivutuote. Identiteettienmuodostuksen luokitteluineen ja
"sisdlléntuotantoineen” tulisi sdilyd dynaamisena ja dialo-
gisena sekd avoimena erilaisille kdsitteellisesti ristiriitai-
sillekin kéasityksille omasta itsestd sekd paallekkaisille, li-
mittéisille ja hybridi-identiteeteille. Kuten Seyla Benhabib
(2004, 101-112) on huomauttanut, hyvdssd "emansipatori-
sessa” tarkoituksessa luodut tilastoinnin kategoriat saatta-
vat my6hemmin muuttua yksiléiden ja alaryhmien omaa va-
pautta rajoittaviksi kdsitteiksi ja kdytdnnoiksi. Esimerkiksi
tiedonkeruun vaatimat resurssit ja kisitteellinen johdonmu-
kaisuus aikasarjojen muodostamiseksi estédvat kategorioi-
den jatkuvan uudelleen arvioinnin. Herkkyytté ja dynaami-
suutta voisi kuitenkin todennédkoéisesti olla huomattavasti
enemmaén kuin nykyisisséd kdytadnnoissa.

Mielenkiintoisena ilmiéné ja erilaisuuden poliittisen or-
ganisoinnin haasteena voidaankin pitda ensinnédkin eri-
laisten vanhoihin luokittelujarjestelmiin vaikeasti sopivien
kollektiivisten hybridi-identiteettien rakentumista. Monet
ihmiset kokevat vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi tehda
suoraviivaisia joko-tai-valintoja erilaisista tarjolla olevista
identiteettivalinnoista. He hakevat uusia mahdollisuuksia
sijoittaa itsensé yhteiskunnassa ja haluavat kiistdd vanhojen
kasitteiden ja kasityksien yleisen patevyyden (tdstd enem-
maéan seuraavassa luvussa). Toisella tavalla haasteita aset-
tavat monien sosiaalisten suhteiden ja kaytantdjen ylirajai-
nen tai poikkikansallinen (ks. Martikainen ym. 2006, 23-24)
luonne, jossa vahva kiinnittyminen kahdelle tai useammalle
maantieteelliselle (ja valtiolliselle) alueelle ei ole poikkeavaa
vaan olennainen osa esimerkiksi yhdistysten, yhteisdjen tai
uskontokuntien toimintaa ja itseymmaérrysté. Nykyaikaisen
viestintdtekniikan mahdollistamana &daritapauksena voi-
daan pitd& virtuaalisia etnisid tai kulttuurisia yhteisgjé,
joiden olemassaolo ja toiminta ovat pitkalti irrottautuneet
kaikista sidonnaisuuksista fyysiseen ympérist66n ja maan-



tieteelliseen vdlimatkaan (ks. esim. Elkins 1997). Internetin
ansiosta esimerkiksi uskonnolliset dariliikkeet pystyvét ko-
koamaan tietoverkkoon suuren méaérén toisistaan kaukana
elavia yksiloité ja ryhmié jakamaan heille yhteistd mutta to-
dellisesta elinympéristostd huomattavasti poikkeavaa kasi-
tystdén todellisuudesta.

Kansalaisyhteiskunta on laaja ja monimutkainen kokonai-
suus, jonka kéasitteellistd haltuunottoa juuri edelld maini-
tut hybridimuodot ja ylirajaiset kdytdnnot sekd monien toi-
mintojen muodollinen organisoimattomuus vaikeuttavat.
Samalla kansalaisyhteiskunta voidaan kuitenkin ymmartéa
tilaksi, jossa eurooppalaisten yhteiskuntien lahitulevaisuu-
den etniset ja kulttuuriset rakenteet muodostuvat. Vanhojen
vihemmist6jen identiteetit ja organisaatiot ovat melko va-
kiintuneita, mutta maahanmuuton tuottamien uusien yh-
teisdjen sosiaalinen organisoituminen on vasta alkamassa.
Vahvojen ja pitkaik&disten rakenteiden syntymista hidasta-
vat sekd valtioiden tempoilu monikulttuurisuuspolitiikas-
saan ettd kansainvéilisestd ja maansisdisestd muuttoliik-
keestd johtuva demografisen todellisuuden jatkuva muutos.
Vaikutukset eurooppalaisiin poliittisiin jarjestelmiin ja eri-
laisuuden poliittiseen organisointiin riippuvat suuresti sii-
td, minkadlaisiksi nuo muodot lopulta asettuvat. Muotojen
kehittymiseen puolestaan vaikuttavat poliittiset toimet se-
ka ympariston asenteet ja suhtautumistavat.
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7. Yksilot
ja monikulttuurisuus

Vaikka tehokas poliittinen toiminta vaatii liittymista toi-
siin ihmisiin ja jarjestdytymisté tavalla tai toisella, ldnsi-
maisissa demokratioissa politiikka palautuu viime kddesséa
yksittdisten kansalaisten poliittisiin késityksiin ja toimiin,
kuten asenteisiin, mielipiteisiin ja &4dnestdmiseen, seka ja-
senyyksiin ja toimintaan erilaisissa poliittisissa organisaa-
tioissa. Yksilot ovat tdrkedssd asemassa myds symbolisesti.
Thmisten todellinen samastuminen erilaisiin ryhmiin ja yh-
teisdihin seka erilaisille kollektiivisten identiteettien osa-
tekijoille, kuten nimille, rajoille ja ominaisuuksille, annettu
yksiléiden tunnustus ja hyvaksynté ratkaisevat yhteiskun-
nan etnisten ja kulttuuristen rakenteiden sdilymisen ja si-
sdisen dynamiikan.

Yksildiden roolia erilaisuuden poliittisessa organisoin-
nissa kutsuttiin teoksen johdannossa (taulukko 2, s. 37)
poliittiseksi kulttuuriksi. Poliittinen kulttuuri voidaan
ymmaértdd poliittisiin asioihin ja poliittiseen toimintaan
kohdistuviksi suhtautumistavoiksi (vrt. Nousiainen 1983).
Ndma suhtautumistavat voidaan puolestaan jakaa kolmeen
osaan: kognitiiviseen osaan eli tietoon ja tietoisuuteen, af-
fektiiviseen osaan eli tunteisiin ja tuntemuksiin seka eva-
luatiiviseen eli arvioivaan ja arvottavaan osaan. Tdssé ta-
pauksessa poliittisella kulttuurilla viitataan nimenomaan
niihin tietoihin, tuntemuksiin ja arviointeihin, joita ihmi-
silld on etnisesti ja kulttuurisesti monimuotoisesta yhteis-
kunnasta ja monikulttuurisuuteen suoraan ja vélillisesti
kohdistuvasta politiikasta, kuten vihemmistopolitiikasta
tai maahanmuuttopolitiikasta.

Samaa jaottelua voidaan hyédyntdd myos symbolisen
"identiteettipolitiikan” puolella, kun tarkastellaan yksiléiden



sosiaalisia identiteettejd ja yhteisdjdsenyyksia. Thmisilld on
tietoja ja kdsityksid omasta kuuluvuudestaan erilaisiin ryh-
miin. Sosiaaliset identiteetit ja jasenyydet taas herattavat
ihmisissé erilaisia tunteita, ja he myos arvioivat niitd myo6n-
teisemmin tai kielteisemmin suhteessa muihin jasenyyksiin
sekd suhteessa aikaisempiin tilanteisiin.

Téassd luvussa tarkastellaan lyhyesti erditd yksiléiden
tietoja, arvoja ja asenteita seka yksiloidentiteetteja etnisesti
ja kulttuurisesti monimuotoisessa yhteiskunnassa. Ensiksi
kéasitellddn yleisesti suhtautumista toisenlaisiin ihmisiin,
ryhmiin ja yhteis6ihin. Tdman jalkeen tarkastellaan asen-
noitumista erilaisuuden poliittiseen organisointiin ja siita
vastuussa oleviin poliittisiin instituutioihin seké yksiloi-
den poliittista toimintaa ja akkulturaatiostrategioita. Luvun
paéatteeksi analysoidaan yksiléiden etnisid ja kulttuurisia
identiteettejd sekd yhteenkuuluvuuden tunnetta monikult-
tuurisessa yhteiskunnassa.

Suhtautuminen toisiin ja toisenlaisiin

Thmisilld on harvoin totuudenmukaiset tiedot yhteiskun-
nasta tai sen etnisisté ja kulttuurisista rakenteista. Useim-
pien ihmisten arjen kokemusmaailma on varsin rajallinen,
joten heidén kéasityksiinsa vaikuttavat suuresti havainnot,
joita he tekevidt esimerkiksi omalla asuinalueellaan, lii-
kenteessd, tydpaikallaan ja vapaa-ajanviettopaikoissaan.
Monet etniset ja kulttuuriset ryhmét ja yhteisét ovat alu-
eellisesti melko keskittyneitd esimerkiksi joillekin maan-
tieteellisille alueille, joihinkin kaupunkeihin tai joihinkin
kaupunginosiin. Osalle yhteiskunnan jasenistd kohtaami-
nen muiden kulttuurien tai etnisten ryhmien jasenten kans-
sa on siten harvinaista, kun taas toisille se on pdivittdista
ja normaalia.

Vaarinkéasitykset ja virhetulkinnat voivatkin olla esimer-
kiksi ulkomaalaistaustaisen vdeston suhteellista osuutta lii-
oittelevia tai sitd vahéattelevid. Omat asenteet ja esimerkik-
si aihepiiria koskevan julkisen keskustelun vilkkaus voivat
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myds johtaa vaikkapa turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten
maadran yliarviointiin (ks. Jaakkola 1989, 47). Toisaalta va-
hemmistéryhmien organisoimattomuus ja ndkyméattéomyys
julkisuudessa voivat estdd ihmisid havaitsemasta yhteis-
kunnan monimuotoisuutta. Thmisilld on myés taipumus ar-
vioida vaarin yleistd mielipidettd. Tdman pluralistisen ig-
noranssin yksi muoto on konservatiivinen vinoutuma, jossa
ihmiset korostavat liikaa vanhoillisten arvojen ja asentei-
den kannatusta yhteiskunnassa. Tédllaisia tutkimustuloksia
on saatu myos suhteessa etnisiin ryhmiin ja niiden véliseen
kanssakdymiseen (ks. esim. Dekker & Ester 1993, 196).

Suoran havainnoinnin lisdksi ihmiset saavatkin tietoa
vhteiskunnastaan ja muusta maailmasta valillisesti, kuten
lahipiiristddn, julkisista tapahtumista ja erityisesti jouk-
koviestimistd. Radiossa, televisiossa ja lehdistdssa esite-
tyt kasitykset yhteiskunnan etnisista ja kulttuurisista ra-
kenteista ovat olennaisia yksiléiden tietojen ja késitysten
kannalta. Kyse ei ole ainoastaan suoranaisesta tiedon le-
vittdmisestd esimerkiksi maahanmuuttoa ja vihemmistéja
suoraan tai véalillisesti koskettelevien asia- tai viihdeohjel-
mien kautta. Kasityksiin yhteiskunnan monimuotoisuudesta
sekd etnisistd ja kulttuurisista rakenteista vaikuttavat ni-
mittdin myo6s kantaviestdstéd poikkeavien ihmisten esiinty-
minen esimerkiksi television kuuluttajina, suosittujen ohjel-
mien vetdjind, radion haastateltavina ja lehtien toimittajina.
Etnisten ja kulttuuristen vihemmistdjen sekd esimerkiksi
rasismin esiintymista ja ylip4d4t&44n representaatiota vies-
timissd on tutkittu aktiivisesti 1970-luvulta lahtien (ks.
esim. Hartmann & Husband 1974; van Dijk 1991). Viestinten
ja esimerkiksi mainonnan antamaa kuvaa on usein pidetty
monin tavoin puutteellisena, vinoutuneena ja valtakulttuu-
rista poikkeavia ryhmié kielteisesti arvottavana (ks. yleises-
ti esim. Downing & Husband 2005).



Suomalaista viestintatutkimusta

Tyo6markkinatutkimusten (esim. Paananen 1999; Forsander
2002) ohella maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen liit-
tyvid kysymyksid on viime vuosina késitelty suomalaises-
sa mediatutkimuksessa melko runsaasti (ks. esim. Kuusisto
2000; Pietikdinen 2000; Raittila 2002; Raittila 2004; Roos
2004). Karina Horstin (2005) tutkimuksessa tarkoituksena
on tekijdn sanoin ollut "tavoittaa mediassa esiintyvé kaksi-
jakoisuus. Se, ettd yhdelld sivulla tai yhdessa lauseessa voi-
daan toivoa monikulttuurisuutta ja seuraavassa laittaa por-
tit kiinni” (mt., 15). Tutkimuksessa analysoidaan kehys- ja
diskurssianalyysin keinoin turvapaikanhakijoita uutisjour-
nalismissa seka viestintdkentén erityisid monikulttuuri-
suushankkeita. Analyysi vahvistaa késitystd, jonka mukaan
uutissivuilla voidaan todellakin tuomita turvapaikanhakijat
elintasopakolaisiksi, samalla kun toisaalla "riemuitaan kau-
pungin ‘etnisten’ ravintoloiden kosmopoliittisesta tuulah-
duksesta” (mt., 277). Horsti my6s vaittad, etta yhteiskunta-
rauhan sdilyttdmista korostava hallinnallinen ndkékulma
on Suomessa keskeinen. Vastuu monikulttuurisuudesta ja
erilaisuuden kanssa eldmisesté siirtyy talléin yksiléilté yh-
teiskunnan rakenteille, joita edustavat erityisesti julkisen
hallinnon virkamiehet. Hallinnallisen ndkékulman mukai-
nen Suomi on vakaa ja toimiva valtio ja yhteiskunta, johon
kohdistuu ulkopuolisia paineita. Muutenkin maahanmuuton
ja monikulttuurisuuden késittely mediassa tuo esiin erilai-
sia késityksid Suomesta ja suomalaisuudesta. Horstin tutki-
missa monikulttuurisuushankkeissa ilmeni hédnen mukaansa
kolmenlaisia suomalaisuuden kehyksiéd: "Etninen peili oli ...
yleisin kehys: maahanmuuttajasta kertova juttu kdéantyikin
tarinaksi suomalaisuudesta. My0s super-suomalaisuuden
kehys tuotti ... asetelmaa, jossa suomalaisuus rakentui nor-
miksi, jota maahanmuuttaja tavoittelee. Kolmas kehys, eri-
laisuuden riemu, rakensi rajatuista erilaisuuden muodoista
karnevaalia. Liberaalin tai kaupallisen monikulttuurisuuden
hengessd my6s suomalainen voi osallistua tdhédn erilaisuu-
den kuluttamiseen ja rakentaa ‘'monikulttuurista suomalai-
suutta’.” (Mt., 291.)
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Yhteiskunnan etnis-kulttuurista koostumusta koskeviin tie-
toihin liittyykin yleensd my0s tunteenomaista suhtautumis-
ta sekd arviointia tilanteen ja kehityksen suotuisuudesta tai
valitettavuudesta. Nditd arvoja, asenteita ja mielipiteita voi-
daan selvittda haastattelu- ja kyselytutkimuksen keinoin.
Voidaan muun muassa tiedustella yleisluonteisesti, milla
tavalla ihmiset suhtautuvat etniseen tai kulttuuriseen mo-
nimuotoisuuteen tai maahanmuuttoon ja sen seurauksiin.
Elinkeinoeldmén valtuuskunta on esimerkiksi kyselyissdan
toistanut savyltdédn neutraalimpien véitteiden joukossa tar-
koituksellisen jyrkéasti muotoiltua vaitelausetta: "Ulkomaa-
laisten lisddntyvd maahanmuutto johtaisi epdedulliseen
rotujen sekoittumiseen ja heikentdisi kansakuntamme elin-
voimaa”. Vield vuonna 1992 miltei neljannes vastaajista oli
vaitteen kanssa tdysin samaa mieltd (ja 19 % jokseenkin sa-
maa mieltd). Sittemmin asenteet ovat lieventyneet, mutta
vuosituhannen vaihteessa tdysin tai jokseenkin samaa miel-
td oli yhé 34 prosenttia vastaajista. Alle puolet vastanneista
oli sitd mieltd, ettd véite on epétosi. (EVA 2001, 84-85.)

Myo6s maiden valilld on eroja. Rasismia ja ksenofobiaa
seuraavan tutkimuslaitoksen (European Monitoring Cent-
re on Racism and Xenophobia, EUMC) raportissa (2005) on
tarkasteltu muun muassa sitéd, miten Euroopan eri maiden
kansalaiset suhtautuvat monikulttuuriseen yhteiskuntaan.
Asiaa tiedusteltiin eurobarometrin kysymykselld, missa
madrin vastaajat ovat samaa mieltd tai eri mieltd seuraa-
van vditteen kanssa: "It is a good thing for any society to
be made up of people from different races, religions or cul-
tures.” Niiden, jotka ovat olleet véitteen kanssa eri mielt4,
on katsottu vastustavan monikulttuurisuutta. Vaikka vait-
teen tulkinnat saattavat vaihdella maasta toiseen ja vaikka
periaatteessa on kyseenalaista tehdd suoraviivaisia johto-
paéatoksid yhden tai kahden tutkimuskysymyksen perus-
teella, tulos kuitenkin osoittaa selvié ja kenties jossain méa-
rin yllattavia eri maiden valisid eroja (Berglund ym. 2006,
155-158, ks. kuviota 3).



Kuvio 3. Monikulttuurisen yhteiskunnan vastustaminen

(% vastanneista)

Pohjois-Irlanti
Romania
Ruotsi
Espanja
Slovenia
Luxemburg
Irlanti
Unkari
Portugali
Puola
Iso-Britannia
Turkki
Alankomaat
Malta
Ranska
Tanska
Suomi

Italia
Bulgaria
Itavalta
Slovakia
Liettua
Saksa (lansi)
Kypros
Saksa (itd)
Belgia
Tsekki
Latvia

Viro
Kreikka

10 20 30 40 50 60

Lahde: European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia,
3/2005; Berglund ym. 2006, 156.
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Késityksiin monimuotoisuudesta tai maahanmuutosta vai-
kuttavat usein eriytyneemmaét asenteet ja tuntemukset eri-
tyisesti joitain vdestoryhmid kohtaan. Tutkimuksessa on
hyédynnetty suoria ja epdsuoria kysymyksié, joiden avulla
on saatu tietoja myonteisemmistéd ja kielteisemmistéd asen-
teista eri ryhmié ja eri yhteis6jen jasenten vélistd kanssa-
kaymistd kohtaan. Tulokset tuottavat usein erddnlaisen et-
nisen hierarkian: kaikki etniset ja kulttuuriset ryhmat eivat
esimerkiksi valtakulttuurin edustajien mielesté ole saman-
laisia ja samanarvoisia vaan joihinkin suhtaudutaan avoi-
memmin ja positiivisemmin ja toisiin negatiivisemmin ja
varauksellisemmin.

Kuten Pirkko Pitkdsen (2006; ks. myds esim. Jaakko-
la 2005, 69-86) tutkimuksessa kay ilmi (ks. taulukkoa 11),
kaikkien ammattiryhmien edustajat eivdt myéskdan suh-
taudu eri kansallisuusryhmiin samalla tavalla. Poliisien
suhtautuminen eri kansallisuuksien maahanmuuttoon
on kauttaaltaan kriittisemp&&d kuin opettajien, hoitajien,
sosiaalityontekijéiden ja tydvoimaviranomaisten, joskin
etninen hierarkia on pddpiirteissddn samanlainen. Leena
Suurpéaa on toisaalla (2002, 39; 77-106) puhunut erilaisuuk-
sien hierarkiasta jatkumona, jonka yhdessa padsséa erilai-
suus ilmenee yksil6llisyytené ja myonteisend erottautumi-
sen strategiana ja toisessa paédssid taas poikkeavuutena ja
taakkana, joka kutistaa yksiléon toimintamahdollisuuksia
sekd ryhmaénsa sisdllé ettd koko yhteiskunnassa.

Nykyisessa keskustelussa ajatellaan usein, ettd etninen
ja kulttuurien valinen vuorovaikutus on selvisti erilaista
kuin "normaali” kanssakdyminen oman yhteisén jasenten
ja pienryhmien kesken. Tuntemuksemme kaikista toisis-
ta ihmisistd vaihtelevat kuitenkin sympatiasta ja uteliai-
suudesta sietdmisen ja suvaitsevaisuuden kautta pelkoon ja
inhoon. Perustelut néille tunteille ja asennoitumisille seka
sille, keihin suhtaudutaan ensisijaisesti yksiloiné ja keihin
yvhteis6nsé jasenind, ovat pitkalti aika- ja paikkasidonnai-
sia. Nykydan yhtend ennakkoluuloja ja suvaitsevaisuutta
mittaavana testind pidetddn esimerkiksi kysymystd, jossa
vastaajalta tiedustellaan, mink& ryhmé&n jdsenen kanssa



Taulukko 11. Viranomaisten suhtautuminen eri kansalli-
suuksien maahanmuuttoon ammattiryhmittdin. Vastauk-
set myénteisid tai neutraaleja (% vastaajista).
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Tanskalaiset 96 97 96 97 98
Norjalaiset 96 98 97 98 98
Englantilaiset 95 97 97 98 97
Ruotsalaiset 94 96 96 96 97
Japanilaiset 92 95 95 96 96
Saksalaiset 92 91 94 95 96
Italialaiset 85 96 94 95 95
Kreikkalaiset 87 93 94 95 95
Inkerildiset 66 88 90 93 92
Virolaiset 63 82 86 87 91
Puolalaiset 66 86 87 92 91
Kiinalaiset 73 88 88 92 89
Chilelaiset 70 80 86 90 90
Intialaiset 68 84 87 90 90
Vietnamilaiset 59 80 83 88 88
Kenialaiset 55 75 78 86 84
Bosnialaiset 43 70 80 83 85
Turkkilaiset 39 61 69 70 72
Kurdit 36 57 68 74 75
Venélaiset 33 58 70 71 69
Iranilaiset 35 56 65 70 73
Algerialaiset 31 59 68 71 68
Marokkolaiset 28 56 65 68 68
Somalialaiset 28 53 65 69 71

Léahde: Pitkdnen 2006, 60. (Alkuperdisessd taulukossa olivat mu-
kana myos rajavartijat, oikeusviranomaiset, ammatillisten oppi-

laitosten opettajat ja ladkarit.)
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hén voisi itse mennd naimisiin tai sallisi ldhisukulaisensa
avioituvan. Kovin kaukana Euroopan historiassa ei ole kui-
tenkaan se aika, jolloin sdatyrajat ylittdviin avioliittoihin
suhtauduttiin hyvin varauksellisesti, kun taas varsinkin
ylempien sdétyjen sisdlla etniset, kulttuuriset tai kansalli-
set erot olivat vihemman merkityksellisia.

Etnis-kulttuuristen erojen merkityksen kasvuun ovat il-
meisesti jalleen vaikuttaneet sekd nationalismi aatteena ja
ideologiana ettd kansallisvaltioiden kdytdnnoén rakentumi-
nen. Nationalistisen maailmankuvan omaksuneiden keskuu-
dessa vuorovaikutuksesta samaan kansakuntaan kuuluvien
kesken tehtiin sdantd, josta poikkeaminen oli puolestaan
kielteistd, ongelmallista tai jopa epdisdnmaallista. Parisa-
taa vuotta jatkunut kansallisuusaatteen konkreettinen to-
teutuminen sekd sosiaalinen ja poliittinen modernisaatio
ovat toisaalta myos tuottaneet aikaisempaa yhtendisempia
yhteiskuntia. Samalla arkiset kosketukset erilaisten ihmis-
ten kesken ovat vastaavasti vihentyneet. Monikulttuurisen
yhteiskunnan rakentamisen yksi haaste onkin tehda erilais-
ten ihmisten kohtaamisesta jalleen normaali ja hyvaksytty
osa kanssakdymista.

Rasismi ja syrjinta

Kielteisimpadnd suhtautumistapana toisiin ja toisenlai-
siin voidaan pitda rasismia. Rasismin késitettd kdytetddn
paljon — nykyddn yhd useammin my6s muussa kuin rotu-
yhteydessd — mutta rasismin méarittely ei ole mitenkdéan
itsestddn selvd. Timo Makkonen (2000; ks. rasismista my6s
Rastas 2005) on jakanut rasismin kolmeen pé&dulottuvuu-
teen: ideologiaan, toimintaan ja olosuhteeseen. Ideologisel-
la rasismilla tarkoitetaan tdlloin aatetta tai ajattelutapaa,
jonka mukaan ihmiset voidaan jakaa biologisiin ja sosiaa-
lisiin ominaisuuksiin pohjautuviin rotuihin syntyperan-
sd perusteella. Namaé rodulliset luokat voidaan puolestaan
asettaa hierarkkiseen jarjestykseen, joka ilmentda eri ro-
tuihin kuuluvien taipumuksia, lahjakkuuksia ja kdyttayty-



misté. Tdssa "klassisessa” rasismissa yksil6lla ei ole mitdan
mahdollisuuksia ottaa etdisyyttd rodulliseen kategoriaansa
vaan erilaisuus ja myos eriarvoisuus maaraytyvat determi-
nistisesti polveutumisesta ja fyysisisté eroista.

Rasistisen ideologian uudempi muoto korostaa fyysis-
ten erojen sijaan kulttuurieroja. Kulttuurirasismi tulkitsee
kulttuurit primordialistisesti, ikiaikaisiksi (tai vdhintdan
hyvin vanhoiksi) ja melko muuttumattomiksi kokonaisuuk-
siksi, jotka my06s pitkadlti maaraavat yksiloiden kayttayty-
mistd ja taipumuksia. Determinismi on kuitenkin véaljem-
pda kuin klassisen rasismin tapauksessa, koska ajattelutapa
sallii usein (joskaan ei aina) siirtymisen yhdesta kulttuu-
rista toiseen ja hyvédksyy historiallisen muutoksen mahdol-
lisuuden.

Perusasenne voi kuitenkin olla samankaltainen, ellei
jopa jyrkempi. Eri kulttuureihin kuuluvien ihmisten rau-
hanomaista yhdessé eldmistéd saatetaan pitda vaikeana tai
mahdottomana. Joitain kulttuureja ja niiden jisenia voidaan
pitdd kykeneméattomind demokratisoitumaan ja eldméén ny-
kyaikaisten eurooppalaisten arvojen ja normien mukaisesti.
Etnisesti ja kulttuurisesti monimuotoiseen (monikulttuuri-
seen) yhteiskuntaan suhtaudutaan vastaavasti kielteisesti.
Kulttuurirasismin lievempédnéd muotona voidaan pitda vie-
raanpelkoa eli ksenofobiaa, jolla tarkoitetaan ylipdatédén va-
rauksellista tai kielteistd suhtautumista sellaisia kohtaan,
jotka ovat etnisesti tai kulttuurisesti poikkeavia. Ksenofo-
bian asenteellisena vastakohtana voidaan puolestaan pitaa
ksenofiliaa eli vieraaseen kohdistuvaa rakkautta, joka kui-
tenkin yhta lailla yllapitaa kasityksid kulttuurieroista ja nii-
den merkityksestéa (ks. esim. Loytty 2005, 179-180; Lehtonen
2004, 265; suvaitsevaisuudesta esim. Suurpaa 2005).

Rasismista ideologiana voidaan erottaa rasismi toimin-
tana, jolla Makkosen mukaan tarkoitetaan kaikkea sellaista
toimintaa, jonka "tietoisena padmaarana tai seurauksena on
henkilén tai ryhmén ihmisoikeuksien kieltdminen tai vaa-
rantuminen ryhmén todellisten tai kuviteltujen etnisten tai
rodullisten ominaisuuksien tdhden” (kursiivi alkuperédinen).
Perinndisessd rasismissa tdmé& toiminta saa péddasiassa
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alistamisen ja uudemmassa kulttuurirasismissa puolestaan
pois sulkemisen eli ekskluusion muodon. Eri etnisiin tai
kulttuurisiin ryhmiin kuuluvat ihmiset jatetdan tdlloin tar-
koituksellisesti ja jarjestelméllisesti sosiaalisen yhdessé-
olon tai yhteisen toiminnan ulkopuolelle.

Edelld mainitut rasismin muodot herattavat paljon huo-
miota ja julkista keskustelua, kun taas rasismi olosuhtee-
na jaa helposti havaitsematta tai ymmartamatta. Tassa
rasismissa on kyse sellaisista kdytdnnoistd, toiminnoista
ja yhteiskunnallisista rakenteista, jotka synnyttavat pysy-
vaisluonteista ja kokonaisia vdestéryhmié koskevaa eriar-
voisuutta, vaikka suoranaista rasistista motiivia tai asen-
netta ei olisikaan olemassa. Samalla puhutaan my06s etnisiin
tai kulttuurisiin ryhmiin ja niiden jdseniin kohdistuvas-
ta rakenteellisesta diskriminaatiosta eli syrjinndstd. Tuo-
reessa ruotsalaisselvityksessa rakenteellinen syrjintd méaa-
riteltiin siten, ettd se sisdlsi eri instituutioiden ja muiden
yhteiskuntarakenteiden sekéd nékyvat ettd piilevat ja seka
tarkoitukselliset ettd tahattomat sddnnét, normit, rutiinit,
vakiintuneet suhtautumistavat sekd kayttdytymismallit,
jotka estdvéat etnisid tai uskonnollisia vihemmistdja saa-
vuttamasta yhtédldisid oikeuksia ja mahdollisuuksia vdestén
enemmistén kanssa. (SOU 2005, 21.)

Avoimen rasismin esiintymisen seurantaan on jo kehi-
tetty melko tarkkoja mekanismeja (ks. esim. Salonen & Vil-
la 2006), kun taas piilevan ja rakenteellisen tai institutio-
naalisen rasismin tai syrjinnin tutkimus on monin paikoin
vasta alussa. Jalkimmaisiéd voidaan tutkia esimerkiksi tar-
kastelemalla eri vdestoryhmiin kuuluvien ihmisten sijoit-
tumista tydmarkkinoilla, vdestéryhmien eriytymistéd oppi-
laitoksissa sekd maahanmuuttajien ja vihemmistéryhmiin
kuuluvien edustusta poliittisissa instituutioissa (ks. esim.
Rodrigo Blomqgvist 2005; Dahlstedt 2005). Tarkemman tie-
don saaminen syrjinnén tai rasismin muodoista ja kdytadn-
noistd vaatii usein kuitenkin toisenlaisia lahestymistapoja
ja menetelmid, joita tarjoavat esimerkiksi alan antropologi-
nen ja sosiologinen kenttdtutkimus sekd tutkiva journalis-
mi. Myo6s oikeistoradikaaleissa liikkeisséd esiintyvéan ideolo-



gisen rasismin tutkimus vaatii nykydan hienovaraisempia
menetelmid, koska rasismin ja syrjinndn kriminalisointi
seka ksenofobisten puolueiden halu pdédsta hallitusvaltaan
ovat maltillistaneet niiden virallisia poliittisia ohjelmia ja
siistineet poliitikkojen julkista kielenkayttoa.

Suhtautuminen erilaisuuden
poliittiseen organisointiin

Poliittisen kulttuurin yhtend alueena voidaan edelleen pi-
tad kansalaisten suhtautumista aihepiirille olennaisiin
politiikan alueisiin, kuten vidhemmistépolitiikkaan, maa-
hanmuuttopolitiikkaan, maahanmuuttajapolitiikkaan seké
ylipddtddn yhteiskunnan monimuotoistumista koskevaan
politiikkaan. Tdmé& voidaan luontevasti rinnastaa niihin
kasityksiin ja asenteisiin, joita ihmisilla on ylipdatdan poli-
tiikan eri alueista ja poliittisten instituutioiden toiminnas-
ta. Demokratioissa onkin varsin hyvin totuttu ilmaisemaan
poliittisia mielipiteitd ja seuraamaan erilaisten kasitysten
kehitysté ja asennevaihteluita. Vaalikampanjoissa ja -vait-
telyissd keskustellaan erilaisista sisd- ja ulkopoliittisista
teemoista, ja vaalien valilla erilaiset tutkimuslaitokset jar-
jestavat systemaattisesti mielipidemittauksia ajankohtaisis-
ta asioista, puolueiden kannatuksesta ja poliittisten paatok-
sentekijéiden toiminnasta.

Monikulttuurisuuspolitiikan arviointi ja siihen liittyva
mielipideseuranta on edellisiin verrattuna nuorta ja monil-
ta kdytdnndiltddn vield vakiintumatonta. Nayttaa siltd, ettd
halu mielipidemittauksiin ja etniseen ja kulttuuriseen moni-
muotoisuuteen liittyvien teemojen nousu vaalikampanjoihin
johtuvat pitkdaikaisen ja rakenteellisen poliittisen kehityk-
sen sijaan erilaisista ajankohtaisista ilmidistd ja tapah-
tumista, kuten vikivaltaisista levottomuuksista, maahan-
muuton kontrolloinnin ongelmista ja d&rioikeistolaisesta
toiminnasta. Ajan mittaan monikulttuurisuuspolitiikka tul-
lee kuitenkin osaksi normaalia politiikkaa my0s tdssd mie-
lessd. Tavanomaisille tutkimuslaitoksille ja tutkimustavoille
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asettavat jo nyt paineita myds maahanmuuttoon ja moni-
kulttuurisuuteen erikoistuneet tutkimuslaitokset, kuten
alankomaalainen Foquz.

Kansalaismielipiteen muodostusta maahanmuutto- ja
maahanmuuttajapolitiikasta on Euroopassa hdirinnyt ja hi-
dastanut kolme seikkaa. Keskeisia paatoksia tehtiin pitkadn
avoimen poliittisen prosessin ulkopuolella tai muuten vail-
la laajaa julkista keskustelua. Monissa maissa ylldpidettiin
jopa vuosikymmenié todellisuuden vastaisia kasityksia esi-
merkiksi vierastyoldisyyden tilapédisestd luonteesta ja pako-
laisten paluusta kotimaihinsa. Lisdksi maahanmuuttajien
integroitumisen ongelmista kaytédvaa keskustelua kartet-
tiin tietoisesti, koska haluttiin valttad muukalaisvastaisik-
si leimautumista tai argumenttien tarjoamista poliittiselle
oppositiolle. Kansalaisille valittyvaa kuvaa on edelleen vaa-
ristdnyt aihepiiriin liittyvien asioiden ké&sittely sensaatio-
lehdistossé seka radikaalioikeiston ja muiden dériliikkeiden
omassa propagandassa. Viime aikoina on kuitenkin hitaasti
tapahtunut myonteista kehitystd, samalla kun demografinen
monikulttuurisuus on alettu hyvaksya yhteiskunnallisena
tosiasiana. Erilaisten selvitysten ja tutkimusten ansiosta
mahdollisuus saada luotettavaa tietoa on parantunut, jul-
kisia keskustelutilaisuuksia eri aiheista on jarjestetty, ja
monikulttuurisuuspolitiikka eri alueineen on saanut tilaa
uutisoinnissa.

Toisaalta juuri radikaalioikeistolaisten puolueiden kas-
vu varteenotettaviksi poliittisiksi voimatekijoiksi ja ylipaa-
tddn havainto siitd, ettd aihepiiriin liittyvat kysymykset
vaikuttavat kansalaisten d4&nestyspaétoksiin, on saanut hal-
litukset, puolueet ja poliitikot monissa maissa seuraamaan
tarkasti kansalaismielipiteen kehitystad. Syksyn 2005 Rans-
kan lahidmellakoiden aikana esimerkiksi hallituksen eri
poliitikkojen, presidentti Jacques Chiracin, pddministeri
Dominique de Villepinin ja sisdministeri Nicolas Sarkozyn
puheiden ja toimenpiteiden kannatusta kansalaisten kes-
kuudessa mitattiin jatkuvasti. Keskustelun aiheena ei ollut
ainoastaan heiddn senhetkinen suosionsa vaan myds puhei-
den ja toimien vaikutus tuleviin presidentinvaaleihin. Kun



maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen liittyvéat kysy-
mykset normalisoituvat on siten olemassa riski, etta talous-
ja energiapolitiikan tavoin my6s maahanmuuttopolitiikassa
aletaan tehdé& yleistd mielipidetté tai strategisia valitsija-
ryhmid myo6téilevid lyhytnéakoisia paédtoksid rohkeiden ja
kaukonakoéisten mutta mahdollisesti epdsuosittujen paatos-
ten kustannuksella.

Monikulttuurisuuspolitiikkaa koskevaa mielipiteenmuo-
dostusta vaikeuttaa myos se, ettd moniin muihin politiik-
ka-alueisiin verrattuna siind on varsin niukasti sellaisia
pédtos- tai toimenpidekokonaisuuksia, joiden sisdllostd ja
vaikutuksesta ihmiset voisivat helposti saada késityksen.
Esimerkiksi verotukseen, sosiaalisiin palveluihin tai ulko-
poliittisiin suhteisiin verrattuna etnisen ja kulttuurisen mo-
nimuotoisuuden organisoinnissa on melko vahan selkeitd,
helposti ymmarrettdvid ja ihmisten arkieldmaélle ldheisia
asiakokonaisuuksia. Yksinkertaisimmat kysymykset koske-
vat kenties varsinaista maahanmuuttopolitiikkaa, joka se-
kin on maahanmuuton heterogeenisen luonteen vuoksi kay-
tdnnossd hyvin laaja kokonaisuus. Thmisilla voi olla hyvin
erilaisia kéasityksid esimerkiksi tyoperdisestd maahanmuu-
tosta ja turvapaikanhakijoista, ja edelld mainittu etninen
hierarkia johtaa siihen, ettd kansalaiset suhtautuvat jois-
takin maista muuttaviin hyvin mydnteisesti mutta toisista
maista muuttaviin varsin kielteisesti.

Lisdksi etniseen ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen
liittyvan poliittisen kulttuurin rakentumista vaikeuttaa se,
ettd on vaikeaa saada luotettavaa tietoa todellisesta kehi-
tyksestéd, vaikka erilaiset seurantajarjestelmét ovatkin sel-
vasti parantuneet viime vuosina. Kuten esimerkiksi kevdédn
2006 keskustelu maahanmuuttajien ja ulkomaalaistaustais-
ten ihmisten integroitumisesta Ruotsissa osoitti, tulkinnat
tilanteesta seké kehityksen suunnasta ja siséllostd saattavat
poiketa toisistaan huomattavasti, mutta “tavallinen kansa-
lainen” ei pysty helposti tekemé&én asiasta totuudenmukais-
ta arviota.

Integraatioraportista (Rapport integration 2005) vas-
tanneen Integrationsverketin johtajan Andreas Carlgrenin
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mielestd Ruotsi oli menestynyt kansainvédlisessd vertai-
lussa erittdin hyvin esimerkiksi lainsdddédnténsd mukaut-
tamisessa, ruotsin kielen opetuksen jarjestdmisessa ja ul-
komaalaistaustaisten tyollistdmisessa. Vaitteet herattivat
kuitenkin voimakasta kritiikkiéd ja runsaasti julkista kes-
kustelua. Kieliopetusta pidettiin tehottomana siihen sijoitet-
tuihin taloudellisiin voimavaroihin nédhden ja tyollisyyden
kuvausta pidettiin liian ylimalkaisena seké eri vdestéryh-
mien ja tyopaikkojen pitkdkestoisuuden ettd eri ammatti-
ryhmien osalta.

Poliittisten ja henkilokohtaisten tarkoitusperien lisdksi
tulkintojen epéluotettavuutta lisdavat konsensuksen puu-
te monista keskeisistd kasitteista seké kasitteiden sisdllon
toisinaan nopeatempoiset muutokset. Siind missa kasitykset
siitd, mité on talouskasvu, kansalaisten ostovoima tai ylei-
nen ty6llisyystilanne, ovat melko — joskaan eivéat tietenk&déan
tdysin — vakiintuneita, maahanmuuttajien ja uusien vihem-
mistéryhmien integroituminen eri osa-alueineen on yha sel-
vésti kiistanalaisempi asia.

Oma poliittinen toiminta

Yksiloiden poliittiset arvot, asenteet ja mielipiteet voivat
myos muuntua parlamentaariseksi tai ulkoparlamentaa-
riseksi poliittiseksi toiminnaksi. Maahanmuuttoon ja mo-
nikulttuurisuuteen liittyvid huomattavia mielenosoituksia
on jarjestetty viime vuosina eri maissa, kuten Ranskassa
ennen parlamentin paatosta laista, jonka keskeisend ky-
symyksend oli muslimityttdjen ja nuorten naisten oikeus
kayttda huivia koulussa. Yhdysvalloissa ihmiset ovat 14dh-
teneet kadulle vastustamaan vireilld ollutta lainsd&ddéanto-
muutosta maahanmuuton ja laittomien maahanmuuttajien
oikeuksien rajoittamiseksi. Tanskassa puolestaan Jyllands-
Posten-lehdessa julkaistut pilapiirrokset profeetta Muham-
medista nostattivat vastalauseita muslimien keskuudessa
niin Tanskassa kuin sen ulkopuolella. Mielenosoittaminen
ylitti valtioiden rajoja myds vuonna 1993 kun Alankomaissa



Suomalaista asennetutkimusta

Suomalaisten suhtautumista ulkomaalaisiin, maahan-
muuttajiin ja maahanmuuttoon on tutkittu hyédyntamaéal-
14 erilaisia tutkimusmenetelmid. Magdaleena Jaakkolan
toteuttamissa noin viiden vuoden véalein tehdyissé tutki-
muksissa aineistoa on keratty koko vdest6a edustavan otok-
sen henkil6kohtaisten haastattelujen avulla. Vuonna 2005
ilmestyneessé teoksessaan Suomalaisten suhtautuminen
maahanmuuttajiin vuosina 1987-2003 Jaakkola tarkas-
telee kehitystd 1980-luvun lopulta ldhtien. Analyysin kes-
keinen tulos on, ettd myonteinen asenne sekd maahan-
muuttoon ettd maahanmuuttajiin on lisddntynyt etenkin
lamavuosien aallonpohjasta. Erityisen merkittdva muutos
on tapahtunut suhtautumisessa ulkomaisten tyéntekijoi-
den maahanmuuttoon, vaikka vuonna 2003 70 prosenttia
vastanneista oli yha sitd mieltd, ettd Suomen pitéisi ottaa
ulkomaalaisia tyonhakijoita vastaan nykyistd vihemmaén
tai yhta paljon kuin ennenkin (mt., 20). Myonteista kehitys-
ta on tapahtunut kaikissa védestéryhmissé, mutta tutkimus
paljastaa kuitenkin selvid eroja ryhmien valilla. "Myontei-
sen kehityksen airueina olivat naiset, korkeasti koulutetut,
vihreét, pddkaupunkiseudulla asuvat, paljon matkustelleet
ja ne, jotka tunsivat henkilokohtaisesti 'Suomessa asuvia
ulkomaalaisia’.” Sitd vastoin esimerkiksi 15-17-vuotiaiden
nuorten poikien asenteet maahanmuuttajia kohtaan ovat
selvésti varauksellisempia kuin samaa ik&luokkaan kuulu-
vien tyttdjen. (Mt., 128.) Ne, jotka kannattivat vihreita tai
kokoomusta, suhtautuivat tyoperdisen maahanmuuton li-
sddmiseen myonteisemmin kuin esimerkiksi SDP:n, vasem-
mistoliiton ja keskustan kannattajat. Jaakkolan tutkimuk-
sen mukaan tukea asenteiden selittdjind saivat myds seké
konfliktiteoria ettd kontaktiteoria. Konfliktiteoria tai etni-
sen kilpailun teoria nédkyi siten, ettd mitd enemmaén ihmi-
nen pelkdsi oman tyo6llisyytensé ja sosiaaliturvansa puoles-
ta, sitd varauksellisemmin hén suhtautui maahanmuuttoon
ja maahanmuuttajiin. Kontaktiteorian mukaisesti ihmis-
ten henkilokohtaisten kontaktien médrda maahanmuuttajiin
vaikutti suoraan verrannollisesti heiddn myodnteiseen suh-
tautumiseensa maahanmuuttajia kohtaan. (Mt., 129.) (Ks.
myos esim. EVA 2001; Liebkind 2001; Salonen & Villa 2006.)

7. Yksilét ja monikulttuurisuus 285



286

protestoitiin maahanmuuttajiin kohdistuneita vakivallan-
tekoja ja Saksassa tapahtunutta dérioikeiston kannatuksen
kasvua massiivisen "Mind olen vihainen” -postikorttikam-
panjan kautta.

Kuva poistettu

Edustuksellisen demokratian normaaliin poliittiseen
toimintaan kuuluu luonnollisesti &4dnestdminen. Monissa
maissa onkin jo viime vuosina ollut selked mahdollisuus an-
taa ddnensd maahanmuuttoon, vihemmistéryhmiin ja mo-
nikulttuurisuuteen kielteisesti tai kriittisesti suhtautuville
puolueille, kun taas avoimesti maahanmuuttajia tai uusia
etnis-kulttuurisia yhteis6ja edustavien tai muuten moni-
muotoisuutta vahvasti kannattavien puolueiden &d&nesta-
minen on ollut vaikeampaa. Yksityiset ihmiset voivat toki
osallistua monikulttuurisuuspolitiikkaan myds esimerkiksi
toimimalla aktiivisesti kansalaisyhteiskunnan eri yhdistyk-
sissd ja jarjestdisséd, antamalla taloudellista ja muuta tukea
erilaisille toimijoille ja tapahtumille seké osallistumalla jul-
kiseen keskusteluun.



Marco Martiniello (2005) esittdé aktiivisen poliittisen osal-
listumisen yhtend (ja korkeimpana) maahanmuuttajien po-
liittisen integroitumisen muotona, jota edeltavét poliittisten
oikeuksien saavuttaminen, samastuminen valtioon ja yh-
teiskuntaan sekd demokraattisten arvojen ja normien omak-
suminen. Martiniello kuitenkin korostaa, ettd maahanmuut-
tajien poliittisesta aktiivisuudesta voi syntyéd virheellinen
kuva, jos huomio kiinnitetd4n ainoastaan valtiollisten vaali-
en (yleensé vahéiseen) ddnestysaktiivisuuteen. Osallistumi-
nen voi nykyisissé oloissa toteutua paitsi edelld mainitulla
ulkoparlamentaarisella tavalla my6s laajemmin kansalais-
yhteiskunnassa, kuten tyémarkkinajérjestdissa tai muissa
painostusjirjestdissd. Aktiivisuus voi myos vaihdella pai-
kalliselta ylikansalliselle ja jopa globaalille tasolle. Monissa
maissa onkin helpompi saada ddnioikeus paikallisissa kuin
valtiollisissa vaaleissa, jolloin paikallispolitiikkaan kiinnit-
tyminen saattaa olla vahvempaa kuin kansalliseen politiik-
kaan kiinnittyminen.

Martiniello erittelee myo6s erditd poikki- tai ylikansal-
lisen poliittisen toiminnan muotoja, joita ei ole syyté se-
koittaa keskenddn. Maahanmuuttajat saattavat ensinndkin
mobilisoitua, jotta he voisivat vaikuttaa etdisyyden paasta
lahtémaansa politiikkaan joko avoimesti tai epavirallises-
ti. Lahtomaan kansalaisuuden sdilyttédneilld on usein myos
mahdollisuus d4nestdd lahtémaan vaaleissa. Toisaalta mo-
bilisaatio ja poliittinen toiminta voivat olla seurausta 1ahto-
maan omista poliittisista jakolinjoista, jotka siten tavallaan
kertaantuvat erilaisissa ympéaristdissd. Lahtomaan poliit-
tisen tilanteen mukaan n&iden poliittisten ryhmittymien
valit voivat olla sopuisia tai jannitteisid tai pahimmillaan
jopa voimakkaasti kilpailevia ja vdkivaltaisia. Viimeiseksi
Martiniello mainitsee ldhtémaiden pyrkimykset ajaa omia
kansallisia etujaan tulomaiden kansalaisten kautta. Tdma
voi tapahtua epdsuorasti siten, ettd jokin maa kaytt4d4 maa-
hanmuuttajien tai vihemmistén asemaa hyvékseen valtioi-
den valisessad diplomatiassa, kuten Vendja tekee esimerkiksi
Baltian maita kohtaan. Jokin maa voi my®s tietoisesti pyrkia
mobilisoimaan samaan kansallisuuteen tai etniseen ryh-
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maan kuuluvia maahanmuuttajia toimimaan erddnlaisena
lobbauskanavana, jonka kautta valtion mielipiteet voidaan
saattaa kuuluviin toisen maan sisélléa.

Sopeutuminen uuteen yhteiskuntaan

Uuteen kotimaahan asettumista voidaan tarkastella myos
sosiaalipsykologisesti erilaisten akkulturaatiostrategioiden
tai -asenteiden avulla. Kollektiivista akkulturaatiota voi-
daan pitdéd yleisend kulttuurin muutoksiin liittyvdna yhteis-
kunnallisena prosessina, jossa vihemmistéryhmé omaksuu
kokonaan tai osittain valtavdeston kulttuurin piirteitd ja
ominaisuuksia, kuten kielen, uskonnon, pukeutumistavan
tai vapaa-ajanviettotapoja, samalla kun valtavdestd omak-
suu uusia kulttuurisia piirteitd ja malleja. (Ks. Liebkind
2001.)

Yksilollisella (psykologisella) akkulturaatiolla tarkoite-
taan puolestaan "niitd yksilon arvoissa, asenteissa, usko-
muksissa ja kdyttdytymisessé tapahtuvia tietoisia ja tiedos-
tamattomia muutoksia, jotka tapahtuvat, kun hin kohtaa
uuden kulttuurin ja etsii omaa suhtautumistapaansa sii-
hen” (Liebkind ym. 2004, 48). Yksil6llistd akkulturaatiota
voidaan pit44 yksisuuntaisena, jolloin yksilé sopeutuu ja lo-
pulta sulautuu ennallaan sdilyvaan valtakulttuuriin. Kak-
sisuuntaisessa mallissa useimmat maahanmuuttajat sailyt-
tévat puolestaan ainakin joitain oman kulttuurinsa piirteita
(mt., 49), minkd johdosta koko yhteiskunta muuttuu ajan
mittaan kulttuurisesti monimuotoisemmaksi.

John W. Berryn kaksisuuntaisen akkulturaation mallis-
sa ilmenee nelja eri perusvaihtoehtoa (1990; 1997; 2001; ks.
my6s Hutnik 1986; 1991), joiden toteutuminen riippuu siita,
pitdvatké maahanmuuttajat omaa etnistd tai kulttuurista
identiteettiddn ja tapojaan arvokkaina ja sdilyttdmisen ar-
voisina ja pitdvatko he tarpeellisena hakeutua myonteiseen
vuorovaikutukseen valtavdestdén kanssa ja osallistua yh-
teiskuntaeldméén. Jos tarkastelu laajennetaan varsinaises-
ta maahanmuuttajasta ylipddtdan etnisen tai kulttuurisen



ryhmaén tai yhteisén jiseneksi, nuo nelji vaihtoehtoa muo-
dostuvat seuraavalla tavalla: Integraatioasenteen omaksu-
nut haluaa sdilyttda oman kulttuurinsa mutta samalla osal-
listua yhteiskunnan toimintaan seké rakentaa ja yllapitaa
kontakteja valtaviaestdon. Assimilaatioasenteen omaksunut
haluaa puolestaan hyldtd oman kulttuurinsa ja sulautua val-
tavdestoon. Separaatioon pyrkiva haluaa eristdytyad ympa-
roivastd yhteiskunnasta ja sen sosiaalisista verkostoista ja
sdilyttda oman kulttuurisen identiteettinsé ja tapansa. Vii-
meisessd vaihtoehdossa omaan etniseen ja kulttuuriseen
taustaan kohdistunut torjunta yhdessa syrjaytymiseen val-
tavéestOstd sosiaalisesti ja toiminnallisesti johtaa margi-
nalisoitumiseen (Liebkind ym. 2004, 50-51). Suomalaiset
tutkijat (mt., 90—-93) ovat kehittédneet mallia erityisesti sosi-
aalisten verkostojen ndkékulmasta tehtdvadn tarkasteluun
(taulukko 12).

Taulukko 12. Maahanmuuttajien akkulturaatio verkosto-
jen ndkékulmasta

Kiinnittyminen valtaviaestoon

Kylla Ei
1. Integraatio 2. Separaatio
(kotoutuminen) (eristyminen)

Seka valtavédestdon ettéd Vain omat maahan-
omaan maahanmuuttaja- | muuttajaverkostot

&l
:Q
B
£
el
] Heel e .
.8 |= |ryhmé&én ulottuvat sosi-
g '@ | B .
¢ 8 » | aaliset verkostot
é‘ 5 3. Assimilaatio 4. Marginalisaatio
E* 5 (sulautuminen) (syrjaytyminen)
= e Vain valtavdeston Sosiaalisten verkostojen
;E & B verkostot puuttuminen
M E &

Léhde: Liebkind ym. 2004, 92.

Mallia voidaan tdsmennetysti soveltaa myés maahanmuut-
tajien sekd etnisten ja kulttuuristen ryhmien ja yhteiséjen
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jésenten poliittista toimintaa, kulttuuria ja jarjestelméaa
koskevien asenteiden ja strategioiden tarkasteluun. Myds
tdssd tapauksessa (ei-vapaaehtoista) syrjaytymista seka
oman taustaryhman poliittisesta toiminnasta ettd osallis-
tumisesta muun yhteiskunnan péatdksentekojarjestelmiin
voidaan pitéa yksiselitteisen kielteisena. Monella tapaa on-
gelmallisena voidaan pitdd myos separaatiota, jossa poliitti-
nen toiminta suuntautuu ainoastaan omaan ryhméén ja sen
arvoihin, intresseihin ja tavoitteisiin.

Eristdytyminen voi kuitenkin olla varsin ymmaérrettéa-
vaa ainakin véliaikaisesti. T4std ovat osoituksena lukuisat
pakolaishallitukset ja eri maista kdsin organisoidut oppo-
sitio- tai vastarintaliikkeet, jotka eivét voi toimia vapaasti
tai tehokkaasti omassa maassaan. Integraatiovaihtoehdon
mukaisen poliittisen toiminnan edellytykset riippuvat seka
oman taustayhteisén resursseista ja poliittisen toiminnan
muodoista ettd vihemmistéryhmien poliittiselle toiminnal-
le annetuista yleisistd yhteiskunnallisista mahdollisuuk-
sista.

Yksiloiden etniset
ja kulttuuriset identiteetit

Eurooppalaisten yhteiskuntien etninen ja kulttuurinen mo-
nimuotoistuminen on tosiasia. Sen lisddntyminen edelleen
lienee vaistdmatontéd, vaikka kehitys jakautuukin epétasai-
sesti sekd maiden ettd alueiden kesken. Tdstd syystd Eu-
roopassa on valttdmatonta jatkaa julkista keskustelua siitd,
minkéa tyyppista etnisesti ja kulttuurisesti monimuotoista
yhteiskuntaa eurooppalaiset haluavat ja minké&lainen yh-
teiskunta voidaan kaytdnnossa toteuttaa. Demografisen mo-
nikulttuurisuuden periaatteellinen ja kéytdnnoéllinen hy-
viaksyminen ei vield ratkaise sitd, minkélaisiksi eri etnisten
ja kulttuuristen ryhmien ja yhteisGjen asemat ja suhteet yh-
teiskunnassa muodostuvat. Vaihtoehtoja on monia, ja kaikil-
la niilld on omat hyvéit ja huonot puolensa.



Yksi tarked keskustelunaihe on se, minkédlaisiksi yksiléi-
den henkiltkohtaiset ja sosiaaliset identiteetit muodostuvat
suhteessa erilaisiin etnisiin ja kulttuurisiin kokonaisuuk-
siin sekd yhteiskuntaan ja valtioon. Kansalaisten tietoisuus
laajasta sosiaalisesta yhteenkuuluvuudestaan ja myontei-
nen tai vdhintddn neutraali suhtautuminen siihen on tar-
keda yhteiskunnan ja poliittisen jirjestelmén vakauden seka
demokratian ja yksiléiden toimintamahdollisuuksien tur-
vaamiseksi (vrt. Martiniello 2005).

Modernin yhteiskunnan ja kansallisvaltion yksi perus-
piirre oli siis valtion, yhteiskunnan ja kansakunnan kiinnit-
tyminen toisiinsa tavalla, jossa eri osa-alueiden jasenyydet,
kuten kansalaisuus poliittisessa yhteis6ssa ja kansallisuus
etnis-kulttuurisessa yhteis6sséd, tukivat ja tdydensivat toi-
siaan. Niin sanotussa laajenevien sosiaalisten kehien mal-
lissa yksil6t identifioituvat perheen ja kodin kautta sukuun
ja kotiseutuun seké edelleen heimon ja maakunnan kaut-
ta kansakuntaan ja valtioon. Yhteenkuuluvuutta koskevan
tietoisuuden, ylevien tunteiden ja myonteisten arvostusten
herdadmistd horisontin takana olevaa maata ja kansakuntaa
kohtaan kuvaa esimerkiksi Zacharias Topelius kaunopuhei-
sesti Maamme-kirjassaan (1981, 5-6) kohdassa, jossa pieni
lapsi katonharjalta kdsin havaitsee isinmaansa suuruuden
mutta saa didiltddn kuulla, ettd isdnmaa ulottuu todelli-
suudessa vield kauemmaksi kuin mitd silméa kantaa. Mo-
nissa nationalistisissakin esityksissd huomautetaan, etta
yhteenkuuluvuus jatkuu edelleen mahdollisesti maanosan
ja sivilisaation kautta maapalloon ja ihmiskuntaan mutta
kansakuntaan kuuluminen méé&ritelldan kuitenkin ihmisel-
le luonnolliseksi ja siithen kohdistuva isdnmaallisuus koho-
tetaan arvoltaan kaikista korkeimmaksi.

Tahé&an historiallisesti rakentuneeseen malliin etniset,
kielelliset, uskonnolliset sekd muut vdhemmistét ja ul-
komaalaiset ovat aina sopineet enemméin tai vihemmaé&n
kitkaisesti. Edellisissd luvuissa mainitut liberaalit ja tu-
kahduttavat toimet on osaltaan tarkoitettu tuon kitkan
vahentdmiseksi. Yhteenkuuluvuuden tunnetta on koetet-
tu edistdd konkreettisilla ratkaisuilla, kuten parantamalla
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vihemmistéryhmien sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia
oikeuksia. My6s symboliset teot ovat olleet tdrkeitd. Tope-
lius mainitsee toisaalla Maamme-kirjassaan (mt., 124), et-
td vaikka Suomessa asuu erisukuista ja erikielistd kansaa
ja vaikka miltei kaikilla on suvussaan eri kansallisuuksiin
kuuluvia ihmisia, "kaikki, jotka pitavéat ja rakastavat tata
maata isdnmaanansa, — kaikki, jotka noudattavat tdmén
maan lakia ja tekevét ty6td sen hyvéksi, ovat yhtd kansaa.
Heitd yhdistda heiddn isédnmaanrakkautensa, lainkuuliai-
suutensa ja yhteinen onnensa ja etunsa”.

Kuva poistettu

Maahanmuuton tuottama uusi etninen ja kulttuurinen
monimuotoisuus pakottaa miettimaén uusia ratkaisuja myos
yksiléidentifikaation ndkékulmasta. Eurooppalaisiin yhteis-
kuntiin kuuluu suuria mé&aria ihmisié, joiden samastumi-
nen yhteiskuntaan ei luontevasti onnistu tavanmukaisten
mallien avulla. Monilla on valtioiden rajat ylittdvia siteitd



toisiin maihin sekd maantieteellisesti kaukaisiin alueisiin
ja yhteis6ihin ja jopa kahden maan kansalaisuus. Lisdksi
erilaiset yhdistelméat alkuperdmaan ja -kulttuurin sekd uu-
den kotimaan vélilla, yhteisorajoja ylittavat avioliitot seka
arjen kohtaamistilanteissa tapahtuva arvojen ja kasitysten
sekoittuminen tuottavat monenlaisia niin sanottuja yhdis-
telmaé- tai hybridi-identiteetteja.

Thmisten mielet ja kielenkdytt6 sekd tavanmukaiset luo-
kittelujarjestelmat eivat vield ole tottuneet késitteleméan
néitd uusia itsekdsityksen ja ryhmékuuluvuuden muotoja.
Viime aikoina esimerkiksi tilastollisia luokituksia on tosin
ajanmukaistettu niin, ettd ne vastaavat paremmin todelli-
suutta. Vuoden 2000 Yhdysvaltain viestdlaskennassa oli en-
si kertaa mahdollisuus mééaritelld itsensd "monirotuiseksi”
(multiracial). Samoin vuoden 2001 Britannian vaestonlas-
kennassa oli kdytettdvissa kaikkiaan viisi eri valintavaihto-
ehtoa kategoriassa Mixed Race. Kaikkineen tuohon katego-
rian sijoitti itsensé 1,31 prosenttia vastanneista. Tallaisissa
tapauksissa on toki aina otettava huomioon, etta kaikki vas-
tanneet eivat valttamatta halua rekisterdityd mink&én eri-
tyisen etnisen, kulttuurisen tai “rodullisen” kategorian, saa-
ti niiden yhdistelmén, mukaisesti.

Maykel Verkuyten on tehnyt hyddyllisid kéasitteellisia
erotteluja etnisen identiteetin sosiaalipsykologiassa. Hinen
mukaansa kannattaa erottaa toisistaan psykologisesti mer-
kityksellinen subjektiivinen kokemus omasta identiteetista
ja varsinainen sosiaalinen identiteetti eli se, kuka ja mité
kukin yksilé on sosiaalisesti. Omakohtaiset identiteettid
koskevat kasitykset ja tuntemukset vaativat psykologista
lahestymistapaa vahvasti henkilékohtaiseen ajatus- ja tun-
nemaailmaan. Sosiaalinen identiteetti on sitd vastoin tut-
kittavissa sosiaalisena tosiasiana, joka ilmenee esimerkiksi
kayttaytymisessd, puheessa tai kirjoituksissa.

Yksildiden luokittelu erilaisiin ryhmaékategorioihin so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa ja esimerkiksi kohtaamis-
tilanteissa julkisten viranomaisten kanssa ei valttamatta
lainkaan vastaa yksiléiden omaa késitystd itsestddn eika
heidédn erilaisille sosiaalisille identiteeteille antamaansa
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merkitystd. Thmiset saatetaan esimerkiksi ihonvérinsa tai
muiden fyysisten piirteidensé tai pukeutumisensa tai kayt-
tdytymisensd johdosta luokitella etnisen, kulttuurisen tai
kansallisen taustansa mukaisesti, vaikka heiddn oma kési-
tyksensd itsestddn korostaisi ennemmin kuulumista siihen
maahan ja kulttuuriin, jossa he asuvat. (Verkuyten 2005,
60-63.)

Verkuytenin mukaan identifikaatio on myds eri asia kuin
identiteetti. Identifikaatiolla han tarkoittaa sité tietoista tai
tiedostamatonta samastumista, jossa yksilon ja tietyn ryh-
man valille muodostuu yhteys siten, ettd ryhmaésté tulee yk-
silollisen ajattelun, tuntemisen ja toimimisen perusta. Vah-
van samastumisen johdosta ryhmén tai sen muiden jasenten
menestysta tai epdonnistumista pidetddn samalla omana on-
nistumisena tai tappiona (vrt. Bloom 1990), ja ryhmén eteen
ollaan valmiita toimimaan pyyteettomaésti ja jopa omien etu-
jen tai moraalikdsitysten vastaisesti. Nationalismin tietoise-
na pyrkimyksena oli tuottaa nimenomaan tdmén tyyppista
yksiléiden identifikaatiota: "Right or Wrong, My Country!”

Myo6s yksiléidentiteettien rakentumista voidaan pitda
prosessina, johon vaikuttavat yksiléiden omien ajatusten ja
toimien lisdksi sosiaalinen kanssakdyminen eri ihmisten ja
ihmisryhmien kanssa seké yleinen yhteiskunnallinen ja val-
tiollinen ymparisto. Ei ole mitenk&déan itsestdédn selvéa, etta
eri tasojen késitykset sosiaalisista rakenteista ja identitee-
teistd vastaavat tdysin toisiaan. On kuitenkin olennaista
huomata niiden keskindinen vuorovaikutus. Viralliset luo-
kittelut ja niihin liitetyt ominaisuudet voivat ajan mittaan
saada ihmiset kokemaan yhteenkuuluvuutta jonkin ryhmén
kanssa, samoin kuin yksiléiden vaatimus oman etnisen tai
kulttuurisen identiteetin tunnustamisesta voi saada julki-
sen keskustelun tunnustamaan sen olemassaolon ja muut-
tamaan esimerkiksi vihemmistéryhmiad koskevia termeja.
(Verkuyten 2005, 19.)

Edella viitattiin jo erilaisiin identiteettien yhdistelmiin
ja hybridimuotoihin. Golfinpelaaja Tiger Woods on esimer-
kiksi mééaritellyt itsensd "cablinasialaiseksi”, milld han viit-
taa taustaansa, johon kuuluu erilaisia sukujuuria ja etnis-ro-



dullisia kategorioita (Caucasian, black, Indian, Asian) (mt.,
150). Toisen maailmansodan jalkeisen muuttoliikkeen, post-
modernistisen identiteettiajattelun ja yleisen globalisaation
sivutuotteena erilaisia sekoitus- tai véliviivaidentiteetteja ei
endd pidetd valttdmattd médritelméllisesti mahdottomina.
"Epdpuhtautta” ja tarkkarajaisuuden puutetta voidaan jopa
pitdd nykyihmisen identiteetin olennaisena piirteend. Stuart
Hall (1999, 23) puhuu esimerkiksi postmodernista subjektis-
ta, jolla ei ole kiintedtd olemuksellista tai pysyvaa identiteet-
tid vaan joka on erddnlainen ympéaristonsa kanssa vuorovai-
kutuksessa jatkuvasti vaihteleva "liikkuva juhla”.

Maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen liittyvissa
keskusteluissa on myds hyddynnetty hybridisyyteen liitty-
vda erityisen kolmannen tilan mahdollisuutta, jossa van-
hojen kategorioiden uusien yhdistelmien sijaan asetutaan
nimenomaan jyrkkien ja staattisten luokittelujen valiin. Ho-
mi K. Bhabhan mukaan kolmas tila "syrjayttéa ne historiat,
joiden varaan se itse rakentuu, ja muodostaa sellaisia uusia
auktoriteettirakenteita ja poliittisia aloitteita, joita ei pe-
rityn viisauden valossa voida ymmartda oikein.” (Bhabha
1990, 211; ks. my6s Bhabha 1994).

Politiikan tutkimuksen perspektiivistd olennaisia eivét
ole hybridisyys tai erilaiset valiviivaidentiteetit sin&dnsa.
Todennéakoisesti aikaisemminkin seké yksilolliset etta kol-
lektiiviset itsekdsitykset ja samastumisen muodot ovat ol-
leet paljon vihemman selkeitd ja staattisia kuin ldnsimai-
sessa tieteessd ja nationalistisessa ajattelussa on haluttu
esittdd. Ratkaisevia ovat yhtdaltd identiteetteihin liitty-
vat valtarakenteet eli se, millé itsekasitysten ja sosiaalis-
ten identiteettien alueilla (esimerkiksi alkuperd, kieli, us-
konto) on merkitystd sille, miten ihmiset ja sitd myd&ten
ihmisryhmaét kdytdnndéssa toimivat yhteiskunnassa ja eri-
tyisesti poliittisessa jarjestelmésséd. Toisaalta tdrkedd on
kriisikdyttaytyminen eli se, mihin sosiaalisiin ja poliittisiin
muodostelmiin ihmisten toimintamotiivi ja solidaarisuus
kohdistuvat voimakkaita arvovalintoja siséltavissa tilan-
teissa, kuten sotilaallisten konfliktien, vakavien vaikeuk-
sien tai katastrofien aikana.
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Kysymys yhteenkuuluvuudesta

Yhteenkuuluvuuden tunne yhteiskuntaa ja valtiota kohtaan
sekd etniseen tai kulttuuriseen yhteis66n kohdistuva samas-
tuminen ja uskollisuus kannattaa késitteellisesti erottaa
arvoissa, asenteissa ja arjen kdyttdytymisessd ilmenevésta
kulttuurista. Jos ihminen asuu pitkdin jossakin maassa ja on
jatkuvasti kontaktissa toisten kulttuuriyhteis6jen jasenten
kanssa, han saattaa voimakkaasti samastua niiden eldmén-
tapaan ja eldd heiddn tavallaan. Tdmaé ei kuitenkaan valtta-
maéattd vahenna sité, ettd han samalla samastuu esimerkiksi
vanhempiensa edustamaan etnis-kulttuuriseen kokonaisuu-
teen. Thminen voi pitd4 itseddn ensisijaisesti turkkilaisena,
vaikka monet hénen eldméansé kulttuuripiirteet ovat loiton-
tuneet perinnéiseen turkkilaiseen kulttuuriin luettavista ta-
voista ja kdytdnnodista (ks. esim. Verkuyten 2005, 161-162).
Vahva yhteenkuuluvuuden tunne ja sen mukainen toimin-
ta voivat luonnollisesti myos olla mahdollisia suurehkoista
kulttuurisista eroista huolimatta, minkd monet vanhat maa-
hanmuuttajavaltiot kuten Yhdysvallat ovat osoittaneet.

Politiikan tutkimuksen nékokulmasta katsottuna péaal-
limmaisiksi nousevat kysymykset sosiaalisesta yhteenkuu-
luvuudesta tai koheesiosta. Yksil6llisten identiteettien liian
pitkallinen hajautuminen voi alkaa vaikeuttaa yhteiskunnan
normaaleja toimintoja. Yhteenkuuluvuuden tunne voi esi-
merkiksi vahetd niin paljon, ettd se alkaa vaikuttaa haluk-
kuuteen maksaa veroja ja muuten osallistua yhteiskunnan
ylldpitdmisen kustannuksiin. Vahva samastuminen ja muun
edelle kdyva lojaalisuus toiseen valtioon voi vaarantaa tur-
vallisuutta ja heikentda puolustuskykyé tai muuta toimintaa
kriisioloissa. Maahanmuuttajien tai heiddn jalkeldistensa
ndkokulmasta katsottuna kykeneméttémyys samastua val-
tioon ja yhteiskuntaan voi my&s aiheuttaa vieraantumista ja
heikentda vahvan persoonallisuuden kasvua ja siten edelleen
altistaa syrjaytymiselle.

Tarve 16ytdd uusia vélineitd, joilla voitaisiin etnisten
taustojen, historiallisten kokemusten ja kulttuuristen kési-
tysten ja kaytantdjen valisistd suurista eroista huolimatta



hahmottaa yhteenkuuluvuuden tunnetta valtioon ja yhteis-
kuntaan, askarruttaakin monia monikulttuurisuuspolitiik-
kaa pohtineita tutkijoita. Bhikhu Parekhin (2000, 341-343)
mukaan monikulttuurinen yhteiskunta ei voi olla vakaa ja
kestéva, ellei kansalaisten keskuudessa kehity yhteenkuu-
luvuuden tunnetta. Tuo patrioottinen tunne ja tietoisuus
eivat kuitenkaan hdnen mukaansa voi endé perustua jaet-
tuun etnisyyteen tai kulttuuriin vaan niiden pitdisi raken-
tua sitoutumiseen poliittista yhteis6a kohtaan. Jalkimmai-
nen tarkoittaa, ettd ihmiset valittdvat maastaan niin paljon,
etteivdt he vahingoita sen etuja tai vaaranna sen integri-
teettid. Kdytdnnossa suhde asuinmaahan voi vaihdella hil-
jaisesta hyvidksynnédstd aina syvéddn kiintymykseen ja jopa
isdnmaanrakkauteen.

Kun puhutaan yhteisistd arvoista yhteenkuuluvuuden
tunteen ja samastumisen kohteena, on myos Sjaak Koenisin
(1997) mukaan tehtdva selvé ero jotakin etnis-kulttuurista
yhteis6a suosivien (ja toisia syrjivien) eksklusiivisten (kult-
tuuristen) arvojen sekd mahdollisimman laajoille ihmisryh-
mille avoimien inklusiivisten (poliittisten) arvojen valilla.
Sisddn sulkevien arvojen varaan rakentuvasta poliittisesta
yhteisdstd on puhunut esimerkiksi Jirgen Habermas, joka on
tarjonnut demokratiaan ja ihmisoikeuksiin ankkuroituvaan
poliittis-oikeudelliseen jarjestelmdén ja kulttuuriin kohdis-
tuvaa samastumisen ja lojaalisuuden tunnetta (Verfassun-
gspatriotismus) nationalismilla yllapidettdvan yhteenkuu-
luvuuden tunteen korvaajaksi. Han kuitenkin epédilee, missa
maéadrin tdma riittdd sitomaan yhteen nykyaikaisten moni-
mutkaisten yhteiskuntien jasenid. Kansalaisuuden taytyy
Habermasin mukaan olla kannattava valinta myds sosiaali-
sesti ja kulttuurisesti. Pelkét juridiset ja poliittiset oikeudet
eivat riitd. (Habermas 1999, 289-290.)

Koska monimuotoiset yhteiskunnat sisaltadvat lukuisia
arvojarjestelmia, on selvdd, ettd vaatimus maahanmuut-
tajien ja heidédn jéalkeldistensd sopeutumisesta ja sitoutu-
misesta kulttuuriarvoihin olisi kdytdnnosséd vahvasti as-
similoivaa politiikkaa ja ristiriidassa henkilékohtaisten
oikeuksien ja kulttuuristen vapauksien kanssa. Ndin ollen
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ainoa mahdollisuus luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta oli-
si tehdéa se valtion poliittisten arvojen kuten demokratian,
oikeusvaltion ja kansalaisten yhdenvertaisuuden avulla.
Will Kymlickan (2003, 187-192) mukaan yhteiset arvot eivéat
kuitenkaan riitéd sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen vaan nii-
den lisdksi tarvitaan yhteista identiteettid. Hinen mukaan-
sa kansallisvaltioissa kansalaisten yhteinen identiteetti on
syntynyt yhteisen historian, kielen ja mahdollisesti myos
uskonnon avulla, mutta monikulttuurisessa yhteiskunnassa
juuri ndmaé yhtendisyyden osatekijiat puuttuvat. Kykenemét-
td tarjoamaan selvdd vastausta siihen, kuinka yhteenkuulu-
vuuksia voitaisiin rakentaa monikulttuurisessa yhteiskun-
nassa, hdn kannattaa kuitenkin Charles Taylorin ajatusta
"syvdstd monimuotoisuudesta” (deep diversity). Erilaisten
etnisten ja kulttuuristen yhteisdjen yhteensovittamisen li-
sdksi on my6s sovitettava yhteen ndiden yhteisdjen jasenten
erilaiset tavat kuulua laajempaan poliittiseen yhteiséon.

Naistdkin kysymyksistd on saatavilla varsin paljon
teoreettista ja filosofista kirjallisuutta (ks. esim. Canovan
1996), mutta empiirisia tutkimuksia todellisesta samastu-
misesta erilaisiin etnisiin ja kulttuurisiin yhteis6ihin seka
yhteiskuntaan ja valtioon on tehty varsin védhén. Itse asias-
sa tdsmallisempi teoreettinen késitteisto yksilon kansakun-
taan identifioitumisesta (ks. esim. Anttila 2007; 1997; Bil-
lig 1995), etnisesté identiteetisté (ks. esim. Liebkind 1992)
ja ylipaataan yksilon sosiaalisista identiteeteistd, katego-
rioista ja representaatioista (ks. esim. Tajfel 1978; Moscovici
1984) on kehittynyt varsin myohdan. Tdhén on epdilematta
vaikuttanut sama asia kuin ylipd4tédén identiteettikésitteen
muodonmuutokseen, jossa samuutta ilmaisevasta késittees-
td siirryttiin samuutta koskevaa késitystéd ilmaisevaan ka-
sitteeseen (sense of sameness), sekd identiteettikdsitteen
suosioon toisen maailmansodan jalkeen myo6s muissa aihe-
piireissd. Thmisten itsekésityksid ja yhteenkuuluvuutta
pidettiin pitkdén itsestdédn selvind. Vasta yksildlliset, so-
siaaliset ja kollektiiviset identiteettikriisit tekivat niista
ajankohtaisia ja tarkeitd uudelleenpohdinnan kohteita (ks.
esim. Saukkonen 1999, 25-31).



Erilaisuuden poliittisen organisoinnin nédkékulmasta kat-
sottuna on yksiléiden identiteettien, ajatusten ja toiminnan
osalta epdilemé&ttd epérealistista olettaa, ettd kaikki val-
tion alueella asuvat ihmiset samastuisivat yhteiskuntaan
samalla tavalla, yhtd voimakkaasti, tdydellisen lojaalisti ja
ristiriidattomasti. Téllaista ei nimittdin ole tapahtunut ai-
kaisemminkaan. Kansakunnan rakentaminen eteni hitaasti
keskuksista periferiaan, ja erilaiset aikaisemmat sosiaaliset
ja kollektiiviset identiteetit vaikuttivat siihen, minké&laisik-
si suhteet kansakuntaan muodostuivat eri alueilla ja eri yh-
teisdissd. Euroopan poliittisessa historiassa on myos paljon
esimerkkeja hylkivistd asenteista ja radikaaleista liikkeist4,
joissa valtiota tai sen perusrakenteita ja pelisdant6ja ei ole
hyvaksytty sellaisina kuin ne ovat. Nykyisen monimuotoi-
suuden oloissa on siten aiheellista 1ahteé liikkeelle pluralis-
tisesta yhteiskunta- ja valtiojdsenyyksien seké sosiaalisten
ja poliittisten toimintatapojen mallista.

"Postkansalliset” samastumisen ja toiminnan muodot
voivat kuitenkin muuttua erittdin ongelmallisiksi. Jos esi-
merkiksi sitoutuminen valtioon ja yhteiskuntaan seké sen
kehitykseen puuttuu monilta kokonaan, monet yhteiskun-
nan perustoiminnot voivat vaarantua ainakin niilla alueilla,
joille tallainen eristdytyminen ja marginalisaatio keskit-
tyy. Toisessa tapauksessa valtiojdsenyys joutuu jatkuvasti
kilpailemaan johonkin toiseen valtioon tai poliittiseen or-
ganisaatioon kohdistuvan lojaliteetin kanssa. TAm4 tuottaa
suurempia ongelmia erityisesti kansainvélisissa kriiseissé,
jotka saattavat johtaa vaikeisiin valintatilanteisiin. Lisdksi
yksildiden jasenyys yhteis6ssddn saattaa olla vahvasti ris-
tiriidassa poliittisen jarjestelmén ja sen takana olevien ar-
vojen kanssa, jolloin voidaan joutua varautumaan jatkuviin
tai toistuviin avoimiin tai maanalaisiin oppositioliikkeisiin
poliittista jarjestelméaé kohtaan. T4ll6in olisi kyettava myos
estdmaéin se, ettd esimerkiksi demokraattisen oikeusvaltion
vastaiset arvot ja mielipiteet etenevét sukupolvesta toiseen
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kotikasvatuksen tai muiden yksityisten sosiaalistavien ins-
tituutioiden kautta.

Toisaalta valtiovallan aiheellinen tai aiheeton epéluot-
tamus joitain kansalaisia tai yhteiskunnan jasenia koh-
taan saattaa puolestaan vaikeuttaa kaikkien epdilyksen-
alaiseen ryhméaan kuuluvien ja mahdollisesti muidenkin
vihemmistéryhmien eldméé seké oikeuksien ja vapauksien
toteutumista. Seuraukset voivat olla alkuperéisten tavoittei-
den kannalta vastakkaisia: lisddntynyttd vieraantuneisuut-
ta, vdestdéryhmien vélista epdluuloa ja vihamielisyytta seka
maltillisten yksiléiden ja ryhmien radikalisoitumista.

Naiden ongelmatyyppien jonkinasteista ilmenemistd on
todennédkdisesti mahdotonta estdd. Kilpailuun perustuvassa
taloudellisessa jarjestelméssa ja dynaamisuuteen perustuvas-
sa sosiaalisessa jarjestelméassa on aiheellista hyvaksya ylei-
seksi lahtokohdaksi se, ettéd yksildiden identiteettien rakentu-
minen on ennakoimatonta ja vaihtelevaa ja ettd kaikki eivét
voi aina olla tyytyvéisid sosiaalisiin, kulttuurisiin ja talou-
dellisiin oloihinsa. Kun tdhédn lisdtdédn laajamittainen muut-
toliike sekd uudet etniset ja kulttuuriset ryhmaét ja yhteisot,
identiteetti- ja muu poliittinen vakaus tuskin lisdantyy. Hy-
vin toimivassa poliittisessa jarjestelméssa vaikeuksien ja on-
gelmien muuttumista laajoiksi ja rakenteellisiksi jannitteiksi
yhteiskunnan eri véestéryhmien ja niihin kuuluvien ihmisten
kesken on kuitenkin mahdollista ehk&ista.



8. Epilogi

Uudella ajalla Eurooppa on péédasiassa ollut maanosa, josta
on muutettu pois, erityisesti Pohjois- ja Eteld-Amerikkaan
sekd Oseaniaan ja Afrikan eteldosiin. Maastamuutto on ol-
lut olennainen osa monien maiden, kuten Irlannin ja Italian
historiallista itseymmarrystd. On toki my6s maita, joihin
Euroopan sisédlld on suuntautunut runsaasti muuttoliiket-
td ja joihin on maahanmuuttajia haluttukin. Tallaisia maita
ovat esimerkiksi Englanti ja Ranska seké reformaation jal-
keinen Alankomaat ja teollistumisen jalkeinen Belgia. Maa-
hanmuutosta ei kuitenkaan ole ndissid maissa tullut samalla
tavalla osa valtion identiteettid kuin Yhdysvalloissa, Kana-
dassa ja Australiassa.

Muuttoliikkeen suunta kddntyi vasta toisen maailman-
sodan jilkeisen jalleenrakennuksen ja eurooppalaisten siir-
tomaaimperiumien purkautumisen yhteydessé. Noin viiden-
kymmenen vuoden ajan Eurooppa on ollut maanosa, johon
on muutettu enemman kuin sieltd on muutettu pois. Nopean
talouskasvun tuottaman tydénvoiman tarpeen paikkaamis-
ta varten tyontekijoitd tarvittiin erityisesti Britanniaan,
Ranskaan, Saksaan, Skandinavian maihin sekd Alankomai-
hin ja Belgiaan. Ensimmaéisessd vaiheessa "vierastyolaiset”
tulivat ldhinné Eteld-Euroopan maista, my6hemmin erityi-
sesti Pohjois-Afrikasta ja Lahi-idastd, varsinkin Turkista.
Vaikka 6ljykriisin jalkeen maahanmuuttopolitiikkaa tiuken-
nettiinkin, muuttoliike on jatkunut esimerkiksi perheiden
perustamisen ja yhdistdmisen seké turvapaikanhakijoiden
muuttoliikkeen johdosta. Samalla maihin on alkanut syntya
uusia enemmadn tai vahemman pysyvia etnisia ja kulttuuri-
sia yhteiséja.

Viime vuosisadan lopulla maahanmuutto alkoi suuntau-
tua my6s maihin, jotka vield pitkddn toisen maailmanso-
dan jalkeen olivat 1dhinnéa luovuttaneet tydvoimaa muualle.
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Téllaisia maita olivat esimerkiksi Irlanti, Italia, Kreikka ja
Suomi. Tamén kirjan kirjoittamisen aikaan useimmissa Eu-
roopan maissa vallitsee késitys, ettd lisdd maahanmuuttoa
tarvitaan nykyisen ja ldhitulevaisuuden tyévoimapulan kor-
jaamiseksi ja ehkdisemiseksi, vaikka samanaikaisesti muut-
toliikettd pyritddnkin kontrolloimaan entistd tiukemmin ei-
toivotun maahanmuuton osalta. Vaikkeivdt eurooppalaiset
yhteiskunnat onnistuisikaan suunnittelemassaan maahan-
muuttopolitiikassa, lisddntyva muuttoliike Eurooppaan on
globaalin vaestdkehityksen, alueellisten elintasoerojen se-
ka erilaisten poliittisten kriisien ja ympéaristokatastrofien
vuoksi todennédkoistd. Viime vuosikymmenten aikana Eu-
roopasta on tullut etnisesti ja kulttuurisesti paljon moni-
muotoisempi kuin aikaisemmin. Monikulttuurisuus lisdan-
tynee myos tulevaisuudessa.

Etninen ja kulttuurinen monimuotoisuus asettaa seka
aatteellisia ettd kaytdnnollisia haasteita. Lédnsimainen ja
erityisesti eurooppalainen tapa ymmaértaa valtio ja yhteis-
kunta ovat pitkalti perustuneet késitykseen, jonka mukaan
valtion sisdltdma yhteiskunta on paitsi sosiaalinen ja talou-
dellinen myos kulttuurinen jarjestelma, yhteiso. Tata kasi-
tystd ovat edelleen vahvistaneet nationalistinen aateperinto
ja sen konkreettiset seuraukset eli itsenédiset kansallisval-
tiot. Politiikka on ymmarretty yhteenkuuluvuuden ilmauk-
seksi, yhteisten intressien ajamiseksi ja yhteisten asioiden
hoitamiseksi. Ajatus siité, ettd politiikka olisi erilaisuuden
organisointia ja yhteiseldmén jarjestdmistd yhteenkuulu-
vuuden puutteesta huolimatta, on vastaavasti laiminlyéty.
Tdman uudistumistarpeen kanssa eurooppalaiset yhteis-
kunnat kamppailevat nyt, samalla kun my6s globalisaatio ja
sen poliittiset, taloudelliset ja kulttuuriset ilmiét pakottavat
arvioimaan uudelleen nykyaikaisen valtion luonnetta ja toi-
mintamahdollisuuksia. Yhteiskuntatieteilijédlle ja politiikan
tutkijalle ndmé ovat mielenkiintoisia aikoja.

Yksik&ddn Euroopan maa ei ole ollut kansallisvaltio siinéd
tiukassa merkityksessé, ettd siihen olisi kuulunut vain yk-
si etnisesti tai kulttuurisesti mééaritelty kansa. Jokaisella
kansakunnalla on siten oma poliittinen tapansa, jolla eri-



laisuuden kanssa tullaan toimeen. Joissain maissa yhte-
naisyyden korostus ja assimilaation vaatimus ovat olleet
hyvin voimakkaita, ja toisissa maissa eri vaestoryhmille
on ajoittain annettu varsin laajat toimintavapaudet. Eu-
roopassa on myds ollut sellaisia konsosiaatioita, joissa on
avoimesti hyvaksytty maan jakautuminen erilaisiin kielel-
lisiin tai uskonnollisiin yhteiséihin ja kansallisuuksiin. Vii-
me vuosikymmenten aikana kansallisten vihemmistdjen ja
alkuperédiskansojen asema on kohentunut erityisesti yleis-
maailmallisten ja ylikansallisten ihmis- ja muita oikeuksia
koskevien normistojen, sopimusten ja julistusten laatimi-
sen ja hyvdaksymisen ansiosta. Useimpien eurooppalaisten
etnisten ja kielivihemmistdjen kohtalona on kuitenkin ollut
supistua sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti.

Maahanmuuton mukana syntyneiden uusien vihemmis-
toryhmien kohtelun sijoittaminen kansainvélisten normien
mukaisesti kansallisiin vihemmistépoliittisiin perinteisiin
on yksi kiinnostava asia, jota Euroopassa kannattaa seu-
rata. Kukaan ei tiedd vield, minkéalaisiksi etniset ja kult-
tuuriset rakenteet ajan mittaan muotoutuvat. On todenné-
koistd, ettd monet maahanmuuttajat pyrkivat yksilollisesti
integroitumaan ja jopa sulautumaan uusiin yhteiskuntiinsa
mahdollisimman luontevasti ja ettd monet myds onnistuvat
siind. Historiallisen kokemuksen nojalla voi kuitenkin pi-
tdd varmana, ettd yhteiskuntiin syntyy myos uusia pysyvia
yhteisdja, jotka ovat riittdvdn vahvoja organisoitumaan si-
sdisesti ja esittdmé&é&n sosiaalisia, kulttuurisia, taloudellisia
ja poliittisia vaatimuksia. N4itd syntynee seké kielen ja us-
konnon ettd maahanmuuttajien etnisen alkuperan (kansal-
lisuuden) perustalle. On kuitenkin luultavaa, ettd erityisesti
mydhemmissd sukupolvissa ilmenee paljon myds sellais-
ta hybridinomaista tai ylirajaista identiteetinmuodostus-
ta, joka ei ole suoraan palautettavissa kumpaankaan edella
mainittuun. Tdma4& asettaa suuria paineita perinnéisille ta-
voille ottaa haltuun yhteiskunnan sosiaalisia ja kulttuuri-
sia rakenteita.

Euroopan muuttuminen on ollut nopeata, ja muutoksen
dramaattisuutta lisda se, etté julkinen keskustelu aiheesta
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alkoi vasta kun varsinainen muutos oli jo kauan sitten alka-
nut. Monien maiden sodanjialkeinen maahanmuuttopolitiik-
ka suunniteltiin ja pantiin toimeen ilman laajaa poliittista
debattia. Usein sen toteuttajana olikin enemmaén yksityinen
sektori kuin valtiolliset instituutiot. Itse muuttoliikkeen ja
sen sosiaalisten ja kulttuuristen seurausten pysyva luon-
ne tunnustettiin vasta vuosikymmenten pédéstd. Yleisem-
pi havahtuminen yhteiskuntien peruuttamattomaan muut-
tumiseen alkoi vasta 1980- ja 1990-luvulla tai viimeistdan
vuosituhannen vaihteen tapahtumien, kuten vdestéryhmien
valisten vakivaltaisuuksien, d4rioikeiston kannatuksen kas-
vun ja radikaaliryhmittymien toimeenpanemien terrorite-
kojen, jdlkeen. Vaikka Euroopan maiden maahanmuuttaja- ja
vahemmistdpolitiikoissa on ollut huomattavia eroja, vaikeu-
det ovat olleet pitkélti samat: syrjdytyminen tyomarkkinoil-
la, kielitaidon ja koulutuksen puutteet, sosiaalinen ja kult-
tuurinen segregoituminen, avoin ja rakenteellinen rasismi
sekd radikaalioikeistolaiset tai muuten ksenofobiset poliit-
tiset liikkeet.

Viime aikoina poliittinen kehitys on ollut varsin tempoi-
levaa. Aikaisemmin multikulturalismin nimiin vannoneet
maat ovat alkaneet korostaa yksilollistd integraatiota ja jo-
pa kulttuurista assimilaatiota. Yhtendisyyttd vanhastaan
korostaneissa maissa on puolestaan haettu mahdollisuuksia
tunnustaa todellinen jakautuneisuus ja ryhtyd sen mukai-
siin toimiin. Jadkin ndhtédvaksi, syntyyko talla vuosisadalla
kestdvampid kansallisia ja kenties jopa eurooppalaisia maa-
hanmuutto-, maahanmuuttaja- ja monimuotoisuuspoliittisia
linjauksia ja perinteita.

Téssé teoksessa halutaan tarjota vdlineitd ymmartaa po-
litiikkaa monikulttuurisessa yhteiskunnassa, lisdta tietoa
eurooppalaisen monikulttuurisuuspolitiikan historiallises-
ta taustasta ja nykyisesta tilanteesta seké osoittaa erilaisia
seka aatteellisia ettd konkreettisia vaihtoehtoja sosiaalisen
eldmaén ja poliittisen toiminnan jarjestdmiselle olosuhteis-
sa, joille yhtendisyyden puute on leimallinen ja keskeinen
piirre. Useissa aihepiirid késittelevissd teoksissa huomio
on kiinnitetty ennen muuta valtiolliseen politiikkaan ja sen



tyypillisimpddn osaan: lainsddddntdon, taloudellisten re-
surssien jakamiseen ja erilaisiin erityispolitiikkatoimiin
(policies). Tasséa teoksessa fokusta halutaan laajentaa. Huo-
miota kiinnitetddn siihen, mitad tapahtuu niin sanotussa
kansalaisyhteiskunnassa, jossa ihmiset liittyvét yhteen ja
jarjestaytyvat erilaisten tavoitteiden toteuttamiseksi, se-
ka yksiléiden omaan poliittiseen toimintaan ja heidédn kési-
tyksiinsé politiikasta. Lisdksi korostetaan politiikan sym-
bolista ulottuvuutta: erilaisten normaalisuutta koskevien
kéasitysten tuottamista, rajojen vetdmistd meidan ja muiden
valille, etnisten ja kulttuuristen hierarkioiden rakentumis-
ta sekéd yksiléiden sosiaalisia identiteettejd ja samastumista
eri yhteis6ihin, yhteiskuntaan ja valtioon. Tarkastelun laa-
juuden johdosta monien asioiden késittely jaa epdilematta
pintapuoliseksi. Toivottavasti perspektiivin kokonaisvaltai-
suus korvaa tdméan puutteen.

Monikulttuurisuuspolitiikan analysointi on ldhtenyt
liikkeelle valtioista ja niiden rajaamista yhteiskunnista. Val-
tioiden ja kansallisen politiikan vaikutusvaltaa ja -mahdol-
lisuuksia ei pidéa liioitella. Nykyisessd maailmassa varsin-
kin laajamittainen taloudellinen toiminta on ylikansallista
tai jopa maailmanlaajuista. Erilaiset yleismaailmalliset ja
alueelliset oikeudelliset normit ja poliittiset instituutiot ra-
joittavat valtioiden poliittista liikkkumavaraa. Viestintétek-
niikka mahdollistaa yhteydenpidon ja vuorovaikutuksen
maantieteellisesti kaukana toisistaan sijaitsevien ihmisten
jaihmisryhmien véalilla. Kulttuuriset virtaukset taas kulke-
vat yhd nopeammin ja yhé pidempid matkoja, ilman etta de-
mokraattiset oikeusvaltiot kykenevat kontrolloimaan niita
muuten kuin hyvin rajallisesti.

Valtioilla ja niiden toimilla erilaisuuden organisoimi-
seksi on kuitenkin yha runsaasti merkitystd ihmisten arki-
elamalle ja yleisille toimintamahdollisuuksille seké esimer-
kiksi kulttuurisen itseilmaisun oikeuksille. Onnistuneella
maahanmuuttaja- ja monimuotoisuuspolitiikalla voidaan
parantaa jarjestelmdn toimintakykyd ilman ettd sen de-
mokraattisuus vaarantuu. Samoin voidaan edistdd kilpai-
lukykya ja kehittdad yksiléiden ja ryhmien kulttuurisia oi-
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keuksia ilman ettd rakenteellinen eriarvoisuus lisdédntyy ja
yhteiskunta hajoaa toisiinsa epéluuloisesti suhtautuviksi
etnis-kulttuurisiksi saarekkeiksi tai sosiaaliset suhdever-
kostonsa menettdneiksi yksiléiksi. Toisaalta valtio voi myos
tuottaa suuria ongelmia itselleen kieltdytymalla hyvaksy-
masté tosiasioita tapahtuneeksi ja toteuttamalla jadrapai-
sesti eparealistista politiikkaa. Euroopan lahihistoria tar-
joaa jalkimmaisestd runsaasti esimerkkeja.

Kukaan ei tosin my6skaédn tiedd, millainen on paras mah-
dollinen monikulttuurinen yhteiskunta ja millaista on opti-
maalinen politiikka etnisesti ja kulttuurisesti monimuotoi-
sessa yhteiskunnassa. Perusteellinen filosofinen keskustelu
aiheesta on alkanut vasta aivan viime vuosina, ja kdytdnnén
kokemuksiakin on toistaiseksi saatu melko vdhan. Aihepii-
rin tutkimus on kuitenkin hiljalleen vakiintumassa. Nimen-
omaan tarvitaan hyvid empiirisid kuvauksia, eri paikka-
kuntien, alueiden, maiden ja perinteiden valisid vertailuja,
filosofisten ideaalien ja aikaisemman kehityksen arvioimis-
ta seka tietenkin metodologisesti ja teoreettisesti kunnian-
himoisia tutkimushankkeita. Timén teoksen tarkoituksena
on antaa oma panoksensa tdhédn kehitystychon.
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